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Motion till riksdagen: 2014/15:2885
av Barbro Westerholm (FP)

Andring av det rittsliga skyddet for biotekniska
uppfinningar

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om en dndring av omfattningen av det réttsliga skydd som i dag finns for

patenterbarhet av biotekniska uppfinningar.

Motivering

Mojligheten att skaffa patentskydd for biotekniska uppfinningar som enbart baserar sig
pa upptackten av nagot naturen skapat under evolutionens gang har vallat lagstiftare
problem under lang tid.

Den sténdiga utvecklingen av nya analystekniker gor det mojligt att identifiera
alltmera detaljerade biologiska, biokemiska, biofysiska och medicinska skeenden som
naturen skapat. Bor vi da som lagstiftare tillata att dessa tekniska innovationer medger
réitt att patentera annat dn den teknik som gjort detta mojligt, dvs. dven det naturliga
skeende som tekniken kan avsldja och beskriva? Det dr den svara avvéigning som
lagstiftaren har att gora. Det helt rimliga dr ddremot att lagstiftaren ger ett starkt stod till
den som uppfinner en metodik for att avsldja sddana naturligt forekommande
egenskaper eller processer genom att skapa ett sé gott patentskydd som lagen mojliggor.

Men enligt gillande lag har Sverige sedan 2004 implementerat Europaparlamentets
och radets direktiv 98/44/EG sa att rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar
innefattas i1 svensk rétt pa ett sddant sdtt att det 4r mdjligt att exempelvis patentera
naturligt forekommande gensekvenser som utvecklats av annan” under eoner av tid.
Motivet for detta dr att det stimulerar forskare och innovatorer till att utveckla metoder
som sedan ger ett brett patent for att vidareutveckla produkter, exempelvis lakemedel,

2014-11-10 15:49



som bygger péd dessa egenskaper eller processer som naturen sjilv utvecklat. Baksidan
pa det resonemanget &r att, bara for att man varit framgéngsrik i att utveckla en metodik
som gor det mdjligt att identifiera naturens hemligheter s ér det inte alls lika sékert att
man dr ldmpad, eller ens formdgen, att vidareutveckla det som metoden identifierat till
helt andra produkter, exempelvis ldkemedel.

Men om man i ett sadant fall ges ett utvidgat patentskydd av lagstiftningen byggd pa
en teknik ocksa for vad dess identifiering harbargerar for mojligheter att vidareutvecklas
till andra produkter, men inte formér det, ar risken uppenbar att man blir sittande med
patentrattigheter som hindrar andra att ”’ta over stafettpinnen” och utnyttja kunskapen
for att skapa nya innovationer. Argumentet att dessa i sa fall far kopa ut patentet ar
emellertid tunt, dels for att historien i ett flertal fall visat att utvecklingen da hammas
over lang tid, eller till och med helt férhindras, genom bittra patentstrider dir mammon
lyser alltfor tydligt med sin ndrvaro i forhandlingarna, dels for att det 1 grunden é&r
omoraliskt av lagstiftaren att skydda nagons uppfinning (tekniken att identifiera) med
patent som ocksé ticker det som kunnat identifieras (den naturligt forekommande
produkten). Detta skulle kunna likstillas med att lagstiftaren i s fall skulle 6nska att ge
ett patentskydd for den som uppticker en ny planet till att ocksa innefatta réttigheterna
till hur den himlakropp sedan far exploateras. Eller om man pa jorden uppticker en ny
biologisk art som tidigare inte varit kiind for médnskligheten, ska man da ocksa ha rétten
till allt som denna vixt eller djur har mdjlighet att bibringa ménskligheten?

Av ovanstidende anledning har USA:s hogsta domstol beslutat att ett bioteknikforetag
inte ska fa patentera tva viktiga gener som kodar for bréstcancer. Beslutet grundade sig i
att ett sddant patent sannolikt skulle riskera hdmma snarare dn paskynda utvecklingen av
mdjliga nya behandlingsmetoder for brostcancer byggd pa denna identifikation av detta
sjukdomskopplade genuttryck.

Domstolsutslaget i USA bor enligt var mening féranleda att &ven Sverige och EU
ater analyserar frdgan om en lagstiftning som stoder alltfor oinskrénkt ratt till att
patentskydda biotekniska uppfinningar, da detta uppenbarligen kan vara ett hinder for
en Onskad utveckling av andra innovationer i ménniskans tjanst. Risken dr uppenbar att
om inte vi dr beredda till denna omvérdering, och beslutet av hogsta domstolen 1 USA
ar korrekt, att Sverige och EU kommer dnnu mera pa efterkélken i den biotekniska och
medicinska utveckling dir redan USA har ett stort forsprang idag. Detta ar 1 sé fall 1
strid med andra tydligt uttalade ambitioner pa detta viktiga forsknings- och
utvecklingsomrdde, och ddrmed &ven till nackdel f6r den hogteknologiska svenska
industrins utveckling i1 en alltmer konkurrensutsatt vérld.

Den svenska regeringen insig ocksa detta dilemma redan &r 2005 d& man tillsatte en

kommitté for att folja utvecklingen pa omréadet. Ar 2008 avlade Kommittén om



patentskydd for biotekniska uppfinningar sitt slutbetdnkande (SOU 2008:20) som kan
sammanfattas med att tillimpningen av de grundldggande patenterbarhetsvillkoren inom
savil den Europeiska patentorganisationen som Patent- och registreringsverket i Sverige
var dndamalsenligt med en vél avvigd balans mellan allminna och enskilda intressen pa
det biotekniska omradet. Det blev ocksa regeringens svar pd Barbro Westerholms fraga
stélld till regeringen i augusti 2013. Fragan 16d: Kommer regeringen med anledning av
USA:s domstols beslut ta initiativ till dversyn av den svenska och europeiska
patentlagstiftningen inom bioteknikomradet, ndrmare bestimt det som géller patent pa
gener och gensekvenser. Svaret blev alltsa att den ndimnda kommitténs slutsats var att
det saknades anledning att vidta ndgra atgérder med anledning av hur
patentbarhetkriterierna tillimpas. EU-kommissionen har inte heller funnit anledning att
foresla nagra dndringar i direktivet.

Men mot bakgrund av hur bland annat hogsta domstolen 1 USA resonerat, och det
ovan forda resonemanget fran var sida finner vi anledning till att 6vervidga en dndring
om hur omfattande réttsligt skydd for patent som beror biotekniska uppfinningar ska
vara 1 Sverige och inom EU. Om en sddan dndring dvervigs for det svenska regelverket
pa omradet, foreligger motiv for Sverige att aktivt driva denna fraga aktivt i EU-kretsen,

nagot som inte gors idag.

Barbro Westerholm (FP)



