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Tisdagen den 9 mars

Kl. 14.00 - 15.54

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 1, 2 och 3 mars.

2 § Meddelande om fragestund

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
11 mars ki. 14.00 skulle foljande statsrad nérvara:

Statsradet Lars-Erik Lovdén, utrikesminister Laila Freivalds, statsra-
det Ulrica Messing, statsrddet Hans Karlsson och statsradet Barbro
Holmberg.

3 § Meddelande om indringar i kammarens drendeplan

Forste vice talmannen meddelade att ett meddelande om &ndringar i
kammarens drendeplan onsdagen den 10 mars och torsdagen den
29 april delats ut till kammarens ledamoter.

4 § Anmaélan om fordrojt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2003/04:323

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:323 av Tobias Billstrom om Skolverket
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 16 mars 2004.
Skalet till drojsmaélet ar bl.a. resor och plenifri vecka i riksdagen.

Stockholm den 5 mars 2004

Utbildningsdepartementet

Thomas Ostros
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5§ Svar pa interpellation 2003/04:296 om statsbesoket i sultanatet
Brunei

Anf. 1 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Birgitta Ohlsson har fragat mig vilka atgarder jag ar be-
redd att vidta for att, som hon utrycker det, aterstélla fortroendet for den
svenska utrikespolitiken, samt om jag &r beredd att medverka till striktare
regler for medf6ljande representation fran regeringen vid statsbesok.

Fragan géller statsbesoket i Brunei som foljde pa statsbesoket i Viet-
nam i borjan av februari. I interpellationen hénvisar Birgitta Ohlsson till
kungens, som hon sdger, positiva uttalande bland annat om sultanens
nérhet i forhéllande till folket, trots rapporter om bristen pa medborger-
liga och politiska réttigheter och demokrati i Brunei. Hon hénvisar vidare
till att jag sjélv och tva statssekreterare deltog i Vietnambesoket, medan i
Brunei statssekreteraren i Miljodepartementet deltog.

Lat mig forst konstatera att statsbesok dr ett besoksutbyte mellan
statschefer, ett symboliskt och traditionellt inslag i landers utrikesrelat-
ioner. Ett statsbesok ger tillfille att 6ka den dmsesidiga kunskapen om
landerna. Erfarenheten visar att det kan erbjuda goda mdjligheter att
fraimja handels- och kulturutbyte. Inte minst ges ocksa tillfdlle till dialog
mellan politiska foretrddare om aktuella fragor, vare sig stindpunkterna
ar samstammiga eller skiljaktiga.

Detta dr forutsdttningarna for ett statsbesok. Det handlar om ett sam-
mansatt arrangemang av ceremoni, frimjande och allvarsord, dér delta-
garna har olika roller att fylla.

Birgitta Ohlssons frdga om étgirder for att aterstélla fortroendet for
den svenska utrikespolitiken méste forutsétta att fortroendet har lidit
skada. Nagon sddan skada har emellertid inte uppstétt.

Vid statsbesok ansvarar regeringens representant for de politiska in-
slagen i besdksprogrammet. I Brunei talade statssekreteraren i Miljode-
partementet séledes & regeringens végnar. Detta forhéllande stod helt
klart for de bruneiska vardarna vid programldggningen. Miljofragor hade
tidigt 1 planeringen identifierats som ett dmsesidigt intresse, varfor det
var naturligt att vinda sig till Miljédepartementet nir regeringens delta-
gande i besoket lades fast.

Jag kan forsékra att statssekreteraren i sina samtal med bland andra
statssekreteraren i Bruneis utrikesministerium och med landets hogste
aklagare tog upp behovet av konstitutionella reformer i Brunei och upp-
muntrade till ratifikation av ytterligare internationella konventioner om
ménskliga réttigheter. I svaren bekréftades att Brunei kidnner till omvérl-
dens kritik, och det anfordes att en process ar i gang, d4ven om den tar tid.
Statssekreteraren inbjod till fortsatt dialog.

Mot bakgrund av rapporter om bristande respekt for manskliga fri-
och rittigheter framholl vidare statschefen i sitt officiella tal i Brunei att
grundliggande virden som demokrati, rittssamhélle och ménskliga rét-
tigheter utgdr forutséttningar for utvecklingen av en nation och dess
strategi for att mota utmaningarna i dagens globaliserade varld.

Kungen har beklagat att hans uttalande om dppenheten i landet vid en
presstraff, som svar pd en friga om hans samvaro med sultanen, har
kommit att missforstas. I pressmeddelande och i samtal med statsmi-
nistern har kungen klarlagt att han med lojalitet och av egen inre overty-



gelse foretrdder de hoga varderingar som Sveriges grundlagar vilar pa.
Déarmed bor just denna sak anses utagerad.

Den senaste tiden har ocksd uppméirksammats det informations-
material som UD sammanstiller och som deltagarna i delegationen till
Brunei erhéllit. Jag finner anledning att hir klargéra vad som géller be-
traffande detta material.

Infor statsbesok sammanstills faktaunderlag som ska ge en balanse-
rad och allsidig bild av forhéllandena i besdkslandet. Bland annat ingér
texter med Oversikter av politiska och ekonomiska forhallanden samt i
forekommande fall en redovisning av MR-situationen. Aven texter frin
organisationer utanfor Regeringskansliet infogas 1 materialet. Harutdver
utarbetas underlag till det anforande som statschefen héller och de samtal
den svenska regeringens representant for. Det dr i dessa underlag som
den svenska regeringens syn pé forhallandena i besdkslandet aterges.

Allt sammantaget dr jag stirkt i min instéllning att statsbesdok som
nyttjas pa rétt satt utgor vardefulla instrument i frimjandet av demokrati
och minskliga réttigheter. Vi bor darfor fortsitta att bejaka statsbesok
ocksé i lander som inte i allt uppfyller vara hoga krav.

Med tidens gang och efter manga statsbesok ter det sig naturligt att
gbra en Oversyn av statsbesoken och dessas forberedelser. En sddan in-
leddes redan i hostas. Jag ser inga behov av stora fordndringar, men vissa
forbiattringar dr givetvis mojliga att gora. Bland det som kommer att tas
upp finns ocksa principen om statsrdds deltagande i statsbesoken.

Anf. 2 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Herr talman! Jag vill inleda med att tacka utrikesministern for hennes
svar. Négra fragor kvarstir dock, som jag hoppas att denna interpellat-
ionsdebatt ska bringa klarhet i, vad géller framtida rutiner for svenska
statsbesok.

I Sverige har vi sedan 1971 en Torekovkompromiss som stadgar att
den icke folkvalde statschefen inte fir uttala sig politiskt. Anda har det
skett vid flertalet tillfillen. Uttalandet i Brunei var ett av dessa. Att sa
Oppet tala vdl om den diktatoriska sultanen i Brunei var mycket negativt,
och vi har sett foljderna.

For att enklast undvika denna typ av faddser i framtiden — vi vet hur
diktaturlinder anvinder sig av vésterlindska demokratier for att gora
inhemska PR-kupper vid utlédndska statsbesok — bor ndgra rutinindringar
goras.

Det ar intressant att nir den norske kungen avldgger statsbesok ar all-
tid utrikesministern med. Ofta foljer d&ven andra ministrar med som kan
passa den norska nationens intressen beroende pa vilka fragor som ska
tas upp, framfor allt for att kunna svara pa politiska fradgor och bemdta
politiska debatter dér det handlar om tydliga skiljelinjer mellan demo-
krati, diktatur och brott mot méanskliga réttigheter.

Efter kungafadidsen i Brunei uttryckte statsminister Goéran Persson
stod for just den linjen: Mahédnda bor det bli praxis i framtiden att mi-
nistrar 4r med. Men i utrikesministerns svar skriver hon att det ej behdvs
nagra storre fordndringar. Jag undrar: Vad ér det for linje som géller for
den socialdemokratiska regeringen? Kommer kungen att ha med sig
medfoljande ministrar vid framtida statsbesok?
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Jag vill ocksé ta upp den promemoria fran Utrikesdepartementet som
vi kunde fa l4sa drygt tva veckor efter kungens uttalande om Brunei. Dar
gick att lasa: Sultanen av Brunei har uppmuntrat till 6kad 6ppenhet och
ekonomiska reformer samtidigt som han vérnat om politisk stabilitet.
Han uppges personligen ta del av forhéllandena pa olika hall i samhéllet
genom att gora personliga besok pad myndigheter, skolor, sjukhus, i byar
med mera.

Det liknade ganska mycket de ord vi fick hora av kungen. Tva fel gor
ju inte ett ritt — kungen borde inte ha uttalat sig alls politiskt. Han brot
mot Torekovkompromissen och det vi beslutat i denna kammare. Men
det dr ganska anmirkningsvirt att dessa positiva rader fran UD &nda
fanns med.

Grova brott mot ménskliga réttigheter &r ndmligen vardag i Brunei.
Det ar bara att besoka ndgon av de stora internationella ménniskoréttsor-
ganisationerna si kan vi se dessa brott. Den senaste veckan har vi kunnat
lasa i internationell press hur sultanen av Brunei har fingslat méanniskor
pa mycket godtyckliga grunder for att de kritiserat hans familj personlig-
en. Det dr anmérkningsvért att Sverige inte har en skarpare linje.

Det dr vildigt allvarligt om vér statschef upptrader i andra ldnder som
om han for ett slags privat utrikespolitisk linje i forhéllande till frim-
mande makt, men det dr ocksa intressant att Utrikesdepartementet och
regeringen inte varit tillrdckligt skarpa. Jag hade som folkvald politiker
forvintat mig att f4 hora mera fordomande ord frén utrikesministerns och
statsministerns sida.

Jag undrar om utrikesministern nu i efterhand anser att man fran Sve-
rige varit tillrdckligt skarp i kritiken av denna diktaturnation, Brunei. Och
om, som utrikesministern sade i sitt svar till mig nyss, det inte har varit
ndgon utrikespolitisk kris 6ver huvud taget och att detta i ménga fall bor
tystas ned, varfor tycker hon da eventuellt att vi ska gora en del fordnd-
ringar, om det inte har varit nadgon stor fadés alls?

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Det har nu gétt ndgra veckor, och jag tycker att det finns
en fraga som bor diskuteras, mot bakgrund av kungens mycket begrin-
sade mdjligheter att ga i svaromdl. Det fanns en UD-text pa nigon sida
som beskrev Brunei pa ett sitt som var snarlikt det kungen hade i den
olycksaliga intervjun. Det kungen sade var olampligt, men var han inspi-
rerad, understddd av en oldmplig UD-text?

Vi fick ett vildigt medieuppbad som jagade bade alla ledande politi-
ker och statschefen for uttalanden efter den hér intervjun. DA &r fragan:
Nir kinde Laila Freivalds och Goran Persson till att det fanns den hér
snarlika texten i UD:s underlagsmaterial? Man maéste klara ut den fragan.
Jag hoppas verkligen inte att Laila Freivalds och regeringen stéllde ut
kungen till allmén “skamning” i medierna, bland annat genom att végra
att kommentera intervjun, om man hade vetskap om att det i det material
som utrikesministerns eget departement, UD, hade producerat fanns en
text som i ordval var snarlik den som kungen hade anvint.

Avstod Laila Freivalds och Goran Persson fran att upplysa medierna
om UD-textens existens? Om regeringen, Utrikesdepartementet, hade
upplyst om detta s& hade naturligtvis mediernas fokus flyttats fran kung-
ens felsteg till UD:s och regeringens ansvar.



Alltsa, ndr visste Laila Freivalds och Goran Persson att det i UD-
parmen fanns en text som var snarlik kungens uttalande? Varfor sade ni
det dé inte omedelbart? Eller visste ni inte om det forrén det publicerades
i Svenska Dagbladet den 25 februari, det vill sdga drygt tvd veckor efter
det att intervjun gjordes?

Det har dr viktigt, for vi maste veta om regeringen utsatte kungen for
ett fullskaligt mediedrev trots att man visste att UD kunde ha haft en del
av ansvaret for detta drev, om man sé att siga dolde UD-texten for att
rddda sitt eget skinn. Det hade varit osjyst d&ven mot allmédnheten, men
inte minst mot kungen, darfor att han har mycket begransade mojligheter
att gé i svaromal i en sddan hér situation.

Anf. 4 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Birgitta Ohlsson tar upp frdgan angdende statsbesoket i
Brunei och undrar vilka atgérder utrikesministern avser att vidta for att
aterstélla fortroendet for den svenska utrikespolitiken. Hon tar ocksa upp
fragan om striktare regler for medféljande representation.

Jag kan hélla med om att kungens uttalande var olyckligt. Men just
det uttalandet skapade knappast en storre fortroendekris i svensk utrikes-
politik. Det finns i sa fall flera andra fragor av storre dignitet att ta upp.

Vidare har Folkpartiet mig veterligen aldrig forut intresserat sig for
det lilla sultanatet Brunei, dtminstone inte via nadgon motion. Didremot
har Folkpartiet, liksom alla vi andra, stort engagemang i frigan angdende
ménskliga rittigheter. Brunei dr inte ndgot gott exempel pa vare sig exi-
stensen av demokrati eller ménskliga rattigheter.

Tyvérr far man ibland kénslan av att det hir inte handlar om Bruneis
folk utan om egna sérintressen, for att egentligen belysa fragan om mo-
narkins vara eller icke vara.

Herr talman! Monarkin har funnits i ett antal sekler och i sin nuva-
rande omfattning tjénat det svenska folket vil. Jag ser ingen anledning att
dndra det statsskicket. Tanken med att ha en kung eller drottning maste
vara att han eller hon pa ett neutralt, icke-politiskt sétt ska representera
Sverige, personifiera Sverige. Men de som vill dndra statsskicket uppre-
par som ett mantra att det dr odemokratiskt med en ménniska som &rver
sin position. Ar det inte minst lika odemokratiskt att vilja en politiskt
tillsatt representant for Sverige, nir kanske hélften av folket inte vill std
bakom de politiska asikter den valda personen har?

Herr talman! For att atervdnda till méinskliga rattigheter, som jag
tycker bor vara huvudfragan i denna interpellationsdebatt, vill jag stélla
fragan till utrikesministern: Vad avser utrikesministern att gora for att
oka friheten for folket i Brunei?

Anf. 5 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Det hér kan, om det vill sig illa, utvecklas till en debatt
om huruvida vi ska ha republik eller monarki, och det &r inte avsikten
med den hér interpellationen, har jag forstatt. Jag vill tala om for Ewa
Bjorling att Folkpartiet star bakom Torekovuppgorelsen. Vi stoder det
nuvarande statsskicket. Det gor dven jag.

Jag har ett par fragor med anledning av svaret pa Birgitta Ohlssons
interpellation. Det géller talet som kungen holl i Brunei. Utrikesministern
sdger att statschefen framholl i sitt officiella tal i Brunei att “grund-
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laggande virden som demokrati, rattssamhalle och ménskliga rattigheter
utgor forutséttningar for utvecklingen av en nation och dess strategi for
att mota utmaningarna i dagens globaliserade vérld”. Jag har gétt in pa
UD:s hemsida och last de tva tal som kungen holl. I det tal han holl i
Vietnam sade han precis det hiar. Men jag kan inte minnas att jag ség att
han sade det ocksa i talet i Brunei. I talet i Brunei uppehdll han sig vil-
digt mycket kring miljofragor. Jag kan minnas fel, och det &r det jag vill
fa belagt av utrikesministern. Jag vet att jag tinkte att det var markligt att
han inte tog upp det i Brunei. Men jag kan ha fel, och jag vill alltsé fa
beldgg for att han verkligen sade precis samma sak som han uppenbarlig-
en sade i talet i Vietnam.

Sedan ir jag ocksa intresserad av att veta hur regeringen handlégger
en begiran fran kungen om olika besok. Vi vet att kungen sjidlv hade
begért att f4 gora statsbesdket i Brunei. Jag undrar om det ar vanligt att
kungen kommer med 6nskemal om statsbesdk och om det i sa fall fore-
kommer att regeringen sager ne;j.

Anf. 6 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Jag har sagt det forr, och jag vill gdrna upprepa det én
en gang: Jag tycker att det hér har blivit en storm i ett vattenglas. Vissa
folkpartister och miljopartister och en del journalister har dragit upp det
hér till en storleksordning som det inte fortjdnar, faktiskt ocksa under-
stodda av vissa statsvetare som mot béttre vetande har borjat tala om
konstitutionell kris. Det handlar inte om det.

Det dr en storm i ett vattenglas. Jag vill gérna rikta mig till utrikesmi-
nistern och sédga att jag forvanar mig Over en sak. Om nu regeringen
finner det viktigt med Brunei — lika viktigt som Vietnam — s& borde man
ha skickat med ndgon minister till Brunei for att ocksé dir understryka
regeringens syn pa ménskliga réttigheter och demokratisk utveckling.

Herr talman! A andra sidan blev besdket i Vietnam, som foregick be-
soket i Bruneli, inte alls uppmérksammat i den utstrackning som bort vara
fallet. Sverige har haft diplomatiska forbindelser med Vietnam i dver 35
ar och lagt ett antal miljarder i bistandspengar. Vad har vietnameserna
fatt ut av det, ndr har det redovisats for svenska folket och péd vilken
detaljniva? Det finns ingen rim och reson, ingen proportion i den hér
debatten. I stéllet har man fokuserat pa ett litet sultanat i en enklav i Ma-
laysia pd Borneo som Sverige inte har haft nagra direkt langvariga for-
bindelser med pd samma sitt som med Vietnam. Frdgan om Vietnam
borde ha uppmérksammats betydligt mer dn vad som ér fallet.

Jag ser att utrikesministern séger i svaret att vissa forbéttringar kan
goOras nér det giller att forbereda statsbesoken i framtiden. Jag hélsar det
med glddje. Det &r vil bra. De forbittringarna borde bland annat ta sikte
pa att regeringen i sé fall skickar med en minister nidsta gang man aker
till smé lander med bara 300 000—400 000 medborgare, ldgger storre
diplomatisk tyngd vid det och inte later statschefen figurera i regeringens
stille. Ta med sig det och fundera lite pa Gustav Adolfs torg 6ver hur
man pa lampligaste sitt ska ge mera tyngd &t regeringens utrikespolitik
dven i sma lander typ sultanat.



Anf. 7 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Far jag forst klara av Birgitta Ohlssons fraga om
huruvida det ska folja med en minister vid statsbesdk eller inte. Birgitta
Ohlsson &beropade Norge som alltid har med en minister. Det har fak-
tiskt vi ocksa. Jag har gatt igenom den historia vi har nér det giller stats-
besok. Det dr praxis i Sverige att det alltid f6ljer med en minister vid
statsbesok. Oftast dr det utrikesministern men ibland har det beddmts
vara lampligt att det &r ndgon annan minister. Statsbesdket i Brunei, som
var pahdngt ovanpa ett annat statsbesok, ar det undantag som jag faktiskt
kan se i praxis. Ddr var det i stdllet en statssekreterare som represente-
rade regeringen.

Birgitta Ohlsson sédger ocksé att jag inte har uttalat mig tillrédckligt
skarpt betrdffande situationen for de méanskliga rittigheterna i Brunei.
Eftersom jag inte var med i Brunei har jag inte haft anledning att uttala
mig dér om det, och darefter har inte fragan varit uppe till diskussion. Vi
kunde géirna ta en debatt om det i stéllet, Birgitta Ohlsson! Men jag vill
framhalla att regeringens representant i Brunei mycket tydligt framforde
den svenska synen pé béade situationen for de ménskliga réttigheterna och
demokratin i allménhet i Brunei.

Nir det géller de fordndringar som kan behdva goras har jag konstate-
rat att jag inte vet om det behdver goras nagra stdrre fordndringar. Redan
i hostas inleddes det en diskussion pd UD om att det vore vardefullt att
gbra en utvardering av statsbesoken for att kontrollera om vi pd nagot
vis, genom fordndringar i uppldgget eller pa annat sétt, kan fa ut d&nnu
mer vérdefulla effekter av statsbesdken. Som jag sade tidigare ser vi dem
som en vésentlig del av frimjandet av svenska intressen och ett sétt att
framfora Sveriges syn pé olika fragor ute i virlden. Niar man har ett sé-
dant instrument till sitt forfogande géiller det ocksé att man da och da
utvirderar det for att se om man kan forbéttra det i ndgot avseende.

Vad giller Carl B Hamiltons fraga vill jag tillbakavisa alla jamforel-
ser mellan de texter som finns i UD och de uttalanden som kungen
gjorde. Det var ett personligt uttalande och hans egen kénsla. Det var sa
han uppfattade det som han uttalade sig om. UD:s material innehéaller
neutral information bade av positiv och negativ karaktér. Jag ar forvanad
om det finns ndgon hér i riksdagen som havdar uppfattningen att nir UD
tar fram ett sakmaterial s& skulle man lagga vérderingar pé vilka sakupp-
gifter som &r av betydelse och vilka man av politiska skl inte vill ha
med i sakmaterialet. Det material som UD tar fram innehéller bade posi-
tiva och negativa fakta just for att den som ldser materialet ska kunna fa
en allsidig bild av det land som man besdker.

Carl B Hamilton ville ocksa veta nir jag hade tagit del av den in-
formationen. Det var naturligtvis langt i efterhand. Eftersom jag inte akte
med till Brunei sa dgnade jag inte min tid till att g& igenom det materi-
alet, utan jag tog del av det senare. Daremot lamnades det ut till massme-
dierna omedelbart. Det fanns alltsa tillgéngligt for allménheten.

Ewa Bjorling fragar vad jag tinker gora for att 6ka friheten for folket
i Brunei. Jag tycker att vi gjorde en insats nir regeringens representant
vid statsbesodket i Brunei framforde de uppfattningar som Sverige har nir
det giller betydelsen av 6kad demokrati och respekt for de méanskliga
rittigheterna.
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Helena Bargholtz undrar vad kungen sade i sitt officiella tal i Brunei,
och saknar nadgonting om de méanskliga rittigheterna och demokratin. Det
finns ett sddant avsnitt; det femte stycket i konungens tal innehéller de
uppgifterna.

Den sista fragan fran Helena Bargholtz géllde huruvida det ar vanligt
att kungen har forslag till statsbesok. Jag har gatt tillbaka i historien och
kan konstatera att Bruneibesoket nog ar den enda gang som kungen har
framfort ett onskemal. I Gvrigt dr det regeringen som foreslar statsbeso-
ken.

Anf. 8 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Herr talman! Jag héller med utrikesministern om att det ar viktigt att
man gor statsbesok ocksa i ldnder som inte ér fullt fria demokratier. Det
ar viktigt for att kunna ha en dialog, vara kritisk och lyfta fram de saker
som vi inte tycker stimmer dverens med sunda demokratiska ideal. Det
ar viktigt att fortsétta med det. Men det aldgger ocksa extra stort ansvar.
Darfor var detta olyckligt. Om det nu fanns ndgon form av praxis som
innebar att ministrar alltid f6ljer med de kungliga pa statsbesok &r det
mycket mérkligt att det inte skedde den hér gangen. Det rader ocksa viss
bristande information om hur statsbesoket har tillkommit.

Vad giller situationen for de ménskliga rdttigheterna i Brunei sa &r
vél det enda positiva som den hér historien har uppbragt att manga mén-
niskor har fatt information om detta. Alla vet nu att sultanen i landet
harskar med oinskrédnkt makt. Sultanen &r bade statschef och premiér-,
finans- och forsvarsminister. Sedan 1962 rader det undantagstillstind i
parlamentet. Bruneis riksdag ar avstingd. Medborgerliga politiska réttig-
heter dr inskrénkta. Spostraff utdoms i 80 % av brottmélen. Kvinnor
diskrimineras. Homosexualitet dr forbjuden. Kristna diskrimineras; kyr-
kor fir exempelvis inte byggas i landet. Det &r bra att det har kommit
fram.

Men nér vi tittar pd hur kungens statsbesok i landet har beskrivits i
inhemska medier ser vi samma tendens som alla diktaturldnder nyttjar
nér de far besok — framfor allt ndr det inte dr ett besok som i tillrackligt
starka ordalag kritiserar just den brist pa méanskliga rattigheter som finns.
Det mérks nér man slér upp ndgon av de publikationer som finns i landet.
Medierna i landet 4r fortfarande oerhort styrda av statsmakten. Man far
exempelvis inte kritisera islam Oppet och man far inte heller kritisera
sultanens familj och gé obestraffad. Den senaste veckan har vi sett ex-
empel pa att médnniskor har fangslats godtyckligt for att de har gjort detta.

Kungens besdk i Brunei gav en bild av att Sverige inte alls dr s kri-
tiskt som fallet &r om man tittar pa den politik vi for i denna riksdag. Vi
fick en rosenskimrande bild av att Sverige inte for fram nagon speciellt
skarp kritik. Det var véldigt olyckligt.

Jag ska avsluta med att ta upp Vietnam, som négra av mina kolleger
ndamnde nagot om. Jag vill passa pé att papeka att jag var den enda politi-
ker som ocksa kritiserade statsbesdket 1 Vietnam veckan innan. Det hade
varit intressant om ndgra av mina moderata kolleger d& ocksé hade varit
lite skarpa i sina uttalanden. Det dr ocksé intressant att Folkpartiet dr det
enda parti i riksdagen som vill dra in pa bistandet till Vietnam. Vi tycker
inte att bistdnd ska g rakt i kommunistdiktatorers fickor. Laos och Viet-
nam &r nagra av de linder som far mest bistdndspengar av Sverige. Jag



har inte hort moderaterna i utrikesutskottet hiinga pa den linjen och vara
tillrdckligt skarpa. Jag skulle frimja det, och jag tycker att det ar positivt
om ni vill fora en mer intensiv debatt i det dmnet.

Avslutningsvis tycker jag ocksa att det vi ska léra av debatten ar att
2000-talets stora konflikt kommer att rdda mellan demokrati och diktatur.
Det dr oerhdrt viktigt att alla vi som vill frimja de idealen ser till att
Sverige blir en spjutspetsnation pad omradet. Vi kan aldrig kompromissa
nér det giller grundliggande minskliga fri- och rittigheter. Aven om ett
land som Brunei ma vara rikt sa innebér inte det att man far kompromissa
med ménskliga réttigheter. P4 samma sdtt far ett fattigt land som Viet-
nam aldrig heller sdga att bara for att man ar fattig s& har man inte rad att
infora yttrandefrihet. Dar méste man vara knivskarp.

Anf. 9 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Nar visste Laila Freivalds och Goran Persson om den
hér texten? Jag tycker att detta dr en viktig frdga. Den texten i parmen,
som hade ett innehall som var snarlikt det som kungen sade, hade natur-
ligtvis ett betydande nyhetsvérde. Ju forr det hade kommit fram, desto
bittre hade det varit ur kungens synpunkt. Dérfor &r fragan om regering-
en utsatte kungen for ett mediedrev som han annars inte hade blivit utsatt
for. Laila Freivalds séger att hon sjdlv inte forrdn senare, langt i efter-
hand, tog del av texten men att medierna hade den och kunde fa den frén
borjan — med en gang. Ar det mediernas fel att texten inte kom fram?

Jag tror att det hade varit vardefullt om regeringen hade papekat att
texten finns och att hela padrmen finns. Man kunde ha sagt: Lis déar! Dar
finns en text som mojligen kan ha paverkat kungen. Det hade varit sjys-
tare mot honom. Jag tycker att det dr nagot fegt att sdga att detta ir medi-
ernas fel eftersom de hade parmen och hade kunnat ldsa texterna och
underforstatt var lata for att de inte gjorde det tidigare.

Var fragan om texten till exempel uppe ndr Goran Persson hade sitt
samtal med kungen? Var Goran Persson medveten om det och var
kungen medveten om det? Tog kungen upp det eller tog Goran Persson
upp att detta mojligen var grunden till det olycksaliga uttalandet? I vilken
utstrackning har alltsé regeringen genom underlatenhet stillt ut kungen i
ett mediedrev som han annars inte hade stillts i? Detta &r inte en fraga
om monarki eller republik, utan det 4r en fraga om sjysthet.

Anf. 10 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Jag ska borja med att tacka for svaret fran utrikesmi-
nistern. Jag hoppas att vi i verkligheten ocksa far se en utveckling mot
demokrati dven i Brunei.

Till Birgitta Ohlsson, angaende bistand till Vietnam, far jag vél dnda
lov att sdga att Moderaternas bistandspolitik dr ganska vidlkand. Vi vill
fokusera pa Afrika. Mig veterligen ligger inte Vietnam i Afrika, men det
ar en helt annan debatt.

Jag vill ockséd sdga att ett besok av var kungafamilj 6ppnar ménga
dorrar utomlands och dr en god representation for Sverige, vilket ocksa
ar omvittnat av néringslivet. Det hér kan inte undgé att vara bra for Sve-
rige, vad 4n republikanerna hivdar.

Sedan kan misstag begds och uttalanden misstolkas, men det &r en
annan fraga som det géller for UD att 16sa genom kompetent representat-
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ion och god information fore det att statsbesok sker. Det &r faktiskt utri-
kesministerns skyldighet att se till att rétt information frdn UD ges till
bade kungen och andra officiella utlandsresenédrer som ska representera
Sverige. Sedan har vi alla ett ansvar att upptrdda som goda ambassaddrer
for Sverige och svensk utrikespolitik nér vi representerar i andra lander.

Anf. 11 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Jag vill ocksa tacka utrikesministern for svaren pa mina
fragor, men de vicker foljdfrdgor. Det var tydligen ett undantag att
kungen sjilv foreslog att han skulle fara till Brunei. Jag undrar om rege-
ringen hade kunnat tinka sig att ordna ett statsbesok i Brunei 4ven om
kungen inte hade foreslagit det. Var géar gransen for orimliga statsskick
dér regeringen inte tycker att det dr okej att gora statsbesok? Det ger ju
anda landet en vildigt god PR att f ett kungligt statsbesok.

Utrikesministern skriver ocksa att den statssekreterare som foljde
med till Brunei inbjdd till fortsatt dialog. Vad hénder nu om man ska ha
en fortsatt dialog om detta? Ar det kontinuerliga kontakter? Eller #r det
bara en artighetsfras nér statssekreteraren inbjuder till fortsatt dialog?

Min slutliga fraga dr: Finns det ldnder som UD och utrikesministern
absolut inte kan tdnka sig kungliga statsbesok i1?

Anf. 12 HENRIK S JARREL (m):

Herr talman! Utrikesministern anfor hér att det inte var regeringens
ord nidr kungen uttalade sig som han gjorde pé en journalists fraga. Det
var kungens egen kénsla, sdger Laila Freivalds. Det ma det vara, men
underlaget hade ju regeringen tagit fram och serverat i sin PM. Dir fanns
ordvandningar som i ritt hog grad pdminde om vad kungen svarade pa
intervjufrdgan. Regeringen far nog faktiskt ta pa sig en del av skulden
eftersom man furnerar statschefen med underlag.

Sedan kan jag tycka att det sdkert finns anledning att rikta kritik mot
en del av statsskicket i Brunei, men minst lika stora angrepp kan riktas
mot Vietnam och det vietnamesiska statsskicket. Jag tycker att det helt
har saknats proportioner hér. Vi fick inte veta lika mycket om vad som
tilldrog sig vid det vietnamesiska statsbesoket som vid det i Brunei. Jag
tycker att det visar pa lite av dubbelmoralen i svensk politik och, inte
minst, journalistik. Man bléser upp detta bara for att det rdkar vara en
sultan som 4r statschef i en liten enklav, medan det finns miljontals mén-
niskor i det kommuniststyrda Vietnam. Det latsas man liksom inte om.
Jag skulle vilja se talen som bade statsradet Freivalds och kungen héll i
Vietnam. Hur mycket tog man dér avstdnd frdn brott mot ménskliga
rattigheter och talade for utvecklandet av demokrati? Jag efterlyser ndgon
rim och reson och nagon proportion mellan Brunei och Vietnam. Jag
tycker att den verkligen har lyst med sin franvaro.

Anf. 13 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Pa fragan fran Birgitta Ohlsson om varfor jag inte f6ljde
med till Brunei vill jag séga att det skedde efter praktiska dvervidganden.
Redan langt innan jag kom in i bilden hade beddmningen gjorts att det
inte var mdjligt att f6lja med pa tva statsbesok. Det skulle ta for lang tid.
Det var en utrikespolitisk debatt veckan dérpd. Det var inte mojligt av
rent praktiska skidl. Man gjorde bedomningen att det var lampligt att en



statssekreterare, och sérskilt en statssekreterare fran Miljodepartementet,
akte med till Brunei.

Det ar naturligtvis sé att diktaturldnder kan utnyttja ett statsbesok. Det
ar en av de saker som finns med i bedomningen nédr man tar stallning till
huruvida man ska gora statsbesok eller inte. Det &r nog ohjélpligt sa att
hur mycket vi dn for fram vér kritik kan vi inte vara sékra pd att den
aterspeglas i det landets medier, sdrskilt inte om det ar ett land dér medi-
erna dr hart kontrollerade. Det dr en av de konsekvenser som vi maste
rdkna med nér vi gor statsbesok. Det vigs givetvis in. Det &r naturligtvis
beklagligt att den kritik som Sverige ofta for fram i de hdr samman-
hangen inte aterspeglas pa nagot utforligt sétt i det landets medier.

Men vi kompromissar aldrig bort var kritik nér det géller ménskliga
rittigheter eller demokrati. Ett av syftena med att vi &ker till ldnder dar
det finns anledning att framfora den kritiken &r ju att det &r var uppgift att
gora detta nér vi kommer dit.

Carl Hamilton &r fortfarande upptagen av texterna. Jag vill nog &dnda
hévda att den som ldser UD:s pdrm ordentligt inser att den pdrmen inte
har ndgot samband med den debatt vi har hir i dag. Jag har naturligtvis
ingen aning om ndr nagon ldste texterna och i vilket sammanhang det
skedde. Jag kan bara konstatera att texterna omedelbart fanns tillgédngliga
dven for medierna, liksom for vemsomhelst annan som var intresserad av
dem.

Helena Bargholtz fragar om ett statsbesok i Brunei hade varit aktuellt
om inte kungen hade foreslagit det. Det kan jag naturligtvis inte svara pa.
Det &r en hypotetisk fraga. Men savitt jag har kunnat utreda stod inte
Brunei pa nagon av de listor som finns dver tinkbara framtida statsbesok.

Var gar griansen for vilka linder vi gor statsbesok i? Den yttersta
gransen dr om Vi inte tror att vi kan paverka. Om det &r fraga om ett land
som inte uppfyller de krav som vi stiller pd demokrati och ménskliga
rattigheter, och det &r inte s& manga som gor det om man sétter de kraven
hogt, dr naturligtvis ett av syftena att vi vill paverka det landet. Om vi
beddmer att vi inte kan paverka det, dker vi inte dit. Jag anser att vi mar-
kerade overskridandet av en grans 1981 nér vi gjorde statsbesdk i Sov-
jetunionen. Vid den tidpunkten maste vi ha bedomt att det var mojligt for
oss att dven péverka det stora landet som vi hade mycket kritik att fram-
fora mot.

Vi har manga tillféllen att fortsitta en dialog med Brunei om ménsk-
liga réttigheter i samband med att vi samarbetar inom de organisationer
som finns. Jag kan till exempel tinka mig att en dialog i den frdgan kan
fa en naturlig fortséttning inom Asean.

De officiella tal som har hallits i samband med de hér statsbesoken
och andra statsbesok finns tillgédngliga pa UD for allas ldsning.

Anf. 14 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Herr talman! Vi lever i dag invaggade i ett skimmer att de flesta ldn-
der har blivit fria och demokratiska, men sa &r ju inte fallet. Det ar bara
40 % av befolkningarna vérlden 6ver som far leva i fullgoda demokratier
dar fria val och ménskliga rittigheter respekteras.

Demokrati handlar ju som bekant om att fa tycka, tinka och tala
sjélvstindigt, men framfor allt handlar det om att fa vilja sina ledare fritt.
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Det géller savil det odemokratiska sultanvildet Brunei som demokratin
Sverige och resten av vérldens lander.

Nér den svenska statschefen avlagger ett statsbesok dr det kutym att
det ocksé sker ett aterbesdk inom ndgot ar. Jag undrar nér detta dr inpla-
nerat? Nar kommer vi att fa se sultanen fran Brunei komma hit p4 stats-
besok? Ar det da inplanerat nagra speciella aktiviteter for att lyfta upp
och informera om att demokrati &r det enda styrelsesétt som &r vardigt
fria medborgare?

Anf. 15 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):
Herr talman! Det finns inget planerat aterbesok fran Brunei.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2003/04:303 om Sveriges nirvaro i Afgha-
nistan

Anf. 16 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Cecilia Wigstrom har frégat mig vilka dtgérder jag avser
att vidta for att Sverige ska kunna bidra till att forbattra sédkerhetslaget i
Afghanistan, for att Sverige ska bidra till en forstirkning av ISAF utanfor
Kabul och for att 6ka Sveriges krishanteringsengagemang i Afghanistan.

Jag delar Cecilia Wigstroms oro &ver situationen i Afghanistan. Sa-
kerhetslaget &r allvarligt. Talibanerna fortsétter med viss aktivitet i sddra
Afghanistan. Narkotikahandeln okar instabiliteten och fOrsvéarar an-
stringningarna att bygga upp det sargade afghanska samhillet igen. Det
ar viktigt att dvergéngsregeringen ges forutsittningar att driva den poli-
tiska processen i enlighet med Bonnavtalet. Forberedelserna for fria val
under 2004 &r en visentlig uppgift.

En bred internationell nérvaro dr nédvindig for att forbattra siker-
hetssituationen och for att stodja ateruppbyggnadsarbetet. Sverige bidrar
i dag till ISAF-styrkan med FN-mandat och under ledning av Nato. Vart
engagemang ar ett viktigt led i var strdvan att bidra till utveckling, fred
och sdkerhet 1 Afghanistan. I forlingningen dr kampen mot terrorism och
narkotikahandel av betydelse ocksa for var egen sdkerhet. Sveriges del-
tagande sker inom ramen for Partnerskap for fred och visar pé ett synligt
sétt dess betydelse. Regeringen vill utdka de svenska bidragen till ISAF:s
sikerhetshdjande arbete i Afghanistan. Det kommer att ske pa foljande
sétt:

— Sverige behaller en nérvaro i ISAF i Kabul. Den 19 februari fattade
regeringen beslut om att 16 svenskar ska bemanna viktiga stabs- och
logistikfunktioner. Genom deras nirvaro uppnas just den kontinuitet i
den svenska nérvaron i ISAF som Cecilia Wigstrom efterlyser. Det
blir alltsé inget glapp i Sveriges bidrag till ISAF.

— Sverige ar ocksa berett att stdlla upp med nio brandmén till forfo-
gande for en insats under isldndsk ledning pa Kabuls internationella
flygplats.



— Regeringen forbereder déarutdver ett nytt substantiellt svenskt bidrag
till en sékerhetshojande nirvaro pa den afghanska landsbygden inom
ramen for ett sd kallat provincial reconstruction/stabilization team,
PRT/PST. Syftet med denna nérvaro &r att bidra till stabilitet och att
dérigenom stddja den afghanska Overgangsregeringens anstrangning-
ar att bygga upp det afghanska sambhéllet.

Insatsen forbereds i samrad med Storbritannien, Finland och Norge.
Vi vill att bidraget ska géras inom ISAF under dess FN-mandat och med
Natoledning. Att inrdtta ett PRT/PST tillsammans med andra lander ger
styrka och langsiktighet at teamets arbete och viktiga samordningsmdj-
ligheter. Intensiva konsultationer padgér om hur och var denna insats kan
genomforas. Arbetet dr dock ocksd beroende av att Nato fardigstéller
planeringen for ISAF:s utvidgning med nya PRT/PST. Sverige vill bidra
till ett av de forsta nya PRT/PST som inrdttas i denna process i norra
Afghanistan. Regeringen avser att dterkomma till riksdagen rérande detta
bidrag sa snart som mdjligt.

Regeringen ar alltsd beredd att bistd Afghanistan med militdra insat-
ser. Dessa ar vil avstimda med de civila insatser som vi genomfor. Sve-
rige stoder FN:s centrala roll i teruppbyggnadsarbetet genom represen-
tanter i FN-missionen Unama och andra FN-organ. Nyligen beslutade
Sverige att stodja valforberedelserna med 10 miljoner kronor. Pa det
humanitidra omradet dr Sverige sedan ldnge aktivt i minréjningsarbetet.
Vi verkar for att avvépna barnsoldater och ge stdd till barnens ateran-
passning till samhéllet. En av de storsta aktorerna &r Svenska Afgha-
nistankommittén som driver fler 4n 400 skolor och ett stort antal 6ppen-
vardskliniker i Afghanistan. Sverige verkar for forbattringar i MR-
situationen och har bland annat givit ett bidrag till utbildning av advoka-
ter i méinskliga réttigheter. Vid sidan av de viktiga humanitira motiven &r
dessa insatser betydelsefulla for det langsiktiga sékerhetsbyggandet. De
lindrar de missforhallanden som 4r en bidragande orsak till sakerhetspro-
blemen.

Situationen i Afghanistan maste fortsétta att ges hog prioritet pa
vérldssamfundets dagordning. Jag kan forsdkra Cecilia Wigstrom att den
kommer att vara hdgprioriterad i regeringens arbete.

Anf. 17 CECILIA WIGSTROM (fp):

Herr talman! Jag vill tacka utrikesministern for svaret. Sverige har
haft en militér styrka pa plats i Afghanistan sedan januari 2002. Det &r
FN:s sékerhetsrad som har begirt att 1dnder ska stilla upp i en FN-styrka,
ISAF, i huvudstaden och dess omgivningar. Det &r for att upprétta séker-
het, stabilitet och fred for medborgarna i Afghanistan. I 6vriga delar av
landet ddremot har det inte funnits nadgon styrka. Dér har darfor séker-
hetsldget forsdmrats under de senaste dren. Krigsherrar och miliser har
agerat ostort, terroriserat befolkningen och hindrat den afghanska rege-
ringen och bistdndsorganisationer att verka. Vapen styr utanfor Kabul i
stillet for réttssdkerhet och myndigheter.

Kofi Annan och Karzai har darfor under lang tid bett FN, vérldssam-
fundet, att stilla upp ytterligare till hjalp for Afghanistan, att utdka man-
datet till att gélla hela landet. I samband med att vi for ett ar sedan i riks-
dagen beslutade att bemyndiga den svenska militira ndrvaron ytterligare
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ett &r sade vi fran Folkpartiets sida att vi ville se att Sverige stodde de
onskemdl som den afghanska regeringen har och att vi verkar for att
varldssamfundet 6kar mandatet for FN-truppen och att vi d& ocksa stiller
upp med mer trupp.

Det var for drygt ett ar sedan. Vad har hént sedan dess? FN har utokat
mandatet till att gilla hela landet. Det ar vildigt bra. Tyskland har beslu-
tat att bidra med 400 personer till Kunduz i norra Afghanistan. Det gor
man sedan oktober forra aret. Nar vi i utrikesutskottet i december forra
aret, precis innan jul, diskuterade den svenska militéra nirvaron i Afgha-
nistan forldngde vi den till och med den 27 december i ar for att ge rege-
ringen tid att &terkomma med en proposition om ett annat svenskt bidrag.
Men det kom aldrig ndgon proposition. Darmed fick den svenska bevép-
nade truppen éka hem.

Utrikesministern séger i svaret att regeringen har fattat beslut om att i
stdllet ha 16 personer pa plats, en annan typ av nirvaro, en nirvaro av
stab- och logistikpersonal. Det &r sant att pd sa satt uppratthéller Sverige
fortfarande en nérvaro i Afghanistan. Men det &r inte langre den militdra
nérvaro som vi hittills har haft. Det ar inte ldngre en bevédpnad trupp, en
sadan trupp som riksdagen tar beslut om enligt lag.

De léander dér Sverige nu gor de tyngsta krishanteringsinsatserna med
bevédpnad trupp dr Kosovo, Kongo och Liberia. Afghanistan ar inte
langre med bland de lander som vi gor de tyngsta insatserna i. Det &r en
politisk signal som vi hirmed skickar ut om en nedprioritering av Afgha-
nistan.

Jag tar fasta pé utrikesministerns svar att hon vill utéka det svenska
engagemanget till ISAF. Det dr bra. Det dr helt i linje med Folkpartiets
politik. Men den viljan sade regeringen redan i december fore jul att man
hade. Man skulle aterkomma till riksdagen efter jul med en proposition.
Det skedde inte. Hur ldnge maste vi vénta innan det blir nagot beslut om
en svensk militdr ndrvaro 1 Afghanistan? Jag skulle vilja ha ett besked pa
den punkten.

Jag vill poangtera att ndr det géller tid sdger man ofta att tid &r
pengar. Men 1 fallet Afghanistan ar tid faktiskt liv. Varje dag forsdmras
sdkerhetsldget. Svensk militér behovs dér.

Anf. 18 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Cecilia Wigstrom har stéllt flera mycket viktiga fragor
angdende Sveriges nédrvaro i Afghanistan. Det &r viktigt. Det handlar om
att Sverige ska kunna vara med, bidra till och stddja genomforandet av
nationell sdkerhet for social och ekonomisk utveckling i Afghanistan.

Tidigare har beslut fattats om svenskt bidrag till den internationella
ISAF-styrkan under ett ar. Nu har den vdpnade styrkan &kt hem fran
Afghanistan. Det finns for ndrvarande inget mandat for en sadan. Men
fran svenskt hall har det dnda fortsatt genom att 16 personer ar kvar pa
plats for att forbereda och vara delaktiga i Kabul till dess att nya trupper
kan skickas.

Fran moderat hall sade vi okej till detta alldeles nyligen. Eftersom det
inte handlar om vipnad styrka tyckte vi inte att man behdvde ta upp det i
riksdagen 1 utrikesutskottet. Men om det blir en vipnad styrka igen insi-
sterar vi pa att det ska beslutas i riksdagen. Det allra viktigaste i det hir



fallet dr att det ar ett allvarligt beslut dér vi riskerar svenska soldaters liv
utomlands.

Herr talman! For att kunna dstadkomma sékerhet krévs det mer inter-
nationellt samarbete. Det dr grundlédggande for att kunna avvérja framtida
hot. Efterfragan pd detta kommer sannolikt att 6ka. D& maste det ligga i
svenskt intresse att kunna erbjuda bade civila och militdra resurser. Dér-
for behover bade nationell och internationell formaga utvecklas.

Herr talman! For bara nagra veckor sedan hade vi en diskussion i det
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet angdende svenskt bidrag till
Liberia. Dér tog jag upp frdgan om budget for internationell militar verk-
samhet och hur forsvarsministern planerar finansieringen av alla olika
insatser. Svaret blev da att véara insatser skulle minska i Kosovo till for-
maén for Liberia.

Jag instimmer i att vi ska oka vart deltagande i Afghanistan eftersom
det &r en akut brist pa trupp dér och den internationella sékerhetsstyrkan i
stort sett bara finns i huvudstaden Kabul. Men det behdvs ocksd medel
for detta. Darfor blir min fraga till utrikesministern: Hur avser regeringen
att denna géng finansiera eventuellt 6kade internationella insatser i Af-
ghanistan samtidigt som vi befinner oss i bdde Liberia och Kongo, dven
om vi nu minskar nérvaron i Kosovo?

Anf. 19 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Till Cecilia Wigstrom vill jag sdga att Nato har tagit en
viss tid pa sig att forbereda de fortsatta insatserna. Det dr en av forkla-
ringarna till att det har tagit tid. Vi kommer &nda att vara bland de forsta
som &r pa plats i det utvidgade arbetet.

Anledningen till att vi inte har dterkommit till riksdagen tidigare ar att
vi har bedomt att vi maste samla ihop alla de beslut som riksdagen beho-
ver ta. Vi vill inte komma med ett i taget utan kommer med ett samlat
forslag. Detta kommer under véren sé att vi kan vara sikra pa att kunna
vara pa plats redan i juni. Riksdagen kommer alltsa att ta stdllning till det
under véren.

Jag haller verkligen med Ewa Bjorling om att det ar véldigt viktigt att
det dr den svenska riksdagen som tar stéllning till vart vipnade styrkor
ska skickas i virlden. Nér svenska soldater ska ut i strid &r det ett ansvar
som den svenska riksdagen ska ta. Det &r ett av vira huvudargument for
varfor vi inte vill binda oss i militéra allianser.

Naér det géller finansieringen ar det sé att de beslut som kommer att
fattas ryms inom érets budget.

Anf. 20 CECILIA WIGSTROM (fp):

Herr talman! Tack for det beskedet! Vi fér alltsa en proposition under
véren till riksdagen.

Jag tycker dock att det ar véldigt beklammande att den hér situationen
over huvud taget har uppstétt, att vi nu har ett visst vakuum nér det géller
militdr och bevdpnad trupps nirvaro i Afghanistan for svensk del. Jag
tror inte att man heller kan skylla pa Nato. Hur kommer det sig da att
tyskarna lyckades ha en trupp nere redan i oktober och uppfylla det ut-
vidgade mandatet?

Den afghanska regeringen har linge bett FN om hjilp med sikerheten
i landet utanfor Kabul. Det dr som sagt beklagligt att vdrlden véntar,

Prot. 2003/04:79
9 mars

Svar pa
interpellationer

15



Prot. 2003/04:79
9 mars

Svar pa
interpellationer

16

planerar och forbereder — men ar inte dir. Samtidigt kvarstar de stora
behoven i Afghanistan och dkar egentligen for varje dag.

Ewa Bjorling tar ocksa upp ndgonting som jag tror tangerar en orsak
till att det &r svart att komma i vig, ndmligen att resurserna inte finns.
Uppenbarligen finns det politisk vilja hos regeringen att vara i Afghanis-
tan, men nir man inom politiken inte kan uppfylla det man vill dr det ofta
for att resurserna inte finns.

Vi har i dag begrinsade resurser for vara internationella ataganden,
och jag &r radd att regeringen inte anvinder dem pa bésta sétt. Vi har i
dag ndmligen ingen strategi for de internationella insatserna.

Fran Folkpartiets sida efterlyser vi en internationell strategi for véara
internationella uppdrag dar vi har tydliga politiska malséttningar och ett
effektivt resursutnyttjande. I dag &r det ofta brattom nér vi tar de politiska
besluten i riksdagen, och det finns ingen koordination. For varje insats vi
g0r blir det tydligt att en overgripande strategi saknas. Langt innan vi gar
in och erbjuder oss att &ka till ett land bor vi ha tydliga kriterier for vara
handlingsalternativ, vilka forband som ska skickas vart och i vilken om-
fattning. Om flera insatser blir aktuella pa en och samma gang maste vi
prioritera. Vilka kriterier géller da?

Det &r dags att vi har principer och kriterier som slas fast i en inter-
nationell strategi.

Vi har i dag en geografisk splittring. Vi har runt tusen personer i in-
ternationella insatser i 14 olika lédnder. Det &r en utsmetning av véra re-
surser dir vi gar miste om samordningsfordelar. Det handlar dels om
samordningsfordelar pa plats, dels ocksé om det faktum att varje land vi
engagerar oss i kriver stabsresurser hemmavid. Det &r tydligt att snitt-
kostnaden per anstélld i utlandsstyrkan dr mycket hdgre i smé och korta
missioner. Vid langsiktiga missioner blir diremot snittkostnaden ligre.
Om vi hade en strategi och en fokusering skulle vi dirmed kunna utnyttja
véra resurser bittre.

Jag ar radd att ocksé detta dr en anledning till att det hér beslutet dré-
jer. Afghanistan drabbas av att vi inte har de resurser som krivs, och det
beror bland annat pé déligt resursutnyttjande fran regeringens sida.

Jag undrar: Ar utrikesministern beredd att se till att Sverige far den
internationella strategi som Folkpartiet efterlyser sa att vi kan ge den
bésta hjilpen till s& manga som mdjligt?

Nu i juni kommer det att vara val i Afghanistan. Vér utrikespolitiska
maélséttning &r ju att vi ska frimja demokrati och ménskliga rattigheter i
vérlden, och da ar det vildigt knepigt om vi inte nu dr dir och ser till att
hjélpa till att f den sékerhet som behdvs for att valen ska kunna bli fria
och réttvisa.

Anf. 21 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Sverige maste Oka sitt deltagande i internationella insat-
ser for att hjalpa till att skapa fred och stabilitet. Detta dr grundlaggande
hornstenar for att kunna utrota elédnde och fattigdom och skapa frihet for
ménniskor.

Sjdlva forutsittningen for att kunna na en positiv utveckling ar att det
faktiskt existerar stabilitet och sékerhet i landet i frdga. Visserligen ar
kostnaderna for fredsfrimjande insatser hdga, men det dr d4nnu dyrare att



inte ingripa. Ménniskor i krisdrabbade lander betalar ett odverstigligt
pris. Vi kan bara nimna Rwandas folk.

Herr talman! Jag tackar for svaret jag fick fran utrikesministern att
detta ryms inom &rets budget. Det dr mycket som ryms dér; problemet ar
bara att sakerna urholkar varandra.

Det &r helt riktigt att vi stdller om vart svenska traditionella férbands-
forsvar till ett effektivt insatsforsvar, men budgeten for internationella
insatser bor fortfarande finnas separat for att de hdr omradena inte ska
urholka varandra.

Just dérfor ar det ocksé viktigt att rétt strategi och rétt resurser finns
till forfogande. Fran moderat hall har vi ocksa under flera ar foreslagit att
detta ska finns som en sérskild post i utrikesomradets budget. Jag dnskar
att regeringen kunde komma till en liknande slutsats eftersom det skulle
skapa en mycket hogre grad av tydlighet for svensk forsvarsverksamhet
bade hemma och utomlands. Nér far vi se det?

Anf. 22 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag tycker inte att den bild som Cecilia Wigstrom ger av
vare sig strategin, planeringen eller resurserna pa det har omradet stim-
mer. Resurserna finns dér, det finns en strategi och det finns en plane-
ring. Nér det giller Kosovo och Kongo har vi varit dér lange i olika in-
satser som har avlost varandra. Nar det giller Afghanistan handlar det
om att de insatser som gors maste samordnas. Det dr en svar insats nir
man ska ga ut pa landsbygden, och det krévs en samordning av resurser-
na. Denna koordination ska Nato gora. Det dr Nato som har mandatet,
och vi kan inte agera utan att denna koordination ar gjord.

Att Tyskland har kunnat vara dér tidigare har att géra med att man
har beslutat att Tyskland skulle vara den som var dér forst.

Vi har gjort tydliga prioriteringar, vill jag ocksa pasta, i valet av var
vara insatser ska ldggas. Vi har fortsatt pa en del som vi beslutat om
tidigare och déar det finns en langsiktighet; annat har vi avslutat for att
gora det mojligt att komma med nya insatser. I Afghanistan var vi forst i
Kabul, och nu ndr mgjligheterna 6ppnades att ga ut i landet har vi ocksé
planering for att gora det.

Ewa Bjorlings fragor om forsvarets resurser overlater jag till for-
svarsministern att hantera.

Anf. 23 CECILIA WIGSTROM (fp):

Herr talman! Om det nu 4r s att regeringen har en strategi och att vi
har resurser, varfor finns vi dé inte pa plats i Afghanistan i dag? Varfor
har da det hir glappet uppstatt?

Det ér klart att resurserna ryms i budgeten om man aker ned senare.
Om nu truppen kommer forst i juni har vi sparat in ett halvt ars kostna-
der, och d& kan man forstas fa plats med dem i budgeten. Men vi har
heller inte varit dir. Vi har inte varit i Afghanistan i dag nér hjélpen be-
hovs dar. Sékerhetsldget blir simre och sdmre. Snart ska val genomforas,
men de riskerar att inte kunna genomfo6ras. Val ar ju dnda en viktig kidrna
i demokratin. I var utrikespolitiska deklaration séger vi att det vi forst
och framst ska vérna och verka for i vérlden r respekt for demokrati och
ménskliga réttigheter. D4 ar vi inte pa plats 1 ett land som kanske inte kan
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genomfora val pd grund av det déliga sékerhetsldget. Da ska ju Sverige
vara dir med den militira truppen och stilla upp.

Jag hdvdar bestamt att det behdvs en strategi for att béttre ta till vara
de knappa resurser vi har. Vi fattade beslut forra aret om att dka ned till
Kongo-Kinshasa. Nu dker vi hem dérifran. Vi aker ned till Liberia under
ett ar. Hur ldnge kommer vi att vara dér? Vi dr engagerade i s& manga
olika lénder. Det innebér en utsmetning av resurserna. Jag dr dvertygad
om att vi kunde fa ut mer hjilp till dem som behdver det om vi kunde
samordna och anvinda vara resurser mer strategiskt.

Afghanerna har ritt att leva i ett land med fred, respekt for manskliga
rattigheter och demokrati. For att nd dit behover omvirlden stélla upp.
Sverige behover ocksa stélla upp. Det dr beklagligt att vi har den hér
pausen. Jag hoppas verkligen att vi far se den hér propositionen sé fort
som mojligt.

Anf. 24 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag har en kénsla av att Cecilia Wigstrdom borde tala
med nadgon annan &n mig hér i riksdagen. Det var faktiskt sé att regering-
en girna sag att vi var kvar i Kabul, att ISAF var kvar. Men vi fick inte
stod for det av riksdagen.

Att dessutom bendmna den strategi och de beslut som har fattats om
olika insatser som en utsmetning — jag far nistan ett intryck av att det vi
gOr ar vardelost pa grund av att det smetas ut och att det inte blir tillrdck-
lig substans i det — maste jag faktiskt inviinda mot.

De insatser som vi gor efter moget overvigande gor vi efter beddm-
ning av vad vi lampligast kan anvénda véra resurser till. Vi gor en av-
vagning i forhéllande till andra lidnders insatser och deras mojligheter.
Efter koordinering av véra insatser tillsammans med andra har vi gjort en
bedomning av var vi kan gora bést nytta. Det &r ingen utsmetning i det.
Det dr noga 6vervidgda beslut som utgar fran var kapacitet och behoven
dér vi gor véra insatser.

Overldggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2003/04:302 om jarnvigstrafik for uthal-
lig tillvéxt

Anf. 25 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Inger Lundberg fragar om jag &r beredd att se 6ver for-
utsittningarna for att starka SJ:s engagemang for regional utveckling och
tillvaxt i omraden som Mélardalen.

Lat mig forst siga att jag delar Inger Lundbergs engagemang i frigan
om goda tagforbindelser och deras betydelse for pendling inom Mélar-
dalsregionen.

P& detta omrade gor regeringen nu stora insatser. Den §verenskom-
melse om infrastrukturen som regeringen nyligen har ingatt med samar-
betspartierna kommer att innebdra klara forbéttringar for Mailardalen.
Bland annat kommer Milartunneln att ge ytterligare tva spar genom



centrala Stockholm, vilket kommer att leda till 6kad kapacitet och farre
forseningar.

Men éven SJ bidrar. Inger Lundberg ndmner att SJ har gjort en bety-
dande investering i nya tag for trafik i Mélardalen. Tdgen kommer att
levereras under det hir aret och fasas nu successivt in i trafiken. De nya
tagen dr sa kallade dubbelddckare och har plats for fler passagerare &n
nuvarande tdg. De har ocksé en béttre accelerationsforméga, vilket inne-
bar kortare restider. Med dessa tag vill SJ forbéttra sin service och kom-
munikationerna i Mélardalen.

Inger Lundberg har synpunkter pa SJ:s forslag till nya tidtabeller
inom Milardalsomradet.

Nar det géller SJ &r det regeringens vision och malsattning att bolaget
ska vara ett modernt och 16nsamt reseforetag som i alla avseenden upp-
skattas av sina kunder. Faktorer som kundunderlag, serviceniva, kvalitet
och kundernas betalningsvilja vigs in i besluten om tidtabellernas ut-
formning.

Inger Lundberg tar ocksé upp en annan fraga, den om vilket ansvar SJ
har for att bidra till regional utveckling.

Nar SJ bolagiserades var det for att skapa ett effektivt och 16nsamt
jérnvdgsforetag som kunde konkurrera pa lika villkor med &vriga opera-
torer pd marknaden och som kunde garantera kunderna en bra och pris-
vérd service (bet. 2001/02:TU14). SI:s uppgift, som riksdagen har for-
mulerat den, &r inte att ta ett sérskilt ansvar for trafiken i vissa regioner.
Det ansvaret har riksdagen i stillet lagt pa Rikstrafiken.

Vidare har riksdagen beslutat att den interregionala trafiken ska bed-
rivas pd kommersiella villkor. Om det uppstér behov av trafik som den
foretagsekonomiskt motiverade trafiken inte tillgodoser &r det Rikstrafi-
ken som ska beddma om dessa behov ur ett samhilleligt perspektiv ar s&
stora att de bor prioriteras for statligt kop. Det dr ocksa fullt mojligt for
kommuner och trafikhuvudmén att forhandla med SJ om tagstopp och
extra avgangar pa de kommersiella strackningarna.

Sammanfattningsvis anser jag att de satsningar som finns i infrastruk-
turéverenskommelsen tillsammans med SJ:s egna malséttningar bidrar
till att lagga en god grund for Mélardalens framtid som en vél samman-
héllen och dynamisk region.

Anf. 26 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag vill tacka ministern for svaret pa interpellationen,
dven om jag skulle ha dnskat att vi hade kommit lite langre nir det giller
en uttalad vilja att satsa pd SJ som ett instrument for tillvixt och under-
lattande av pendling i hela landet.

Forst vill jag sédga att jag ar glad 6ver den aviserade satsningen pa
jarnvégstrafiken. Malartunneln dr kanske den allra mest strategiska av
satsningarna pa jarnvagssidan, bade for Stockholmsomrédet och resten
av landet. Ménga forseningar beror ju pé bristande sparkapacitet i Stock-
holm.

Men jérnvégstrafik handlar inte bara om banor. Vi méste ocksé satsa
pa trafik. Om staten satsar 100 miljarder pa nya banor och samtidigt drar
in viktiga forbindelser minskar trovardigheten i den statliga trafikpoliti-
ken. Det blir liksom ingen vits med nya spar om det inte gir nigra tig pa
dem.
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SJ maste std upp for begreppet Hela Sveriges jarnvég, och foretaget
maéste ha klara forvantningar pé sig frdn dgarna att bidra till tillvixt och
utveckling i hela landet och satsa offensivt pa samhdrigheten i regionerna
och breddade arbetsmarknadsregioner.

SJ maste kunna arbeta langsiktigt. Pendlingsmonster utvecklas under
véldigt lang tid. Det handlar om att ménniskor ska véga pendla, att man
ska bestimma sig for en eller tva bilar, att man ska vaga flytta. Allt det
hér kraver stabilitet och langsiktighet. Darfor blev utkastet till nya tidta-
bellen hosten 2004 en vildigt stor besvikelse i Orebro lin och ledde
ocksa till rejél debatt 1 andra delar av Mélardalen.

Jag gav tre exempel i min interpellation. De nya fina tagen bidrog ju
bara till att man inte lingre kan pendla direkt mellan Orebro och
Eskilstuna utan méste stiga om i Arboga. Sddana forédndringar dr valdigt
negativa for pendlingsmonstret.

Det blev i forsta utkastet till forslag inga forbindelser mellan Orebro
och Stockholm efter kl. 20.07 och inte lingre nagra direktférbindelser
mellan Méilardalen och Arlanda. Dessutom slog man sonder samtrafiken
i delar av Mélardalen.

Jag vill i ett senare inldgg komma in pé fordndringar som ligger utan-
for Mélardalen och som ar kontraproduktiva, for exemplen fran Milarda-
len &r just bara exempel.

Néringsministern har missuppfattat min interpellation om han har
uppfattat att regeringen ska driva en speciell trafik bara for pendeltrafi-
ken i Malardalen. Daremot dr det viktigt att hela SJ &r inriktat pa att
stotta pendlingen och i ordets bista mening bli ett foretag som bidrar till
tillvaxt i regionerna.

Dir tror jag att det &r viktigt att regeringen &r tydlig. Det kan inte bara
handla om att driva trafik pd kommersiella villkor. Det maste ocksa vara
tydligt i regeringens direktiv att SJ:s uppgift &r att stimulera tillvéxt och
ekonomisk utveckling samt ge bra forutséttningar for pendling. SJ maste
ha direktiv som klargor de kraven och som gor att man satsar uthalligt i
omraden som har goda forutséttningar for en frekvent trafik.

Visst ska trafikhuvudménnen gé in och stétta den regionala trafiken i
vissa situationer. Men staten har ansvaret for den interregionala trafiken.
Det blir forddande om staten kraver att lokala pengar ska séttas in for att
klara en trafik som har alla mdjligheter att bli kommersiellt 16nsam pa
négra drs sikt. Det &r riktigt allvarligt om statens eget foretag slar undan
benen for 16nsam trafik.

Anf. 27 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Jag vill ocksa inledningsvis sdga att jag tycker att Inger
Lundbergs interpellation dr bra. Hon tar upp en viktig fraga.

I riksdagen har vi beslutat att vi ska ha en effektiv och langsiktigt
héllbar transportforsorjning for medborgarna och for naringslivet i hela
vart land. Det &dr oerhort viktigt for tillvaxten, utvecklingen och foreta-
gandet runtom i Sverige. Med déliga kommunikationer uteblir investe-
ringar och nyetablerande. Det &dr férodande for utvecklingen om privata
satsningar och foretagande gar om intet pa grund av bristfélliga trans-
portsystem.

Mojligheten till arbetspendling med tdg &r manga ganger en avgo-
rande forutséttning for att ménniskor ska kunna bo var de vill samtidigt



som de kan bredda sin arbetsmarknad eller studera pd annan ort. Nér
jarnvégen kan garantera en snabb och palitlig restid kommer oftast rese-
nérerna.

Inger Lundberg och jag representerar Orebro, och dir har Milar- och
Svealandsbanorna spelat en viktig roll. Ndr ménniskor vet att det finns
bra kommunikationer vagar de ocksé satsa langsiktigt bade vad géller
arbete och boende. Men nédr forutsittningarna for pendlarna hela tiden
fordndras och framfor allt forsdmras borjar osdkerheten, ifragaséttandet
och réddslan att stiga hos dessa méanniskor. Om kommunikationerna for-
dndras och priserna dr pa tok for hdga ar satsningarna pa ett nytt arbete
och att bositta sig pa en bestimd ort inte lika attraktivt eller sdkert
langre.

Nér den senaste tidtabellen kom for trafiken p&d Svealands- och
Mailarbanorna, som Inger Lundberg var inne p4, blev det en oerhdrt stor
besvikelse och upprordhet i regionen Orebro. I stillet for att det ska fin-
nas fler mojligheter att ta sig mellan orterna drar SJ in pa flera avgéngar.
Det 4r inte bara sé; framover kommer det att bli &nnu sdmre for pendlar-
na nir det till exempel inte gir att dka direkt mellan Orebro och Stock-
holm utan de maste byta tdg och std och vénta pa en annan perrong. Det
kommer att innebéra ldngre restider och farre som ser pendlingen som ett
bra alternativ.

I dag kan vi se hur tdgoperatdrerna, i forsta hand SJ, dominerar. De
drar ned pa sin verksamhet, minskar personalen, slutar att stanna vid
ménga stationer, forsvirar mojligheten att kdpa biljetter och priserna
stiger. Det hér hotar den regionala pendlingen, som &r sa viktig for till-
vaxten runtom i landet. Det riskerar ocksa att forsimra de langsiktiga
forutsiattningarna.

SJ &r ett helstatligt tigforetag med av regeringen utsedd styrelse. Dar
har man en stor mojlighet att ge tydliga direktiv. Men néaringsministern
verkar tycka att det &r bra som det dr. Han sade i sitt svar: ”Sammanfatt-
ningsvis anser jag att de satsningar som finns i infrastrukturdverens-
kommelsen tillsammans med SJ:s egna mélséttningar bidrar till att 1agga
en god grund for Milardalens framtid som en vdl sammanhéllen och
dynamisk region.”

Jag forstér inte riktigt hur ndringsministern kan sdga nigot sddant nér
han vet att verkligheten ser annorlunda ut. Om jag vore niringsminister
skulle jag vilkomna att arbeta for tillvixtfrimjande &tgéirder, att vi ska ha
bra kommunikationer, att det finns mdjligheter till pendling, att alla oav-
sett var de bor ska ha bra mojligheter att ta sig till arbetet, att frimja
tillvixten — inte att hurra for det som sétter krokben.

Anf. 28 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag ska Overraska med att inleda med att sdga att jag
holl med om i stort sett allting som Inger Lundberg sade, dven om hon
var lite kritisk 1 sitt tonldge om den politik vi bedriver pa omréadet. Inger
Lundberg sade viktiga och kloka saker om betydelsen av att satsa lang-
siktigt pa jarnvédgen och att ge jarnvdgen langsiktiga arbetsbetingelser s&
att man kan dgna vardagen &t att bygga langsiktiga relationer med sina
kunder och skapa stabilitet i trafiken. Det ar vigledande for min attityd i
fragorna.
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SJ méste ges arbetsro sa att det efter manga ar av stora omstéllningar,
stora svarigheter och stora problem kan ges mojligheter till just det som
Inger Lundberg pekar pa. Det forsoker jag astadkomma i mitt sitt att
skdta det har fogderiet.

Det andra Inger Lundberg sade som jag gérna vill lyfta fram &r att det
ar ingen vits med nya spar om det inte finns ndgon som kan kéra modern
och ordentlig trafik pa sparen. Nir man nu satsar sa oerhdrt stora belopp
pa en enormt ambitids utbyggnadsplan for banorna i Sverige 1 infrastruk-
turpropositionen, maste det naturligtvis vara nagon ambition att satsa pa
den del av infrastrukturen som rullar pa dessa varldens modernaste spar.
Det gor vi, och det har jag gjort.

Dar kommer jag in pa Sofia Larsens lite konstiga inldgg. Sofia Larsen
star och raknar upp l4nga listor pa saker som vi ska spendera mer pengar
pa, mer av SJ:s pengar pa, inte av resendrernas pengar, samtidigt som jag
rakar ha tagit reda pa att Sofia Larsen rostade for att sitta SJ i konkurs s&
sent som for ett ar sedan. Hon sade nej till det kapitaltillskott som skulle
mojliggora for SJ att bedriva nagorlunda stabil och langsiktig utveckling
av sin verksamhet. Jag far inte det att ga ihop. Jag tycker att det vore
klidsamt om Sofia Larsen hir kunde beritta, och for sina viljare i Ore-
bro, hur hon féar det att ga ihop med hdjda ambitioner for trafiken med
flera miljarder mindre pengar till trafiken.

Jag tror att vi kan enas om att det inte &r i Sveriges riksdag som man
ska faststdlla tidtabeller och bestimma hur ménga stopp det ska vara pa
enskilda banstréckor, vid vilka stationer, vid vilka kvillar och morgnar.
Vi ska gemensamt dnska oss att SJ kan finna l6nsam trafik som mojlig-
gor pendling mellan s& méanga orter som mojligt i Mélardalen och pa
andra hall i landet utan att riksdagen ska behova anvisa speciella pengar
och utan att SJ som har en daglig tuff konkurrens med lagprisflyg, bilar
och andra alternativ ska behdva ta ut hogre priser pa andra bandelar for
att subventionera trafik som inte bér sig. Det kommer inte att fungera. Vi
maste jobba med hjdlp av lagre priser, mer attraktivt utbud, béttre skotta
vagnar, battre underhall, battre punktlighet och mycket annat for att géra
taget till ett sa attraktivt alternativ att resandetillstromningen 6kar och pa
den vigen halla 16nsamheten uppe. SJ &r pa den véigen. Priserna sénks.
Det har varit en prisreform i februari som innebér sinkta biljettpriser. Jag
hoppas att det kommer att motsvaras av 6kande resandevolymer. SJ sat-
sar ocksa pé kraftfulla investeringar i béttre tig, battre underhallna dldre
tdg och inkdpta nya tag.

Vi dr i huvudsak 6verens om fragorna. Téget har framtiden for sig.
Det har en viktig roll att spela inte bara for regionala pendlingsmonster,
regional arbetsmarknad och tillvaxt utan for hela Sverige.

Anf. 29 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag tycker inte heller att vi ska gora tidtabeller i riksda-
gen, men ddremot tycker jag att vi ska titta pa hur verkligheten ser ut. Ser
vi ting i verkligheten som strukturellt gér emot den utveckling vi dnskar
tycker jag att vi som politiker — vare sig vi sitter i regeringen eller i riks-
dagen — har anledning att kdnna oro. De bakslag vi ser i Mélardalstrafi-
ken — jag ska gé in pa ndgra andra omraden i dag ocksa — leder tanken till
att det kan vara sé att man satsar for kortsiktigt. Orkar man inte ha lang-
siktigheten i SJ:s strategi?



I gér var jag pa en samling med ombud som ska delta i den socialde-
mokratiska partikongressen. Jag hade sjilv ingen tanke pa denna inter-
pellation, men frdgan om tagtrafiken kom upp frdn manga hill. Det kinns
som att det &r en grundbult nir det géller den nya tidens tillvaxtpolitik att
vi klarar pendlingsfrdgorna pa bésta moéjliga sétt. Déarfor blir forutsétt-
ningarna, strategin och forhéllningssdttet i SJ en oerhort viktig tillvaxt-
fraga.

Mycket har hdnt. Nu finns det tvd i familjen som jobbar. De har inte
jobb pa samma ort. De maste ha mojlighet att pendla 6ver ganska ldnga
avstand. Foretagen dr beroende av specialkompetens. Ett foretag i Deger-
fors dr beroende av att ha tillgdng till kompetent personal som kan
komma flera génger i veckan frén till exempel Karlstad eller Stockholm.
Vi kommer att byta jobb under vér livstid pé ett helt annat sétt &n tidi-
gare. Det stéller ocksa andra krav pa mojligheter till tillvéxt och pend-
ling. P4 utbildningssidan talar vi om att lérosétena ska samverka och
komplettera varandra. D& méste man enkelt och snabbt kunna dka mellan
till exempel Orebro och Eskilstuna samt mellan Eskilstuna och Stock-
holm.

Allt det hér gor att vi ska ha vildigt tydliga och starka forvéntningar
pa SJ, inte bara som en aktdr bland andra utan som en mycket tung aktor,
for att utveckla svensk trafikpolitik.

Jag skulle vilja ge ett par exempel som gor mig minst lika bekymrad
som diskussionen om Milardalen. Det ena handlar om Lax4. Laxa &r ett
vildigt sarbart industrisamhélle, som ar oerhdrt beroende av pendlings-
trafik. P4 6 500 invanare har man 1 000 inpendlare och 600 utpendlare.
Enligt forslag kommer det nu att bli flera indragna turer till hosten. Det
ar mycket allvarligt for mojligheterna att utvecklas i Laxa.

Det andra exemplet dr Degerfors, dir man tidigare har haft vildigt bra
trafik. Tagen till Karlstad och Oslo har stannat i Degerfors. Det har ocksa
varit 16nsam trafik. Men dér har Linx gétt in med nya forutsattningar.
Linx &r ett av SJ och norska staten samégt foretag. I stéllet for lonsamma
stopp i Degerfors slutar man nu att stanna tagen i Degerfors.

De exempel som jag har nimnt &r kontraproduktiva. Det ar riktigt att
vi inte ska sdtta tgtidtabellerna hir — det kan vi inte. Men nér vi ser ett
antal tecken pé att det blir simre mdjligheter till pendling ute i landet i
stillet for forbattrade har vi anledning att vara bekymrade.

Anf. 30 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Bade niringsministern och Inger Lundberg sade att det
var viktigt att ha langsiktiga betingelser. Det kan jag halla med om. Men
om man nu véljer att ha kvar foretaget SJ behover det goras kraftiga
insatser.

Det har sagts tidigare hér i debatten att regeringen kommer att géra
kraftiga satsningar pé infrastrukturen, och sirskilt satsningar pa tag. Det
later jattebra. Men om regeringen nu vill satsa pa jarnvdgen borde det
satsas effektivt och tillvdxtvanligt. SJ dr en relativt ineffektiv organisat-
ion, trots att man har det som kallas trafikeringsritt pa jirnvigen utan att
ha egentliga skyldigheter. Det ger SJ en monopolstéllning, dér de sjdlva
kan vélja och vraka bland linjerna och sedan pytsa ut resterande striackor
till andra foretag. Hir, som pa olika andra omréden, borde det rada lik-
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vardig konkurrens. Det skulle gora SJ mer effektivt och mer tillvaxtvén-
ligt.

Det hér dr min overtygelse. Regeringen har en annan. Man forespré-
kar fortsatt monopol, dér staten stindigt ska tillskjuta pengar i stillet for
att fa en mer sund marknad.

Det forslag som nu ligger fran SJ om att dra ned pé tider och sa vi-
dare riskerar att sld sonder det som under en ldngre tid har byggts upp,
med goda kommunikationer, med mojligheter for ménniskor att bosétta
sig i en region och pendla till en annan. Det riskerar att sld undan fétterna
pé en god tillvaxtfaktor.

Far jag avsluta med en konkret fraga till ndringsministern: Har han
ndgra atgarder som han &r beredd att vidta for att se till att SJ till exempel
kan konkurrensutséttas mer och for att géra det mdjligt att pendla direkt i
Orebro l4n?

Anf. 31 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Till Sofia Larsen vill jag bara séga att jag inte tycker att
hennes inldgg fortjdnar att tas pa allvar. Det priglas inte av seriositet.

Sofia Larsen har begirt att SJ ska séttas i konkurs. Hon har motion-
erat om detta, rostat for det och rostat nej till att ge SJ 1,8 miljarder i
kapitaltillskott for att just ge SJ arbetsbetingelser. Jag stéller frigan om
en kommentar till detta, och hon latsas som ingenting. Sedan gér hon upp
och forldnger onskelistan dver allt som SJ ska utrétta utan pengar, utan
att kunna ha en balansrdkning som fungerar och utan nagra som helst
arbetsbetingelser, i det uppenbara syftet att fa en fin rubrik i hemtidning-
en om att man begér allt at alla och sénkta kostnader samtidigt, utan att
vilja betala.

Den dialogen ténker jag inte ge mig in i, och jag lamnar Sofia Larsens
inldgg 4t sitt 6de sa liange.

Inger Lundberg ger olika exempel pa pendlingstrafik som &r 16nsam
och 16nsamma stopp som SJ drar ned pa. Jag foreslar att man i den dialog
som SJ har skyldighet att fora med kommuner, med lénsstyrelser, med
landsting och med berérda institutioner i regionen — berdrda institutioner
som har béttre lokalkdnnedom och representerar ménniskorna pa orten —
for fram alla dessa argument och hjilper till att forbattra analysen s att
SJ inte gor sddana saker som att sluta stanna pé stéllen diar de har 16n-
sambhet. Jag tror inte att SJ gor detta for skojs skull, utan darfor att de tror
att det dr nddvindigt for att komma i balans i ekonomin och for att fa
langsiktigt uthalliga trafikeringsmdjligheter.

Jag kan vél tinka mig att de inte har all den information, kunskap och
forstaelse som de som har sin verksamhet pa platsen har. Det ar ocksa
dérfor som de skickar ut forslag till tidtabell tidigt, med lang framfor-
héllning, just for att mojliggdra den typen av samtal.

Jag tycker att det later som den konstruktiva vigen framat. Jag tror att
vi som politiker kan enas om att vi forvéintar oss att den dialogen ska
foras vidare och framat och att man férhoppningsvis nar fram till ett enat
synsdtt, sa att vi slipper std hér i riksdagen eller i Regeringskansliet och
bestimma vilka tdg som ska stanna var, vilka avgangstider det ska vara
pa morgonen och pa kvéllen och sa vidare.

Samtidigt tror jag att vi kan vara overens om att for att det ska vara
mojligt att kora sddan hér trafik pa ett forutsdgbart och bra sitt 1angsik-



tigt ska vi inte ldgga p& SJ kostnader for verksamhet som resenérerna inte
tycker att det &r motiverat att betala for. D& kommer de snart tillbaka till
riksdagen igen med behov av nya pengar, och varken riksdagen eller vi
vill att vi ska hamna i den situationen.

Anf. 32 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag hoppas att vi aldrig kommer att blunda for verklig-
heten utan hela tiden kommer att se vad som hédnder ute, om det hinder
saker som vi tycker dr olyckliga och om vi pa nagot sitt kan bidra till att
fora verksamheten mera rétt.

Det pagar en dialog. Det hdnder en del intressanta saker i1 diskussion-
en med lanstrafiken och nér det géller Milarbanan. Jag hoppas att man
kommer en bit pa vég.

Jag dr mer bekymrad over dialogen nér det géller diskussionerna om
Linx och Degerfors, for dir dr det motstridiga mal. Dér talar staten & ena
sidan om konkurrensen med flyget Stockholm—Oslo och & andra sidan
om pendlingstrafiken. Dar tar pendlingstrafiken stryk. Jag tycker att det
ar valdigt allvarligt.

Det finns all anledning for oss att ta en ordentlig politisk diskussion
om det hér, om vi later trafiken i omraden som Degerfors ta stryk for att
16sa de overgripande behoven, liksom om vi later direktpendlingsmojlig-
heten Orebro—Eskilstuna ta stryk nir vi gir over till nya tagslag och s
vidare. Nog finns det moéjligheter for oss politiker att vara med, och vi
bor vara med.

Jag tycker att det finns anledning for regeringen att ocksa vara med i
diskussionen om hur SJ langsiktigt utvecklas. Det hénder ett antal ting i
SJ i dag som inte bara &r bra. Jag inser mycket vil att de méste spara och
se over sina kostnader etcetera. Det far bara inte bli kontraproduktivt.

Overldggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2003/04:294 om kvalitetsproblem i det
svenska utredningsvisendet

Anf. 33 Statsrddet GUNNAR LUND (s):

Herr talman! Tobias Krantz har fragat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att atgirda kvalitetsproblem i det svenska utredningsvisendet.

Det ér gladjande att Tobias Krantz engagerar sig i arbetet med att
viarna om det svenska utredningsvédsendet. Jag delar hans synpunkt att
hog kvalitet i utredningarna ar en forutséttning for vil 6vervigda beslut
av regeringen och riksdagen.

Vart utredningsvdsende ar unikt och vil vért att sld vakt om. Det
vécker intresse dven i utlandet. Regeringen har ocksa lagt ned stor moda
pa att véarda det.

Nagra exempel fran senare ar ar

e en ny kommittéforordning med tydligare krav pa kostnadsberdkning-
ar och andra konsekvensbeskrivningar,
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o ctt utbildningsprogram for kommittésekreterare samt

e nya riktlinjer om hur man genom krav och pépekanden i kommittédi-
rektiv lagger grunden for kvalitet i kommittéernas arbete.

En annan 4tgéird som regeringen har vidtagit for att frimja kvalitet i
utredningsvisendet ar att bilda en sdrskild enhet i Regeringskansliet for
administrativt stod till kommittéerna. Till den enheten (Kommittéservice)
har det ocksa knutits en sprakexpert som hjélper kommittéer med den
redaktionella och sprékliga utformningen av deras betédnkanden.

Riksrevisionen lade nyligen fram sin rapport Férdndringar inom
kommittévisendet (RIR 2004:2). Rapporten bygger pa uppgifter om
kommittéer bakom betéinkanden i 2002 &rs SOU-serie. Atta av dessa
kommittéer har Riksrevisionen valt ut slumpmaéssigt och granskat for att
nérmare belysa kommittévasendet i olika avseenden.

Riksrevisionens rapport mynnar ut i slutsatsen att forbéttringar har
skett under senare ar men att det ocksd finns kvarstdende brister som
behover atgdrdas och foljas upp. Regeringen vélkomnar rapporten och
vill givetvis ta till vara alla mojligheter till forbattringar.

Riksrevisionen har emellertid inte kunnat ta hédnsyn till alla de kvali-
tetshojande atgérder som jag hdr just gav exempel pa. En del av atgér-
derna har ndmligen vidtagits effer det att de utredningar avslutades som
Riksrevisionen har granskat. Andra vidtagna atgirder ligger i tiden sa
néra dessa utredningar att de inte kan ha hunnit verka just for dem. Det
giller till exempel de riktlinjer om hur kommittédirektiv utformas som
Statsrddsberedningen gav ut varen 2002 och som innebir foljande nyhet-
er:

e Riktlinjer ges om hur man i kommittédirektiv sikerstiller att utred-
ningar levererar konsekvensbeskrivningar och forfattningstext.

o Tidsangivelser for avlimnande av utredningsbetidnkanden bor i dkad
utstrackning samordnas med propositionsplaneringen.

e Regeringsbeslut om forlangd utredningstid bor ha formen av tilldggs-
direktiv.

e En checklista for beredning och planering av kommittédirektiv har
tillkommit.

Ytterligare atgérder dr pa gang. Pa uppdrag av Regeringskansliet ana-
lyserade ett par forskare hosten 2002 olika kvalitetsaspekter i 20 betén-
kanden i 2001 ars SOU-serie. Forskarnas analys publicerades i en rapport
(Kim Forss & Marie Uhrwing, Kvalitet i utredningsvisendet — utveckling
och tilldmpning av en modell for att bedoma kvaliteten pd kommittéarbe-
ten). Slutsatserna i den rapporten och fran andra utvérderingar av kom-
mittévisendet foljs nu upp av en arbetsgrupp i Regeringskansliet. Ar-
betsgruppen gor bland annat en undersdkning av hur de som medverkar i
kommittéarbete anvénder sig av kommittéhandboken och vilka syn-
punkter de har pd bokens innehall och utformning.

Regeringen arbetar fortlopande med att sikerstdlla en hog kvalitet i
det viktiga underlag for regeringens och riksdagens beslut som kommit-
téernas betinkanden utgoér. Resultatet av arbetet redovisas for riksdagen
med jimna mellanrum. Regeringen ldmnar dessutom i budgetproposit-
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ionen en arlig redogorelse for regeringens atgarder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser.

Vid riksdagsbehandlingen av regeringens skrivelse Kommittéber:dt-
telse 2003 skrev konstitutionsutskottet i sitt betdnkande (bet. 2002/03:
KU31) att utskottet foljt regeringens arbete med att stirka kommittéva-
sendet och hoja kvaliteten i kommittéarbetet. Utskottet noterade med
tillfredsstéllelse att regeringen bedriver utvecklingsarbetet med den in-
riktning som utskottet tidigare forordat.

Anf. 34 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Jag ber, forstas, att fa tacka statsradet for svaret. Utred-
ningar av hog kvalitet har ldnge varit en svensk paradgren. S& ar det
tyvarr inte riktigt langre. Riksdagens revisorer konstaterade redan for sex
ar sedan att det fanns betydande brister i det svenska utredningsvésendet,
och den rapport som nyligen har kommit frdn Riksrevisionen visar att
maénga av de hér bristerna fortfarande kvarstar.

Manga av de slutsatser som utredningarna kommer fram till ar inte
tillrackligt vdl underbyggda. Kontakten med forskning &r bristféllig, och
det brister i analysen av vad olika forslag som utredningar ligger fram
kostar.

Det dr tvd exempel som sérskilt har frapperat mig. En oberoende
granskning 1998 visade att mindre &n hélften av utredningarna holl till-
rackligt hog kvalitet. Det handlade bland annat om att den sakliga grun-
den for slutsatser och resonemang var alldeles for dalig. Det andra ex-
emplet &r att Regeringskansliet sjélv i en rapport har tagit fram uppgifter
om hur det ser ut med kontakter med forskningssamhaéllet. Endast i 15 %
av fallen hade utredningen hog grad av kontakt med forskningen. I 65 %
av fallen var det en ndgorlunda hog grad av kontakt med forskningen,
och 120 % av fallen forekom ingen kontakt med forskningen &ver huvud
taget.

Da kan man fraga sig: Hur ska man kunna hélla hog kvalitet i utred-
ningsvasendet med den hér typen av siffror?

Statsrddet redovisar i sitt svar till mig flera atgirder. Jag tycker att
flera av dem &r bra. Jag vdlkomnar dem. Samtidigt undviker egentligen
flera av de hir forbéttringsforslagen det som &dr huvudproblemen. Det
handlar egentligen om &tgirder pd marginalen. Det kan vara viktiga at-
gérder, men det dr dndé atgdrder pa marginalen.

Jag tycket att statsrddet undviker att ta upp det som ir de centrala
problemen i det svenska utredningsvisendet i dag. En aspekt som ocksa
Riksrevisionen pekar vildigt tydligt pa handlar om att utredningar har
alldeles for lite tid till forfogande for att kunna 16sa de uppgifter som
statsmakterna, regeringen, har lagt pa dem.

En annan aspekt som Riksrevisionen tar fasta pa handlar om att ut-
redningsdirektiven inte &r tillrdckligt precist skrivna. Enkelt uttryckt kan
man séga att det inte &r sa latt for de olika utredningarna att ge ett riktigt
bra svar om de inte forstar fragan, om inte fragan ar tillrackligt tydligt
uttryckt.

Vi brukar siga, herr talman, att Sverige &r ett av de liander i virlden
som mest ivrigt tillsdtter utredningar. Ibland gar kanske utredningstillsét-
tandet till 6verdrift. Ibland blir det en undanflykt for att man inte vagar ta



tag i politiskt kénsliga fragor. Man végar inte komma till skott. D4 till-
sdtts en utredning.

Samtidigt finns det en hel del frdgor som behdver utredas pa djupet,
som behdver analyseras pa djupet, som behdver en grundlig analys, en
grundlig studie. D& dr de hér frdgorna av central karaktir. D& maste de
hér fradgorna verkligen tas tag i.

Jag skulle vilja fraga statsrddet om de tva centrala aspekterna, som
Riksrevisionen pekar pa: Kommer de utredningar som tillsdtts framdver
verkligen att fa den tid som behovs for att utreda de fragor som regering-
en har sagt till dem att utreda? Kommer vi att fd se precisare och mer
tydligt angivna utredningsdirektiv, sa att utredningarna kan fullgéra de
uppgifter som vi har all anledning att forvénta oss att de ska fullgora?

Anf. 35 Statsrddet GUNNAR LUND (s):

Herr talman! Vad ar en svensk utredning? Den fragan stéller jag, och
jag besvarar den sé har:

Den ér en tdlmodig genomlysning av en stor samhéllsfraga inriktad
pa konkreta atgérder. Den blandar politiker, folk av facket, &mbetsmén
och forskare. Den anvénder sig av forskningens ron. Den later den brytas
mot beprovad erfarenhet, och den gor en bedémning av de praktiska och
politiska forutsdttningarna for att genomfora olika fordndringar. Den &r
s& ovildig som direktiven medger. Den ska prestera resultat men ocksé
belysa alternativa handlingsvégar.

Det ér inte jag sjdlv som har formulerat detta, utan det & Gunnar
Wetterberg som ocksa har intresserat sig mycket for det svenska utred-
ningsvisendet. Jag tycker att han vil fingar en definition av vad vi i dag
skulle vilja karakterisera som en idealisk svensk utredning. Jag menar att
den maste vara en produkt av det l&nga fina arv vi har pa utredningsva-
sendets omrade, men vart utredningsvisende kan inte sté stilla och full-
komligt hamna i otakt med véar samhéllsutveckling i ovrigt.

Jag har varit verksam som tjansteman i Regeringskansliet lange. Jag
tror att vi var manga som led svara kval atminstone under 60- och 70-
talet, da det just var alltfor vanligt att géra som Tobias Krantz beskriver.
Sa fort ett problem dok upp tillkallade man en utredning som for det
mesta begravde sig under tre, fyra, fem ar — ja, det fanns exempel pa atta
till tio &r — innan den kom till ndgon slutsats. Sikert blev materian gedi-
get utredd, men under tiden hade vérlden hunnit foréndras.

Den tiden vill jag inte tillbaka till. Jag tycker att det &r en vettig ut-
veckling som vi har sett i det avseendet under de senaste tio aren att man
har varit beredd att gora sitt utredningsarbete snabbare och mer effektivt.
Det tycker jag att man snarast ska vara glad for.

Jag delar sjélvklart Tobias Krantz oro 6ver att det dyker upp en del
andra problem. Kvaliteten kan bli lidande, och vi har sett exempel pé det.

Jag tycker att Riksrevisionen med rétta pekar till exempel pa tva fak-
torer som Tobias Krantz ocksé tog upp, ndmligen att tiden ibland kanske
blir alltfor pressad — vi médste ména om att sa inte blir fallet — och att
direktiven inte alltid dger den precision som man skulle 6nska. Har finns
forvisso forbéttringar att géra. Men som jag var inne pa i mitt svar ar vi
fullt verksamma med att astadkomma dessa forbattringar och att bejaka
den modernisering som vi har sett och ser av utredningsviasendet men att
hela tiden samtidigt sdkra hogsta mojliga kvalitet.

Prot. 2003/04:79

9 mars

Svar pda
interpellationer

29



Prot. 2003/04:79
9 mars

Svar pa
interpellationer

30

Jag kan bara &nyo betona att jag gldder mig dver att Tobias Krantz,
och jag hoppas att det géller fler i riksdagen, fortsatt engagerar sig i dessa
frdgor och ger oss i Regeringskansliet det stod som vi kan behdva for ett
angelédget arbete.

Anf. 36 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Omsom vin, dmsom vatten, maste jag karakterisera
statsradets senaste inldgg som. Jag blir inte riktigt klok pa ministerns
egentliga position. A ena sidan siger ministern att det nu sker en moder-
nisering av det svenska utredningsvisendet. A andra sidan konstaterar
statsradet precis som jag att det finns stora kvalitetsbrister i det svenska
utredningsvésendet som det &r i dag. Ministern maste gora klart for sig
vilken analys som dr den viktiga och vilken som ska vara grundval for
vilken politik regeringen har pé detta omrade.

Jag tycker att det frapperande ar att vi far allt samre och allt mindre
véil underbyggda utredningar. Och det leder till allvarliga brister i de
beslut som vi fattar i riksdagen, och det far ocksa allvarliga konsekvenser
for de beslut som regeringen fattar darfor att underlaget inte ar tillrackligt
bra.

Jag har erfarenhet fran forskning och har lést en hel del utredningar
under en tidsperiod. Jag har forskat om regionala fragor, och jag har sett
hur utredningarna pa detta omrade under 30—40 &r har blivit betydligt
samre och betydligt mindre vil underbyggda. Jag tror att det &r pd samma
sdtt pa ritt manga omraden, precis som Riksrevisionen och tidigare Riks-
dagens revisorer har konstaterat. Utredningarna blir mindre vélunder-
byggda, och darfor fattar vi ocksa sdmre beslut.

Jag ska ta upp en annan sak som ocksé har med utredningsvésendet
att gora och som anknyter till den friga som vi just nu diskuterar. Det
handlar inte bara om kvaliteten, som jag menar &r ett bevis pa att utred-
ningsvasendet 1 Sverige haller pa att forflackas, utan det handlar ocksa
om den medborgerliga forankringen och dppenheten i processen kring
kommittéerna och utredningarna. Hér ser vi att antalet parlamentariska
kommittér har minskat kraftigt under de senaste 20 &ren. 1981 var en
tredjedel av utredningarna parlamentariska kommittér med en bred poli-
tisk sammansittning. 2002 var bara en tiondel av utredningarna parla-
mentariska. Samtidigt ser vi att antalet utredningar som ar s& kallade
enmansutredningar och som leds av sérskilda experter, tjinstemannaut-
redningar, och som &r utan politisk kontroll och utan politisk insyn har
okat fran 40 % till 62 % under en 20-arsperiod. Jag tycker att det &r all-
varligt eftersom det ar vildigt viktigt att vi far en tydlig medborgerlig
insyn och en medborgerlig kontakt tidigt i en beslutsprocess. De tenden-
ser som vi har kunnat se under de senaste 20 aren verkar i klart motsatt
riktning.

En annan sak som ocksé har med den medborgerliga 6ppenheten och
insynen i processen att gora handlar om hur vi forfar med det underlag
som utredningarna och kommittéerna kommer fram till, det vill séga
remissforforfarandet. Att utredningarnas forslag, efter att de har lagts
fram, gér ut pa en bred remiss ar ocksa nagot som jag uppskattar med det
svenska utredningsvisendet. Det handlar delvis om kvaliteten genom att
olika remissinstanser granskar forslagen. Men huvudsakligen handlar det



om att fler ska fa tycka till och att vi ska fa forankring for de forslag som
s& sméningom laggs fram.

Riksrevisionen pekar ocksa i sin rapport pa att det viktigaste med re-
missomgéangen kanske handlar om att man far en offentlig debatt som ar
viktig. Men vi ser en tendens till att de storre och bredare remissomgang-
arna blir allt farre. I stéllet bjuder regeringen in till remissméten, hea-
ringar och sa vidare dar det inte alls finns samma mdjlighet att ge bra och
tydliga synpunkter pé de utredningsforslag som har lagts fram.

Min fraga till statsradet géller forst och framst vilken egentlig analys
som regeringen har av tillstdndet i utredningsvasendet och pé vilket sétt
regeringen kommer att aterkomma till riksdagen for att presentera tydliga
atgdrder. Kommer det att vara regelbundna avstimningar for riksdagen
nér det giller hur man hanterar utredningsvésendet? Och betriffande de
andra fragorna: Hur skapar vi en béttre medborgerlig férankring for det
svenska utredningsvésendet enligt det som jag har talat om héir?

Anf. 37 Statsrddet GUNNAR LUND (s):

Herr talman! Jag trodde att det framgick av mitt forra inldgg vilken
position jag intog. Men for att formulera den kort och kérnfullt kan jag
sdga att jag ar stolt dver men inte ndjd med det svenska utredningsvisen-
det. Jag menar att det finns anledning att vara stolt dver det unika utred-
ningsvasende som vi har i Sverige och att vi vardar oss om det. Jag me-
nar bestdmt att vi har gjort det och att vi gor det. Men sjélvklart kan det
fortsatt finnas brister som behover atgidrdas. Men jag uppfattar inte Riks-
revisionens rapport sdsom Tobias Krantz beskriver den i sin ursprungliga
fraga — som en svidande vidriakning. Det ar faktiskt inte en réttvis karak-
teristik. Tvirtom visar och séger Riksrevisionen tydligt att man tycker att
utredningsvisendet i méngt och mycket fungerar vil och att manga bris-
ter och svagheter som har kunnat rida tidigare har atgéirdats.

Vi ska ocksa betinka att det &r ett ganska litet urval av utredningar
som Riksrevisionen har gatt igenom. I Regeringskansliet gar vi nu vil-
digt noga igenom Riksrevisionens rapport. Men vi maste se ordentligt om
detta éterspeglar enstaka brister i en eller annan utredning eller om det
faktiskt ror sig om mer generella problem. Jag tror att Tobias Krantz ska
vara lite forsiktig med att dra for vittgdende och svepande slutsatser av
en kritik som baserar sig pa ett slumpartat urval av nigra enstaka utred-
ningar.

Nér det ar sagt vill jag dterigen understryka att alla goda idéer som
kan komma oss till del om hur vi ska gora utredningsvésendet béttre &r
vialkomna. Jag onskar mig inte tillbaka till den tid — hér tycker jag att
Tobias Krantz verkar falla offer for nostalgi och sentimentalitet — da vi
hade tunga parlamentariska utredningar. Det var vildigt vanligt att de
arbetade under en odndlig massa ar. Det var exempel pa den typ av ut-
redningar som jag ndmnde inledningsvis. Det tror jag é&r till forfang for
en levande och 6ppen demokratisk debatt. Framstéll inte detta som ett
monster av Oppenhet. Visst fanns det en insyn fran parlamentariker, och
det var vilkommet, men i sjdlva verket forholl det sig pa det viset att
viktiga politiska sakfragor bokstavligt talat férsvann fran dagordningen
och begravdes i kommittér. Det var sannerligen ingen dppen process. Pa
den punkten tycker jag att det ar ett vasentligt béttre system som vi har i
dag dér utredningarna dndé jobbar snabbare och spelar en roll i vixelver-

Prot. 2003/04:79
9 mars

Svar pda
interpellationer

31



Prot. 2003/04:79
9 mars

Svar pa
interpellationer

32

kan med en allmén debatt kring vésentliga och brédnnande politiska fra-
gor. Men vi ska naturligtvis se till att de far tillrackligt med tid och till-
rackligt med resurser for att sékra den kvalitet som jag tror att vi bigge
varnar om.

Anf. 38 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Jo, Gunnar Lund, det &r en svidande vidrikning som
Riksrevisionen gor med det svenska utredningsvédsendet. Hur ska man
annars tolka de slutsatser som har kommit fram? Utredningar och slutsat-
ser ar inte tillrackligt vdl underbyggda. Kontakten med forskningen ar
bristfallig. Det brister tydligt i analyser av vad olika utredningsforslag
kostar. Dessutom har de hér signalerna kommit under en vildigt lang tid.
Riksdagens revisorer har konstaterat detta. Riksrevisionen refererar i sin
rapport ett antal olika analyser som gjorts och som alla pekar i samma
riktning. S& visst &r situationen allvarlig. Visst finns det allvarliga brister
i det svenska utredningsvisendet. Det dr en svidande vidrdkning som
Riksrevisionen gor.

Sedan tycker jag att statsradet i en alltfor raljant ton viftar bort de far-
hégor som finns om brister pa 6kad dppenhet och insyn i de utredningar
som pagar. Jag tycker att vi ser en oroviackande tendens till att alltfler
utredningar enbart blir enmansutredningar och enbart styrs och leds av
experter utan att folkvalda politiker far vara med tidigt i processen. Det
fungerar sa i en politisk beslutsprocess — det vet ju Gunnar Lund rétt vl
— att om man ska kunna paverka en politisk beslutsprocess handlar det
om att vara med véldigt tidigt i den beslutsprocessen, ta fram kunskaps-
underlag, analysera kunskapsunderlagen och ange olika riktningar som
man kan tdnkas g& i. Om man inte &r med tidigt i processen stills man
ofta infor ett fait accompli, dir man tvingas véljas mellan ett begrinsat
antal l6sningar. Man stills alltsa infor ett fullbordat faktum, och man har
inte den valmgjlighet som man borde ha. Darfor &r det ett otroligt viktigt
demokratiproblem att alltfler utredningar leds av experter och att den
parlamentariska insynen inte finns. Har skulle jag vilja se — om det nu &r
Gunnar Lunds eller regeringens position — en kraftig tillnyktring fran
regeringens sida pé just den har punkten.

Anf. 39 Statsrddet GUNNAR LUND (s):

Herr talman! Jag tror att jag i huvudsak har sagt vad jag behover séga.
Jag vill bara aterkomma till Riksrevisionens rapport. Jag har last den, och
jag har ocksa tagit del av de plus och minus som man gir igenom dér.
Forslagen &r intressanta och bra, och jag tinker ta fasta pd dem, men det
ar inte precis ndgra omvélvande fordndringar som foreslds. Det skulle
vara motiverat om man ansag sig ha gjort en svidande vidrikning med
det svenska utredningsvidsendet. Man fOreslar att man innan direktiv
beslutas bor fora en dialog om direktiven, inte bara som brukligt &r med
ordféranden utan ocksd med utredningens sekreterare. Jag tycker att det
ar en god tanke.

Man foreslar for det andra att forstudier bor goras av departementet
innan direktiv beslutas eller av kommittén sjélv i borjan av utredningsar-
betet. Det tycker jag ocksd dr bra. Det sker redan pd méanga hall. S& del-
vis lever man upp till det, men vi ska se nirmare péa det.



For det tredje foreslar man att utredningsuppdraget inte bor betraktas ~ Prot. 2003/04:79
som slutfort forrdn krav pd ekonomiska analyser har uppfyllts. Inte minst 9 mars
for mig som arbetar p4 Finansdepartementet dr det en gudi behaglig
rekommendation. Den ténker jag ge allt tinkbart stod och forsoka for-  gygr pg
verkliga, men som Tobias Krantz siger: Lat oss ha ett lite nyktert per-  jperpeliationer
spektiv pa den har rapporten och pa den kritik som har framkommit.

Jag vill understryka igen att regeringen redan gor och har gjort rétt
mycket for att rdda bot pa de brister som kan ha funnits. Naturligtvis
aterkommer regeringen, som jag sade i mitt inledande svar, till riksdagen
i den hér fragan. Det gor vi 10pande, det gor vi en gang om éaret i en sér-
skild rapport och det gor vi ocksé i samband med budgetpropositionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM71 Gasforordningen KOM(2003)741 till naringsutskottet

10 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Naringsutskottets betdnkande 2003/04:NU9
Utbildningsutskottets betdnkanden 2003/04:UbU4 och UbU6
Socialforsdkringsutskottets betdnkanden 2003/04:SfU7 och SfU8
Socialutskottets betdnkanden 2003/04:SoU4 och SoU5

11 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Propositioner
2003/04:79 Hojda begransningsbelopp for redares skadestandsansvar
2003/04:80 Moderniserad konkurrensdvervakning
2003/04:83 Digitala fardskrivare vid végtransporter

Motioner

med anledning av prop. 2003/04:65 Rokfria serveringsmiljoer
2003/04:So014 av Jorgen Johansson (c)

2003/04:So15 av Cristina Husmark Pehrsson m.fl. (m)
2003/04:So16 av Gunnar Andrén och Tina Acketoft (fp)
2003/04:So17 av Ulf Nilsson m.fl. (fp)
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med anledning av framst. 2003/04:RB1 Arsredovisning for Sveriges
riksbank for rdkenskapsaret 2003
2003/04:Fil6 av Lena Ek m.fl. (c)

12 § Anmiilan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 5 mars

2003/04:329 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Distanshandel inom EU &ver Internet

2003/04:330 av Rigmor Stenmark (c) till statsrddet Lars-Erik Lovdén
Husbyggen i Knivsta

den 8 mars

2003/04:331 av Nina Lundstrém (fp) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Lagen om allménna bostadsforetag

den 9 mars

2003/04:332 av Carina Hdgg (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Tingsrétternas framtida organisation

2003/04:333 av Luciano Astudillo (s) till statsradet Barbro Holmberg
Kommunernas ansvar for flyktingmottagandet

2003/04:334 av Stefan Attefall (kd) till statsrddet Berit Andnor
Jamstillda pensioner

2003/04:335 av Linnéa Darell (fp) till statsrddet Hans Karlsson
Insatser fran arbetsformedlingen

2003/04:336 av Linnéa Darell (fp) till statsradet Berit Andnor
Situationen for familjer som har barn med funktionshinder

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 16 mars.

13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 5 mars

2003/04:863 av Karin Thorborg (v) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Forskningsanslaget till Milardalens hogskola

2003/04:864 av Berndt Ekholm (s) till statsradet Carin Jamtin
Bistand till militéra insatser



2003/04:865 av Kent Olsson (m) till utrikesminister Laila Freivalds Prot. 2003/04:79
Speciell EU-representant for Tibet 9 mars
2003/04:866 av Ulf Sjosten (m) till socialminister Lars Engqvist

Raéttspsykiatrisk vard i Sverige

den 8 mars

2003/04:867 av Hans Backman (fp) till kulturminister Marita Ulvskog
Statens biografbyra

2003/04:868 av Birgitta Carlsson (c) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Djurskyddsmyndighetens befogenheter

den 9 mars

2003/04:869 av Gustav Fridolin (mp) till miljominister Lena Sommestad
Statligt avverkningsstopp 1 skogar med hoga naturvérden

2003/04:870 av Gustav Fridolin (mp) till statsradet Carin Jimtin
Situationen fér HBT-personer i Uganda

2003/04:871 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till justitieminister
Thomas Bodstrom

Domstolsorganisationen

2003/04:872 av Allan Widman (fp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Fasta KA-batterier

2003/04:873 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till forsvarsminister
Leni Bjorklund

Gotland, tullen och GotSam

2003/04:874 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Niétnyttomodellen

Fragorna 2003/04:863—-866 redovisas 1 bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 9 mars.

Fragorna 2003/04:867—874 redovisas 1 bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 16 mars.

14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 3 mars

2003/04:825 av Sten Tolgfors (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Wiarnerssonpengarna

den 5 mars

2003/04:780 av Ulf Holm (mp) till kulturminister Marita Ulvskog
Bevarande av spannmalsmagasin

2003/04:802 av Rigmor Stenmark (c) till statsradet Berit Andnor
Forebyggande atgérder for att hindra sekters utbredning
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2003/04:827 av Kent Olsson (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Kulturarv for alla

Svar 2003/04:825 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 9 mars.

Ovriga svar redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 16 mars.

15 § Kammaren éatskildes kl. 15.54.

Forhandlingarna leddes av forste vice talmannen.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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Utrikesminister LAILA FREIVALDS (8) ................
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Néringsminister LEIF PAGROTSKY (8)...cccceeveenien.
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