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Till statsradet Elisabeth Svantesson

Regeringen beslutade vid regeringssammantride den 28 september
2023 att ge en sirskild utredare 1 uppdrag att gora en éversyn av
straffbestimmelserna 1 folkbokféringslagen (1991:481), se dver om
Skatteverkets mojligheter att anvinda biometriska uppgifter inom
folkbokforingsverksamheten kan forstirkas och underséka om
Skatteverket bor ges utdkade befogenheter inom brottsbekimpningen
(dir. 2023:134).

Ridmannen David Longum Caldevik férordnades till sirskild
utredare frdn och med den 29 september 2023.

Som experter att bitrida utredningen férordnades frdn och med
den 28 november 2023 kanslirddet Johan Albihn, poliskommissarien
Gunnar Grénkvist, advokaten Karl Harling, rittssakkunniga Jessica
Jern, juristen vid Integritetsskyddsmyndigheten Elena Mazzotti
Pallard, kanslirddet Peter Munck, verksjuristen vid Migrationsverket
Patrik Pettersson, rittsliga experten vid Skatteverket Jeanette Thorell,
rittssakkunniga Isabelle Waldenstrdm, verksjuristen vid Aklagarmyn-
digheten Roger Waldenstrom och avdelningschefen vid Ekobrotts-
myndigheten Anna Wallander samt frin och med den 11 mars 2024
skattedirektdren vid Skatteverket Dan Ekeroth.

Jessica Jern entledigades frin uppdraget att vara expert med verkan
frdn och med den 1 juli 2024 och ersattes den dagen av rittssakkun-
niga Alicia Eklund. Frn och med den 1 oktober 2024 entledigades
Peter Munck frdn uppdraget.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes hovrittsassessorn Ingrid
Thimfors frdn och med den 13 december 2023.

Till betinkandet har fogats sirskilda yttranden av experterna Dan
Ekeroth, Jeanette Thorell och Alicia Eklund. Med undantag frén vad
som framgdr dir har experterna i huvudsak stillt sig bakom utred-
ningens 6verviganden och forslag.



Utredningen, som antagit namnet Utredningen om brottsbekimp-
ning inom Skatteverket, (Fi12023:09) ¢verlimnar hirmed sitt betink-
ande Folkbokforingsverksamhet, biometri och brottsbekimpning
(SOU 2025:75).

Uppdraget dr med detta slutfort.

Goteborg 1 juni 2025

David Longum Caldevik

Ingrid Thimfors
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Viart uppdrag har bestdtt av tre skilda delar. Den forsta delen har avsett
att underséka om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet bor
ges utdkade befogenheter. Denna del rymmer frégorna om Skatte-
verket bor f4 inleda eller leda férundersékning, om Polismyndigheten
boér {4 begira bitride av Skatteverket, om Skatteverket bor {3 utfirda
strafforeliggande och om Skatteverkets brottsutredare bor £ utékade
mojligheter att verkstilla tvingsmedel. Den andra delen av virt upp-
drag har innehillit att gora en 6versyn av straffbestimmelserna

1 folkbokféringslagen (1991:481) och ta stillning till om ytterligare
anmilningsskyldigheter bor inforas 1 lagen. Som tredje del har 1 upp-
draget ingdtt att se 6ver om Skatteverkets mojligheter att behandla
biometriska uppgifter inom folkbokfoéringsverksamheten kan for-
stirkas. Till denna del hér ocksd frigor om utbyte av sddana upp-
gifter mellan myndigheter. Syftet med uppdraget har varit att skapa
indamadlsenliga och effektiva regler som férbattrar Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet och brottsbekimpande verksamhet.

Utékade befogenheter i Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet

Skatteverket bor inte fa inleda eller leda forundersokning

Infér vir bedémning av om Skatteverket bor f3 inleda och leda for-
undersdkning har vi stillt upp ett antal utgdngspunkter. Dessa ir att
det bér finnas behov av en dndring 1 nuvarande ordning, att mojlig-
heter f6r Skatteverket att inleda och leda férundersékning leder till
betydande effektivitetsvinster och att sddana vinster gir att géra utan
att gora avkall pd rittssikerheten f6r den enskilde. Ytterligare férut-
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sittningar for en ordning med Skatteverket som férunderséknings-
ledare 4r att Skatteverkets ansvar dr begrinsat till brott som ir kopp-
lade till Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, att saken ir
enkel och att sirskilda skil inte talar mot Skatteverket som férunder-
sokningsledare. Vidare har vi haft som utgdngspunkt att ett eventuellt
forundersokningsledarskap for Skatteverket bér omfatta bide inled-
ande och ledande av férundersékningen.

Vibedémer att de brott som skulle kunna vara aktuella for Skatte-
verket att leda och inleda férundersdkning for ir brott som har ett
straffmaximum som inte &verstiger fingelse 1 sex minader och dir
brottsanmilningarna hirror frin Skatteverket.

Vi har kommit fram till att det som en f6ljd av 6kad komplexitet
1 fler brottsutredningar och 6kning i antal misstinkta folkbokférings-
brott finns ett visst behov av f6rindring, bland annat av frigérande
av resurser for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten. En reform som ger Skatteverket befogenhet att
inleda och leda férundersokning i enlighet med véra utgdngspunkter
skulle dock inte medféra nigra betydande resursvinster f6r dessa
myndigheter. Vi dr av uppfattningen att de effektivitetsvinster som
kan goras med en ordning med Skatteverket som
férundersokningsledare inte kan forvintas bli annat dn begrinsade.
Vi anser dock att rittssikerhetsaspekter inte utgor hinder for en
ordning med Skatteverket som férundersékningsledare.

Med de utgdngspunkter som vi har haft {6r att dndra gillande
ordning ir vér slutsats att det inte finns tillrickliga skil for en reform
dir Skatteverket ges mojlighet att inleda eller leda férundersékning
betriffande vissa brott. Vira tvi experter frén Skatteverket har
kommit till en annan slutsats dn utredningen. De har i ett sirskilt
yttrande anfort skilen till att Skatteverket enligt deras mening ska
fd inleda och leda f6rundersokning.

Eftersom virt uppdrag omfattar att limna férfattningsforslag oav-
sett vért stillningstagande i sak redovisar vi trots var slutsats ett for-
slag pd en ordning med Skatteverket som férundersékningsledare
1 en bilaga till betinkandet.
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Polismyndigheten bor inte fa begéra bitrdde av Skatteverket

Vir utgdngspunkt f6r en ordning dir Polismyndigheten fir begira
bitride av Skatteverket ir att en sddan ordning bor ta vara pa Skatte-
verkets kompetens och att effektivare utnyttjande av samhillets
resurser dirigenom kan uppnds. For att det ska ske behover Skatte-
verkets bitride till Polismyndigheten begrinsas till brott dir det finns
en naturlig koppling till Skatteverkets verksamhet. Av de brott som
ingdr i Skatteverkets brottskatalog och som omfattas av féreskrifter
som ger Polismyndigheten ritt att leda férundersékning ir det endast
folkbokforingsbrott som 1 ndgon utstrickning anmils av Skatte-
verket till Polismyndigheten. Det ir f6ljaktligen bara betriffande
sddana brott som det skulle kunna finnas ett egentligt behov hos
Polismyndigheten att {3 Skatteverkets bitride.

For nirvarande anmiler Skatteverket misstankar om folkbok-
foringsbrott framst till Aklagarmyndigheten. Ett effektivare utnytt-
jande av samhillets resurser betriffande en mojlighet f6r Polismyndig-
heten att fi begira bitride av Skatteverket kriver att Skatteverkets
anmilningar 1 stillet gors direkt till Polismyndigheten. I praktiken
finns det for nirvarande inte férutsittningar f6r det pd grund av
bristande mojligheter till smidigt informationsutbyte mellan Skatte-
verket och Polismyndigheten. Vi bedémer att endast mojligheten
for Polismyndigheten att begira bitride hos Skatteverket knappast
skulle leda till tillrickligt positiva effekter. Sammanfattningsvis blir
var slutsats att Polismyndigheten inte bor £8 begira bitride av Skatte-
verket.

Eftersom vi, enligt virt uppdrag, ska limna férfattningsforslag
oavsett vart stillningstagande i sak limnar vi 1 en bilaga till betink-
andet ett forslag som innehdller att nir Polismyndigheten leder en
férundersokning om folkbokféringsbrott ska myndigheten vid
undersokningens verkstillande {3 anlita bitride av Skatteverket.

Skatteverket bor inte fa utfarda strafforelaggande

For en ordning som ger Skatteverket befogenhet att utfirda straffére-
liggande krivs starka skil, sdsom att den ger en mer effektiv anvind-
ning av samhillets resurser {6r brottsbekimpning. Det skulle kunna

bli f6ljden om &klagarvisendet avlastades de mest rutinartade irenden
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dir dess kompetens inte dr nédvindig, f6r att 1 in hogre grad kunna
fokusera pd mer komplicerade drenden.

Vi har som en forutsittning for att Skatteverket ska f3 utfirda
strafforeliggande i ett drende angett att myndigheten inlett och lett
férundersékningen. Enligt vir beddmning bor Skatteverket inte ges
befogenhet att vara férundersdkningsledare. Om Skatteverket indd
ska ges befogenhet att utfirda strafféreliggande bor enligt var be-
démning en sidan befogenhet vara begrinsad till att avse drenden dir
det dr uppenbart att brottets straffvirde svarar mot béter och att
brottet inte ska féranleda nigon annan pafsljd. Skatteverkets be-
fogenhet skulle alltsd f3 omfatta beslut om béter men ocksd om avgift
till brottsofferfond och om skattetilligg.

Med dessa begrinsningar skulle endast ett mycket litet antal
irenden hos Ekobrottsmyndigheten respektive Aklagarmyndigheten
efter en reform omfattas av Skatteverkets befogenhet att utfirda
strafforeliggande. En sddan ordning kan inte férvintas leda till nigon
betydande avlastning av rutinartade drenden for 3klagarvisendet. En
ordning dir Skatteverket utfirdar strafforeligganden kan enligt var
bedémning inte heller av annat skil forvintas leda till en mer effektiv
anvindning av samhillets resurser {or brottsbekimpning. Det saknas
dock skil att ifrigasitta att Skatteverket kan uppritthélla krav pa ritts-
sikerhet om myndigheten skulle {8 utfirda strafféreliggande.

Sammanfattningsvis anser vi att Skatteverket inte bor ges befogen-
het att utfirda strafforeliggande.

Aven avseende denna friga ska vi enligt virt uppdrag limna for-
fattningstorslag oberoende av virt stillningstagande 1 sak. Vi limnar
dirfor i en bilaga till betinkandet forslag pd en ordning dir Skatte-
verket fir utfirda strafforeliggande.

Skatteverkets brottsutredare bor fa utokade mojligheter
att verkstalla tvangsmedel

Som utgingspunkter {6r vir beddmning av frigan om utdkade mojlig-
heter f6r Skatteverkets brottsutredare att verkstilla tvingsmedel har
vi stillt upp att det méste foreligga behov av férindring, att effektivi-
tetsvinster kan uppnds med en reform och att reformen inte riskerar
rittssikerheten. Ytterligare en forutsittning ir enligt oss att verk-
stillande av en tgird inte férutsitter vildsanvindning mot person
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samt att det vid férrittningen inte foreligger ndgon risk for att ut-
redarna kommer att motas av vald eller hot om vald.

Med nimnda utgidngspunkter har vi kommit fram till att det finns
tvingsmedel och tvingsmedelsliknande &tgirder som Skatteverkets
brottsutredare bor f& mojligheter att verkstilla. Vi foreslar att Skatte-
verket ska f3 verkstilla beslut om penningbeslag enligt 27 kap. 1 a §
rittegdngsbalken och beslut om genomsékning péd distans enligt
28 kap. 10 b och 10 ¢ §§ rittegingsbalken. Som en férutsittning
giller enligt virt forslag att vald mot person inte behdver anvindas.
Vi foreslar ocksd att nir Skatteverket verkstiller beslut om genom-
sokning pa distans, ska Skatteverket f8 uppmana den som nirvarar
vid en sidan genomsokning att tillfilligt [imna ifrdn sig annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning dn sddan som anvinds for att ut-
fora genomsdkningen och som han eller hon bir med sig eller har pd
sig, om det kan antas att utredningen annars férsvdras. Vidare fore-
slar vi att Skatteverket ska f3 besluta att en handling ska kopieras
enligt 27 kap. 17 a § rittegdngsbalken nir myndigheten medverkar
vid en husrannsakan eller en genomsékning pé distans eller hanterar
ett beslag pd dklagares uppdrag. Vi foreslar vidare att Skatteverket
ska f3 verkstilla beslut om kroppsbesiktning genom ett prov f6r
dna-analys for att registrera den misstinktes dna-profil i ett biometri-
register enligt 28 kap. 12 a § forsta stycket 3 och 12 ¢ § forsta
meningen rittegdngsbalken i de fall vild mot person inte behover
anvindas samt att Skatteverket ska f4 uppmana den som ska for-
héras att wllfilligt limna ifrdn sig elektronisk kommunikations-
utrustning. Slutligen f6reslar vi att f6rhor efter verkstillighet av
anhillningsbeslut eller annat gripande enligt 24 kap. 8 § rittegings-
balken ska kunna héllas av en anstilld vid Skatteverkets brotts-
utredande verksamhet som myndigheten har utsett, om férhoret
halls 1 Polismyndighetens eller Ekobrottsmyndighetens lokaler.

Vi har diremot kommit fram till att Skatteverket inte bor 3 verk-
stilla beslut om husrannsakan eller beslut om beslag utan féregiende
beslut av 8klagare eller annan undersékningsledare nir Skatteverket
medverkar vid husrannsakan. Vidare bor Skatteverket, enligt vér be-
démning, inte {3 verkstilla beslut om upptagning av fingeravtryck,
fotografi, video, rostprov och handstilsprov samt bor myndigheten
inte f4 uppmana ndgon att 6ppna ett avlisningsbart informations-
system genom biometrisk autentisering.
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Eftersom tillimpningen av tvingsmedel stiller sirskilda kunskaps-
krav och dr underkastad noggrann kontroll och tillsyn ska, enligt
vart forslag, befogenheten att verkstilla tvingsmedel endast {3 till-
komma en tjinsteman som har genomgétt den utbildning som
Skatteverket foreskriver.

Vidare beddmer vi att Skatteverket bor {3 dven andra utokade
mojligheter. Om Skatteverkets brottsutredare far ritt att verkstilla
beslut om kroppsbesiktning genom ett prov fér dna-analys i de fall
vild mot person inte behdver anvindas, kommer det att finnas be-
hov f6r utredaren av att kontrollera om den misstinkte redan fore-
kommer 1 biometriregistren. Vi foresldr dirfor att Skatteverket ska
f3 ta del av uppgifter om huruvida personers dna-profiler férekom-
mer 1 biometriregister och ska f4 medges direktdtkomst till sddant
register for att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet, utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pa-
foljder.

Slutligen limnar vi ocks3 férslag angdende horande av Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket innan féreskrifter om vad informa-
tion om forenklad delgivning ska innehdlla meddelas.

Anmalningsskyldighet och straffansvar
enligt folkbokforingslagen

Ytterligare anmalningsskyldighet
bor inte inféras i folkbokforingslagen

Vart uppdrag har innefattat att analysera och ta stillning till om, och
158 fall hur, ytterligare anmilningsskyldigheter bor inféras 1 folkbok-
foringslagen.

En anmilningsskyldighet som inte kan féranleda straffansvar
ir enligt vad lagstiftaren uttalat 1 annat sammanhang principiellt
olimplig. Vi har bedémt att det inte finns férutsittningar f6r en
reform som innebir att underliten anmilan om annans felaktiga
bosittningsuppgifter straffbeliggs. Emot en reform om en anmil-
ningsskyldighet avseende annans bosittningsuppgifter talar bland
annat att det inte framkommit ndgot patagligt behov av en sddan
reform. Vi bedémer foljaktligen att det inte bér inféras anmalnings-
skyldighet till Skatteverket {6r enskilda avseende en annan persons
bosittningsuppgifter.
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Betriffade en eventuell anmilningsskyldighet till Skatteverket for
enskilda avseende andra uppgifter om egna férhillanden dn bositt-
ningsuppgifter, som det redan i dag rdder anmilningsskyldighet fér,
skulle en sddan kunna avse férhillanden som idndras pd grund av
hindelser 1 Sverige eller utomlands. Den omfattande underrittelse-
skyldighet till Skatteverket som andra svenska myndigheter har gor
att vi bedomer att det inte finns nigot behov av ytterligare anmil-
ningsskyldighet betriffande egna férhillanden som indras pd grund
av hindelser 1 Sverige.

Uppgifter som Skatteverket inte fir kinnedom om utan informa-
tion frén en enskild kan frimst tinkas avse férhéllanden som idndrats
genom hindelser utanfor Sverige. Sddana uppgifter torde dock i
ménga fall komma tll Skatteverkets kinnedom oberoende av om
det finns en anmilningsskyldighet eller inte. Vi bedomer ocks3 att
det ir tveksamt om en sddan anmilningsskyldighet skulle komma
att leda till ndgon betydande efterlevnad. Vi har dirfor kommit
fram till att det inte bor inféras ndgon anmilningsskyldighet till
Skatteverket f6r enskilda avseende andra uppgifter om egna for-
hillanden in bosittningsuppgifter.

Eftersom virt uppdrag i denna del innebir att vi ska limna fér-
fattningstorslag oavsett vart stillningstagande 1 sak limnar vi forslag
pa utformningen av en ordning med ytterligare anmilningsskyldig-
het 1 folkbokforingslagen. Dessa férslag finns 1 en bilaga till betink-
andet.

Straffansvaret i folkbokforingslagen bor skarpas

Vi bedémer att det finns vissa typer av folkbokféringsbrott som ir
mer straffvirda in "normalbrottet”. De mest straffvirda beteendena
blir enligt vir bedomning dock tillrickligt bestraffade genom tillimp-
ning av andra straffbestimmelser. Vi har dirfér kommit fram till att
det inte finns behov av ett utvidgat tillimpningsomride f6r grovt
folkbokforingsbrott.

Vi bedémer diremot att befintlig lagstiftning inte ger tillrickliga
méjligheter till en straffrittslig reaktion mot vissa medhjilpsgirningar,
exempelvis sidana dir medhjilparen agerar f6r sin eller annans
vinning eller for att mojliggdra annan brottslighet. Vi foreslar darfor
att ett nytt sjilvstindigt brott med beteckningen frimjande av oriktig
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folkbokféring ska inforas i folkbokféringslagen. Straffbestimmelsen
ska ta sikte pd den som i visentlig m&n frimjar mojligheterna for
ndgon annan att limna oriktig uppgift till Skatteverket till grund
for beslut om folkbokféring i syfte att bereda sig sjilv eller nigon
annan vinning eller méjliggéra annan brottslighet dn brott enligt
folkbokféringslagen. Straffansvaret ska forutsitta uppsit.

Forslaget till den nya straffbestimmelsen grundar sig i synen att
de fall av frimjande som vi foresldr ska omfattas av den nya bestim-
melsen ir mer allvarliga in de fall nir nigon for egen del begir ett
folkbokféringsbrott som inte dr grovt. Det framstdr dirfor enligt
vir mening som naturligt att se lika allvarligt p& det foreslagna brottet
som pd ett grovt folkbokforingsbrott. Vi foreslar dirfor att straff-
skalan f6r det nya brottet ska éverensstimma med den f6r grovt
folkbokféringsbrott, dvs. fingelse 1 hégst tva ar.

Skatteverket ska enligt vart forslag gora en anmilan till Polismyn-
digheten eller till 8klagare s snart det finns anledning att anta att
ndgon har gjort sig skyldig till frimjande av oriktig folkbokféring.

Tillampningsomradet for undantagsbestammelsen
om ringa fall bér utvidgas

Enligt gillande lagstiftning ska det for fall som ir ringa inte domas
till ansvar. Det finns behov av att fértydliga nir ringa fall foreligger.
For att tillgodose detta behov foreslar vi att ett fértydligande och en
viss utvidgning bor ske avseende fall som kan bedémas som ringa.
Det finns folkbokféringsbrott som inte dr nimnvirt straffvirda.
Vi har bedémt att till dessa hor folkbokfoéringsbrott som fér ingen
eller minimal pdverkan pd samhillets funktioner och vissa fall av
kortvarig underlitenhet att anmila flyttning. Aven andra situationer
finns. Vi foresldr foljaktligen att det av lagtext ska framg3 att vid en
férsenad anmilan om flyttning dir férseningen varit av mindre be-
tydelse s3 ska det inte domas till ansvar samt att det inte heller ska
domas till ansvar i fall som med hiinsyn till omstindigheterna ir ringa.
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Utvidgade mojligheter att lagra
och anvanda biometriska uppgifter

Skatteverket bér fa méjlighet att inom folkbokforings-
verksamheten lagra och anvianda biometriska uppgifter

Enligt vir bedémning finns det behov av att ge Skatteverkets folk-
bokféringsverksamhet méjlighet att ta fram biometriska uppgifter ur
en ansiktsbild som ir synlig pd en identitetshandling eller ett uppe-
hillstillstdndskort f6r att kontrollera biometriska uppgifter vid en
identitetskontroll. Behovet giller den personkategori som fér nir-
varande fir kontrolleras med hjilp av biometriska uppgifter. Det dr
personer som inte sedan sin fddsel kontinuerligt varit folkbokférda
1landet (frimst personer som flyttar till eller tillbaka till Sverige och
personer som ska tilldelas samordningsnummer eller {4 sitt samord-
ningsnummer férnyat) samt personer som ir folkbokférda eller har
tilldelats ett samordningsnummer och vill indra uppgift om sin
identitet. Vi har ocksd kommit fram till att det finns behov av att ge
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet méjlighet att lagra ansikts-
bilder och fingeravtryck som tas av enskilda vid identitetskontroller
samt de biometriska uppgifter som tas fram ur dessa i syfte att vid
framtida identitetskontroller kontrollera en enskilds uppgifter mot
dessa. Behovet giller samma personkategori som for nirvarande far
kontrolleras med hjilp av biometriska uppgifter. Det finns dock
enligt vir bedémning inget behov av att lagra fingeravtryck betrif-
fande barn under sex dr. Det behov vi konstaterat finns oavsett ut-
ging 1 Skatteverkets drende.

Med utgdngspunkt i det konstaterade behovet foresldr vi att det
infors utdkade mojligheter for Skatteverket att behandla biometriska
underlag och biometriska uppgifter i folkbokféringsverksamheten.
Dessa mojligheter avser jimférelse av biometriska uppgifter som
kan tas fram ur en ansiktsbild eller fingeravtryck som tas i samband
med att en person genomgar en identitetskontroll hos Skatteverket
mot sddana som kan tas fram ur en ansiktsbild som ir synlig pd en
identitetshandling eller ett uppehillstillstdindskort. De ansiktsbilder
och fingeravtryck som Skatteverket tar samt biometriska uppgifter
som tas fram ur dessa ska f3 behandlas under tiden drendet 1 vilket
uppgifterna togs pagir. Skatteverket ska ockss efter att ett drende
har avslutats {8 lagra de ansiktsbilder och fingeravtryck samt de bio-
metriska uppgifter som myndigheten enligt nuvarande ordning far
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ta 1 digitalt format av enskilda vid identitetskontroller i folkbok-
foringsverksamheten. Lagring ska fi ske oavsett utging i Skatte-
verkets drende. Underlagen och uppgifterna ska {4 lagras och an-
vindas endast under den tid som det dr nédvindigt f6r indamalet
med lagringen. Lagringen och anvindningen ska dock f ske under
lingst tio &r frin att uppgifterna togs. Ansiktsbilder och fingerav-
tryck som tas vid identitetskontroller ska f& jimféras mot lagrade
sddana uppgifter vid framtida identitetsbeddmningar.

Den behandling av biometriska underlag och biometriska upp-
gifter som vi foresldr utgdr ett betydande intring i den personliga
integriteten. Vi foresldr dirfor vissa ytterligare begrinsningar i be-
handlingen. Betriffande svenska medborgare och andra EES-med-
borgare ska Skatteverket enligt vart f6rslag f& besluta om lagring
endast om det finns anledning att anta att den enskilde vid en identi-
tetskontroll limnar eller har limnat oriktiga uppgifter. Skatteverkets
beslut om lagring avseende EES-medborgare, men inte betriffande
ovriga, ska fd overklagas 1 enlighet med bestimmelserna i 38 § folk-
bokforingslagen och 5 kap. 2 § lagen om samordningsnummer. Vi
foreslar ocksd begrinsningar till skydd for den personliga integri-
teten i form av indamalsbegrinsningar som férhindrar annan be-
handling 4n for identitetsbedémningar, att sekretess giller fér upp-
gifterna och att det ir Skatteverket som ir personuppgiftsansvarig.

Vi bedomer att den ordning vi foreslar ska regleras i lag och att
ordningen, med féreslagna begrinsningar, ir nédvindig och propor-
tionerlig.

Vidare foreslir vi att Skatteverket ska f3 behandla ansiktsbilder,
fingeravtryck och biometriska uppgifter i testverksamhet om upp-
gifterna dr absolut nédvindiga for syftet med behandlingen.

Slutligen féresldr vi att samma utékade méjligheter till behand-
ling av biometriska underlag och biometriska uppgifter vid identitets-
kontroller enligt lagen om samordningsnummer som vi foreslar for
Skatteverket ska gilla dven passmyndigheterna i myndigheternas
verksamhet som rér identitetskontroller i irenden om samordnings-
nummer. Vi foresldr ocksg att Skatteverket pd begiran av en pass-
myndighet ska limna ut fingeravtryck och ansiktsbilder som lagras
hos myndigheten samt uppgifter om den enskildes identitet. Pass-
myndigheterna ska enligt férslagen vara skyldiga att till Skatteverket
limna ut de fingeravtryck och den ansiktsbild som myndigheterna
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tar av en enskild vid en identitetskontroll enligt lagen om samord-
ningsnummer samt uppgifter om den enskildes identitet.

Vira experter frin Skatteverket och Finansdepartementet har
kommit till en annan slutsats 4n utredningen 1 denna del, sirskilt nir
det giller frigan om lagring av EES-medborgares uppgifter. De har
i sirskilda yttranden anfort skil till att begrinsningar som vi féreslir
avseende lagring inte ska inféras.

Skatteverket och Migrationsverket bor fa utbyta biometriska
underlag och biometriska uppgifter

Vibedomer att det finns behov av att ge Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet méjlighet att jimfora ansiktsbilder och fingeravtryck
samt de biometriska uppgifter som tas fram ur dessa som myndig-
heten tar vid identitetskontroller mot sddana uppgifter som lagras

1 Migrationsverkets register. Det finns dock inget behov av att jim-
fora fingeravtryck betriffande barn under 14 &r. Behovet som vi kon-
staterat giller nir Skatteverket ska gora en identitetskontroll av en
person och Skatteverket inte kan veta om Migrationsverket dess-
férinnan har gjort en sddan kontroll. Behovet giller ocksa nir det
finns en indikation pd att en person férekommer under en eller flera
andra identiteter hos Migrationsverket eller om det finns anledning
att anta att ndgon identitetsuppgift om personen ir felaktig.

Vidare har vi kommit fram till att det finns behov av att ge Migra-
tionsverket mojlighet att jimfora ansiktsbilder och fingeravtryck
samt de biometriska uppgifter som tas fram ur dessa som myndig-
heten tar vid identitetskontroller mot sddana uppgifter som vid en
reform kommer att lagras hos Skatteverket. Behovet giller vid an-
sokningar om uppehillstillstdnd av flykting eller alternativt skydds-
behévande enligt 4 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen. Det finns med
nuvarande ordning dock inget behov av att jimféra fingeravtryck
betriffande barn under 14 ir.

Med utgdngspunkt i de konstaterade behoven foreslar vi att det
ska inféras bestimmelser som ger Skatteverket respektive Migrations-
verket ritt att vid en beddmning av en enskilds identitet anvinda
automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjimforelse for att jimféra
ansiktsbilder och fingeravtryck med uppgifter om ansiktsbilder och
fingeravtryck som ir lagrade hos den andra myndigheten. Enligt vira
forslag ska Skatteverket fd gora en sidan jimforelse med uppgifter
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om fingeravtryck endast betriffande personer som det finns anled-
ning att anta ha fyllt 14 ir. For att méjliggora foreslagen behandling
foreslar vi att det inférs en bestimmelse som anger att fingeravtryck
och fotografier som Migrationsverket for separata register dver fir
anvindas for jimforelse vid identitetsbedémningar inom Skatte-
verkets folkbokféringsverksamhet.

Enligt vir bedémning ir ett gemensamt register mellan Skatte-
verket och Migrationsverket f6r nirvarande inte limpligt.

Vi bedémer att den ordning vi féreslir utgor ett betydande in-
trdng 1 den personliga integriteten och ska regleras i lag. Vidare anser
vi att ordningen dr nddvindig och proportionerlig.

Utlimnande av information om biometriska underlag och bio-
metriska uppgifter mellan Skatteverket och Migrationsverket bér
enligt vr uppfattning ske pd medium f6r automatiserad behand-
ling, dvs. genom annat elektroniskt utlimnande in genom direkt-
dtkomst.

For att féreslagna utdkade mojligheter till biometriska jimforelser
ska gd att genomfora foreslar vi att Skatteverket respektive Migra-
tionsverket ska vara skyldiga enligt lag att pd begiran av den andra
myndigheten limna ut fingeravtryck, ansiktsbilder och biometriska
uppgifter som tas fram ur dessa som lagras hos myndigheten. Skatte-
verket ska enligt férslagen ocksd pa begiran av Migrationsverket
limna ut vissa andra uppgifter, sdsom person- eller samordnings-
nummer, namn och fédelsetid.

Polismyndigheten bor fa majlighet att inom den
brottsbekdmpande verksamheten géra biometriska
jamforelser med uppgifter hos Skatteverket

Frin och med den 1 juli 2025 ska Polismyndigheten, genom Natio-
nellt forensiskt centrum (NFC), i vissa fall {3 utféra biometriska jim-
forelser 1 Migrationsverkets register 6ver fingeravtryck och foto-
grafier, vilka inte fors i brottsutredande syfte, sdvil f6r egen rikning
som pi begiran av Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen. Vi bedomer att det
finns behov av att ge Polismyndigheten méjlighet att i brottsutred-
ande syfte gora biometriska jimférelser dven med de ansiktsbilder
och fingeravtryck som vid en reform lagras hos Skatteverket. Vi
foreslar foljaktligen att NFC vid férundersékning ska fi anvinda
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automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjimforelse for att jimfora
ansiktsbilder och fingeravtryck med uppgifter om ansiktsbilder och
fingeravtryck som vid en reform lagras hos Skatteverket. Ordningen
ska enligt vart forslag regleras i lag.

Vi féresldr att samma begrinsningar f6r Polismyndighetens mojlig-
heter till biometriska jimforelser med uppgifter hos Migrationsverket
bor gilla vid Polismyndighetens jimforelser med uppgifter hos Skatte-
verket. Till begrinsningarna hor att en dklagare ska fatta beslut om
sddan jimforelse, att jimforelse ska fi ske endast under férunder-
sokning betriffande vissa angivna allvarliga brott, att jimférelse ska
fa goras endast om det finns sirskild anledning att anta att det ir
girningsmannen som har avsatt fingeravtrycket eller férekommer
pa ansiktsbilden och atgirden idr av synnerlig vikt f6r brottsutred-
ningen samt att en jimforelse ska f3 goras endast med uppgifter som
finns 1 registret om personer som har fyllt 15 &r. Vidare ska enligt
véra forslag den personkrets som berors av jimforelsen begrinsas
s& ldngt som det ir mojligt samt ska bide anvindning av jimférelse
och personuppgiftsbehandlingen dokumenteras enligt férunder-
sokningskungorelsen respektive brottsdatalagen.

Vi foresldr att sokforbudet 1 2 kap. 14 § brottsdatalagen inte ska
hindra att Polismyndigheten genomfér biometriska jamférelser med
ansiktsbilder och fingeravtryck som lagras hos Skatteverket i syfte
att f8 fram ett urval av personer grundat pd biometriska uppgifter.

En ordning som mdjliggdr f6r Polismyndigheten att anvinda
automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjimforelse for att jimféra
ansiktsbilder och fingeravtryck mot sddana uppgifter som lagras hos
Skatteverket dr, enligt vr bedémning, nédvindig och proportionerlig.

For en mojlighet for Polismyndigheten att gora biometriska
jimforelser med uppgifter hos Skatteverket behéver Polismyndig-
heten dtkomst till personuppgifter hos Skatteverket. Vi bedémer
att nuvarande reglering i folkbokféringsdatabaslagen om direktdt-
komst f6r myndighet till uppgifter 1 folkbokféringsdatabasen omfattar
en mojlighet att Polismyndigheten medges sddan dtkomst till de
personuppgifter som myndigheten kommer att ha behov av. Dock
ska det enligt virt forslag i lag inforas en skyldighet f6r Skatteverket
att pd begiran av Polismyndigheten limna ut aktuella personupp-
gifter som lagras hos Skatteverket, bland annat fingeravtryck, ansikts-
bilder och biometriska uppgifter som tas fram ur dessa.
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En méjlighet for Polismyndigheten att inom id-verksamheten
gora biometriska jamforelser mot underlag hos Skatteverket
bor utredas vidare

Under utredningsarbetet har det framkommit att Polismyndigheten,
frimst utifrdn vissa nya uppdrag som myndigheten fitt, iven i sin
id-verksamhet vill kunna géra biometriska jimférelser med under-
lag hos Skatteverket. Frigan omfattas inte av vira direktiv men vi
har utifrén uppgifter vi fitt frdn Polismyndigheten gjort vissa dver-
viganden. Vir beddmning ir emellertid att frdgan bor utredas vidare
1 ett senare skede.

Konsekvenser av vara forslag

Varken véra forslag om att Skatteverkets brottsutredare ska 3 ut-
okade mojligheter att verkstilla tvingsmedel och tvingsmedels-
likande &tgirder eller vira forslag om en ny straffbestimmelse 1
folkbokforingslagen eller om utvidgning av ringa fall enligt samma
lag kommer enligt vir beddmning att medféra nigra ekonomiska
konsekvenser av betydelse fér det allminna. Vira forslag om utvid-
gade mojligheter att lagra och anvinda biometriska uppgifter kommer
att medféra nya uppgifter och orsaka behov av omfattande teknisk
utveckling for flera myndigheter. Enligt vir bedémning kommer for-
slagen medfora behov av ytterligare anslag endast for Skatteverket.
De 6kade kostnaderna f6r myndigheten kommer att avse bdde initiala
utvecklingskostnader och kostnader f6r 16pande férvaltning.

Vi bedomer att véra forslag rérande utvidgade mojligheter for
Skatteverkets brottsutredare och straffansvar enligt folkbokforings-
lagen kommer att {4 positiv inverkan pd det brottsbekimpande
arbetet. Piverkan pd brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet sett 1 ett storre perspektiv bedémer vi dock inte komma att
bli betydande. Vi ir av uppfattningen att ocksé de utvidgade mojlig-
heter till behandling av biometriska underlag och biometriska upp-
gifter som vi foresldr kommer att £ bdde en brottsforebyggande
effekt och en positiv effekt pa férutsittningarna att utreda brott.

Sirskilt vira forslag om utvidgade mojligheter for Skatteverket,
passmyndigheterna, Migrationsverket och Polismyndigheten till be-
handling av biometriska underlag och biometriska uppgifter kommer
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att innebira ett betydande utékat intring 1 den personliga integri-
teten for personer som berérs av forslagen.
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The Inquiry’s remit

Our remit has comprised three separate parts. The first part has con-
cerned investigating whether the Swedish Tax Agency’s law enforce-
ment activities should be granted broader powers. This part of the
remit includes the questions of whether the Swedish Tax Agency
should launch or lead preliminary investigations, whether the Swedish
Police Authority should be able to request assistance from the
Swedish Tax Agency, whether the Swedish Tax Agency should be
able to summarily impose fines and whether its investigators should
be given expanded scope to enforce coercive measures. The second
part of our remit has involved reviewing the penal provisions in the
Swedish Population Registration Act (1991:481) and taking a posi-
tion on whether additional reporting obligations should be intro-
duced into the Act. The third part of the remit has included reviewing
whether the Swedish Tax Agency’s possibilities to process biometric
data for population registration activities can be enhanced. This part
of the remit also includes issues concerning exchanges of such data
between government agencies. The aim of the remit has been to
establish purposeful and effective rules that improve the Swedish
Tax Agency’s population registration and law enforcement activities.
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The Swedish Tax Agency’s law enforcement
activities should be granted broader powers

The Swedish Tax Agency should not launch
or lead preliminary investigations

Ahead of our assessment of whether the Swedish Tax Agency should
be allowed to launch and lead preliminary investigations, we set out
some basic premises: there should be a need for a change in the
current system; possibilities for the Swedish Tax Agency to launch
and lead preliminary investigations would lead to significant effi-
ciency gains; and such gains could be achieved without compromising
the legal rights of the individual. Additional conditions for a system
in which the Swedish Tax Agency leads preliminary investigations
are its area of responsibility must be limited to offences that are
linked to its law enforcement activities; the cases must be simple;
and there must be no special reasons why the Swedish Tax Agency
should not lead preliminary investigations. An additional premise is
that if the Swedish Tax Agency were to lead preliminary investiga-
tions, its mandate should include both launching and leading preli-
minary investigations.

The offences that would come into consideration for the Swedish
Tax Agency to launch and lead preliminary investigations are such
offences that have a maximum penalty that does not exceed imprison-
ment for six months and for which the offence reporting would
originate from the Swedish Tax Agency.

In light of the increased complexity of more criminal investiga-
tions and an increase in the number of suspected population regi-
stration offences, we have determined that there is a certain need
for change, which includes freeing up additional resources for the
Swedish Prosecution Authority and the Swedish Police Authority.
However, a reform that would give the Swedish Tax Agency authority
to launch and lead preliminary investigations in accordance with our
basic premises would not yield any significant resource benefits for
these government agencies. In a system in which the Swedish Tax
Agency leads preliminary investigations, only limited efficiency
benefits can be expected. However, we find that considerations of
due process do not constitute an impediment to a system in which
the Swedish Tax Agency leads preliminary investigations.
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Based on the premises we have set out with respect to changing
the present system, we have concluded that there are not sufficient
grounds for a reform that would give the Swedish Tax Agency the
ability to launch or lead preliminary investigations concerning certain
offences. Our two experts from the Swedish Tax Agency have reached
a different conclusion from that of the Inquiry. In a separate state-
ment of opinion, they have presented reasons why the Swedish Tax
Agency considers it necessary that it be able to launch and lead preli-
minary investigations.

As our remit includes presenting legislative proposals irrespective
of our position on the matter, we present a proposal on a system in
which the Swedish Tax Agency leads preliminary investigations in
an annex to this report despite our conclusion.

The Swedish Police Authority should not be able
to request assistance from the Swedish Tax Agency

Odur basic premise for a system in which the Swedish Police Authority
is able to request assistance from the Swedish Tax Agency is that
such a system should utilise the Swedish Tax Agency’s expertise and
thereby more effectively utilise society’s resources. For this to take
place, the Swedish Tax Agency’s assistance to the Swedish Police
Authority needs to be limited to offences where there is a natural
link to the Swedish Tax Agency’s activities. The only offence covered
by the Swedish Tax Agency’s catalogue of offences and regulated
by the provisions that give the Swedish Police Authority the right
to launch preliminary investigations is the population registration
offence that is to some extent reported by the Swedish Tax Agency
to the Swedish Police Authority. For this reason, the Swedish Police
Authority would only have an actual need for the Swedish Tax
Agency’s assistance with regard to such offences.

The Swedish Tax Agency primarily reports suspicions of popula-
tion registration offences to the Swedish Prosecution Authority.
A more effective use of society’s resources as regards the Swedish
Police Authority’s ability to request assistance from the Swedish
Tax Agency requires that the Swedish Tax Agency would instead
report directly to the Swedish Police Authority. In practical terms,
the conditions for this are currently lacking due to inadequate possi-
bilities for a smooth exchange of information between the Swedish
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Tax Agency and the Swedish Police Authority. We find that the
Swedish Police Authority only being able to request assistance
from the Swedish Tax Agency would hardly result in sufficiently
positive effects. Essentially, our conclusion is that the Swedish
Police Authority should not be able to request assistance from the
Swedish Tax Agency.

Nevertheless, part of our remit is to present legislative propo-
sals irrespective of our position on the matter. For this reason, we
present a proposal in the annex to this report that would, in cases
in which the Swedish Police Authority leads a preliminary investi-
gation of a population registration offence, enable the Swedish Police
Authority to request assistance from the Swedish Tax Agency when
carrying out such an investigation.

The Swedish Tax Agency should not be able
to summarily impose fines

Strong grounds are needed to justify a system that gives the Swedish
Tax Agency the authority to summarily impose fines. For instance,
such a system would have to enable more effective use of society’s
resources for law enforcement to justify this authority. Such a
system could relieve the prosecuting authority of the most routine
cases, which do not require its expertise, so as to enable it to focus
to a greater extent on more complicated cases.

As a prerequisite for the Swedish Tax Agency to summarily
impose a fine, we have proposed that it must have launched and led
the preliminary investigation. Our assessment is that the Swedish
Tax Agency should not be given authority to lead preliminary in-
vestigations. Should the Swedish Tax Agency nevertheless be granted
the authority to summarily impose fines, we consider that such
authority should be limited to cases in which the offence’s penalty
is equivalent to fines and that the offence would not result in any
other penalty. The Swedish Tax Agency’s authority could thus
comprise decisions on fines, as well as fees to the Crime Victim
Fund and tax surcharges.

With these limitations, the Swedish Tax Agency’s authority to
summarily impose fines following a reform would only cover a
small number of cases at the Swedish Economic Crime Authority
and the Swedish Prosecution Authority. Such a system could not
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be expected to lead to any significant relief for the prosecuting author-
ities from routine cases. Moreover, a system in which the Swedish
Tax Agency summarily imposes fines cannot, according to our
assessment, be expected to result in more effective use of society’s
resources for law enforcement. However, there is no reason to ques-
tion whether the Swedish Tax Agency is able to fulfil due process
requirements, were it able to summarily impose fines.

In summary, we do not find that the Swedish Tax Agency should
be granted authority to summarily impose fines.

Our remit has also included submitting legislative proposals on
this issue, irrespective of our position on the matter. For this reason,
we submit a proposal on a system in which the Swedish Tax Agency
is able to summarily impose fines in the annex to this report.

The Swedish Tax Agency’s investigators should
be given expanded scope to enforce coercive measures

As basic premises for our assessment of the question of expanded
possibilities for the Swedish Tax Agency’s investigators to enforce
coercive measures, we have established the requirements that there
must be a need for change, efficiency benefits could be realised
through reform and reform would not jeopardise due process. An
additional requirement is that enforcement of a measure does not
require the use of force against an individual and that there is no
risk that investigators are met with violence or threats in the course
of business.

With the aforementioned basic premises, we have concluded
that there are coercive measures or similar investigative measures
that the Swedish Tax Agency’s investigators should have the ability
to enforce. We propose that the Swedish Tax Agency should enforce
decisions on the seizure of money in accordance with Chapter 27,
Section 1(a) of the Swedish Code of Judicial Procedure and on remote
document searches in accordance with Chapter 28, Sections 10(b)
and 10(c) of the Swedish Code of Judicial Procedure. According to
our proposal, it would be a prerequisite that it is not necessary to
exercise force against individuals. We also propose that, when en-
forcing decisions on remote searches, the Swedish Tax Agency must
instruct those who are present during such searches to temporarily
surrender electronic communications equipment other than that
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which is used to carry out the search and which they carry with
them or on their person, if it can be assumed that the investigation
would otherwise be impeded. Moreover, we propose that the Swedish
Tax Agency be allowed to decide that a document can be copied in
accordance with Chapter 27, Section 17(a) of the Swedish Code of
Judicial Procedure when the Swedish Tax Agency participates in a
search of premises or a remote search or processes seized materials
on behalf of the prosecutor. We further propose: (1) that the Swedish
Tax Agency be allowed to enforce decisions on body examinations
through body swabs for DNA analysis in order to register a suspect’s
DNA profile in a biometric identity register in accordance with
Chapter 28, Section 12(a), first paragraph, point 3 and Section 12(2),
first sentence of the Swedish Code of Judicial Procedure in cases in
which force does not need to be exercised against individuals; and
(2) that the Swedish Tax Agency must instruct those who are to be
questioned to temporarily surrender electronic communications
equipment. Finally, we propose that questioning that takes place
following the enforcement of arrest orders or another form of
detainment in accordance with Chapter 24, Section 8 of the Swedish
Code of Judicial Procedure should be able to be carried out by a
designated employee of the Swedish Tax Agency’s investigation
unit, if the questioning takes place on the premises of the Swedish
Police Authority or the Swedish Economic Crime Authority.

However, we have concluded that the Swedish Tax Agency should
not be able to enforce decisions on searches or seizures without prior
decisions by prosecutors or other investigation leaders when the
Swedish Tax Agency takes part in searches. Moreover, the Swedish
Tax Agency should not be able to enforce decisions concerning
fingerprint, photo, video or handwriting biometrics, and should
not be able to instruct someone to access a machine-readable infor-
mation system by using biometric authentication.

Since applying coercive measures requires special skills and is
subject to careful control and supervision, we propose that the
authority to enforce coercive measures be exclusively granted to
civil servants who have completed the training prescribed by the
Swedish Tax Agency.

We also consider that the Swedish Tax Agency should have other
expanded possibilities. If the Swedish Tax Agency’s investigators
are granted the right to enforce decisions on body examination
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through swabs for DNA analysis in cases in which force does not
need to be exercised against individuals, there will be a need for the
investigator to check whether the suspect is already in the biometric
register. We therefore propose that the Swedish Tax Agency should
be able to check whether individuals’ DNA profiles appear in bio-
metric registers, and it should be granted direct access to such regis-
ters to prevent, impede or detect criminal activity, investigate or
prosecute offences or enforce criminal sanctions.

Finally, we also submit proposals concerning consultation with
the Swedish Economic Crime Authority and the Swedish Tax Agency
before establishing provisions stipulating what must be included in
information about simplified service.

Reporting obligation and criminal responsibility
under the Swedish Population Registration Act

No additional reporting obligation should be introduced
in the Swedish Population Registration Act

Our remit has included analysing and taking a position on whether
and if so, how additional reporting obligations should be introduced
in the Population Registration Act.

According to what the legislator has stated in other contexts, any
registration obligation that cannot lead to criminal responsibility is
fundamentally unsuitable. We find that conditions are lacking for a
reform that would make failure to report someone’s inaccurate resi-
dential details punishable. Because no tangible need for an obligation
to report someone else’s inaccurate residential details has emerged,
there is no particular reason for such a reform. We therefore find
that an obligation for individuals to report another individual’s in-
accurate residential details to the Swedish Tax Agency should not
be introduced.

As regards a potential obligation for individuals to report details
about their own circumstances other than residential details, which
they are already obliged to report, such an obligation could pertain
to circumstances that change due to events in Sweden or abroad. Due
to the broad obligation to notify the Swedish Tax Agency incumbent
on other Swedish government agencies, we find that there is no need
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for any additional reporting obligation as regards one’s own circum-
stances that change due to events in Sweden.

Details that the Swedish Tax Agency does not become aware of
without information from an individual can primarily be expected
to involve circumstances that have changed due to events outside
Sweden. However, in many cases the Swedish Tax Agency will likely
become aware of such details regardless of any reporting obligation.
We also consider it doubtful whether such a reporting obligation
would lead to any meaningful compliance. We have therefore con-
cluded that an obligation should not be introduced requiring indivi-
duals to report details concerning their own circumstances other
than residential details to the Swedish Tax Agency.

As this part of our remit includes presenting legislative proposals
irrespective of our position on the matter, we present proposals on
the design of a system with additional reporting obligations under
the Swedish Population Registration Act. These proposals are pre-
sented in an annex to this report.

Criminal responsibility under the Swedish
Population Registration Act should be stricter

We consider certain types of population registration offences to be
worthier of punishment than ‘ordinary offences’. However, we find
that the most punishable behaviours are punished adequately through
application of other penalty provisions. We have therefore concluded
that there is no need to expand the area of application for serious
population registration offences.

On the other hand, we find that current legislation does not
provide adequate possibilities for a criminal response to certain acts
of complicity, such as those in which an accomplice acts for their own
or someone else’s benefit or to facilitate other crime. We therefore
propose introducing a new independent offence with the designation
‘aiding and abetting of inaccurate population registration’ to the
Swedish Population Registration Act. The penal provision should
target those who substantially facilitate possibilities for others to
submit inaccurate details to the Swedish Tax Agency as the basis
for decisions on population registration, wherein this takes place to
benefit themselves or someone else or to enable crime other than
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an offence in accordance with the Swedish Population Registration
Act. Criminal responsibility should be subject to intent.

The proposal for the new penal provision is based on the view
that the cases of aiding and abetting that we propose should be
covered by the new provision are more serious than cases in which
someone commits a population registration offence that is not gross
for their own benefit. It is therefore natural in our opinion to regard
the proposed offence as being equally as serious as a gross popula-
tion registration offence. We thus propose that that the penalty scale
for the new offence should match that of a gross population registra-
tion offence, i.e. imprisonment of up to two years.

According to our proposals, the Swedish Tax Agency should file
a report with the Swedish Police Authority or prosecutor as soon
as there are grounds for assuming that someone is guilty of aiding
and abetting inaccurate population registration.

The area of application of the exemption provision
on minor breaches should be expanded

According to applicable legislation, offenders should not be held
liable in cases of minor breaches. There is a need to clarify when
breaches are minor. To satisfy this need, we propose clarifying and
expanding the requirements for which cases can be considered
minor.

Some population registration offences are hardly worthy of pun-
ishment. We have determined that these breaches include popula-
tion registration offences that have little or no impact on society’s
functions and certain cases of short-term failure to report a change
of address. Other situations also arise. We therefore propose that
the legislative text should stipulate that when delayed reporting of
a change of address in which the delay is not significant, the offender
will not be held liable and that they will not be held liable in cases
where the breach is minor in consideration of the circumstances.
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Expanded possibilities to store and use biometric data

The Swedish Tax Agency should have the possibility to store
and use biometric data for population registration operations

Our assessment is that there is a need for the Swedish Tax Agency’s
population registration operations to have the possibility to collect
biometric data from a facial image that is visible on an identity
document or a residence permit card to check biometric data for an
identity check. This need applies to the category of people that can
currently be checked using biometric data. These are people who
have not been continuously registered as a resident of this country
since birth (primarily people who move to or return to Sweden and
those who will be issued a coordination number or have their coor-
dination number renewed) and people who are registered as a resi-
dent or have been issued a coordination number and wish to change
details concerning their identity. We have also determined that there
is a need to grant the Swedish Tax Agency’s population registration
operations the possibility to store facial images and finger prints
that are taken of individuals for identity checks and the biometric
data that is collected from these for comparison with an individual’s
data for future identity checks. This need applies to the same cate-
gory of people that can currently be checked using biometric data.
However, we also find that there is no need to store fingerprints
of children under six years of age. We find that this need remains
regardless of the conclusion of the Swedish Tax Agency’s case.
Based on this identified need, we propose introducing expanded
possibilities for the Swedish Tax Agency to process biometric records
and biometric data in its population registration operations. These
possibilities concerning biometric data that can be collected from a
facial image or fingerprint in connection with an identity check by
the Swedish Tax Agency for comparison against such data that can
be collected from a facial image that is visible on an identity document
or a residence permit card. It should be possible to process the facial
images and fingerprints taken by the Swedish Tax Agency and the
biometric details that are collected from them during the case in
which the data was collected. After the conclusion of a case, the
Swedish Tax Agency should also be able to digitally store the facial
images, fingerprints and biometric data that it is permitted to take
according to the current system during identity checks of indivi-
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duals in population registration operations. Storage should be able
to take place regardless of the outcome of the Swedish Tax Agency’s
case. It should only be possible to store and use the records and data
for the length of time necessary for the purpose of the storage. How-
ever, the storage and use should only be allowed to take place for a
maximum of 10 years from the time at which the data was collected.
It should be possible to compare facial images and fingerprints taken
during identity checks with stored biometric data for future identity
assessment.

The processing of biometric records and biometric data that we
propose is a significant infringement of personal privacy. We there-
fore propose placing certain additional limitations on the processing.
As regards Swedish citizens and other EEA citizens, we propose
that the Swedish Tax Agency should be able to decide on storage
only if there is reason to assume that the individual submits or priorly
has submitted inaccurate details during an identity check. The Swedish
Tax Agency’s decisions on storage concerning EEA citizens should
be subject to appeal in accordance with the provisions of Section 38
of the Swedish Population Registration Act and Chapter 5, Section 2
of the Act on coordination numbers (2022:1697). Decisions concern-
ing non-EEA citizens should not be subject to appeal. We also pro-
pose setting limitations for the protection of personal privacy that
prevent processing for purposes other than identity assessments,
that details should be subject to secrecy and that the Swedish Tax
Agency should be data controller.

Our view is that the system that we propose should be regulated
by law, and that the system with proposed limitations is necessary
and proportional.

We further propose that the Swedish Tax Agency should be able
to process facial images, fingerprints and biometric data in test activi-
ties if the data is absolutely necessary for the purpose of the process-
ing.

Finally, we propose that the same expanded possibilities for
processing of biometric records and biometric data during identity
checks in accordance with the Act on coordination numbers should
also apply to passport authorities in their operations that concern
identity checks in coordination number cases. We further propose
that the Swedish Tax Agency should, at the request of a passport

authority, transfer fingerprints and facial images that it has stored,
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as well as data concerning the individual’s identity. According to
the proposals, the passport authorities should be obliged to transfer
to the Swedish Tax authority the fingerprints and facial image that
they have taken of an individual during an identity check in accord-
ance with the Act on coordination numbers, as well as data concern-
ing the individual’s identity.

Our experts from the Swedish Tax Agency and the Ministry of
Finance have reached a different conclusion from that of the Inquiry
on this part, particularly as regards the issue of storage of EEA
citizens’ data. In a separate statement of opinion, they have presen-
ted grounds against introducing the limitations that we propose with
respect to storage.

The Swedish Tax Agency and the Swedish Migration Agency
should be able to exchange biometric records and biometric data

We deem it necessary to give the Swedish Tax Agency’s population
registration operations the ability to compare facial images and finger-
prints, and the biometric data that have been collected from them
that it has taken during identity checks against such records that
are stored in the Swedish Migration Agency’s register. However,
there is no need to compare fingerprints of children under 14 years
of age. The need that we have identified applies when the Swedish
Tax Agency carries out an identity check of a person and cannot
know in advance whether the Swedish Migration Agency has previ-
ously carried out such a control. This need also applies when there
is an indication that a person may appear under one or multiple other
identities at the Swedish Migration Agency or if there is reason to
assume that any of the person’s identity data is inaccurate.
Moreover, we deem it necessary to give the Swedish Tax Agency
the ability to compare facial images and fingerprints, and the bio-
metric data taken from them that it has collected during identity
checks against such data that would be stored by the Swedish Tax
Agency following a reform. This need applies in connection with
applications for residence permits by refugees or persons eligible
for subsidiary protection in accordance with Chapter 4, Sections 1
and 2 of the Aliens Act. However, under the current system there
is no need to compare fingerprints of children under 14 years of age.
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Based on the identified needs, we propose introducing provi-
sions that give the Swedish Tax Agency and the Swedish Migration
Agency the right, when assessing an individual’s identity, to use auto-
mated facial and fingerprint comparison to compare facial images
and fingerprints with data on facial images and fingerprints that is
stored at the other respective government agency. Based on our
proposals, the Swedish Tax Agency should only be able to carry
out such comparisons with fingerprint data when there is reason to
assume that the data subject is at least 14 years of age. To enable the
proposals on processing, we propose introducing a provision stipulat-
ing that fingerprints and photographs for which the Swedish Migra-
tion Agency keeps separate registers may be used for comparison
during identity assessments within the Swedish Tax Agency’s popu-
lation registration operations.

Our assessment is that a joint register between the Swedish Tax
Agency and the Swedish Migration Agency is not currently suitable.

We consider the system that we propose to be a significant in-
fringement of personal privacy, and it should therefore be regulated
by law. Moreover, we consider this system necessary and propor-
tional.

Transfer of information concerning biometric records and bio-
metric data between the Swedish Tax Agency and the Swedish Migra-
tion Agency should, in our opinion, take place on a medium for
authorised processing, i.e. via a means of electronic transfer other
than direct access.

To enable implementation of the expanded possibilities of bio-
metric comparisons, we propose that the Swedish Tax Agency and
the Swedish Migration Agency should be obliged by law to transfer
fingerprints, facial images and the biometric data taken from them
that they store to the other respective government agency. According
to our proposals, the Swedish Tax Agency should, at the request of
the Swedish Migration Agency, also transfer certain other data, such
as personal identity or coordination numbers, names and dates of

birth.
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The Swedish Police Authority should be able to carry out
biometric comparisons using data from the Swedish Tax Agency
for law enforcement activities

As of 1 July 2025, the Swedish Police Authority will, via the National
Forensic Centre (NFC), in certain cases be able to carry out bio-
metric comparisons in the Swedish Migration Agency’s register of
fingerprints and photographs, which is not kept for criminal investi-
gation purposes, for its own activities and at the request of the
Swedish Security Service, the Swedish Economic Crime Authority,
the Swedish Prosecution Authority, Swedish Customs or the Swedish
Coast Guard. We consider it necessary to grant the Swedish Police
Authority the ability to also carry out biometric comparisons for
criminal investigation purposes against the facial images and finger-
prints that would be stored at the Swedish Tax Agency following a
reform. We therefore propose that the NFC be able to use auto-
mated facial and fingerprint comparison during preliminary investi-
gations to compare facial images and fingerprints with data on facial
images and fingerprints that would be stored at the Swedish Tax
Agency following a reform. We propose that this system be regulated
by law.

We propose that the same limitations on the Swedish Police
Authority’s possibilities for biometric comparisons against data at
the Swedish Migration Agency should apply to the Swedish Police
Authority’s comparisons against data at the Swedish Tax Agency.
These limitations include: the requirement that a prosecutor must
decide on such a comparison; comparisons may only take place
during preliminary investigations of certain specific serious crimes;
comparisons should only be possible if there are special grounds
for assuming that it is the perpetrator who has left a fingerprint or
appears in the facial image; and comparisons may only take place
using data in the register of persons who are at least 15 years of
age. Moreover, according to our proposals, the group of persons
subject to comparison should be limited as far as possible, and both
the comparison and the processing of personal data should be docu-
mented in accordance with the Preliminary Investigations Ordinance
and the Criminal Data Act.

We propose that the prohibition on searches in Chapter 2, Sec-
tion 14 of the Criminal Data Act should not impede the Swedish

52



SOU 2025:75 Summary

Police Authority from carrying out biometric comparisons against
facial images and fingerprints that are stored at the Swedish Tax
Agency with the aim of identifying a selection of persons based on
biometric data.

We consider a system that enables the Swedish Police Authority
to use automated facial and fingerprint comparisons to compare facial
images and fingerprints against data that is stored at the Swedish Tax
Agency to be necessary and proportional.

In order for it to be possible for the Swedish Police Authority to
carry out biometric comparisons against data at the Swedish Tax
Agency, the Swedish Police Authority needs access to personal data
at the Swedish Tax Agency. We find that the current regulation in
the Swedish population register database act concerning direct access
by government agencies to the population register database allows
for the Swedish Police Authority to be granted access to the personal
data that it needs. According to our proposals, however, an obligation
should be introduced to the Act requiring the Swedish Tax Agency,
at the request of the Swedish Police Authority, to transfer relevant
personal data that is stored at the Swedish Tax Agency, including
fingerprints, facial images and biometric data taken from them.

A possibility for the Swedish Police Authority to carry out
biometric comparisons against records at the Swedish Tax Agency
within identification activities should be investigated further

During the Inquiry’s work, it has emerged that the Swedish Police
Authority, primarily based on certain new tasks with which it has
been assigned, would like to be able to carry out biometric compari-
sons against records at the Swedish Tax Agency for its identifica-
tion activities. This question does not fall within our terms of refer-
ence, but based on information we received from the Swedish Police
Authority, we have made certain considerations. In the meantime, our
assessment is that this question should be examined at a later stage.
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Consequences of our proposals

We find that neither our proposals that the Swedish Tax Agency’s
investigators should be given expanded possibilities to enforce
coercive measures and similar measures nor our proposals on a new
penalty provision in the Swedish Population Registration Act or on
expanding minor breaches under this Act would have any significant
economic consequences for the general public. Our proposals on
expanding possibilities to store and use biometric data would entail
new tasks and necessitate extensive technological advancements for
several government agencies. Our assessment is that the proposals
would necessitate additional appropriations only for the Swedish Tax
Agency. The increased costs for the Swedish Tax Agency would
pertain to both initial development costs and administrative costs.

We expect our proposals concerning expanded possibilities for
the Swedish Tax Agency’s investigators and criminal responsibility
in accordance with the Swedish Population Registration Act to have
a positive impact on law enforcement efforts. From a larger perspec-
tive, however, we would not expect the impact on crime and crime
prevention work to be substantial. We also find that the expanded
possibilities for processing biometric records and biometric data that
we propose would have both an effect on crime prevention and a
positive effect on conditions for investigating crime.

In particular, our proposals on expanded possibilities for the
Swedish Tax Agency, the passport authorities, the Swedish Migra-
tion Agency and the Swedish Police Authority to process biometric
records and biometric data would entail a substantially greater in-
fringement of personal privacy for individuals affected by the propo-
sals.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(1991:481)

Forslag till lag om andring i folkbokféringslagen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om folkbokféringslagen (1991:481)
dels att 26 ¢, 30 a, 39 och 42 §§ ska ha féljande lydelser,
dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 26 d-k och 42 a §§,

vilka ska ha féljande lydelser.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26c§

Om en handling som &ver-
limnats enligt 26 b § har ett lag-
ringsmedium dir fingeraviryck

Den som enligt 26 a § instdiller
sig personligen hos Skatteverket for
identitetskontroll eller enligt 23 §
andra stycket och 26 b § ska éver-
lidmna en handling ska pd begiran
lata Skatteverket ta ansiktsbild eller
fingeravtryck.

Om en handling som &ver-
limnats enligt 26 b § har ett lag-
ringsmedium dir ansikesbild eller

eller ansiktsbild ir sparade, ska fingeravtryck ir sparade eller har

innehavaren pé begiran lata Skatte-
verket ta fingeraviryck och ansikts-
bild 1 digitalt format for att kon-
trollera att dessa motsvarar dem
som finns i handlingen.

en synlig ansiktsbild, fir Skatte-
verketanvinda uppgifter som myn-
digheten har tagit enligt forsta
stycket for att kontrollera att dessa
motsvarar uppgifterna som finns i
den éverlimnade handlingen.
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26d§

Skatteverket far vid en identitets-
kontroll anvinda awtomatiserad
ansikts- och fingeravtrycksjimforelse
for att jimfora ansiktsbilder eller
fingeravtryck med uppgifter om
anstktsbilder eller fingeravtryck som
myndigheten har lagrat enligt 26 f §.

26e§

Skatteverket fir vid en identitets-
kontroll anvinda awtomatiserad
ansikts- och fingeravtrycksjimforelse
for att jamfora ansiktsbilder och
fingeraviryck med uppgifter om
ansiktsbilder och fingeravtryck som
finns i de register Gver fingeraviryck
och fotografier som fors med stod av
15 § utlinningsdatalagen (2016:27).

En jimforelse med uppgifter
om fingeravtryck far goras endast
betriffande personer som det finns
anledning att anta har fyllt 14 dr.

261§

Skatteverket far lagra ansikts-
bild eller fingeravtryck som myndig-
heten har tagit enligt 26 ¢ § forsta
stycket samt biometriska uppgifter
som tas fram ur dessa.

Betriffande medborgare i en stat
som omfattas av avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomridet
(EES-medborgare) far Skatteverket
besluta om lagring enligt forsta
stycket endast om det finns an-
ledning att anta att han eller hon
vid en identitetskontroll limnar
eller bar limnat oriktiga uppgifter.
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26g9¢
Skatteverket far inte lagra eller

for identitetskontroll anvinda an-
stktsbild eller fingeravtryck och bio-
metriska uppgifter som tas fram ur
dessa lingre dn tio dr efter det att
Skatteverket tog uppgifterna.
Begrinsningen enligt  forsta
stycket hindrar inte att Skatteverket
arkiverar och bevarar allminna
handlingar eller att arkivmaterial
ldmnas tll en arkivmyndighet.

26h§

Nir Skatteverket har genomfirt
en identitetskontroll och drendet ska
avslutas ska ansiktsbilder, finger-
avtryck och biometriska uppgifter

forstoras om de inte ska lagras

enligt 26 f §.

26i§

Skatteverket far lagra och an-
vinda ansiktsbild eller fingeravtryck
och biometriska uppgifter som tas
fram ur dessa enligt vad som fram-
gdr 1 26 ¢-h §§ endast om dtgérden
dir nodvéndig for att tillgodose dnda-
malet med den och om skdlen for
dtgérden uppudger det intring i den
personliga integriteten som den
innebair for en enskild.

267 §

Skatteverket ska pd begiran av
Migrationsverket, om det behévs
for handliggningen av drenden eller
kontroll av ndgons identitet i Migra-
tionsverkets verksambet, limna ut
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uppgifter som Skatteverket behand-
lar enligt 2 kap. 3 § forsta stycket
1-3, 5-8 och 21 lagen (2001:182)
om bebhandling av personuppgifier
i Skatteverkets folkbokforingsverk-
sambet.

26k§

Skatteverket ska pd begiran av
Polismyndigheten, om det behdvs
for handliggningen av drenden eller
kontroll av ndgons identitet i den
brottsbekimpande verksambeten,
limna ut uppgifter som Skatteverket
bebandlar enligt 2 kap. 3 § forsta
stycket 1-3, 5-8 och 21 lagen
(2001:182) om bebandling av
personuppgifter 1 Skatteverkets folk-
bokforingsverksambet.

30a§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undan-
tag frin kravet 126 ¢ § pd att lita
Skatteverket ta ansiktsbild och
fingeravtryck.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. undantag frin kravet 126 ¢ §
pd att ldta Skatteverket ta ansikts-
bild och fingeravtryck, samt

2. kortare lagringstid dn den
som anges 1 26 g § forsta stycket.

39§
Foljande beslut enligt lagen fir inte dverklagas:

1. beslut om vitesforeliggande,

2. beslut om kontrollbessk, och

3. beslut om faststillande av
fodelsenummer och kontrollsiffra

1 personnummer.
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2. beslut om kontrollbesok,

3. beslut om faststillande av
todelsenummer och kontrollsiffra
1 personnummer, och

4. beslut om lagring av ansikts-
bild, fingeravtryck eller biometri-
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ska uppgifter betriffande den som
inte ir EES-medborgare.

42§

Den som limnar oriktig uppgift till grund fér beslut om folk-
bokféring doms, om &tgirden innebir fara 1 bevishinseende, for folk-
bokforingsbrott till boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader. Detsamma
giller den som inte fullgdr sin anmilningsskyldighet enligt 25, 26 och
27 §8.

Ar brottet med hinsyn till att brottsligheten utévats systematiskt
eller 1 stérre omfattning eller annars att anse som grovt, déms for
grovt folkbokféringsbrott till fingelse 1 hogst tvd ar.

I ringa fall ska det inte domas Om en forsening vid anmilan
till ansvar. om flyttning varit av mindre be-

tydelse ska det inte domas till an-
svar. Inte heller i annat fall som
med hinsyn till omstindigheterna
dr att bedoma som ringa ska det
domas till ansvar.

42a§

Den som i vésentlig man frimjar
mdjligheterna for ndgon annan att
limna oriktig uppgift till Skatte-
verket till grund for beslut om folk-
bokfiring i syfte att bereda sig sjilv
eller ndgon annan vinning eller
majliggéra annan brotislighet dn
brott enligt denna lag doms for
frimjande av oriktig folkbokforing
ull fingelse 1 hogst tvd dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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Foérslag till lag om dndring i lagen (1997:1024)

om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1997:1024) om Skatteverkets

brottsbekimpande verksamhet

dels att 2 och 3 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 4 a—4 f §§ och 10 §, och
nirmast fore 10 § ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23§
Aklagare som leder en forundersdkning enligt 23 kap. rittegings-
balken fir vid undersékningens verkstillande anlita bitride av Skatte-

verket.

Aklagaren far begira bitride av Skatteverket ocksd 1 friga om ut-
redning av brott innan férundersokning har inletts och vid utredning

om sjilvstindigt forverkande.
Skatteverket fir, utdver vad

som foljer av 3 och 4 §§, inte verk-

stilla beslut om tvdngsmedel.

Skatteverket far inte verkstilla
beslut om tvingsmedel eller tvdngs-
medelsliknande drgirder utéver vad
som foljer av 34 f §§.

338

Skatteverket far verkstilla be-
slut om beslag enligt 27 kap. 1 §
rittegdngsbalken 1 de fall vild mot
person inte behdver anvindas.

62

Skatteverket f&r verkstilla be-
slut om beslag och penningbeslag
enligt 27 kap. 1 och 1 a §§ ritte-
gdngsbalken 1 de fall vild mot

person inte behdver anvindas.

4a§

Skatteverket far verkstilla beslut
om genomsdokning pd distans enligt
28 kap. 10 b och 10 ¢ §§ réttegiangs-
balken 1 de fall vald mot person

inte behover anvindas.
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4b§

Nir Skatteverket medverkar vid
en husrannsakan eller en genom-
sOkning pd distans far Skatteverket
besluta att en handling ska kopieras
enligt 27 kap. 17 a § rittegdngs-
balken. Skatteverket fdr dven besluta
att en handling som omfattas av ett
beslag enligt 27 kap. rittegdngs-
balken ska kopieras.

4c§

Skatteverket far verkstilla beslut
om kroppsbesikining genom ett prov
for dna-analys enligt 28 kap. 12 a §
forsta stycket 3 och 12 ¢ § forsta
meningen réttegingsbalken i de fall
vdld mot person inte behiver an-
vdndas.

4d§

Skatteverket far uppmana den
som ska forhoras att tillfilligt limna
ifrdn sig elektronisk kommunika-
tionsutrustning enligt 23 kap. 9a §
réttegangsbalken.

4e§

Nir Skatteverket verkstdller be-
slut om genomsokning pd distans far
Skatteverket uppmana den som ndr-
varar vid digirden att tillfilligt
limna ifrdn sig elektronisk kom-
munikationsutrustning enligt 28 kap.
10 f § rdttegingsbalken.

4f$
En anstilld vid Skatteverket som
myndigheten har utsett far hilla
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forbor enligt 24 kap. 8 § forsta och
andra styckena rittegingsbalken,
om forhéret hdlls 1 Polismyndig-

hetens eller Ekobrottsmyndighetens
lokaler.

Bemyndigande
10§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr med-

dela foreskrifter om Skatteverkets
verksambet att utreda brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter
i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokfdringsverksamhet

dels att 1 kap. 7 § ska upphivas,

dels 2 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny bestimmelse, 1 kap. 4 b §, vilken
ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
4b§

Uppgifter som Skatteverket eller
passmyndigheterna tar for identitets-
kontroll enligt 26 ¢ § folkbokfir-
ingslagen (1991:481) eller 2 kap.
4 § lagen om samordningsnummer
(2022:1697) far behandlas endast
for verksambet enligt 26 c-26 g §§
folkbokforingslagen eller 2 kap.
4-4 e §§ lagen om samordnings-
nummer samt for testverksambet av-
seende identitetskontroll.

Uppgifter som Skatteverket fir
lagra enligt 26 f och 26 g §§ folk-
bokfiringslagen eller 2 kap. 4 ¢ och
4.d §§ lagen om samordningsnum-
mer far dven bebandlas for att full-
gora uppgiftslimnande enligt 26§
och 26 k §§ folkbokforingslagen och
2 kap. 4 h—47 §§ lagen om samord-
ningsnummer.
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2 kap.
1§

I folkbokforingsverksamheten I folkbokforingsverksamheten
skall det finnas en samling person-  ska det finnas en samling person-
uppgifter som med hjilp avauto-  uppgifter som med hjilp av auto-
matiserad behandling anvinds matiserad behandling anvinds
gemensamt i verksamheten fé6r de  gemensamt i verksamheten for de
11 kap. 4 §angivna indamdlen 11 kap.4och4b §§ angivna inda-
(folkbokféringsdatabas). mélen (folkbokforingsdatabas).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

66



SOU 2025:75 Foérfattningsforslag

1.4 Forslag till lag om d@ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs att det 1 utlinningslagen (2005:716) ska inféras
en ny paragraf, 17 kap. 4 §, vilken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
4§

Migrationsverket ska pd begiran
av Skatteverket, om det behivs for
handliggningen av drenden eller
kontroll av uppgifter i folkbokfor-
ingsverksambeten, limna ut foto-
grafi, fingeravtryck och biometriska
uppgifter som tas fram ur dessa.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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1.5 Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 22 kap. 1§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 kap.
1§

Sekretess giller fér uppgift om en enskilds personliga forhillanden,
om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon niir-
stdende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften fore-
kommer i verksamhet som avser

1. folkbokféringen eller annan liknande registrering av befolk-
ningen och, i den utstrickning regeringen meddelar foreskrifter om
det, 1 annan verksamhet som avser registrering av en betydande del av
befolkningen, eller

2. férande av eller uttag ur sjomansregistret.

Sekretess giller i verksamhet
som avses 1 forsta stycket 1 for
uppgift i form av fotografisk bild
av den enskilde, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nigon

Sekretess giller i verksamhet
som avses 1 forsta stycket 1 for
uppgifter 1 form av fingeravtryck,
en fotografisk bild av den enskilde
och for biometriska uppgifter som
har tagits fram ur ett fingeraviryck

nirstiende till denne lider men  eller ur en fotografisk bild, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider
men.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.6 Forslag till lag om andring i utlanningsdatalagen
(2016:27)

Hirigenom foéreskrivs att 15 § utlinningsdatalagen (2016:27) ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:132 Foreslagen lydelse

15§

Migrationsverket fir {ora separata register 6ver fingeravtryck och
fotografier som tas med stod av 9 kap. 8 § utlinningslagen (2005:716).

Med begrinsning av de indamal som annars giller enligt 11 och
13 §§ fir uppgifter om fingeravtryck eller fotogratier i registren an-
vindas endast

1. vid prévning av ansokningar om uppehillstillstind dir skil som
anges 1 4 kap. 1-2 a §§ utlinningslagen 3beropas,

2.1drenden om avvisning och utvisning,

3.1 testverksamhet,

4. om det behovs for att kontrollera identiteten av en person pa ett
fotografi som kommit in till Migrationsverket,

5. om det behévs f6r att Migrationsverket ska kunna kontrollera ett
fingeravtryck mot biometriregister som fors enligt lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omride,

6. vid kontroll av utlinningar 6. vid kontroll av utlinningar
under vistelsen 1 Sverige, eller under vistelsen 1 Sverige,

7.om det behovs for att Polismyndigheten ska kunna jimfora
fingeravtryck eller fotografier 1 registren enligt 6 a kap. lagen om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde.

8. om det behovs for att Skatte-
verket ska kunna jimféora finger-
avtryck eller fotografier i registren
enligt 26 e § folkbokforingslagen
(1991:481) och 2 kap. 4 b § lagen
(2022:1697) om samordnings-
nummer, eller

9. om det behivs for att Migra-
tionsverket vid drenden om uppe-
héllstillstind som flykting eller alter-
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nativt skyddsbehivande enligt 4 kap.
1 och 2 §§ utlinningslagen ska
kunna jimfora fingeravtryck eller
fotografi mot ansiktsbilder och finger-
avtryck som lagras hos Skatteverket
med stod av 26 f § folkbokférings-
lagen eller 2 kap. 4 ¢ § lagen om sam-
ordningsnummer.

Regeringen kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela

1. ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter som far behandlas 1

registren dver fingeravtryck och fotografier, och
2. foreskrifter om gallring.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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1.7

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2018:1693)

om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 6 a kap. 1 och 3 §§ lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:135

Foreslagen lydelse

6 a kap.

Nationellt forensiskt centrum
far, efter ett beslut av dklagare, an-
vinda automatiserad ansikts- och
fingeravtrycksjimforelse for att
jimféra ansiktsbilder och finger-
avtryck med uppgifter om finger-
avtryck och ansiktsbilder som
finns 1 de register éver fingerav-
tryck och fotografier som férs med
stdd av 15 § utlinningsdatalagen
(2016:27).

1§

Nationellt forensiskt centrum
far, efter ett beslut av dklagare, an-
vinda automatiserad ansikts- och
fingeravtrycksjimforelse for att
jamfora ansikesbilder och finger-
avtryck med uppgifter om finger-
avtryck och ansiktsbilder som
finns 1 de register éver fingerav-
tryck och fotografier som férs med
stod av

1. 15§ utlinningsdatalagen
(2016:27), och

2.26f§ folkbokforingslagen
(1991:481) eller 2 kap. 4 ¢ § lagen
(2022:1697) om samordningsnum-

mer.

En jimf6relse fir endast géras med uppgifter som finns i registren

om personer som har fyllt 15 &r.

38

En jimf6relse far dven goras vid
en forundersékning om ett sddant
brott som kan ligga till grund f6r en
sokning 1 EU:s gemensamma data-
bas for identitetsuppgifter (CIR)

En jimforelse med uppgifter om
fingeraviryck och ansiktsbilder som
finns i de register dver fingerav-
tryck och fotografier som fors med
stod av 15 § utlinningsdatalagen
(2016:27) fir dven goras vid en for-
undersékning om ett sddant brott
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som kan ligga till grund f6r en sok-
ning 1 EU:s gemensamma data-
bas for identitetsuppgifter (CIR)
1. enligt artikel 22 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2019/817 av den 20 maj 2019 om inrittande av en ram {ér inter-
operabilitet mellan EU-informationssystem p& omridet grinser och
viseringar, och om indring av Europaparlamentets och rddets for-
ordningar (EG) nr 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240, (EU) 2018/1726 och (EU) 2018/1861 samt ridets beslut
2004/512/EG och 2008/633/RIF, eller
2. enligt artikel 22 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2019/818 av den 20 maj 2019 om inrittande av en ram {or inter-
operabilitet mellan EU-informationssystem p& omradet polissamarbete
och straffrittsligt samarbete, asyl och migration och om dndring av
forordningarna (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 och (EU) 2019/816.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2022:1697)

om samordningsnummer

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2022:1697) om samordnings-

nummer

dels att 2 kap. 4 och 9 §§ och 5 kap. 1 § ska ha féljande lydelser,
dels att det ska inféras tio nya paragrafer, 2 kap. 4 a—j §§, vilka

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
43

Om en handling som &ver-
limnats har ett lagringsmedium
dir fingeravtryck eller ansiktsbild
ir sparade, ska innebavaren pa be-
gdran ldta den myndighet som utfor
identitetskontrollen ta fingeraviryck
och ansiktsbild 1 digitalt format for
att kontrollera att dessa motsvarar
dem som finns 1 handlingen.

Den som enligt 2 § instiller sig
personligen for identitetskontroll ska
pd begiran lita den myndighet
som utfor identitetskontrollen ta
ansiktsbild eller fingeravtryck.

Om en handling som &ver-
limnats enligt 3 § har ett lagrings-
medium dir ansiktsbild eller finger-
avtryck ir sparade eller har en synlig
ansiktsbild, far myndigheten an-
vinda uppgifter som myndigheten
har tagit enligt forsta stycket for att
kontrollera att dessa motsvarar
uppgifterna som finns 1 den dver-
ldmnade handlingen.

4a§

Den myndighet som utfor en
identitetskontroll enligt 2 § far vid
kontrollen anvinda automatiserad
anstkts- och fingeravtrycksjimforelse
for att jimfora ansiktsbilder eller
fingeraviryck med uppgifter om
anstktsbilder eller fingeravtryck som
Skatteverket har lagrat enligt 4 ¢ §.
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4b§

Skatteverket fir vid en identitets-
kontroll enligt 2 § anvinda auto-
matiserad ansikts- och fingerav-
tryckjimforelse for att jamfora
ansiktsbilder och fingeravtryck med
uppgifter om ansiktsbilder och
fingeravtryck som finns i de regi-
ster dver fingeravtryck och foto-
grafier som fors med stéd av 15 §
utlinningsdatalagen (2016:27).

En jimforelse med uppgifter
om fingeravtryck far goras endast
betriffande personer som det finns
anledning att anta har fyllt 14 ar.

4c§

Skatteverket far lagra ansikts-
bild eller fingeravtryck som den
myndighet som utfor identitets-
kontrollen har tagit enligt 4 § forsta
stycket.

Betriffande medborgare i en stat
som omfattas av avtalet om Euro-
peiska ekonomiska samarbetsom-
radet (EES-medborgare) far lagring
enligt forsta stycket ske endast om
det finns anledning att anta att han
eller hon vid en identitetskontroll
limnar eller har limnat oriktiga

uppgifter.
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4d¢§

Skatteverket far inte lagra eller
for identitetskontroll anvinda an-
stktsbild eller fingeravtryck och bio-
metriska uppgifter som tas fram ur
dessa lingre dn tio dr efter det att
uppgifterna togs.

Begrinsningen enligt forsta
stycket hindrar inte att Skatteverket
arkiverar och bevarar allminna
handlingar eller att arkivmaterial
limnas tll en arkivmyndigher.

de§

Nir en identitetskontroll har
genomforts och drendet ska avslutas
ska ansiktsbilder, fingeravtryck och
biometriska uppgifter forstéras om
de inte ska lagras enligt 4 ¢ §.

4

Den myndighet som fdr lagra
och anvinda ansiktsbild eller finger-
avtryck och biometriska uppgifter
som tas fram ur dessa enligt vad
som framgdr i 44 e §§ far vidta
dtgirden endast om den dr nod-
vindig for att tillgodose dndamadlet
med den och om skdlen for dtgirden
uppvdger det intrang i den person-
liga integriteten som den innebir

for en enskild.

4g§
Passmyndigheterna ska, i myn-

digheternas verksambet som rér
identitetskontroller enligt denna lag,
till Skatteverket limna ut finger-
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avtryck och ansiktsbilder som tas av
en enskild.

4h§

Skatteverket ska pd begiran av
en passmyndighet, om det behivs 1
passmyndighetens verksambet som
707 identitetskontroller enligt denna
lag, limna ut uppgifter som Skatte-
verket behandlar enligt 2 kap. 3 §
forsta stycket 1-3, 5-8 och 21 lagen
(2001:182) om bebandling av
personuppgifter i Skatteverkets fol-
bokforingsverksambet.

41§

Skatteverket ska pd begiran av
Migrationsverket, om det behivs for
handliggningen av drenden eller
kontroll av ndgons identitet i Migra-
tionsverkets verksambet, ldimna ut
uppgifter som Skatteverket behandlar
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 1-3,
5-8 och 21 lagen (2001:182) om be-
handling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksambet.

47§

Skatteverket ska pd begiran av
Polismyndigheten, om det behivs
for handliggningen av drenden eller
kontroll av ndgons identitet i den
brottsbekimpande verksambeten,
limna ut uppgifter som Skatteverket
bebandlar enligt 2 kap. 3 § forsta
stycket 1-3, 5-8 och 21 lagen
(2001:182) om bebhandling av
personuppgifter i Skatteverkets folk-
bokfiringsverksambet.
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9§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undantag
frdn kravet i 4 § pd att l3ta den
myndighet som utfor identitets-
kontrollen ta ansiktsbild och
fingeravtryck.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. undantag frin kravet 1 4§
pd att l3ta den myndighet som
utfér identitetskontrollen  ta
ansiktsbild och fingeravtryck,
samt

2. kortare lagringstid in den
som anges i 4 d § forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare fore-
skrifter om tilldelning av samordningsnummer.

5 kap.

Foljande beslut enligt denna lag fir inte verklagas:
1. beslut om tilldelning av samordningsnummer efter begiran

enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1,

2. beslut om faststillande av individnummer och kontrollsiffra i

samordningsnummer,

3. beslut om fornyelse av sam-
ordningsnummer som fattas efter
ans6kan enligt 3 kap. 1 eller 3 §av
den som enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 kan begira tilldelning av
sidant nummer,

4. beslut enligt 3 kap. 2 § 1 om
vilandeforklaring av samordnings-
nummer med anledning av att

3. beslut om lagring av ansikts-
bild, fingeravtryck eller biometriska
uppgifter betriffande den som inte
dr EES-medborgare,

4. beslut om férnyelse av sam-
ordningsnummer som fattas efter
ans6kan enligt 3 kap. 1 eller 3 §av
den som enligt 2 kap. 1§ forsta
stycket 1 kan begira tilldelning av
sidant nummer,

5. beslut enligt 3 kap. 2 § 1 om
vilandeforklaring av samordnings-
nummer med anledning av att
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ndgon ansdkan om férnyelse inte
har kommit in 1 ritt tid, och

5. beslut om férnyelse eller
vilandeférklaring av personnum-
mer som fore &r 2000 tilldelats
utan samband med folkbokféring.

SOU 2025:75

ndgon anstkan om férnyelse inte
har kommit in 1 ritt tid, och

6. beslut om fornyelse eller
vilandeférklaring av personnum-
mer som fore &r 2000 tilldelats
utan samband med folkbokf{éring.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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1.9 Forslag till forordning om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet (2025:000)

Hirigenom foéreskrivs foljande.

Foérordningens inneh3ll

1§ Denna férordning innehdller bestimmelser som kompletterar
lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Behorighet i verksamhet att utreda brott

2§ Debefogenheter som en tjinsteman vid Skatteverket har enligt
3—4 f §§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet fir endast utdvas av en tjinsteman som innehar en befattning
som ir férenad med sidan behorighet och som har genomgitt den
utbildning som Skatteverket foreskriver.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.10 Forslag till féorordning om andring
i folkbokforingsforordningen (1991:749)

Hirigenom foreskrivs i friga om folkbokforingsférordningen
(1991:749)

dels att 11 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 10 c §, vilken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10c¢§

Skatteverket far inte lagra
ansiktsbild och biometriska uppgifter
som tas fram wr dessa lingre tid in
tre dr betriffande barn som nir
uppgifterna togs var under tolv dr.

11§
Skatteverket ska gora en anmilan till Polismyndigheten eller till
3klagare s3 snart det finns anledning att anta att ndgon har gjort sig

skyldig till
1. brott enligt 42 § folkbok- 1. brott enligt 42 eller 42a §
foringslagen (1991:481), eller folkbokféringslagen (1991:481),

eller

2. brott enligt 4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ eller 15 kap. 10—
13 §§ brottsbalken, om girningen avser uppgift eller handling 1 ett
irende hos Skatteverket.

En anmiilan ska dock inte géras om det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pdfoljd eller om anmilan av ndgot annat skil inte
behovs.

En anmilan ska inneh&lla uppgift om de omstindigheter som ligger
till grund f6r misstanken om brott.

Skatteverket far fullgéra anmilningsskyldigheten till en sddan sir-
skild enhet inom myndigheten som ska medverka vid brottsutredning,
om

1. det inte finns skal att anta att brottet kommer att leda till en
annan piféljd dn béter,

2. den misstinkte kan antas erkdnna girningen, och
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3. den misstinkte har fyllt tjugoett ar.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
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Foérslag till forordning om andring

i delgivningsforordningen (2011:154)

Hirigenom foreskrivs att 25 § delgivningsforordningen (2011:154)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §
Foreskrifter om vad information om forenklad delgivning ska

innehilla fir meddelas av

1. Domstolsverket, nir det giller information enligt 24 § forsta
stycket delgivningslagen (2010:1932), och

2. Polismyndigheten, efter att
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndig-
heten, Kustbevakningen, Tull-
verket och Kriminalvirden har
horts, nir det giller information
enligt 33 kap. 6 § andra stycket och
6 a § rittegdngsbalken.

2. Polismyndigheten, efter att
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndig-
heten, Kustbevakningen, Tull-
verket, Kriminalvirden, Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket har
hérts, nir det giller information
enligt 33 kap. 6 § andra stycket
och 6 a § rittegingsbalken.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
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Forslag till forordning om andring i forordningen

(2018:1942) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 a § forordningen om indring i forord-
ningen (2018:1942) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:150

Foreslagen lydelse

8a§

Skatteverkets direktitkomst till
uppgifter i biometriregister enligt
5 kap. 16 § lagen (2018:1693) om
polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens
omride ska begrinsas till finger-
avtryck, fotografier, och signale-
ment. Nir det giller fingeravtryck
ska dtkomsten begrinsas till upp-
gifter om huruvida nigon fore-
kommer 1 registren.

Skatteverkets direktitkomst till
uppgifter i biometriregister enligt
5 kap. 16 § lagen (2018:1693) om
polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens
omride ska begrinsas till finger-
avtryck, fotografier, signalement
och dna-profiler. Nir det giller
fingeravtryck och dna-profiler ska
dtkomsten begrinsas till uppgift
om huruvida nigon férekommer
1 registren.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027
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1.13  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2023:363) om samordningsnummer

Hirigenom féreskrivs att det ska inféras en ny paragraf i férord-
ningen (2023:363) om samordningsnummer, 14 a §, vilken ska ha f6lj-
ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14a§

Skatteverket far inte lagra an-
stktsbild och biometriska uppgifter
som tas fram wur dessa lingre tid in
tre dr betriffande barn som ndr
uppgifterna togs var under tolv dr.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Den 28 september 2023 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att gora en Sversyn av straftbestimmelserna i
folkbokforingslagen (1991:481), att se dver om Skatteverkets mojlig-
heter att anvinda biometriska uppgifter inom folkbokféringsverksam-
heten kan forstirkas och underséka om Skatteverket bér ges utokade
befogenheter inom brottsbekimpningen. Syftet dr att skapa indamals-
enliga och effektiva regler som férbittrar Skatteverkets folkbokfor-
ingsverksamhet och brottsbekimpande verksamhet. Enligt direktiven
skulle uppdraget redovisas senast den 28 maj 2025. Utredningstiden
forlingdes till den 17 juni 2025.

Utredningen har haft i uppdrag att:

e Analysera och ta stillning till om Skatteverket gillande vissa brott
ska {8 befogenhet att inleda och leda férundersskning och att ut-
firda strafforeliggande, analysera och ta stillning till om Skatte-
verket under vissa forutsittningar ska 8 utokade mojligheter att
fatta beslut om och anvinda tvingsmedel, och 6verviga om Skatte-
verket ska ges mojlighet att kunna bitrida Polismyndigheten vid
férundersékningar. Detta uppdrag redovisas i del II.

e Kartligga och utvirdera tillimpningen av nuvarande straffbestim-
melser i folkbokféringslagen, analysera och ta stillning till om,
och i s3 fall hur, ett skirpt och utvidgat straffansvar bér utformas
och analysera och ta stillning till om, och 1 s8 fall hur, ytterligare
anmilningsskyldigheter bér inforas 1 folkbokféringslagen. Detta
uppdrag redovisas 1 del I11.
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¢ Analysera och ta stillning till om Skatteverket ska f& mojlighet att
lagra och pd annat sitt behandla ansiktsbilder och fingeravtryck
samt de biometriska uppgifterna som tas fram ur dessa i drenden
om folkbokféring och samordningsnummer, analysera och ta
stillning till om det finns ett behov av utbyte av ansiktsbilder och
fingeravtryck mellan Migrationsverket och Skatteverket, analysera
och ta stillning till om Polismyndigheten ska f§ géra biometriska
jimforelser med de uppgifter som behandlas hos Skatteverket och
1 samband med férslag gora en integritetsanalys. Detta uppdrag
redovisas 1 del IV.

e Limna forfattningsforslag i alla delar oavsett stillningstagande
1 sak.

Utredningen fir enligt direktiven iven ta upp andra nirliggande frigor
1 samband med de frigestillningar som ska utredas och ligga fram de
forslag som behovs. Direktiven i1 sin helhet finns fogade till betink-
andet som bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pa sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med expertgruppen. Utredningen har haft totalt &tta
utredningssammantriden och ett internat. Utredningen har haft
sirskilda moten med Skatteverket, dklagare, Integritetsskyddsmyn-
digheten samt polismin och Nationellt forensiskt centrum inom
Polismyndigheten. Sekreteraren har hirutéver haft tit kontakt med
utredningens experter och representanter frdn en referensgrupp inom
Skatteverket f6r fordjupning 1 specifika frigor. Utredningen har ocksd
haft [pande kontakter med Finansdepartementet.

Utredningen har dven 6ljt och beaktat relevant arbete som be-
drivs inom Regeringskansliet, utredningsvisendet och EU.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet dr indelat 1 fem delar, eftersom vi bedémt att det ir
mest indamdlsenligt att de tre huvudsakliga delfrigorna i betink-
andet behandlas var for sig med en separat redovisning av gillande

86



SOU 2025:75 Utredningens uppdrag och arbete

ritt och vira dverviganden f6r varje del. I betinkandets Del I finns
forfattningsforslagen och detta kapitel. I Del II redovisar vi uppdraget
betriffande Skatteverket som férundersékningsledare och ytterligare
befogenheter f6r Skatteverket inom en férundersokning. Direfter
foljer 1 Del III uppdraget rorande bland annat en &versyn av straff-
bestimmelser i folkbokforingslagen. Efter det kommer Del IV som
behandlar utékade méjligheter for Skatteverket, Passmyndigheter,
Migrationsverket och Polismyndigheten att behandla biometriska
uppgifter. I betinkandets avslutande del, Del V, redovisar vi ikraft-
tridande- och 6vergdngsbestimmelser, konsekvenser samt forfatt-
ningskommentarer. Sist i betinkandet finns dels sirskilda yttranden
frin tre av vdra experter, dels bilagor, bland annat med forslag pa
ordningar som inte féljer av vdra stillningstaganden.
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DEL II

Utbkade befogenheter i Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet






3 Inledning

Till de brottsbekimpande myndigheterna riknas Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. Av dessa myndigheter
ir det for nirvarande endast Skatteverket som inte har befogenhet
att inleda och leda férundersékning.

Merparten av resurserna i Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet liggs pd brott 1 vilka férundersokning leds av dklagare vid
Ekobrottsmyndigheten. Till de brotten hor framfér allt brott enligt
skattebrottslagen (1971:69). Ett annat exempel pd brott som omfattas
av Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ir folkbokférings-
brott. Férundersdkningsledare betriffande ett sidant brott dr frimst
8klagare vid Aklagarmyndigheten eller polisman eller civil utredare
vid Polismyndigheten.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har funnits 1 6ver
20 3r och foljaktligen finns det flera brott dir Skatteverket besitter
en sirskild kompetens. I vdra direktiv anges att den grova organiser-
ade brottsligheten medfér stora péfrestningar for Polismyndigheten
och att det ir viktigt att samhillets resurser anvinds pd ett effektivt
sitt. Mot den bakgrunden har det i direktiven framhéllits att det
framstdr som rimligt att dverviga om Skatteverket skulle kunna ges
befogenhet att fatta beslut om att inleda férundersékning. Vi har
dirfor fact uppdraget att analysera och ta stillning till om Skatte-
verket gillande vissa brott ska {8 befogenhet att inleda och leda
férundersgkning.

De som enligt gillande ritt f&r vara férundersdkningsledare fér i
olika omfattning fatta beslut om att anviinda tvingsmedel. Om Skatte-
verket skulle ges férundersokningsritt bor det enligt direktiven dven
utredas om det dr limpligt att Skatteverket ges 6kad mojlighet att an-
vinda tvdngsmedel och i s8 fall vilka tvdngsmedel som kan vara
aktuella. Vidare bér det enligt direktiven, om Skatteverket ges for-
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undersdkningsritt, dven dvervigas om férundersdkningsledaren
dir ska ges mojlighet att anlita bitride av andra myndigheter.

Det anges ocksd i direktiven att om brottsutredningar leds av
Skatteverket bor utredningarna dverlimnas till dklagare nir saken
inte ir av enkel beskaffenhet eller om det ir pikallat av sirskilda skal.

Vi ska ocksd analysera och ta stillning till om Skatteverket, s&
som &klagare, gillande vissa brott ska {8 utfirda strafforeliggande.

Enligt direktiven bér en utgingspunkt vara att Skatteverkets ut-
okade befogenheter ska avse brott dir det finns en naturlig koppling
mellan Skatteverkets verksamhet och dir myndighetens kompetens
tas till vara.

I denna del av vért uppdrag ingér slutligen att analysera och ta
stillning till om Skatteverket ska ges méjlighet att kunna bitrida
Polismyndigheten vid férundersékningar.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ir liksom annan
sddan verksamhet knuten sdvil till ett befintligt regelverk som till
andra myndigheters verksamhet. I de nirmast féljande kapitlen ska
vi redovisa huvuddragen av de regelverken samt presentera de rele-
vanta aktdrerna och deras verksamhet. Redovisningen inleds med
en oversiktlig presentation av de aktérer som for nirvarande bir det
huvudsakliga ansvaret f6r forundersékning av brott i Sverige, dvs.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Den redovisningen
f6ljs av en genomgang av ordningen f6r forundersokning samt regel-
verket for relevanta tvingsmedel och strafféreliggande. P4 det f6ljer
en beskrivning av Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.
Direfter kommer utredningens éverviganden och férslag. Forst
behandlar vi frigan om huruvida Skatteverket ska {8 inleda eller leda
férundersokning. Efter det behandlas frigan om Polismyndigheten
ska ges mojlighet att begira bitride av Skatteverket vid forundersok-
ningar. Direfter tar vi upp frigan om Skatteverkets mojligheter att
{3 utfirda strafforeliggande och utformningen av en ordning fér det.
Det sista kapitlet i denna del giller frigan om Skatteverket, oavsett
en ritt att leda férundersokningen, ska f3 utokade befogenheter att
verkstilla tvdngsmedel.
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4 Aklagarvasendet

4.1 Aklagarvisendet i huvuddrag

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten utgdr det svenska
klagarvisendet (se 1 § forsta stycket 8klagarférordning [2004:1265]).
Riksdklagaren ir landets hogsta dklagare och har ansvaret for ledning
och tillsyn av 8klagarvisendet. Riksdklagaren ska verka for lagenlig-
het, foljdriktighet och enhetlighet vid dklagarnas rittstillimpning.
Riksaklagaren dr ocks3 chef fér Aklagarmyndigheten. Ekobrotts-
myndigheten leds av en generaldirektor.

Aklagarvisendets organisation och verksamhet regleras frimst i
7 kap. rittegdngsbalken och 1 dklagarférordningen. Dirutéver far
Aklagarmyndigheten, efter samrd med Ekobrottsmyndigheten, med-
dela de foreskrifter som behdvs for att uppnd samordning, effekti-
vitet, enhetlighet och féljdriktighet i 8klagarverksamheten. Utfird-
ade foreskrifter och allminna rid framgdr av Aklagarmyndighetens
forfattningssamling (AFS). Aklagarmyndigheten ska nir den med-
delar foreskrifter utgd frin att Ekobrottsmyndigheten ir en sjilv-
stindig myndighet under regeringen. (Se 1 b § 8klagarférordningen.)
Aklagarnas verksamhet paverkas ocks3 av de riktlinjer for 3klagar-
verksamhet som beslutas av riksgklagaren, (R3R). Som exempel kan
nimnas etiska riktlinjer f6r 8klagarvisendet och riktlinjer for for-
undersdkningsbegransning. Syftet med riktlinjerna ir att i en enhet-
lig rittstillimpning och bidra till utvecklingen av rittspraxis. Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten beslutar dven interna
riktlinjer som ir styrande for respektive myndighets verksamhet
(AMR och EBMR).

Aklagare har juristexamen och r notariemeriterade. De, &ven
3klagare som ir anstillda vid Ekobrottsmyndigheten, rekryteras till
8klagaryrket och genomgr under sina forsta anstillningsdr en obliga-

torisk grundutbildning vid Aklagarmyndigheten.
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Under aspiranttjinstgdringen (de forsta nio till tolv mdnaderna)
bestdr utbildningen av praktisk trining och utbildning p3 den lokala
arbetsplatsen under ledning av en erfaren handledare. Under den
perioden fir aspiranten ocksi mojlighet att genomféra praktik hos
polisen. Efter att aspiranttjinstgoéringen dvergdtt till en tillsvidare-
anstillning som assistentdklagare, piborjas en grundutbildning som
ir arbetsintegrerad pd s sitt att teori varvas med praktik. Den bestdr
av 3tta delkurser dir internat- och distansundervisning varvas. Grund-
utbildningen ir utspridd éver tv3 &r. Ndgra av de imnen som tas upp
under utbildningen ir férundersékningsledning, tvingsmedel, brott-
mélsprocessen, kriminalteknik och férhorsteknik.

For 8klagare som genomgatt grundutbildningen erbjuds vidare-
utbildningar som ticker m&nga omrdden samt interna seminarier dir
dklagarna fir mojlighet till erfarenhetsutbyte.

4.2 Aklagarmyndighetens uppdrag och organisation

Aklagarmyndighetens uppdrag beskrivs i fsrordningen (2015:743)
med instruktion f6r Aklagarmyndigheten. I instruktionen anges
bland annat f6ljande. Aklagarmyndigheten ansvarar fér den allménna
3klagarverksamheten med undantag fér den 3klagarverksamhet som
Ekobrottsmyndigheten ska bedriva (1 §). Myndigheten ska se till
att personer som begdr brott blir féremal for brottsutredning och
lagforing, arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig
verksamhet och delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot
den grova och organiserade brottsligheten (2 §). Myndigheten ska
verka f6r samordning och effektivitet inom 8klagarvisendet i syfte
att uppritthilla en enhetlig och sammanhéllen dklagarverksamhet 1
Sverige samt arbeta f6r att fértroendet for dklagarvisendet uppritt-
hills (4 §). I linje med myndighetens uppdrag ir en av 8klagarens
huvuduppgifter att leda brottsutredningar, besluta i talsfrigan och
fora talan 1 domstol. Dirutdver har 8klagare andra uppgifter.
Aklagarmyndigheten bestar av fyra 8klagaromréden, en nationell
avdelning och en sirskild dklagarkammare som tillsammans svarar f6r
den operativa dklagarverksamheten. Dirutéver finns ett utvecklings-
centrum samt verksamheten vid huvudkontoret. Aklagaromridena
bestar av 31 allminna kamrar och den nationella avdelningen bestir
av fyra riksenheter och en enhet vid Eurojust. Aklagarmyndigheten
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bestdr av drygt 2 100 medarbetare, varav nirmare 1 400 dklagare och
knappt 800 administrativ personal.

Inflédet till Aklagarmyndigheten mits med mitten inkomna
drenden och brottsmisstankar. Ett drende kan avse annat dn ansvar
for brott, exempelvis begiran om kontaktférbud, yttrande i irenden
om rittspsykiatrisk vird och ansékan om internationellt rittsligt
samarbete. Arenden som avser annat in ansvar for brott utgor knappt
fyra procent av alla inkomna drenden per 4r. I tabellerna nedan redo-
visas antalet inkomna och avslutade drenden respektive antalet in-
komna och beslutade brottsmisstankar vid Aklagarmyndigheten.

Tabell 4.1 Antal inkomna och avslutade drenden

2024 2023 2022 2021
Inkomna drenden 191 606 177 889 176 530 182 734
Avslutade arenden 199 339 187 066 185426 189 498

Kélla: Rklagarmyndighetens &rsredovisning.

Tabell 4.2 Antal inkomna och beslutade brottsmisstankar

2024 2023 2022 2021
Inkomna brottsmisstankar 400 494 388 381 390 012 428 671
Beslutade brottsmisstankar 408 471 393 663 397 804 439 654

Kélla: /°-\k|agarmyndighetens arsredovisning.

4.3 Ekobrottsmyndighetens uppdrag
och organisation

Ekobrottsmyndigheten inrittades den 1 januari 1998. Myndighetens
uppgifter och organisation regleras huvudsakligen i férordningen
(2015:744) med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.

Enligt instruktionen ansvarar myndigheten f6r bekimpning av
ekonomisk brottslighet i den omfattning som anges i instruktionen
(1§). Av instruktionen framgr ocksd bland annat féljande. Myndig-
heten ska se till att personer som begdr ekonomiska brott blir féremal
for brottsutredning och lagféring, arbeta f6r att begrinsa vinsterna
av brott och brottslig verksamhet och delta 1 det myndighetsgemen-
samma arbetet mot den grova och organiserade brottsligheten (2 §).
Myndigheten ska ocks8 bedriva brottsférebyggande arbete som avser
ekonomisk brottslighet (4 §). I det ingdr att limna information om
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den brottsligheten till andra myndigheter samt till kommuner,
niringsliv, organisationer och allminheten. Vidare ska myndigheten
folja och analysera utvecklingen och rittstillimpningen nir det giller
ekonomisk brottslighet och utarbeta férslag till dtgirder. Myndig-
heten ska ocksd samordna &tgirder mot ekonomisk brottslighet (5 §).
Myndigheten ska handligga vissa sirskilda maltyper (9 §). Hit hor
mal om brott mot borgenirer enligt 11 kap. brottsbalken, t.ex. ored-
lighet mot borgenirer och bokféringsbrott, brott mot skattebrotts-
lagen, t.ex. skattebrott och férsvirande av skattekontroll samt brott
mot aktiebolagslagen (2005:551), t.ex. brott som omfattar dvertrid-
else av lineférbudet. Aven annan brottslighet med sirskilda krav p&
kinnedom om finansiella férhdllanden, niringslivstorhillanden,
skatteritt eller liknande handliggs av myndigheten, t.ex. bedrigeri,
forskingring, troléshet mot huvudman, mutbrott och penningtvitts-
brott.

Bekidmpningen av den ekonomiska brottsligheten var fram till ar
2013 uppdelad mellan Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Sedan den 1 juli 2013 har Ekobrottsmyndig-
heten ett nationellt ansvar f6r bekimpning av ekonomisk brottslig-
het. Liksom fér 3klagare vid Aklagarmyndigheten ir Ekobrotts-
myndighetens 8klagares huvuduppgifter att leda brottsutredningar,
besluta i dtalsfrdgan och féra talan 1 domstol.

Ekobrottsmyndigheten bestir av omkring 800 medarbetare, varav
bland annat drygt 140 dklagare, varav de flesta ir seniora 3klagare (se
om detta i avsnitt 4.4), nirmare 190 civila utredare sdsom ekorevisorer
och ekobrottsutredare, éver 200 polismin och drygt 70 administra-
torer. De polismin som ir placerade vid Ekobrottsmyndigheten ir
anstillda av Polismyndigheten. Den operativa verksamheten utgors
av tre verksamhetsomrdden. Det ir utrednings- och lagféringsverk-
samheten, den brottsforebyggande verksamheten samt underrittelse-
verksamheten.

I den operativa verksamheten finns tio ekobrottskamrar och en
finansmarknadskammare som bedriver utrednings- och lagforings-
verksamheten samt sex polisoperativa enheter som bedriver under-
rittelseverksamheten och ett brottsforebyggande kansli. Vid Eko-
brottsmyndigheten leds forundersékningar endast av 8klagare. Ar
2023 inrittades en nationell mingdbrottsenhet pd en av ekobrotts-
kamrarna. Enheten ska ta emot och férdela samtliga inkommande
brottsanmilningar samt leda férundersékningar i och besluta om
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lagféring av mingdbrottsirenden. Enheten ska sikerstilla en enhetlig
registrering och férdelning av inkommande brottsanmalningar samt
verka for en mer rittssiker och effektiv hantering av mingdbrotts-
drenden.

I m&nga av de drenden som handliggs vid kamrarna, frimst
gillande skattebrott, fir Ekobrottsmyndighetens 8klagare bitride
1 brottsutredningen av Skatteverket.

Ekobrottsmyndigheten delar in sina irenden i mingdirenden,
projektirenden och sirskilt krivande irenden (samt évriga drenden
som inte kommer att behandlas nirmare). Med mdngddrenden avses
irenden som kan handliggas enligt standardiserade utredningsrutiner
dir den effektiva utredningstiden understiger dtta timmar. Det ir
framfér allt direnden med brottsmisstanke om bokfoéringsbrott av
normalgraden som kategoriseras som mingdirenden. Projektirenden
ir irenden som kriver fler utredningsitgirder in mingdbrottsiren-
dena men ind3 ir av sddan beskaffenhet att de 1 allt visentligt kan
handliggas med forenklade utredningsrutiner. Den sammanlagda
effektiva utredningstiden ska understiga 80 timmar f6r att bedémas
som ett projektirende. Det kan vara drenden som kriver flera forhor
och dir det kan vara aktuellt med husrannsakan eller frihetsberévan-
den. Bland projektirendena finns sdvil mindre omfattande
projektirenden som 6vriga projektirenden. Sirskilt krivande drenden
ir drenden med komplicerad brottslighet som ir krivande att hand-
ligga och dirfor normalt bor utredas av en utredningsgrupp med
flera specialister under ledning av en dklagare. Det kan exempelvis
handla om drenden med internationella kopplingar eller dir hemliga
tvingsmedel dr av stor vikt f6r utredningen.

Inkomna drenden registreras inledningsvis 1 forsta hand som
mingd- eller projektirenden och endast ett fital som sirskilt kriv-
ande drenden. Detta beror pd att det inledningsvis kan vara svért att
bedéma om det handlar om ett sirskilt krivande drende. Under ut-
redningens ging omregistreras drenden av stérre omfattning och
komplexitet till sirskilt krivande drenden nir det utifrin behovet av
utredningsitgirder och resurser stdr klart att drendet tillhér denna
irendetyp. I tabellen nedan anges antalet inkomna drenden till Eko-
brottsmyndigheten fordelat efter drendetyp. Ovriga drenden ir inte
redovisade.
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Tabell 4.3  Antalet inkomna drenden fordelat efter drendetyp

2024 2023 2022 2021
Méangdarenden 3733 3782 2 884 2984
Projektarenden 6 348 4 646 3994 4053
Sarskilt kravande drenden 161 154 170 198
Totalt 10 431 8752 1262 1473

Kélla: Casa.

4.4 Aklagares behérighet och sjalvstindighet

Det finns olika dklagare med olika behorighet. I rittegdngsbalken
gors en atskillnad mellan allminna och sirskilda 8klagare. De all-
minna 8klagarna kan 1 princip vicka dtal {6r alla brott som faller
under allmint 4tal. Allminna 8klagare ir riksdklagaren och vice riks-
dklagaren, dverdklagare och vice dverdklagare, samt chefsiklagare,
vice chefsiklagare och kammardklagare (7 kap. 1 § rittegingsbalken).
Dessutom finns extra dklagare och assistentdklagare (7 och 8 §§
sklagarforordningen). Aklagare vid Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten ir allminna 8klagare. En sirskild 8klagare kan
endast vicka 8tal om detta framgr av en sirskild forfattningsbestim-
melse (7 kap. 8 § rittegdngsbalken). Justitiekanslern (JK) och riks-
dagens ombudsmin (JO) samt tulldklagare, den svenska europeiska
3klagaren respektive de svenska delegerade 3klagarna vid Europeiska
3klagarmyndigheten ir sirskilda 3klagare.

En klagares behorighet att utfora olika arbetsuppgifter kan vara
begrinsad genom regler i rittegidngsbalken och 3klagarférordningen.
Det giller t.ex. extra 3klagare och assistentdklagare. Extra dklagare
far forordnas att utfora uppgifter som ska utféras av 3klagare vid
myndigheten och assistentiklagare genomgar som sagts grund-
liggande dklagarutbildning.

Aklagarvisendet har infort befordrade 8klagartjinster, seniora
3klagare och statsiklagare. En senior 3klagare eller en statsdklagare
har inte vidare befogenhet in en kammargklagare enligt rittegdngs-
balken men ir tinkt att ta ansvar for de sviraste drendena som fore-
kommer pd en dklagarkammare eller en ekobrottskammare.

En av 8klagarens huvudsakliga uppgifter ir som nimnts att leda
forundersékningar och att fatta de beslut som denna roll féranleder,
t.ex. om tvingsmedel och dtals vickande. En 8klagare ska ocksa fora
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talan om brott vid domstol samt under vissa forutsittningar besluta
om lagféring och pafsljd genom strafforeliggande. Dessa uppgifter
ir tilldelade 3klagaren och inte den myndighet vid vilken han eller
hon ir anstilld. Aklagaren intar dirmed i det enskilda fallet i sin
yjdnsteutdvning en sjilvstindig stillning, likartad den som en domare
innehar. Det innebir bland annat att en éverordnad dklagare inte kan
ge anvisningar till en ligre dklagare om hur ett enskilt drende ska
handliggas. En 6verordnad 8klagare kan alltsd inte beordra en ligre
dklagare att vicka eller ligga ned visst dtal eller pd annat sitt bestimma
hur 8klagaren ska besluta i ett enskilt irende. Eventuella anvisningar
till den ligre dklagaren om hur han eller hon ska besluta i ett enskilt
fall dr inte bindande f6r honom eller henne. Den 6verordnade dklag-
aren far 1 stillet 6verta uppgiften och besluta sjilv (devolutions-
principen). P4 s3 sitt kan en 8klagares beslut komma att omprévas av
en dverordnad &klagare. (Se Ekelof m.fl., Rittegdng. Forsta hiftet,
Juno version 9, s. 213.)
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5 Forundersdkning

5.1 Regleringen av forundersokning i huvuddrag

De grundliggande reglerna om férundersdkning finns frimst 123 kap.
rittegdngsbalken och 1 férundersokningskungorelsen. En férunder-
sokning syftar bland annat till att ta reda pd om det foreligger ett
brott och vem som 1 s8 fall skiligen kan misstinkas f6r brottet, s&
att 8klagaren ska kunna ta stillning till om 3tal ska vickas samt, 1
féorekommande fall, kunna ligga fram bevisning vid en huvudfér-
handling. En f6rundersékning syftar ocksa till att ge den misstinkte
inblick i 8klagarens bevismaterial och géra det méjligt f6r honom
eller henne att forbereda sitt forsvar, exempelvis genom att 3 bevis-
materialet kompletterat.

Beslut att inleda en férundersékning ska fattas av Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller 8klagaren. En férundersokning inleds
dven genom att en polisman beslutar om och verkstiller ett tvings-
medel enligt 24-28 kap. om inte vissa angivna férutsittningar ir for
handen. Nir férundersékningen leds av 8klagaren, fir han eller hon
anlita bitride av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen for att
genomfdra den. Aklagaren far ocks3 uppdra it en polisman att vidta
en viss dtgird som hor till férundersdkningen, om det idr limpligt
med hinsyn till dtgirdens beskaffenhet. (Se 23 kap. 3 § rittegdngs-
balken.) Aklagaren har ocksi méjlighet att anlita bitride av andra
myndigheter, t.ex. Skatteverket. Vidare fir allmin 8klagare, nir en
forundersékning leds av denne, begira bitride av Tullverket, en tull-
tjinsteman eller Kustbevakningen. Aklagaren far ocks3 ge i uppdrag
it en tullginsteman eller en kustbevakningstjinsteman att vidta en
viss tgird som hor till férundersdkningen, om det dr limpligt med
hinsyn ull tgirdens beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt
(se 8 kap. 30 § tullbefogenhetslagen [2024:710] och 3 kap. 3 § tredje
stycket kustbevakningslagen [2019:32]).
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Utover Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och dklagaren far
dven Tullverket och Kustbevakningen fatta beslut om att inleda och
leda férundersékning angdende vissa angivna brott. De befogenheter
och skyldigheter som undersokningsledaren har enligt rittegings-
balken giller d& Tullverket eller Kustbevakningen. (Se 8 kap. 3 §
forsta och andra stycket tullbefogenhetslagen och 3 kap. 3 § f6rsta
stycket kustbevakningslagen).

Leds forundersékningen av nigon annan in 8klagare, ska under-
sokningsledaren hilla klagaren underrittad om férundersékningens
ging, i den man det behévs med hinsyn till brottets beskaffenhet eller
omstindigheterna i 6vrigt (se 2 § forundersékningskungorelsen).

Om det uppstir delade meningar mellan &klagare och annan méjlig
undersdkningsledare om vem som ska leda férundersékningen ir det
alltid 8klagare som avgdr om forhdllandena dr sidana att ledningen
av férundersokningen ska ske av 8klagaren (se Ett reformerat dklagar-
visende, SOU 1992:61 s. 280).

Aklagarmyndigheten har i samrid med Polismyndigheten, Tull-
verket respektive Kustbevakningen utarbetat foreskrifter och all-
minna rdd om ledning av férundersékning 1 brottmal.

5.2 Principer for férunders6kning

Rittegdngsbalken foreskriver ett antal grundliggande principer for
hur en férundersékning ska bedrivas. Principerna, som beskrivs kort-
fattat nedan, anses ha sddan generell betydelse att de bér tillimpas
dven utanfor sjilva férundersdkningen, bland annat vid beslut om en
forundersokning ska inledas (se Lindberg, Rittegingsbalk [1942:740]
23 kap. 4 §, Lexino 2025-03-12, Juno). Principerna ir objektivitets-
principen, hinsynsprincipen och skyndsamhetsprincipen.
Objektivitetsprincipen: En férundersékning ska bedrivas objektivt.
Forundersokningsledaren och den som bitrider honom eller henne
ska soka efter, ta till vara och beakta omstindigheter och bevis oav-
sett om de ir till den misstinktes fordel eller nackdel. (Se 23 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken.) Principen syftar till att siker-
stilla att férundersdkningen ger ett sd ullforlitligt underlag som
mojligt for beslut under férundersékningen och for bedémningen
1 talsfrigan. Den skapar ocksd forutsittningar f6r en rittssiker pro-
cess. Ytterst kan principen sigas syfta till att sikerstilla att oskyldiga
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inte doéms for brott. Objektivitetsprincipen méste alltsd gilla i all
brottsutredande verksamhet. Kravet pa objektivitet omfattar alla
som har i uppdrag att delta i den brottsutredande verksamheten, dvs.
dklagare, polisanstillda och tjinstemin hos andra brottsutredande
myndigheter, nir dessa fullgér uppgifter som hor till nimnda verk-
samhet. (Se Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation
m.m., SOU 2011:45 s. 118.) Objektivitetsprincipen giller under hela
brottmalsprocessen, dven efter det att dtal har vickts (se bland annat
Forstirkt rittssikerhet och effektivitet i férundersékningsforfarandet,
prop. 2015/16:68 s. 28 1.).

Hinsynsprincipen: Forundersékningen ska bedrivas si att ingen
onodigt utsitts f6r misstanke eller orsakas kostnad eller oligenhet
(se 23 kap. 4 § andra stycket férsta meningen rittegdngsbalken).
Principen innebir att férundersokningen ska genomfoéras med iake-
tagande av diskretion. Den ska tillimpas gentemot alla som invol-
veras 1 en férundersdkning och forutsitter att det tas praktiska
hinsyn och att de berérdas integritet virnas (se Lindberg, Ritte-
gangsbalk [1942:740] 23 kap. 4 §, Lexino 2025-03-12, Juno). Det
forhallandet att forhor enligt 5 § forundersékningskungorelsen som
huvudregel ska hallas pd tid och plats som antas medféra minsta
oligenhet for den horde ir ett uttryck for hinsynsprincipen. Det-
samma giller regleringen 1 17 § férundersékningskungérelsen som
innebir att f6rhor med den som dr under 18 &r ska planeras och verk-
stillas s3 att det inte uppkommer fara f6r att den som hérs tar skada
och att det bor tillses att det inte vicks uppmarksamhet kring f6r-
horet. Se dven t.ex. 28 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken.

Skyndsambetsprincipen: En férundersdkning ska bedrivas sd
skyndsamt som omstindigheterna medger (se 23 kap. 4 § andra
stycket andra meningen rittegdngsbalken). Principen har tillkommit
bide av hinsyn till det allminna och till de som berérs av férunder-
sokningen. Den syftar dock framfor allt till att skydda den miss-
tinkte och brottsoffret mot ett alltfér utdraget férfarande. (Se
Lindberg, Rittegingsbalk [1942:740] 23 kap. 4 §, Lexino 2025-03-12,
Juno.) Bestimmelser om sirskild skyndsamhet vid misstanke om
brott av underdriga finns 1 4 § lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare.
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5.3 Férundersokningsplikten

En férunderskning ska enligt huvudregeln 123 kap. 1 § forsta stycket
rittegingsbalken inledas s snart det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmint dtal har begitts. Anledning att anta
anses uttrycka den ligsta nivin av brottsmisstanke (se bland annat
prop. 1986/87:112 s. 102 och Lindberg, Rittegdngsbalk [1942:740]
23 kap. 1 §, Karnov 2025-03-12, Juno). Enligt JO kan en férunder-
sokning inledas pd mycket svaga misstankar s snart misstankarna
avser nigot som objektivt sett kan vara ett brott (se JO 1953 s. 105
och 107). Losa misstankar om att en person ir inblandad i viss typ
av brottslighet anses inte vara en tillricklig grund for att inleda fér-
undersokning.

Principen om en absolut férundersékningsplikt har ansetts inne-
bira en skyldighet att inleda utredning endast da det ligger inom det
rimligas grins att anta att en utredning kan leda till att saken blir
uppklarad och nigon kan lagféras f6r brottet. Férundersdknings-
plikten har dirmed flera undantag.

Enligt 23 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken behéver en for-
undersokning inte inledas om det dr uppenbart att brottet inte gir att
utreda. Typexempel pd detta ir cykelstdlder utan spaningsuppslag
eller situationer nir den misstinkte limnat landet och inte kan for-
vintas utlimnas. Arbetsbelastningen for dklagare, polisanstillda eller
civila utredare utgor diremot inte ett skil for att tillimpa denna be-
stimmelse. En férundersékning kan ocksd liggas ner av processeko-
nomiska skil enligt bestimmelsen om férundersékningsbegrins-
ning 123 Kap. 4 a § rittegdngsbalken. Vidare behover férundersok-
ning enligt 23 kap. 22 § rittegdngsbalken inte heller genomféras
om det dnd3 finns tillrickliga skil f6r &tal och det ir friga om ett
brott som inte kan antas féranleda ndgon annan piféljd idn béter.
D3 genomférs i stillet en s.k. férenklad utredning.

5.4 Nar forunders6kning har inletts

Foérundersokningen kan delas in 1 tvd skeden. Det forsta skedet
innefattar spanings- och efterforskningsdtgirder for att utreda om
ett brott har begdtts och vem som 1 s3 fall kan misstinkas for brottet.
Under det andra skedet gors den ytterligare utredning som behovs
for att £ underlag f6r beddmningen av om det finns tillrickliga skal
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for 4tal. Flera brott kan utredas inom en férundersékning. Utred-
ningar om brott och misstinkta som dr mer eller mindre linkade
till varandra bor s3 1dngt som mojligt bedrivas 1 ett sammanhang (se
Diesen m.fl., Férundersdkning, 5 uppl., 2019, s. 235). I det f6ljande
redovisas nigra av de grundliggande reglerna for hur en férunder-
sokning ska bedrivas.

Under férundersokningen kan det bli aktuellt att géra en anmilan
hos ritten om att en offentlig forsvarare ska utses for den misstinkte
eller ett malsigandebitride for brottsoffret (se 23 kap. 5 § rittegings-
balken). Det f&r héllas f6rhér med alla som kan antas kunna limna
upplysningar av betydelse fér utredningen (se 23 kap. 6 § rittegings-
balken). Den som ska héras fir under vissa férutsittningar kallas vid
vite (se 23 kap. 6 a § rittegdngsbalken) och fir 1 vissa fall himtas till
forhoret (se 23 kap. 7 § rittegingsbalken). Det kan vidare bli aktu-
ellt att anviinda tvingsmedel enligt 24-28 kap. rittegingsbalken,
exempelvis gripande, anhéllande, beslag, husrannsakan, kroppsvisita-
tion eller kroppsbesiktning.

Nir forundersdkningen kommit s 13ngt att ndgon skiligen kan
misstinkas for brottet ska den misstinkte underrittas om misstanken
nir han eller hon hors (se 23 kap. 18 § rittegdngsbalken). Allmint
sett innebir beviskravet ”skiligen kan misstinkas” att det krivs kon-
kreta objektiva underbyggda omstindigheter av en viss styrka som
pekar pd att just den misstinkte har begdtt brottet (se bland annat
JO 1992/93 5. 204, JO 1993/94 s. 101 och JO 2000/01 s. 100). Den
misstinkte och férsvararen har direfter ritt att fortlopande ta del
av det som forekommer under férundersékningen, 1 den man det
kan ske utan men f6r utredningen och med de begrinsningar som
foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. Nir undersok-
ningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon anser vara
nédvindig har den misstinkte och férsvararen ritt att ta del av mater-
ialet. De sistnimnda fir begira att fé6rundersckningen kompletteras.
Innan de har fitt skilig tid att anféra det som de anser dr nédvindigt
far ndgot beslut om 3tal inte fattas. (Se 23 kap. 18 a § rittegdngs-
balken.)

Har en fullstindig férundersokning utférts ska beslut om 4tal
meddelas (se 23 kap. 20 § rittegdngsbalken). Beslutet 1 talsfrigan
kan vara positivt (att dtala) eller negativt (att dtal inte ska vickas)
och fattas av 8klagare (jfr 20 kap. rittegdngsbalken). Det ska féras
ett protokoll 6ver det som har férekommit vid férundersékningen
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om det ir av betydelse f6r utredningen (se 23 kap. 21 § rittegings-
balken). Innan 8klagaren fattar beslut i dtalsfrigan ska férundersok-
ningsprotokollet enligt 23 § andra stycket férundersékningskungor-
elsen ha fatt sin slutliga form. Om &tal beslutas har den misstinkte
och férsvararen ritt att fi en papperskopia av protokollet eller anteck-
ningar frin férundersdkningen (se 23 kap. 21 a § rittegdngsbalken).
Innan ett férundersékningsprotokoll ges in till domstol 1 samband
med 3tal ska det rensas frén sddant som inte rér dtalet (se 45 kap. 7 §
rittegingsbalken). Nir dtal vickts far forundersékningen komplet-
teras om det finns behov av ytterligare utredning (se 23 kap. 23 §
rittegingsbalken).

Om det inte lingre finns anledning att fullflja forundersékningen,
ska den liggas ner (se 23 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken). Det
kan t.ex. finnas skil att avsluta férundersokningen om det saknas
spar efter girningsmannen. En férundersokning far ocksa liggas ner
av processekonomiska skil, s.k. férundersékningsbegrinsning (se
23 kap. 4 a § rittegingsbalken).

5.5 Forundersokningsbegransning enligt
23 kap. 4 a § rattegangsbalken

I vissa fall d& det i och fér sig finns férutsittningar f6r att driva en
utredning vidare, ger reglerna om férundersékningsbegrinsning i
23 kap. 4 a § rittegdngsbalken méjligheter till ett nedliggningsbeslut.
Den s.k. disproportionalitetsregeln 1 bestimmelsens forsta styckes
forsta punkt innebir att en utredning fir liggas ned om fortsatt ut-
redning skulle kriva kostnader som inte stir 1 rimligt férhillande tll
sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde
inte verstiger fingelse 1 tre minader. Bestimmelsen ir sirskilt av-
sedd att anvindas nir det skulle krivas exempelvis omfattande utred-
ningsdtgirder av civilrittslig karaktir. Tillimpningen ska ske med
forsiktighet. Enligt andra punkten i férsta stycket i lagrummet kan
forundersokningen vidare liggas ned nir omstindigheterna ir sddana
att det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske till f6l;d
av bestimmelser om &talsunderlatelse 1 20 kap. rittegingsbalken eller
om sirskild dtalsprovning samt ndgot visentligt allmint eller enskilt
intresse inte dsidositts genom att férundersékningen liggs ned. Om
det finns férutsittningar f6r att ligga ned en forundersékning enligt
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de angivna tvd punkterna 123 kap. 4 a § rittegingsbalken redan innan
en sidan har inletts, fir det beslutas att frundersdkning inte ska
inledas (se paragrafens andra stycke).

Beslut enligt 23 kap. 4 a § rittegingsbalken att ligga ned en for-
undersokning meddelas av den dklagare som leder férundersékningen
om det kan antas att 3tal f6r brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelserna om 4talsunderldtelse 1 20 kap. 7 § forsta
stycket rittegingsbalken (de s.k. botesfallen, villkorligdomfallen,
konkurrensfallen och virdfallen) eller om sirskild dtalsprévning.
Detsamma giller beslut att inte inleda férundersékning 1 motsvar-
ande fall. Om férundersokningen leds av Polismyndigheten beslutar
undersokningsledaren dir i dessa frigor. Ovri%a beslut enligt 23 kap.
4 a § rittegdngsbalken meddelas av 8klagare. Aklagaren ir alltsd en-
samt behorig att besluta om férundersékningsbegrinsning i de s.k.
disproportionsfallen (férsta stycket férsta punkten) och s.k. extra-
ordinira fall (férsta stycket andra punkten och 20 kap. 7 § andra
stycket) samt att enligt andra stycket 1 motsvarande fall besluta att
inte inleda férundersékning.

Riksdklagaren har gett vigledning f6r 8klagarnas tillimpning av
reglerna om férundersékningsbegrinsning. Syftet med riktlinjerna
ir att tillgodose intresset av enhetlighet 1 tillimpningen och att ge
underlag for en mer effektiv brottsbekimpning. Riktlinjerna ger
klagaren st6d for att koncentrera utredningsresurser och undvika
att rittegdngar blir onédigt omfattande. P4 s3 sitt skapas forutsitt-
ningar f6r en snabb lagféring och frigors resurser for att utreda andra
brott. Riktlinjerna ska tillimpas aktivt och konsekvent pd ett s tidigt
utredningsstadium som méjligt. For att omstindigheter som talar
for att begrinsa en utredning ska uppmirksammas s3 tidigt som
mojligt krivs l6pande dialog med utredande myndigheter, liksom
en effektiv drendesamordning. I riktlinjerna lyfts bland annat fram
att vid bekimpning av ekonomiska brott kan en l8ng beriknad tids-
8tgdng for utredning av ett visst brott leda till generds tillimpning
av forundersdkningsbegrinsning 1 dtalsunderlitelsefallen. (Se For-
undersékningsbegrinsning och &talsunderldtelse, R&R 2021:1.)
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5.6 Ndrmare om undersokningsledarens uppgifter

Uppgifterna fér undersdkningsledaren kan schematiskt beskrivas
pa foljande sitt.

e Dra upp riktlinjer f6r utredningsarbetet

e Besluta om tvingsmedel och andra tgirder som enligt lag an-
kommer p4 undersékningsledare

e Fortlépande folja utredningsarbetet, géra bedémningar och ge
direktiv for fortsatta dtgirder

o Avsluta utredningsarbetet helt eller delvis s3 snart férhllandena
ger anledning till det

¢ Kontrollera att utredningen bedrivs effektivt och rationellt och
samtidigt tillgodose krav pa objektivitet och virnandet av enskildas
rittssikerhetsintressen.

En 3klagare som ir férundersékningsledare ska dessutom gora
foljande.

¢ Fortlpande bedoma juridiska frigor av sddan karaktir att de bor
provas av 3klagare

¢ Besluta om tvingsmedel i de fall som enligt lag ankommer p
3klagare

e Hantera frigor som kriver domstolsmedverkan
o Opverviga forundersokningsbegrinsning

o Beslutaifrigan om lagforing (3tal, strafféreliggande, dtalsunder-
l3telse).

En férundersékning ska aktivt drivas framét. Kravet pd en aktiv
undersdkningsledning gor sig sirskilt gillande nir det giller mer
komplicerade utredningar, t.ex. sidana som kriver viss specialist-
kompetens. Bedémningar som kan behdva goras 1 mer komplicerade
utredningar kan réra frigor om det ska tas in sirskild ekonomisk sak-
kunskap 1 utredningen eller frigor med internationell anknytning.
For att en undersdkningsledare pd ett effektivt sitt ska kunna
fullgora uppgifterna krivs att han eller hon aktivt tar del 1 och leder
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utredningsarbetet. I relativt okomplicerade utredningar inskrinks
undersdkningsledarens medverkan i praktiken ofta till vissa punkt-
insatser.

De flesta férundersdkningar som inte ir rutinbetonade kriver
som regel nigon form av direktiv och en fortlépande kontroll frén
undersdkningsledaren av arbetet. Omfattningen och utformningen av
direktiven kan och bér variera. Direktiven meddelas muntligen eller
skriftligen. Skriftliga direktiv limnas som regel i mer komplicerade
forundersokningar, exempelvis vid utredningar om ekonomisk
brottslighet. Direktiv fér férundersékningar gir sillan in p8 rent
tekniska detaljer som hur beslutade dtgirder ska genomféras, utan
tar i regel snarare sikte pd att ange inriktning och évergripande mal-
sittning. Det dr dock givet att direktiven miste anpassas till utred-
ningsarbetets svirhetsgrad och kompetensen hos de som bitrider.

Undersokningsledaren ansvarar {6r att fortldpande bedéma be-
visningens styrka for lagforing, att rekvisiten f6r brottet ir uppfyllda
och att férundersdkningen ir komplett. Han eller hon ansvarar ocks3
for att inte arbete liggs ned 1 onédan pd sidant som inte ir relevant.
Allt eftersom utredningen fortskrider finns det ett behov av fortlop-
ande kontakter mellan utredningspersonalen och underséknings-
ledaren s3 att denne kan 6verviga ytterligare utredningsdtgirder, be-
hovet av tvingsdtgirder, mojligheterna att avsluta utredningsarbetet
m.m. Nir en férundersékning ledd av en polisanstilld eller en tjinste-
man vid Tullverket eller Kustbevakningen redovisas till en 3klagare
ir det undersokningsledaren som ansvarar fér innehillet och kvali-
teten i férundersékningsprotokollet.

Nir det giller forundersokning i friga om ekonomisk brottslighet
stills sirskilda krav pa 3klagaren. Det ir nodvindigt att 8klagaren
aktivt gdr in i férundersékningen redan frn borjan och ir vil insatt
1 problemstillningar och utredningsmaterial. I dessa drenden, som
ofta ir storre och mer komplicerade, dr det vanligt att férundersok-
ning inleds genom att undersékningsledaren utformar ett relativt
utforligt, skriftligt beslut dir inriktningen av utredningen och direk-
tiven for dess bedrivande anges. Aklagaren méste niira f5lja utred-
ningen och limna direktiv s att resurserna utnyttjas pa det effektiv-
aste sittet. Bestimmelserna om férundersdkningsbegrinsning fir
ofta stor betydelse. Reglerna ger 8klagaren méjlighet att koncentrera
utredningen till de mest straffvirda delarna och till frigor dir utred-
ningen kan genomféras med rimliga resursinsatser.
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5.7 Forundersékningsledning av andra dn aklagare
5.7.1 Forundersékningsledning inom Polismyndigheten

Polismyndigheten far inleda férundersékning enligt 23 kap. 3 §
rittegdngsbalken. Enligt paragrafen giller ocksd att om férunder-
sokningen har inletts av Polismyndigheten och saken inte ir av enkel
beskaffenhet, ska férundersékningsledningen 6vertas av dklagare s&
snart ndgon skiligen kan misstinkas f6r brottet eller om sidant 6ver-
tagande annars ir motiverat av sirskilda skil.

Det ir sedan dr 2016 mojligt att férordna annan anstilld (civil
utredare) vid Polismyndigheten dn polisman att vara underséknings-
ledare. Dock fir endast en sirskilt kvalificerad beslutsfattare som
har den utbildning, kompetens och erfarenhet som krivs férordnas.
(Se 8 § polistérordningen [2014:1104] och jfr Polismyndighetens
handbok f6r férordnande av f6rundersékningsledare, PM 2021:37.)

Av 2 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rid om
ledning av férundersdkning i brottmal (AFS 2005:9) framgar att
3klagaren fir 6verlimna till Polismyndigheten att leda férundersok-
ningen om saken ir av enkel beskaffenhet och 3klagaren inte av annan
anledning som anges i forfattningen ska leda forundersékningen. I en
bilaga till férfattningen listas brott dir saken som regel ska anses
vara av enkel beskaffenhet och férundersékning i normalfallet ska
ledas av Polismyndigheten (se 4 § AFS 2005:9 och bilagan till AFS
2005:9). Bland brotten som anges dir finns olovlig identitetsanvind-
ning (4 kap. brottsbalken), bedrigeri (9 kap. brottsbalken), urkunds-
forfalskning och brukande av falsk urkund (14 kap. brottsbalken),
osant intygande, brukande av osann urkund och missbruk av urkund
(15 kap. brottsbalken). Ocksd brott mot flera uppriknade special-
straffrittsliga bestimmelser finns med 1 bilagan. Angdende brott mot
specialstraffrittsliga bestimmelser som inte sirskilt nimns i bilagan
anges att saken ska anses vara av enkel beskaffenhet om inte svérare
straff in fingelse 1 sex mdnader kan folja pd brottet.

Drygt en tredjedel av uppriknade brottstyper i bilagan till AFS
2005:9 kriver 1 vissa fall sirskild &talsprévning. En sidan prévning
sker senast vid slutford utredning. Sirskild &talsprévning far goras
endast av 3klagare. Diremot kan Polismyndigheten som leder en
forundersokning, under vissa forutsittningar, ligga ned den om det
kan antas att tal for brottet inte skulle komma att ske till f61jd av
sddan sirskild dtalsprovning. Polismyndigheten har ocks3 ritt att
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besluta att inte inleda férundersckning om det kan antas att dtal fér
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av sidan sirskild tals-
provning. I fall dir beslutet om férundersékningsbegrinsning ska
fattas av 3klagare, ska drendet snarast dverlimnas till honom eller
henne for beslut om den fortsatta handliggningen. (Se 23 kap. 4a §
rittegingsbalken och 11 § AFS 2005:9.) Om det begiirs prévning av
Polismyndighetens beslut att inte inleda férundersékning eller att
ligga ned en sidan ska prévningen goras av 3klagare (se 12 § AFS
2005:9).

Aven betriffande brott som inte anges i bilagan till AFS 2005:9
kan omstindigheterna i det enskilda fallet vara sddana att saken
bedoms vara av enkel beskaffenhet och att Polismyndigheten dirfor
bér ansvara fér utredningen (se 4 § andra stycket AFS 2005:9). I all-
minna rdd till nimnd paragraf anges att dklagaren 1 dessa fall redan
inledningsvis, efter samrdd med Polismyndigheten, bér gora en be-
démning 1 frigan om vem som ska vara undersékningsledare.

Det finns ocks bestimmelser i AFS 2005:9 om att sklagaren ska
leda eller 6verta férundersokning betriffande brott som anges 1
bilagan som brott av enkel beskaffenhet. I 5 § pdminns t.ex. om att
det finns sirskilda regler om att férundersékning mot anstilld inom
polisen i allminhet ska ledas av 3klagare. Aklagare ska ocks4 enligt
6 § leda forundersdkning nir brottet innefattar vald eller hot om vild
mot nirstdende eller tidigare nirstdende person, eller nir brottet
innefattar en sexuell handling mot ngon som ir under 18 4r. Vidare
ska 3klagare enligt 7 § AFS 2005:9 6verta ledningen av férundersok-
ningen bland annat nir det under férundersékningen krivs annan
dtgird av domstol dn férordnande av offentlig forsvarare eller mél-
sigandebitride, t.ex. férordnande av sirskild foretridare for barn
eller utseende av sakkunnig. Samma paragraf anger ocks3 att 8klag-
aren ska ta 6ver férundersokningsledningen nir det bor ske en sam-
ordning mellan olika linder, nir friga om bevistalan aktualiseras, nir
brottet dr svirbedomt eller det annars med hinsyn till utredningens
art dr pakallat att 3klagaren leder férundersékningen eller nir ett brott
kan foranleda talan om foretagsbot.

Aklagare ska dirtill enligt 8 § dverta ledningen av forundersék-
ningen i f6ljande fall.

¢ Nir nigon som dr under 15 4r ska horas under férundersékningen
och detta pikallar att dklagare leder férundersékningen.
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o Nir den misstinktes psykiska status pitagligt kan antas avvika frin
det normala och svirare straff in boter kan f6lja pa brottet.

e Nir en ansékan om kontaktférbud eller en ansékan om europeisk
skyddsorder har gjorts.

o Nir friga uppkommer om anvindande av annat tvingsmedel enligt
24-28 kap. rittegdngsbalken dn husrannsakan som inte ir av storre
omfattning, avspirrning, férbud m.m. f6r sikerstillande av utred-
ning om brott, kroppsvisitation, kroppsbesiktning, beslag samt
tagande av fotografi, fingeravtryck och annan dylik dtgird.

Av de allminna riden till 8 § framgar att sedan dtgirden som medfért
att 8klagaren enligt paragrafen intritt som undersékningsledare har
genomforts eller det av andra skil inte lingre dr pdkallat att 3klagaren
ir forundersokningsledare fir 8klagaren, med vissa undantag, dterfora
ledningen av férundersékningen till Polismyndigheten.
Polismyndighetens riktlinjer f6r ledning av férundersékning av

brottmal (PM 2019:11) motsvarar AFS 2005:9. Uppdatering av rikt-
linjerna pagar.

5.7.2  Férunders6kningsledning inom Tullverket

Tullverket fir fatta beslut om att inleda férundersékning enligt
23 kap. rittegdngsbalken angdende brott som anges 1 8 kap. 1 och
2 §§ tullbefogenhetslagen. De befogenheter och skyldigheter som
undersdkningsledaren har enligt rittegdngsbalken giller 1 sddant fall
Tullverket. Om saken inte ir enkel, ska ledningen av férundersok-
ningen overtas av dklagaren s3 snart ndgon skiligen kan misstinkas
for brottet. Allmin 8klagare ska ocksd i andra fall 6verta ledningen
nir det behdvs av sirskilda skil. Nir en férundersékning leds av en
allmin 3klagare far 8klagaren anlita bitride av Tullverket. Aklagaren
far ocksd uppdra &t tjinstemin vid Tullverket att vidta en viss dtgird
som hor till férundersékningen, om det dr limpligt med hinsyn till
dtgirdens beskaffenhet. Det anforda framgir av 8 kap. 3 § tullbefog-
enhetslagen som enligt 14 § lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner dven tillimpas for brott mot den lagen.

Beslut om att inleda férundersékning och andra beslut av en
undersékningsledare f&r endast fattas av en tjinsteman som Tull-
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verket utsett och som har genomgatt den utbildning som Tullverket
foreskriver (se 1 kap. 8 § tullbefogenhetsférordning [2024:759]).

Om férundersékningen leds av Tullverket fir myndigheten anlita
bitride av Kustbevakningen eller en kustbevakningstjinsteman (se
8 kap. 4 § andra stycket tullbefogenhetslagen och 4 kap. 4 § andra
stycket kustbevakningslagen). En tullgjinsteman som Tullverket har
férordnat fir leda en férundersékning mot den som inte har fyllt
arton &r (se 8 kap. 5 § andra stycket tullbefogenhetslagen).

Har 8klagare beslutat att inleda férundersdkning, far 3klagaren
overlimna till Tullverket att leda fé6rundersokningen om saken ir
av enkel beskaffenhet och det inte heller finns nigon annan anledning
till att 8klagare ska leda férundersskningen. (Se 2 § Aklagarmyndig-
hetens féreskrifter och allminna rdd om ledning av forundersékning
i brottmal som 4ven kan ledas av Tullverket [AFS 2013:3].)

Om saken ir av enkel beskaffenhet ska férundersékning ledas av
Tullverket, dock med vissa undantag (se 4 § AFS 2013:3). Liksom i
AFS 2005:9 finns en bilaga, till vilken det hinvisas i 4 §. Till skillnad
fran i AFS 2005:9 utgérs brotten i bilagan till AFS 2013:3 av brott
dir saken normalt inte ir av enkel beskaffenhet. Ovriga brott som
kan bli aktuella, dvs. de som inte finns 1 bilagan, anses foljaktligen
vara av enkel beskaffenhet.

Som undantag i friga om brott av enkel beskaffenhet anges 1 6 §
AFS 2013:3 bland annat f5ljande:

e Det krivs annan 3tgird av domstol in férordnande av offentlig
forsvarare.

e Det bor ske en samordning mellan olika linder.

o Arendet ir juridiskt komplicerat eller det annars med hinsyn till
utredningens art ir pikallat att 3klagaren leder férundersékningen.

e Brottet kan foranleda talan om féretagsbot.

e Den misstinkte dr under 18 ar.

e Nigon som ir under 15 ir ska horas under férundersékningen.
o Sirskild dtalsprévning ir foreskriven.

e Friga uppkommer om anvindande av tvingsmedel enligt
24-28 kap. rittegdngsbalken, dock inte om det endast giller
husrannsakan som inte ir av stérre omfattning, avspirrning,
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forbud m.m. for sikerstillande av utredning om brott, kropps-
visitation, kroppsbesiktning och beslag.

Enligt de allminna rdden till 6 § kan 8klagaren, med vissa undantag,
3terfora ledningen av férundersokningen till Tullverket sedan &t-
girden som medfért att dklagaren intritt som undersékningsledare
har genomférts eller det av andra skil inte lingre dr pkallat att
3klagaren dr undersdkningsledare.

Tullverket ska i vissa fall limna underrittelse till dklagaren (se 7
och 8 §§ AFS 2013:3).

Undersokningsledaren ska fortlspande kontrollera om utred-
ningsliget dr sddant att det enligt 23 kap. 4 § andra stycket ritte-
gdngsbalken inte lingre finns anledning att fullfélja férundersok-
ningen. Undersdkningsledaren ska dven kontinuerligt kontrollera
om det finns férutsittningar for att tillimpa bestimmelserna om
forundersokningsbegrinsning 123 kap. 4 a § rittegdngsbalken. Om
sddana forutsittningar kan foreligga i ett drende dir Tullverket leder
forundersékningen ska detta snarast 6verlimnas till 8klagare f6r be-
slut om den fortsatta handliggningen. (Se 9 § AFS 2013:3.) Slutligen,
om det begirs provning av Tullverkets beslut att inte inleda eller att
ligga ned en forundersokning, ska provningen goras av dklagare
(se 10 § AFS 2013:3).

Uppdatering av riktlinjerna i AFS 2013:3 pagar.

Sarskilt om tulldklagare

Det har sedan linge funnits vissa tulltjinstemin som har férordnats
att fora Tullverkets talan och att besluta om férverkande i vissa fall.
De har benimnts tulliklagare bide i forarbeten (se t.ex. Smuggling
och tullbedrigeri, SOU 1991:84 s. 163, och Ny smugglingslag,

Ds 1998:53 s. 418) och 1 doktrinen (se t.ex. JO 1959 s. 157), dock
inte tidigare i lagstiftningen. Sedan november 2024 anvinds dock
termen tulliklagare i lagtext.

Tulliklagare har inte den utbildning som krivs for en allmin
&klagare och deras befogenhet ir férhillandevis begrinsad. Befogen-
heten anges 19 kap. tullbefogenhetslagen. I mal om brott far talan
foras av sirskilt férordnade befattningshavare vid Tullverket (tull-
3klagare) 1 vissa angivna fall. En forutsittning ir att det ir uppen-
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bart att brottets straffvirde svarar mot béter och att brottet inte ska
foranleda nigon annan pdféljd. En tulliklagare ska tillimpa det som
foreskrivs om férundersékning, dtal och &talsunderlitelse och om
allmin dklagares befogenheter och skyldigheter i1 6vrigt. Om saken
inte ir enkel, eller om det annars behovs av sirskilda skil, ska drendet
dverlimnas till allmin 8klagare. (Se 9 kap. 1 § tullbefogenhetslagen.)
En tulliklagare fir ocksd under angivna férutsittningar fatta beslut
enligt 3 kap. 4 § lagen (2024:782) om férfarandet vid forverkande av
egendom och dliggande av féretagsbot (se 9 kap. 2 § tullbefogenhets-
lagen). Vidare har en tulliklagare behérighet att prova frigor om
forverkande och att 1 vissa fall besluta om férstérande av vissa hilso-
farliga missbrukssubstanser (se t.ex. 4 kap. 9 a § lagen [1998:506]
om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor och

4 § lagen [2011:111] om forstdérande av vissa hilsofarliga missbruks-
substanser). En tulliklagares befogenheter inskrinker inte allmin
dklagares beslutanderitt (se 9 kap. 3 § tullbefogenhetslagen).

5.7.3  Forundersokningsledning inom Kustbevakningen

I 3 kap. 3 § kustbevakningslagen finns bestimmelser om Kustbevak-
ningens ritt att inleda férundersékning. Kustbevakningen fir enligt
de bestimmelserna besluta att inleda férundersokning enligt 23 kap.
rittegdngsbalken f6r sirskilt angivna brott. De befogenheter och
skyldigheter som undersdkningsledaren har enligt rittegdngsbalken
giller di Kustbevakningen. Vidare ska enligt 3 kap. 3 § kustbevak-
ningslagen, om saken inte ir av enkel beskaffenhet, ledningen av
forundersokningen vertas av 8klagare s snart nigon skiligen kan
misstinkas fér brottet samt i andra fall nir det behévs av sirskilda
skil. Kustbevakningen ska férordna sirskilda befattningshavare att
utfora myndighetens uppgifter enligt den paragrafen. Beslut om att
inleda férundersokning och andra beslut av undersékningsledaren
far fattas av en tjinsteman som har genomgatt den utbildning som
ir foreskriven av Kustbevakningen. (Se 5 § kustbevakningsférord-
ningen [2019:83].)

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter och allméinna rdd om ledning
av férundersokning 1 brottm&l som dven kan ledas av Kustbevak-
ningen (AFS 2019:3) framgir att nir saken ir av enkel beskaffenhet
ska forundersékningen, med vissa undantag, ledas av Kustbevak-
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ningen. Som undantag anges i 4 § AFS 2019:3 bland annat att drendet
ar juridiskt komplicerat eller det annars med hinsyn till utredning-
ens art ir pdkallat att 8klagaren leder férundersékningen, det under
forundersdkningen krivs annan 4tgird av domstol dn férordnande
av offentlig férsvarare, sirskild dtalsprovning ir féreskriven, brottet
kan féranleda talan om foéretagsbot, och att frdga uppkommer om
tvdngsmedel enligt 24-28 kap. rittegingsbalken, dock inte husrann-
sakan som inte ir av storre omfattning, avspirrning, f6rbud m.m.
for sikerstillande av utredning om brott, kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller beslag. Enligt de allminna rden till 4 § kan 8klag-
aren dterféra ledningen av férundersékningen till Kustbevakningen
sedan 4tgirden som medfort att 8klagaren enligt 4 § intritt som
undersokningsledare har genomférts eller det av andra skil inte
lingre dr pikallat att 8klagaren dr undersékningsledare. Saken ska
normalt anses vara av enkel beskaffenhet om inte svirare straff in
fingelse sex manader kan f6lja pi brottet. Aven betriffande vissa
specifikt angivna brott ska saken normalt anses vara av enkel be-
skaffenhet.

Om det begirs provning av Kustbevakningens beslut att inte in-
leda eller att ligga ned en férundersékning ska prévningen goras av
sklagare (se 11 § AFS 2019:3).

Kustbevakningen har i 2 kap. Kustbevakningens foéreskrifter och
allminna rdd om férundersokningsledning (KBVFS 2021:4) utfirdat
foreskrifter och allminna rid som 6verensstimmer med bestimmel-
serna i AFS 2019:3.
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6  Tvangsmedel under
forundersdkning

6.1 Regleringen av tvangsmedel i huvuddrag

Det finns inte nigon definition av vad som ir ett straffprocessuellt
tvingsmedel. Med tvingsmedel brukar avses sddana direkta ingrip-
anden mot person eller egendom som gors 1 myndighetsutévning
och som utgér intrdng i ndgons rittssfir. Diremot krivs det inte
att tgirden genomférs med tving, t.ex. anses dven hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation utgéra tvingsmedel.

Sedan linge finns det en noggrann reglering av de tvingsmedel
som far anvindas f6r utredning av brott. De straffprocessuella tvings-
medlen regleras huvudsakligen i rittegingsbalken.

Eftersom inneborden av olika straffprocessuella tvingsmedel
definieras 1 rittegingsbalken, och regler om tvingsmedel i andra for-
fattningar normalt hinvisar till balken, anses den vigledande for
tolkning och tillimpning av regler om tvingsmedel i annan lagstift-
ning. Aven utan uttryckliga hinvisningar anses rittegingsbalken
vara normerande vid anvindning av straffprocessuella tvingsmedel
(se bland annat regeringens proposition 1993/94:24 med férslag till
indrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m. s. 38
och 58 och Skyddet vid den inre grinsen, SOU 1994:131 5. 113).
Det som sigs om tvingsmedlen i rittegdngsbalken har dirfor i stor
utstrickning tillimplighet dven pd tvingsmedel enligt exempelvis
smugglingslagen. (Se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel —
nir och hur fir de anvindas?, Juno version 5, s. 47 f.) Motsvarande
bestimmelser om tvingsmedel som tidigare fanns i smugglings-
lagen finns numera 1 tullbefogenhetslagen och kustbevakningslagen
(se prop. 2023/24:132 s. 393 och 395).
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Anvindandet av tvingsmedel ska protokollféras (se t.ex. 27 kap.
13 §, 28 kap. 9, 10 h och 13 §§ rittegdngsbalken och 20 § férunder-
sokningskungorelsen).

Tvingsmedel férekommer dven utanfér brottmalsprocessen.
Skatteverkets beskattningsverksamhet fir t.ex. med st6d av bestim-
melser i skatteférfarandelagen (2011:1244) anvinda vissa tvingsmedel
(bevissikring och betalningssikring). Aven i brottsbekimpande
myndigheters underrittelseverksamhet férekommer tvingsmedel.

6.2 Principer vid tvangsmedelsanvandning

Reglerna om straffprocessuella tvingsmedel innebir en avvigning
mellan samhillets krav pd effektiv brottsbekimpning och den en-
skildes krav pd integritet och rittssikerhet. For att skapa en balans
mellan de intressena finns ett antal allminna principer. Hit hor legali-
tetsprincipen, indamélsprincipen, behovsprincipen och proportio-
nalitetsprincipen. Dessa principer giller alltid vid beslut om, och
tillimpning av, straffprocessuella tvingsmedel.

Legalitetsprincipen innebir att en myndighet inte utan stod 1 lag
eller annan férfattning far ingripa i en enskilds rittssfar. Legalitets-
principen foljer av bestimmelser 1 1 och 2 kap. regeringsformen och
artiklarna 5, 6 och 8 1 den Europeiska konventionen av den 4 novem-
ber 1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen). Legalitetsprincipen kom-
mer ocks3 till uttryck 1 5 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900)
och giller for handliggning och férvaltningsverksamhet hos forvalt-
ningsmyndigheter enligt 1 § férvaltningslagen.

Andamélsprincipen innebir att ett tvingsmedel fir anvindas bara
for de 1 lagstiftningen angivna syftena. Principen hirleds ur regler-
ingen i 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen, dir det foreskrivs att
begrinsningar i de grundliggande fri- och rittigheterna fir goras
endast for indamal som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhiille,
att sddana begrinsningar aldrig far g utéver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till de indam&l som féranlett dem och att begrinsning-
arna ska ha lagform. Andamalsprincipen ska &terspeglas i lagstift-
ningen genom att det for varje enskilt tvingsmedel anges f6r vilket
eller vilka indamal det fr anvindas.
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Behovsprincipen innebir att ett tvingsmedel far tillgripas bara om
det finns ett pdtagligt behov av tvingsmedlet och om det avsedda
resultatet inte kan uppnds med andra, mindre ingripande, medel.
Behovsprincipen innebir ocksd att ett tvdngsmedel ska upphora s&
snart syftet med det har uppnétts eller det av andra skil inte lingre
finns behov av det.

Proportionalitetsprincipen innebir att den som beslutar om en
tvdngsdtgird i varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan, rick-
vidden och varaktigheten av ingripandet stdr i rimlig proportion till
det 6nskade mélet. Tvingsmedel far tillgripas bara om skilen som
talar for dtgirden uppviger det intring eller men som 4tgirden inne-
bir. Proportionalitetsprincipen har uttryckligt stod 1 lag genom
regler i bland annat 24-28 kap. rittegdngsbalken (se t.ex. 27 kap.

1 § tredje stycket och 28 kap. 3 a § och 13 § forsta stycket rittegings-
balken). Principen anses dock gilla dven f6r de tvingsingripanden
som regleras 1 23 kap. rittegingsbalken (prop. 1988/89:124 om vissa
tvingsmedelsfrigor s. 28). (Se dven Lindberg, Straffprocessuella
tvdngsmedel — nir och hur far de anvindas?, Juno version 5, s. 62 ff.)
Proportionalitetsprincipen giller ocksa f6r handliggning och forvalt-
ningsverksamhet hos férvaltningsmyndigheter enligt forvaltnings-
lagen (se 1 § och 5 § tredje stycket den lagen).

6.3 Nagra tvangsmedel
och tvangsmedelsliknande atgarder

6.3.1 Beslag

Bestimmelser om beslag och penningbeslag 1 brottsutredningar finns
127 kap. rittegdngsbalken. Av 1 § i kapitlet framgdr att ett foremal
far tas 1 beslag om det skiligen kan antas att féremalet har betydelse
for utredning om brott, nigon har blivit av med féremalet genom
brott, féremailet kan bli férverkat, foremilet kan anvindas for att
utféra en genomsdkning pd distans, eller féremalet har betydelse for
en utredning om forverkande. Enligt samma bestimmelse giller vad
som sigs om foremdl 1 huvudsak dven skriftliga handlingar.

Vidare fir egendom i form av pengar, fordran eller annan rittighet
tas 1 penningbeslag om det skiligen kan antas att nigon blivit av med
egendomen genom brott eller egendomen kan bli forverkad.
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Penningbeslag fir endast avse sddan egendom som finns tillginglig.
(Se 27 kap. 1 a § f6rsta och andra stycket rittegdngsbalken.)

I 27 kap. 2 och 3 §§ rittegdngsbalken finns specialregler om beslag
av brev, telegram och andra férsindelser och handlingar. Frigan om
vem som fir besluta om beslag regleras 1 27 kap. 4 § rittegdngsbalken.
Dir anges att den som med laga ritt griper eller anhiller en misstinkt
eller verkstiller hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far ta féremal som dirvid pitriffas 1 beslag. Féremail, som
1annat fall pdtriffas, far tas i beslag efter beslut av underséknings-
ledaren eller 8klagaren. Vid fara i dréjsmaél far, dven utan sddant beslut,
tgirden vidtas av polisman, om det inte idr friga om en forsindelse
som avses 13 §. Verkstills beslag av nigon annan in underséknings-
ledaren eller dklagaren och har denne inte beslutat beslaget, ska
anmilan skyndsamt géras hos honom eller henne. Han eller hon
ska d3 omedelbart préva om beslaget ska besta.

6.3.2 Husrannsakan

Husrannsakan 1 brottsutredningar regleras 1 28 kap. rittegingsbalken.
Enligt 28 kap. 1 § rittegingsbalken giller féljande.

Om det finns anledning att anta att ett brott har begitts pa vilket
fingelse kan {6lja, far husrannsakan féretas 1 hus, rum eller slutet
forvaringsstille for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller
1 forvar eller som kan anvindas f6r att utfora en genomsokning pd
distans eller annars for att utrona omstindigheter som kan vara av
betydelse f6r utredning om brottet eller om utvidgat férverkande
enligt 36 kap. 6 § brottsbalken. Hos ndgon annan in den som skiligen
kan misstinkas f6r brottet fir husrannsakan dock foretas bara om
brottet har begdtts hos honom eller henne eller om den misstinkte
har gripits dir eller om det annars finns synnerlig anledning att det
vid husrannsakan ska antriffas féremal som kan tas 1 beslag eller 1
forvar eller att annan utredning om brottet eller om utvidgat for-
verkande enligt 36 kap. 6 § brottsbalken kan vinnas. Fér husrann-
sakan hos den misstinkte fir hans eller hennes samtycke inte 8beropas
1 ndgot fall, om inte den misstinkte sjilv har begirt att husrannsakan
ska goras.

Enligt 28 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken meddelas f6r-
ordnande om husrannsakan som utgdngspunkt av underséknings-
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ledaren, 8klagaren eller ritten. Férordnande om husrannsakan fér
delgivning ska alltid meddelas av ritten. Kan i annat fall husrannsakan
antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oligenhet for
den hos vilken dtgirden foretas, bor, om det inte ir fara i dréjsmal,
tgirden inte vidtas utan rittens férordnande. Av andra stycket
samma lagrum framggr att ritten far ta upp frdga om husrannsakan
pd yrkande av undersokningsledaren eller 8klagaren. Friga om hus-
rannsakan f6r delgivning tas upp av ritten sjilvmant eller pd yrkande
av Polismyndigheten eller 3klagaren. Enligt 28 kap. 4 § tredje stycket
rittegdngsbalken meddelas férordnande om husrannsakan for efter-
sokande av den som ska hiktas enligt beslut som avses 124 kap. 17 §
tredje stycket rittegingsbalken eller himtas till instillelse vid ritten
av Polismyndigheten eller polisman enligt bestimmelser 1 polislagen.

Av 28 kap. 5 § rittegdngsbalken framgar att en polisman fir f6reta
husrannsakan utan foérordnande enligt 4 §, om det dr fara i dr6jsmal.
Detta giller dock inte husrannsakan for delgivning.

Vid husrannsakan far oligenhet eller skada inte férorsakas utéver
vad som ir oundgingligen nédvindigt. Rum eller forvaringsstille
far dock, om det erfordras, 6ppnas med vild. Har s34 skett, ska det
efter forrittningen pd limpligt sitt dter tillslutas. Detta giller enligt
28 kap. 6 § rittegdngsbalken.

6.3.3  Genomsokning pa distans

I 28 kap. 10 a § rittegdngsbalken regleras tvingsmedlet genomsok-
ning pé distans. Enligt paragrafen innebir tvingsmedlet sékning
efter handlingar som finns lagrade i ett avlidsningsbart informations-
system utanfor den elektroniska kommunikationsutrustning som
anvinds for att utfora genomsokningen. Syftet ir att {3 tillgdng till
externt lagrade handlingar.

For att genomsdkning pd distans ska {3 utforas krivs att det finns
anledning att anta att ett brott har begdtts pd vilket fingelse kan f6lja.
Genomsokning pd distans fir endast utforas for att séka efter hand-
lingar som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet eller om
utvidgat férverkande enligt 36 kap. 6 § brottsbalken. Det krivs ocksd
att den som skiligen kan misstinkas fér brottet kan antas ha anvint
det avlisningsbara informationssystem som genomsdkningen ska
utféras 1. Om det saknas skil for ett sddant antagande far genomsok-
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ning pd distans ind4 utféras, om det finns synnerlig anledning att
anta att det kan patriffas handlingar som omfattas av det syfte med
vilket genomsdkningen far utféras. Genomsokningen far endast ske
genom en autentisering i det avlisningsbara informationssystem som
dtgirden avser. Detta framgr av 28 kap. 10 b § rittegdngsbalken.

Beslut om genomsokning pd distans fattas av underséknings-
ledaren, dklagaren eller ritten. En polisman far vidta &tgirden dven
utan ett sidant beslut, om det ir fara i dréjsmél och genomsokningen
inte kan antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oligen-
het {6r den som drabbas av dtgirden. Om genomsdkningen kan
antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oligenhet f6r
den som drabbas av dtgirden bor, om det inte ir fara i drojsmal, dt-
girden inte vidtas utan rittens beslut. Friga om genomsokning pd
distans far tas upp av ritten pd begiran av undersékningsledaren
eller dklagaren. (Se 28 kap. 10 d § rittegingsbalken.)

6.3.4  Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns 1

28 kap. rittegdngsbalken. Av 11 § i kapitlet framgir f6ljande. Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klider och annat som
ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremal som nigon
har med sig. Om det finns anledning att anta att ett brott har be-
gitts pa vilket fingelse kan folja, far kroppsvisitation goras pd den
som skiligen kan misstinkas f6r brottet for att soka efter fé6remal
som kan tas i beslag eller 1 férvar eller som kan anvindas for att ut-
fora en genomsdkning pd distans. Kroppsvisitation far ocksd annars
goras for att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse f6r
utredning om brottet eller om utvidgat férverkande enligt 36 kap.
6 § brottsbalken.

Med kroppsbesiktning avses att minniskokroppens yttre och
inre undersoks samt att prov tas frdn minniskokroppen och under-
soks. En kroppsbesiktning fir inte utféras s att den som undersoks
riskerar framtida ohilsa eller skada. Den som skiligen kan misstinkas
for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, fir kroppsbesiktigas for vissa
specifikt angivna indama3l, bland annat dem som giller for kropps-
visitation. Detta anges 1 28 kap. 12 § rittegdngsbalken.
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Enligt 28 kap. 11 § andra stycket och 12 § andra stycket (12 b §
fran och med den 1 juli 2025) rittegingsbalken fir dven kropps-
visitation och kroppsbesiktning under vissa férhdllanden goras pd
annan person in den som skiligen kan misstinkas for ett brott.

Férordnande om kroppsvisitation och kroppsbesiktning med-
delas av undersokningsledaren, 3klagaren eller ritten. Ar fara i drojs-
mél fir kroppsbesiktning beslutas av polisman. (Se 28 kap. 13 § ritte-
gdngsbalken med hinvisning till 4 § samma kapitel.)

Sarskilt om s.k. registertopsning

En sirskild form av kroppsbesiktning ir kroppsbesiktning genom
tagande av salivprov. Sidan besiktning far enligt 28 kap. 12 a § ritte-
gdngsbalken goras pd den som skiligen kan misstinkas fér ett brott
pd vilket fingelse kan f6lja, om syftet dr att géra en DNA-analys av
provet och registrera DNA-profilen 1 det DNA-register eller det ut-
redningsregister som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens be-
handling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride (polisens
brottsdatalag). Tvingsmedlet benimns ofta registertopsning. Riks-
dagen har beslutat om justeringar betriffande nimnt tvingsmedel.
Enligt riksdagens beslut fir under vissa angivna utvidgade férutsitt-
ningar, frdn och med den 1 juli 2025, ett prov for dna-analys goras
pa den som ir skiligen misstinkt f6r ett brott for vilket fingelse
ingdr 1 straffskalan. Kroppsbesiktning genom ett prov fér dna-analys
enligt den justerade bestimmelsen ska 1 huvudsak géras genom att
salivprov tas. (Se 28 kap. 12 a och 12 ¢ §§ lagen om dndring 1 ritte-
gingsbalken [SFS 2025:128].) Det kommer alltsd framéver att vara
uillrickligt att fingelse ingdr 1 straffskalan for att de formella f6rut-
sittningarna fér provtagning ska vara uppfyllda. Vid gradindelade
brott ska dock varje brott betraktas som ett sirskilt brott med en
egen straffskala. (Se prop. 2024/25 s. 176.)

Bestimmelsen om registertopsning har till syfte att skapa under-
lag f6r ett mer omfattande DNA-register genom att den ger de brotts-
bekimpande myndigheterna mojlighet att ta salivprov rutinmissigt,
utan att det egentligen krivs f6r utredningen av det specifika brott
som forundersékningen avser. Genom de kommande utvidgade
mojligheterna till tagande av ett prov f6r dna-analys utdkas syftet
till att dven utréna omstindigheter som kan vara av betydelse for
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utredning om brott eller férverkande eller f6r utredning om den
misstinktes &lder i vissa fall.

Det finns inte nigra sirskilda regler om vem som ska verkstilla
en registertopsning. S3 linge dtgirden att genomfdra en kroppsbe-
siktning genom salivprov inte kriver polisiir vildsanvindning ir det
inte ndgot som hindrar att den som saknar polismans kompetens tar
salivprovet. Detta innebir att dven civila utredare hos Polismyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten har mojlighet att genomféra ett
DNA-prov om den misstinkte gdr med pa det utan att sitta sig till
motvirn (jfr betinkandet Kvalificerad vilfiardsbrottslighet — fore-
bygga, férhindra, uppticka och beivra, SOU 2017:37 s. 464—465).
Det sagda kommer alltjimt att gilla betriffande tagande av ett prov
fér dna-analys.

6.3.5 Upptagning av fingeravtryck och andra underlag

Riksdagen har beslutat om ny reglering 1 28 kap. 14 och 14 a §§
rittegdngsbalken som innehiller enhetlig utformning av férut-
sittningarna fér upptagning av biometriska underlag under en
forundersékning och som uttdmmande anger vilka biometriska
underlag som f&r tas upp. Bestimmelserna kommer att gilla frin
och med den 1 juli 2025.

Enligt bestimmelserna ska fingeravtryck, fotografi, video, rost-
prov och handstilsprov {8 tas av den som ir skiligen misstinkt for
ett brott for vilket fingelse ingdr i straffskalan f6r att utréna om-
stindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet,
eller for att registrera underlagen i ett biometriregister som fors
enligt lagen om polisens brottsdatalag. Avtryck av fot och 6ra ska
f3 tas av den som ir skiligen misstinkt f6r ett brott for vilket fingelse
ingdr i straffskalan f6r att utrona omstindigheter som kan vara av
betydelse f6r utredning om brottet. Fingeravtryck och fotografi av
ansikte ska {3 tas av den som ir anhillen eller hiktad misstinkt fér
brott. Om ett sddant underlag som avses 1 forsta stycket redan
finns i ett biometriregister fr en ny upptagning goéras endast om
det dr av betydelse for utredningen om brottet eller om det finns
sirskilda skil. Med fingeravtryck avses dven handavtryck. (Se 28 kap.
14 § rittegdngsbalken [SFS 2025:128].) Vidare ska fingeravtryck
och andra underlag som anges 1 28 kap. 14 § rittegdngsbalken vid
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utredning om ett brott for vilket fingelse ingdr 1 straffskalan f4 tas av
ndgon annan in den som ir skiligen misstinkt, om det finns synnerlig
anledning att anta att det ir av betydelse f6r utredningen om brottet
(se 28 kap. 14 a § rittegdngsbalken [SFS 2025:128]).

Den nya regleringen motsvarar delvis det som hittills gillt enligt
paragrafen och enligt 2, 4 och 5 §§ foérordningen (1992:824) om
fingeravtryck m.m. Bestimmelserna om réstprov och handstilsprov
ar nya.

Upptagning av fingeravtryck, fotografi, video samt avtryck av
hand, fot och 6ra utgér inte kroppsbesiktning. Diremot kan det i
ett enskilt fall vara nédvindigt att dven besluta om kroppsbesiktning
for att till exempel fotografera delar av den misstinktes kropp
(se Biometri i brottsbekimpningen, prop. 2024/25:37 s. 54).

Ett beslut om upptagning av biometriska underlag enligt 14 och
14 a §§ ska fattas av 3klagaren, undersékningsledaren eller ritten
(se 28 kap. 14 b § rittegdngsbalken med angiven hinvisning till 4 §
samma kapitel [SFS 2025:128]).

En polisman kommer att i ta med den som ska bli foremal for
en upptagning enligt 28 kap. 14 eller 14 a §§ till den plats dir &¢-
girden ska genomféras. Bestimmelsen mojliggor att en polisman
tar med den som ska bli féremal f6r upptagningen till en polisstation
eller en annan plats dir nédvindig utrustning finns. Av hinvisningen
foljer ocksd att den som ska bli féremal f6r upptagningen far hillas
kvar f6r indamalet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga
skil, ytterligare sex timmar (se 28 kap. 14 b § rittegingsbalken med
angiven hinvisning till 13 a § andra och tredje styckena samma kapitel
[SFS 2025:128]).

6.3.6 Frihetsberovande

De mest ingripande tvdngsmedlen, olika former av frihetsberévanden,
regleras 1 24 kap. rittegingsbalken. Dessa ir gripande, anhillande
och hiktning.

Ett gripande innebir alltid ett faktiskt frihetsberévande och kan
ske 1 olika former. Exempelvis kan det vara ett sjilvstindigt tvngs-
medel, for vilket det krivs anhdllningsskil (se 24 kap. 7 § rittegings-
balken). Gripandet ir d3 ett interimistiskt forstadium till anh8llande.
Gripande dr ocksd formen for verkstillighet av beslut om att hikta
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eller anhdlla ndgon 1 hans eller hennes frénvaro. (Se Lindberg, Straff-
processuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?, Juno
version 5, s. 260.) Polisman beslutar i regel om gripande. Enligt viss
lagstiftning har en tulltjinsteman och en kustbevakningstjinsteman
samma ritt som en polisman att besluta om gripande (se 8 kap. 8 §
tullbefogenhetslagen och 3 kap. 7 § kustbevakningslagen).

Beslut som ror anhdllande meddelas av 3klagaren. Anhéllande ir
en provisorisk dtgird for att mojliggéra hikening. Det sker s gott
som alltid under férundersdkningen men kan dven ske nir dtal har
vickts. Beslutet ska innehilla uppgift om det brott som misstanken
avser och grunden fér anhdllandet. Detta framgir av 24 kap. 6 §
tredje stycket rittegdngsbalken. Sidant beslut fir meddelas dven
om den misstinkte inte ir nirvarande. Aklagaren uppdrar normalt
3t polisen att verkstilla beslut om anhdllande i frénvaro och beslutet
verkstills normalt genom att den anhillne grips av behérig myndig-
het.

Enligt 24 kap. 5 § rittegdngsbalken fir ritten meddela beslut att
hikta ndgon. Som huvudregel krivs for hiktning att det finns sanno-
lika skl f6r misstanke om brott av viss svirhetsgrad samt att ngot
av de s.k. hiktningsskilen foreligger, t.ex. flyktrisk (se 24 kap. 1§
rittegdngsbalken). Beslut om hiktning kan fattas bide betriffande
misstinkta som ir nirvarande vid den rittsliga prévningen och miss-
tinkta som ir frinvarande samt bdde under en férundersékning och
sedan 4tal vickts.

Den som anhills eller hiktas har ritt att ta del av de omstindig-
heter som ligger till grund for beslutet om anhéllande eller hiktning
(se 24 kap. 9 a § rittegingsbalken).

6.3.7 Forhorsrelaterade situationer
Allmint om férhér

Allminna regler om forhor finns 123 kap. 6-12 §§ rittegingsbalken.
Enligt 6 § fir, under férundersékningen, férhor héllas med varje
person som kan antas kunna limna upplysning av betydelse for ut-
redningen. Undersokningsledaren eller den polisman som fér leda
forhoret fir enligt 6 a § under vissa forutsittningar vid vite kalla en
enskild att infinna sig vid ett forhor. Undersékningsledaren far ocksd
1vissa 1 lag angivna situationer besluta att en enskild himtas till ett
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forhor (se 23 kap. 7 § rittegingsbalken och 6 § férunderséknings-
kungorelsen). P4 tillsigelse av en polisman ir den som befinner sig
pd den plats, dir ett brott forévas, skyldig att medfolja till ett férhor
som hills omedelbart direfter. Vigrar han utan giltig orsak, fir polis-
mannen ta med honom till férhoret. Detta framgar av 23 kap. 8 §
forsta stycket rittegdngsbalken. 23 kap. 9-12 §§ rittegingsbalken
innehéller bestimmelser om vad som giller under ett férhér under
en forundersdkning. Hit hor regler om kvarstannande vid férhor
(se 23 kap. 9 §) och skyldighet att pd tillsigelse tillfilligt limna
ifrén sig elektronisk kommunikationsutrustning (se 23 kap. 9 a §).

Himtning till f6rhor

Bestimmelser om himtning till f6rhor finns 123 kap. rittegings-
balken och i 6 § férundersékningskungérelsen. Atgirden syftar till
att mojliggora forhor och har karaktir av tvdngsmedel. Beslut om
himtning till f6rhor fattas normalt av undersokningsledaren. Vid
fara 1 drojsmal far dven en forhorsledare besluta om himtning 1 vissa
fall (se 6 § forsta stycket forundersékningskungérelsen). Det saknar
betydelse for beslutsbehorigheten om férundersékningen leds av
ndgon inom polisvisendet, Tullverket eller Kustbevakningen eller
av en &klagare. Om det krivs himtning till {6rhor avseende flera
personer samtidigt, och férundersékningen inte leds av en dklagare,
kan det motivera att ledningen av férundersékningen limnas over.
Ett annat skil till att beslut om himtning bor fattas av 8klagare kan
vara att den som ska himtas ir underdrig. Beslutsfattaren ska doku-
mentera beslutet om himtning till f6rhér (se 20 § férundersdknings-
kungorelsen). Verkstillighet av himtning till f6rhér férutsitter ritt
att anvinda tving. Beslut om himtning ska alltid verkstillas av en
polisman eller nigon annan tjinsteman som har motsvarande beho-
righet att anvinda vild. Den som verkstiller himtningen ska doku-
mentera himtningen. (Se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel
— nir och hur fir de anvindas?, Juno version 5, s. 226 f och s. 231.)
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S.k. anhallningsforhor

Bestimmelser om s.k. anhdllningsfoérhor finns 124 kap. 8 § ritte-
gdngsbalken. Om ett beslut att anh8lla ndgon meddelats 1 den miss-
tinktes frinvaro, ska han eller hon, s snart beslutet har verkstillts,
forhoras. Forhoret ska hillas av en 8klagare eller av en polisman eller
annan anstilld vid Polismyndigheten eller Eko-brottsmyndigheten
som myndigheten har utsett. Har 8klagaren inte redan underrittats
om frihetsberdvandet, ska det skyndsamt anmalas till honom eller
henne. Aklagaren ska efter férhoret omedelbart besluta om den miss-
tinkte ska forbli anhdllen. Vidare ska den som gripits enligt 24 kap.
7 § rittegdngsbalken, sd snart som mojligt forhoras av en dklagare
eller av en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Aklagaren ska
ocksd skyndsamt underrittas om frihetsberévandet samt efter for-
horet omedelbart besluta om den misstinkte ska anhillas eller om
beslutet om gripande ska hivas. Detta framgar av 24 kap. 8 § forsta
och andra styckena rittegdngsbalken. Nir nigon grips eller anhalls
eller nir ett anhillningsbeslut enligt 24 kap. 8 § férsta stycket verk-
stills, ska enligt 9 § samma kapitel den frihetsberévade {4 besked
om det brott som han eller hon 4r misstinkt fér samt grunden fér
frihetsberdovandet.

Tillfalligt omhindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Bestimmelsen 1 23 kap. 9 a § rittegingsbalken mojliggor att 1 en
forhorssituation tillfilligt omhinderta elektronisk kommunikations-
utrustning frin den som ska férhoras. Atgirden har karaktir av
tvingsmedel (se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och
hur fr de anvindas?, Juno version 5, s. 205 {.). Enligt lagrummet ir
den som ska férhoras skyldig att pd tillsigelse tillfilligt [imna ifrn
sig mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikationsutrustning,
som han eller hon bir med sig eller har p4 sig, om det kan antas att
utredningen annars forsviras. Om den som ska férhoras vigrar far
polisman tillfilligt omhinderta utrustningen. For att soka efter
sddan egendom far polisman under vissa férutsittningar kropps-
visitera den som ska horas for att sdka efter sddan utrustning. Det
ir endast polisman som har befogenhet att tillfilligt omhinderta
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elektronisk kommunikationsutrustning nir ndgon vigrar att fri-
villigt limna ifrén sig egendomen. Uppmaningen att limna ifrén sig
utrustningen kan dock dven géras av civilanstilld personal hos Polis-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten, som kan ta emot utrust-
ning som limnas frivilligt (se Forstirke rittssikerhet och effektivitet
1 forundersdkningsforfarandet, prop. 2015/16:68 s. 85).

Egendomen som omhindertas ska limnas tillbaka s snart det
inte lingre finns skil fér dtgirden och senast vid den tidpunkt dd
den som ska héras inte lingre ir skyldig att stanna kvar f6r forhor.
Protokoll ska féras dver omhindertagande och eventuell kropps-
visitation. (Se 23 kap. 9 b § rittegdngsbalken.)

Endast en polisman far enligt 23 kap. 9 a § rittegdngsbalken be-
sluta att tillfilligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrust-
ning. I de fall dir andra tjinstemin har samma befogenheter som en
polisman att besluta om tvingsitgirder enligt 23 kap. rittegdngs-
balken, far dven de vidta dtgirden. Det giller tullginstemin och kust-
bevakningstjinstemin betriffande vissa typer av brott. Om det dir-
emot uppstir behov av att omhinderta kommunikationsutrustning
vid ett f6rhor som hills av en tjinsteman vid Skatteverket eller av
en civilanstilld utredare vid Polismyndigheten eller Ekobrotts-
myndigheten krivs det att en polisman beslutar om 3tgirden. (Se
Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de an-
vindas?, Juno version 5, s. 242.)

6.3.8  Kopiering av handlingar

Kopiering av handlingar utgor inte ett sjilvstindigt tvingsmedel
utan ir en verkstillighetsitgird som fir anvindas tillsammans med
andra straffprocessuella tvingsmedel (se Modernare regler f6r an-
vindning av tvdngsmedel, prop. 2021/22:119 s. 110 f.). En handling
som omfattas av ett beslag eller pdtriffas vid en husrannsakan eller
vid en genomsékning pd distans fr kopieras om den skiligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott eller om utvidgat forverk-
ande enligt 36 kap. 6 § brottsbalken. En handling som inte fir tas i
beslag enligt 27 kap. 2 eller 3 §§ far inte heller kopieras. (Se 27 kap.
17 a § rittegingsbalken.) Den som med laga ritt verkstiller ett beslag,
en husrannsakan eller en genomsdkning pé distans fir besluta om

att en handling ska kopieras (se 27 kap. 17 b § rittegdngsbalken).
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6.3.9  Biometrisk autentisering

Med biometrisk autentisering avses en elektronisk mitning av ndgons
fysiska karaktirsdrag, t.ex. av fingeravtryck, nithinna eller ansikts-
geometri (se prop. 2021/22:119 s. 173).

Bestimmelserna 1 27 kap. 17 f § rittegdngsbalken reglerar mojlig-
heten f6r brottsbekimpande myndigheter att tvinga nigon att genom
biometrisk autentisering 6ppna ett avlisningsbart informations-
system. I paragrafen anges att om det finns anledning att anta att
ndgon har méjlighet att 6ppna ett avlisningsbart informationssystem
genom biometrisk autentisering dr han eller hon skyldig att pa till-
sigelse av en polisman medverka till detta, om en genomsékning av
ett beslagtaget férem4l, en husrannsakan eller en genomsokning pa
distans annars f6rsviras. Enligt paragrafen f&r en polisman genomféra
autentiseringen om den enskilde vigrar.

Biometrisk autentisering ir inte ett sjilvstindigt tvingsmedel
utan en metod for att verkstilla andra tvingsmedel sdsom husrann-
sakan och genomsokning pd distans (se prop. 2021/22:119 s. 147).

Férutom polisman fir dven tjinsteman vid Tullverket och Kust-
bevakningen genomféra autentiseringen om den enskilde vigrar (se
prop. 2021/22:119 s. 150).

6.3.10 Nagot om verkstillighet
Rétten att bruka vald

Bestimmelserna i polislagen (1984:387) ger polismin ritt att genom-
fora tjinstedtgirder som kan komma att innefatta vald i vissa fall.
Bestimmelsen i 10 § polislagen ger polismin ritt att i angivna fall
anvinda det vdld som ir nddvindigt for att genomféra en tjinste-
dtgird. Det méste alltsd finnas annat rittsligt stod f6r sjilva ingrip-
andet. I 29 § polislagen finns regler som, under sirskilda férutsitt-
ningar, ger en polismans ritt att bruka vald ocks3 till vissa andra
befattningshavare idn polismin. Det giller bland annat personer som
med lagstdd ska verkstilla ett frihetsberévande samt den som i
myndighetsutévning har befogenhet att verkstilla vissa tvings-
dtgirder sisom husrannsakan, beslag och kroppsvisitation. Bestim-
melsen ger t.ex. tulltjinstemin som verkstiller tvingsmedelsbeslut
mot person ritt att anvinda vald vid verkstillighet av frihetsberov-
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ande, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och liknande &tgird,
beslag och vid sddan husrannsakan som avses 1 28 kap. rittegings-
balken eller vid genomsokning pd distans. I friga om kustbevak-
ningstjinstemans befogenheter anges diremot i 29 § fjirde stycket
polislagen att sirskilda bestimmelser finns 1 kustbevakningslagen.
I 2 kap. 4 § kustbevakningslagen regleras ritten fér en kustbevak-
ningstjinsteman att anvinda vald.

Vem som far verkstilla beslut om tvangsmedel

Utover bestimmelserna i 28 kap. 13 § rittegdngsbalken om verk-
stillighet av kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns det inga
formella regler i rittegdngsbalken om vem som fir verkstilla tvings-
medel. Det fir i stillet lisas ut av andra bestimmelser. Den grund-
liggande ramen ges genom bestimmelserna 1 dels 23 kap. 3 § forsta
stycket rittegingsbalken om behorigheten att genomfora férunder-
sokning, vilket ir en uppgift for polisen och dklagare, dels samma
paragrafs andra stycke om 8klagarens ritt att anlita bitride vid for-
undersokning. Till det kommer att uppgiften att anvinda vild pd
samhillets vignar dr ndgot som 1 allt visentligt har férbehéllits polisen.
Eftersom tvingsmedelsanvindning ofta férutsitter att tving eller
vild anvinds ir utgdngspunkten att det normalt ir polismin som ska
verkstilla beslut om tvingsmedel. (Se Lindberg, Straffprocessuella
tvingsmedel — nir och hur far de anvindas?, Juno version 5, s. 129 {.)
I de fall dir Tullverket har ritt att genomféra férundersékning
har tulltjinstemin 1 allt visentligt samma befogenheter som polis-
min. En tulltjinsteman kan vidare agera som bitride t klagaren.
Det ingdr d& ofta i den uppgiften att verkstilla tvingsmedel som
3klagaren eller ritten har beslutat om. Enligt tullbefogenhetslagen
giller det som sigs i rittegdngsbalken om polismans befogenhet att
besluta om och verkstilla tvingsmedel {f6r en tulltjinsteman som ut-
for motsvarande uppgifter (se 8 kap. 6-10 och 15-20 §§ tullbefogen-
hetslagen). Vidare finns det betriffande kustbevakningstjinstemin
1 bland annat 2—4 kap. kustbevakningslagen reglering om 1 vilken
utstrickning de fir anvinda tvingsmedel, t.ex. att medta personer
ull f6rhér, gripa, gora husrannsakan och verkstilla beslag. En kust-
bevakningstjinsteman far agera bitride it dklagaren och verkstilla
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3klagarens beslut om tvingsmedel. (Se Lindberg, Straffprocessuella
tvdngsmedel — nir och hur fir de anvindas?, Juno version 5, s. 130.)

En annan l6sning har valts nir Skatteverket bitrider 8klagare med
forundersokning. Skatteverket fir inte, utdver vad som uttryckligen
ir reglerat pa visst sitt, verkstilla beslut om tvingsmedel. Angdende
denna reglering se avsnitt 8.3.2.
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/ Strafforeldggande

Allminna bestimmelser om strafforeliggande finns 1 48 kap. ritte-
gingsbalken och 1 strafforeliggandekungérelsen (1970:60). Straffore-
liggande dr en summarisk process som 1 vissa fall kan ersitta tal
och dom. Institutet inférdes dr 1948 1 syfte att utgdra en enkel,
snabb och effektiv hanteringsform for bagatellfall.
Strafféreliggande enligt 48 kap. rittegdngsbalken innebir att
den misstinkte foreliggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser
att brottet bor foranleda, som den misstinkte far godkinna omedel-
bart eller inom en viss tid. Under vissa angivna férutsittningar far
strafféreliggande avse villkorlig dom eller en sddan paféljd 1 foren-
ing med boter eller ungdomstjinst. Ett strafféreliggande fir ocksd
omfatta ett enskilt ansprik som avser betalningsskyldighet. Aven
viss sirskild rittsverkan, s som egendoms férverkande som ir f6r-
enat med brott och avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond ska omfattas av ett strafforeliggande. Om ett brott dr férenat
med féretagsbot ska boten ocksa foreliggas genom strafféreliggande
som den misstinkte f&r godkinna. (Se 48 kap. 2 § rittegingsbalken.)
Botesstraff far foreliggas genom strafforeliggande for brott dir
béter ingdr 1 straffskalan, dock inte normerade béter. Villkorlig dom
eller sddan pafoljd 1 férening med boter fir foreliggas genom straffore-
liggande 1 fall dd det ir sannolikt att ritten skulle déma tll sidan
pafoljd. Detta giller dock inte for brott som har begdtts av ndgon som
inte har fyllt 18 ir eller om det finns anledning att férena den villkor-
liga domen med en foreskrift om samhillstjinst. Ungdomstjinst far
foreliggas genom strafféreliggande for brott som har begitts av
ndgon innan han eller hon har fyllt 18 &r under de forutsittningar
som anges 1 32 kap. 2 § brottsbalken. Innan ungdomstjinst foreliggs
ska ett sddant yttrande som avses i 11 § lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare inhimtas. (Se 48 kap. 4 § rittegdngs-

balken.)
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Foretagsbot far foreliggas genom strafforeliggande i fall d& boten
inte verstiger tre miljoner kronor.

Av 9 § lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall fram-
gdr att ett strafféreliggande avseende skattebrott dven ska omfatta
skattetilligg om forutsittningarna fér sidant tilligg ir uppfyllda.

Ett strafforeliggande godkinns genom att den misstinkte skriver
under och till behérig mottagare limnar en forklaring, att han eller
hon erkinner girningen och godtar det straff och den sirskilda ritts-
verkan samt det enskilda ansprik som tagits upp 1 féreliggandet.
Regeringen kan meddela nirmare féreskrifter om vem som ska ta
emot en sidan forklaring. (Se 48 kap. 9 § forsta stycket rittegdngs-
balken.) Regeringen har delegerat till Aklagarmyndigheten respek-
tive Tullverket att meddela foreskrifter om vilken myndighet ett
skriftligt godkinnande av ett strafforeliggande ska limnas till (se 7 §
forsta stycket strafforeliggandekungdrelsen). Enligt Aklagarmyndig-
hetens foreskrifter om strafforeliggande ir den 3klagarkammare dir
ett strafforeliggande utfirdats behorig att motta skriftligt godkinn-
ande av strafforeliggandet (se 3 § AFS 2022:8).

Enligt 7 § andra tll fjirde styckena strafforeliggandekungorelsen
giller f6ljande. Godkinnande av ett strafféreliggande sker i vissa
fall genom betalning till Polismyndigheten. Ett strafféreliggande
anses godkint nir skriftligt godkinnande eller betalning kommer
in till behérig mottagare. Om det finns skil till det ska en 8klagare
prova om foreliggandet ska anses vara godkint.

Om det finns férutsittningar f6r det bér som utgingspunkt
3klagaren utfirda strafforeliggande i stillet for att vicka dtal (se 1§
strafforeliggandekungorelsen).

En tulliklagare fir, under samma férutsittningar som en allmin
3klagare, utfirda strafforeliggande f6r sddana brott som tulldklagaren
ir behorig att vicka dtal f6r. Tulliklagares behorighet dr begrinsad 1
vilka rittsfoljder som denne kan ta upp i ett strafféreliggande, bland
annat kan en tulliklagare bara bestimma paféljden till boter, dock
inte normerade boter. (Se 9 kap. 1 § tullbefogenhetslagen och 48 kap.
4 § rittegingsbalken.)
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3 Skatteverket och dess
brottsbekdmpande verksamhet

8.1 Allmant om Skatteverket

Skatteverket ir en statlig férvaltningsmyndighet for frigor inom
skatteforvaltningens hela omride. Skatteverket inrittades &r 2004
da de tidigare tio skattemyndigheterna och Riksskatteverket av-
vecklades. Skatteverket lyder under Finansdepartementet.

Skatteverkets uppdrag styrs av férordningen (2017:154) med in-
struktion for Skatteverket och genom regeringens rliga reglerings-
brev och andra regeringsbeslut. Enligt regleringsbrevet fér budget-
dret 2025 ska Skatteverket bidra till att sikerstilla finansieringen av
den offentliga sektorn och bidra till ett vil fungerande samhille.
Skatteverket ska enligt regleringsbrevet dven utféra sina uppgifter
pa ett sitt som ir rittssikert, kostnadseffektivt och enkelt for bide
allminheten och féretag samt motverka brottslighet. Vidare anger
regleringsbrevet att allminhet och foretag ska ha fértroende for
Skatteverkets verksamhet och alla ska ges samma mojligheter och
villkor vid kontakter med myndigheten.

Av férordningen med instruktion for Skatteverket framgar att
myndigheten ska faststilla och ta ut skatter, socialavgifter och andra
avgifter sd att en riktig uppboérd kan sikerstillas samt faststilla ritt-
visande taxeringsvirden p4 fastigheter (se 1 §). Vidare ska Skatte-
verket bland annat ansvara f6r frigor om folkbokféring och person-
namn (se 2 §). Skatteverket ska ocksd férebygga och motverka
ekonomisk brottslighet, medverka i brottsutredningar som ror vissa
brott samt delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den
grova och organiserade brottsligheten (se 6 §).

Verksamheten inom Skatteverket ir indelad 1 sju verksamhets-
omriden som direkt svarar mot uppgifterna enligt instruktionen.
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De storsta verksamhetsomridena ir beskattningsverksamheten, folk-
bokforingsverksamheten och den brottsbekimpande verksamheten.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, som bedrivs inom
brottsbekimpningsavdelningen, genomfér brottsutredningar, be-
driver underrittelseverksamhet och utfér it-forensik. Uppdrag om
brottsutredningar bestar av bland annat férundersékningar och kom-
mer till storsta delen frin 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten. Ut-
redarna genomfor de utredningsdtgirder som dklagare beslutat om
och tar fram beslutsunderlag s8 att 8klagaren ska kunna ta stillning
till om &tal ska vickas eller inte.

8.2 Vissa anmalningsskyldigheter for Skatteverket

Skatteverket har vissa skyldigheter att anmila misstankar om brott.
Skyldigheterna fullgérs inom skilda verksamhetsgrenar inom myn-
digheten. Myndigheten ska enligt 17 § skattebrottslagen gora anmilan
till klagaren sd snart det finns anledning att anta att brott enligt den
lagen har begitts. Enligt 18 kap. 8 § skatteforfarandeférordningen
(2011:1261) giller en liknande anmilningsskyldighet till 8klagare for
vissa dir angivna brott. Vidare ska Skatteverket enligt 11 § folkbok-
foringsforordningen (1991:749) anmila till 8klagare eller Polismyndig-
heten s8 snart det finns anledning att anta att ndgon har gjort sig skyl-
dig bland annat till brott enligt 42 § folkbokféringslagen (1991:481).
Anmilningsskyldighet till 8klagare eller Polismyndigheten giller
ocksa enligt 20 § forordningen (2023:363) om samordningsnummer
for brott angivna 1 den férordningen under de férutsittningar som
anges dir. I bestimmelserna om anmilningsplikt finns ocks3 vissa
begrinsningar. Exempelvis ska anmilan inte géras om det kan antas
att brottet inte kommer att medféra pafoljd eller om anmilan av
ndgot annat skil inte behovs. Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet omfattas inte av anmilningsskyldigheten.
Anmilningsskyldigheten fir 1 de angivna fallen fullgoras till den
enhet inom Skatteverket som ska medverka vid brottsutredning, om
det inte finns skl att anta att brottet foranleder annan pféljd in
béter och den misstinkte kan antas erkinna girningen. Det giller
dock endast om den misstinkte fyllt 21 3r. Vidare ska Skatteverket
anmila till 8klagare om det finns skil att misstinka dvertridelse av
ett niringsférbud samt sirskilt uppmirksamma och till 8klagare an-
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mila nir det kan finnas skil att meddela niringsférbud enligt 6 §
lagen (2014:836) om niringstérbud. Det framgar av 24 och 25 §§
férordningen (2014:936) om niringsférbud.

Merparten av Skatteverkets brottsanmilningar sker till Ekobrotts-
myndigheten. Oftast slutfér Skatteverket sin utredning, exempelvis
beskattningsutredning, och ger in underlaget till Ekobrottsmyndig-
heten tillsammans med anmilan. I andra fall gérs anmilan medan
utredningen fortfarande pdgar.

Skatteverket har dven méjlighet att anmala ett misstinkt brott
som inte omfattas av myndighetens anmilningsskyldighet. Med
undantag for vissa angivna sekretessbestimmelser hindrar inte sek-
retess att en uppgift av betydelse f6r utredning av ett begdnget brott
limnas till en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet, om fingelse ingdr i straffskalan f6r brottet (se 10 kap. 24 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Aven i andra fall fér,
med vissa angivna undantag, en sekretessbelagd uppgift limnas till
en myndighet om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen ska skydda
(se 27 § samma kapitel).

I sammanhanget kan nimnas att Skatteverket sedan den 1 april
2025 ska limna en uppgift till en brottsbekimpande myndighet om
uppgiften behovs 1 den brottsbekimpande verksamheten. En upp-
gift ska inte limnas om det finns en sekretessbestimmelse som ir
ullimplig pd uppgiften och det stdr klart att det intresse som sekre-
tessen ska skydda har foretride framfér intresset av att uppgiften
limnas ut. (Se 5 § lagen [2025:170] om skyldighet att limna upp-
gifter till de brottsbekimpande myndigheterna.) Skyldigheten att
limna uppgifter giller dels utan féregdende begiran, dvs. p eget
initiativ, dels pd begiran av en brottsbekimpande myndighet. Utéver
uppgifter om misstinkta begdngna brott kan dven andra uppgifter
limnas ut, t.ex. om Skatteverket inom ramen fér sitt uppdrag upp-
mirksammar nigot som kan vara en indikation pd ett brottsligt
syfte eller uppligg. Det kan dven handla om att en person innehar
egendom som inte stir i proportion till personens legitima forvirvs-
killor och som dirfér skulle kunna férverkas i enlighet med regler-
ingen om sjilvstindigt férverkande, se 36 kap. 5 § brottsbalken.

I ett svirbedémt fall kan Skatteverket som utlimnande myndighet
ta kontakt med den brottsbekimpande myndigheten f6r att utrona
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om uppgiften behovs i den brottsbekimpande verksamheten. (Se
Okat informationsfléde till brottsbekimpningen, prop. 2024/25:65
5. 205.)

8.3 Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

8.3.1 Den nuvarande brottsbekdmpande
verksamheten vaxer fram

Skatteverket ansvarar alltsd f6r att férebygga och motverka ekonom-
isk brottslighet, medverka i brottsutredningar som rér vissa brott
samt att delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova
och organiserade brottsligheten.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet inrittades dr 1998
efter férslag av regeringen i propositionen Skattemyndigheternas
medverkan i brottsutredningar, m.m., prop. 1997/98:10. Verksam-
heten ir reglerad 1 lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimp-
ande verksamhet. I den lagen ges foreskrifter som kompletterar ritte-
gdngsbalkens regler om férundersékning m.m. och méste dirfér lisas
mot den nirmare regleringen av férundersékningar 1 23 kap. ritte-
gdngsbalken (se prop. 1997/98:10 s. 55 och 72). Regeringens forslag
byggde pd Ekobrottsberedningens forslag att det skulle inrittas sir-
skilda skattekriminalenheter inom skatteférvaltningen, Skatte-
kriminal, Ds 1997:23 (se dven beredningens férslag 1 Effektivare
brottsbekimpning, Ds 1996:1). Ekobrottsberedningens forslag inne-
bar en reform 1 tv3 steg. Det forsta steget motsvarade vissa av de upp-
gifter som Skatteverket har enligt nuvarande reglering, dvs. att bi-
trida 3klagare vid férundersékningar i samband med utredning av
brott. I ett andra steg foreslog Ekobrottsberedningen att skatte-
myndigheterna skulle {8 befogenhet att sjilva besluta om och leda
féorundersokningar, i begrinsad omfattning verkstilla vissa tvings-
medel samt utfirda strafforeligganden. Det andra steget skulle enligt
ekobrottsberedningen inforas nir skattemyndigheterna hade byggt
upp en kompetent och vil fungerande organisation med erfarenhet
frén brottsutredningar.

Regeringens forslag 1 prop. 1997/98:10 omfattade endast det
forsta steget. Forslaget innebar dven att skattemyndigheterna fick
befogenhet att bedriva spaning och verksamhet som bestar 1 att samla
och bearbeta information fér att klarligga om brottslig verksamhet
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har utévats eller kan komma att utévas och som inte utgor férunder-
sokning enligt 23 kap. rittegdngsbalken samt att verka for att fore-
bygga brottslighet inom skatteomrddet (se prop. 1997/98:10 s. 53-55).
Regeringen tog vid det tillfillet inte stillning till forslaget om en fullt
utbyggd skattekriminal och gick inte nirmare in pd de frigor som
ingick i steg tvd i beredningens forslag (se prop. 1997/98:10 s. 40).

I samband med att skattemyndigheterna fick i uppgift att bedriva
brottsbekimpande verksamhet inom skatteomridet framholl reger-
ingen vikten av att organisatoriskt hilla den nya verksamheten avskild
frén skattemyndigheternas 6vriga verksamhet. For att den enskildes
rittssikerhet skulle kunna garanteras, bedémdes att den nya organi-
sationen inte borde medfora att de grinser som finns mellan skatte-
utredning och skattebrottsutredning blir otydliga. Regeringen ansig
att de skattebrottsutredande funktionerna inom skattemyndighet-
erna skulle bedrivas inom sirskilda brottsenheter, skattebrottsenhet-
erna, som skulle héllas organisatoriskt avskilda frén skatteutredningar.
(Se prop. 1997/98:10 s. 43—45.) Regeringen bedémde i det samman-
hanget dven att det alltid bér vara en uppgift for dklagaren att besluta
om att inleda férundersékning och att vara undersdkningsledare 1 de
férundersékningar som handliggs vid skattebrottsenhet. Som skl
angavs att det innebar en viktig garanti for effektivitet och rittssiker-
het niir skattebrottsenhetens verksamhet inleds. (Se prop. 1997/98:10
s. 47.)

Vid Skatteverket ska det finnas en eller flera sirskilda enheter for
uppgiften att medverka i1 brottsutredningar (se 19 § férordning med
instruktion fér Skatteverket). Frin och med r 2015 och fram till
den 1 september 2024 bedrevs den brottsbekimpande verksamheten
samlat 1 en enhet, benimnd skattebrottsenheten. Numera bedrivs
motsvarande verksamhet dels 1 brottsutredningsenheten, nir den
avser medverkan 1 férundersékning, dels 1 underrittelse- och stod-
enheten, nir den avser underrittelseverksamhet eller IT-forensik.
Dessa verksamheter utgér sjilvstindiga verksamhetsgrenar enligt
8 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen och finns pd tio orter.
Brottsutredningsenheten och underrittelse- och stédenheten ir tvd
av tio enheter inom Brottsbekimpningsavdelningen, vars uppdrag
ir att forebygga, motverka och utreda ekonomisk brottslighet, all-
varligt skatteundandragande och folkbokféringsbrott. I verksamhet-
ernas uppdrag ingdr en omfattande myndighetssamverkan.
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Sedan inrittandet av skattebrottsenheterna har den brottsbekimp-
ande verksamheten inom Skatteverket utvecklats och alagts nya upp-
gifter. Bland annat har antalet brottstyper som verksamheten far
utreda utdkats successivt. Vidare har det utretts om Skatteverket
bér ges ritt att anvinda straffprocessuella tvdngsmedel (se Effek-
tivare skattekontroll m.m., prop. 2005/06:169 och prop. 2021/22:119).
Regeringen har i sammanhanget uttalat att en utgdngspunkt fér
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar ir att vara ett komple-
ment till &vriga brottsutredande myndigheter och tillféra kompetens
vid utredning av brottslighet som minga ginger innefattar svr skatte-
rittslig materia. Regeringen har ocksg konstaterat att en viktig ut-
gdngspunkt vid bedémningen av om skattebrottsenheterna ska fa
vidta dtgirder i form av straffprocessuella tvingsdtgirder ir att skatte-
brottsenheterna inte ska bygga upp en polisiir kompetens och att det
alltsd inte kan bli aktuellt att tilldela utredare dir befogenheter som
innefattar vdldsanvindning (se prop. 2005/06:169 s. 60). Tidigare ut-
redningsarbete har lett till att Skatteverket fitt endast begrinsad
befogenhet att verkstilla och medverka vid verkstillande av vissa
tvéngsmedel. (Se mer om tidigare utredningar om utékade mojlig-
heter for Skatteverket att verkstilla tvingsmedel 1 avsnitt 12.2.)

8.3.2 Bestammelser om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

Bestimmelser om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet finns
alltsd i lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. I'1 §
regleras uttdmmande vilka typer av brott som denna verksamhet
omfattar. Den s.k. brottskatalogen' omfattar brott enligt féljande
foreskrifter.

e Skattebrottslagen
o 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551)

e 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse m.m.

! Utredningen om en 6versyn av den statliga 16negarantin (A 2023:05) ska bedéma om dven
16negaranti bor ingd i Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet (se dir. 2023:168).

140



SOU 2025:75 Skatteverket och dess brottsbekdmpande verksamhet

e 4kap.6b§, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brotts-
balken, om girningen avser uppgift eller handling i drende hos
Skatteverket

e 9kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om férfarandet
vid skattereduktion f6r hushéllsarbete, lagen (2013:948) om st6d
vid korttidsarbete, eller lagen (2020:1066) om férfarandet vid
skattereduktion fér installation av gron teknik

e 11 kap. 5 § brottsbalken

e Lagen (2014:836) om niringstorbud

e Folkbokféringslagen

e Lagen (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott

e Lagen (2020:548) om omstillningsstdd.

I 1 § andra stycket lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet finns ocks3 en ventil som tilliter dklagaren att 1 enskilda fall
uppdra 4t Skatteverket att utreda dven andra brott in de som sirskilt
nimns 1 lagen och utreda sjilvstindigt férverkande, om det finns sir-
skilda skal for det. Anledningen ir att det kan férekomma fall dir det
ir limpligt med hinsyn till brottets beskaffenhet och dess samband
med brottsligheten som Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
utreder att den verksamheten svarar {6r brottsutredningen 1 stillet
for polisanstilld eller utredningsresurser inom Ekobrottsmyndig-
heten. Nir bestimmelsen infordes anforde regeringen att forfalsk-
ning kan vara ett exempel nir det ingdr som ett led 1 skattebrottslighet
(se prop. 1997/98:10 5. 48).

Enligt lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
giller ocks8 f6ljande. Av 2 § forsta och andra styckena framgdr att
3klagare som leder férundersokning enligt 23 kap. rittegingsbalken
vid undersékningens verkstillande fir anlita bitride av Skatteverket
och far begira bitride av Skatteverket ocksd i friga om utredning av
brott innan férundersékning har inletts. Tredje stycket samma para-
graf anger att Skatteverkets mojligheter att verkstilla tvingsmedel
ir begrinsad till sddan verkstillighet som féljer av 3 och 4 §§. Enligt
3 § fir Skatteverket verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 §
rittegdngsbalken 1 de fall v8ld mot person inte behéver anvindas.
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Av 4 § framgdr att Skatteverket pd dklagares uppdrag far medverka
vid férrittningen, om en husrannsakan eller en genomsdkning pd
distans verkstills av en polisman och Skatteverket f&r di genomsoka
de utrymmen som ir férem3l f6r husrannsakan eller det avlisnings-
bara informationssystem som genomsdkningen pd distans avser.

En férundersékning behéver inte genomféras om det ind3 finns
tillrickliga skil for dtal och det giller ett brott som inte kan antas for-
anleda nigon annan pafsljd in béter, en s.k. férenklad brottsutred-
ning (se 23 kap. 22 § rittegingsbalken). Skatteverket fir i sddana fall,
utan att bitride begirs av 3klagare, utreda sddan brottslighet som an-
ges 11 § forsta stycket lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet, om den misstinkte kan antas erkinna girningen och
har fyllt 21 &r (se 5 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
sambhet).

Skatteverkets verksamhet enligt aktuell lag omfattar dven att f6re-
bygga, férhindra och uppticka brottslig verksamhet som avses i 1 §
forsta stycket (se 6 §). Bestimmelsen i 6 § avser bland annat Skatte-
verkets underrittelseverksamhet. Sidan verksamhet utférs med an-
ledning av misstankar om pdgdende brottslig verksamhet som inte
kan konkretiseras, eller allminna misstankar om framtida brott (se
t.ex. Skattebrottsdatalag, prop. 2016/17:89 s. 39). Skatteverket ir en
av de myndigheter som ingdr i den myndighetsgemensamma sats-
ningen mot organiserad brottslighet (se 6 § tredje stycket férord-
ningen med instruktion f6r Skatteverket). Skatteverket deltar dven
1 styrnings- och ledningsfunktionerna f6r det myndighetsgemen-
samma arbetet och uppgifter kan utbytas med andra myndigheter 1
enlighet med lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan
mot viss organiserad brottslighet. De uppgifter som Skatteverket kan
bidra med kan tillsammans med de andra myndigheternas uppgifter
bilda ett underlag for de samverkande myndigheterna som kan vara
avgodrande for vilka prioriteringar, inriktningar och insatser som férs
mot organiserad brottslighet. (Se prop. 2016/17:89 s. 40.)

Bestimmelserna i 8 och 9 §§ lagen om Skatteverkets brotts-
bekimpande verksamhet reglerar uppgiftslimnande frin Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet till vissa andra verksamheter inom
myndigheten. Uppgifter som forekommer i Skatteverkets brotts-
bekimpande verksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse
for ett drende 1 beskattningsverksamheten, folkbokféringsverksam-
heten eller verksamheten f6r utfirdande av identitetskort for folk-
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bokforda i Sverige som limnas till den verksamheten. En uppgift
som omfattas av sekretess ska dock inte limnas med st6d av upp-
giftsskyldigheten om 6vervigande skil talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att upp-
giften limnas ut. Uppgifter dir sekretessintresset normalt viger
tyngre ror bland annat kinsliga personuppgifter, dvs. uppgifter som
ror etniskt ursprung, politiska sikter, religios eller filosofisk dver-
tygelse eller medlemskap i fackférening eller uppgifter om en persons
sexualliv eller sexuella liggning. Aven i fall dir felaktig beskattning
kan rora lig skatteeffekt (mindre dn ett prisbasbelopp) kan sekretess-
intresset viga 6ver (se Extra dndringsbudget f6r 2020 — Fler kraftfulla
dtgirder med anledning av coronaviruset, prop. 2019/20:166 s. 140 {.).
Under tiden en férundersékning pagar avgor férundersoknings-
ledaren om och 1 s3 fall nir det dr limpligt att limna uppgifterna.

8.3.3  Narmare om foérutredning inom Skatteverket

Som nimnts ovan fir 8klagaren enligt 2 § andra stycket lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet begira bitride av Skatte-
verket redan innan forundersékningen inletts. Skatteverket far alltsd
utfora s.k. férutredningar. En férutredning omfattar det utrednings-
arbete som ibland kan behévas for att klagaren ska kunna ta still-
ning till om en férundersékning ska inledas eller inte. Rittegdngs-
balken reglerar inte denna verksamhet men bestimmelserna i balkens
23 kap. om férundersokning kan 1 viss utstrickning tillimpas analogt.
De flesta férundersokningar om skattebrott grundar sig pd en an-
milan frin Skatteverket. I brottsanmilan skickas ett s.k. Forslag till
beslut. T de flesta fall ir detta underlag uillrickligt for att 8klagaren
ska kunna ta stillning till om det finns objektiva férutsittningar fér
att inleda en foérundersékning. Det kan dock ibland behévas komplet-
terande sakuppgifter f6r att gora en inledande bedémning av det sub-
jektiva rekvisitet, dvs. om det kan antas att den misstinkte handlat
med uppsit eller av virdsloshet. Det kan t.ex. vara friga om komplet-
teringar 1 form av registerslagning eller inhimtande av muntliga upp-
gifter under hand. Ofta handlar det om att ta reda pd enkla sakfor-
hillanden; vem som ir arbetsgivare till en viss arbetstagare eller vem
som ir legal stillféretridare for ett bolag. Forutredningen kan ocksd
avse juridiska beddmningar av faktiska forhillanden. (Se Almgren o.a.,
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Skatteforfarandelagen m.m., Juno version 19, kommentaren till 2 §
andra stycket lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.)

8.3.4  Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet i siffror

Skatteverket anmiler misstanke om brott till 8klagare eller Polis-
myndigheten. Brottsanmilningarna avser privatpersoner men en
stor del har koppling till kontroll av sm& och medelstora féretag.
De vanligaste brotten som Skatteverket anmailde frén beskattnings-
verksamheten &r 2023 var skattebrott, bokféringsbrott och forsvar-
ande av skattekontroll. Folkbokféringsverksamhetens vanligaste
anmilda brott det ret var folkbokféringsbrott. De flesta anmilningar
frin beskattningsverksamheten skickas till Ekobrottsmyndigheten
men cirka 100 stycken per &r skickas till Polismyndigheten och avser
sddana brottsmisstankar som ska utredas av den myndigheten.

Tabell 8.1 Antal brottsanmadlningar

2024 2023 2022 2021

Fran beskattningsverksamheten 2751 2478 2370 2 155
Fran folkbokforingsverksamheten 1148 645 489 843
Fran id-kortsverksamheten 108 65 18 14
Inte specificerade 4 14 19 43
Totalt 4011 3202 2 896 3055

Kalla: Guppi (Skatteverkets arsredovisning 2024).

Ett anmilt brott kan inneh3lla flera brottsmisstankar, t.ex. om flera
personer ir misstinkta fé6r samma brott. Det innebir att antalet
brottsmisstankar ir fler 4n antalet anmilda brott.

Tabell 8.2 Antal brottsmisstankar

2024 2023 2022 2021
Utgaende brottsmisstankar! 13 424 15 668 14 361 15294
Skattebrott 8 580 10 627 8731 9436
Bokfaringsbrott 1475 1709 1365 1306

1) Brottsmisstankar avser de brottsanmalningar som har uppréttats inom beskattnings- och
folkbokfdringsverksamheten.

Kélla: Guppi.
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Nir en anmilan om misstinkt brottslighet har gjorts av Skatteverket
beslutar 8klagaren om drendet som inneh&ller anmilan ska avslutas
direkt utan inledd férundersdkning eller om en férundersékning ska
inledas. Direfter avgor 8klagaren 1 egenskap av forunderssknings-
ledare vem som faktiskt ska utféra brottsutredningen eller om for-
undersdkningen ska utredas av gemensamma utredningsgrupper.

En férundersékning innehéller ofta flera brott och ir ibland initi-
erad av fler 4n en anmilare. Aklagaren kan vilja att lita Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet bitrida i hela brottsutredningen eller
1 en viss del av den. Brott som faller utanfor Skatteverkets s.k. brotts-
katalog ska som huvudregel utredas vid Polismyndigheten eller Eko-
brottsmyndigheten. Blandad brottslighet kan dirfor utredas av bide
Skatteverkets brottsutredningsenhet och av polismin eller andra civila
utredare. Utredningarna sker di i samverkan och med dklagaren som
gemensam undersokningsledare. I normalfallet idr en samverkans-
utredning av stérre omfattning och med inslag av tvingsmedel samt
en utredning dir flera utredare deltar.

Vidare ir det vanligt att klagaren i samband med en utredning
av andra brott och dir misstanke om skattebrott uppkommer begir
bitride av Skatteverket som 1 myndighetens fiskala verksamhet
genomfor en skatteutredning parallellt med férundersdkningen.

Skatteverket bitrider i utredningar betriffande frimst skattebrott,
forsvirande av skattekontroll, bokféringsbrott och folkbokforings-
brott. Andra vanligt féSrekommande brottstyper i utredningarna ir
penningtvittsbrott, niringspenningtvitt, skatteredovisningsbrott,
brott mot aktiebolagslagen, urkundsférfalskning, brukande av falsk
urkund och omstillningsstodsbrott. I tabellerna nedan anges antalet
inkomna drenden till Skatteverket frin dklagare, antalet brottsmiss-
tankar som Skatteverket utrett och antal avslutade brottsutredningar
hos Skatteverket. Av tabellerna framgar att Skatteverket till storst
del bitrider 8klagare i s.k. projektirenden (se avsnitt 4.3). Sddana
irenden kan 1 allt visentligt handliggas med férenklade utrednings-
rutiner men kréver fler utredningsitgirder in mingdirenden. Ar 2024
inférdes den separata irendegruppen mindre projektirenden. I tabell-
erna nedan ingdr inte andelen mindre projektirenden i vriga projekt-
irenden. (Ekobrottsmyndigheten kallar mindre projektirenden for
mindre omfattande projektirenden och sirredovisar inte den stati-
stiken.)
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Tabell 8.3  Antal inkomna &drenden till Skatteverket fran aklagare

2024 2023 2022 2021

Totalt antal inkomna arenden! 1 472" 1267 1355 1427
— andel mangdarenden 2,0% 4,5% 4,2% 13,9%
— andel mindre projektarenden 2,9% - - -
— andel projektarenden 89,6% 89,3% 88,2% 79,0%
— andel sarskilt krdvande arenden 51% 5,8% 1,6% 1,1%

1) Ej kategoriserade arenden gor att summan av inkomna &rende inte blir 100 %.

* | totalt inkomna arenden ingar tre drenden som star som "Ej vald”, dvs. &r inte kategoriserade. Dessa
tre drenden ingar inte i mangd-, projekt- eller sarskilt kravande &renden.

Kalla: Guppi.
Tabell 8.4 Antal brottsmisstankar som utretts av Skatteverket

2024 2023 2022 2021
Brottsmisstankar inom brottsutredningar 9204 11 204 9743 8 644

— skattebrott 5289 7343 5842 4783
— bokforingsbrott 1999 1911 1431 1397
Kalla: Guppi.

Tabell 8.5 Antal avslutade brottsutredningar hos Skatteverket

Volymer 2024 2023 2022 2021
Totalt antal avslutade brottsutredningar 1302 1192 1394 1424
andel mangdarenden 2,5% 4,8% 47%  18,0%
andel mindre projektarenden 0,6% - - -
andel projektarenden 85,1% 82,3% 87.0%  752%
andel sarskilt krdvande drenden 11,8% 12,9% 8,2% 6,8%
Kélla: Guppi.

Hos Skatteverket ir 1 de sirskilt krivande drendena, som avser kom-
plicerad brottslighet och ir krivande att handligga, foljdriktigt
genomstromningstiderna lingst. Genomstrémningstiderna ir kortast
1 mingdirenden. Skatteverket riknar genomstrémningstider i brotts-
utredningar 1 antal dagar i genomsnitt sedan myndigheten fick drendet
av 3klagare, oftast vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndig-
heten redovisar 1 myndighetens drsredovisning genomstrémnings-
tider i medelvirde f6r antal dagar med pigdende forundersékning
och beslut om att Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ska
bitrida i brottsutredningen. Tiderna som Skatteverket redovisar
framgdr i tabellen nedan.
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Tabell 8.6  Genomstromningstider brottsutredningar hos Skatteverket

Antal dagar i genomsnitt
2024 2023 2022 2021

Mangdarenden 84 69 109 157
Mindre projektarenden 40 - - -
Projektérenden 310 320 294 311
Sérskilt kravande &renden 645 679 589 549
Kélla: Guppi.

Hur ménga forhér Skatteverket genomfér och hur minga beslag som
myndigheten verkstiller 1 ett drende styrs av 3klagaren som leder for-
undersdkningen. Antalet f6rhor respektive beslag, fordelat pa drende-
kategori, framgdr 1 tabellen nedan.

Tabell 8.7 Forhor och beslag

2024 2023 2022 2021

Forhor 2 507 2771 2428 2713
per mangdérende 0,8 1,1 0,9 1,0
per mindre projektarende 0,4 - - -
per projektarende 1,1 1,4 1,4 1,6
per sarskilt krdvande drende 8,0 8,9 58 8,3
Beslag 2192 1616 826 638
per madngdérende 0,0 0,0 0,0 0,0
per mindre projektarende 0,0 - - -
per projektérende 0,4 0,4 0,3 0,2
per sarskilt krdvande drende 11,7 7,6 3,7 41

Kélla: Guppi.

Det vanligaste anmilda brottet frin folkbokféringsverksamheten ir
folkbokféringsbrott. Vid utredning av de brotten ir 8klagare vid
Aklagarmyndigheten eller polisanstilld vid Polismyndigheten for-
undersokningsledare. I tabellen nedan anges antalet anmilda folk-
bokforingsbrott frin den verksamheten.
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Tabell 8.8  Antal anmalda folkbokforingsbrott

2024 2023 2022 2021

Folkbokforingsbrott 985 230 611 1075
Grovt folkbokforingsbrott 66 2 54 55
Totalt 1051 232 665 1130

Kélla: RD (tidigare RIF).

Uppgifterna ovan ir inte helt tillf6rlitliga betriffande &ren 2022 och
2023. Mellan september 2022 och augusti 2023 skickades nimligen
inte nigra anmilningar om folkbokféringsbrott i drendesystemet
RIF med anledning av den férordningsindring som tridde 1 kraft
1 september 2022 och gillde till och med den 1 september 2023.
Andringen innebar att Skatteverket endast skulle anmila folkbok-
foringsbrott till Polismyndigheten. Under september till och med
december 2022 gjordes 68 anmilningar (som kan innehélla flera
brott) pd blankett till Polismyndigheten.

8.3.5 Samverkan mellan Ekobrottsmyndigheten
och Skatteverket

Som framgdtt tidigare bestimmer den 8klagare som leder en f6r-
undersékning vid vilken myndighet som den faktiska brottsutred-
ningen ska genomfdras och i vilken omfattning s3 ska ske. Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket har dock triffat en 6verenskommelse
om Skatteverkets bitride, hur irenden resurssitts och vem som an-
svarar for slutredovisning av drenden samt hur kostnader ska fordelas
mellan myndigheterna m.m. (se Overenskommelse mellan Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket rérande bitride, resurssittning samt
fordelning av kostnader vid férundersékning m.m., 2025-03-14).
Av den framgir bland annat f6ljande.

Samverkan mellan Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket ir
grundliggande f6r att myndigheterna gemensamt ska vara framgdngs-
rika 1 bekimpningen av ekonomiska brottslighet. En strivan vid
fordelning av drenden ska vara att myndigheternas samlade utred-
ningsresurs och kompetens anvinds pa bista sitt. Oavsett vilken av
myndigheterna som ansvarar fér ett drendes slutredovisning ska myn-
digheterna bistd varandra s att utredningsarbetet bedrivs rittssikert,
enhetligt och effektivt med ritt kompetens for olika arbetsmoment.

148



SOU 2025:75 Skatteverket och dess brottsbekdmpande verksamhet

Utgdngspunkten ir att anmilningar frén Skatteverket av brott som
finns angivet 1 1 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet utreds av brottsutredningsenheten vid myndigheten. Brotts-
utredningsenheten fir iven medverka vid utredning av annat brott
om &klagaren anser att det foreligger sirskilda skil fér det. Sidana
skil kan vara att skattebrottsutredares kompetens behdvs under for-
undersdkningen eller att det med hinsyns till brottets beskaffenhet
och dess samband med brottslighet som brottsutredningsenheten ut-
reder ir limpligt.

Brottsutredningsenheten har som utgdngspunkt slutredovisnings-
ansvar 1 de drenden dir 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten anlitat
bitride av Skatteverket. Ekobrottsmyndigheten bér dock alltid ha
slutredovisningsansvar for de direnden som Skatteverket anmilt som
kriver omfattande tvingsmedelsanvindning sdsom hemliga tvings-
medel eller frihetsberévanden som inte endast ir kortvariga. An-
vindandet av mindre ingripande tvingsmedel, exempelvis himtning
till f6rhor eller kroppsbesiktning, utgér inget hinder mot att en ut-
redning bedrivs av Skatteverkets brottsutredningsenhet. Om frigan
om behov av att anvinda mer ingripande tvingsmedel uppkommer
under forundersdkningens ging i ett drende som utreds av brotts-
utredningsenheten, ska drendet ska 6verga till ett samverkansirende
med utredare hos bdde Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten.

I drenden dir brottsutredningsenheten har slutredovisningsansvar
och 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten fattar beslut om ett tvings-
medel som enligt lag eller annan f6rfattning endast far verkstillas
av polisman ansvarar en kammarkommissarie for att tvingsmedlet
verkstills. Kammarkommissarien beslutar nir tvingsmedlet verk-
stills. Vad giller s.k. registertopsning i irenden som handliggs av
brottsutredningsenheten ansvarar kammarkommissarien {or att dessa
verkstills.

Vid sirskilt krivande drenden dir forundersdkningen kriver
kompetens frin bdde Ekobrottsmyndigheten och brottsutrednings-
enheten ir utgdngspunkten att irendet bor utredas som ett sam-
verkansirende med utredare frin bida myndigheterna.
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8.3.6  Ekobrottsmyndighetens aterkoppling till Skatteverket

Ekobrottsmyndigheten ska ge dterkoppling till anmilare pa Skatte-
verket som gjort en brottsanmalan, se Ekobrottsmyndighetens ritts-
liga riktlinje Aterkoppling av utfallet i irende m.m. till anmilare p3
Skatteverket (EBMR-R 2017:3).

Det framhalls frén Ekobrottsmyndigheten i riktlinjen att det ir
viktigt att dterkoppling sker eftersom Skatteverkets skatteutredare
uppfattar arbetet med brottsanmilningar som komplext och resurs-
krivande. Okad férstielse genom terkoppling anges hjilpa anmiil-
aren vid exempelvis beskattningsverksamheten att f6rstd varfor ett
anmilt drende inte leder till en lagforing samt pastds férhindra kinslan
av meningsloshet att anmila misstinkt brottslighet. Aterkoppling
1 ett enskilt drende ska ske via drendesystemet vid beslut om att inte
inleda férundersékning, ligga ned férundersékning, inte vicka tal,
avsluta en brottsmisstanke eller avfora en misstinkt alternativt an-
mild person frin brottsutredning. Med anledning av reglerna om
skattetilligg ska dessutom enligt riktlinjen underrittelse goras om
del av en brottsmisstanke avslutas. Aterkopplingen sker skriftligen
genom standardiserade formuleringar.

Av riktlinjen framgdr dven att 8klagare som avser att ligga ned
en férundersékning i mer omfattande projektirenden och sirskilt
krivande drenden som huvudregel bor ta kontakt med aktuell skatte-
revisor eller handliggare f6r att {8 eventuellt tillkommande informa-
tion 1 drendet samt for att informera om avsikten att ligga ned for-
undersdkningen. Om kontakt inte tagits innan férundersékning lagts
ned bér en muntlig dterkoppling ske efter nedliggningsbeslut. Enligt
Skatteverket férekommer muntlig 8terkoppling frén 8klagare sillan.

8.4 Sekretess i Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet

I 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen regleras sekretess till skydd
for enskild i verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra
brott m.m. Sekretessen enligt 35 kap. 1 § skyddar uppgifter om en
enskilds personliga och ekonomiska férhillanden och giller bland
annat i férundersdkning 1 brottmal och 1 Skatteverkets verksamhet
1 6vrigt for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekre-
tessen giller med ett omvint skaderekvisit, dvs. att en uppgift far
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limnas ut bara om det stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller men. Samma
sekretess giller dven for uppgift i register som fors av Skatteverket
enligt lagen (2018:1696) om Skatteverkets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omride, férkortad Skatteverkets
brottsdatalag, eller som annars behandlas dir med st6d av samma
lag. I35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen finns flera undan-
tag frin sekretessen for bland annat beslut av 8klagare om huruvida
dtal ska vickas, att forundersdkning inte ska inledas eller att férunder-
sokning ska liggas ned.

Vidare finns det sekretessregler 1 18 kap. offentlighets- och sekre-
tesslagen till skydd for det allminnas intresse av att férebygga eller
beivra brott. Enligt 18 kap. 1 § angiven lag giller sekretess f6r upp-
gifter som hinfér sig till bland annat férundersékning 1 brottmal och
Skatteverkets verksamhet i §vrigt for att forebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott. Vidare framgdr av 18 kap. 2 § samma lag att sekre-
tess giller for uppgifter som hinfér sig till Skatteverkets underrittelse-
verksamhet. Sekretessen enligt 18 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och
sekretesslagen giller med olika styrka. Enligt 1 § giller sekretessen
med ett rakt skaderekvisit, dvs. det rider presumtion for offentlig-
het. Enligt 2 § giller sekretess med ett omvint skaderekvisit, dvs.
presumtion rider for sekretess. Skaderekvisitet 1 paragraferna ir
kopplat till om syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder mot-
verkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs
(jfr prop. 2019/20:166 s. 76 och 77).

I 21 kap. offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om
sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga férhillanden
oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften férekommer. Av 21 kap. 3 §
angiven lag framgar att sekretess giller f6r uppgift om en enskilds
bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som kan limna upplys-
ning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt, den en-
skildes telefonnummer, e-postadress eller annan jimférbar uppgift
som kan anvindas f6r att komma 1 kontakt med denne samt fér mot-
svarande uppgifter om den enskildes anhériga, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne
kan komma att utsittas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men
om uppgiften rojs. Bestimmelser om sekretess till skydd for enskild
vid folkbokféring, delgivning, m.m. finns i 22 kap. offentlighets-

och sekretesslagen.
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Av 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag framgr att Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Kustbevakningen och Tullverket, trots sekretess enligt
21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen, har ritt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt
tillgingliga med stod av 3 kap. 2 § Skatteverkets brottsdatalag, om
den mottagande myndigheten behéver uppgifterna fér ett syfte som
anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177). 2 kap. 8 § Skatteverkets
brottsdatalag har utformats som en uppgiftsskyldighet (se proposi-
tionen Integritet och effektivitet 1 polisens brottsbekimpande verk-
samhet, prop. 2009/10:85 s. 330 {.). Bestimmelsen ir anpassad till
brottsdatalagen pd s sitt att det krivs att mottagaren behdver upp-
gifterna for ett syfte som anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen for att
sekretessen ska brytas. De syften som anges i sistnimnda bestim-
melse ir att férebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder samt
att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet. Férutom den sirskilt
anpassade sekretessbrytande bestimmelsen 1 2 kap. 8 § Skatteverkets
brottsdatalag ir de sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. offent-
lighets- och sekretesslagen tillimpliga 1 férhillande till bide enskilda
och andra myndigheter.

Sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen giller mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet och inte enbart
mot enskilda eller mellan myndigheter (se 8 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen). Det innebir 1 sin tur att bestimmelserna i offentlig-
hets- och sekretesslagen om sekretess, uppgiftslimnande och éverfor-
ing av sekretess giller pd samma sitt mellan sjilvstindiga verksamhets-
grenar inom en myndighet som mellan tvd olika myndigheter. For
att kunna limna ut en sekretessbelagd uppgift frdn en verksamhets-
gren till en annan verksamhetsgren krivs det alltsd en sekretessbryt-
ande bestimmelse. Den brottsbekimpande verksamheten ir en
sidan sjilvstindig verksamhetsgren inom Skatteverket som avses 1
8 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.
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9 Bor Skatteverket fa inleda
eller leda férundersdkning?

9.1 Inledning

I vdra direktiv framhaills att den grova organiserade brottsligheten
medfor stora pifrestningar for Polismyndigheten och att det ir viktigt
att samhillets resurser anvinds p3 ett effektivt sitt. Det pekas ocksa
pd att Skatteverket dr den enda myndighet med brottsbekimpande
uppgifter som inte fir inleda férundersékning, trots att myndigheten
sedan linge haft sddana uppgifter. Vidare anges att det finns flera
brott dir Skatteverket besitter en sirskild kompetens. Mot den bak-
grunden har det i direktiven framhallits att det framstdr som rimligt
att overviga om Skatteverket skulle kunna ges befogenhet att fatta
beslut om att inleda férundersékning. Vi har dirfér fact uppdraget
att analysera och ta stillning till om Skatteverket gillande vissa brott
ska {8 befogenhet att inleda och leda férundersokning. Enligt direk-
tiven bor en utgdngspunkt vara att Skatteverkets utokade befogen-
heter ska avse brott dir det finns en naturlig koppling till Skatte-
verkets verksamhet och dir myndighetens kompetens tas till vara.
Som exempel pd ett sidant brott nimns i direktiven folkbokférings-
brottet. Det pdpekas vidare att Skatteverket betriffande sddana brott
1 de flesta fall har tillgdng till de uppgifter som behovs for att utreda
brotten. Enligt direktiven ir det av intresse att Gverviga om dven andra
brottstyper av liknande karaktir skulle kunna utredas sjilvstindigt
av Skatteverket. Om myndigheten ges forundersékningsritt bor det
dven 6vervigas om férundersokningsledaren ska ges mojlighet att
anlita bitride av andra myndigheter. Det ingdr ocks& i virt uppdrag
att analysera och ta stillning till om Skatteverket under vissa férut-
sittningar ska f8 utokade mojligheter att fatta beslut om tvingsmedel.
Det anges i direktiven att om brottsutredningar leds av Skatteverket
bér utredningarna dverlimnas till 8klagare nir saken inte ir av enkel
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beskaffenhet eller om det ir pkallat av sirskilda skil. Det ligger 1 vart
uppdrag att limna forfattningsforslag oavsett stillningstagande 1 sak.

Nirmast kommer utredningen att g igenom ndgra utgingspunkter
vid évervigandena om limpligheten av en reform som mojliggér for
Skatteverket att inleda eller leda férundersokning.

9.2 Utredningens utgangspunkter
9.2.1 Bakgrund
Foérundersokningens syften

Aklagar- och polisvisendet ir en del av det svenska rittsvisendet.
Bide Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har bland
sina frimsta uppdrag att se till att personer som begér brott blir fére-
mél f6r brottsutredning och lagféring. Till Polismyndighetens huvud-
sakliga uppgifter hor att utreda och beivra brott som hér under all-
mint dtal. En ordning dir ritten till férundersékningsledning 1 huvud-
sak ir férbehallen just 8klagare och polisen framstdr dirfor som
naturlig utifrdn deras ansvar for rittssikerhet och rittstrygghet

1 Sverige.

En férklaring till att ansvaret {6r ledning av férundersékning som
utgdngspunkt &vilar 8klagare finns bland férundersdkningens syften.
Det frimsta av dessa syften ir att ge 8klagaren tillrickligt material
for att kunna bedéma 4talsfrigan. Vidare syftar f6rundersékningen
till att drendet ska beredas s8 att bevisningen kan liggas fram i ett
sammanhang vid en huvudférhandling. Férundersékning ska ocksd
ge den misstinkte inblick 1 3klagarens bevismaterial och mojliggora
for honom eller henne att f materialet justerat och berikat. Den
misstinktes mojligheter att 13 till stdnd en komplettering av utred-
ningen ir viktig dven eftersom det kan leda till att han eller hon
lyckas férhindra att 8tal vicks. For den som ir oskyldig kan detta
vara viktigare dn att bli frikind. De 6vergripande syftena med en
forundersdkning dr allts i stort kopplade till en kommande ritte-
ging. Om rittegdngen har dklagaren sirskild kompetens genom sina
uppdrag att besluta i dtalsfrdgan och fora talan i domstol. Vidare
stiller syftena stora krav pd att en forundersékning bedrivs objektivt,
effektivt och rittssikert. Dessa krav talar starkt for att huvudansvaret
for férundersdkningsledning, som huvudregeln ir, ska ligga pa
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Sklagare. Aklagare som férundersokningsledare bidrar namligen bide
till utredningens effektivitet och till den misstinktes rittssikerhet.
Aklagare, som har juristexamen och notariemeritering, har vidare
ansetts ha bittre férutsittningar in polisen att bedéma frigor om
vad som ska bevisas och med vilken styrka detta méste ske. Det ir
ocksd en fordel f6r den misstinkte att kunna rikta eventuella klago-
mal till nigon som ir fristdende 1 forhillande till den myndighet som
rent faktiskt genomfor utredningen, i normalfallet Polismyndigheten.
Risken for att 3klagaren fir en forutfattad mening 1 ansvarsfrigan
har ocksd generellt sett ansetts vara mindre. Till detta ska liggas att
det forhillande att en dklagare f6ljer utredningsarbetet ocksd har
den fordelen att 8klagaren di fr bittre inblick i bevismaterialet in
om férundersékningsprotokollet skulle utgora det enda underlaget.
(Se Ekelof m.fl., Rittegdng, Femte hiftet, Juno version 9, s. 139.)

Forundersokningsledarens ansvar och uppgifter

Aven det omfattande ansvar och de skilda uppgifter som féljer av
ett forundersokningsledarskap ger en forklaring till varfor uppgiften
att leda férundersékning som utgdngspunkt dvilar dklagare och
polisen. Undersokningsledaren har ansvar f6r férundersékningen
1 dess helhet och ska se till att utredningen bedrivs effektivt och pd
ett sitt som tillgodoser den enskildes rittssikerhetsintressen. For-
undersokningsledaren ska ocksd ge den som bitrider honom eller
henne behovliga direktiv {6r arbetet. Dessa uppgifter kriver betyd-
ande kunskaper, bland annat om straffprocessuella bestimmelser.
For dklagare eller polisanstillda som férundersdkningsledare talar
det forhillandet att tvingsmedelsanvindning utgér en viktig del av
férundersékningsférfarandet. Anvindningen av tvingsmedel inne-
bir regelmissigt allvarliga ingrepp 1 den enskildes rittssfir och i de
grundliggande fri- och rittigheter som alla ir tillférsikrade genom
bestimmelser i regeringsformen och i Europakonventionen. Effek-
tiva tvdngsitgirder forutsitter sdvil planering som ett professionellt
genomforande och stiller héga krav pd rittssikerheten. Den som
fattar beslut om tvingsmedel har ocks ett 6vergripande ansvar for
verkstilligheten. I de flesta fall ir tvingsmedelsanvindningen okom-
plicerad och négra sirskilda foreskrifter f6r verkstilligheten med-
delas dirfor inte. Beslutsfattaren ska dock alltid viga in de problem
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med verkstilligheten som kan férutses vid beslutstillfillet. P§ for-
frigan anses beslutsfattaren vara skyldig att limna de direktiv som
han eller hon ir behorig att ta stillning till, exempelvis avseende
vilken vildsanvindning som ir godtagbar. Beslutsfattaren far inte
avhinda sig kontrollen éver tvingsmedelsanvindningen genom att
overldta till den verkstillande myndigheten att avgéra om eller pd
vilket sitt ett beslut ska verkstillas.

Hantering av tvingsmedel stiller alltsd hoga krav pd beslutsfatt-
aren. Detta inbegriper att ha kinnedom om hur verkstillighet av
tvdngsmedel sker 1 praktiken samt att ha kunskaper och erfarenheter
om nir och i vilken omfattning vildsanvindning ir tillitet. Inom
3klagar- och polisvisendet finns sddana kunskaper och sddan erfaren-
het.

Vidare ska framhaillas att det ir av stor vikt att det ir tydligt for
en enskild under vilka férutsittningar tvingsitgirder far vidtas med
beaktande av den ingripande 3tgird frin samhillets sida som anvind-
ning av tvingsmedel innebir. Detta forhdllande utgor ett principiellt
skal f6r att uppgiften att leda f6rundersékning ska forbehéllas endast
ett fatal myndigheter.

9.2.2 Krav for en reform

Av det sagda f6ljer att skilen for en ordning dir ledning av férunder-
sokningen ir férbehillen frimst 8klagare och polisen ir goda. Nuvar-
ande ordning ir ocksd sedan linge vil etablerad och 1 huvudsak vil
fungerande.

Till bilden hér dock att samhillsutvecklingen stiller krav pd att
fortlopande 6verviga om de regler som de brottsbekimpande myndig-
heterna har att tillimpa ir indaméilsmissigt utformade. Det centrala
ir att sikerstilla ett praktiskt fungerande férundersékningsférfarande
som uppfyller kraven pd effektivitet och rittssikerhet och som ger
bist férutsittningar att kunna bedéma talsfrigan och i slutindan
komma fram till materiellt riktiga domar. I sammanhanget kan ocks3
nimnas att Skatteverket under utredningsarbetet har gett uttryck
for en vilja att ta ett stdrre ansvar inom brottsbekimpning for att
pa sd sitt bittre tillvarata den sirskilda kompetens som finns inom
myndighetens brottsbekimpande verksamhet.
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Ett skil for en reform som den vi har att utreda kan vara att
gillande ordning innebir problem f6r nuvarande férundersoknings-
ledare, dvs. 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndig-
heten samt personal vid Polismyndigheten. Det kan exempelvis
handla om att férundersékningsverksamheten i ndgot avseende be-
drivs ineffektivt. Ett till detta kopplat skil kan vara att det gdr att
gora stora effektivitetsvinster, exempelvis genom att frigéra resurser
for arbete dir de ir mer behovliga eller genom att handliggningen
av ett drende koncentreras till att ske pd endast en myndighet. Det
ir vidare av stor betydelse vid bedémningen av om det finns skil att
indra nuvarande ordning att vinster med en reform gir att géra utan
avkall pa rittssikerheten for den enskilde.

Det sagda kan sammanfattas enligt f6ljande, som utgor utgings-
punkter for utredningens 6verviganden i denna del. Aven om det
inte ir ett sjilvindamal att uppritthilla den nuvarande ordningen
bor det mot bakgrund av att den ir sedan linge vil etablerad och i1
huvudsak fungerande stillas hoga krav for att indra den. Andringar
1 frdga om vem som inleder och leder férundersokning bor enligt
utredningen inte goras med mindre idn att det finns ett behov av
indring och att behovet kan métas med tgirder som ir tydligt
effektivare in nuvarande ordning och som inte innebir en minskad
rittssikerhet for den enskilde.

I det foljande ska vi granska om det utifrin de angivna utgdngs-
punkterna finns tillrickliga skil f6r en ordning med Skatteverket
som forundersékningsledare. En given férutsittning, som féljer av
direktiven, ir att Skatteverkets ansvar 1 s8 fall blir begrinsat till brott
som ir kopplade till Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet,
dir saken ir enkel och dir sirskilda skil inte talar mot Skatteverket
som férundersdkningsledare.

Det har i vira direktiv limnats 6ppet om ett férunderséknings-
ledarskap for Skatteverket bér omfatta bdde inledande och ledande
av férundersokningen. Utredningens utgdngspunkt i det avseendet
ir att eftersom samtliga de brottsbekimpande myndigheter som
utover dklagare fir bedriva férundersékning har befogenhet i bida
delar s& framstdr det som naturligt att motsvarande skulle gilla dven
for Skatteverket. Ytterligare ett skil fér den utgdngspunkten ir att
det framstdr som osikert om det alls skulle kunna uppsta effektivitets-
vinster om en &klagare f6rst skulle inleda férundersékning 1 de enkla
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drenden det bor vara friga om for att sedan 6verlimna férunder-
sokningsledningen till Skatteverket.

9.3 Brottstyper dar Skatteverket skulle
kunna vara forundersékningsledare

9.3.1 Inledning

En grundliggande forutsittning for en ordning med Skatteverket
som forundersdkningsledare ir alltsd att myndighetens ansvar blir
begrinsat till brott som idr kopplade till Skatteverkets brottsbekimp-
ande verksamhet och dir saken ir enkel. For att analysen av behov,
effektivitet och rittssikerhet kopplat till eventuella indringar 1 friga
om férundersékningsledarskap ska vara relevant bedémer vi att det
forst behover klargoras vilka brottstyper som skulle kunna bli aktuella,
utifrdn de angivna utgdngspunkterna. I detta avsnitt limnas dirfor
forst 1 olika avseenden exempel pd vad som skulle kunna vara aktuella
brottstyper. Direfter 6vergdr vi till att redogora f6r vilka avgrins-
ningar utredningen bedémer som rimliga avseende brott som Skatte-
verket i och for sig skulle kunna utdva férundersékningsledarskap
for, dvs. vad som 1 sammanhanget kan anses utgéra brott dir saken
ofta anses eller skulle kunna anses vara enkel. Den bedémningen
ska inte ses som ett slutligt stillningstagande, utan snarare som en
utgdngspunkt for den analys vi senare gor avseende behov, effekti-
vitet och rittssikerhet. Det slutliga stillningstagandet, om lagstift-
aren anser att det finns skil att 18ta Skatteverket inleda och leda for-
undersdkning, bér limpligen goras 1 6verensstimmelse med 23 kap.
24 § rittegingsbalken genom nirmare foreskrifter av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

9.3.2  Brottstyper dar saken kan vara enkel
Skatteverkets forslag

Skatteverket har angett att samtliga de brottstyper som ingdr i myn-
dighetens brottskatalog utgér brott dir saken kan vara enkel. I en
hemstillan till regeringen angdende utdkade befogenheter for Skatte-
verket gav myndigheten in en promemoria, ”Utdkade befogenheter
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for Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet” frin den 20 juni
2022.1 promemorian angav Skatteverket exempel pd drenden som
kan vara av enkel beskaffenhet. De exempel som angavs var skatte-
brott, skatteredovisningsbrott, bokféringsbrott, férsvirande av skatte-
kontroll, brott mot l3neférbudet 1 aktiebolagslagen samt folkbok-
foringsbrott och annan identitetsrelaterad brottslighet. Det 4r enligt
Skatteverket dock inte 1 varje fall av dessa brottstyper som saken ir
av enkel beskaffenhet, utan i vissa givna situationer. I en bilaga till
promemorian angav Skatteverket vilka typsituationer det rér sig om
och vilka direktiv som klagaren limnar i sddana drenden. Enligt
Skatteverket dr utredningsmetodiken mycket likartad 1 angivna fall.
Innehillet 1 bilagan framgar av tabellen nedan.

Tabell 9.1 Skatteverkets exempel pa drenden

som kan vara av enkel beskaffenhet
Brott Saken Direktiv fran aklagare
Skattebrott 2 § Misstankt har inte redovisat  Underlag for de oredovisade

samtliga inkomster i sin inkomsterna ska hamtas in

transportverksamhet (enskild fran beskattningsverksam-

naringsverksamhet). heten vid Skatteverkets
utredning.
Skatteberékning ska
upprattas.
Deklarationstidpunkter ska
kontrolleras.
Forhor med misstankt.

Forhor med misstankt

skattebrottslagen

Misstankt har yrkat avdrag
for ingdende mervardesskatt
(moms) for kostnader som
inte ar hanforliga till moms-
pliktig verksamhet (rérelse-
frammande kostnader).

Misstankt har inte redovisat
nagon utgaende moms alls i
|dmnade momsdeklarationer
trots att momspliktig om-
sattning har forekommit i
verksamheten.

Sammanstéllning dver den
oredovisade utgaende
momsen ska upprattas per
redovisningsperiod.
Inhdmtaunderlag for
oredovisad moms fran
beskattningsverksamheten
vid Skatteverket.

Forhor med misstankt.
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Brott

Saken

Direktiv fran aklagare

Misstankt har inte redovisat
tjansteinkomster fran
utlandet i sin inkomst-
deklaration trots att
inkomsterna ska redovisas
och beskattas till viss del i
Sverige.

Misstankt har inte deklarerat
utdelning om 700 000 kr fran
bolag som han ar delagare i.
Felaktigheten upptéckt i
samband med férfragan och
inte upptackt i Skatteverkets
normala kontrollsystem.
Undandraget skattebelopp
om 300 000 kr.

Missténkt har i sitt aktie-
bolag bedrivit bade momsfri
och momspliktig verksamhet.
Utgaende moms har redo-
visats med 330 000 kr for
lite.

Inhamtning av dubbel-
beskattningsavtalet, kontroll
att beskattning ska ske i
Sverige.

Skatteberakningar ska
upprattas.

Forhor med misstankt.

Forhor med missténkt.

Sammanstéllning dver den
oredovisade utgaende
momsen ska upprattas per
redovisningsperiod.

Forhor med misstankt.

Skatteredovisningshrott
1 § skattebrottslagen

Oriktigt aberopade av
godkannande for F-skatt.
Misstankt har fakturerat
utforda tjanster inom enskild
naringsverksamhet under
aberopande av godkdnnande
for F-skatt pé utstallda
fakturor trots att sadant
godkannande saknas for
fakturautstallaren.

Utstéllda fakturor med
aberopande av godkannande
for F-skatt ska inhamtas
fran Skatteverkets utredning
och sammanstéllas till antal
belopp.

Ta fram underlag for
anledningen till att F-skatt
inte innehas (aterkallas, inte
ansokt etc.).

Forhor med misstankt.

Bokforingsbrott 11 kap. 5 §
brottshalken, Forsvarande
av skattekontroll 10 §
skattebrottslagen
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Fakturaunderlag till verk-
samhetens bokférda intakter
(150 000 kr) och bokfdrda
kostnader (200 000 kr) har
inte bevarats. Misstankt har
inte [6pande bokfort verk-
samhetens affarshandelser
med foljd att sambandet
mellan verifikationerna
(underlagen till affarshand-
elserna) och de bokférda
affarshandelserna inte utan
svéarighet gar att faststalla.

Sammanstélining dver
brister i bokfdringen ska
upprattas.

Forhor med bokforare och
misstankt.
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Brott

Saken

Direktiv fran dklagare

Underlatenhet att lIopande
bokfora samtliga afférshén-
delser (grund- och huvudbok
saknas) och/eller bevara
rakenskapsinformationen pa
ett betryggande satt.

En parm med rékenskaps-
information har forsvunnit
under en flytt.

Misstankt har inte pa ett
betryggande satt bevarat
rékenskapsinformationen.
Rékenskapsinformationen
har kastats vid stadning av
verksamhetslokalen.

En néringsidkare har fort in
inkomster och utgifter i ett
Excel-ark.

Det finns ingen bokforing.

Den misstankte har blandat
samman bokforingen i sitt
bolag med bokféringen i sin
enskilda firma.
Affarshandelserna har inte
tagits upp i kronologisk
ordning och det saknas
verifikationsnummer.

i\rsredovisningen ar inte
upprattad inom lagstadgad
tid, senast sex manader efter
rakenskapsarets utgang eller
arsredovisning har inte
uppréttats alls.

Misstankt har salt mabler via
Blocket i tva ar for

115000 kr respektive

180 000 kr utan att Iopande
bokfora affarshéndelserna i
sin néringsverksamhet.

Inh&mtning av material hos
Skatteverket samt konto-
utdrag fran bank.

Forhor med bokférare, revisor
och misstankt.

Inhdmtning av kontoutdrag
frédn bank.

Forhor med bokférare och
misstankt.

Sammanstallning over
bristerna ska upprattas.
Inhdmtning av kontoutdrag
fran bank.

Forhor med misstankt.
Kontrollera om det gar att
félja verksamheterna i
huvudsak utifran den
bokforing som finns.
Inh&dmtning av kontoutdrag
frédn bank.

Forhor med misstankt.

Ta in uppgifter fran
Bolagsverket.
Forhor med missténkt.

Ta in och sammanstall
kontouppgifter fran bank.
Forhor med misstankt.
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Brott

Saken

Direktiv fran aklagare

Handelsholag har bedrivit
verksamhet inom stéd-
branschen i tva ar utan att
uppratta bokforing. Endast
sammanstallt fordringar och
intakter i manuella
noteringar.

Ta in kontrolluppgift fran
bank, beskriv omsattning
och antal afféarshéndelser i
promemoria.

Forhor med misstankt.

Brott mot laneforbudet
i aktiebolagslagen

Lan har lamnats i strid med
laneforbudet.

Sammanstéllining dver
utbetalade belopp samt
datum ska upprattas.
Forhor med misstankt.

Brott enligt 42 §
folkbokforingslagen,
respektive
identitetsrelaterad
brottslighet

Den som bor pa adressen ar
inte folkbokford dér (inte
anmalt flytt).

En person bor inte pa sin
folkbokforingsadress (inte
anmalt flytt).

Anmalt flytt till Sverige utan
avsikt att bosétta sig har
(oriktig uppgift).

Ansdkt hos Skatteverket om
identitetskort avseende en
falsk identitet.

Forhor med misstankt.

Vittnesforhor med den som
bor pa adressen och med
hyresvérden.

Forhor med misstankt.

Ta in handlingar fran
Migrationsverket.

Forhér med den som
upprattat anstéllnings-
avtalet.

Dérefter avstamning.

Ta in handlingar fran
identitetskortsverksamheten
vid Skatteverket.

Forhor med vittne och
misstankt.

Anm. Angivna exempel &r hamtade fran arenden dar Skatteverket bitratt aklagaren.

Brottstyper dir Polismyndigheten ir forundersokningsledare

En annan avgrinsning dn den som Skatteverket foreslr i den nyss
nimnda promemorian skulle kunna goras utifrin de férhillanden
som giller nir Polismyndigheten enligt gillande ordning fir leda
férundersokning betriffande brott som tas upp i 1 § lagen om Skatte-
verkets brottsbekimpande verksamhet.
I bilagan till Aklagarmyndighetens féreskrifter och allminna rad
om ledning av férundersdkning i brottmal (AFS 2005:9) anges de
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brott som ir av sddan beskaffenhet att férundersékningen i normal-
fallet ska ledas av Polismyndigheten. Ndgra av de brotten upptas
ocksd, 1 vissa fall dock endast nir de har koppling till Skatteverkets
verksamhet, 1 1 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet. De brotten ir foljande.

e Olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b § brottsbalken

o Urkundsforfalskning och brukande av falsk urkund enligt
14 kap. 1-4 och 10 §§ brottsbalken

¢ Osant intygande och brukande av osann urkund enligt 15 kap. 11 §
brottsbalken

e Missbruk av urkund enligt 15 kap. 12 § brottsbalken
e Bedrigeribrott enligt 9 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken

o Folkbokforingsbrott av normalgraden enligt 42 § folkbokférings-
lagen

e Penningtvittsforseelse och ringa niringspenningtvitt enligt 6 och
7 §§ lagen om straff f6r penningtvittsbrott

Brott med boter i straffskalan

Ytterligare en méjlig avgrinsning skulle kunna ske utifran det en-
skilda brottets straffskala. Straffskalan f6r ett visst brott kan utgéra
en indikator pd att ett brott ofta inte féranleder en komplex brotts-
utredning och dir saken skulle kunna anses vara enkel. Av brotten
som omfattas av Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har
flera boter 1 straffskalan. Det giller f6ljande brott.

o Skatteforseelse enligt 3 § skattebrottslagen (boter)

o Virdslss skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen (boter eller
fingelse 1 hogst ett ar)

o Skatteavdragsbrott enligt 6 § skattebrottslagen (béter eller fingelse
1 hogst ett ar)

o Skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrottslagen (boter eller
fingelse 1 hogst sex minader)
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o Virdslos skatteredovisning enligt 8 § skattebrottslagen (boter
eller fingelse i hogst sex minader)

e Forsvirande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen (boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r)

e 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (béter eller fingelse
1 hogst ett dr)

e 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m. (boter eller fingelse 1 hogst ett &r)

¢ Olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 § brottsbalken (boter
eller fingelse 1 hogst tva &r)

o Forvanskning av urkund enligt 14 kap. 2 § brottsbalken (béter
eller fingelse 1 hogst sex ménader)

¢ Hindrande av urkunds bevisfunktion, ringa brott enligt 14 kap. 4 §
brottsbalken (boter eller fingelse 1 hégst sex minader)

e Osann forsikran och vardslos forsikran enlige 15 kap. 10 §
brottsbalken (boter eller fingelse 1 hégst sex minader)

¢ Osant intygande och brukande av osann urkund enligt 15 kap. 11 §
brottsbalken (boter eller fingelse 1 hégst sex minader)

e Missbruk av urkund och missbruk av handling enligt 15 kap. 12 §
brottsbalken (boter eller fingelse 1 hégst sex minader)

o Fornekande av underskrift enligt 15 kap. 13 § brottsbalken (béter
eller fingelse 1 hogst sex minader)

¢ Ringa bedrigeri enligt 9 kap. 2 § brottsbalken (béter eller fingelse
1 hogst sex minader)

e Bokforingsbrott, ringa brott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken (béter
eller fingelse 1 hogst sex ménader)

e Opvertridelse av niringsforbud, ringa brott enligt 47 § lagen om
niringsforbud (boter eller fingelse 1 hogst sex ménader)

o Folkbokféringsbrott enligt 42 § folkbokforingslagen (boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader)
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e Penningtvittsforseelse och niringspenningtvitt, ringa brott enligt
6 och 7 §§ lagen om straff {6r penningtvittsbrott (boter eller
fingelse 1 hogst sex minader)

e Virdslost omstillningsstédsbrott enligt 37 § lagen om omstill-
ningsstdd (boter eller fingelse 1 hogst ett dr).

Aklagarvisendets uppfattning

Ekobrottsmyndighetens expert i utredningen har under utrednings-
arbetet uppgett att det inte finns nigra drenden som utreds under
myndighetens ledning som ir sddana att saken regelmissigt kan anses
vara enkel. Arendena som utreds vid myndigheten ir mer eller mindre
resurskrivande.

Aklagarmyndighetens expert i utredningen har férklarat att den
enda brottstyp som 3klagare dir utreder som skulle kunna bedémas
vara av enkel beskaffenhet som har koppling till Skatteverkets verk-
samhet ir folkbokforingsbrott.

9.3.3  Utredningens bedomning av fragan
om lamplig avgransning

Utredningens beddmning: De brott som skulle kunna vara aktu-
ella for Skatteverket att leda och inleda férundersékning for bor
vara brott som har ett straffmaximum som inte Sverstiger fingelse
1 sex mdnader och dir det dr brottsanmilningar som hirrér frén
Skatteverket.

Uttrycket “enkel beskaffenhet” anses vara ett relativt begrepp som
far tolkas med utgdngspunkt fran sdvil brottets art som handligg-
arens kompetens. Det har inte ansetts limpligt att i rittegdngsbalken
eller forundersokningskungorelsen 1 detalj reglera i vilka fall ledningen
av forundersokningen ska f3 utdvas av annan undersékningsledare
in 8klagare. (Jfr prop. 1957:9s. 6 f. och 14 1.)

For att vara av enkel beskaffenhet bér utredningen av drendet
inte medfora nigra sirskilda svirigheter. Det bor dirfér vara friga
om irenden dir standardiserade utredningsrutiner kan anvindas
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som anses vara av enkel beskaffenhet. En annan utgingspunkt bér
vara den f6érvintade omfattningen av brottsutredningen. Det kan
t.ex. rora storleken pd ett undandraget skattebelopp, férekomsten
av falska eller osanna handlingar, utredningstid, resursbehov, brotts-
typ, antalet misstinkta, omfattningen av informationshimtning och
behovet av tvingsmedel. Anledningen till att omfattningen bér ges
betydelse ir att utredningar av mindre omfattning minga ginger ir
av enkel beskaffenhet. Naturligtvis kan en utredning av mindre om-
fattning innehdlla omstindigheter som medfor svdra rittsliga bedom-
ningar, ha storre eller mindre internationella férgreningar eller annars
rymma inte obetydliga svirigheter. I sddana fall bor saken inte be-
ddmas vara enkel.

Under utredningens arbete har det frin 3klagarvisendet forts
fram att det dr svdrt att nirmare avgrinsa de drenden dir saken kan
anses vara enkel. Det har pekats pd den stora variation som finns
inom varje brottstyp som Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet omfattar och gjort gillande att det skiljer sig frdn vad som
ar fallet 1 andra situationer dir andra brottsbekimpande myndigheter
in 8klagarnas leder férundersokning i dag. Dessa stdndpunkter far
visst stdd 1 den forteckning éver drenden som Skatteverket har bilagt
promemorian “Utdkade befogenheter f6r Skatteverkets brottsbe-
kimpande verksamhet”, som vi har redovisat ovan. Skatteverket
instimmer inte 1 denna uppfattning utan anser att de brottsanmil-
ningar som myndighetens dvriga verksamheter upprittar ofta ger
ett mycket bra underlag fér att bedéma om ett drende ir sddant att
saken ir enkel.

Det ir naturligtvis inte praktiskt genomforbart att 1 detalj granska
varje inkommen anmilan f5r att bedéma om saken ir enkel. Aklagare
och Polismyndigheten, Tullverket respektive Kustbevakningen har,
for att férdelningen av férundersokningsledning mellan dem ska
fungera smidigt, baserat kompetensfordelningen pa en schematisk
modell som bygger p en indelning efter valda brott eller straffsatser.
For de grovre brotten ska saken inte anses vara av enkel beskaffen-
het. Dirutdver anges vilka kvalificerande omstindigheter som ska
foreligga for att det ska anses vara pdkallat av sirskilda skal att 8klagare
ska leda férundersékningen eller dverta den om polisanstilld har
inlett utredningen. For att en kompetensfoérdelning mellan 3klagare
och Skatteverket ska fungera krivs en liknande férdelningsmodell
som ir enkel att f6rhalla sig till {6r de enskilda tjinsteméinnen.
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Ett alternativ till avgrinsning nir det giller brotten dir dklagare
vid Ekobrottsmyndigheten f6r nirvarande leder férundersékning
skulle kunna vara att f6lja den kategorisering av irenden som Eko-
brottsmyndigheten sjilv gor, dvs. indelning i mingdirenden, projekt-
irenden och sirskilt krivande drenden (se avsnitt 4.3). Med mingd-
irenden avses drenden som kan handliggas enligt standardiserade
utredningsrutiner dir den effektiva utredningstiden understiger dtta
timmar. Projektirenden ir drenden som kriver fler utredningsitgirder
in mingdbrottsirendena men ind4 ir av sidan beskaffenhet att de i
allt visentligt kan handliggas med férenklade utredningsrutiner. Den
sammanlagda effektiva utredningstiden ska understiga 80 timmar fér
att beddmas som ett projektirende. Projektirenden omfattar bide
s.k. mindre omfattande projektirenden och 6vriga projektirenden.
Sirskilt krivande drenden ir drenden med komplicerad brottslighet
som ir krivande att handligga och dirfér normalt bér utredas av en
utredningsgrupp med flera specialister under ledning av en &klagare.
Det ligger vid en anvindning av denna kategorisering nirmast till
hands att se pd mingdirenden som drenden av enkel beskaffenhet.

Det finns dock skil mot en kompetensférdelning utifrin Eko-
brottsmyndighetens drendekategorisering. En sddan ordning torde
forutsitta att Ekobrottsmyndigheten gor kategoriseringen och dir-
efter, om det anmilda drendet ir ett miangdirende, limnar tillbaka
det till Skatteverket. Det framstdr inte som naturligt att éverlimna
kategoriseringen till Skatteverket. Vidare har det framkommit att
indelningen 1 nimnda drendetyper gors redan nir drendet kommer
in till Ekobrottsmyndigheten och foljaktligen manga ginger pé ett
begrinsat underlag. Det far till {6ljd att drenden kan behéva kate-
goriseras om. I sammanhanget ska ocksd piminnas om att utredning
om en viss brottsmisstanke kan liggas ned genom férunderséknings-
begrinsning om andra brottsmisstankar anmils. Till detta ska liggas
att det inom de skilda kategorierna finns en stor variation av drende-
typer och behov av utredningsitgirder.

En kompetensfordelningsmodell som motsvarar den som for nir-
varande giller mellan dklagare och Polismyndigheten, Tullverket
respektive Kustbevakningen framstir som limpligare in den nyss
nimnda. Den ir ett resultat av en mingarig samverkan mellan myn-
digheterna. Foérdelningen har dndrats éver tid utifrin bland annat
brottsutvecklingen, 6kad kompetens vid de brottsutredande myndig-
heterna och utveckling av utredningsmetoder.
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Foérundersdkningsledning skulle vara en ny uppgift for Skatte-

verket. Det mste dirfor, 1 vart fall vid den bedémning som vi gor
hir, anses efterstrivansvirt att s3 enkla kriterier som mojligt ska gilla

for

vilka drenden som myndigheten skulle {3 inleda och leda férunder-

sokning 1. Det framstdr mot den bakgrunden som en bdde enkel och
limplig avgrinsning att ta avstamp i de brott dir béter finns 1 straff-
skalan och straffmaximum inte dverstiger fingelse i sex m&nader.
For sddana brott bestims paféljden i regel till boter. Till nimnda
brott hor ofta girningar som rér mindre belopp och har en begriansad
brottstid och dir utredningen ocksd av andra skil ir av mindre om-
fattning. De brott som da skulle bli aktuella ir foljande.
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Skatteforseelse enligt 3 § skattebrottslagen (endast béter i straff-

skalan)

Skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrottslagen
Vardslos skatteredovisning enligt 8 § skattebrottslagen
Forvanskning av urkund enligt 14 kap. 2 § brottsbalken

Hindrande av urkunds bevisfunktion, ringa brott enligt 14 kap. 4 §
brottsbalken

Osann forsikran och vardslos forsikran enligt 15 kap. 10 § brotts-
balken

Osant intygande och brukande av osann urkund enligt 15 kap.
11 § brottsbalken

Missbruk av urkund och missbruk av handling enligt 15 kap. 12 §
brottsbalken

Foérnekande av underskrift enligt 15 kap. 13 § brottsbalken
Ringa bedrigeri enligt 9 kap. 2 § brottsbalken
Bokforingsbrott, ringa brott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken

Overtridelse av niringsférbud, ringa brott enligt 47 § lagen om
niringsférbud

Folkbokféringsbrott enligt 42 § folkbokforingslagen

Penningtvittsforseelse och niringspenningtvitt, ringa brott
enligt 6 och 7 § lagen om straff f6r penningtvittsbrott
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Utover enkelheten och direktheten i en utgdngspunkt dir Skatte-
verket far leda férundersékning avseende brott i vilka straffmaximum
inte dverstiger fingelse 1 sex minader borde myndigheten 1 de fallen
ofta ha tillgdng till de uppgifter som behévs for att utreda brotten.
Vir utgdngspunkt for de fortsatta dvervigandena avseende behov,
effektivitet och rittssikerhet dr alltsd att de brott som skulle kunna
vara aktuella f6r Skatteverket att leda och inleda férundersékning
for dr brott som har ett straffmaximum som inte 6verstiger fingelse 1
sex mdnader. Vidare ir det en sjilvklar férutsittning i sammanhanget
att det bara dr brottsanmilningar som hirrér frén Skatteverket som
ir aktuella for vira 6verviganden.

Det ska hir dock framhaéllas att det i en brottsutredning inte sillan
ingdr flera olika brottsmisstankar av vilka endast en eller nigra kan
sigas vara av enkel beskaffenhet. Ett inte ovanligt exempel ir miss-
tanke om folkbokféringsbrott och narkotikabrott. Betriffande sidana
blandade drenden framstdr det som givet att klagare bor vara for-
undersdkningsledare.

9.4 Behov av en forandring
9.4.1 Inledning

Skatteverket har tillsammans med de 6vriga brottsbekimpande myn-
digheterna, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket och Kustbevakningen, ett
gemensamt uppdrag att férhindra och motverka ekonomisk brottslig-
het och vilfirdsbrottslighet. Det idr visentligt att de samverkande
brottsbekimpande myndigheterna hanterar den samlade brottslig-
heten strategiskt genom tydliga prioriteringar och effektiva arbets-
former. Detta forutsitter bland annat att kompetens och resurser
utnyttjas optimalt i varje led 1 den brottsbekimpande verksamheten.
Det kan ske p3 olika sitt. Ett sitt dr att en myndighet far utdkade
uppgifter och ett annat sitt ir att kompetensen férdjupas 1 de upp-
gifter som myndigheten redan har.

I den allminna kriminalpolitiska debatten har fokus under en tid
legat pd de grova och organiserade brotten. Riksdagen och regeringen
har uttalat att den organiserade brottsligheten utgor ett allvarligt hot
mot det demokratiska samhillet och att den ir en stor utmaning for
minga statliga aktorer. Ett effektivt anvindande av samhillets resurser
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forutsitter att de kvalificerade resurser som 3klagare och polismin
utgdr anvinds dir de bist behovs.

Det framhalls dirtill i vra direktiv att den grova organiserade
brottsligheten medfér stora pfrestningar fér Polismyndigheten
och att det ir viktigt att samhillets samlade resurser anvinds p8 ett
effektivt sitt. Vid beddmningen av behovet av dndringar framstar
det sdledes som tydligt att bedomningen bor ta sin utgingspunkt i
vad som kan anses utgora ett effektivt utnyttjande av samhillets
resurser. I praktiken innebir det att behovet av f6rindring fir anses
vara kopplat till om resurser hos Polismyndigheten och dklagare
kan frigdras genom att Skatteverket ges ritt att inleda och leda for-
undersokningar.

9.4.2 Okad komplexitet i fler brottsutredningar

Att det har skett en 6kning av de grova och organiserade brotten
har mirkts inom 3klagarvisendet sdvil som hos Polismyndigheten
och Skatteverket. De senaste dren har de brott som kriver storst
arbetsinsats dkat inom bide Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Fler av myndigheternas drenden blir mer komplicerade
och har allt oftare internationella kopplingar. De brott som Eko-
brottsmyndigheten uppticker, utreder och lagfor har allt fler kopp-
lingar till kriminella nitverk inom annan traditionell organiserad
brottslighet. Trots att de sirskilt resurskrivande brotten inom myn-
digheterna utgoér en mindre del sett till det totala inflédet av brotts-
misstankar till myndigheterna ir det dessa utredningar som paverkar
resursitgingen mest. Under dr 2024 var det de drenden som dr mer
resurskrivande som stod for 6kningen av antalet inkomna drenden.
Inflsdet till Aklagarmyndigheten av sirskilt resurskrivande brott
beddms fortsatt att 6ka. (Se Ekobrottsmyndighetens &rsredovis-
ning 2023, s. 12 och 15, Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning 2024,
s. 16 och 21, Aklagarmyndighetens budgetunderlag 2024-2026, s. 7
och 8 och Rapporten Framtida verksamhetsvolymer i rittskedjan —
bedémning avseende perioden 2023-2026.) Den 6kade komplexi-
teten i brottsutredningarna pdverkar dven Polismyndigheten.
Ocks3 hos Skatteverket ses en 6kad komplexitet 1 irenden som
medfort att allt stdrre resurser miste anvindas. Ett exempel pd detta
ir att merparten av de svarta inkomsterna, som tidigare hittades hos
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enskilda niringsidkare och delidgare 1 handelsbolag, nu i stor utstrick-
ning uppticks inom aktiebolag med en l6nesumma mellan 1 och

5 miljoner kronor (Skatteverkets rapport *Svarta arbetsinkomster:
Berikningar baserade pa Skatteverkets revisioner” den 6 februari
2020). Skatteverket har under &r 2023 prioriterat att utreda brott
kopplade till organiserad brottslighet och annan allvarlig brottslighet.
Detta har lett till att handliggningstiderna f6r brottsutredningar blivit
lingre och att drendebalansen ¢kat (se Skatteverkets drsredovisning
2023, s. 81). Arendebalanserna for Skatteverkets brottsutredningar
dkade dven under &r 2024. Trots den dkningen fortsatte Skatteverket
att prioritera sirskilt krivande drenden kopplade till organiserad
brottslighet och annan allvarlig brottslighet (se Skatteverkets &rs-
redovisning 2024, s. 84). I detta sammanhang ska det dock fram-
hallas att bedomningar avseende vilka drenden som ska prioriteras
inte ir en friga som Skatteverket ensamt férfogar 6ver. En viktig
faktor for prioritering av drenden ir om det 1 drendet finns frihets-
berévade personer.

9.4.3  Okning i antal misstinkta folkbokforingsbrott

Korrekta uppgifter 1 folkbokféringsdatabasen ir av stor betydelse
bland annat {6r en persons skyldigheter, rittigheter och méjligheter
i samhillet. Det dr ocksd centralt fér brottsbekimpning eftersom
felaktig folkbokféring manga ginger anvinds som verktyg fér annan
brottslighet, t.ex. vilfirdsbrott.

Sedan folkbokforingsbrottet dterinférdes &r 2018 har Skatteverket
over tid sett en 6kning av antalet misstinkta sidana brott. Skatte-
verkets 6kade kontrollinsatser for att motverka felaktiga uppgifter
1 folkbokforingsdatabasen kan komma att leda till 4n fler anmilningar
om misstinkta folkbokforingsbrott. Regeringen har i Skatteverkets
regleringsbrev f6r dren 2024 och 2025 gett myndigheten 1 uppdrag
att oka kontrollerna av bosittningsuppgifter och samordningsnum-
mer. I det ingdr att uppticka, omhinderta och utreda fler indikatio-
ner om fel avseende folkbokféring och samordningsnummer samt
initiera egna kontroller pd ett systematiskt sitt. Till bilden hor att
Skatteverket pa regeringens uppdrag i september 2023 har limnat in
rapporten Atgirder for att forbittra folkbokforingen.
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Enligt nuvarande lagstiftning kan Skatteverket inte ge bitride 1
forundersdkningar som leds av Polismyndigheten. Den beriknade
okningen av drenden om folkbokféringsbrott kommer enligt gillande
ordning alltsd 1 hog grad att belasta Polismyndigheten, som oftast
leder de brottsutredningarna.

9.4.4  Oversyn av Ekobrottsmyndighetens forutsattningar
att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten

Riksrevisionen har i sin granskningsrapport fran ir 2021 konstaterat
att de effektivitetsvinster som ir syftet med Ekobrottsmyndigheten
inte tillvaratas fullt ut. Skilen anges 1 rapporten vara flera. Ett f6r-
hillande som Riksrevisionen uppmirksammar hor till hur verksam-
heten med utredning och lagféring av brott ir organiserad, nim-
ligen att personal med specialkompetens méste arbeta dven med de
enklare drendena trots att myndighetens genomstrémningstider och
drendebalanser har 6kat fér de sirskilt krivande drendena. (Se Eko-
brottsmyndigheten — arbete mot den organiserade ekonomiska brotts-
ligheten, RIR 2021:3.) Med anledning av Riksrevisionens gransk-
ningsférslag har Utredningen om en organisation av en effektiv
ekobrottsbekimpning (Ju 2023:08) tillsatts. Den utredningen har
uppdraget att gora en 6versyn av Ekobrottsmyndighetens férutsitt-
ningar att bekimpa den ekonomiska brottsligheten (se dir. 2023:90)
och ska redovisa uppdraget senast den 22 juni 2025.

9.4.5 Sammanfattande bedémning

Den 6kade komplexiteten 1 drenden kriver mer resurser av 3klagare
och polisanstillda. For att effektivt nyttja samhillets resurser bor
3klagares och polismins specialistkompetens 1 hég grad anvindas i
dessa mer komplicerade drenden dir den ir mest behovlig. Frigérande
av resurser hos dklagare och polismin frin enklare irenden kan inne-
bira att dessa fir utrymme att gora det. En ordning med Skatteverket
som férundersékningsledare betriffande vissa irenden dir saken ir
enkel, skulle allts3 kunna komma att frigdra resurser for Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten. Detta
talar for att det finns ett behov av en reform i den riktningen.
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Aklagarmyndigheten har éver tid medvetet medverkat till en ut-
veckling som innebir att Polismyndigheten oftare ska vara undersok-
ningsledare i enklare drenden. Inriktningen har lett till ett numerirt
minskat infldde av drenden och brottsmisstankar avseende enkla
drenden till Aklagarmyndigheten den senaste tiodrsperioden. (Se
Aklagarmyndighetens budgetunderlag 20222024, s. 9 och Aklagar-
myndighetens budgetunderlag 2023-2025, s. 12.) En ordning med
Skatteverket som férundersokningsledare ligger 1 linje med denna
utveckling.

Frigérande av resurser kan ske bdde genom att dklagare avlastas
helt frdn férundersokningsledning 1 ett drende och genom att 8klagar-
ledda undersékningar begrinsas. Enligt nu gillande ordning fére-
kommer det ofta att 8klagarledda utredningar utékas med brott som
varit ledda av polisanstillda men samordnas till den 8klagarledda ut-
redningen. Om undersokningsledare hos Polismyndigheten fattar
beslut att avbryta arbete med brottsmisstankar innan en samordning
sker kommer de misstankarna inte till Aklagarmyndigheten, vilket
de annars skulle ha gjort. (Se Aklagarmyndighetens &rsredovisning
2022, s. 15.) Samma sak kan ske om en undersékningsledare vid
Skatteverket skulle begrinsa férundersékningen innan den limnades
over till 8klagare.

Onskemilet om frigérande av resurser hos Polismyndigheten och
dklagare bor dock dtminstone 1 ndgon mén kunna tillgodoses redan
inom ramen f6r nuvarande regelverk. Enligt gillande ordning har
Skatteverket ett visst utrymme att utan dklagares medverkan utreda
brott, s.k. forenklad brottsutredning. Nyttjandet av denna méjlighet
skulle kunna leda till att vissa resurser frigjordes inom myndigheterna
som leder forundersékning. Dock dr Skatteverkets ritt att genom-
fora forenklade brottsutredningar, enligt myndigheten, 1 praktiken
svar att tillimpa. Skil som Skatteverket framfort dr att sddan utred-
ning stiller héga krav pd anmilaren, bland annat att redan vid anmil-
ningstidpunkten bedéma det subjektiva rekvisitet hos den misstinkte
och om den misstinkte kan antas erkinna girningen. Upplevda svarig-
heter har lett till att Skatteverket inte bedriver férenklade brottsut-
redningar i nigon nimnvird omfattning. Att Skatteverkets mojlig-
het att bedriva forenklade brottsutredningar inte nyttjas har pdpekats
tidigare (se prop. 2016/17:89 s. 39).

Det utrymme som Skatteverket enligt gillande ordning har att
genomfora férenklade brottsutredningar utan 8klagares medverkan
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paverkar med Skatteverkets nuvarande arbetssitt alltsd inte nimn-
virt arbetsbordan hos dklagare eller Polismyndigheten. Ett alternativ
eller komplement till en reform med Skatteverket som férundersok-
ningsledare skulle foljaktligen kunna vara en insats inriktad p3 att
héja och utveckla kompetensen hos anmilare och brottsutredare vid
Skatteverket for att pd sd sitt 6ka anvindandet av férenklad brotts-
utredning. Enligt Skatteverket skulle sddan brottsutredning mojligen
kunna ske, frimst betriffande folkbokféringsbrott.

9.5 Effektivitet vid en forandring
9.5.1 Inledning

Den beskrivning av behovet av férindring som vi gjort ovan ir nira
sammankopplad med effektivitetsresonemang, eftersom behovet 1
stor utstrickning grundar sig pa frigan om att avlasta 8klagare och
Polismyndigheten. I denna del beskriver vi nirmare olika aspekter
av den férvintade effektiviteten av en dndrad ordning.

9.5.2  En sammanhallen forundersékning

Det finns effektivitetsskil som talar for att ritten att leda férunder-
sokning bor vara begrinsad till ett fital myndigheter. Ett sidant skl
hér thop med det férhillandet att flera brott kan utredas inom en for-
undersdkning. Utredningar om brott eller brottsmisstinkta personer
som ir mer eller mindre linkade till varandra bér s3 1angt som mojligt
bedrivas i ett sammanhang. Sivil processekonomi som utrednings-
effektivitet talar for detta. Vidare ir det {6r den enskilde som blir
foremal f6r en brottsutredning ofta av intresse att en samlad utred-
ning sker. (Se Diesen m.fl., Férundersokning, 5 uppl., 2019, s. 235.)
Det ir vanligt att olika brott och brottslig verksamhet hinger ithop.
Betriffande ekonomisk brottlighet ir falska eller manipulerade hand-
lingar ofta starten pd en l8ng kedja av brottslighet, sdsom olovlig
identitetsanvindning, férfalskningsbrott, bedrigerier, penningtvitts-
brott, skattebrott och bokféringsbrott.

Det ir inte ovanligt att misstanke om ett visst brott eller om olika
brott men betriffande samma person uppkommer parallellt hos olika
myndigheter, konkursférvaltare eller andra. Brottsanmilan om samma
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misstanke eller betriffande samma person gors dd av flera myndig-
heter. Vidare kan ett brott vara en férutsittning for att kunna begd
annan brottslighet. Exempelvis kan felaktig folkbokféring anvindas
som ett brottsverktyg for att begd vilfiardsbrottslighet, bedrigerier
och annan ekonomisk och organiserad brottslighet. Det ir vanligt att
Ekobrottsmyndigheten tar emot olika brottsanmilningar med berér-
ingspunkter frin t.ex. Skatteverket, Bolagsverket och konkursfor-
valtare. En férdel med att 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten leder
férundersdkningen ir att risken dd minskar for att parallella utred-
ningar bedrivs f6r samma brott. Ekobrottsmyndigheten fir en éver-
blick éver misstankarna och kan fokusera utredningsarbetet pd det
av storst betydelse.

I samband med stora utredningar, t.ex. gillande omfattande eko-
nomisk brottslighet, f&r bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning enligt 23 kap. 4 a § rittegingsbalken stor betydelse for
att forundersokningen ska kunna bedrivas rationellt. Reglerna ger
dklagaren mojligheter att koncentrera utredningsresurserna till de
mest straffvirda delarna och till frigorna dir utredningen kan genom-
foras med rimliga resursinsatser. Betriffande skattebrottslighet sker
ofta férundersékningsbegrinsning med anledning av bestimmelserna
om &talsunderlitelse. Férundersokning behéver nimligen inte inledas
och fir liggas ned bland annat om det kan antas att tal f6r det aktu-
ella brottet inte skulle komma att ske till f61jd av ett beslut om dtals-
underlitelse pd den grunden att den misstinkta har begdtt annat
brott och det, utéver paféljden for detta brott, inte krivs pafoljd med
anledning av det aktuella brottet. Férundersokningsbegrinsning an-
vinds som skil for att inte inleda férundersokning eller ligga ned
en forundersokning betriffande ungefir 40 procent av alla brotts-
misstankar pd Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten
genomforde dr 2022 en granskning av vissa brottsanmilningar avse-
ende skattebrott, skatteforseelse och grovt skattebrott som Skatte-
verket gjorde till myndigheten. Vid den granskningen framkom att
iven cirka 40 procent av dessa misstankar avslutades genom férunder-
sokningsbegrinsning fore eller efter att en férundersékning inletts.
Enligt granskningen ledde Skatteverkets anmilningar till beslut om
lagtéring 1 cirka 10 procent av fallen. (Se Skatteverkets brottsanmil-
ningar - Tillsynsrapport, november 2022).

Vidare kan det naturligtvis intriffa att en person utreds for olika
brottsmisstankar hos bdde Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
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myndigheten. Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har
samma irendehanteringssystem ("Cibra”) som varnar om det regi-
streras brottsmisstankar rérande samma person inom de olika myn-
digheterna samtidigt. En samordning av utredningar hos olika myn-
digheter genomfors enklare ju firre myndigheter som ir inblandade.
Foljaktligen stills storre krav pd samordning mellan myndigheterna
om fler har befogenhet att leda férundersskning.

9.5.3 Iylﬁjliga resursvinster for Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten

Gemensamt for myndigheterna

Som framgitt av tidigare kapitel dr gdngen ofta att personal vid Skatte-
verket fattar misstanke om brott och anmiiler det till dklagare eller
Polismyndigheten som tar stillning till om férundersékning ska
inledas eller inte. Det dr vanligt férekommande att flera lindrigare
brott har begdtts i syfte att beg3 ett allvarligare brott. Aklagaren tar
vid sddana férhillanden inledningsvis stillning till inriktningen p8 ut-
redningen, t.ex. genom att fatta beslut om férundersékningsbegrins-
ning, och utformar direktiv till brottsutredaren. Om férundersékning
inte utfors av polisanstilld ger 8klagaren Skatteverket i uppdrag att
utreda brottet under ledning av 3klagaren som férunderséknings-
ledare. (Som nimnts kan inte Polismyndigheten begira bitride av
Skatteverket.) Nir Skatteverket genomfort sidan utredning tar
3klagaren stillning till om &tal ska vickas eller inte.

En ordning med Skatteverket som férundersékningsledare av-
seende vissa brott skulle kunna leda till effektivitetsvinster i utred-
ningen. Ju firre myndigheter som ir inblandade 1 utredningen, desto
mindre ir risken f6r den tidsforlust som kan férvintas av att ett
drende som inleds hos Skatteverket éverlimnas till 8klagaren for for-
undersdkningsledning och sedan kommer tillbaka till Skatteverket
for bitride 1 utredningen. En sddan procedur f6rutsitter naturligen
flera arbetsmoment, sd som beslut om 6éverlimnande, avregistrering,
oversindande av handlingar och ny registrering m.m., som inte skulle
behdvas om Skatteverket bide inledde och ledde f6rundersékningen.

Av det sagda foljer att det skulle kunna ge effektivitetsvinster om
den brottsmisstanke som Skatteverket uppticker ocks3 sjilvstindigt
fick utredas av myndigheten fram till stillningstagandet om &tals

176



SOU 2025:75 Bor Skatteverket fa inleda eller leda férundersékning?

vickande. Motsvarande vinster skulle dock inte géras om misstanken
anmils av annan och via dklagare 6verlimnas till Skatteverket.

Effektivitetsvinster i Skatteverkets handliggning skulle vidare
kunna uppnds om undersékningsledare och brottsutredare skulle
finnas inom samma myndighet. Med nuvarande ordning finns det
ett stort antal arbetsmoment 1 en férundersdkning som kriver att
brottsutredaren vid Skatteverket tar kontakt med den dklagare som
leder forundersdkningen, t.ex. for att inhimta kompletterande direk-
tiv, besluta om himtning eller limna begiran till tingsritt. Aven om
samarbetet mellan férundersokningsledaren och brottsutredaren i
allminhet fungerar bra kan det uppsta tidstérdréjningar i utrednings-
arbetet nir dklagare ir upptagen med annat arbete. Om férundersok-
ningsledaren skulle finnas pd Skatteverket skulle kontaktvigarna
kunna minska, vilket kan leda till att Skatteverkets utredningsarbete
kan effektiviseras. Enligt Skatteverket skulle myndighetens undersok-
ningsledare 1 stort sett alltid vara tillgingliga f6r snabba besked. Till
detta ska liggas att dtgirder for att ytterligare forkorta genomstrém-
ningstider skulle kunna vara littare att identifiera och genomféra
om utredare och undersékningsledare finns inom samma myndighet.
Till bilden hor dock att digitaliseringen redan medfért effektivitets-
vinster 1 handliggningen. Skatteverket och 8klagarvisendet ingdr i en
samverkan mellan flera myndigheter angdende rittsvisendets digitali-
sering. Skatteverket och 3klagarvisendet har skilda it-system men
det dar mojligt att 1 de systemen skicka uppgifter och handlingar mellan
myndigheterna. De nu nimnda praktiska effektivitetsvinsterna bor
dirfor inte 6verskattas.

Aven om det inte har framkommit uppgifter om att enklare 4ren-
den 1 nuldget bortprioriteras under utredningen eller vid lagféring,
kan vinster i effektiviteten under handliggningen {3 positiva f6ljd-
verkningar. I f6rlingningen kan effektivitetsvinster 1 utrednings-
skedet leda till att enklare fall i storre utstrickning utreds och lag-
fors eller att utredningstiden férkortas. Ling tidsutdrikt kan vara
en faktor som leder till att ett drende blir svirutrett och kan for-
hindra lagféring, t.ex. pd grund av preskription. En viktig del av
Skatteverkets uppdrag ir att skapa fértroende och legitimitet for
skattesystemet och folkbokféringsverksamheten hos medborgarna.
Om fler brott utreds och lagférs eller detta sker i nira anslutning
till nir brottet begicks kan det indirekt & positiva konsekvenser for
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myndighetens kontrollarbete inom frimst beskattningsverksam-
heten och folkbokféringsverksamheten.

Resursvinster for Ekobrottsmyndigheten

De flesta brott som anmiils till Ekobrottsmyndigheten anmils av
konkursforvaltare och Skatteverket. Skatteverket ensamt har under
senare 3r stitt f6r omkring 30 procent av anmilningarna. Ar 2024
utgjorde Skatteverkets anmilningar till Ekobrottsmyndigheten dock
drygt 26 procent av den totala mingden anmilningar till Ekobrotts-
myndigheten. Detta framgir av tabellen nedan. Brottsanmilningar
frén olika anmilare kan ha gemensamma beréringspunkter, t.ex. avse
samma person eller féretag.

Tabell 9.2  Antal anmalningar

2024 2023 2022 2021
Allménhet 614 467 516 550
Annan myndighet 133 93 69 132
Bolagsverket 604 724 1 35
Ekobrottsmyndigheten (egeninitierat) 95 153 103 89
Finansinspektionen 225 142 104 204
Finanspolisen 12 20 7 3
Konkursférvaltare 5 865 4518 4067 3935
Kronofogdemyndigheten 111 80 70 63
Polisoperativa enheter (EBM) 77 63 49 62
Revisorer 165 129 129 114
Skatteverket 2 870 2771 2 508 2374
Tullverket 3 4 8 19
Totalt 10774 9164 7667 7580

Kalla: Casa.

Inflodet till Ekobrottsmyndigheten mits genom antal inkomna
drenden och brottsmisstankar. Ett drende kan bestd av flera anmil-
ningar frin olika anmilare. Ett drende kan ocks3 inneh3lla flera brotts-
misstankar.

Som redovisats 1 avsnitt 4.3 delar Ekobrottsmyndigheten in sina
drenden 1 mingdirenden, projektirenden och sirskilt krivande
irenden. Det stora flertalet utgdrs av mingdirenden och projekt-
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irenden i enlighet med vad som framggr av féljande tabell. (Arende-
typen 6vriga drenden ir inte redovisade i tabellen.)

Tabell 9.3  Antalet inkomna arenden fordelat efter arendetyp

2024 2023 2022 2021

Mangdarenden 3733 3782 2 884 2984
Projektarenden 6 348 4 646 3994 4053
Sérskilt krdvande &renden 161 154 170 198
Totalt 10 431 8752 1262 1473
Kalla: Casa.

Av samtliga inkomna brottsmisstankar utgér ungefir hilften bok-
féringsbrott. Den andra stora kategorin ir brott enligt skattebrotts-
lagen som utgér cirka 40 procent av det totala antalet inkomna
brottsmisstankar, se tabellen nedan.

Tabell 9.4  Antal inkomna brottsmisstankar férdelat pa brottstyp

2024 2023 2022 2021
Brott enligt skattebrottslagen 15 386 15 547 13 276 13 996
Bokforingshrott 27 488 21153 18 232 17 886
Bedrageri och forskingring 1116 921 865 985
Osann utsaga och forfalskning 216 246 210 293
Brott mot aktiebolagslagen 749 576 474 609
Marknadsmissbruk 439 388 221 497
Penningtvattsbrott 2201 1638 820 853
Bidragsbrott 55 104 136 30
Tullbrott 29 20 30 83
Ovriga brott 556 346 1065 804
Totalt 48 235 40 939 35329 36 036

Kalla: Casa.

Enligt 6verenskommelse mellan Ekobrottsmyndigheten och Skatte-
verket ska Skatteverket 1 huvudsak utreda de anmilningar som myn-
digheten sjilv gor. Brottsutredningsenheten vid Skatteverket bitrider
Ekobrottsmyndigheten i knappt 30 procent av de férundersékningar
som Ekobrottsmyndigheten inleder, oavsett vem som gjort anmilan.
Brottsutredningsenheten ger utredningsstdd till storsta del 1 projekt-
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irenden och i sirskilt krivande drenden, se tabellen nedan. (Arende-
typen 6vriga drenden ir inte redovisade 1 tabellen.)

Tabell 9.5 Utredningsstdd vid Skatteverkets brottsutredningsenhet

Antal drenden inledd férundersékning

2024 2023 2022 2021
Stod Inget  Stod Inget Stod Inget Stod Inget
stod stod stod stod
Méngdarenden 38 1287 58 1315 55 1007 66 946
Projektarenden 1388 2821 1157 2247 1091 1860 1054 13845
Sarskilt kravande
arenden 100 194 119 180 115 198 120 219
Totalt 1528 4343 1334 3755 1261 3095 1240 3030
Kailla: Casa.

Medelvirdet f6r antal dagar som férundersékningen pagir dr hogre
1 de drenden dir brottsutredningsenheten gav utredningsstdd in i
de drenden dir enheten inte gav stéd 8t Ekobrottsmyndigheten,
vilket framgér av foljande tabell.

Tabell 9.6 Utredningsstod vid Skatteverkets brottsutredningsenhet

Medelvérde antal dagar pagaende férundersokning

2024 2023 2022 2021
Stod Inget  Stod Inget Stod Inget Stod Inget
stid stid stod stod
Mangdarenden 303 52 170 85 130 64 130 68
Projektdrenden 271 191 216 183 196 158 228 150
Sarskilt kravande
arenden 474 270 404 320 446 433 451 339
Kalla: Casa.

Det forhillandet att utredningstiden ir lingre i de fall Skatteverket
ger stdd dn nir sd inte sker kan ha flera férklaringar. En kan vara att
effektivitetsvinster uppnds om bade férundersskningsledare och ut-
redaren finns inom samma myndighet. En mer niraliggande fér-
klaring forefaller dock vara att det i de fall dir Skatteverket ger stod,
framfor allt betriffande skattebrottslighet, krivs mer omfattande ut-
redning och att drendena dirfér blir mer tidsédande. I sddana drenden
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torde saken knappast annat in undantagsvis anses vara enkel. Enligt
Skatteverket beror de lingre utredningstiderna fér mingdirenden pd
att Skatteverket behover ligga en stor del av sina utredningsresurser
pa de sirskilt krivande drendena.

En ordning med Skatteverket som férundersékningsledare betrif-
fande brott dir saken ir enkel skulle endast kunna avse de drenden
med begrinsad utredningstid som Ekobrottsmyndigheten kategori-
serar som mingdirenden och méjligen vissa projektirenden. Skatte-
verket dr av en annan uppfattning. Som framgstt av avsnitt 9.3.2
menar myndigheten att ett stort antal projektirenden skulle kunna
beddmas vara sddana att saken ir enkel. Sirskilt krivande drenden
kan inte anses vara av enkel beskaffenhet.

Av redovisningen ovan framggr att mingdirendena hos Ekobrotts-
myndigheten kriver endast en mindre del av myndighetens totala
resurser. Det framgdr ocksd att Ekobrottsmyndigheten inte bitrids
av Skatteverket 1 ndgon betydande utstrickning 1 de drendena sett
till Ekobrottsmyndighetens totala miangd drenden. En ordning med
Skatteverket som férundersokningsledare 1 de miangdirenden dir
myndigheten {6r nirvarande bitrider Ekobrottsmyndigheten skulle
foljaktligen innebira endast nirmast obetydliga resursvinster f6r Eko-
brottsmyndigheten. Det handlar om omkring 60 drenden per 4r. Ar
2024 gav dock Skatteverket utredningsstéd 3t Ekobrottsmyndigheten
1 endast 38 mingdirenden. Det saknas dock uppgift om hur ménga
irenden som handliggs som mingdirenden inom Ekobrottsmyndig-
heten, men som hirrér frin Skatteverket och som enligt 6verenskom-
melsen mellan Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket ska utredas
av Skatteverket. Enligt statistik frin Ekobrottsmyndigheten hade
myndigheten fatt utredningsstéd av Skatteverket 1 ungefir 20 pro-
cent (55 av 270) av de brottsmisstankar i mingdirenden som Skatte-
verket anmilt och som Ekobrottsmyndigheten fattade beslut om
&r 2024. Nirmare hilften av dessa beslut avsig nedliggning av for-
undersékningen. Knappt 200 av de fattade besluten avsdg att for-
undersdkning inte inleddes pd brottsmisstanken. Liget skulle
kunna bli ett annat om samtliga mingdirenden, ytterligare drygt
1 000 4renden, skulle omfattas. Det skulle dock dven inkludera an-
milningar frdn andra dn Skatteverket. Manga sddana drenden rér bok-
foringsbrott och anmils av konkursforvaltare eller Bolagsverket.
Det finns dock skil mot en sddan ordning, inte minst utifrin vira
direktiv och vira utgdngspunkter avseende vilka brott som det skulle
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kunna bli aktuellt for Skatteverket att leda férundersékning for. En
ordning dir ett kriterium {6r om saken ir enkel dr att anmilan hirrér
frin Skatteverket utesluter de drenden dir anmilan har gjorts av annan
in myndigheten. Vidare har vi redan pekat pd den tidsférlust som
uppstir om ett irende forst ska inregistreras hos en myndighet for
att efter en tid limnas 6ver till en annan.

I sammanhanget kan framhallas att det hos Ekobrottsmyndig-
heten nyligen har inrittats en nationell mingdbrottsenhet som
bland annat ska utreda mingdbrottsirenden. Det finns anledning
att tro att en mer effektiv och enhetlig hantering av mingdbrotten
dirigenom kommer att uppnds. Vidare har Ekobrottsmyndighetens
expert 1 utredningen under utredningsarbetet framfort att dklagare
vid myndigheten minga gdnger valt att utreda mingdbrottsirenden
inom myndigheten bland annat pd grund av l8nga handliggningstider
hos Skatteverket.

Aven bland de drenden som Ekobrottsmyndigheten kategoriserar
som projektirenden kan det finnas nigra som ir av enkel beskaffen-
het, eftersom spannet ir stort 1 den drendetypen. Dessa torde dock
vara forhdllandevis begrinsade. Bland projektirendena finns &tskilliga
som rymmer blandad brottslighet, flera misstinkta eller flera brotts-
misstankar. I den gruppen finns ocksd drenden som inletts efter an-
milan frin annat hill in Skatteverket, t.ex. konkursférvaltare. I samt-
liga dessa fall bor forundersékningen ledas av dklagare.

For att en ordning med Skatteverket som férunderséknings-
ledare ska 3 fullt genomslag 1 friga om resursvinster f6r Ekobrotts-
myndigheten bér utredningarna kunna bedrivas utan inblandning
av de polismin som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten. Det férut-
sitter bland annat att Skatteverket fir méjlighet att anvinda de
tvingsmedel som kan uppkomma i drenden som myndigheten ska
utreda sjilvstindigt. Har Skatteverket inte sidan befogenhet méste
myndigheterna ligga resurser pd samverkan infér att en tvngstgird
ska beslutas och verkstillas.

Resursvinster for Aklagarmyndigheten

Det ir endast betriffande ett fatal brottstyper som anmils till Aklagar-
myndigheten som det finns en naturlig koppling till Skatteverkets
verksamhet. De brott som Skatteverket anmiiler till Aklagarmyndig-
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heten ir i stort sett uteslutande folkbokféringsbrott. Inte heller frin
annat hill inkommer till Aklagarmyndigheten anmilningar av be-
tydenhet om andra brottstyper kopplade till Skatteverkets verksam-
het in folkbokforingsbrott.

De senaste dren har Aklagarmyndigheten totalt mottagit mellan
cirka 1 000 och 2 000 misstankar avseende folkbokforingsbrott och
grovt folkbokféringsbrott. Minskningen under &r 2022 och 2023,
som framgdr av tabellen nedan, kan bero p4 en férordningsindring
som gillde mellan september 2022 och september 2023 som innebar
att Skatteverket skulle anmala folkbokfoéringsbrott endast till Polis-
myndigheten.

Tabell 9.7 Inkomna brottsmisstankar avseende folkbokféringsbrott och
grovt folkbokfoéringsbrott

2024 2023 2022 2021
Totalt 2188 987 1308 1724
Klla: Rklagarmyndigheten.

Folkbokféringsbrott kan utredas sjilvstindigt 1 ett drende eller i ett
irende tillsammans med annan brottslighet. Folkbok{éringsbrott ut-
reds 1 stérre utstrickning 1 irenden med enbart sddana brott in i
irenden med blandad brottslighet, se tabellen nedan.

Tabell 9.8 Arenden med folkbokforingsbrott

2024 2023 2022 2021

Arenden med enbart folkbokféringsbrott 1095 408 642 1021
firenden med blandad brottslighet 656 449 354 304
Totalt 11751 857 996 1325

Killa: Rklagarmyndigheten.

Som nimnts i tidigare avsnitt leds forundersokning som bestdr av
blandad brottslighet minga ginger av 3klagare. Folkbokforings-
brotten ir ofta, sirskilt nir de inte férekommer tillsammans med
annan brottslighet, av sddan beskaffenhet att férunderséknings-
ledning kan ske av annan in 3klagare. Aklagarmyndigheten éver-
limnar foljaktligen utredningsansvaret 1 storre delen av de drendena
till Polismyndigheten.
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Ett forhillande som gor att 8klagare leder f6rundersdkning 1 vissa
drenden som endast bestdr av folkbokforingsbrott, dr att Polismyn-
digheten inte kan utnyttja Skatteverkets resurser. Enligt nuvarande
ordning begir Aklagarmyndigheten bitride av Skatteverket i utred-
ningen av folkbokféringsbrott endast i mindre omfattning. Ar 2022
begirde Aklagarmyndigheten bitride av Skatteverket betriffande 211
av totalt 1 443 beslutade brottsmisstankar. Ar 2023 gjorde Aklagar-
myndigheten s 1 20 av totalt 1 001 beslutade brottsmisstankar och
r 2024 1 122 av totalt 2 191 beslutade brottsmisstankar. Det framgar
dock inte 1 vilken omfattning saken kan anses vara enkel 1 dessa fall
av misstinkta folkbokforingsbrott. Aklagaren behéver inte ta still-
ning till den frgan eftersom han eller hon inte éverfor ledningen av
forundersokningen till Skatteverket. Det ska 1 sammanhanget pé-
minnas om att frdn september 2022 ull september 2023 skedde an-
milningar om folkbokféringsbrott endast till Polismyndigheten pd
grund av en forfattningsindring.

Av samtliga beslutade brottsmisstankar om folkbokféringsbrott
och grovt folkbokforingsbrott inom Aklagarmyndigheten leder
endast en liten del till lagféringsbeslut, se tabellen nedan.

Tabell 9.9  Antal beslutade brottsmisstankar fordelat efter beslut
Avseende folkbokféringsbrott och grovt folkbokféringsbrott
2024 2023 2022 2021

Forundersokning inleds inte 581 103 256 604
Forundersdkning ldggs ned 443 276 622 614
Forundersdkningsledning éverlamnas

till utredande myndighet” 480 196 181 242
Brottsmisstanken avslutas 147 20 31 66
Atal vicks inte 137 93 84 70
Strafforeldggande 14 26 30 30
Atalsunderlatelse 17 10 15 8
Atal 372 277 215 257
Totalt 2191 1001 1434 1891

*Forundersékningsledning dverlamnas till utredande myndighet &r i den hér statistiken ett beslut men
misstankarna kan aven vara pagaende.

Klla: Aklagarmyndigheten.
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Av tabellen nedan framgar hur Skatteverkets anmilningar av folk-
bokféringsbrott och grovt folkbokféringsbrott hanteras av Aklagar-
myndigheten. Uppgifterna avser endast brottsmisstankar som 1
Aklagarmyndighetens drendesystem har extern myndighetskod
”SBE” (som avser olika skattebrottssektioner) samt ”SKV” (som
avser frimst olika folkbokforingsenheter).

Tabell 9.10 Antal beslutade brottsmisstankar
fran Skatteverket férdelat efter beslut

Avseende folkbokféringsbrott och grovt folkbokféringsbrott
2024 2023 2022 2021

Forundersokning inleds inte 574 96 251 598
Forundersékning ldggs ned 126 51 441 424
Férundersdkningsledning dverlamnas

till utredande myndighet” 209 72 66 99
Brottsmisstanken avslutas 133 17 18 43
Atal vacks inte 0 5 17 14
Strafforelaggande 0 0 7 2
Atal 4 23 37 80
Ovriga beslut 0 0 0 0
Totalt 1046 264 837 1260

* Forundersokningsledning dverlamnas till utredande myndighet &r i den har statistiken ett beslut men
misstankarna kan dven vara pagéende.

Kalla: Casa.

Den strsta resurs Aklagarmyndigheten ligger p3 folkbokférings-
irendena dr administrativ, dvs. att ta emot anmilningar och att
ligga upp drenden. Det giller sirskilt de drenden som éverlimnas
till Polismyndigheten. Aven de irenden om folkbokféringsbrott
dir 8klagare leder forundersokningen, och eventuellt begir bitride
av Skatteverket, kriver endast begrinsat arbete av 3klagaren. Efter-
som drendena 1 de flesta fall dr relativt enkla och utredningar kan
bedrivas pd ett rutinmaissigt sitt krivs sillan ndgra mer detaljerade
utredningsdirektiv till de som bitrider utredningen.

Det ska framhallas att de misstankar om folkbokféringsbrott
som Skatteverket anmiler till Aklagarmyndigheten utgér en mycket
liten andel av de nirmare 400 000 misstankar som &rligen inkommer
till myndigheten. Sett till myndighetens totala arbetsbérda utgér
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folkbokforingsbrott alltsd en vildigt liten del. Som framgitt fram-
stdr den inte heller som nimnvirt betungande f6r 8klagare.

For att en ordning med Skatteverket som férundersékningsledare
ska medfora reella resursvinster f6r Aklagarmyndigheten krivs det
foljaktligen att anmilningar om folkbokféringsbrott inte gors till
den myndigheten och att den som leder brottsutredningen, liksom
polisanstillda, har befogenhet att besluta om vanligt férekommande
tvingsmedel, t.ex. husrannsakan.

Resursvinster for Polismyndigheten

Skatteverkets anmilningsskyldighet till Polismyndigheten avser bland
annat folkbokféringsbrott. Av de brott som Skatteverket ir skyldiga
att anmila till Polismyndigheten ir det bara betriffande den brotts-
typen som det generellt sett finns en naturlig koppling till Skatte-
verkets verksamhet. Det har under utredningsarbetet upplysts att
endast ett fdtal anmilningar om misstanke om folkbokféringsbrott
gors av Skatteverket till Polismyndigheten. Det framstdr dirfor som
att det inte skulle goras ndgra direkta resursvinster hos Polismyndig-
heten om Skatteverket sjilvstindigt utredde de brott som Skatte-
verket 1 nuliget anmaler direkt till Polismyndigheten. Det behover
dock ocksd undersokas vilka resursvinster som skulle géras om
Skatteverket fick utreda ocksd andra folkbokforingsbrott 4n de som
Skatteverket anmaler till Polismyndigheten.

Enligt statistikuppgifter frdn Brottsforebyggande ridet (Brd) an-
mils totalt varje &r cirka 4 000-7 000 brott enligt folkbokforingslagen,
se tabellen nedan. Statistiken dver anmilda brott omfattar alla hindel-
ser som anmilts och registrerats som brott hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket eller Ekobrottsmyndigheten. De
anmilda brotten inkluderar dven hindelser som efter utredning visar
sig vara annat in brott.

Tabell 9.11 Anmalda brott enligt 42 § folkbokfoéringslagen

2024 2023 2022 2021
Totalt 1241 5070 4321 4074
Kalla: Bra.
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Detta ska sittas 1 relation till den mycket stora mingd drenden som
drligen inkommer till Polismyndigheten, cirka 1,2 miljoner drenden.
I ett storre perspektiv skulle alltsd en 6verflyttning av utredning av
folkbokforingsbrott frin Polismyndigheten till Skatteverket ge en
begrinsad resursvinst for Polismyndigheten.

For att en ordning med Skatteverket som férundersékningsledare
ska f3 fullt genomslag 1 friga om resursvinster f6r Polismyndigheten
bér utredningarna kunna bedrivas utan inblandning av Polismyndig-
heten. Det férutsitter bland annat att Skatteverket fir samma mojlig-
het som Polismyndigheten att anvinda tvingsmedel. Utan en sddan
mojlighet f6r Skatteverket behéver myndigheterna ligga resurser pd
samverkansméten infor att en tvingsdtgird ska beslutas och verk-
stillas. Av statistik frdn Polismyndigheten framgir att det i det stora
flertalet utredningar om folkbokforingsbrott anvinds tvingsmedel,
framfor allt husrannsakan. I en del drenden instiller sig dock den miss-
tinkte frivilligt till f6rhor och ir dven 1 6vrigt medgorlig 1 utredningen.
Det ir endast betriffande sddana utredningar, som alltsd utgor den
mindre delen, som resursvinster skulle kunna géras hos Polismyndig-
heten om utredningsansvaret lades hos Skatteverket. Hir ska ocksé
pa nytt pdpekas att minga folkbokféringsbrott utreds tillsammans
med annan brottslighet och att de utredningarna normalt fordrar
iklagare eller polisanstilld som férundersékningsledare.

Eftersom en stor del av alla folkbokfoéringsbrott som uppticks
av eller anmiils till Polismyndigheten hanteras av myndigheten till-
sammans med annan brottslighet, t.ex. narkotika- eller bedrigeri-
brott, eller f6r den delen inte anses vara av enkel beskaffenhet, fram-
stdr det som orimligt med en ordning dir samtliga anmilningar om
sidant brott gir till brottsutredningsenheten. Huvudsaklig mottagare
av brottsanmilningarna bér i stillet vara Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Om Skatteverket skulle bli fsrundersdknings-
ledare skulle det dirfér kriva att en stor mingd drenden dverlimnades
frén de myndigheterna till Skatteverket. Vi har redan tidigare pekat
pa de effektivitetsforluster 1 friga om 6kad administration som
uppstdr i sidana situationer. Betriffande dklagarvisendet finns visser-
ligen ett etablerat drendehanteringssystem med Skatteverket, men
liget r ett annat i Skatteverkets forhillande till Polismyndigheten.
Dir saknas ett sidant elektroniskt system som méjliggor enkel och
smidig hantering. Ett inrittande av ett sidant system mellan Polis-
myndigheten och Skatteverket kan férvintas medfora kostnader och
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kan dirtill vintas ta tid att implementera och inarbeta. Det i sig pa-
verkar, 1 vart fall pd kort sikt, de eventuella effektivitetsvinster som
kan férvintas av en ordning med Skatteverket som férundersoknings-
ledare for de aktuella brotten. I sammanhanget ska dock ocks nimnas
att Skatteverket har framfort att en sddan 1t-16sning pé sikt kommer

att behova skapas oavsett stillningstagandena i denna utredning.

9.5.4 Sammanfattande bedomning

Det finns tydligtvis fordelar frin effektivitetssynpunkt med att for-
undersékningsledaren finns pd samma myndighet som den som
faktiskt utfor brottsutredningen. Dessa férdelar ska dock inte dver-
skattas. De drenden som ir aktuella att éverlimna till Skatteverket
vid en reform skulle vara sidana dir saken ir enkel och foljaktligen
varken kriver ling utredningstid eller direktiv frin undersoknings-
ledaren 1 ndgon betydande omfattning.

Till detta ska liggas att de drenden dir saken ir enkel och som
Skatteverket enligt nuvarande ordning utreder endast utgér en liten
del av 3klagarvisendets och Polismyndighetens drendemingd sdvil 1
stort som betriffande de brott som Skatteverket for nirvarande ut-
reder. Redan av den anledningen framstir det som att en reform som
ger Skatteverket befogenhet att inleda och leda férundersékning
inte skulle medféra ndgra betydande resursvinster f6r Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten. Skatte-
verket har féreslagit en annan avgrinsning dn den som utredningen
stannat vid avseende f6r nir myndigheten skulle kunna leda férunder-
sokning, se avsnitt 9.3.2 och 9.3.3. Det ska f6r tydlighetens skull
tilliggas att beddmningen hir utgdr frdn avgrinsningen som utred-
ningen gjort. Till det anférda kommer ocks den utokade administra-
tion som 6verlimnande av drenden till Skatteverket frn andra myn-
digheter skulle medfora. S3dan 6kad administration kan utgoras
t.ex. av att ett drende registreras hos flera myndigheter och sam-
ordning mellan myndigheter infér verkstillande av tvingsmedel.

Vidare talar de fordelar med en sammanhillen férundersékning
som vi redogjort f6r emot att Skatteverket far behorighet att leda for-
undersdkning. Dessa ir sirskilt starka betriffande Ekobrottsmyndig-
heten dir brottsmisstankar med beréringspunkter ofta uppkommer
hos och anmils av konkursférvaltare och olika myndigheter. En lik-
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nande synpunkt gér sig gillande savitt giller folkbokféringsbrott
eftersom det brottet ofta utreds tillsammans med annan brottslighet.

Aven begrinsningar i Skatteverkets undersokningsledares behori-
ghet, t.ex. betriffande férundersékningsbegrinsning, kan leda till
att onskade effektivitetsvinster med en ordning med férundersok-
ningsledarskap for Skatteverket uteblir. Det forhillandet att ett
irende miste 6verlimnas till 8klagare for sddana beslut leder till
dkad administration.

Av de skil som nu redogjorts {6r dr vi av uppfattningen att de
effektivitetsvinster som kan goras med en ordning med Skatteverket
som férundersékningsledare inte kan férvintas bli betydande utan
pa sin hojd begrinsade.

I sammanhanget ska vidare nimnas att vid granskningen av mojliga
resursvinster inom dklagarvisendet har det framkommit att 8klagare
1 relativt stor omfattning efter granskning av en brottsmisstanke an-
mild av Skatteverket beslutar att inte inleda férundersékning av skilet
att det inte finns anledning att anta brott har begitts. Det har nimnts
att det handlar om si mycket som nirmare 30 procent av anmilning-
arna om skattebrottbrott eller grovt skattebrott som Skatteverket
gor till Ekobrottsmyndigheten (se Skatteverkets brottsanmilningar
— Tillsynsrapport frin &r 2022). Aven betriffande folkbokforings-
brott och grova sidana brott som anmils av Skatteverket eller som
utreds inom Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet utgér en
stor andel av besluten som en dklagare fattar beslut att inte inleda
férundersokning. Under flera &r har den andelen beslut éverstigit
30 procent. Frigorande av resurser inom &klagarvisendet skulle
foljaktligen 1 ndgon man kunna tillgodoses redan med nuvarande
ordning. Skatteverkets anmilningsskyldighet ir nimligen begrinsad
till att avse drenden dir det finns anledning att anta att ndgon har
gjort sig skyldig till brott. En samordning mellan Skatteverket och
8klagarvisendet om nir det finns sddan anledning skulle kunna leda
till att 8klagare i betydligt mindre omfattning dn {6r nirvarande be-
héver besluta att inte inleda férundersékning. Om anmilningar som
leder till 3klagares omedelbara beslut att inte inleda férundersdkning
gors 1 mindre omfattning kommer ocksd administrativa vinster att
goras hos samtliga berérda myndigheter.
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9.6 Réttssakerhet vid en forandring
9.6.1 Integritet och kompetens inom Skatteverket

En sjilvklar férutsittning f6r en ordning med Skatteverket som fér-
undersokningsledare ir att rittssikerheten kan uppritthéllas 1 samma
grad som f6r nirvarande.

Redan den omstindigheten att dven andra in 8klagare och polis-
min har befogenhet att inleda och leda férundersékning, utan att
rittssikerheten anses sittas pd spel, talar for att dven Skatteverket
skulle kunna ges sddan befogenhet. En grundliggande forutsittning
for sikerstillande av integriteten hos férundersdkningsledare inom
Skatteverket maste dock vara att den brottsbekimpande verksamheten
inom Skatteverket hélls organisatoriskt 8tskild frin Skatteverkets
ovriga verksamheter.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har sedan inférandet
utvecklats och stirkts. Verksamheten har successivt fitt nya upp-
gifter. Numera far Skatteverket under ledning av 8klagare utreda fler
typer av brott samt verkstilla och medverka vid vissa straffprocess-
uella tv8ngsmedel 1 begrinsad omfattning. Myndighetens brottsbe-
kimpande verksamhet utgér en kompetent och vil fungerande orga-
nisation som ger betydande hyilp till 3klagare vid brottsutredning.
En ordning med Skatteverket som férundersékningsledare betrif-
fande vissa brott ligger 1 linje med utvecklingen att ge Skatteverket fler
och mer omfattande befogenheter som hor till den brottsbekimpande
verksamheten.

Syftena med férundersékning, bland annat att utréna om brott
har begdtts, vem som 1 s3 fall skiligen kan misstinkas f6r det och
att skaffa tillrickligt med material for att ta stillning till om 3tal ska
vickas, var vid inrittandet av de tidiga skattebrottsenheterna nya
syften for Skatteverket att hantera vid utredningsarbete. Aven det
straffprocessuella regelverk som krivde att brottsutredningar skulle
bedrivas med andra metoder in skatteutredningar var di en nyhet.
Det finns numera god kunskap om dessa syften och regelverk inom
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Inom Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet arbetar ett
stort antal tjinstemin med ldng erfarenhet av brottsutredande arbete.
Skatteverket har under utredningsarbetet upplyst féljande om dessa
tjinstemin. Atskilliga av dem har fullstindig juristutbildning. Vidare
har minga av brottsutredarna vid myndigheten tidigare arbetat som
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polismin eller som civila utredare vid Polismyndigheten. Andra har
tidigare arbetat vid Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten.
Flera av brottsutredarna har ett férflutet som revisorer eller process-
forare inom beskattningsverksamheten och vissa har erfarenhet av
folkbokfoéringsverksamheten. Av det sagda foljer att brottsutredarna
ofta har stor kinnedom om hur och under vilka férutsittningar arbetet
med fordjupade kontroller och utredningar bedrivs.

Hir ska dock 4ter pipekas att en stor del av Skatteverkets brotts-
anmilningar inte leder till lagféring (jfr avsnitt 9.5.2). En f6rhdllande-
vis stor del av myndighetens brottsanmilningar liggs nimligen ned
av &klagare pd grunder som borde ha kunnat beaktas vid anmilnings-
tillfillet, exempelvis att det inte finns anledning att anta brott eller
att krav 1 bestimmelser om sirskild dtalsprovning inte dr uppfyllda.
Det ska dock framhallas att anmilningar om brott 1 férsta hand gérs
av tjinstemin som arbetar inom andra verksamhetsgrenar inom
Skatteverket in inom myndighetens brottsbekimpande verksamhet.

9.6.2 Lampligheten av att en tjansteman
vid Skatteverket beslutar om tvangsmedel

En effektiv férundersdkning forutsitter att den som leder férunder-
sokningen har mojlighet att besluta om nédvindiga tvingsmedel.
Med en ordning med Skatteverket som férundersékningsledare foljer
alltsd att tjinsteminnen vid myndigheten med befogenhet att leda
férundersékning ocks3 fir besluta om tvingsmedel. Sidana beslut
kriver inte helt enkla stillningstaganden till om en &tgird behovs,
ir indamalsenlig, proportionerlig och om det 6nskade syftet kan
uppnds med dtgirden. I beslutsritten ligger dven det dvergripande
ansvaret for verkstilligheten dven om det faktiska utférandet sker
av annan, oftast en polisman. Till skillnad frin hos dklagar- och polis-
visendet finns inom Skatteverkets brottsutredande verksamhet be-
grinsad erfarenhet av hanteringen av tvingsmedel vid brott. Tjinste-
min vid brottsutredningsenheten medverkar endast vid verkstillig-
het av ett fital tvingsmedelsdtgirder och har inga befogenheter till
att anvinda vild. Det kan dirmed férvintas vara svirt, 3tminstone
till en borjan, for en tjinsteman vid Skatteverket att vid behov ge
direktiv om hur den nidrmare tillimpningen av ett tvingsmedel ska
ske. Detta giller sirskilt om det skulle uppstd ett plotsligt behov av
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stillningstaganden till frigan om vald far anvindas f6r att verkstilla
ett tvdngsmedelsbeslut.

Det ir nddvindigt att beslutsfattaren har goda kunskaper och er-
farenheter om nir och i vilken omfattning vildsanvindning ir tillitet
och tvunget. Det framstér inte som limpligt att ge Skatteverkets
yjdnstemin en sidan ritt ens om férundersdkningsritten hamnar
hos Skatteverket. P4 detta sitt skiljer sig Skatteverkets verksamhet &t
frdn den som Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen
bedriver. Tjinsteminnen dir har i olika stor omfattning ritt att i vissa
situationer bruka vald. Det bor dock inte vara ett krav att den som
beslutar om tvingsmedel sjilv har ritt att utéva vald. Varken dklagare
eller civila utredare vid Polismyndigheten har sirskild ritt till vlds-
anvindning.

9.6.3 Lampligheten av att en tjansteman
vid Skatteverket beslutar i forhorssituationer

I férundersdkningsledarens ansvar ligger att avgora vem som far
nirvara vid ett f6rhor (se 23 kap. 10 § rittegdngsbalken). Det dr ocksi
formellt f6rundersokningsledaren som bestimmer bland annat vilka
fragor som bér stillas 1 ett forhoér och i vilken omfattning som andra
nirvarande in den som leder forhoret, sisom férsvarare, far stilla
frigor (se 23 kap. 11 § rittegingsbalken). Det finns ofta inte ndgon
praktisk méjlighet f6r en férundersokningsledare att nirvara vid eller
pd detaljniva ta stillning till allt som kan hinda under ett férhér.

I praktiken ir det dirfér den som leder forhoret, dvs. forhorsledaren,
som anger de nirmaste formerna fér hur férhoret faktiskt genom-
fors, ibland utifrdn direktiv frin férundersékningsledaren.

Reglerna som styr férundersékningsarbetet utgérs i stora delar av
ett ramverk. Skilet till att nigon tvingande detaljreglering av f6rhér
och andra 4tgirder under férundersékningen 1 princip inte finns ir
att reglernas tillimpningsomrdde méiste kunna anpassas till handligg-
ningen av olika typer av utredningar och olika typer av situationer.

I brottmal far en berittelse som limnats vid ett f6rhér infér en
brottsbekimpande myndighet och som dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning dberopas som bevis i rittegdngen om det ir
limpligt, s.k. tidigt forhor (se 35 kap. 15 § rittegingsbalken). Mojlig-
het att spela upp tidiga f6rhor vid en huvudférhandling tillsammans
med forhéllandet att detaljreglering for genomforande av ett forhor
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saknas stiller hoga krav pd att forhér genomférs pd ett tillfredsstil-
lande sitt. Regleringen ger anledning f6r de brottsbekimpande myn-
digheterna att 6verviga hur férhoren bor genomforas for att kunna
utgora ett si bra underlag som mojligt vid domstol. Det krivs att for-
hérsledaren har god utbildning vad giller bland annat férhérsteknik
men det krivs ocksd att férundersokningsledaren kan ge nédvindiga
och tydliga direktiv till férhérsledaren. T enskilda fall kan det finnas
anledning f6r undersdkningsledaren att 6verviga att ge forsvararen
mojlighet att nirvara vid de f6rhér dir berittelserna ir tinkta att
dberopas som bevis, for att férsvararen ska ges mojlighet att stilla
frigor 1 anslutning till huvudférhéret. (Se prop. 2020/21:209 s. 46 £.)

Aven om mojligheten att i en ritteging dberopa s.k. tidiga férhor
inte 1 férsta hand dr avsedd f6r sidana brott som kan férvintas om-
fattas av Skatteverkets férundersokningsritt, kan det inte uteslutas
att det ibland blir aktuellt dven betriffande dessa brott.

9.6.4 Sammanfattande bedémning

En ordning med Skatteverket som forundersékningsledare skulle
innebira att de misstankar som Skatteverket sjilvstindigt ska utreda
ocksd har anmilts av myndigheten, dock av en annan sjilvstindig
verksamhet dn den som skulle bedriva brottsutredningen. Vidare
har Skatteverket, lit vara genom en annan verksamhetsgren sisom
beskattningsverksamheten om det giller beslut rorande skatter och
avgifter, redan tagit stillning i den materiella skattefrdgan i flera av de
brottsmisstankar som den brottsbekimpande verksamheten utreder.
I inledningen till detta kapitel har angetts att det finns férdelar med
att forundersokningsledaren finns utanfér den utredande myndig-
heten. I en sdan situation har nimligen risken for att undersoknings-
ledaren far en forutfattad mening ansetts vara mindre. Denna risk
torde gora sig an mer gillande med en ordning dir en tjinsteman
vid Skatteverket ir forundersckningsledare. Aven om det kan sigas
tala mot att Skatteverket ska fa leda férundersokning ska risken inte
dverdrivas. Det finns goda skil att utgd frén att en forundersoknings-
ledare vid Skatteverket skulle leva upp till hogt stillda krav pd
integritet. I detta sammanhang ir det ocksd av betydelse att objektivi-
tetsprincipen enligt 23 kap. 4 § rittegingsbalken redan giller for
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ydnstemin vid Skatteverket vid utférande av brottsbekimpande
verksamhet (se t.ex. SOU 2011:45 s. 122).

Skatteverkets brottsutredande verksamhet har sedan linge dgnat
sig &t utredning betriffande vissa brott. Foljaktligen har myndigheten
betydande expertis och kunskap inom sidan brottsutredning.

Foérundersdkningsledarskap fordrar dock ytterligare kompetens.
Att leda forundersdkning medfor bland annat stillningstaganden som
kriver sirskild kunskap om exempelvis straff- och straffprocessritt
samt om f6érhor. En férutsittning for ett férundersdkningsledarskap
for Skatteverket ska dock vara att saken ir enkel, dvs. att utredningen
i normalfallet inte medfor nigra sirskilda svrigheter. Aklagare, som
betriffande nu aktuella rittsomriden ir den juridiskt mer kompetenta
funktionen, skulle vid en reform dven fortsittningsvis leda férunder-
sokning nir det handlar om exempelvis juridiskt svirbedomda fall.
I en ordning dir Skatteverkets befogenhet att leda férundersékning
har de avgrinsningar vi féreslir kommer myndigheten 1 minga fall
ha tillgdng till de uppgifter som behévs for att utreda brottet (se av-
snitt 9.3.3). Foljaktligen skulle det finnas endast mindre behov av
att besluta om tvingsmedel, t.ex. 1 férundersékningar om folkbok-
foringsbrott dir husrannsakan ir vanligt férekommande. Svarighet-
erna att besluta om tvngsmedel ska dirfor inte forstoras. For att
tillgodose kravet att en férundersékning genomférs rittssikert
dven av Skatteverket kan det stillas vissa krav pd den som ska {8 vara
undersdkningsledare, t.ex. 1 form viss utbildning.

Sammanfattningsvis anser vi att rittssikerhetsaspekter inte utgér
hinder f6r en ordning med Skatteverket som férundersokningsledare.

9.7 Skatteverket bor inte fa inleda
eller leda férundersékning

Utredningens beddmning: Skatteverket bor inte 3 inleda eller
leda férundersékning.

Som vi konstaterat i avsnitt 9.2 finns det goda skil f6r den ordning
som giller och som innebir att ledning av férundersékningen ér for-
behillen 1 huvudsak 8klagare och Polismyndigheten. Den omstindig-
heten att Tullverket och Kustbevakningen fatt vissa, och sedan en
tid tillbaka utokade, befogenheter i detta avseende utgér inte ett sjilv-
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stindigt skil for att sddan befogenhet ocks3 ska ges till Skatteverket.
I stillet bor utgdngspunkten rimligen vara att det bor finnas starka
skil f6r en dndring av rollférdelningen.

Vid bedémningen av om Skatteverket bor ges ritt att inleda och
leda férundersdkning ir behovet av en sddan dndring centralt. T prak-
tiken handlar behovet, som beskrivits 1 avsnitt 9.4, om ifall en sidan
indring kan bidra till ett effektivare utnyttjande av samhillets samlade
resurser. Det giller frimst omrddet f6r ekonomisk brottslighet,
sdsom brott enligt skattebrottslagen och bokféringsbrott, men ocksi
folkbokforingsbrott. Det ir dessa brottstyper som har en naturlig
koppling till Skatteverkets verksamhet.

Som framgitt 1 avsnitt 9.4 har det skett en 6kning av de grova och
organiserade brotten. Dessa brott kriver mer resurser for att utreda.
Bland de grova och organiserade brotten finns ekonomisk brottslig-
het. De brott som brottsbekimpande myndigheter uppticker och
utreder har allt fler kopplingar till kriminella nitverk och 1 allt st6rre
utstrickning internationella kopplingar. Mot den bakgrunden ir det
knappast realistiskt att forvinta sig att nimnda brottslighet kommer
att minska i omfattning eller komplexitet. Det finns f6ljaktligen ett
behov av att den kvalificerade resurs som dklagare utgor anvinds dir
den mest behévs, dvs. 1 drenden dir saken inte ir av endast enkel
beskaffenhet. Att en sddan utveckling ir efterstrivansvird ligger
ocksd 1 linje med utvecklingen att fler enklare drenden in tidigare
sjilvstindigt utreds av Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevak-
ningen. Om Skatteverket skulle ges ritt att leda férundersokning foér
exempelvis de brott som vi framhéllit 1 avsnitt 9.3.3 skulle ytterligare
iklagarresurser som en utgingspunkt kunna liggas pi mer kompli-
cerade drenden. Det fr mot den bakgrunden anses finnas ett behov
av indring.

En sjilvklar forutsittning for en ordning med Skatteverket som
férundersékningsledare ir att den rittssikerhet som enskilda till-
forsikras med nuvarande ordning inte skulle minska. I det ligger krav
pa framfor allt integritet och kompetens. Mot bakgrund av den ming-
driga erfarenhet av utredning av brott som ir kopplade till Skatte-
verkets verksamhet finns det anledning att utg frin att en férunder-
sokningsledare vid Skatteverket, med ritt utbildning, skulle leva upp
till de hogt stillda kraven pa sdvil integritet som kompetens. Vi be-
domer foljaktligen att rittssikerheten for enskilda skulle kunna upp-
ritthdllas om Skatteverket skulle {3 inleda och leda férundersékning.
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En ytterligare forutsittning fér en ordning med Skatteverket som
forundersékningsledare ir att en dndring av rddande férhllanden
skulle ge betydande effektivitetsvinster. Med begrinsningen att endast
drenden dir saken ir enkel skulle omfattas av ett férunderséknings-
ledarskap for Skatteverket foljer att endast en liten del av 3klagarvis-
endets och Polismyndighetens totala irendemingd skulle omfattas.
Till det kommer att vir granskning av effekterna fér de berérda en-
skilda brottsbekimpande myndigheterna — Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten — indikerar att endast
begrinsade effektivitetsvinster kan férvintas. En éverflyttning av
drenden till Skatteverket kan forvintas leda till viss 6kad administra-
tion for samtliga dessa myndigheter. Vidare talar de férdelar som
finns med en sammanhéllen férundersékning som anges 1 avsnitt
9.5.2 mot att Skatteverket fir behérighet att leda férundersékning.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att en ordning med Skatte-
verket som forundersékningsledare endast 1 brott som 8klagar-
visendet beddmer kunna vara sidana att saken kan vara enkel fir in
mer begrinsade effektivitetsvinster. Aklagarvisendets bedémning av
brott som skulle kunna utredas sjilvstindigt av Skatteverket omfattar
nimligen endast folkbokféringsbrott (se avsnitt 9.3.2).

Med den utgdngspunkt vi har haft f6r att dndra gillande ordning,
dvs. att det bor krivas att det konstaterade behovet kan motas med
dtgirder som ir tydligt effektivare 4n nuvarande ordning, blir var
slutsats att det inte finns tillrickliga skl for en reform dir Skatte-
verket ges mojlighet att inleda eller leda férundersékning betriffande
vissa brott. Den slutsatsen kan dock inte sigas medféra att Skatte-
verkets expertis inte tas tillvara pd ritt sitt. Liksom f6r dklagare och
Polismyndigheten bor expertisen inom Skatteverket utnyttjas dir
den bist behovs. Det ir svirt att se att det skulle ske genom utokat
arbete med enklare drenden. Det framstdr snarare som mer naturligt
att kompetensen anvinds i mer komplicerade fall dir forundersok-
ningsledare hos Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
behover det stod och den expertis som Skatteverket kan erbjuda.
Detta ligger i linje med att utgdngspunkten for Skatteverkets med-
verkan i1 brottsutredningar ir att vara ett komplement till 6vriga
brottsutredande myndigheter och tillféra kompetens vid utredning
av brottslighet som minga ginger innefattar svir skatterittslig materia
(se prop. 2005/06:169 s. 60).
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Vir sammanfattande bedémning blir alltsd att Skatteverket inte
bor 3 inleda eller leda en férundersdkning. Eftersom virt uppdrag
omfattar att limna forfattningstorslag oavsett vért stillningstagande i
sak redovisar viibilaga 2 innehallet i ett f6rslag pd en ordning med
Skatteverket som férundersdkningsledare.
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10 Bor Polismyndigheten fa begara
bitréde av Skatteverket?

10.1 Inledning

I véra direktiv framhdlls att vid polisledda férundersékningar har
Polismyndigheten 1 dag inte ndgon méjlighet att begira bitride av
Skatteverket. Det anges att detta medfér att vissa férundersokningar
som 1 &vrigt uppfyller kraven for att kunna ledas av en underséknings-
ledare vid Polismyndigheten limnas 6ver till 8klagare om det bedéms
att bitride frén Skatteverket behovs. Mot den bakgrunden har det 1
direktiven framhéllits att en ordning dir Polismyndigheten far begira
bitride av Skatteverket skulle leda till ett effektivare utnyttjande av
samhillets resurser. Vi har dirfor fitt 1 uppdrag att éverviga om
Skatteverket ska ges mojlighet att kunna bitrida Polismyndigheten
vid férundersokningar.

En ordning dir Polismyndigheten fir begira bitride av Skatte-
verket skulle kunna vara ett alternativ till en ordning med Skatte-
verket som férundersdkningsledare. For att med en sddan ordning
ta vara pd Skatteverkets kompetens och dirigenom uppn4 effektivare
utnyttjande av samhillets resurser frutsitts att Skatteverkets bitride
till Polismyndigheten begrinsas till brott dir det finns en naturlig
koppling till Skatteverkets verksamhet.

Det finns flera brottstyper som omfattas av féreskrifter som ger
Polismyndigheten ritt att leda férundersékning och som iven ingdr
1 Skatteverkets brottskatalog. Skatteverket har betriffande dessa brott
anmilningsskyldighet till 8klagare eller Polismyndigheten. Det har
visat sig att det dr endast folkbokféringsbrott som 1 nigon utstrick-
ning anmils av Skatteverket till Polismyndigheten. Det ir foljaktligen
endast betriffande sidant brott som det skulle kunna finnas ett
egentligt behov hos Polismyndigheten att {4 Skatteverkets bitride.
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Denna bild har under utredningsarbetet bekriftats av uppgifter frin
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket.

10.2  Polismyndigheten bor inte fa begéra
bitrdde av Skatteverket

Utredningens beddmning: Polismyndigheten bor inte {4 begira
bitride av Skatteverket.

Som vi tidigare redogjort f6r anses folkbokféringsbrotten ofta vara
sddana dir saken ir enkel, och utredningen av de brotten sker i stor
utstrickning under Polismyndighetens ledning. Skatteverkets bitride
kriver beslut av 8klagare. Om Polismyndigheten fick ritt att begira
bitride av Skatteverket skulle ledning av férundersékning dven f6r
drenden dir Skatteverkets bitride behovs kunna ske sjilvstindigt av
Polismyndigheten. En sddan ordning skulle allts8 1 praktiken leda till
att Polismyndigheten avlastar Aklagarmyndigheten frin vissa drenden.
Effektivitetsvinsterna av en ordning dir Polismyndigheten fir begira
bitride av Skatteverket skulle féljaktligen kunna goras hos Aklagar-
myndigheten.

Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten begir myndigheten
Skatteverkets bitride endast betriffande ett mindre antal brotts-
misstankar per &r (dr 20221 211 av totalt 1 434 beslutade brotts-
misstankar, 4r 2023 1 20 av totalt 1 001 beslutade brottsmisstankar
och 8r 2024 1 122 av totalt 2 191 beslutade brottsmisstankar). Detta
giller bide drenden som anmils direkt till Aklagarmyndigheten och
drenden som 6verlimnas dit frén Polismyndigheten. Om endast dessa
drenden avlastades Aklagarmyndigheten och i stillet hamnade hos
Polismyndigheten framstér resursvinsterna fér Aklagarmyndigheten
som klart begrinsade. Mer betydande effektivitetsvinster, dock
fraimst administrativa, fér Aklagarmyndigheten skulle ske om fler
brottsanmilningar betriffande folkbokféringsbrott gjordes av
Skatteverket direkt till Polismyndigheten i stillet for till Aklagar-
myndigheten. Fér nirvarande anmiler Skatteverket drygt 1 000 s8-
dana brott till Aklagarmyndigheten per &r (observera att misstankar
om flera brott kan ingd i ett drende). Frin Aklagarmyndigheten har
sdvil under detta utredningsarbete som tidigare (se myndighetens
remissvar dver betinkandet Om folkbokféring, samordningsnummer
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och identitetsnummer [SOU 2021:57]) foresprikats att Skatteverket
ska anmila misstankar om folkbokféringsbrott direkt till Polis-
myndigheten.

Ett avgorande skil till att Skatteverket anmaler folkbokforings-
brott i stor omfattning till Aklagarmyndigheten i stillet for till Polis-
myndigheten har att géra med informationséverforing. Det finns
nimligen f6r nirvarande inte ndgon koppling mellan Skatteverkets
och Polismyndighetens irendesystem som méjliggor en smidig och
effektiv hantering av 6verlimnande av drenden. Méjligheten till
informationsutbyte mellan Skatteverket och Polismyndigheten skiljer
sig dirmed frin hur det ir mellan Skatteverket och dklagarvisendet.
Mellan Skatteverket och dklagarvisendet finns det ett elektroniskt
system 1 vilket den huvudsakliga kontakten sker. Brottsanmilan och
direktiv i utredningsarbetet gir genom det systemet. Om Polis-
myndigheten p4 ett effektivt sitt ska kunna begira bitride av Skatte-
verket bor handlingar kunna skickas 1 ett strukturerat system. Det
framstr inte som rimligt 6ver tid att myndigheternas kontakter sker
pa annat sitt, t.ex. genom e-post eller telefon. Bristerna visade sig
efter den férordningsindring &r 2022 som innebar att Skatteverkets
anmilningar om folkbokféringsbrott skulle ske endast till Polis-
myndigheten. Andringen resulterade i en drastisk sinkning av antalet
anmilningar om folkbokféringsbrott frén Skatteverket. Redan ett
&r senare dterinfordes ordningen att anmilningar fick géras dven ll
Aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten har vidare framhéllit att det inte finns nigot
egentligt behov hos myndigheten att {3 Skatteverkets bitride 1 drenden
om folkbokféringsbrott. Den uppfattningen fir stod av de statistik-
uppgifter som finns om det begrinsade antalet fall dir dklagare begir
bitride av Skatteverket i sddana drenden (vilka alltsd innefattar sdvil
fall dir anmilan gjorts av Skatteverket som anmilningar frin andra
och éverlimnade drenden frin Polismyndigheten). Det ir svirt att
se att Polismyndigheten skulle begira bitride 1 strre utstrickning
in 3klagare gor om myndigheten hade en sddan méojlighet.

Som framgdtt forutsitter ett effektivare utnyttjande av samhillets
resurser 1 det hir behandlade avseendet att anmilningar om misstanke
om folkbokféringsbrott gors direkt till Polismyndigheten. I praktiken
finns det for nirvarande inte férutsittningar for det. Endast en moj-
lighet for Polismyndigheten att begira bitride hos Skatteverket skulle
knappast leda till nimnda positiva effekter. Det vore ett alltfér om-
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fattande uppdrag och ligger dirtill utanfér utredningens uppdrag
att foresld inférande av ett system f6r 6verfoéring mellan Polis-
myndigheten och Skatteverket. Dirtill framstdr det utan nirmare
utredning om det som en kostnad som inte kan anses std 1 propor-
tion till de klart begrinsade effektivitetsvinster som kan férvintas.
Sammanfattningsvis blir vir slutsats att Polismyndigheten inte bor
{3 begira bitride av Skatteverket.

Eftersom virt uppdrag omfattar att limna forfattningsférslag
oavsett vart stillningstagande i sak redovisar vi i bilaga 2 innehéllet
i ett forslag pd en ordning dir Polismyndigheten fir begira bitride
av Skatteverket.
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11 BoOr Skatteverket fa utfarda
strafforelaggande?

11.1 Inledning

Vi har fitt uppdraget att analysera och ta stillning till om Skatte-
verket gillande vissa brott ska {4 befogenhet att utfirda straffére-
liggande. Enligt direktiven bor utgdngspunkten dven i denna del
vara att Skatteverkets utokade befogenheter ska avse brott dir det
finns en naturlig koppling till Skatteverkets verksamhet och dir
myndighetens kompetens tas till vara.

Nirmast kommer vi att sl3 fast ndgra utgingspunkter infér vart
stillningstagande av limpligheten med en ordning dir Skatteverket
har befogenhet att utfirda strafféreliggande. Efter det anger vi vilka
rittstoljder som skulle kunna omfattas av en sddan befogenhet for
Skatteverket. Direfter foljer en genomging av de skil som verkar
for och emot en sidan ordning. Nir skilen har presenterats kommer
vi att redovisa vir bedéomning av limpligheten av en ordning som
innebir att Skatteverket fir utfirda strafforeliggande.

Uppdraget omfattar att limna foérfattningsférslag oavsett om vi
kommer fram till att en sddan ordning bér inféras eller inte.

11.2  Utgangspunkter for en reform

Ansvaret for rittskipning ligger som huvudregel pd domstolar. Detta
slas fast redan i en av Sveriges grundlagar (se 1 kap. 8 § regerings-
formen). For att trygga rittskipningen har domstolar och domare
getts sirskilt grundlagsskydd. Skyddet syftar till att trygga domstol-
arnas sjilvstindighet i ddsmandet samt trygga domarnas oberoende
(se 11 kap. 3 och 7 §§ regeringsformen).
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Det finns dock undantag frén huvudregeln att bara domstolar
dgnar sig it rittskipning. Orsaken ir kanske framfor allt att de re-
surser som anvinds fér brottsbekimpning ir begrinsade och méste
anvindas effektivt. Effektiv anvindning av resurser {6r brottsbekimp-
ning férutsitter bland annat att handliggningsformerna for ritt-
skipning 1 olika avseenden forenklas. S& sker genom de summariska
processerna om strafféreliggande och ordningsbot. Strafféreliggande-
institutet tillkom &r 1948 1 syfte att utgdra en enkel, snabb och effek-
tiv hanteringsform {6r bagatellfall. Institutet ordningsbot inférdes
3r 1966 1 syfte bland annat att ge méjlighet till ett snabbt beivrande
av trafikforseelser. Ett godkint strafféreliggande eller foreliggande
av ordningsbot giller som en dom som fitt laga kraft och utgor allesd
en begrinsning av domstolarnas rittskipningsuppgifter. Straffore-
liggande utfirdas av 3klagare och ordningsbot foreliggs frimst av
polismin. For den lindrigare brottsligheten som enklare kan utredas
ligger alltsd tyngdpunkten 1 rittskipningen av effektivitetsskil utanfor
domstolen. Eftersom de summariska processerna med strafforelig-
gande och ordningsbot begrinsas till enkla fall har rittskipning i de
fallen bedémts ske utan risk for rittssikerheten. Det ska dock fram-
hllas att som huvudregel utférs dven nimnda processer av aktdrer
inom rittsvisendet, dvs. 8klagare och polismin. Samtliga 6vriga
myndigheter som far utfirda strafforeliggande (Tullverket) och ord-
ningsbot (Tullverket och Kustbevakningen) kan besluta om att inleda
forundersdkning.

En ordning som ger dven Skatteverket befogenhet att utfirda
strafforeliggande kriver f6ljaktligen att det ger en mer effektiv an-
vindning av samhillets resurser f6r brottsbekimpning och att det
sker med bibehillen rittssikerhet.

For att Skatteverket ska ha befogenhet att utfirda strafforeligg-
ande ir en naturlig kvalifikation att myndigheten sjilvstindigt har
bedrivit den brottsutredning som leder till att ett sddant foreligg-
ande kan vara aktuellt. Det siger sig sjilvt att det knappast blir
aktuellt att utfirda strafforeliggande inom Skatteverket i de drenden
dir en 3klagare dr undersokningsledare. Som har redovisats tidigare
bedriver Skatteverket 1 stort sett inga férenklade brottsutredningar.
En férutsittning for att Skatteverket ska ha befogenhet att utfirda
strafféreliggande bor f6ljaktligen vara att Skatteverket fir vara for-
undersdkningsledare, vilket vi 1 kapitel 9 bedémt inte bor ske (be-
triffande vart f6rslag pd en sidan ordning se, dock bilaga 2 till betink-
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andet). Mot bakgrund av virt uppdrag redovisar vi trots denna férut-
sittning vira dverviganden i det f6ljande.

11.3 Rattsféljder som skulle kunna omfattas
11.3.1 Inledning

Infor den vidare granskningen av limpligheten med en ordning dir
Skatteverket far utfirda strafféreliggande bor fastslas vilka ritts-
foljder av brott som ska omfattas.

Som presenterats 1 kapitel 7 fir ett strafféreliggande avse foljande
rittsfoljder.

e Botesstraff

e Villkorlig dom eller sidan pafoljd 1 forening med béter

¢ Ungdomstjinst

¢ Enskilt ansprdk som avser betalningsskyldighet

e Forverkande eller annan sidan sirskild rittsverkan

e Avgift enligt lagen om brottsofferfond

e Kostnad fér provtagning och analys av blod, urin och saliv
e Foretagsbot

o Skattetilligg

e Nedan kommer en kortare redogérelse for innebérden av dessa
rittsfoljder samt vdr beddmning av vilka av dem som limpligen
skulle kunna omfattas av Skatteverkets befogenhet att besluta om
strafféreliggande om Skatteverket skulle ges en sidan.

11.3.2 Paféljd

Inledningsvis kan slds fast att pifoljden ungdomstjinst inte bor vara
aktuell i de strafféreligganden som Skatteverket skulle kunna komma
att utfirda. Skatteverket bor nimligen inte leda forundersékning nir
den misstinkte vid brottet dr under 21 &r. Pafoljden ungdomstjinst
far endast bestimmas betriffande en person som inte fyllt 21 ar d&
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den beslutas (se 32 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Frigan
kvarstir d4 om Skatteverkets befogenhet boér omfatta bdde boter och
villkorlig dom och sddan pdféljd i férening med boter eller begrinsas
till att omfatta endast botespafoljder.

Bestimmelser om béter finns 1 25 kap. brottsbalken. Béter ska
démas ut, enligt vad som ir féreskrivet for brottet i friga, 1 dags-
boter, penningbéter eller normerade boter. Ar viss botesform inte
foreskriven for brottet, ddms boter ut 1 dagsboter eller, om brottet
bor féranleda ligre straff in 30 dagsbéter, 1 penningbdter (se 1 §).
Dagsboter ska bestimmas till ett antal som bestims utifrin brottets
straffvirde. Varje dagsbot faststills till ett visst belopp efter vad
som bedéms som skiligt med hinsyn till den tilltalades inkomst,
formoégenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska férhillanden
1 6vrigt. Om det finns sirskilda skil, f&r dagsbotens belopp jimkas.
(Se 2 § forsta och andra stycket.) Béter fir anvindas som gemensamt
straff f6r flera brott, om béter kan f6lja pd vart och ett av brotten
(se 5 § forsta stycket).

Allminna bestimmelser om villkorlig dom finns 127 kap. brotts-
balken. Ritten fir déma till villkorlig dom fér ett brott for vilket
pafoljden inte bedoms kunna stanna vid boter (se 1 §). Pafoljden far
forenas med dagsboter (se 2 §) och, om den tilltalade samtycker till
det, med en foreskrift om samhillstjinst (se 2 a §). Den som erhller
villkorlig dom ska vara underkastad en provotid av tva ar (se 3 §).

Vid bestimmande av nimnda paféljder stills alltsd krav pd kun-
skap om exempelvis straffmitning, paféljdsval och domstolspraxis.
Aven om en tjinsteman vid Skatteverket har juristutbildning kan det
inte forvintas att han eller hon skulle i den kunskap och erfarenhet
om straffritt 1 allminhet och pafsljdssystemet i synnerhet som en
&klagare har. Skatteverkets tjinstemin har betydligt mindre process-
vana 1 brottmdl dn 8klagare. I sammanhanget ska ocksd nimnas att
assistentdklagare, dvs. dklagare som dnnu inte blivit kammargklagare,
inte f&r utfirda strafféreliggande som avser villkorlig dom eller sddan
pafolid i forening med dagsboter (se AFS 2022:8). Redan dessa om-
stindigheter talar for att en befogenhet for Skatteverket att utfirda
strafforeliggande bor vara begrinsad 1 férhillande till vad som giller
for en dklagare.

Till det nu sagda ska liggas att utdver dklagare har endast Tull-
verket befogenhet att utfirda strafféreliggande, och di enbart i
viss begrinsad omfattning. En tulliklagares befogenhet att utfirda

206



SOU 2025:75 Bor Skatteverket fa utfirda strafféreliggande?

strafféreliggande dr begrinsad till fall nir det dr uppenbart att brottets
straffvirde svarar mot boter och brottet inte ska féranleda nigon
annan pafoljd (se 2 kap. 1 § och 9 kap. 1 § tullbefogenhetslagen). Det
ir dd inget hinder att fingelse forekommer 1 straffskalan f6r brottet.
Det ska framhallas att uppenbart ir ett starkt krav. Kravet innebir
att om det finns minsta tvekan om pafoljdsvalet ska drendet limnas
over till 3klagare. I propositionen Ny tullbefogenhetslag pdpekade
regeringen att denna begrinsning av taleritten, som dven d3 gillde,
inte har ifrigasatts och anférde att den bor finnas kvar, mot bakgrund
av att tulliklagare inte har samma utbildning som allminna 8klagare.
(Se prop. 2023/34:132 5. 338 {.) F6r nidrvarande har ett tjugotal per-
soner férordnande som tulldklagare.

Aven en jimférelse med ordningsbotinstitutet ir hir av intresse.
Polismyndighetens och Kustbevakningens mojligheter att bedriva
rittskipning ir begrinsade till denna typ av summarisk process. Det
forhallandet att systemet med ordningsbot inte kriver nigra mer in-
gdende juridiska analyser har ansetts ndédvindigt for att kraven pd
rittssikerhet och likhet infor lagen ska kunna bibeh&llas (se bland
annat prop. 1994/95:23 s. 106). Vid utfirdande av ordningsbot be-
stims nimligen botens storlek och grunder f6r berikning av gemen-
sam ordningsbot {6r flera brott enbart efter riksiklagarens foreskrifter.
Avsteg fran de belopp som riksiklagaren beslutat fir inte ske. Dir-
med kan exempelvis inte dterfall beaktas 1 straffskirpande riktning.
Vilka brott som ska omfattas av ordningsboten bestimmer riksiklag-
aren 1 samrdd med Polismyndigheten.

Inom Skatteverket finns fér nirvarande inte ndgon erfarenhet av
rittskipning. Det kan f6ljaktligen inte komma i frdga att nu infora
en ordning som ger Skatteverket lingre gdende befogenheter till
lagféring in vad ndgon annan brottsbekimpande myndighet som
inte ir dklagare har.

Nu nimnda forhdllanden leder oss till slutsatsen att Skatteverkets
befogenhet att besluta om paféljder vid strafforeliggande bor vara
begrinsad till brott dir det ir uppenbart att brottets straffvirde svarar
mot béter och att brottet inte heller av andra skil bor féranleda
ndgon annan pafsljd.
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11.3.3 Andra rattsfoljder
Bakgrund

For att ett beslut att meddela strafféreliggande om viss rittstoljd
ska omfattas av Skatteverkets befogenhet, om myndigheten ges en
sddan, bor foljden vara aktuell for brott betriffande vilka Skatte-
verket kan komma att utfirda strafféreliggande.

Det brott som Skatteverket oftast skulle utreda, om Skatteverket
skulle 8 leda forundersokning, torde vara folkbokféringsbrott. Det dr
svart att se att det annat dn undantagsvis blir aktuellt att 1 straffore-
liggande avseende ett sidant brott besluta om t.ex. skadestdnd eller
forverkande. Det har framkommit att skadestdnd och férverkande
sillan forekommer i strafféreligganden som utfirdas av Ekobrotts-
myndigheten. Diremot férekommer foretagsbot 1 betydligt stérre
omfattning i myndighetens strafféreligganden. Detta framgr av
tabellen nedan. Efter r 2023 har Ekobrottsmyndigheten slutat ta
fram statistik pd antal bifallna tillgdngsinriktade yrkanden i domstol
och strafféreligganden, varfér tabellen inte innehiller uppgifter frén
2024.

Tabell 11.1 Antal bifallna tillgangsinriktade yrkanden i domstol
och strafféreldgganden

2023 2022 2021
Skadestand 13 29 6
Foretagshot 270 130 179
Forverkande 12 27 25

Killa: Casa.

Som framgdr av tabellen nedan utfirdar Ekobrottsmyndigheten &r-
ligen bara enstaka strafforeligganden som omfattar skattetilligg.
Foreliggandena avser dd normalt skattebrott eller vardslos skatte-

uppgift.

Tabell 11.2 Antal strafforelagganden som omfattar skattetillagg

2024 2023 2022 2021
Strafforeldggande 3 3 3 3
Kaélla: Ekobrottsmyndigheten.
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Enskilt ansprik

Har en mélsigande anmilt enskilt ansprik avseende betalningsskyldig-
het i anledning av brottet som omfattas av ett strafféreliggande och
ir omstindigheterna sidana att 3klagaren enligt 22 kap. 2 § forsta
stycket rittegdngsbalken ir skyldig att utféra mélsigandens talan,
ska ocksd det enskilda anspraket foreliggas den misstinkte till god-
kinnande.

Enskilda ansprik torde inte annat dn undantagsvis férekomma i
de drenden dir Skatteverket kan komma att bedriva férundersékning.
Det framstdr dirfor varken som limpligt eller rittssikert att Skatte-
verket 1 det fital drenden det kan férvintas handla om far utfirda
ett strafforeliggande som innehéller beslut rérande enskilt ansprak.

Kostnaden f6r provtagning och analys

Om en tilltalad doms for brottet 1 ett mal dir dklagaren for talan, ska
den tilltalade ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys
av blod, urin och saliv som avser honom eller henne och som har
gjorts fér utredning om brottet (se 31 kap. 1 § forsta stycket ritte-
gingsbalken). Ersittningsskyldighet for kostnaderna kan 3liggas
direkt i strafforeliggandet.

Det ir svdrt att se att beslut om kostnader for provtagning och
analys av blod, urin och saliv kommer att behéva fattas 1 de irenden
dir Skatteverket leder forundersokningen. Det framstir dirfor varken
som limpligt eller rittssikert att Skatteverket 1 det fital drenden det
kan intriffa fir utfirda ett strafforeliggande som tar sikte pd kost-
naden for provtagning och analys.

Forverkande

I 36 kap. brottsbalken regleras forverkande av egendom. Beslut om
forverkande torde endast i undantagsfall komma att aktualiseras i de
drenden som kan komma att omfattas av Skatteverkets férundersok-
ningsledarskap. Till det ska liggas att frigor om férverkande kriver
ingdende kunskap om straffrittsliga frigor och domstolspraxis.
S&dan kunskap kan en tjinsteman vid Skatteverket antas férvirva
forst efter manga &rs erfarenhet. Det framstdr dirfoér varken som
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limpligt eller rittssikert att Skatteverket fir utfirda ett straffore-
liggande som omfattar forverkande.

Avgift till brottsofferfond

Avgift till brottsofferfond kan tas upp som rittsféljd 1 ett straffore-
liggande om ett eller flera brott. Det krivs att svdrare straff in
penningbéter ingdr 1 straffskalan fér ndgot av brotten. Avgiften dr
pa 1 000 kronor. (Se 1 § lagen om brottsofferfond.) Sidan avgift ska
alltsd i regel utgd f6r de brott som omfattas av Skatteverkets brotts-
bekimpande verksamhet. Regeln ir enkel och schablonmaissig och
medfér knappast ndgra svirigheter vid tillimpningen. Strafféreligg-
ande som utfirdas av Skatteverket bor dirfor kunna omfatta sddan
avgift.

Foretagsbot

Om ett brott ir férenat med féretagsbot ska boten ocksa foreliggas
genom strafforeliggande som den misstinkte fir godkinna. Foretags-
bot fr foéreliggas genom strafféreliggande 1 fall dd boten inte 6ver-
stiger tre miljoner kronor. (Se 48 kap. 1 § och 4 § tredje stycket ritte-
gdngsbalken.) En talan om foéretagsbot kan komma att foras dven 1
drenden dir saken dr enkel. Nir Skatteverkets brottsutredare bitrider
dklagare vid en férundersgkning utreder brottsutredarna dven om det
finns forutsittningar f6r en eventuell talan om foretagsbot. Skatte-
verket har under utredningsarbetet framfort att det inom myndig-
heten finns god kunskap om vilka utredningsdtgirder som behover
vidtas i en sddan utredning.

Ett féretag ska under vissa forutsittningar dliggas foretagsbot
for brott pa yrkande av 3klagare. Det krivs att det f6r brottet ir
foreskrivet stringare straff in penningbéter och brottet har begtts
1 utévningen av bland annat niringsverksamhet (se 36 kap. 23 §
brottsbalken). Vid 3liggande av féretagsbot ska flera straffrittsliga
frigestillningar beaktas. Exempelvis ska det vid faststillandet av
foretagsbotens storlek forst bestimmas ett sanktionsvirde. Det
virdet ska bestimmas med utgdngspunkt i straffvirdet for den
samlade brottsligheten. Vidare ska &terfall beaktas och likas3 skil
for forhojd foretagsbot och jimkning (se 36 kap. 24-26 §§ brotts-
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balken). Det uppkommer ofta besvirliga frdgor rorande bland annat
jimkning av boten.

Aliggande av foretagsbot ir féljaktligen férenat med flera, och
ofta svéra, straffrittsliga frigestillningar som kriver sirskild kun-
skap om straffritt och domstolspraxis. Ekobrottsmyndigheten har
visserligen utfirdat rittspromemorian Foretagsbotens storlek 1 ekomal
och vissa handliggningsrid, som ger god ledning vid prévningen av
frigor om foretagsbot. Likvil maste tillimpningssvarigheterna anses
vara alltfor stora for att en féretagsbot ska {3 beslutas av en tjinste-
man vid Skatteverket. Aven med beaktande av den upparbetade kun-
skap som finns inom Skatteverket framstdr det dirfér varken som
laimpligt eller rittssikert att Skatteverket far utfirda ett straffore-
liggande som omfattar foretagsbot.

Skattetilligg

Nir dklagaren vicker &tal f6r brott enligt skattebrottslagen, ska
klagaren, om forutsittningarna f6r detta dr uppfyllda, samtidigt
framstilla ett yrkande om skattetilligg for den person som &talet
giller, om skattetilligget avser en felaktighet eller passivitet som
omfattas av dtalet (se 6 § forsta stycket lagen [2015:632] om talan
om skattetilligg). Aven ett strafféreliggande avseende skattebrott
ska omfatta skattetilligg om forutsittningarna f6r sddant tilligg ir
uppfyllda (se 9 § samma lag).

Beslut om skattetilligg fattas normalt inom Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet. Betydande expertis pd omrddet finns féljaktligen
inom myndigheten. For nirvarande ir Skatteverket ofta dklagare
behjilpliga att ta fram en utrikning av storleken pa ett skattetilligg,
vilket kan bifogas strafforeliggandet. Detta talar starkt for att Skatte-
verket ocks8 vid strafféreliggande ska f besluta om skattetilligg.
Det férhéllandet att uppgifter frin Ekobrottsmyndigheten visar att
strafforeligganden som omfattar skattetilligg forekommer bara
undantagsvis och d& oftast nir brottet har ett straffmaximum som
dverstiger fingelse 1 sex manader utgdr inte skil {6r en annan bedém-
ning.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedémer vi att Skatteverket, om myndigheten
fick utfirda strafforeliggande, endast, utéver brottspafoljd, i ett
strafféreliggande bor {4 besluta om avgift till brottsofferfond och
skattetilligg.

11.4  Effektivitet vid en férandring
11.4.1 Inledning

Effektivitetsvinster om Skatteverket skulle 3 utfirda strafféreligg-
ande skulle kunna goras inom klagarvisendet. Om vissa uppgifter

1 friga om utfirdande av strafféreliggande vergdr fran dklagare till
yianstemin vid Skatteverket skulle dklagare naturligen kunna avlastas
fran de klaraste, enklaste och mest rutinartade utredningarna. Aklag-
are skulle dd kunna {4 in stérre utrymme att bekidmpa den allvarlig-
aste brottsligheten dir deras kompetens ir mest behévlig. Bakgrunden
till behovet f6r 8klagare att ligga stor del av sina resurser pd kompli-

cerad brottslighet har redogjorts f6r i avsnitt 9.4.

Nedan ska granskas i vilken omfattning en ordning dir Skatte-
verket utfirdar strafféreliggande som omfattar rittsféljderna boter,
avgift till brottsofferfond och skattetilligg, leder till resursvinster
f5r Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.

11.4.2 Resursvinster for Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten beslutar att utfirda strafféreligganden be-
triffande ungefir 1 500 brottsmisstankar per dr. Av de brottsmiss-
tankar som leder till lagforingsbeslut utgér cirka 30 procent straffore-
ligganden. Det framgér av tabellen nedan.

Tabell 11.3 Antal beslutade brottsmisstankar fordelat pa lagforingsbeslut

2024 2023 2022 2021
Strafforeldggande 1454 1563 1321 1387
Atalsunderlatelse 26 37 39 57
Atal 5 436 3 585 3120 4230
Totalt 6 916 5185 4480 5674

Kalla: Casa.
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For bedémningen av vilka resursvinster som Ekobrottsmyndig-
heten kan gora vid en reform ir det av intresse att granska de pa-
foljder som bestims genom de strafféreligganden som Ekobrotts-
myndigheten utfirdar. Vid den granskningen har framkommit att
huvudpéfoljden i nistan samtliga fall bestims till villkorlig dom eller
villkorlig dom i férening med béter, se nedan tabell.

Tabell 11.4 Meddelade strafforelagganden fordelat pa huvudpafoljd

2023 2022 2021

Penningbéter 0 0 0
Dagshdéter 20 4 12
Villkorlig dom 21 117 31
Villkorlig dom i férening med dagshéter 936 714 806
Ungdomstjanst 0 - -
Totalt 977 835 849
Kalla: Bra.

Ekobrottsmyndigheten utfirdar strafféreligganden i absolut stérst
del i de drenden 1 vilka myndigheten skott utredningen utan bitride
frdn skattebrottsenheten (numera brottsutredningsenheten). Det
giller dven nir foretagsbot beslutas genom foreliggande, se nedan
tabeller avseende &ren 2023 och 2024.

Tabell 11.5 Antal utfirdade strafforeligganden ar 2023
Uppdelat pa utredande myndighet och rattsfoljd

Skattebrottsenheten  Ekobrottsmyndigheten  Totalt

Ordinart strafféreldggande 98 1012 1110
— Boter 8 16 24
— Villkorlig dom 3 18 21
— Villkorlig dom
i forening med béter 87 978 1065
Foretagshot 13 191 204
Totalt m 1203 1314

Kélla: Ekobrottsmyndigheten.
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Tabell 11.6 Antal utfardade strafférelagganden ar 2023

SOU 2025:75

Uppdelat pa utredande myndighet, arendetyp och rattsféljd

Skattebrottsenheten

Ekobrottsmyndigheten

Sarskilt kravande

Méangd Projekt Sarskilt krdvande

Méangd Projekt
Ordinart
straffore-
laggande 24 68
Foretagshot 5 8
Totalt 29 16
Totalt

6
0
6

111 strafforelagganden

626 374
146 45
172 419

12
0
12

1 203 strafforelagganden

Kélla: Ekobrottsmyndigheten.

Tabell 11.7 Antal utfirdade strafféreldgganden ar 2024

Uppdelat pa utredande myndighet och rattsféljd

Skattebrottsenheten Ekobrottsmyndigheten Totalt

Ordinart strafforeldggande 12 1100 1172

— Béter 9 22 3

— Villkorlig dom 4 4
— Villkorlig dom

i forening med boter 63 1074 1137

Foretagshot 13 168 181

Totalt 85 1268 1353

Kélla: Ekobrottsmyndigheten.

Tabell 11.8 Antal utfirdade strafférelagganden ar 2024

Uppdelat pa utredande myndighet, arendetyp och rattsfoljd

Skattebrottsenheten

Ekobrottsmyndigheten

Sarskilt kravande

Mangd Projekt Sarskilt kravande

Mangd Projekt
Ordinart
straffore-
laggande 15 51
Foretagshot 6 7
Totalt 21 58
Totalt

6
0
6

85 strafforelagganden

609 479
124 42
7133 521

12
2
14

1 268 strafforelagganden

Kélla: Ekobrottsmyndigheten.

Av redovisningen 1 tabellerna framgar det att en ordning dir Skatte-
verket far utfirda strafféreliggande i de drenden dir myndigheten
sjilvstindigt bedrivit brottsutredningen, samt dir det 4r uppenbart
att brottets straffvirde svarar mot boter och brottet inte heller av
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andra skil bor foranleda ndgon annan pafoljd, skulle omfatta endast
ett fatal drenden.

11.4.3 Resursvinster for i\klagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten avslutar nirmare 200 000 drenden per ar och
beslutar rligen om strafféreliggande betriffande omkring 30 000
40 000 brottsmisstankar.

Som tidigare nimnts ir folkbokféringsbrott i stort sett det enda
brott som Skatteverket anmiler till Aklagarmyndigheten och dir det
finns en naturlig koppling till Skatteverkets verksamhet. Var gransk-
ning begrinsas dirmed hir till folkbokféringsbrott.

Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten meddelar myndigheten
varje ar endast ett fatal strafforeligganden betriffande folkbokférings-
brott, se tabellen nedan. Foreliggandet kan omfatta ett ensamt folkbok-
foringsbrott eller blandad brottslighet dir folkbokféringsbrott ingdr.
Om strafforeliggandet avser endast ett folkbokféringsbrott be-
stims i stort sett alltid pafoljden till dagsbéter.

Tabell 11.9 Antal beslutade strafforeligganden som helt eller till nagon del
avser folkbokforingsbrott och grovt folkbokforingsbrott

2024 2023 2022 2021
Totalt 14 26 30 30
Klla: Rklagarmyndigheten.

En ordning dir Skatteverket fir utfirda strafféreliggande for de folk-
bokféringsbrott som myndigheten utrett sjilvstindigt och dir pa-
foljden uppenbart bor bestimmas till boter skulle utifrin den redo-
visade statistiken avse ett litet antal drenden och inte nimnvirt
paverka Aklagarmyndighetens verksamhet.
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11.4.4 Sammanfattande bedémning

Redovisningen ovan tydliggér att det vid en reform med befogen-
het f6r Skatteverket att utfirda strafforeliggande endast skulle kunna
overforas en begrinsad mingd irenden frin Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten till Skatteverket. Det kan dirfor ifrigasittas
om en sidan reform pa aggregerad nivd skulle medféra en mer effektiv
anvindning av samhillets resurser fér brottsbekimpning.

11.5 Rattssakerhet vid en forandring

11.5.1 Nagra myndigheters befogenheter att utfirda
strafforelaggande och forelagga ordningsbot

Det férhéllandet att tjinstemin vid Tullverket getts ritt att utfirda
strafforeliggande 1 viss begrinsad omfattning talar f6r att handligg-
ning av strafforeligganden kan utféras under betryggande former
inom en myndighetsorganisation vars huvuduppgift ir fiskal. Att
tulliklagare, som inte behover ha juristexamen, kan utfirda straffore-
ligganden bor dock inte tas till intdkt f6r att det skulle vara limpligt
att ge Skatteverket sidan befogenhet. Strafféreliggandena inom
tullens omrade hinfor sig i de flesta fall till enkla brottssituationer
som straffprocessuellt limpar sig f6r en summarisk handliggning.
Vidare har Tullverket efter samrdd med riksiklagaren meddelat all-
minna rid {or utfirdandet av strafforeliggande som utfirdas av tull-
3klagare vid vissa brott. Riden kan innehilla tabeller utifrdn kvanti-
teter som kan tjina som ledning vid bestimmande av belopp fér
utfirdande av strafféreliggande (se t.ex. TFS 2004:9). Inom Skatte-
verkets brottsbekimpande verksamhet torde behovet av kompetens
for handliggningen av strafféreliggande vara storre. Vidare limpar
sig flertalet av brotten i Skatteverkets brottskatalog inte sirskilt vil
till ate stilla upp tabeller for storlek pd béter utifrdn t.ex. kvantiteter.
Att varken Polismyndigheten eller Kustbevakningen, som far in-
leda och leda férundersokning, far utfirda strafforeliggande, utan
endast fir foreligga om ordningsbot, talar i ndgon mening mot en
befogenhet f6r Skatteverket att utfirda strafféreliggande. Som redo-
visats 1 avsnitt 11.3.2 ir tillimpningen av regleringen av foreliggande
av ordningsbot betydligt enklare in den som giller for straffore-
ligganden. Som exempel kan anges att frdgor om preskription inte
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kriver stillningstagande vid utfirdande av ordningsbot, vilket kan vara
fallet vid strafforeligganden. Stérre kompetens krivs alltsd vid utfird-
ande av strafforeliggande in vid foreliggande av ordningsbot.

11.5.2 Finns tillrdcklig kompetens
och integritet inom Skatteverket?

Vid bedémningen av om Skatteverket har tillricklig kompetens for
att en reform ska vara limplig giller att hilla i minnet att straffére-
liggandeinstitutet som sddant dr en summarisk processform avsedd
for enkla drenden som det inte finns skil att besvira domstolen med.
Det handlar alltsd om fall dir omstindigheterna ir enkla och ostridiga
samt dir det inte foreligger ndgra juridiska tveksamheter.

Inledningsvis kan konstateras att vad som sagts 1 avsnitt 9.6.4
om Skatteverkets kompetensutveckling inom den brottsbekimp-
ande verksamheten ir av betydelse dven vid provningen av limp-
ligheten av att tjinstemin vid myndigheten ska {8 utfirda straffére-
liggande.

Vid utfirdande av strafforeliggande kommer stillningstaganden
som ir nya for tjinstemin vid Skatteverket att uppkomma. Hit hor
stillningstaganden om subjektiva rekvisit, piféljdsbestimning och
preskription.

Vid bestimmande av dagsbéter krivs minga gdnger inte helt obe-
tydliga 6verviganden kring straffvirde och straffmitning 1 vrigt. P4
detta omride saknar Skatteverkets tjinstemin f6r nirvarande formell
och praktisk erfarenhet. Detsamma giller {6r frigor om preskription
som kan uppkomma till f6]jd av att delgivning av ett strafféreliggande
inte har en sddan preskriptionsavbrytande verkan som delgivning av
ett dtal har.

Vid merparten av de drenden dir Skatteverket skulle 8 utfirda
strafféreliggande dr dock svarigheterna begrinsade. Det kan hir
nimnas att det betriffande folkbokféringsbrott finns en av Aklagar-
myndigheten rekommenderad pafljd som giller f6r normalfallet.

En reform som ger Skatteverket befogenhet att utfirda straffore-
liggande skulle enligt vira utgdngspunkter medféra att hela kedjan
frdn brottsanmilan till lagféring i de drendena skedde hos en och
samma myndighet som ligger utanfér rittsvisendet. En grundligg-
ande forutsittning f6r betryggande integritet hos beslutsfattare vid
Skatteverket ir trots det uppfylld genom att Skatteverkets brottsut-
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redande verksamhet ir organisatoriskt dtskild frin myndighetens
ovriga verksamheter. Riskerna med att brottsanmilan, utredning
och beslut om lagféring gors av samma myndighet mildras alltsd av
det férhillandet att det ir olika verksamheter och skilda personer
som fattar beslut.

Det ir naturligtvis ocksg av vikt att de enskilda tjinstemin som
har befogenhet att utfirda strafféreliggande har nédvindig integritet
for att sikerstilla rittssikerheten. Som nimnts har Skatteverket
grundlagsskydd for férvaltningens sjilvstindighet. Tjinsteminnen
vid Skatteverket intar dock inte den sjilvstindiga stillning som en
dklagare gor 1 sin tjansteutdvning och som bland annat innebir att
en hogre 3klagare inte kan ge anvisningar till en ligre 3klagare om
hur ett enskilt drende ska handliggas.

Det bor vidare understrykas att det inte kan tilldtas vixa fram en
ordning dir Skatteverket l3ter 8klagare “titta p&” ett drende for att —
formellt eller rentav informellt — sanktionera att Skatteverket utfirdar
strafféreliggande. Varje myndighet och beslutsfattare fattar egna be-
slut pa eget ansvar och mdste sjilv svara fér den prévning som lagligen
ska ske vid utfirdandet av strafféreliggande, liksom vid annat besluts-
fattande. Det ir olimpligt med handlingsordningar som forlinger
handliggningskedjan och skapar oklarheter 1 friga om vem som har
ansvaret for en viss dtgird. Det dr en annan sak att Skatteverket har
att §verlimna drendet till 8klagare om tjinstemannen dir ir osiker pd
om strafforeliggande fir eller bor utfirdas 1 ett konkret fall. Direfter
ir det 8klagarens sak att svara for den fortsatta handliggningen, in-
klusive att sjilv utfirda strafféreliggande om han eller hon anser att
det bor goras.

11.5.3 Sammanfattande bedémning

Eftersom de strafféreligganden som kan komma att utfirdas av
Skatteverket kan vintas att bli mycket f3, kan det férvintas vara svirt
att inom myndigheten upparbeta nodvindig erfarenhet. Erforderlig
kompetens miste dirfor skaffas pd annat sitt, framfor allt genom ut-
bildningsinsatser. Det finns dock inte skil att tro annat dn att Skatte-
verket genom sidana insatser skulle {8 tjinstemin som ir kompetenta
att f6r myndighetens rikning utfirda strafforeligganden.
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Det saknas ocks3 anledning att befara risker utifrin integritets-
aspekter. Det kan nimligen férvintas att Skatteverket vid lagféring
genom utfirdande av strafféreliggande liksom vid annan verksamhet
inom myndigheten uppritthiller erforderliga integritetskrav. Det fir
anses sjilvklart att tjinstemin vid Skatteverket, liksom vid utférande
av brottsbekimpande verksamhet (se avsnitt 9.6.4), iakttar objektivitet
vid utfirdande av strafféreliggande.

11.6  Skatteverket bor inte fa utfarda strafforeldggande

Utredningens beddmning: Skatteverket bor inte fi utfirda
strafforeliggande.

Rittskipning sker som huvudregel av domstolar. Ett undantag frin
den huvudregeln utgér 3klagares befogenhet att utféra rittskipande
dtgirder genom utfirdande av strafféreliggande. Sdvil domare som
klagare har visst forstirkt skydd 1 sin tjinsteutévning fér att trygga
rittssikerheten. Fér en ordning som ger dven Skatteverket befogen-
het att utfirda strafforeligganden krivs starka skil, sdsom att den
ger en mer effektiv anvindning av samhillets resurser {6r brotts-
bekimpning. Det skulle kunna bli f6ljden om 8klagarvisendet avlast-
ades de mest rutinartade irenden dir deras kompetens inte dr nod-
vindig, for att 1 in hogre grad kunna fokusera pd mer komplicerade
drenden.

Vi har i det foregdende angett som en forutsittning for att Skatte-
verket ska fd utfirda strafforeliggande i ett drende att myndigheten
inlett och lett forundersékningen. Enligt vir mening bor Skatteverket
inte ges befogenhet att vara férundersokningsledare (se avsnitt 9.7).

Om Skatteverket ind3 ska ges befogenhet att utfirda straffére-
liggande bor enligt vdr bedémning befogenheten vara begrinsad till
att avse drenden dir det dr uppenbart att brottets straffvirde svarar
mot boter och att brottet inte ska féranleda nigon annan pafoljd.
Skatteverkets befogenhet ska alltsd {4 omfatta beslut om béter men
ocks& om avgift till brottsofferfond. Aven beslut om skattetilligg
bér omfattas av myndighetens befogenhet.

Av redovisningen i avsnitt 11.4 om effektivitetshinsyn framgar
att endast ett mycket litet antal drenden hos Ekobrottsmyndigheten
respektive Aklagarmyndigheten efter en reform skulle omfattas av
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Skatteverkets befogenhet att utfirda strafféreliggande. Sammanlagt
skulle, med beaktande av de kvantiteter som utfirdats under senare
3r, inte ens ett femtiotal drenden per ar bli aktuella. En sddan ordning
kan inte férvintas leda till ndgon betydande avlastning av rutinartade
drenden for 3klagarvisendet. En ordning dir Skatteverket utfirdar
strafforeligganden kan inte heller av annat skil férvintas leda till en
mer effektiv anvindning av samhillets resurser f6r brottsbekimpning.
Mot denna bakgrund anser vi att Skatteverket inte bér ges befogen-
het att utfirda strafforeliggande enligt 48 kap. rittegdngsbalken.
Eftersom vart uppdrag omfattar att limna férfattningsforslag oav-
sett vart stillningstagande 1 sak redovisar vi 1 bilaga 2 innehéllet i ett
forslag pa en ordning dir Skatteverket fir utfirda strafforeliggande.
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12 BoOr Skatteverkets brottsutredare
fa utokade mojligheter att
verkstélla tvangsmedel?

12.1 Inledning

De som enligt gillande ritt far vara forundersékningsledare far 1
olika omfattning inte bara fatta beslut om tvingsmedel utan dven
verkstilla sddana. I direktiven framhalls att om Skatteverket ges
forundersokningsritt bor det utredas om det ir limpligt att Skatte-
verket ges 6kad mojlighet att verkstilla tvdngsmedel och, om sd bor
ske, utredas vilka tvingsmedel som kan vara aktuella. Foljaktligen
innehdller virt uppdrag uppgiften att analysera och ta stillning till
om Skatteverket under vissa férutsittningar ska 8 utokade mojlig-
heter att verkstilla tvdngsmedel. Vi ska enligt direktiven limna for-
fattningsforslag oavsett virt stillningstagande 1 sak.

Vi har 1 kapitel 9 kommit fram till att Skatteverket inte bor £3
inleda eller leda férundersékning. I bilaga 2 limnar vi, utifrdn vad
som anges i vira direktiv om att limna forslag oavsett stillningstag-
ande 1 sak, ind3 forslag pd utformningen av en ordning med Skatte-
verket som férundersdkningsledare. Dir foresldr vi 1 friga om tvings-
medel att Skatteverket bor ha samma méjligheter att besluta om
tvingsmedel som undersékningsledare enligt rittegingsbalken.

I detta kapitel avhandlar vi frigor om verkstillighet av tvingsmedel.
Vi gor 1 kapitlet beddmningar av om Skatteverket ska {3 utskade
mojligheter att verkstilla tvéngsmedel oavsett en ritt f6r myndig-
heten att leda férundersékning. Kapitlet innehéller dven bedém-
ningar om Skatteverket, oavsett ritt att leda férundersokning, bor
fa ritt att besluta om visst tvingsmedel och viss verkstillighetst-
gird dir beslutet dr nira kopplat till verkstillighet, nimligen vid
fara 1 dréjsmél och kopiering av handlingar.
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Nirmast kommer en kort redogorelse f6r tidigare utredningar
av frigan. Direfter anges nigra utgdngspunkter infér vira dvervig-
anden.

12.2 Tidigare utredningar

Frigan om personal vid Skatteverkets brottsbekimpande verksam-
het borde ges ritt att anvinda straffprocessuella tvingsmedel och
liknande 4tgirder har varit féremal f6r diskussion flera gdnger
tidigare (se bland annat prop. 1997/98:10, prop. 2005/06:169 och
prop. 2021/22:119).

Infér inrittandet av skattemyndigheternas brottsbekimpande
verksamhet &r 1998 ansdg Ekobrottsberedningen att det fanns goda
mojligheter att ta till vara dessa myndigheters kompetens nir det
giller husrannsakan och beslag. Skilen for detta var att det 1 prak-
tiken redan d& var en skattemyndighets sakkunnige som avgjorde
vad som skulle tas 1 beslag i samband med husrannsakningar vid
férundersokningar om skattebrott. Beredningen foreslog dirmed
att skattemyndigheterna skulle 3 verkstilla beslut om husrann-
sakan och beslag samt beslut att spirra av lokaler och liknande for
att sikerstilla utredning om brott. Vid fara 1 drojsmal foreslogs att
skattemyndigheterna skulle {3 ta egendom 1 beslag eller vidta dtgird
enligt 27 kap. 15 § rittegdngsbalken utan féregiende beslut av
3klagaren eller ritten. Beredningen foreslog dock att skattemyndig-
hetens personal inte skulle {8 genomfoéra husrannsakan ensam om
det fanns skil att anta att de skulle komma att métas av vald vid f6r-
rittningen. (Se Ds 1997:23 5. 206 {.)

Regeringen fann att det 1 och for sig kunde finnas skil att ge skatte-
brottsenheterna vissa befogenheter i samband med tvingsmedels-
anvindning. Regeringen pekade pd att skatterevisorer i vissa fall bi-
tridde polismin vid husrannsakningar och att tvingsmedelsanvind-
ning inte var okint for skatteférvaltningen eftersom personal inom
skatteforvaltningen verkstillde beslut om tvingsdtgirder enligt
tvingsdtgirdslagen. Regeringen valde dock att inte limna ndgra be-
fogenheter till skatteférvaltningen om att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel. I samband med denna behandling konstaterade reger-
ingen att det kunde finnas skil att p& nytt ta upp frdgan i samband
med en utvirdering av reformen. (Se prop. 1997/98:10 s. 50.)
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I syfte att tillvarata divarande skattebrottsenhetens kompetens i
en brottsutredning gavs Skatteverket 8r 2006 mojlighet att verkstilla
ett beslutat beslag i vissa fall d& vild mot person inte behver an-
vindas samt att medverka vid en husrannsakan som verkstills av
polisman. Regeringen bedémde, i enlighet med 2004 &rs skattekon-
trollutrednings férslag 1 den utredningens betinkande, att effektivi-
tetsvinsten med att ge skattebrottsutredarna vid Skatteverket ritt
att verkstilla beslut om beslag utan risk for deras sikerhet var tydlig.
(Se prop. 2005/06:169 s. 58 ff.) I betinkandet som foregick propo-
sitionen foreslogs dven att skattebrottsenheterna skulle ges befogen-
het att verkstilla husrannsakan i de fall vild mot person inte be-
héver anvindas samt att tjinsteminnen dir som verkstiller hus-
rannsakan eller medverkar vid husrannsakan som verkstills av polis
skulle {4 ta egendom 1 beslag utan féregdende beslut av 3klagaren
eller ritten (se Krav pd kassaregister - Effektivare utredning av eko-
brott, SOU 2005:35 s. 241 ff.). Regeringen ansdg att verkstillande
av beslag vid fara 1 dréjsmadl, alltsd utan féregiende beslut av dklagare,
inte skulle f ske av Skatteverket. Regeringen bedémde vidare att
det inte heller var limpligt att skattebrottsutredarna vid Skatteverket
skulle 3 verkstilla beslutad husrannsakan eller spirra av lokaler.

(Se prop. 2005/06:169 s. 58 ff.)

Ar 2022 indrades lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet. Skatteverket fick da ritt att pd uppdrag av dklagare medverka
vid genomsékning pd distans som verkstills av en polisman. Som
skil for dndringen hinvisade regeringen bland annat till Skatteverkets
sirskilda kompetens i brottsutredningar om ekonomisk brottslighet
(se prop. 2021/22:119 5. 102).

12.3  Utgangspunkter for en reform
12.3.1 Tvangsmedelsanvandning &r en ingripande atgard

Anvindning av tvingsmedel 1 en férundersékning ir en av samhillets
mest ingripande dtgirder. Det ir centralt att det av lagstiftningen pd
omridet tydligt framgdr under vilka férutsittningar tvingsdtgirder
far vidtas och vad den enskilde ir skyldig att underkasta sig i detta
avseende. Dagens regelsystem ir komplext och underlaget infér ett
beslut om tvingsmedel kan variera. Tillimpningen av tvingsmedels-
reglerna stiller dirfor generellt sett héga krav pd kunskap och inte-
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gritet inte bara hos beslutsfattaren utan dven hos den som verkstiller
den beslutade dtgirden. En foérutsittning for att dverviga om det ir
limpligt att ge Skatteverkets brottsutredare utdkade méjligheter att
verkstilla tvingsmedel bor vara att det foreligger ett klart behov,
t.ex. att forindring krivs for att samhillets resurser ska anvinds pd
ett effektivt sitt, och att en sddan ordning ir férenlig med de ritts-
sikerhetsgarantier som ska kringgirda anvindningen av dessa.

12.3.2 Vem som verkstéller beslut om tvangsatgarder

For nirvarande verkstills beslut om tvingsmedel ofta av polismin.
Inom polisvisendet finns l8ng erfarenhet och goda kunskaper av
hantering av tvingsmedel. Ett skil {or att polisman ofta verkstiller
tvingsmedel ir att tvingsmedelsanvindning manga ginger forut-
sitter att tvdng eller vild anvinds. Uppgiften att anvinda vild pd
samhillets vignar har 1 allt visentligt forbehéllits polismin.

Tvingsdtgirder kan dven verkstillas av annan in en polisman.
Tulltjinstemin och kustbevakningstjinstemin har under vissa férut-
sittningar 1 allt visentligt getts polismans befogenheter. Dirmed
verkstiller dven dessa tjinstemin tvingsmedel.

Det har blivit vanligare att civilanstillda utredare vid de brotts-
utredande myndigheterna fitt utokade befogenheter, t.ex. att delge
information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 § rittegdngs-
balken. Civilanstillda utredare vid Polismyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten verkstiller numera dven tvingsdtgirder eller liknande
dtgirder som inte kriver vildsanvindning, exempelvis hiller de s.k.
anh3llningsforhoér enligt 24 kap. 8 § rittegingsbalken.

Vem som verkstiller en viss tvingsdtgird eller liknande dtgird ir
foljaktligen kopplat till vilken kompetens som krivs. Arbetsuppgifter
dir polismans kompetens ir en nodvindig férutsittning utfors 1
forsta hand av polismin eller tjinstemin med polismans kompetens.
Vid bedémningen av om polismans kompetens ir nédvindig ska
sirskilt beaktas 1 vilken omfattning en arbetsuppgift kriver polis-
mannens sirskilda yrkeskunskaper och befogenhet att anvinda vald
och tving. Nir det giller andra arbetsuppgifter bor de personer viljas
som har den f6r uppgiften mest limpliga kompetensen och som kan
bidra till en s3 effektiv utredningsverksamhet som méjligt med
bibehillen kvalitet och rittssikerhet. (Jfr prop. 2013/14:232 s. 16.)
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Infér beddmningen av om Skatteverkets brottsutredare bor £3
utdkade mojligheter att verkstilla tvingsmedel och 1 s3 fall i vilken
omfattning ir det av central betydelse vilken kompetens som brotts-
utredare dir normalt har.

12.3.3 Valdsanvandning

Enligt nuvarande ordning har tjinstemin inom Skatteverket mycket
begrinsade befogenheter att anvinda vild. Likt andra har de ritt till
befogat vild enligt bestimmelser om néd och nédvirn 1 24 kap.
brottsbalken. Enligt utredningens mening har Skatteverket f6r att
bedriva sin verksamhet och utféra sina uppdrag inte nigot behov av
vildsbefogenhet f6r sina anstillda utéver den ritt som féljer av
bestimmelserna om néd och nédvirn.

Regeringen har tidigare uttalat att en utgdngspunkt f6r Skatte-
verkets medverkan 1 brottsutredningar ir att vara ett komplement
till 6vriga brottsutredande myndigheter och att tillféra kompetens
vid utredning av brottslighet som manga ginger innefattar svir
skatterittslig materia. Regeringen har ocks8 konstaterat att ddvarande
skattebrottsenheten inte var tinkta att utgora ytterligare en polisidr
styrka. (Se prop. 2005/06:169 s. 60.)

Det kan 1 ssmmanhanget noteras att Skatteverket inte, som t.ex.
Polismyndigheten, har ngot ordningshillande uppdrag eller i 6vrigt
har ansvar for rittssikerhet och rittstrygghet i Sverige.

Under utredningsarbetet har det framkommit att Skatteverket
inte efterfrdgar en befogenhet fér sina tjinstemin att bruka vald
mot person. Som grupp saknar dessa tjinstemin helt kunskap och
erfarenhet kring dtgirder som krivs vid sidan vildsanvindning.
Vidare kommer Skatteverket 1 sin brottsbekimpande verksamhet
inte 1 direkt kontakt med pdgdende brottslighet dir risken ir éver-
hingande att tjinsteminnen kommer att motas med vald eller att
vild kommer krivas for att forhindra brottsligheten. Detta skiljer
sig frin exempelvis hur Tullverket och Kustbevakningen 1 sin brotts-
bekimpande verksamhet bland annat ska férhindra att vapen och
narkotika férs in 1 landet. Skatteverkets tjinstemin saknar f6ljakt-
ligen det behov som polismin, tulltjinstemin och kustbevaknings-
tjinstemin har av att kunna anvinda vild 1 tjinsteutdvningen.
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Utredningens samlade bedomning av det anférda ir att tjinste-
min vid Skatteverket i sin myndighetsutdvning inte bér {8 anvinda
vald pd person. Foljaktligen bor det ocksd krivas att Skatteverkets
tjanstemin inte ska utféra uppgifter, t.ex. verkstilla tvingsmedel, 1
situationer dir det finns en risk for att tjinsteminnen kommer att
motas av vild eller hot om vald.

Skatteverket har framfért 6nskemdl om att myndighetens brotts-
utredare i sin utdkade befogenhet att verkstilla vissa tvingsmedel
ska f3 mojlighet att anvinda nédvindigt vild mot egendom. Ett
sddant behov skulle enligt Skatteverket kunna uppkomma exempel-
vis f6r att Sppna ett 1s eller ett bankfack f6r att genomfora en hus-
rannsakan.

Det ir av central betydelse att vildsbefogenheter for tjinstemin
pa Skatteverket inte dr mer lingtgdende in vad som dr nédvindigt
och proportionerligt. Det ir dock angeliget att tjinsteminnen har
de véldsbefogenheter som krivs for att de ska kunna genomféra
Skatteverkets uppgifter. Under férutsittning att det finns ett klart
behov for Skatteverkets brottsutredare att anvinda nodvindigt vald
mot egendom kan vi inte se ndgra skil mot att utredarna ges sidana
befogenheter.

12.3.4 Fara i drojsmal

Beslut om tvingsmedel fattas som huvudregel av férunderséknings-
ledaren. Ett undantag frdn denna huvudregel ir att polismin, tull-
yinstemin och kustbevakningstjinstemin under vissa férutsitt-
ningar har ritt att besluta om beslag och samtidigt verkstilla beslutet,
alltsd utan féregdende beslut av férundersokningsledaren. Detta far
ske om det foreligger fara i drojsmal. Avgorande for beddmningen
av om sidan fara foreligger eller inte dr om det finns tid att ge den
som ska fatta beslut ett tillrickligt underlag f6r beslutet. Finns det
inte tid f6r tjinstemannen att redogora for drendet sd grundligt att
forundersokningsledaren kan sitta sig in 1 det utan att indamadlet
med 4tgirden gdr forlorat har det ansetts foreligga fara i drojsmaél
oavsett om det finns tekniska mojligheter att ta kontakt med den
som har ritt att annars besluta 1 tvingsmedelsfrigan. Det ir alltsd
inte kontaktmgjligheten som bér vara avgorande, utan mojligheten
att férse en 6verordnad beslutsfattare med tillrickligt underlag
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(se Tvingsmedel enligt 27 och 28 kap. rittegdngsbalken samt polis-
lagen, SOU 1995:47 s. 173). Det kan 1 sammanhanget uppmirksam-
mas att tulltjinstemin som uppticker ett brott som ingdr i myndig-
hetens direkta brottsbekimpning har en generell ritt att ingripa mot
brottet pi samma sitt som en polisman skulle ha gjort i motsvarande
situation (se 8 kap. 1, 2 och 8 §§ tullbefogenhetslagen). Vidare fir en
tulltjinsteman i samband med Tullverkets kontrollverksamhet och
brottsbekimpande verksamhet, innan en férundersékning har in-
letts, ingripa mot ett brott som inte ingdr 1 Tullverkets direkta brotts-
bekimpning. Innan ingripandet gors 1 ett sidant fall ska tjinste-
mannen gora en forfrigan till Polismyndigheten och invinta god-
kinnande. En tulltjinsteman fir dock ingripa dven utan ett god-
kinnande om det inte kan avvaktas utan visentlig oligenhet. I ett
sddant fall far tullgianstemannen dven besluta om bland annat gripande
och beslag. Nir sddana tvdngsmedel har anvints ska det genast rappor-
teras till Polismyndigheten. (Se 8 kap. 25-27 §§ tullbefogenhets-
lagen.) Kustbevakningstjinstemin har motsvarande befogenheter
(se 3 kap. 7 § och 4 kap. 1-3 §§ kustbevakningslagen).

I situationer dir det foreligger fara i dréjsmal ankommer verk-
stilligheten undantagslést pi den som beslutat om &tgirden. Sidana
situationer uppkommer frimst 1 yttre polisverksamhet, "ute pa filtet”.
Polismans beslut och verkstillande av tvingsmedel utan foregiende
beslut av 8klagaren eller annan undersékningsledare ir vanligast fore-
kommande i samband med husrannsakan. Det har tidigare bedémts
att polismans kompetens bor vara en nédvindig forutsittning for att
utfora arbetsuppgifter som avser beslut om straffprocessuella tvings-
medel inom utredningsverksamheten, exempelvis husrannsakan,
vid fara 1 dréjsmal (se Ds 2013:64 s. 124).

I de brottsutredningar som handliggs inom Skatteverkets brotts-
bekimpande verksamhet kan det sillan forvintas uppkomma situa-
tioner dir det ir sd bridskande att dklagarens eller annan férunder-
sokningsledares beslut om visst tvingsmedel inte kan invintas.
Detta giller sirskilt med beaktande av att alla situationer nir det
finns risk f6r vildsanvindning mot person faller bort. De situatio-
ner dir en kontakt med férundersékningsledaren inte kan invintas
uppkommer ofta pd grund av den misstinktes agerande. Nir den
misstinkte 4r nirvarande, t.ex. vid en husrannsakan, ir det oftast
inte mojligt att helt utesluta att vald, hot eller annat tving kan fére-
komma.
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Av det nu sagda foljer att behovet av en mojlighet for Skatte-
verkets brottsutredare att besluta om och verkstilla tvingsmedel
vid fara i dréjsmal framstdr som klart begrinsat. Vi gor dirfér be-
démningen att Skatteverkets brottsutredare 1 en sddan situation inte
bor ges ritt att besluta om och verkstilla tvingsmedel vid fara 1 drojs-
mél utan foregdende beslut av undersékningsledaren. Det ska dven
framhaéllas att Skatteverket inte efterfrigat en sddan ritt.

12.3.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har vi féljande utgdngspunkter infér den fort-
satta bedomningen. For att tjinstemin vid Skatteverkets brotts-
utredande verksamhet ska {8 utokade mojligheter att verkstilla
tvingsmedel krivs att det foreligger behov av f6rindring, att effek-
tivitetsvinster kan uppnds med en reform och att reformen forsikrar
uppritthéllen rittssikerhet. Under dessa férutsittningar skulle
Skatteverkets tjinstemin kunna {8 verkstilla tvingsmedel och tvings-
medelsliknande dtgirder som en undersékningsledare har beslutat
om. Skatteverkets tjinstemin bor alltsd inte vid fara 1 drojsmal &
besluta om viss tvingsdtgird och 1 samband med det dven verkstilla
dtgirden. Ytterligare en forutsittning ir att verkstillande av dtgirden
inte forutsitter vildsanvindning mot person samt att det vid for-
rittningen inte foreligger nigon risk {6r att utredarna kommer att
motas av vald eller hot om vald.

12.4  Effektivare utnyttjande av samhallets resurser

Som framférts 1 tidigare kapitel ir det centralt att samhillets samlade
resurser for brottsbekdmpning anvinds pa ett s3 effektivt sitt som
mojligt. Kan resurserna nyttjas effektivare finns ett behov av f6r-
indring.

I brottsutredningar dir Skatteverket medverkar sker verkstillig-
heten av tvdngsmedel frimst av polismin som tjinstgér vid Eko-
brottsmyndigheten men kan dven ske av polismin som arbetar hos
Polismyndigheten.

En ordning dir Skatteverkets brottsutredare fir verkstilla tvings-
dtgirder 1 storre omfattning dn vad de for nirvarande far skulle
kunna komma att frigéra frimst polisidra resurser. Utdver det kan
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en dverforing av arbetsuppgifter till Skatteverket i vissa fall leda till
minskat behov av samverkan mellan myndigheter, exempelvis vid
genomsokning pd distans. Det ska dven framhaillas att en sidan ord-
ning skulle ge 3klagare ytterligare en resurs att tillgd nir en tvdngs-
dtgird ska genomforas. Dessa omstindigheter talar for att det finns
ett behov av en reform fér att 1 6kad omfattning kunna anvinda
personal vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet i brotts-
utredningsverksamheten.

Skatteverkets brottsutredare har linge medverkat och bistatt nir
polismin verkstillt vissa tvingsitgirder. Myndighetens brottsutredare
har sdledes erfarenhet av och goda kunskaper om t.ex. att efterséka
och granska material samt bedéma vilket material som ir av betyd-
else for en specifik brottsutredning. De har dven kompetens rérande
protokollféring éver verkstillande av beslag. I de drenden dklagare
har anlitat Skatteverkets bitride dr det manga ginger just Skatte-
verkets brottsutredare, och inte en polisman, som ir den som ir mest
insatt. Det nu sagda leder till slutsatsen att tjinstemin vid brottsutred-
ningsenheten besitter tillricklig kompetens fér att i ndgon omfattning
kunna verkstilla tvingsmedel och tvingsmedelsliknande dtgirder.

Det har sagts att en ordning dir Skatteverkets brottsutredare i
stérre omfattning far verkstilla tvdngsmedel skulle kunna medféra
risk f6r att allminhetens tilltro till rittsvisendet minskar. Det har
ocksd framhaillits att det dr littare for polismin och 3klagare, som
inte har partsstillning, att uppritthélla objektivitetskravet dn det ir
for tjinstemin dir den egna myndigheten redan intagit stillning som
motpart i den materiella skattefrigan. (Se prop. 2005/06:169 s. 61,
dtergivelse av Svenskt niringslivs remissyttrande éver SOU 2005:35)
Krav pd objektivitet giller dock dven Skatteverkets tjinstemin redan
nu. Det finns ingen anledning att tro att de vid verkstillighet av
tvingsmedel inte skulle leva upp till det kravet.

Det finns alltsd anledning att nirmare granska vilka tvingsmedel
och tvingsmedelsliknande dtgirder som skulle kunna verkstillas av
yjanstemin vid Skatteverket samt om en sidan ordning skulle leda
till effektivitetsvinster med uppritthéllen rittssikerhet.
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12.5 Tvangsmedel och tvangsmedelsliknande atgérder
som Skatteverkets brottsutredare skulle kunna
verkstilla

I forundersokningar dir Skatteverkets brottsutredare bitrider 8klagare
ir det frimst vissa tvingsmedel som férekommer. Till dessa hor
beslag, husrannsakan, &tgirder i samband med f6rhor sdsom himt-
ning, gripande, anhdllande och hiktning. Eftersom vi bedémt att all
anvindning av vdld mot person bor vara utesluten for brottsutred-
ningsenheten kommer vi inte granska limpligheten av att Skatte-
verkets brottsutredare fir verkstilla tvingsmedel som tydligt forut-
sitter ritt till vdldsanvindning (t.ex. himtning till f6rhér, gripande,
anhillande och hiktning).

Skatteverket har i sin hemstillan Utékade befogenheter for Skatte-
verkets brottsbekimpandeverksamhet frin dr 2022 framfért att de
tvingsmedel som myndighetens brottsutredare 1 begrinsad omfatt-
ning skulle kunna verkstilla dr f6ljande.

1. Penningbeslag

Beslag vid medverkan vid husrannsakan
Husrannsakan

Genomsokning pd distans

Kopiering

S.k. registertopsning

N oA D

Uppmaning till den som ska férhoras att tillfilligt limna ifrn
sig elektronisk kommunikationsutrustning

8. Uppmaning till den som nirvarar vid en genomsokning pd
distans att tillfilligt limna ifrén sig elektronisk
kommunikationsutrustning

9. Hillande av anhéllningsférhér.
I det foljande behandlas dessa tvingsmedel och tvingsmedelsliknande
dtgirder samt verkstillighetsdtgirden biometrisk autentisering. Nigra

andra sddana dtgirder ir inte aktuella f6r Skatteverkets brottsutred-
ande verksamhet.
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12.6  Skatteverket bor fa vissa utokade
mojligheter att verkstélla tvangsmedel
och tvangsmedelsliknande atgérder

12.6.1 Penningbeslag

Utredningens forslag: Skatteverket ska f3 verkstilla beslut om
penningbeslag enligt 27 kap. 1 a § rittegingsbalken 1 de fall vald

mot person inte behéver anvindas.

Skatteverkets ritt att verkstilla beslag dr f6r nirvarande begrinsad
till beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegingsbalken i de fall vald
mot person inte behéver anvindas. Skatteverket kan dven hantera
ett beslagtaget féremal dir beslaget verkstillts av annan dn Skatte-
verket. Enligt nuvarande ordning kan nimligen en dklagare besluta
om att dverldta hanteringen av ett i beslag taget féremal &t Skatte-
verket. Detta dr vanligt férekommande 1 drenden dir brottsutred-
ningsenheten bitrider dklagare i en brottsutredning. I sidana fall tar
Skatteverket over virdansvaret f6r de beslagtagna foremalen. Skatte-
verket har alltsd rutiner och it-st6d {or att hantera beslag.

Sedan Skatteverket gavs ritt att verkstilla beslag enligt 27 kap. 1 §
rittegdngsbalken har brott enligt lagen om straff {ér penningtvitts-
brott inforts 1 Skatteverkets brottskatalog. I november 2024 togs
bestimmelserna om penningbeslag bort frn lagen om straff fér
penningtvittsbrott och inférdes i rittegdngsbalken. Penningbeslag
blev dirmed generellt tillimpligt, oavsett vilken brottstyp misstanken
avser. Enligt 27 kap. 1 a § rittegingsbalken fir alltsd numera
egendom 1 form av pengar, fordran eller annan rittighet som det
skiligen kan antas ndgon blivit av med genom brott, eller nir egen-
domen kan bli férverkad, under vissa férutsittningar tas 1 beslag
(penningbeslag). Enligt nuvarande ordning har Skatteverket inte
ritt att verkstilla penningbeslag.

Penningbeslag ir inte sirskilt vanligt férekommande 1 de f6r-
undersokningar dir Skatteverket bitrider 3klagare. Sddana beslag
sker frimst i samband med verkstillande av en husrannsakan och
beslagsbeslutet fattas dd av nirvarande polisman. Redan av dessa
skil dr det tydligt att behovet av f6rindring inte framstir som sir-
skilt stort. Verkstillande av penningbeslag innebir emellertid ett
inte helt obetydligt arbete. Pengar som beslagtas ska bland annat
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kontrollriknas, antecknas 1 antal valorer samt omhindertas pd ett
sikert och tryggt sitt. Vidare behover verkstillande myndighet upp-
ritta protokoll. Om Skatteverkets brottsutredare fir mojlighet att
verkstilla penningbeslag behover inte en polismans resurser tas 1
ansprik for sidana uppgifter. Eftersom 8klagare ofta anvinder mojlig-
heten att dverlita hanteringen av ett beslagtaget férem4l &t Skatte-
verket skulle ocksd andra administrativa vinster kopplade till sddant
overlitande kunna géras om Ekobrottsmyndigheten eller Polis-
myndigheten inte behéver hantera beslaget.

Skatteverket har sedan linge haft mojlighet att verkstilla beslag
enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken och dven att hantera andra beslag.
Under utredningsarbetet har det inte framkommit annat in att den
uppgiften utfors vil av tjinsteminnen vid Skatteverkets brottsut-
redningsenhet. Det finns sdledes inte anledning att tro annat dn att
rittssikerheten skulle uppritthillas om Skatteverket ges ritt att
verkstilla penningbeslag.

Utoéver det ovan sagda talar enhetlighet i systemet {6r en ordning
dir Skatteverkets ritt att verkstilla beslag omfattar dven penning-
beslag.

Sammanfattningsvis r vi, iven med beaktande av att en ritt f6r
Skatteverket att verkstilla beslut om penningbeslag inte kan fér-
vintas leda till betydande effektivitetsvinster, av uppfattningen att
Skatteverkets brottsutredare ska kunna verkstilla beslut om penning-
beslag enligt 27 kap. 1 a § rittegdngsbalken. Den ritten ska gilla
under samma férutsittningar som enligt nu gillande reglering om
verkstillighet av beslag. Vir uppfattning ir vidare att Skatteverket
bor ges denna ritt oavsett om myndigheten fir befogenhet att inleda
och leda férundersokning.

12.6.2 Husrannsakan

Utredningens beddmning: Skatteverket bor inte f3 verkstilla
beslut om husrannsakan.

Enligt nuvarande reglering far Skatteverket pé dklagares uppdrag
medverka vid forrittningen om en husrannsakan verkstills av en
polisman. Skatteverket fr d4 genomsoéka de utrymmen som ir

232



SOU 2025:75 Bor Skatteverkets brotssutredare fa utékade méjligheter att verkstilla tvdngsmedel?

forema3l for husrannsakan. Polismannen som verkstiller beslutet om
husrannsakan ir dock ensamt ansvarig for verkstilligheten.

Skatteverket har i sin hemstillan till regeringen &r 2022 uppgett
att tjinsteminnen vid myndighetens brottsbekimpande verksamhet
sjilvstindigt bor 3 verkstilla beslut om husrannsakan nir risk om
vild mot person inte behover anvindas. Myndigheten har framfort
att 3klagare 1 drenden dir Skatteverket bitrider, varje ar, fattar om-
kring 150 beslut om husrannsakan som ir av sddan karaktir att vald
mot person inte behéver anvindas. Dessa beslut avser enligt Skatte-
verket frimst husrannsakan p4 annan plats dn hos en misstinkt, t.ex.
1 ett bankfack eller hos en revisor.

Mojligheten for Skatteverket att sjilvstindigt verkstilla beslut om
husrannsakan har behandlats 1 SOU 2005:35 och prop. 2005/06:169.
S&vil ett behov av en férindring som méjliga effektivitetsvinster har
d3 tagits upp och utgdngspunkterna var att Skatteverket inte skulle
utsittas for vald eller hot om vald vid férrittningen eller behéva an-
vinda tving for att genomféra den. Utredningen féreslog i betink-
andet att tjinstemin vid skattebrottsenheterna skulle f verkstilla
beslut om husrannsakan i sddana fall dir vdld mot person inte kan
bli aktuellt. Regeringen, som 1 och for sig instimde 1 att det nog
troligen ofta f6rholl sig s3 som angavs 1 betinkandet, var av annan
uppfattning och anférde 1 huvudsak f6ljande motargument. Man
kan inte bortse frn att det dven 1 drenden som normalt ir okompli-
cerade kan uppkomma oférutsedda situationer. Husrannsakan ir
en mycket ingripande dtgird och det ir inte sillan forst vid en hus-
rannsakan en misstinkt blir uppmirksammad p3 att det pigdr en
polisutredning, vilket i sig kan innebira en ¢kad risk for en oférut-
sedd hindelseutveckling under utférandet av en husrannsakan. Detta
komplicerar naturligtvis sikerhetsbedémningarna och om en hus-
rannsakan som till en borjan tett sig timligen okomplicerad utvecklar
sig till att krdva en viss anvindning av befogat vild, kan den om-
stindigheten att man férst méste begira bitride av polismyndighet
innebira att brottsutredningen kan komma att férsvéras. Vid en hus-
rannsakan kan det ocksd uppsta situationer di information kan behéva
sikras pd annat sitt in genom husrannsakan, t.ex. kroppsvisitation.
(Se prop. 2005/06:169 s. 66 ff.) Skatteverket har under utrednings-
arbetet dock anfért att det senare ir en situation som inte férekommer
1 de fall som skulle kunna bli aktuella fér Skatteverket att verkstilla
husrannsakan 1.
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Med undantag frin nyss nimnda pipekande frin Skatteverket
har det under utredningens arbete inte framkommit annat in att de
argument som &r 2005 talade mot en reform alltjimt gor det. Vi an-
sluter oss dirfor till de 1 propositionen framférda argumenten. Folj-
aktligen anser vi att det inte finns tillrickliga skil att inféra en mojlig-
het att l&ta en tjinsteman vid brottsutredningsenheten verkstilla
beslut om husrannsakan.

12.6.3 Beslag vid medverkan vid husrannsakan

Utredningens bedomning: Skatteverket bér inte {3 verkstilla
beslut om beslag utan féregdende beslut av 8klagaren eller annan
undersdkningsledare nir Skatteverket medverkar vid husrann-
sakan.

Skatteverkets medverkan vid en husrannsakan sker vanligtvis genom
att myndighetens tjinstemin och polismin tillsammans genomsoker
aktuella utrymmen och gemensamt bedémer vad som ir relevant
for utredningen och bor tas i beslag. Detta sker efter att polismin
har sikrat platsen. Den ritt Skatteverket har att verkstilla beslut
om beslag omfattar dven sidana beslut som fattas av en férunder-
sokningsledare under en husrannsakan. I praktiken fattas vid en hus-
rannsakan dock sillan beslut om beslag av férundersékningsledaren.
Betydligt vanligare ir att polisman som verkstiller husrannsakan
fattar och verkstiller beslut om beslag i enlighet med 27 kap. 4 §
rittegingsbalken. For att Skatteverket i praktiken ska {8 verkstilla
beslut om beslag vid en husrannsakan krivs alltsd att myndigheten
ges ritt att gora det utan féregdende beslut av dklagaren eller annan
undersdkningsledare vid fara 1 drjsmal. Vi har i det féregiende
gjort beddmningen att en sddan ordning inte dr limplig (se avsnitt
12.3.4). En ordning dir Skatteverket fir fatta beslut om beslag och
dirpd verkstilla beslutet med st6d av sin ritt att medverka vid en
husrannsakan skulle utgéra ett nytt undantag frin huvudregeln att
forundersokningsledaren beslutar om tvingsmedel. Vid inférandet
av mojligheten f6r Skatteverket att medverka vid en husrannsakan
framholls vikten att det ur rittssikerhetssynpunkt r centralt att
ansvarsférdelningen mellan polisanstilld och Skatteverkets tjinste-
man inte dr oklar samt att polismannen dirmed bor vara ensam an-
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svarig for verkstilligheten av husrannsakan (se prop. 2005/06:169
s. 68). En ritt for en tjinsteman vid Skatteverket att i sidana samman-
hang sjilvstindigt fatta beslut om beslag framstar dirfor inte som
lampligt.

12.6.4 Genomsokning pa distans

Utredningens forslag: Skatteverket ska f3 verkstilla beslut om
genomsokning pd distans enligt 28 kap. 10 b och 10 c §§ ritte-
gdngsbalken 1 de fall vild mot person inte behéver anvindas.

Tvingsmedlet genomsdkning pa distans kompletterar husrannsakan
men har ett mer begrinsat tillimpningsomride, nimligen eftersok-
ning av elektroniskt lagrad information som finns nigon annanstans
in 1 den utrustning som har tagits i beslag eller som ir féremal for
husrannsakan (t.ex. i molntjinster). Genomsdkningen kan goras
antingen 1 kommunikationsutrustning som ir tillginglig under en
husrannsakan eller som har tagits 1 beslag. Genomsokningen kan
ocksd goras 1 de brottsbekimpande myndigheternas egen utrustning.
(Se prop. 2021/22:119 5. 178.) Fér att kunna verkstilla ett beslut om
genomsdkning pd distans krivs ofta specialistkunskaper. Verkstill-
andet sker dirmed 1 regel av it-forensiker eller annan personal med
sddana kunskaper.

Betriffande misstinkta brott dir Skatteverket bitrider i brotts-
utredningen ir det vanligt férekommande att bokféring och andra
relevanta uppgifter inte finns lagrade lokalt 1 elektroniska kommuni-
kationsutrustningar utan externt i1 avlisningsbara informationssystem.
Det finns siledes ett behov i de drendena av att kunna soka efter
lagrad information utan att ha tillging till beslagtagen kommunika-
tionsutrustning eller sidan utrustning som patriffats vid en hus-
rannsakan.

Enligt nu gillande ordning far Skatteverket pd 3klagares uppdrag
endast medverka vid férrittningen om en genomsokning pé distans
verkstills av en polisman. Under sddan genomsokning f&r Skatte-
verket genomsdka de utrymmen som ir foremdl f6r det avlisnings-
bara informationssystem som genomsdkningen pd distans avser.

I brottsutredningar som Skatteverket pd dklagarens uppdrag bedriver
ir oftast utredaren vid Skatteverket den som ir mest insatt i drendet.
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Utredaren ir foljaktligen vil insatt 1 vilket material som kan vara av
virde for utredningen. Polismans nirvaro under forrittningen ir
sdledes inte nddvindig for att relevanta handlingar ska upptickas.

En férutsittning for en ordning dir Skatteverkets brottsutred-
are fir verkstilla beslut om genomskning pd distans ir att det inte
foreligger risk f6r vildsanvindning. Tillgdng till det avldsningsbara
informationssystemet sker genom att utredaren loggar in eller pd
motsvarande sitt skaffar sig tillgdng till handlingarna i det avlisnings-
bara informationssystemet. Minga ginger ir den aktiva handlingen
att klicka pd en ikon i en dator eller pd en applikation i en mobil-
telefon eller ange ett f6r myndigheten kint [6senord som ger tillgdng
till en internettjinst. For brott som Skatteverket utreder verkstills
tvingsmedlet ofta frin Skatteverkets, Polismyndighetens eller Eko-
brottsmyndighetens lokaler, antingen 1 myndighetens egen utrustning
eller 1 beslagtagen utrustning och utan att ndgon utomstdende nir-
varar. I sidana fall framstdr risken f6r vildsanvindning som nirmast
utesluten. En polismans nirvaro under genomsdkningen ir foljake-
ligen minga ginger inte nédvindig. I ssmmanhanget ska nimnas att
Ekobrottsmyndigheten enligt sina rittsliga riktlinjer later civila ut-
redare vid myndigheten verkstilla beslut om genomsékning pé distans
da det inte bedoms foreligga risk for hot eller vald eller behov av
vildsanvindning. De férutsittningarna har av myndigheten be-
démts vara uppfyllda nir genomsokningen verkstills 1 myndig-
hetens lokaler (innanfér myndighetens skalskydd och med nirhet
till polisidra resurser) och ingen utomstiende nirvarar. Vir bedém-
ning ir att Skatteverket bor 3 verkstilla beslut om genomsokning
pd distans 1 de fall det inte finns risk for vald eller hot. En sidan
ordning kan komma att medféra frigérande av betydande polisidra
resurser, frimst inom Ekobrottsmyndigheten. Med beaktande av
Skatteverkets brottsutredares specialistkompetens 1 de utredningar
de bitrider 3klagare och det faktum att de i praktiken redan genom-
for genomsdkning pd distans beddmer vi att rittssikerheten skulle
uppritthéllas om Skatteverket fick verkstilla tvingsdtgirden sjilv-
stindigt.

Skatteverket har i sina riktlinjer f6r handliggning av drenden vid
brottsutredningsenheten uttalat att det ir tillrickligt for Skatteverkets
medverkan vid genomsékning pé distans att en polisman ir tillginglig
per telefon. En sdan tolkning av rittslidget kan ifrigasitta behovet
av en forfattningsindring. Denna tolkning av gillande ordning
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framstir dock som extensiv eftersom det dr svirt att pdstd att en
genomsdkning verkstills av en person som inte fysiskt nirvarar nir
dtgirden vidtas. Vi ir dirmed av uppfattningen att en lagindring be-
hovs for att Skatteverket sjilvstindigt ska f3 verkstilla tvingsdtgirden
genomsokning pd distans.

12.6.5 Uppmaning till den som néarvarar vid genomsokning
pa distans att tillfalligt 1amna ifran sig elektronisk
kommunikationsutrustning

Utredningens forslag: Nir Skatteverket verkstiller beslut om
genomsdkning pa distans, ska Skatteverket f8 uppmana den som
nirvarar vid en sidan genomsokning att tillfilligt limna ifrén sig
annan elektronisk kommunikationsutrustning in sddan som an-
vinds f6r att utféra genomsékningen och som han eller hon bir
med sig eller har pd sig, om det kan antas att utredningen annars
forsvaras.

I 28 kap. 10 e § rittegingsbalken regleras vilka som fir nirvara vid
en genomsokning pd distans. Dit hor den som kan antas ha anvint
det avlidsningsbara informationssystem som genomsékningen avser.
Den som utnyttjar en nirvaroritt ir skyldig att pd tillsigelse [imna
frin sig annan elektronisk kommunikationsutrustning in den som
genomsokningen avser (se 28 kap. 10 f § rittegdngsbalken). Detta i
syfte att genomsdkningen inte ska kunna pdverkas via en medhavd
elektronisk utrustning. En tillsigelse att limna frén sig elektronisk
kommunikationsutrustning kan limnas av den som ska genomféra
genomsokningen oberoende av om det ir en polisman eller en civil-
anstilld (se prop. 2021/22:119 s. 183). Forst om personen som ska
nirvara vigrar att limna frin sig utrustningen aktualiseras frigan
om den bér omhindertas tllfilligt. Beslut om tillfilligt omhinder-
tagande fir endast meddelas av en polisman eller en tjinsteman med
motsvarande befogenhet.

Om brottsutredare vid Skatteverket far ritt att verkstilla beslut
om genomsdkning pd distans, framstir det som rimligt att myndig-
heten dven f&r uppmana den som nirvarar vid en genomsékning att
tillfilligt limna ifrdn sig annan elektronisk kommunikationsutrust-
ning in sidan som anvinds for att utféra genomsokningen och som
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han eller hon bir med sig eller har pa sig, om det kan antas att utred-
ningen annars forsviras. Skatteverket bor i sidant fall kunna ta emot
den utrustning som limnas frivilligt. P4 detta sitt kan polisiira
resurser besparas.

Angivna uppmaningar kan inte férvintas bli sirskilt vanligt fore-
kommande och féljaktligen ir behovet av att kunna ge sidana upp-
maningar begrinsat. Under utredningsarbetet har det nimligen blivit
klart att det ir sillsynt att en person nyttjar sin ritt att nirvara vid
verkstillande av beslut om genomsoékning pd distans. Till detta kom-
mer att en férutsittning for att Skatteverket ska f3 verkstilla genom-
sokning pd distans ménga gdnger kommer att vara att ingen nirvaro-
berittigad dr pd plats. Av kravet pd att vild mot person inte behéver
anvindas for att Skatteverket ska {8 verkstilla genomsékning pd
distans foljer att det kravet inte behover anges 1 lagtext som férut-
sittning for att Skatteverket ska 4 limna en uppmaning att det inte
foreligger risk f6r vild. Uppmaning tll att limna ifrén sig elektronisk
kommunikationsutrustning ir dock knappast av sddan karaktir att
kontinuitet 1 verkstillandet dr en forutsittning for att kompetensen
hos tjinsteminnen ska kunna uppritthillas.

12.6.6 Kopiering av handlingar

Utredningens f6rslag: Skatteverket ska {4 besluta att en handling
ska kopieras enligt 27 kap. 17 a § rittegdngsbalken nir myndig-
heten medverkar vid en husrannsakan eller en genomsokning pd
distans eller hanterar ett beslag pd 3klagares uppdrag.

Den som med laga ritt verkstiller ett beslag, en husrannsakan eller
en genomsdkning pd distans far fatta beslut om kopiering. Kopiering
ir en verkstillighetsdtgird, dvs. ett sitt att verkstilla ett tvdngsmedel,
som fir anvindas tillsammans med vissa andra straffprocessuella
tvingsmedel. Kopiering ir alltsd inte ett sjilvstindigt tvdngsmedel
(se prop. 2021/22:119 5. 110 1.).

Nir Skatteverket verkstiller beslag, och i enlighet med vart forslag
framover dven verkstiller genomsdkning pd distans, far Skatteverket
alltsd besluta om kopiering. Skatteverket har siledes redan erfaren-
het av att gora rittsliga avvigningar av om kopiering bér ske. Skatte-
verket far ocksd nir myndigheten medverkar vid genomsékning pd
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distans verkstilla beslut om kopiering (se prop. 2021/22:119 s. 102).
Det finns dock situationer nir en vidare mojlighet fér Skatteverket att
fatta beslut om och verkstilla kopiering skulle medfora effektivitets-
vinster i en brottsutredning.

I brottsutredningar som Skatteverket bedriver verfors till Skatte-
verket som nimnts inte sillan handlingar som tagits 1 beslag av annan
in Skatteverkets egna anstillda, t.ex. av en polisman. Efter att det be-
slagtagna forts 6ver till Skatteverket hanterar och granskar myndig-
heten materialet f6r bedémning av dess betydelse for utredningen.
Om en handling som omfattas av beslag ska kopieras krivs i sddana
situationer, enligt gillande ordning, att 3klagaren eller den polisman
som verkstillt beslaget kontaktas for beslut om kopiering. Skatte-
verkets brottsutredare har 1 denna situation inte ritt att besluta om
kopiering eftersom denne inte verkstillt beslaget. I nimnda situation
hade effektivitetsvinster kunnat uppnds om Skatteverkets personal
kunde besluta om kopiering.

En annan situation ir nir Skatteverket medverkar vid husrann-
sakan eller genomsokning p distans. Aven i sidana situationer méste
Skatteverkets tjinstemin vinda sig till undersékningsledare eller
polisman f6r beslut om kopiering. I just dessa situationer kan dock
inte effektivitetsvinsterna forvintas bli betydande. Om Skatteverket
i enlighet med virt forslag far verkstilla genomsdkning pé distans
kommer troligen fallen nir Skatteverkets brottsutredare endast med-
verkar vid sidan tvingsdtgird vara begrinsade. I de situationer Skatte-
verket medverkar vid verkstillande av husrannsakan finns alltid polis-
anstilld nirvarande att fatta beslut om kopiering. I sidana fall ir
vinsten frimst administrativ. Dock uppmirksammas inte sillan be-
hovet av kopiering i dessa fall forst 1 ett senare skede nir materialet
granskas nirmare pd en tjinstemans kontor. I sidana fall gors vinster
1 att férundersdkningsledaren inte behdver kontaktas for beslut.

I betinkandet som féregick lagregleringen av kopiering foreslog
utredningen att inte bara den som har ritt att fatta beslut om beslag
bor £ besluta om kopiering av handlingar som pétriffas vid genom-
sokning pd distans utan dven den som endast utfér genomsdkningen,
t.ex. en it-forensiker (se SOU 2017:100 s. 435 f.). Regeringen ansig
dock med hinsyn till att det ska géras en rittslig avvigning, t.ex.
om det kan antas att handlingen som pétriffats kan ha betydelse for
utredning om brott, att den personkrets som bor ha ritt att fatta
beslut om kopiering bor vara densamma som med stéd av lag eller
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annan forfattning har ritt att verkstilla genomskningen, dvs. i
regel en dklagare, en undersékningsledare eller en polisman. (Se
prop. 2021/22:119 s. 118.)

Som framkommit ovan har Skatteverkets brottsutredare erfaren-
het av att beddma handlingars betydelse f6r en brottsutredning.
Skatteverkets brottsutredare har dven erfarenhet av att féra proto-
koll &ver tvingsmedel.

Sammantaget ir vir bedomning att Skatteverket bor {3 besluta att
en handling ska kopieras enligt 27 kap. 17 a § rittegingsbalken nir
Skatteverket medverkar vid en husrannsakan eller en genomsékning
pd distans eller hanterar ett beslag pa dklagares uppdrag.

12.6.7 Kroppsbesiktning genom ett prov fér dna-analys

Utredningens forslag: Skatteverket ska 3 verkstilla beslut om
kroppsbesiktning genom ett prov fér dna-analys fér att registrera
den misstinktes dna-profil i ett biometriregister enligt 28 kap.
12 a § forsta stycket 3 och 12 ¢ § forsta meningen rittegdngs-
balken 1 dess lydelse frin den 1 juli 2025 1 de fall vild mot person
inte behdver anvindas.

I brottsutredningar dir Skatteverket bitrider dklagare genomfors
arligen ett stort antal kroppsbesiktningar genom tagande av saliv-
prov for registreringsindamil, s.k. registertopsningar (frdn och med
den 1 juli 2025 kroppsbesiktning genom ett prov fér dna-analys).
Beslut om registertopsningar ska ske rutinmissigt om de lagliga
forutsittningarna dr uppfyllda (se riksdklagarens riktlinje R&R
2008:1, s. 2). Ett sidant beslut far fattas av bland annat férunder-
sokningsledare. Liksom giller andra tvingsatgirder verkstills beslutet
mdnga gdnger av polismin. S4 linge verkstillighet av dtgirden inte
kriver polisidr vildsanvindning finns det dock inget hinder mot att
den som saknar polismans kompetens utfor registertopsningen. Hos
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten verkstills tvingsdt-
girden dven av civila utredare nir vildsbefogenheter inte krivs for
genomforandet. Verkstillighet av registertopsning 1 utredningar
dir Skatteverket bitrider dklagare sker av polisman i samband med
forhor av den misstinkte. Forhor hills ofta 1 Skatteverkets lokaler.
Det férekommer att den polisman som ska genomféra planerad
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registertopsning far férhinder. Om det ir mojligt sker topsningen
dj 1 stillet vid ett annat tillfille, men det férekommer ocks3 att den
misstinkte aldrig blir topsad. I de férundersokningar dir Skatteverket
bitrider 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten verkstills register-
topsningar frimst av polismin som tjinstgor vid Ekobrottsmyndig-
heten. Polismin vid Polismyndigheten verkstiller dock dtgirden
nir tjinstemin inom Skatteverkets brottsutredningsenhet hiller
forhor pd orter dir Polismyndigheten, men inte Ekobrottsmyndig-
heten, har verksambhet.

Enligt Skatteverket gir den misstinkte i myndighetens brottsut-
redningar med pd dtgirden vid det stora flertalet registertopsningar.

Genom lagindringar som trider i kraft den 1 juli 2025 kommer
kroppsbesiktning genom tagande av ett prov for dna-analys att {3
ske nir en person ir skiligen misstinkt for ett brott for vilket
fingelse ingdr i straffskalan. Att fingelse kan f6lja pd brottet, dvs.
att fingelse dr en férvintad pdfoljd for brottet, kommer alltsd inte
lingre att vara en forutsittning. Lagindringarna innebir ocks3 att
tagande av ett prov for dna-analys utdkas till att f3 ske f6r att utréna
omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet
eller om utvidgat férverkande enligt 36 kap. 6 § brottsbalken samt
for utredning om den misstinktes dlder, om ldern har betydelse for
om pafoljd fir ddmas ut eller betydelse for pafsljdsfrigan i dvrigt.
Med denna reform kan antalet provtillfillen f6r dna-analys forvintas
oka. S3vitt giller de drenden som Skatteverket utreder ir bedom-
ningen att 8kningen kommer att ske betriffande provtagning fér
registreringsindam3l. Enligt Ekobrottsmyndighetens och Aklagar-
myndighetens experter 1 utredningen kan nimligen provtagning pd
grund av de tillkommande syftena knappast bli sirskilt vanligt f6re-
kommande i dessa drenden.

Med en ordning dir Skatteverkets brottsutredare ges mojlighet
att i registreringsyfte verkstilla kroppsbesiktning genom ett prov for
dna-analys kommer polisiira resurser inom bide Ekobrottsmyndig-
heten och Polismyndigheten att frigdras. Sdvitt giller omfattningen
av resursvinsten for dessa myndigheter har olika uppskattningar
gjorts. Skatteverket har 1 sin hemstillan bedémt att polismin genom-
for minst 600 registertopsningar per ir av brottsmisstinkta i irenden
som handliggas av Skatteverket. Registertopsningarna sker oftast i
Skatteverkets lokaler. Myndigheten har i hemstillan vidare uppskattat
att det minskade arbetet f6r polismin skulle motsvara ungefir en
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till tv4 &rsarbetskrafter om utredare vid Skatteverket fick verkstilla
registertopsningar. Denna berikning omfattar polismins restid. Frén
Ekobrottsmyndigheten har det uppskattats att registertopsning 4t
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet lagt riknat f6r polismin
motsvarar arbete under knappt 22 arbetsveckor om 40 timmar. Ut-
over sjilva registertopsningen och restid 1 samband med verkstillandet
medfor arbetsuppgiften enligt uppgifter frin Ekobrottsmyndigheten
att polismin inte kan planera in egen verksamhet 1 form av 3tgirder
1 andra brottsutredningar eller annan polisiir verksamhet.

Utredningen har inte anledning att ifrigasitta nimnda uppskatt-
ningar och konstaterar f6ljaktligen att en mojlighet f6r Skatteverkets
brottsutredare att verkstilla kroppsbesiktning genom ett prov fér
dna-analys f6r registreringsindamal skulle ge inte obetydliga effektivi-
tetsvinster. En sddan méjlighet kan ocks3 férvintas medfora att
kroppsbesiktning for registreringsindamdl kommer att kunna ske 1
ndgot storre omfattning dn for nirvarande. En polismans férhinder
skulle ju d& inte leda till en utebliven registrering.

Men ocks3 annat in effektivitetsvinster méste naturligtvis beaktas.
Dit hor de skilda brottsutredarnas kompetens och den paverkan pd
ett forhér som tvingsmedlet kan ge.

Enligt nuvarande ordning har civila utredare hos Polismyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten efter viss utbildning eller instruktion
om handhavandet mojlighet att verkstilla beslut om registertopsning
om den misstinkte gdr med pd det. Det har inte framforts ndgra
oligenheter med att dessa utredare fir verkstilla sidana beslut. Det
saknas skil att anta att Skatteverkets brottsutredare skulle ha simre
forutsittningar att gora det dn andra civila brottsutredare. Sjilvfallet
miste Skatteverkets brottsutredare, liksom civila utredare hos Polis-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten, genomg nédvindig ut-
bildning eller instruktion om handhavandet.

Registertopsning utférs for nirvarande i de flesta fall i borjan av
ett forhor. Skilet till det dr att utredaren vid Skatteverket méste be-
stimma tid med polisman fér topsningen. Skatteverket har 1 sin nyss
nimnda hemstillan anfort att det ir myndighetens erfarenhet att
topsning i inledningen av ett f6rhor skapar simre forutsittningar
for att den misstinkte ska samarbeta under férhoret. En mojlighet
for Skatteverkets brottsutredare att verkstilla tvingsmedlet skulle
alltsd kunna forbittra férutsittningarna f6r ett forhér med en miss-
tinkt.
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Nu anférda argument motiverar slutsatsen att Skatteverkets
brottsutredare ska 3 verkstilla beslut om kroppsbesiktning genom
ett prov f6r dna-analys for registreringsindamal.

Nista frdga dr om de ska {3 gora det ocks3 f6r andra indamal. Som
nyss framhdllits kan dock provtagning pa grund av de tillkommande
syftena knappast bli sirskilt vanligt forekommande 1 de drenden som
Skatteverket utreder. Det dr dirfor svirt att nu se ett behov av att
lata Skatteverkets brottsutredare verkstilla kroppsbesiktning genom
ett prov fér dna-analys f6r annat in registreringsindamal. Skulle ett
sddant behov visa sig senare far frigan 6vervigas i ett annat samman-
hang.

Skatteverkets ritt att verkstilla beslut om kroppsbesiktning genom
ett prov f6r dna-analys for registreringsindamal bor, 1 enlighet med
vad vi anfért generellt tidigare (se kapitel 12.3), begrinsas till fall
nir vild mot person inte behdver anvindas. Det innebir att sddan
kroppsbesiktning inte kommer att kunna verkstillas av Skatteverket
om den misstinkte motsitter sig det. Den effektivitetsforlust det
innebir att tillkalla polis att utféra dtgirden kan dock inte férvintas
bli annat dn begrinsad. Som redan sagts dr det ovanligt att misstinkta
1 Skatteverkets brottsutredningar motsitter sig provtagning.

Sammanfattningsvis ir vir uppfattning att Skatteverkets brotts-
utredare ska ges ritt att verkstilla beslut om kroppsbesiktning genom
ett prov for dna-analys f6r registreringsindamadl 1 de fall som vald mot
person inte behdver anvindas.

12.6.8 Upptagning av fingeravtryck och andra underlag

Utredningens beddmning: Skatteverket bor inte £ verkstilla
beslut om upptagning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov
och handstilsprov.

Genom lagindringar som trider 1 kraft den 1 juli 2025 kommer upp-
tagning av fingeravtryck (inklusive handavtryck), fotografi, video,
rostprov och handstilsprov att {8 ske av en person som ir skiligen
misstinkt for ett brott f6r vilket fingelse ingdr i straffskalan. Sidan
upptagning ska & ske for att utrona omstindigheter som kan vara av
betydelse fér utredning om brottet och for att registrera underlagen i
ett biometriregister som fors enligt lagen om polisens behandling av
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personuppgifter inom brottsdatalagens omride (polisens brotts-
datalag). Det finns goda skil att utgd frin att det vid verkstillighet
av sddana dtgirder kommer att finnas situationer dir vild mot person
inte skulle behdva anvindas. Det borde dirfor 1 och f6r sig kunna
finnas férutsittningar att [3ta Skatteverket verkstilla beslut om &t-
girderna. Emellertid rdder det fortfarande osikerhet kring den
nirmare ordningen f6r bland annat just verkstillighet av dtgirderna.
Vi bedémer dirfor att frigan om att ge Skatteverket mojlighet att
verkstilla dtgirderna bor besvaras efter att de nirmare formerna for
verkstillighet av de nya tgirderna har satt sig. I nuliget gor vi dirfor
bedémningen att Skatteverket inte bor £3 verkstilla beslut om upp-
tagning av fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov
enligt 28 kap. 14 och 14 a §§ rittegdngsbalken.

12.6.9 Uppmaning till den som ska forhoras att tillfalligt
lamna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning

Utredningens forslag: Skatteverket ska {8 uppmana den som
ska forhoras att tillfilligt limna ifrdn sig elektronisk kommuni-
kationsutrustning enligt 23 kap. 9 a § rittegdngsbalken.

Forhor under forundersékning hills i stor omfattning av tjinstemin
som inte har polismans befogenheter. Syftet med bestimmelsen om
tillfilligt omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrust-
ning ir att férhorsledaren, oavsett vilka befogenheter han eller hon
annars har, ska ha ritt att uppmana férhorspersonen att limna ifrdn
sig sin kommunikationsutrustning f6r att undanrdja kollusionsfara
(se prop. 2015/16:68 s. 74). Detta giller dock inte f6r tjinstemin vid
Skatteverket. Redan en uppmaning att limna ifrn sig sin egendom
har nimligen tidigare ansetts kriva en uttrycklig befogenhet i lagen
om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Det har férklarats
med att skyldigheten att limna ifrén sig elektronisk kommunikations-
utrustning ir nira sammankopplad med den efterféljande befogen-
heten for en polisman att — med tving om det beh$vs — omhinderta
egendomen. (Se prop. 2015/16:68 s. 80.)

Att genomfora f6rhor med olika personer ér en central arbets-
uppgift i Skatteverkets brottsutredande verksamhet. Om den som
ska forhoras av Skatteverkets brottsutredare anvinder sin mobil-
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telefon t.ex. for inspelning eller samtal och det kan antas férsvara
utredningen, behéver brottsutredaren vid myndigheten kontakta
sklagaren. Aklagaren fir d3 besluta om forhéret ind3 ska genom-
foras, om polis ska tillkallas f6r att omhinderta mobiltelefonen
eller om férhoret ska stillas in. Ordningen medfér 1 s3dana situa-
tioner minga ginger att en polisman kallas till férhéret med kort
varsel eller att forhoret stills in, for att 1 stillet hillas vid ett senare
tillfille nir en polisman kan nirvara.

Med den utgdngspunkt vi har att Skatteverket endast ska 3 verk-
stilla tvdngsmedel dir vildsanvindning inte sker féljer att en be-
fogenhet f6r myndigheten att tillfilligt omhinderta egendom ska
vara begrinsad till fall di 6verlimnade kan vintas ske frivilligt.

I sin hemstillan till regeringen dr 2022 har Skatteverket framfort
att overvigande del av de f6rhér som brottsutredare dir hiller sker
efter kallelse och frivillig instillelse av férhorspersonen. En ordning
dir en forhorsledare vid Skatteverket fir uppmana den som ska horas
att limna ifrdn sig elektronisk kommunikationsutrustning kan mot
denna bakgrund forvintas f6ljas 1 mdnga fall. Vidare framhaller Skatte-
verket 1 hemstillan att Zven om behovet endast uppstdr nir en person
efter kallelse till férhor frivilligt instiller sig ror det sig inte om ett
mindre behov. I de fall férhérspersonen efter uppmaning frivilligt
limnar ifrdn sig sin utrustning behdver varken 3klagar- eller polis-
resurser tas 1 ansprik.

Sammanfattningsvis bedémer vi att en ritt for Skatteverkets
brottsutredare att uppmana den som ska férhoras att tillfilligt
limna ifrén sig elektronisk kommunikationsutrustning savil ticker
ett behov av en sddan ordning som leder till mirkbara effektivitets-
vinster.

12.6.10 Biometrisk autentisering

Utredningens bedomning: Skatteverket bor inte {8 uppmana
ndgon att éppna ett avlisningsbart informationssystem genom
biometrisk autentisering.

Biometrisk autentisering betraktas som en verkstillighetsdtgird
snarare in ett sjilvstindigt tvingsmedel. Atgirden anvinds for att
genomsoka ett beslagtaget féremdl eller verkstilla tvingsmedel som
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husrannsakan och genomsékning p8 distans. Ritten att uppmana
ndgon att ppna ett avlisningsbart informationssystem genom bio-
metrisk autentisering och vid behov genomféra autentiseringen ir
forbehillen polisman samt tull- och kustbevakningstjinsteman.
Tjinstemin vid Tullverket och Kustbevakningen har 1 situationer
da 3tgirden kan bli aktuell, t.ex. vid en husrannsakan, samma ritt
som en polisman att anvinda vald. (Se prop. 2021/22:119 s. 149 1.)
Att genomfdra en autentisering mot nigons vilja innebir tvdng. Att
en polisman genomf{ér autentiseringen kan t.ex. innebira att han eller
hon med vald tvingar personen att ligga sitt finger pd en mobiltelefon
for att 1sa upp den (se prop. 2021/22:119 s. 174). Uppmaningen
att 6ppna ett avlisningsbart informationssystem genom biometrisk
autentisering har ansetts vara nira knutet till polismannens ritt att
vid behov genomféra autentiseringen.

Med beaktande av det nu sagda dr vir bedémning att Skatteverkets
brottsutredare, likt civila brottsutredare vid andra myndigheter, inte
bor ha ritt att uppmana ndgon att dppna ett avlisningsbart informa-
tionssystem genom biometrisk autentisering.

12.6.11 Anhallningsférhor

Utredningens forslag: Forhor efter verkstillighet av anhllnings-
beslut eller annat gripande enligt 24 kap. 8 § rittegingsbalken
ska kunna héllas av en anstilld vid Skatteverkets brottsutredande
verksamhet som myndigheten har utsett, om forhoret hills 1 Polis-
myndighetens eller Ekobrottsmyndighetens lokaler.

Anh3llningsférhor ska hillas dels nir ett beslut om att anhélla nigon
1 hans eller hennes frinvaro har verkstillts, dels nir nigon gripits
utan ett foregdende anhdllningsbeslut (se 24 kap. 8 § rittegdngs-
balken). Anhallningsférhor i sistnimnda situation ir sillsynta vid
misstankar om ekonomisk brottslighet som utreds vid Skatteverkets
brottsutredande verksamhet. I férundersokningar gillande sddana
misstankar som utreds dir forekommer det dock relativt ofta att
3klagare fattar beslut om att misstinkta personer ska anhillas i sin
frénvaro. Det ir vanligast férekommande 1 omfattande brottsutred-
ningar dir ett flertal personer kan komma att himtas in samtidigt.
Sddana utredningar stiller stora krav pd att det finns férhérsledare
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att tillgd samtidigt som de kriver omfattande resurser for att genom-
fora husrannsakningar, ofta pd ett flertal platser samtidigt. Som
framgatt i tidigare avsnitt har komplexiteten i fler brottsutredningar
dkat och denna dkning vintas fortsitta. Mot denna bakgrund har det
fran Skatteverket pekats pd limpligheten av att vidga kretsen av per-
soner som far hélla anhdllningsférhor.

Anh8llningsférhor ska hillas skyndsamt och ligga till grund for
3klagarens beslut om frigivande eller fortsatt frihetsberévande. Enligt
gillande reglering ska anhdllningsférhor héllas av en dklagare eller
av en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller Eko-
brottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Det finns inget
hinder mot att Skatteverkets brottsutredare nirvarar vid ett anhall-
ningsforhor och stiller frigor. I sddana fall utgor alltsd endast den
forsta delen av ett f6rhor ett s.k. anhillningstorhor. I de forunder-
sokningar dir Skatteverket bitrider 8klagare har brottsutredaren vid
Skatteverket ofta arbetat i drendet innan anhéllningsbeslutet verk-
stillts och dr den person som ir mest insatt 1 drendet. Till det ska
liggas att uppgiften att hilla f6rhor dr en av de vanligaste arbets-
uppgifterna fér Skatteverkets brottsutredare. Eftersom Skatteverkets
brottsutredare f6r nirvarande inte fir hilla anhdllningsférhéret méste
iven t.ex. en polisman nirvara under den delen av férhoret. Sdledes
nirvarar ofta sivil en polisman som en tjinsteman frin Skatteverket
vid dessa forhor.

I irenden med ménga anhillna kan planering och genomférande
av anhillningsforhor 1 vissa fall bli enklare och effektivare om Skatte-
verket fir ansvar for forhoret som helhet gentemot en misstinkt.
Aven i andra fall skulle vinster géras om frigor kopplade till sivil
frigan om anhillande som till utredningen 1 sak kunde hillas i ett
sammanhang under ett férhor.

Som framggtt talar alltsd sdvil kvalitets- som effektivitetsskil for
en férindring.

Regeringen har beddmt att ndgra sirskilda sikerhetskrav, utéver
de som alltid giller 1 en férhorssituation, inte bor aktualiseras vid det
inledande férhoret nir det hélls av andra anstillda vid Polismyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten in polismin (se prop. 2013/14:232
s. 28). Eftersom det krivs att ngon fysiskt tar hand om den miss-
tinkte som forts till en polisstation finns polisman nira tillhands
under férhoret. Det ska i sammanhanget pdminnas om att civila ut-

redare vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten fir hélla
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anhéllningsforhor efter sirskild utbildning. En ordning dir utredare
vid Skatteverket far hilla anhillningsférhér innebir naturligtvis inte
att de alltid ska gora det i de drenden som de utreder. Om ett férhor
behéver hillas mycket bridskande eller om det bedéms féreligga en
uppenbar risk for att vild kan behdva anvindas kan férhoret héllas
av polisman, eventuellt en 1 jour- och beredskapstjinstgéring. Ett
anh3llningsférhor kan 1 regel anses utgdra en mer pressande situation
for den enskilde dn ett annat f6rhor under en brottsutredning (jfr
19 a § polislagen och 2 kap. 5 § kustbevakningslagen). For att trygga
en brottsutredare vid Skatteverket 1 dessa situationer bér enligt var
mening en méjlighet f6r denne att hilla ett anhillningsférhor vara
begrinsat till de fall férhoret hills 1 Polismyndighetens eller Eko-
brottsmyndighetens lokaler. P3 s8 sitt sikerstills att polismin finns
i nirheten. Liksom fér civila utredare vid Polismyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten hills dven de anhillningsférhér som Skatteverkets
brottsutredare medverkar till normalt 1 nimnda lokaler.

Vir slutsats ir alltsd att forhor efter verkstillighet av anhdllnings-
beslut eller annat gripande enligt 24 kap. 8 § rittegingsbalken ska
kunna héllas av en anstilld vid Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet som myndigheten har utsett om férhoret hills 1 Polismyndig-
hetens eller Ekobrottsmyndighetens lokaler. Det forhéllandet att 1
stort sett alla anh8llningstérhér som Skatteverket kommer att kunna
hilla har féregitts av ett beslut om anhéllande talar for att anh3llnings-
forhér utan sddant beslut inte ska omfattas av Skatteverkets ritt. Det
finns dock enligt vir mening inga sakliga skal att sirskilja myndig-
hetens ritt beroende pd orsaken till anhillningsforhoret.

12.6.12 Férfattningsandringar

Utredningens forslag: Andringar avseende Skatteverkets ritt
att verkstilla tvdngsmedel samt besluta och verkstilla tvings-
medelsliknande dtgirder ska regleras i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

Skatteverkets ritt att verkstilla tvingsmedel samt besluta och verk-
stilla om tvingsmedelsliknande dtgirder enligt vad vi foreslagit i
detta kapitel miste framg3 av forfattning. Lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet reglerar redan Skatteverkets nuvarande
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ritt att verkstilla och medverka vid tvingsmedel. Det framstdr dirfor
som limpligt att i den lagen ange Skatteverkets ytterligare mojligheter.

12.6.13 Utbildning av Skatteverkets brottsutredare

Utredningens forslag: Befogenheten att verkstilla tvingsmedel
ska endast {3 utdvas av en tjinsteman som innehar en befattning
som ir férenad med sddan behorighet och som har genomgatt
den utbildning som Skatteverket foreskriver.

Tillimpningen av tvingsmedel stiller sirskilda kunskapskrav och ir
underkastad noggrann kontroll och tillsyn. Hanteringen av tvings-
medel ingdr som en central del av polis- och &klagarvisendets verk-
samhet och utbildning.

En forsta forutsittning for att en tjinsteman vid Skatteverket ska
fa verkstilla tvingsmedel bér naturligtvis vara att han eller hon har
en tjinst som dr férenad med ritten att utfora sidana uppgifter, dvs.
en limplig tjidnst inom Skatteverkets brottsutredande verksamhet.

For att brottsutredare vid brottsutredningsenheten ska kunna
verkstilla tvdngsmedel 1 den utstrickning som vi f6reslar dr det
viktigt att deras utbildning kompletteras s att den ger utredarna
nédvindiga kunskaper 1 tvingsmedelshantering. Endast de tjinste-
min som uppfyller vissa krav nir det giller utbildning, erfarenhet
eller liknande bor sedan {4 verkstilla tvingsmedel 1 de utredningar
som handliggs vid brottsutredningsenheten.

Det forhdllandet att endast tjinstemin vid Skatteverket som inne-
har en befattning som ir foérenad med behérighet att verkstilla tvings-
medel och som har genomgitt den utbildning som Skatteverket fore-
skriver ska f3 vidta sidan 3tgird bor framgg av férordning. Limpligen
inférs dirfor en férordning som kompletterar bestimmelserna i lagen
om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som f&r en bestim-
melse med sddant innehdll. Det behovs foljaktligen en bestimmelse
1 lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som ger
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer mojlig-
het att meddela foreskrifter om Skatteverkets verksamhet att utreda
brott.
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Vilka anstillda som ska ha ritt att verkstilla tvingsmedel och
tvdngsmedelsliknande dtgirder kan limpligen framgd av myndig-
hetens arbetsordning.

12.7 Skatteverket bér fa dven
andra ut6kade majligheter

12.7.1 Tillgang till uppgifter om dna-profiler i biometriregister

Utredningens forslag: Skatteverket ska fa ta del av uppgifter om
huruvida personers dna-profiler férekommer i biometriregister

och ska £ medges direktitkomst till sidant register for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagféra brott eller verkstilla straffritesliga pafoljder.

Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov {ér registreringsinda-
mal ska inte tas pd en person som redan ir registrerad 1 dna-registret
eller utredningsregistret (efter den 1 juli 2025, kroppsbesiktning
genom ett prov fér dna-analys ska inte tas pd en person som redan
ir registrerad 1 biometriregistret). Infér undersékningsledarens be-
slut om sddan kroppsbesiktning behéver dirmed kontroll ske mot
register. Behov av kontroll mot register finns dock inte endast infér
undersokningsledarens beslut om tgirden. Mellan beslut om
registertopsning och verkstillighet av beslutet kan det 1 manga fall
gd en tid. Om Skatteverkets brottsutredare far ritt att verkstilla
beslut om kroppsbesiktning genom ett prov {6r dna-analys 1 de fall
vald mot person inte behéver anvindas finns dirfér behov dven for
utredaren vid myndigheten av att kontrollera om den misstinkte
redan ir registrerad i registren. Skatteverket bor alltsd, dven om
myndigheten inte ska {8 leda férundersékning, ha ritt att ta del av
uppgifter om huruvida personers dna-profil férekommer 1 beslutat
biometriregister (tidigare benimnt register ver dna-profiler) och
ges mojlighet att medges direktdtkomst till biometriregistret for att
forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pdfoljder. Riksdagen
har genom antagande av propositionen Biometri i brottsbekimp-
ningen, prop. 2024/25:37, beslutat att Skatteverket ska liggas till i
upprikningen av de myndigheter som trots sekretess har ritt att ta
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del av uppgifter i registren. Vidare har Riksdagen beslutat att Skatte-
verket far medges direktitkomst till uppgifter 1 biometriregister.
Ordningen ska trida 1 kraft den 1 juli 2025 (se SFS 2025:135). Ytter-
ligare lagindringar krivs alltsd inte.

Sikerhetspolisens, Ekobrottsmyndighetens, Aklagarmyndighetens,
Tullverkets och Kustbevakningens direktdtkomst till register dver
dna-profiler enligt 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag, begrinsas till
uppgifter om huruvida ndgon férekommer i sddana register (se 8 §
forordning [2018:1942] om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omride). Motsvarande direktitkomst fér myn-
digheterna till uppgifter i biometriregistren enligt beslutad 5 kap. 16 §
polisens brottsdatalag ska nir det giller dna-profiler och fingeravtryck
begrinsas till uppgifter om huruvida ndgon forekommer i registren.
(Se 8 § férordningen om dndring 1 férordningen [2018:1942] om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens om-
rdde [SFS 2025:150]). Enligt beslutad férordning ska ocksd Skatte-
verkets direktdtkomst till uppgifter i nimnt biometriregister begrinsas
till fingeravtryck, fotografier och signalement. Nir det giller finger-
avtryck ska dtkomsten f6r myndigheten begrinsas till uppgifter om
huruvida nigon férekommer i registren. (Se 8 a § férordningen om
indring 1 férordningen om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade [SFS 2025:150].) De beslutade ind-
ringarna trider 1 kraft den 1 juli 2025. Skatteverkets direktdtkomst
till dna-profiler bor begrinsas pd motsvarande sitt som kommer att
gilla for fingeravtryck.

12.7.2 Delgivning av information om forenklad delgivning

Utredningens forslag: Aven Ekobrottsmyndigheten och Skatte-
verket ska horas innan Polismyndigheten enligt 25 § delgivnings-
férordningen (2011:154) meddelar foreskrifter om vad informa-
tion om forenklad delgivning ska innehalla.

En tilltalad kan delges stimning och andra handlingar 1 ett brottma3l
genom forenklad delgivning om han eller hon har delgetts informa-
tion om att férenklad delgivning kan komma att anvindas i tings-

ritten och det vid den tidpunkt di handlingarna skickas till den ill-
talade inte har forflutit lingre tid 4n sex manader sedan informationen
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limnades. Det krivs att informationen har limnats vid ett personligt
sammantriffande eller genom ljud- och bildéverféring och att det
ir en 3klagare, en polisman, en tulltjinsteman, en kustbevaknings-
tjinsteman, eller, sedan januari 2023, en annan anstilld vid en brotts-
bekimpande myndighet som den myndigheten har utsett som limnar
informationen. (Se 33 kap. 6 § rittegingsbalken.)

Med brottsbekimpande myndighet avses Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tull-
verket, Kustbevakningen och Skatteverket. Syftet med formuleringen
”en annan anstilld vid en brottsbekimpande myndighet som den
myndigheten har utsett” ir att ticka in bland annat Skatteverkets
brottsutredare. (Se prop. 2021/22:279 5. 29 1.)

Foreskrifter om vad information om férenklad delgivning ska
innehdlla fir meddelas av Domstolsverket, nir det giller informa-
tion enligt 24 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932), och Polis-
myndigheten, efter att Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Kust-
bevakningen, Tullverket och Kriminalvirden har horts, nir det giller
information enligt 33 kap. 6 § andra stycket och 6 a § rittegings-
balken (se 25 § delgivningsférordningen). Det framstir som oklart
varfor det finns en skyldighet att hora de angivna brottsbekimpande
myndigheterna men inte Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket.
Rimligen bér dven dessa myndigheter horas innan Polismyndigheten
meddelar foreskrifter om vad information om férenklad delgivning
ska innehdlla. Vi féresldr dirfor en sddan dndring av 25 § delgivnings-
férordningen.
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DEL III

Anmalningsskyldighet och straffansvar
enligt folkbokféringslagen






13 Inledning

Den svenska folkbokféringen ska spegla befolkningens bosittning,
identitet och familjerittsliga forhillanden. Uppgifterna i folkbok-
foringen liggs till grund f6r en rad rittigheter och skyldigheter fér
den enskilde, bide i férhillande till samhillet och till andra enskilda.
For att olika samhillsfunktioner ska f3 ett korrekt underlag f6r beslut
och dtgirder ir det alltsd angeliget att uppgifterna stimmer Sverens
med verkliga férhéllanden. I vira direktiv anges att felaktig folkbok-
foring ger stora spridningseffekter i hela samhillet eftersom felaktiga
uppgifter kan anvindas som redskap f6r bland annat vilfirdsbrotts-
lighet och dven i 6vrigt inom den organiserade brottsligheten. For
att fa bittre kontroll 6ver vilka som ir bosatta 1 Sverige och for att
virna legitimiteten och fortroendet for vilfirdssystemet och andra
offentliga stddsystem samt bekimpa vilfirdsbrottslighet och den
organiserade brottsligheten ir det enligt direktiven viktigt att staten
stirker kontrollen dver folkbokféringen. Bland annat i detta syfte
iterinfordes straffbestimmelser i folkbokforingslagen (1991:481)
1juli 2018.

Frigan om att utvidga straffansvaret i folkbokforingslagen eller
3ligga ndgon som ir folkbokford pd en fastighet eller ligenhet anmil-
ningsskyldighet i vissa fall har direfter utretts. Bedémningen som d&
gjordes var att det vid den tiden inte fanns ndgot sddant behov. (Se
Om folkbokféring, samordningsnummer och identitetsnummer,
SOU 2021:57.) Regeringen ansdg dock att det ir otillfredsstillande
att den som i stor omfattning, och ibland till och med mot betalning,
mojliggdr och organiserar felaktig anvindning av adresser som ett
led 1 organiserad brottslighet enligt nuvarande ordning i praktiken
inte kan doémas for grovt folkbokforingsbrott samt att frigan behdver
dvervigas 1 ett annat sammanhang (se Stirkt kontroll och kvalitet 1

folkbokforingen, prop. 2021/22:217 s. 57 {f.).
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I vra direktiv framhills att riksdagen har tillkinnagett for rege-
ringen att skatteutskottet i sitt betinkande 2021/22:SkU28 anfért
att regeringen ska dterkomma med forslag pd férindringar 1 friga
om folkbokféringsbrott som ir effektiva men ocksd dindamalsenliga.
Direktiven lyfter fram att det 1 skatteutskottets stillningstagande
pekas pd att det framkommit att det finns personer som utnyttjar
folkbokféringslagstiftningen fér egen vinning, men att det ocksd
finns personer som straffas oproportionerligt hirt genom straff-
bestimmelserna samt att det finns behov av ett skirpt och utvidgat
straffansvar for vissa brott och for domstolar att £ méjlighet att
beakta fler férmildrande omstindigheter.

Mot denna bakgrund anges 1 vara direktiv att det ir angeliget att se
dver samt ta ett samlat grepp och utvirdera folkbokforingsbrottet for
att skapa en mer indamélsenlig och effektiv straffrittslig reglering.

Vart uppdrag rymmer dirfér att, med beaktande av riksdagens
tillkinnagivande, kartligga och utvirdera tillimpningen av nuvar-
ande straffbestimmelser i folkbokféringslagen. Virt uppdrag inne-
hiller ocksd uppgifterna att analysera och ta stillning till om, och i
s8 fall hur, ett skirpt och utvidgat straffansvar bor utformas, samt
om, och i s fall hur, ytterligare anmilningsskyldighet bor inforas 1
folkbokféringslagen. Aven detta ska enligt direktiven ske med be-
aktande av riksdagens tillkinnagivande. Vi ska enligt direktiven ocksd
limna forfattningsforslag oavsett stillningstagande 1 sak.

I de nirmast foljande kapitlen redogér vi f6r vad folkbokféring
innebir, behovet av folkbokforing samt nigra fel som kan férekomma
1 folkbokfoéringen. Direfter redovisar vi den kartliggning som vi
gjort av tillimpningen av nuvarande straffbestimmelser i folkbok-
foringslagen samt utredningens 6verviganden och férslag.
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14 Folkbokfoéring och
folkbokforingsverksamhet

14.1 Folkbokféring och folkbokféringsdatabas

De materiella bestimmelserna om folkbokféring finns i folkbokfér-
ingslagen och 1 folkbokforingsforordningen (1991:749). Merparten
av bestimmelserna 1 folkbokféringslagen ir tvingande. Med folkbok-
foring avses faststillande av en persons bosittning samt registrering
av de uppgifter om personen som enligt lagen (2001:182) om behand-
ling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet
(folkbokféringsdatabaslagen) far férekomma i folkbokféringsdata-
basen (se 1 § forsta stycket folkbokféringslagen). I folkbokférings-
irenden registreras alltsd flera uppgifter 1 folkbokféringsdatabasen.
Till dessa uppgifter hor personnummer, namn, adress, ligenhets-
nummer, folkbokforingsort, civilstind och familjeférhallanden. Folk-
bokforing sker genom Skatteverkets férsorg (se 1 § tredje stycket
folkbokféringslagen).

Uppgifterna i folkbokféringsdatabasen ska spegla enskildas bo-
sittning, identitet och familjerittsliga forhillanden s8 att olika sam-
hillsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och 4tgirder.
Skatteverket ansvarar f6r frigor om folkbokforing (se 2 § férord-
ningen [2017:154] med instruktion fér Skatteverket).

Folkbokféringsdatabasen anvinds 1 Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet f6r att tillhandah8lla information som behovs f6r bland
annat samordnad behandling, kontroll och analys av identifierings-
uppgifter for fysiska personer och fér handliggning av folkbokfér-
ingsirenden (se 1 kap. 4 § och 2 kap. 1 § folkbokféringsdatabaslagen).

Personuppgifter ir all slags information som kan knytas till en levande

257



Folkbokforing och folkbokforingsverksamhet SOU 2025:75

person (se artikel 4.1 dataskyddsférordningen'). De uppgifter som
registreras 1 folkbokforingsdatabasen ir alltsd ofta personuppgifter.
Dock registreras dven vissa uppgifter om avlidna personer. Folkbok-
foringsdatabasen ir ett juridiskt begrepp och avser att definiera de
uppgifter som databasbestimmelserna ska tillimpas p3.

Myndigheter kan anvinda sig av aviseringssystemet Navet {or att
himta uppgifter som finns i folkbokféringsdatabasen. Uppgifterna
kan avse bland annat identitet, bosittning och familjeférhillanden.
Folkbokforingsuppgifterna i Navet éverfors i stor utstrickning till
Statens personadressregister (SPAR). SPAR ir ett offentligt register
inom Skatteverket som huvudsakligen omfattar personer som ir
eller har varit folkbokférda i Sverige. Foretag och organisationer
kan vinda sig till SPAR f6r att bland annat {3 enskildas adressupp-
gifter (se lagen [1998:527] om det statliga personadressregistret med
tillhérande forordning [1998:1234] om det statliga personadress-
registret).

14.2 Materiella regler om folkbokféring
14.2.1 Foérutsattningar for att bli folkbokford i Sverige

Barn som {6ds levande i landet ska folkbokféras om modern ir folk-
bokférd eller om fadern idr folkbokférd och virdnadshavare. I vissa
fall ska dven ett barn som {6ds levande utom landet eller har vistats
utom landet sedan fodseln folkbokféras. (Se 2 och 2 a §§ folkbok-

foringslagen.)

For att bli folkbokférd 1 Sverige efter inflyttning krivs att personen
anses vara bosatt 1 landet 1 folkbokféringslagens mening. En person
ska anses bosatt hir om han eller hon kan antas komma att regel-
missigt tillbringa dygnsvilan i landet under minst ett ir. Aven den
som har regelmissig dygnsvila bdde i Sverige och utomlands under
minst ett &r (dubbel bosittning) ska folkbokféras om han eller hon
med hinsyn till samtliga omstindigheter fir anses ha sin egentliga
hemvist hir i landet. Med regelmissig dygnsvila avses att en person
under sin normala livsféring tillbringar sin dygnsvila hir 1 landet
minst en gdng i veckan eller i samma omfattning men med annan

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.
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forliggning i tiden. Ett barn som har vistats 1 landet sedan fodelsen
utan att vara folkbokfort ska folkbokféras om det har sddan anknyt-
ning till landet som anges ovan. (Se 3 § folkbokforingslagen.)

En utlinning som miste ha uppehillsritt eller uppehéllstillstind
for att 8 vistas 1 Sverige, fir folkbokforas endast om detta villkor dr
uppfyllt eller om det finns synnerliga skil f6r att han eller hon ind&
ska folkbokforas (se 4 § forsta stycket folkbokforingslagen). Vissa
grupper av personer som flyttar in i landet ska inte folkbokféras trots
att de uppfyller nimnda krav. Det sagda giller en utlinning som har
beviljats uppehillstillstind med tillfilligt skydd, eller uppehallstill-
stdnd efter ullfilligt skydd, enligt 21 kap. 2, 3, 4 eller 6 § utlinnings-
lagen (2005:716), om utlinningen kan antas komma att vistas i landet
med stdd av det beviljade tillstdndet under kortare tid in tre &r.
Undantaget frin folkbokféring omfattar dock inte en utlinning som
har beviljats en flyktingstatusforklaring enligt 4 kap. 3 ¢ § utlinnings-
lagen eller om det 1 6vrigt finns synnerliga skil f6r folkbokféring.
Av 2 § lagen (2024:691) om folkbokféring av utlinningar med till-
falligt skydd 1 vissa fall framg8r att 4 § andra stycket folkbokférings-
lagen inte giller f6r den som omfattas av den lagen. Vidare ska 1 vissa
fall bland annat den som tillhér en frimmande makts beskickning
eller lnade konsulat eller dess betjining samt den som tillhor en
frimmandes stat militira styrka eller ett Natohdgkvarter som huvud-
regel inte folkbokforas trots att kraven enligt 3 och 4 §§ forsta stycket
folkbokféringslagen dr uppfyllda. (Se 4 § andra stycket och 5 och
5 a §§ folkbokforingslagen.)

For varje folkbokférd person faststills ett personnummer som
identitetsbeteckning (se 18 § folkbokféringslagen).

14.2.2 Ratt folkbokféringsort m.m.
Huvudregeln om folkbokféring dir personen anses bosatt

En person ska som regel folkbokféras pd den fastighet och i den
kommun dir han eller hon ir att anse som bosatt. Den kommun
dir en person ir folkbokférd r hans eller hennes folkbokférings-
ort. En person som bor pd en fastighet med mer in en bostadsligen-
het ska dven folkbokféras pd ligenhet. (Se 6 § folkbokféringslagen.)
En person anses vara bosatt pd den fastighet dir han eller hon regel-
missigt tillbringar sin dygnsvila. Vid byte av bostad ir det dir per-
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sonen kan antas komma att regelmissigt tillbringa sin dygnsvila
som personen i friga ska anses bosatt. (Se 7 § forsta stycket forsta
meningen folkbokfoéringslagen.) Den adress som ir faststilld fér den
fastighet en person ir folkbokférd pa brukar i allmidnhet benimnas
som personens folkbokforingsadress och registreras 1 folkbokférings-
databasen.

Personer med dubbel bosittning,
vixlande vistelseort och sirskilda vistelser

En person med dubbel bosittning inom landet ska anses bosatt pd
den fastighet dir han eller hon med hinsyn till samtliga omstindig-
heter far anses ha sin egentliga hemvist (se 7 § forsta stycket andra
meningen folkbokforingslagen). En pd férhand tidsbestimd vistelse
om hogst ett &r pd annan fastighet dn den dir personen har sin egent-
liga hemvist ska inte leda till indrad bosittning (se 8 § folkbokférings-
lagen).

Det finns vidare vissa sirskilda vistelser som inte ska leda till
indrad bosittning, exempelvis vistelser som enbart foranleds av
befattning som politiskt tillsatt tjinsteman, vistelser av tvingsmissig
karaktir som vérd vid institution eller uppdrag som riksdagsledamot
(se 9 och 10 §§ folkbokforingslagen).

Personer som saknar fast bostad eller ir felaktigt folkbokforda

Den som inte regelmissigt tillbringar sin dygnsvila pd ndgon viss
fastighet anses bosatt pd den fastighet till vilken han eller hon med
hinsyn till samtliga omstindigheter kan anses ha sin starkaste anknyt-
ning (se 12 § folkbokféringslagen). Om en persons bosittning kan
hinféras till en kommun men inte till en viss fastighet inom denna
ska han eller hon anses bosatt 1 kommunen (se 13 § folkbokforings-
lagen). Detta kan vara fallet t.ex. dd en person har sin bostad 1 en hus-
vagn som regelmissigt stir uppstilld inom ett visst omrde, men inte
pd en viss fastighet (Se Pettersson, Folkbokféringslagen [1991:481]
13 §, Karnov [Juno]). Om en person sannolikt dr felaktigt folkbok-
ford pa en fastighet eller ligenhet och detta leder till besvir for ndgon
annan som ir folkbokford pd samma fastighet eller ligenhet eller
som idger eller hyr fastigheten eller ligenheten, fir personen i stillet
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folkbokféras i den kommun dir han eller hon senast var folkbok-
ford, till dess ndgot annat har beslutats. Om personen inte har varit
folkbokférd 1 ndgon annan kommun, far han eller hon folkbokféras 1
den aktuella kommunen. (Se 13 a § folkbokforingslagen.)

Sirskilda bestimmelser for barn

Om ett barn har tvi virdnadshavare som inte bor tillsammans och
barnet tillbringar dygnsvilan hos var och en av dem i ungefir samma
omfattning far barnet folkbokforas hos den av virdnadshavarna som
bida kommer &verens om (se 7 a § folkbokforingslagen). Ett barn
som har sin egentliga hemvist hos f6rildrarna eller andra anhériga
anses bosatt dir dven om han eller hon tillbringar dygnsvilan pd
annan fastighet till f6ljd av exempelvis skolgdng. Det giller s linge
barnet gir i grundskola eller gymnasieskola eller jimférlig grund-
utbildning, dock lingst till dess barnet fyller 21 &r (se 11 § folkbok-
foringslagen).

Bestimmelser om skyddad folkbokféring

Det finns méjlighet till skyddad folkbokféring under vissa férut-
sittningar (se 16-17 b §§ folkbokforingslagen). En person som av
sirskilda skil kan antas bli utsatt f6r brott, forfoljelser eller allvarliga
trakasserier pd annat sitt, far efter egen ansokan medges att vara folk-
bokférd pd en annan folkbokféringsort dn dir personen dr bosatt
(skyddad folkbokféring) om dtgirden med hinsyn till den enskildes
férmaga och ovriga forutsittningar kan antas tillgodose behovet av

skydd.

14.2.3 Avregistrering fran folkbokforingen

En person som avlider eller dddférklaras ska avregistreras frin folk-
bokfoéringen (se 19 § folkbokforingslagen).

Den som kan antas under sin normala livsféring komma att regel-
missigt tillbringa sin dygnsvila utom landet under minst ett &r ska
avregistreras frin folkbokféringen som utflyttad. Aven den som kan
antas komma att regelmissigt tillbringa sin dygnsvila bdde inom och

261



Folkbokforing och folkbokforingsverksamhet SOU 2025:75

utom landet ska avregistreras om han eller hon med hinsyn till samt-
liga omstindigheter fir anses ha sin egentliga hemvist utom landet.
(Se 20 § folkbokféringslagen.)

Den som inte anses bosatt pd ndgon fastighet eller i nigon kom-
mun enligt 7-13 §§ och inte ska avregistreras frin folkbokféringen
som utflyttad enligt 20 §, ska avregistreras frin folkbokféringen som
férsvunnen. Den som folkbokférs med fingerade personuppgifter ska
avregistreras nir det giller de tidigare uppgifterna. (Se 21 § folkbok-
foringslagen.) Den som har registrerats i folkbokféringen under en
falsk identitet ska avregistreras frin folkbokféringen nir det giller
den identiteten (se 22 § folkbokforingslagen).

14.2.4 Enskildas anmalningsskyldighet

Det finns vissa straffsanktionerade regler om anmilningsskyldighet
till Skatteverket 1 folkbokféringslagen. Anmilningsskyldighet giller
bland annat fér den som ir folkbokfoérd och har flyttat inom landet,
for den som har flyttat in frin utlandet och ska folkbokféras i Sverige
och f6r den som ir folkbokférd och ska flytta till utlandet. Likasd
ska den som ir folkbokférd och dndrar postadress utan att flytta an-
mila sirskild postadress till Skatteverket om postadressen ska gilla
minst sex minader. I samtliga fall ska anmilan goras senast inom en
viss tid 1 forhdllande till en angiven hindelse. Den tiden framgir i 25,
26 och 27 §§ folkbokforingslagen, vilka vi beskriver nirmare 1 kom-
mande kapitel. I 28 och 29 §§ samma lag framgér vad anmilningar
enligt de angivna lagrummen ska innehélla.

En anmiilan eller ansékan enligt folkbokforingslagen ska goras
skriftligen, om inte annat anges. Om det finns sirskilda skil far
Skatteverket begira att en anmilan, ansékan eller uppgift ska limnas
vid personlig instillelse. (Se 23 § folkbokféringslagen.)

Den 1 juli 2018 inférdes straffbestimmelser 1 folkbokférings-
lagen p& nytt (se 42 § folkbokforingslagen). Vi beskriver straff-

bestimmelserna nirmare 1 kommande kapitel.
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14.2.5 Myndigheters underrattelser

En myndighet ska enligt 32 ¢ § folkbokféringslagen underritta
Skatteverket om det kan antas att en uppgift i folkbokféringen om
en person som ir eller har varit folkbokford ir oriktig eller ofull-
stindig. Underrittelseskyldigheten giller alltsd alla uppgifter i folk-
bokféringen som anges i 2 kap. 3 § forsta stycket folkbokférings-
databaslagen. En underrittelse enligt 32 ¢ § folkbokféringslagen
behéver dock inte limnas om sirskilda skal talar mot det. Sirskilda
skil kan exempelvis féreligga om det dr uppenbart att den adress en
person har ir tillfillig eller av annat skil inte ska registreras i folk-
bokféringen. Det kan dven finnas situationer dir den enskilde, vars
uppgifter det giller, befinner sig i en sirskilt utsatt situation och kon-
sekvenserna av en underrittelse till Skatteverket riskerar att bli vildigt
allvarliga f6r den enskilde. Sirskilda skil kan dven finnas f6r bland
annat Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten
eller Aklagarmyndigheten i samband med brottsutredningar eller
annan brottsbekimpande verksamhet. Fér domstolarnas del kommer
underrittelseskyldigheten frimst att aktualiseras nir det giller sddana
misstinkta fel som uppticks vid registrering av ett mél eller drende
eller vid expedieringen av ett avgdrande. (Se prop. 2020/21:160

s. 101 f.) Vidare giller underrittelseskyldigheten enligt 32 ¢ § folk-
bokforingslagen inte f6r Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
(jfr dock 8 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).
Den giller inte heller i friga om uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen.

I enlighet med lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid sam-
verkan mot viss organiserad brottslighet ska Skatteverket limna och
far Skatteverket ta emot uppgifter trots sekretess under vissa forut-
sittningar i sirskilt beslutad samverkan mellan myndigheter for att
forebygga, férhindra eller uppticka vissa typer av brottslig verksam-
het.

Det kan dven nimnas att Skatteverket kan begira uppgifter av
vissa andra myndigheter om det behévs 1 handliggningen av drenden
eller kontroll av uppgifter 1 folkbokféringsverksamheten. De myn-
digheter som det giller ir Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden och Arbetsférmedlingen, Krono-
fogdemyndigheten samt Migrationsverket (se 12-15 §§ folkbok-
foringsforordningen, 7 a § forordningen [2001:590] om behandling
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av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet och 7 kap. 15b §
utlinningsférordningen [2006:97]). Vidare finns bestimmelser om
underrittelseskyldighet mellan myndigheter, diribland Skatteverket,
bland annat i lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att mot-
verka felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen samt fusk, regel-
overtridelser och brottslighet 1 arbetslivet.

14.3 Behovet av korrekta uppgifter i folkbokféringen

Redan 1 betinkandet fr&n 1936 &rs uppbdrdskommitté framhélls
sambhillets behov av uppgifter om landets befolkning och krav pa
att fullstindiga och riktiga uppgifter registrerades i folkbokforingen.
(Se Omorganisation av uppbérdsvisendet och folkbokféringen m.m.,
del IT Folkbokféringen, SOU 1938:41 s. 259.) Utredningar rérande
folkbokforing har direfter fortsatt att framhélla samhillets grund-
liggande behov av uppgifter ur folkbokforingen. Regeringen har in-
stimt i utredningarnas uppfattning i frigan. Se t.ex. 1979 ars folk-
bokfoéringskommittés betinkande Folkbokféringens framtida organi-
sation, SOU 1981:101 s. 25 f. och s. 39 och prop. 1986/87:158 om ny
organisation for folkbokféring s. 2 samt 1983 ars folkbokforings-
kommittés betinkande Ritt adress, SOU 1988:10 s. 45 f. och
prop. 1990/91:153 om ny folkbokféringslag m.m. s. 88. Behov av
korrekta uppgifter 1 folkbokféringen har framhallits ocksd 1 mer
sentida forarbeten om folkbokféring (se t.ex. prop. 2017/18:145

s. 102 f., SOU 2021:57 s. 113 f. och Stirkt kontroll och kvalitet i
folkbokféringen, prop. 2021/22:217 5. 12 f.). Till det anférda kommer
att regeringen i 2 § andra stycket férordningen med instruktion till
Skatteverket 1 foreskriftsform gett uttryck for vikten av en korrekt
folkbokforing, genom att ange att uppgifterna i folkbokféringen
ska spegla befolkningens bosittning, identitet och familjerittsliga
forhallanden s att olika samhillsfunktioner fir ett korrekt under-
lag for beslut och atgirder.

Den grundliggande registreringen av befolkningen som folkbok-
foringen innebir har fundamental betydelse f6r samhillets funktions-
sitt. Dagens moderna samhille dr nimligen 1 stor utstrickning be-
roende av offentliga register som innehdller sddan information som
folkbokféringen ger. Som nimnts ligger folkbokféringsuppgifterna
till grund for ett stort antal rittigheter och skyldigheter, t.ex. var
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en person har ritt till vdrd och omsorg samt i vilken kommun och
region en person ska betala skatt. Myndigheter och évriga samhills-
funktioner har méjlighet att himta uppgifter ur folkbokfoérings-
databasen och fattar sedan beslut baserade pd uppgifterna. Felaktiga
uppgifter i folkbokféringsdatabasen kan alltsd ge konsekvenser for
samhillsplaneringen och bidra till svirigheter f6r kommuner och
regioner att planera, exempelvis vid dimensionering av samhillsservice
eller avseende tillgdng till resurser som behover utgd frin den
faktiska befolkningsmingden. Detta leder i sin tur till svirigheter
att ta stillning till finansiella investeringar, folkmingdsfrigor och
bostadsfrigor. Osikra befolkningsdata piverkar dven regionerna 1
Sverige som har utmaningar med att beridkna och planera hur stort
virdbehov som ska hanteras di inte alla individer som séker vird ir
folkbokforda i regionen. Felaktiga uppgifter 1 folkbokféringsdata-
basen kan alltsd piverka mojligheten f6r personer att ta del av vil-
firden. Relevanta uppgifter kan avse exempelvis identitet, bositt-
ning eller familjeférhillanden. Det sagda innebir ocks3 att oriktiga
uppgifter i folkbokféringen kan medféra felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen, vilket kan utgéra t.ex. bidragsbrott, men dven
mojliggora bedrigerier och annan ekonomisk brottslighet. I Eko-
nom1styrn1ngsverkets rapport Omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar frén vilfirdssystemet frn ar 2023 har myndigheten uppskattat
den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen &r 2021 till ungefir 14,6 miljarder kronor, med ett osiker-
hetsintervall mellan 13,0 och 16,3 miljarder kronor (se ESV 2023:22
s. 8). Av den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar uppskattas
cirka 845 miljoner kronor orsakade av felaktig folkbokforing (se
Budgetpropositionen f6r 2024, prop. 2023/24:1 Utgiftsomride 2

s. 107 med hinvisning till ESV 2023:22 och kompletterande berik-
ningar av Ekonomistyrningsverket). Utéver att nimnda felaktiga
utbetalningar utgor betydande kostnader f6r samhillet medfor de
en risk for att tilliten till vilfirdssystemet urholkas.

Aven vid tillimpning av andra bestimmelser 4n sidana som tydligt
giller rittigheter och skyldigheter gentemot det allminna kan folk-
bokforing i Sverige spela en avgérande roll. Det giller t.ex. 1 inter-
nationella familjerittsliga forhéllanden.

Det ska vidare framhallas att det faktum att personer inte ir
folkbokforda trots att de ska vara det eller ir folkbokforda pd fel

fastighet och, 1 férekommande fall, ligenhet f6rsvarar rittsvisendets
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arbete med att hitta och lagféra personer som begitt brottsliga hand-
lingar. Det ir ocksd ndgot som p4 sikt kan skada fértroendet for
samtliga myndigheter.

14.4 Nagot om Skatteverkets
folkbokfdoringsverksamhet

14.4.1 Arenden om flyttning och bosattningskontroll

Handlidggningen av ett folkbokforingsirende hos Skatteverket initi-
eras i regel genom en anmilan av en enskild. Skatteverket kan dven
pa eget initiativ utreda och fatta beslut om en persons folkbokféring
om det finns skil till det, t.ex. efter en underrittelse av myndighet,
kommun eller allminheten (se 34 § folkbokféringslagen). Skatte-
verket kan gora kontrollbesok i de fall det behovs for beddmningen
av frdgan om folkbokféring eller om det finns skil att kontrollera
vilka som kan anses bosatta p4 en fastighet eller 1 en ligenhet (se

32 a § folkbokféringslagen).

Folkbokféringsverksamheten hos Skatteverket handligger &rligen
omkring knappt fyra miljoner drenden. (Se Skatteverkets &rsredo-
visning 2024, s. 103.) Ungefir hilften av verksamhetens drenden,
cirka 2 miljoner, avser drenden om flyttning till eller inom Sverige
och om bosittningskontroll (se tabellen nedan). Dessa drenden for-
anleds i regel av en flyttanmilan frin en enskild. Ar 2023 beslutade
dock Skatteverket om knappt 30 000 dndringar av adress utan fore-
gdende anmilan (se Skatteverkets rapport Nationell ligesbild éver
befolkningen frdn 2024, s. 24).

Tabell 14.1 Arenden om flyttning eller bosattningskontroll

Inkomna och avslutade arenden

2024 2023 2022 2021
Flyttning till Sverige — Inkomna &renden 144 146 107 375 105 287 97713
Flyttning till Sverige — Avslutade &renden 137327 112683 109 114 98 130
Flyttning inom Sverige och bosattnings-

kontroll — Inkomna arenden 1908247 1899242 1840390 1943035
Flyttning inom Sverige och bosattnings-
kontroll — Avslutade arenden 1899648 1863100 1832997 1950176

Anm. Under 2024 har uppféljningen for flyttning till Sverige andrats och innefattar inte langre flyttning
till internordiskt land. Det ingar numera i boséttning. Korrigering har gjorts for 2021-2023.

Kalla: Skatteverkets arsredovisning 2024.
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Det ir vanligt att en flyttanmilan kommer in till Skatteverket efter
anmilningsfristen om en vecka har [6pt ut. Tabellen nedan avser
férsenade anmilningar om flyttning dir Skatteverket folkbokfért
personen pd den fastighet och, 1 férekommande fall, ligenhet som
personen anmilt flyttning till.

Tabell 14.2 Omfattningen av flyttanmalningar
som inkommer efter anmalningsfristen

2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018

Antal sena

flyttanmalningar 137 204 147 758 163 600 176 522 227 495 201 944 222 349
Andel av alla

flyttanmalningar 9% 11% 11% 14% 14% 14% 15%
Kélla: Skatteverket.

14.4.2 Vissa tjanster och utredningsatgirder
inom folkbokféringsverksamheten

Skatteverket har tagit fram en blankett respektive en e-tjinst (Flytt-
anmdlan) som en person kan anvinda fér att limna sin anmilan om
flytt. Utover e-tjinsten Flyttanmalan tillhandahéller Skatteverket
bland annat tjinsterna Visa folkbokférda pa samma adress och Spirra
obehorig adressindring. Den forstnimnda visar vilka som ir folkbok-
forda pd den fastighet och, 1 férekommande fall, ligenhet personen
sjilv dr folkbokférd pd. Genom den sistnimnda tjinsten kan en
person skydda sig mot att ndgon obehdrig dndrar den adress eller
sirskilda postadress som ir registrerad 1 folkbokféringsdatabasen
genom att en anmilan som gérs pad pappersblankett medfér en
fordjupad kontroll.

Sedan juni 2024 skickar Skatteverket 1 vissa fall en friga till en
person som ir folkbokfoérd pd en fastighet och, 1 férekommande fall,
ligenhet om nigon annan anmiler flyttning till samma bostad. Den
redan folkbokférda personen far méjlighet att inom viss tid svara pd
om den som anmalt flyttning bor p4 fastigheten och 1 den eventuella
ligenheten. Om den redan folkbokférda svarar att den som anmilt
flyttning inte bor i bostaden utreder Skatteverket folkbokféringen
vidare. Svar kan limnas bland annat genom att kontakta Skatteverket
genom Skatteupplysningen eller genom en e-tjinst med tv4 svarsalter-
nativ, ja eller nej. Skatteverket skickar inte en friga i de fall utred-
ningsitgirden inte beddms ha nigon betydelse for drendet, t.ex. om
den redan folkbokférda personen har anmilt flyttning frin bostaden.
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15  Folkbokféringsbrott

15.1 Gallande ratt

15.1.1 Bestammelser om anmalningsskyldighet
i folkbokfdringslagen

I friga om anmilningsskyldighet féreskrivs 1 25, 26 och 27 §§ folk-
bokféringslagen féljande.

Den som ir folkbokférd och har flyttat ska inom en vecka anmila
flyttningen till Skatteverket. Den som ir folkbokférd och dndrar
postadress utan att flyttning skett ska gora anmilan enligt férsta
stycket om postadressen ska gilla f6r minst sex manader. (Se 25 §
folkbokforingslagen.)

Den som har flyttat in frin utlandet och ska folkbokféras ska
anmila inflyttningen till Skatteverket. En sddan anmilan ska goras
inom en vecka efter det att han eller hon har vistats 1 landet i tre
ménader. En anmilan ska dven géras nir den som dr avregistrerad
som férsvunnen ska folkbokféras och nir ett barn ska folkbokféras
hir i landet enligt 2 a § eller 3 § tredje stycket folkbokféringslagen.
Anmilningsskyldigheten giller dock inte en utlindsk medborgare
som omfattas av 4 § lagen (1976:661) om immunitet och privilegier
1vissa fall och som inte har ritt till motsvarande immunitet och privi-
legier som en diplomatisk foretridare vid en frimmande makts be-
skickning. (Se 26 § folkbokforingslagen.)

Den som ir folkbokford och avser att flytta till utlandet ska anmila
detta till Skatteverket. Anmilan ska goras senast en vecka fére ut-
resan och ska innehdlla uppgift om utresedagen. Om utresan stills
in eller skjuts upp ska detta anmilas senast den tidigare uppgivna ut-
resedagen. (Se 27 § folkbokféringslagen.)

I 28 och 29 §§ folkbokféringslagen anges vilka nirmare uppgifter
som anmilningarna enligt 25, 26 och 27 §§ ska innehdlla. Dit hor
bland annat namn och personnummer, ny bostadsadress och datum
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for dndring av bostadsadressen. En anmilan enligt 26 § forsta stycket
folkbokforingslagen ska dven innehélla dvriga uppgifter som fir foras
in 1 folkbokféringsdatabasen enligt folkbokforingsdatabaslagen. Dit
hér bland annat uppgift om medborgarskap.

15.1.2 Bestammelser om straffansvar i folkbokféringslagen

Den som limnar oriktig uppgift till grund fér beslut om folkbok-
foring doms, om dtgirden innebir fara 1 bevishinseende, f6r folk-
bokféringsbrott till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Det-
samma giller den som inte fullgoér sin anmilningsskyldighet enligt 25,
26 och 27 §§ folkbokféringslagen. Ar brottet med hinsyn till att
brottsligheten utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller
annars att anse som grovt, déms for grovt folkbokféringsbrott till
fingelse 1 hogst tvd 4r. I ringa fall ska det inte domas till ansvar.
(Se 42 § folkbokféringslagen.)

Enligt allminna principer ir det inte mojligt att mot samma f6r-
seelse ingripa med tvd sanktioner, sisom straff och utdémande av
vite (se t.ex. prop. 2017/18:145 s. 135). I 43 § folkbokfoéringslagen
finns dirfér en bestimmelse rorande anvindning av vite 1 samband
med friga om ansvar {or folkbokféringsbrott. Den innehéller att
Skatteverket inte vid vite fir féreligga ndgon att medverka i en ut-
redning av en girning som kan féranleda straff f6r honom eller
henne. Vidare fir enligt bestimmelsen en frdga om ansvar enligt
42 § f6r en girning inte provas om girningen ligger till grund for ett
foreliggande om vite och Skatteverket har ansékt om utdémande
av vitet.

15.1.3 Narmare om objektiva och subjektiva
forutsattningar for folkbokféringsbrott

Med oriktig uppgift enligt 42 § folkbokforingslagen avses en fel-
aktig eller ofullstindig uppgift som limnas nir uppgifts- eller an-
milningsskyldigheten fullgors. Det dr endast sddana uppgifter som
har betydelse f6r beslut om folkbokféring som avses i paragrafen.
Bestimmelsen omfattar sdvil skriftliga som muntliga uppgifter och
oavsett pd vilket sitt de limnas. Uppgifterna kan alltsd t.ex. limnas
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Over internet, via servicetelefon, 1 brev eller vid samtal med folk-
bokféringsverksamheten. (Se prop. 2017/18:145 s. 134.)

Betriffande anmilningsskyldighet enligt 25, 26 och 27 §§ folk-
bokféringslagen anges i paragraferna i vilka situationer och inom
vilka tidsfrister det dligger en person att géra en anmilan till Skatte-
verket. Anmilningsskyldigheten giller bland annat vid flyttning,
indrad postadress samt vid inflyttning till och utflyttning frn landet.
Nimnda bestimmelser kompletteras av foreskrifterna 1 28 och 29 §§
folkbokféringslagen som anger de nirmare uppgifter en anmilan
ska innehilla. Dessa uppgifter tar i forsta hand sikte pa bosittning
men kan ocksd avse namn och medborgarskap. Vid prévningen av
frigan om en anmilningsskyldighet enligt 25, 26 eller 27 § folkbok-
foringslagen ir fullgjord eller inte far dirfér de bestimmelserna lisas
tillsammans med de kompletterande féreskrifterna i 28 och 29 §§
folkbokforingslagen. Prévningen torde alltsd rymma frdgan om kraven
enligt sistnimnda foreskrifter ir uppfyllda eftersom en ”blank” an-
milan om flyttning inte innebir att en anmilningsskyldighet kan
anses uppfylld. I ssmmanhanget kan dock nimnas att Skatteverket
1 praktiken hanterar frigan p3 s vis att om uppgifter som anges
128 eller 29 § folkbokféringslagen inte har limnats men en sddan
hindelse som regleras i 25, 26 eller 27 §§ anmilts, s3 anser Skatte-
verket att anmilningsskyldigheten ir fullgjord om tillrickliga upp-
gifter for folkbokféring pa viss fastighet har limnats.

Underl3tenhet att fullgéra sin anmilningsskyldighet utgér ett
perdurerande brott. Det innebir att brottet dr fullbordat d& tiden
f6r anmilningsskyldighet har gitt ut och pdgar till dess att fore-
skriven anmilan har gjorts (se prop. 2017/18:145 s. 118 och 134).

Nir det giller rekvisitet 1 42 § folkbokforingslagen att dtgirden
ska innebira fara 1 bevishinseende avses konkret fara. Det innebir
att det ska vara bide mojligt och sannolikt att det uppstér fara i bevis-
hinseende i det enskilda fallet. Konkret fara foreligger om exempel-
vis den oriktiga uppgiften sannolikt inte skulle upptickas vid den
normala rutinmissiga kontroll som folkbokféringsverksamheten
vidtar. Ndgon konkret fara foreligger diremot inte om den oriktiga
uppgiften avser ett férhillande som framstr som s3 uppenbart fel-
aktigt att det saknas risk for att uppgiften skulle komma att liggas
till grund for ett folkbokféringsbeslut. (Se prop. 2017/18:145 s. 117
och 134.)
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Straffansvar férutsitter vidare uppsdt. Alla former av uppsit ir
tillimpliga, dvs. avsiktuppsit, insiktsuppsdt och likgiltighetsuppsét.
For att ansvar enligt 42 § folkbokforingslagen ska kunna utdémas
ir alltsd oaktsamhet inte tillrickligt.

15.1.4 Néarmare om gradindelning, straffskala och paféljd

Om ett folkbokféringsbrott med hinsyn till att brottsligheten ut-
ovats systematiskt eller 1 stdrre omfattning eller annars ir att anse
som grovt, ska domas f6r grovt folkbokféringsbrott. Ett exempel
pa detta kan vara att en person skaffat sig ett flertal falska identi-
teter som han eller hon f6rséker folkbokféra. Ett annat exempel
kan vara att en person skaffat sig tillging till uppgifter om utlindska
personer som 1 och f6r sig dr riktiga, men forsoker 3 dem folkbok-
forda i Sverige trots att personerna bakom uppgifterna inte har for
avsikt att bositta sig i landet. Syftet bakom sidana ageranden torde
ofta vara att anvinda de folkbokférda identiteterna i kriminell verk-
samhet. I flera fall kan detta vara ett led i annan grévre brottslighet,
t.ex. avseende grova bidragsbrott eller grova bedrigerier. Det kan
dock vara sd att girningsmannen inte hunnit sd 1dngt i sin plan att
ett annat brott dr fullbordat eller ens pdbérjat. Det kan ocks3 vara si
att det grovre brott som misstinkts dr svart att bevisa. I sddana fall
finns det goda skil att se ett sidant agerande som s8 klandervirt att
detta bor utgora ett grovt folkbokfoéringsbrott. (Se prop. 2017/18:145
s. 118 och 134.)

Straffskalan f6r folkbokforingsbrott stricker sig frén boter till
fingelse 1 hogst sex mdnader f6r brott av normalgraden och till
fingelse 1 hogst tvd &r f6r grovt brott. Utifrdn vad som f&r anses
vara fast praxis ir paféljden for ett folkbokféringsbrott av normal-
graden utan vare sig férsvirande eller férmildrande omstindigheter
70 dagsboter. I forarbetena har det dock angetts att fingelse bor
komma i frdga om det ir friga om allvarliga fall, utan att gérningen
for den skull dr att bedoma som grovt brott (se prop. 2017/18:145
s. 134.) Det finns inte tillrickligt med avgoranden avseende grovt
folkbokforingsbrott for att avgora vad som ir en normalpéfsljd for
det brottet.

Ansvar ska alltsd inte 8domas i ringa fall. Ringa fall ska avse fel som
i det nirmaste ir ursiktliga eller avse en 1 ndgon mén forstdelig under-
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liten anmilningsskyldighet utan att beteendet for den skull ir straff-
fritt enligt paragrafen i 6vrigt (se SOU 2017:37 s. 367). Utrymmet
for att bedéma ett fall som ringa dr dock mycket litet med beaktande
av att det for straffansvar forutsitts att girningen begitts med upp-
sit och paféljden kan bestimmas till boter (se prop. 2017/18:145

s. 134 £).

15.1.5 Tillamplighet av bestimmelserna
om medverkan m.m. i 23 kap. brottsbalken

Folkbokforingsbrott omfattas av medverkansbestimmelserna

I 23 kap. brottsbalken finns regler om ansvar {6r medverkan till brott.
Dessa regler ir tillimpliga dven pa specialstraffrittens omride. Enligt
23 kap. 4 § brottsbalken giller foljande. Ansvar som i denna balk ir
foreskrivet for viss girning ska 3démas inte bara den som utfort
girningen utan dven annan som frimjat denna med rd eller did.
Detsamma ska gilla betriffande 1 annan lag eller forfattning straff-
belagd girning, f6r vilken fingelse ir féreskrivet. Den som inte dr
att anse som girningsman déms, om han har f6rmétt annan till ut-
forandet, f6r anstiftan av brottet och annars f6r medhjilp till det.
Varje medverkande bedoms efter det uppsét eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar som ir féreskrivet for girning av
syssloman, gildenir eller annan i sirskild stillning skall 8démas dven
den som tillsammans med honom medverkat till girningen. Vad som
sigs 1 denna paragraf ska inte gilla, om ndgot annat foljer av vad for
sirskilda fall ir foreskrivet.

Medverkansansvaret ir sjilvstindigt pa det sittet att ndgon kan
démas for anstiftan eller medhyjilp, trots att ingen kan démas som
girningsman. (Se Asp, Petter m.fl., Kriminalrittens grunder, 2013,
Juno version 2, s. 449.) Medverkansbestimmelserna ir tillimpliga
dven vid ett specialstraffrittsligt brott under férutsittning att fingelse
ingdr i straffskalan. Folkbokféringsbrott, 1 vilket fingelse ingdr 1 straff-
skalan, omfattas siledes av medverkanbestimmelserna i brottsbalken.

Hogsta domstolen har uttalat att det gdr att frimja dven under-
l3tenhetsbrott. Domstolen har vidare konstaterat att 4ven om med-
verkansansvaret dr timligen vidstricke, finns anledning att inte stricka
ut medverkansansvaret lingre in vad som dr motiverat frin straff-
rittspolitiska utgdngspunkter. (Se rittsfallet NJA 2012 s. 826.)
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Enligt nuvarande ordning kan allts en person lagforas f6r med-
hjilp tll folkbokféringsbrott. Det giller dven om ett sddant brott
kategoriseras som ett underlitenhetsbrott.

Det ska framhillas att en person inte kan lagféras for medhyjilp
till ett grovre brott dn sjilva huvudbrottet. Om huvudgirningen ir
att bedéma som folkbokféringsbrott av normalgraden kan en person
som ska démas f6r medhyjilp till den girningen inte démas for med-
hjilp till grovt folkbokforingsbrott.

Folkbokforingsbrott omfattas inte av bestimmelserna
om f6rsok, forberedelse, stimpling och underldtenhet
att avsloja eller forhindra brott

Brottsbalkens bestimmelser 1 23 kap. om {6rsok, férberedelse, stimp-
ling och underlatenhet att avsléja eller férhindra brott dr tillimpliga
dven inom specialstraffritten. Det forutsitter dock att dessa osjilv-
stindiga brottsformer har straffbelagts i ett sirskilt stadgande. Ndgon
sidan reglering finns inte 1 folkbokféringslagen. Ansvar f6r f6rsok,
forberedelse eller stimpling till folkbokforingsbrott, eller grovt
sidant brott, kan alltsd inte utkrivas. Detsamma giller underliten-
het att avsl6ja eller férhindra ett sddant brott.

15.1.6 Konkurrens

Som sagts 1 det foregdende kan ageranden som bestraffas genom
bestimmelsen om folkbokféringsbrott ingd som led 1 annan brotts-
lighet. Exempelvis kan en oriktig folkbokfring som leder till fel-
aktiga utbetalningar frin staten féranleda ansvar f6r bidragsbrott.
For brott enligt folkbokféringslagen giller allmidnna regler om
konkurrens. Detta innebir normalt att det vid konkurrens mellan
folkbokféringsbrott och ett annat brott med samma skyddsintresse
ska démas enbart for det brott som har den stringare straffskalan.
Om det foreligger olika skyddsintressen ska domstolen diremot
som utgdngspunkt déma 1 konkurrens for folkbokféringsbrott och
annat brott. Folkbokforingsbrottets primira skyddsintresse ir att
det ska finnas en tillforlitlig registrering 6ver folkbokforda i Sverige.
Folkbokféringsdatabasen har en stor betydelse f6r en rad samhills-
omriden och det dr av storsta vikt att de uppgifter som finns regi-
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strerade terspeglar verkliga forhéllanden och sdledes gdr att lita p.
Det innebir att om ett folkbokforingsbrott utgor ett led 1 ett bidrags-
brott bér som utgdngspunkt démas for bdda brotten i konkurrens.
Om det diremot ir sd att folkbokforingsbrottet, ensamt eller till-
sammans med andra omstidndigheter, utgor skil att bedéma ett
bidragsbrott som grovt bér som utgdngspunkt endast démas fér
grovt bidragsbrott. (Se prop. 2017/18:145s. 119.)

15.1.7 Prejudikat

Hogsta domstolen har meddelat endast en vigledande dom (prejudi-
kat) som handlar om det nu gillande folkbokféringsbrottet. I ritts-
fallet NJA 2022 s. 248 provade Hogsta domstolen frigan om byte
av bostad fér provboende omfattas av undantaget 1 8 § folkbokfor-
ingslagen frin skyldigheten att anmila flyttning enligt 25 § samma
lag. Rittsfallet aktualiserar dven frigan hur uppsitsbedomningen ska
goras vid folkbokféringsbrott. Vi gor bedomningen att ritesfallet
inte pdverkar vra kommande &verviganden och gir dirfor inte
nirmare in pd innehéllet 1 det.

15.1.8 Preskription av folkbokféringsbrott

Ett brott ir preskriberat nir ritten att &tala har gitt férlorad for att
en viss tid har forflutit. Tiden riknas frin den dag brottet begicks il
dess att den misstinkte hiktas eller fir del av 3tal f6r brottet. Folk-
bokféringsbrott genom att ndgon limnar en oriktig uppgift anses
beginget den dag som den oriktiga uppgiften limnas. Folkbokférings-
brott genom underlitenhet att anmala flyttning anses fullbordat nir
tiden fér anmilningsskyldighet har gdtt ut. Vid ett sddant underliten-
hetsbrott fortsitter dock brott att begds efter att det har fullbordats
(perdurerande brott). Vid perdurerande brott kan antingen simultan
preskription eller successiv preskription tillimpas. Vid simultan pre-
skription bérjar inte preskriptionstiden att 16pa férrin det tillstind
som brottet utgor eller orsakar inte lingre existerar och ligger nigon
del av girningen inom preskriptionstiden ska domstolen déma éver
hela girningen. Simultan preskription innebir alltsd att hela brottet
anses antingen preskriberat eller inte. Successiv preskription innebir
att domstolen endast domer 6ver den del av brottsligheten som faller
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inom preskriptionstiden. (Se Géransson, Brottsbalk [1962:700]

35 kap. 4 §, Lexino 2025-02-26, Juno.) Det finns inget tydligt auk-
toritativt uttalande om vilken av dessa typer av preskription som ska
tillimpas vid folkbokféringsbrott. I rittstillimpningen finns exempel
pd att sdvil successiv preskription (se t.ex. Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 20 september 2021 i mél nr B 1817-21) som simul-
tan preskription (se t.ex. Svea hovritts dom den 25 september 2024
1 mil nr B 19357-23) har tillimpats.

Preskriptionstidens lingd dr kopplad till brottets straffskala. Ett
folkbokféringsbrott av normal svirhetsgrad ir preskriberat om den
misstinkte inte hiktats eller fitt del av tal f6r brottet inom tva &r. For
ett grovt folkbokféringsbrott dr preskriptionstiden fem &r. (Se 42 §
folkbokféringslagen och 35 kap. 2 § och 5 § forsta stycket brotts-
balken.)

Vid medhjilp till folkbokféringsbrott borjar preskriptionstiden
inte att [6pa f6érrin huvudbrottet begdtts. Det giller iven om med-
hjilpsdtgirderna foretagits tidigare. (Se Goransson, Brottsbalk
[1962:700] 35 kap. 4 §, Karnov 2025-02-26, Juno.)

15.1.9 Skatteverkets skyldighet att anmala folkbokféringsbrott

Skatteverket ska gora anmilan till Polismyndigheten eller dklagare
s& snart det finns anledning att anta att ndgon har gjort sig skyldig
uill folkbokforingsbrott. Ndgon anmailan ska dock inte goras av
myndigheten om det kan antas att brottet inte kommer att medféra
pafoljd eller om anmilan av nigot annat skil inte behovs. (Se 11 §
forsta och andra styckena folkbokforingsférordningen.)

15.2 Tidigare lagstiftningsarbete
angaende folkbokf6éringsbrott

Nuvarande ansvarsbestimmelser om folkbokforingsbrott infordes
den 1 juli 2018. Dessférinnan har straftbestimmelser med ett mer
begrinsat tillimpningsomrade gillt. De tidigare straffbestimmelserna
avsdg endast underldtenhet att fullgdra viss anmilningsskyldighet
och upphérde att gilla 1 januari 2014. Bestimmelserna upphivdes
eftersom det kunde ifrdgasittas om enbart underldtenheten att full-
gora anmilningsskyldighet 1 sig var s allvarlig att den motiverade
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en straffsanktion. Straffbestimmelserna tillimpades dessutom i
mycket begrinsad omfattning. (Se Folkbokféringen i framtiden,
prop. 2012/13:120 s. 114 1.

I motiven till de nu gillande straffbestimmelserna konstaterades
att folkbokféringsdatabasen har en central funktion fér flera myndig-
heter i den dagliga drendehanteringen och dirfér bér omgirdas av
ett starkt skydd. Girningar dir nigon genom aktivt handlande upp-
sdtligen limnar oriktiga uppgifter till grund f6r beslut om folkbok-
foring eller inte fullgdr sin anmilningsskyldighet enligt folkbokfor-
ingslagen, ansdgs dirfor behdva beivras. Omstindigheten att limna
oriktiga uppgifter till Skatteverket f6r folkbokféring omfattas inte av
det straffskydd som andra bestimmelser som osant intygande, ur-
kundsférfalskning eller olovlig identitetsanvindning innebir. Efter-
som den straffrittsliga lagstiftningen inte gav ett tillrickligt skydd,
fanns enligt regeringens mening starka skil som motiverade infér-
andet av ett sdrskilt straffstadgande. (Se prop. 2017/18:145 5. 117.)

Redan ett fital r efter att straffbestimmelser &terinforts 1 folk-
bokféringslagen utreddes behovet av att utvidga straffansvaret for att
komma 4t bland annat férekomsten av medvetet felaktig folkbok-
foring, s.k. skenskrivningar och handel med folkbokféringsadresser,
dvs. nir ersittning limnas f6r mojligheten for en person att limna
oriktig uppgift om sin bosittning till Skatteverket och pa sd sitt bli
felaktigt folkbokférd pd en viss fastighet, och 1 férekommande fall,
ligenhet. I samma utredning granskades behovet av att utvidga anmal-
ningsskyldigheten enligt folkbokféringslagen till att omfatta fall d&
en person ir medveten om att nigon felaktigt ir folkbokford pd
samma fastighet eller ligenhet.

Utredningen konstaterade att en person som hyr ut eller 18nar
ut en bostadsadress for att nigon felaktigt ska kunna anvinda sig av
den i folkbokforingssyfte kan lagféras fér medhyjilp till folkbokfér-
ingsbrott och att det o6nskade beteendet alltsd redan med gillande
lagstiftning kan bestraffas. Vidare bedémde utredningen att det fram-
stdr som tveksamt om en straffsanktion skulle utgéra ett effektivt
medel {6r att motverka att personer mot eller utan ersittning under-
littar f6r ndgon att folkbokfora sig p en adress dir personen i friga
inte har for avsikt att bo. Utredningen bedémde ocks3 att det, med
hinsyn till att folkbokféringsbrott ir resurskrivande att utreda och
svdra att leda 1 bevis, kan ifrdgasittas om rittsvisendets resurser bor
belastas ytterligare av en sddan kriminalisering. Det beaktades dven
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att lagstiftningen om folkbokforingsbrott var relativt nytillkommen
och kunde behova tillimpas under ytterligare en tid innan den ut-
virderades och eventuellt utvidgades. (Se SOU 2021:57 s. 592 ff.)

Nir det giller frigan om en utvidgad anmilningsskyldighet be-
démde utredningen att underlitenhet av en adressinnehavare att
anmila till Skatteverket om han eller hon var medveten om att nigon
felaktigt var folkbokférd pd hans eller hennes adress skulle kunna
kategoriseras som ett underldtenhetsbrott enligt 42 § forsta stycket
andra meningen folkbokféringslagen. Utredningen ansig ocks3 att
efterfoljande av en sddan anmilningsskyldighet torde bli in mer
svirutredd. (Se a. SOU s. 595.)

Slutsatsen blev att det inte féreldg behov av att utvidga straft-
ansvaret eller anmilningsskyldigheten enligt folkbokféringslagen
(se a. SOU s. 592).

Utredningens beddmning méttes av kritik frén flera remiss-
instanser, bland annat av Brottsférebyggande ridet (Brs), Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket. Brd anférde
att det behovs en ny straffrittslig reglering som triffar centrala
aktorer 1 bland annat handeln med folkbokforingsadresser och att det
ir en otillfredsstillande ordning att hantera dessa girningar som med-
hjalp till folkbokforingsbrott. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten och Skatteverket framférde liknande kritik. Regeringen be-
domde dirfér att behovet av att infora ytterligare anmilningsskyldig-
het eller utvidga straffansvaret bor 6vervigas i ett annat sammanhang
(se prop. 2021/22:217 s. 57 {1.).
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16 Folkbokféringsfel

16.1 Inledning

Beroendet av registeruppgifter 1 samhillet gor att det dr intressant
for vissa grupperingar att f6rséka manipulera uppgifterna for att
skapa forutsittningar f6r brottslighet. Trenden dr 6kande och med-
for allvarliga konsekvenser f6r samhillet. Detta gor det nédvindigt
att skydda registren frin att anvindas som verktyg f6r att begd
brott. Uppgifterna blir viktiga delar, ibland helt avgérande, f6r att
olika brott ska kunna genomféras. De felaktiga uppgifterna som
anvinds som brottsverktyg kan avse enskildas bosittning, identitet
och familjeférhillanden. Nedan kommer vi frimst redogéra for fel
som ir kopplade till en persons bosittning. Manga ginger anvinds
dock flera felaktiga uppgifter som brottsverktyg. S3 ir t.ex. ofta
fallet vid registrering av oriktiga identiteter.

16.2  Folkbokféringsfel genom
medveten felaktig folkbokforing

Skatteverket beriknar att ungefir 98 procent av alla som bor i Sverige
ir korrekt folkbokforda (se Skatteverkets rapport Atgirder for att
forbittra folkbokforingen, &r 2023, s. 1). Detta innebir att det fore-
kommer felaktiga bosittningsuppgifter i folkbokféringen for ungefir
200 000 personer. De felaktiga uppgifterna kan ha orsakats oavsikt-
ligt eller avsiktligt.

Fel i folkbokforingen kopplade till bosittning omfattar fel som
Skatteverket benimner 6vertickningsfel, undertickningsfel och fel-
aktig folkbokforingsadress. Overtickningsfel ir nir en person ir
folkbokford trots att denne inte ska vara det, t.ex. en person som
har flyttat frdn Sverige. Skatteverket har uppskattat att det ir mellan

279



Folkbokforingsfel SOU 2025:75

74 000 och 158 000 personer som borde avregistreras som utflyttade
frn landet. Undertickningsfel foreligger nir en person som ska vara
folkbokford inte dr det. Sddana fel ir oftast férekommande 1 samband
med flyttning till landet. Enligt Skatteverket finns det i Sverige drygt
20 000 minniskor som borde vara folkbokférda men inte ir det. Fel-
aktig folkbokforingsadress ir nir en person ir folkbokford pd en
annan fastighet och, i férekommande fall, ligenhet dn den dir han
eller hon enligt folkbokféringslagen ska anses bosatt. Bland de folk-
bokférda som finns och verkar 1 Sverige beddmer Skatteverket att
omkring 100 000 personer ir registrerade med felaktiga bosittnings-
uppgifter. (Se Skatteverkets rapport Nationell ligesbild éver befolk-
ningen frin 2024, s. 46 {f.)

Som sammanfattande benimning {or foreteelser att avsikeligt
orsaka fel bosittningsuppgifter 1 folkbokféringen anvindes tidigare
begreppet skenskrivningar. Begreppet, som numera i stillet benimns
medvetet felaktig folkbokféring, innefattade att personer med hyilp
av felaktiga uppgifter i flyttanmilan eller genom underlitenhet att
anmila flyttning inom landet eller till utlandet utnyttjar folkbokfér-
ingen for att otillborligt skaffa sig férméner 1 beskattnings- eller
bidragssammanhang. (Se SOU 1981:101 s. 39 ff. och SOU 1988:10
s. 79 tf.) Mojligheter att férhindra att felaktiga uppgifter blir regi-
strerade nir en person flyttar till Sverige och ska folkbokforas har
nyligen utretts. Utredningen syftade bland annat till att se till att
korrekta uppgifter registreras redan frin bérjan. Utredningen ledde
till bland annat att Skatteverket fick utékade mojligheter att gora
kontrollbesok, att mojligheten att bli folkbokférd utan kind hem-
vist slopades och att Skatteverket fick ytterligare mojligheter till
dtgirder for att stirka identitetskontrollen. (Se SOU 2021:57 och
prop. 2021/22:217.)

Felaktiga adress-, identitets-, och relationsuppgifter i folkbok-
foringen ir ofta nddvindiga for vissa brottsuppligg. Hit hor vilfards-
brottslighet och annan ekonomisk brottslighet, t.ex. skattebrott.
En sirskild form av medvetet felaktig folkbokféring utgérs av handel
med folkbokféringsadresser. Enligt bdde Polismyndigheten och
Skatteverket ir handel med felaktig folkbokféring ett betydande
problem. Sddan handel tas ocks sirskilt upp i vdra direktiv.
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16.3 Handel med folkbokféringsadresser
och annat frimjande av felaktig folkbokféring

Handel med folkbokforingsadresser ir nir ersittning limnas fér
mojligheten att felaktigt anmila flyttning till en viss fastighet och,
1 férekommande fall, ligenhet. Personer som uppsitligen anmiler
flyttning dit de inte ir bosatta gor sig skyldiga till folkbokférings-
brott, oavsett om de betalar ersittning eller inte. Diremot utgor det
inte ett sjilvstindigt brott enligt folkbokféringslagen att, oavsett
om betalning utgdtt, lta bli att meddela Skatteverket att ndgon fel-
aktigt blivit folkbokférd pd ens fastighet och, 1 forekommande fall,
ligenhet eller pd den fastighet eller eventuella ligenhet dir man sjilv
ir bosatt, trots att man ir fullt medveten om att s3 skett. Detsamma
giller mojliggodrande till sddan felaktig folkbokforing. Det kan 1 sam-
manhanget ocksd nimnas att det inte ir straffbart som folkbok-
foringsbrott att l3ta en person bo pd ens fastighet eller 1 ens ligen-
het men inte tillita att personen anmiler flyttning till fastigheten
och eventuellt ligenheten.

Det férekommer att organiserat kriminella handlar med folkbok-
foéringsadresser 1 syfte att anvinda felaktig folkbokforing som brotts-
verktyg. Skatteverket fick &r 2020 i uppdrag att samordna ett pilot-
projekt f6r att komma &t felaktig folkbokféring kopplad till organi-
serad brottslighet. Nir Skatteverket redovisade uppdraget framholl
myndigheten bland annat féljande. Personer med koppling till organi-
serad brottslighet dgnar sig ofta &t adresshandel {6r att anvinda fel-
aktig folkbokfoéring som brottsverktyg. Att kopa en mojlighet att
vara folkbokférd dir man inte avser att bo ir enkelt och kriver inga
storre investeringar. Det finns god tillging till adresser for detta syfte
och dven om adresserna kan antas ge simre kontroll fér brottslig-
hetens huvudmin, som anvinder folkbokféringen som ett brotts-
verktyg, s& 6kar flexibiliteten att snabbt kunna byta frén en adress
till en annan. Siljaren av adressen blir méjliggdrare &t organiserad
brottslighet och fir samtidigt egna svarta inkomster frn adressfor-
siljningen. (Se Skatteverkets redovisning av regeringsuppdrag att in-
ritta ett pilotprojekt f6r att komma 3t felaktig folkbokforing kopplad
till organiserad brottslighet, s. 12 f.) Aven i pilotprojekt for att mot-
verka felaktig folkbokféring har Skatteverket poingterat att personer
som tillhandah8ller adresser for felaktig folkbokforing 1 brottsupp-
ligg har en viktig roll och utgér en form av mojliggorare for organi-
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serad eller allvarlig ekonomisk brottslighet (se Skatteverkets rapport
Folkbokféring — en gemensam angeligenhet, &r 2022, s. 30). Vidare
har ocksd Brd uppmirksammat att hirvor med felaktig folkbokfér-
ing ofta har kopplingar till storskaliga skattebrott eller handel med
arbetsplatserbjudanden och att forsiljning av folkbokféringsadresser
kan ge stora extrainkomster (se Brd, 2015:18 Intyget som d6rréppnare
uill vilfirden, s. 60 {.). Under virt utredningsarbete har Skatteverket
framhallit att tillhandah&llandet av adresser att felaktigt uppge som
bostadsadress inte alltid sker 1 utbyte mot pengar, utan dven kan ske
1 utbyte mot andra tjinster.

Vidare har 1 media uppmirksammats att felaktig folkbokféring ut-
gor ett brottsverktyg for olaglig handel med hyreskontrakt. I sddana
fall anmaler en person felaktigt flyttning till en viss fastighet och
eventuell ligenhet 1 syfte att byta till ett férstahandskontrakt i en
annan fastighet och eventuell ligenhet. En olovlig betalning fér
forstahandskontraktet sker "under bordet”. I bytesansékningarna
finns det tvd ligenheter men 1 sjilva verket finns det bara en. Hyres-
virden som bistdr med det falska hyreskontraktet tar betalt for att
tillhandahilla det. Organiserad brottslighet stir ofta bakom sidana
adressforsiljningar. For yrkeskriminella som helt saknar lagliga in-
komster ar detta ett sitt att skaffa bostad utan att behova tvitta sina
pengar. (Se t.ex. artikeln Elitens svarta handel med hyreskontrakt —
s& gir den till - Hem & Hyra [hemhyra.se].)

Ett flertal av dem som handlar med folkbok{éringsadresser ir
dock inte grova brottslingar. Foreteelsen handel med folkbokfor-
ingsadress anvinds nimligen for att utnyttja redan utsatta personer
1 samhillet, exempelvis nyanlinda. P4 grund av svirigheter att hitta
en bostad viljer minga att hyra olovligt i andra hand. Av olika anled-
ningar, t.ex. for att virden inte ska i kinnedom om den nya boende,
fir denne inte anmila flyttning och vara folkbokférd dir han eller
hon faktiskt bor. For att bli folkbokférd p4 en fastighet och eventuell
ligenhet och {8 de rittigheter och f6rméner det medfor viljer en del
di att betala for en folkbokféringsadress ndgon annanstans. (Se
t.ex. artikeln Jakten pd en adress — hir ir minniskorna som betalar
[hemhyra.se].)

Ett annat skil till att en person inte anger sin faktiska bostads-
adress till Skatteverket kan vara att en annan person ir folkbokférd
pd samma adress och att denne i s8 fall riskerar att {3 bostads- eller
etableringsbidrag reducerat eller borttaget. Ytterligare skil kan vara
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att bostadsinnehavaren inte vill att det ska bli kint att han eller hon
uppbir hyresinkomster.

16.4  Sarskilt om falska, felaktiga, multipla
och utnyttjade identiteter

En annan orsak till folkbokfoéringsfel ir anvindandet av falska eller
felaktiga identiteter samt multipla identiteter i brottsuppligg. Vid
falska identiteter ir underlag eller uppgifter som 13g till grund for
identitetsuppgifterna oriktiga, t.ex. forfalskade eller manipulerade
identitetshandlingar. I dessa fall finns det alltsd inte ndgon korrekt
identitet utan endast en falsk identitet och inte nigra riktiga upp-
gifter som kan ersitta de tidigare. Ovriga fall nir uppgifterna om
identitet inte stimmer Sverens med en persons verkliga férhdllanden
kan benimnas som felaktig identitet. Anvindande av en falsk eller
felaktig identitet sker bland annat vid systematiskt utnyttjande av
vilfirdstorméner. Det orsakar frimst évertickningsfel, dvs. att en
person ir folkbokférd trots att denne inte ska vara det.

Aven det forhillandet att en person har mer 4n en identitet regi-
strerad 1 folkbokféringsdatabasen (ocksd detta ett 6vertickningsfel)
kan utnyttjas f6r att begd bland annat vilfirdsbrott. Multipla identi-
teter, som detta kallas, kan ocks8 anvindas {6r att under en ny identi-
tet anmila flyttning till landet, t.ex. efter att ha fitt ett dterreseférbud
mot sig.

Enligt Skatteverket har fenomenet “utnyttjad identitet” 6kat.
Begreppet “utnyttjad identitet” innebir enligt Skatteverket att en
persons identitet anvinds av en annan person. Det kan t.ex. ske
genom att en person dverldter sina personuppgifter till nigon annan,
ofta utan insikt 1 vilken omfattning eller i vilket sammanhang som
uppgifterna kommer att anvindas. I begreppet ryms dven s.k. kapade
identiteter, dvs. nir en persons identitet anvinds av en obehorig
person utan den férste personens samtycke. Dessa former av identi-
tetsmissbruk kan anvindas for t.ex. uppdrag i bolagsstyrelser och
banklin. (Se Skatteverkets redovisning av regeringsuppdrag att in-
ritta ett pilotprojekt f6r att komma 3t felaktig folkbokforing kopplad
till organiserad brottslighet, s. 6.) Vidare férekommer det att krimi-
nella nitverk anvinder sig av utnyttjade identiteter genom att lita ut-
lindska personer agera mélvakter f6r att délja sin kriminella verk-
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samhet. Nitverken l3ter utlindska personer felaktigt anmila flyttning
till Sverige till en kopt adress dir personen inte ir bosatt, starta fore-
tag och 6ppna bankkonton. P4 s3 sitt skapas en legal fasad 1 Sverige
medan personen i sjilva verket inte har limnat sitt hemland mer in

under den helt korta tid som krivs for att genomg3 identitetskontroll
vid ett personligt besok pa ett servicekontor 1 samband med anmilan
om flyttning till Sverige. (Se Br4, 2015:18 Intyget som dérrdppnare
till vilfirden, s. 82 f.)

Vidare kan tillgdng till identiteter f6r brottsliga syften ske i sam-
band med att en person flyttar frin Sverige, t.ex. efter viss tids studier
eller arbete i landet, utan att anmala flyttningen till Skatteverket. P4
sd sitt kvarstdr personen felaktigt som folkbokford i landet. Det fore-
kommer att personen mot betalning éverlater till kriminella personer
att utnyttja dennes identitet. I andra fall, som Polismyndigheten lyft
under utredningsarbetet, dverldts anvindandet av en identitet till
familjemedlemmar som bland annat kan motta garantipension som
felaktigt utbetalas efter den berittigades flyttning frén landet. I nu
angivna fall ir folkbokféringsbrott genom underldtelse att till Skatte-
verket anmila flyttning till utlandet en férutsittning f6r den fort-
satta brottsligheten.
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17 Tilldampningen av
straffbestammelserna
| folkbokforingslagen

17.1 Inledning

I vért uppdrag ingdr att kartligga och utvirdera tillimpningen av
nuvarande straffbestimmelser 1 folkbokféringslagen. Det finns olika
tillvigagdngssitt nir det giller en sddan kartliggning. Vart tillviga-
gdngssitt har fitt styras av vira 6vriga uppgifter 1 denna del enligt
direktiven, nimligen att ta stillning till om, och 1 s3 fall hur, ett skirpt
och utvidgat straffansvar boér utformas samt om, och 1 s fall hur,
ytterligare anmilningsskyldighet bér inféras 1 folkbokféringslagen.

Inledningsvis kan sl3s fast att 1 en kartliggning av tillimpningen
av en straffbestimmelse dr brottsanmilningar, brottsmisstankar, tal
och lagfoéringar viktiga killor. Sidana uppgifter rérande brott enligt
42 § folkbokféringslagen (dvs. folkbokféringsbrott, grovt folkbok-
foringsbrott och medhyjilp till sddana brott) har dirfér inhdmtats frén
Brd, dklagarvisendet och Domstolsverket. Vidare har vi nirmare
granskat de domar som fram till och med den 8 augusti 2024 med-
delats och som innehdller provning av 4tal f6r grovt folkbokfoérings-
brott eller medhjlp till folkbokféringsbrott. Atal f6r medhjalp il
grovt folkbokféringsbrott har inte dterfunnits i tillginglig statistik.
Eftersom straffbestimmelser i folkbokforingslagen dterinférdes
den 1 juli 2018 har vir kartliggning avsett tiden direfter.

En kartliggning méste vidare utformas efter det syfte som kart-
liggningen ska fylla och den tid som stdr till férfogande. Detta med-
for vissa begrinsningar i granskningen vilket ir fallet iven med denna
kartliggning. Vir kartliggning inneh&ller inte nigon uppskattning
av folkbokféringsbrottslighetens faktiska omfattning utan begrinsas
till anmilda fall av misstinkt sddan brottslighet. Statistikuppgifterna
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nedan ir begrinsade till uppgifter som de ovan angivna myndig-
heterna samlar in. Det ir f6érklaringen till att uppgifter om brott
enligt 42 § folkbokforingslagen ibland anges utan uppdelning p&
brott av normal svirhetsgrad och grovt brott. Kartliggningen inne-
hiller inte heller en kvalitativ undersékning av de domar som giller
dtal for folkbokforingsbrott av normal svirhetsgrad. Nyttan med
en sddan undersékning har vi bedémt som begrinsad med beaktande
av det resultat den kan férvintas ge.

17.2 Kartlaggning

17.2.1 Statistikuppgifter — brottsanmalningar,
brottsmisstankar, atal och lagforingar

Enligt statistikuppgifter frin Brd har det under de senaste dren anmilts
mellan cirka 4 000 och 7 000 folkbokforingsbrott arligen, se tabellen
nedan. Statistiken frdn Brd éver anmilda brott omfattar alla hindelser
som anmilts och registrerats som brott hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten eller Tullverket. De
anmilda brotten inkluderar dven hindelser som efter utredning visar
sig vara annat dn brott. Folkbokforingsbrott anmils 1 stort sett ute-
slutande till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Tabell 17.1 Anmalda brott enligt 42 § folkbokforingslagen

2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018
Totalt 1241 5070 4321 4074 21730 1319 2
Kélla: Bra.

Storst andel brottsanmilningar avseende brott enligt folkbokférings-
lagen sker till Polismyndigheten, se nedan. Registrering av brotts-
anmilan kan ske efter anmilan av person eller myndighet utanfér
Polismyndigheten men sker frimst efter att sddan misstanke upp-
kommit under Polismyndighetens arbete.
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Tabell 17.2 Antalet anmaélda brott enligt 42 § folkbokforingslagen
till Polismyndigheten

2024 2023 2022 2021
Totalt 6203 41792 3643 2909
Kélla: Polismyndigheten.

Av det totala antalet anmilda folkbokféringsbrott stir Skatteverket
for en relativt liten del. Skatteverket star dock fér en betydande del av
de anmilningar om sidana brott som gbrs till Aklagarmyndigheten.
Antalet anmilda brott enligt 42 § folkbokféringslagen som Skatte-
verket gor framgr av tabellen nedan. En klar majoritet av anmilning-
arna avser folkbokféringsbrott som inte ir grova.

Tabell 17.3 Antal anmaélda folkbokforingsbrott av Skatteverket
2024 2023 2022 2021

Folkbokforingsbrott Oriktig uppgift lamnad
till grund for beslut 238 64 199 249
Anmalningsskyldighet
enligt 25-27 §§ inte

fullgjord 147 167 412 826

Totalt 985 231 611 1075
Grovt folkbokféringsbrott Oriktig uppgift [Amnad

till grund for beslut 60 2 53 52

Anmalningsskyldighet

inte fullgjord 6 0 2 3

Totalt 66 2 55 55
Totalt 1051 233 666 1130

Kalla: RD (tidigare RIF).

Som framgdr av tabellen nedan avslutar Polismyndigheten omkring
80 procent av drenden om brott enligt 42 § folkbokféringslagen
genom att ligga ned misstankarna efter férundersékning. De vanligast
férekommande skilen till att drenden liggs ned efter férundersok-
ning ir att det inte finns anledning att fullfélja férundersokningen och
att férundersokningsbegrinsning sker med stéd av bestimmelser
om 4talsunderldtelse. Nir polisanstillda bedémer att det inte finns
anledning att fullfélja férundersékningen ir anledningarna i stor
utstrickning att det inte finns anledning att anta brott eller att den
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misstinkte limnat landet eller befinner sig pd okind ort. De vanlig-
aste anledningarna till férundersdkningsbegrinsning ir att férut-
sittningar for dtalsunderlitelse foreligger och att den misstinkte
doms {6r annat eller att den férvintade pafoljden ir boter. Av polis-
anstilldas beslut om att ligga ned en férundersékning anvinds moti-
veringen att girningen dr ringa i en—tre procent av drendena. Att
girningen dr preskriberad ir motiveringen i mindre in en procent av
sdvil besluten att inte inleda en férundersékning (ej anledning att
anta brott) som besluten att ligga ned en férundersékning (ej anled-
ning att fullfolja).

Tabell 17.4 Avslutade drenden av Polismyndigheten fordelat efter beslut

2024 2023 2022 2021
Forundersokning  Ej anledning att anta brott 98 77 68 68
(FU) inleds inte  Ej anledning att fullfolja 0 1 0 0
FU-begransning atalsprévning 0 6 1 1
FU-begransning atalsunderlatelse 78 76 39 34
Gar ej att utreda 297 224 107 111
Ovrigt 20 9 9 5
Totalt 493 393 224 219
Nedlagda efter FU Bevisproblem 871 659 442 335
Ej anledning att fullfélja 181 1499 1194 1018
FU-begrénsning atalsprovning 4 6 4 4
FU-begransning atalsunderldtelse 1284 1115 748 484
Ovrigt 82 39 47 35
Totalt 4102 3318 2435 1876

Redovisade
till aklagare 483 353 300 268
Totalt 5078 4064 2959 2363

Kélla: Polismyndigheten.

Trots den stora mingden anmilningar om brott enligt folkbokforings-
lagen leder endast en begrinsad del till ital och lagforing. Till Aklagar-
myndigheten inkommer 4rligen totalt cirka 1 000 misstankar om
brott enligt folkbokféringslagen. Varje ar fattar 8klagare beslut om
lagforing (strafféreliggande, &talsunderldtelse eller ital) betriffande
mellan cirka 250 och 400 brottsmisstankar, se tabellen nedan. Polis-
myndigheten och 8klagarvisendet har under utredningsarbetet fram-
fort att forundersokningar avseende folkbokféringsbrott 1 stor ut-
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strickning utreds 1 drenden dir annan brottslighet utreds samtidigt.
Exempelvis kan en husrannsakan i en brottsutredning om folkbok-
foringsbrott leda till att en férundersékning om narkotikabrott in-
leds. Aklagare och férundersskningsledare vid Polismyndigheten
anvinder sig 1 sddana brottsutredningar av reglerna om férunder-
sokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken for att
inte inleda eller for att ligga ned en utredning om folkbokférings-

brott.

Tabell 17.5 Antal beslutade brottsmisstankar

av Aklagarmyndigheten férdelat efter beslut

2024 2023 2022 2021

Forundersokning (FU)  FU-begrénsning 100 10 50 89
inleds inte Ej brott under allmant atal 49 16 22 112
Gar ej att utreda 432 77 184 403

Totalt 581 103 256 604

FU laggs ned FU-begrénsning 223 163 179 144
Bevisproblem 110 56 227 234

Ej anledning att fullfélja FU 110 57 216 235

Ovrigt 0 0 0 1

Totalt 443 276 622 614

FU-ledning Ej skal for dklagarledd FU 389 155 142 218
overlamnas till Komplettering/samordning 91 41 39 24
utredande myndighet” yopqy 480 196 181 242
Brottsmisstanken Konsumtion 10 2 1 1
avslutas Brottsmisstanke — dubblett 35 7 25 44
Ovrigt 102 11 5 21

Totalt 1417 20 31 66

Atal vacks inte Bevisproblem 107 74 63 46
Ej tillrackliga skal 30 19 21 24

Totalt 1317 93 84 10

Strafforeldggande 14 26 30 30
Atalsunderlatelse 11 10 15 8
Atal 3712 217 215 251
Totalt 2191 1001 1434 1891

*"Egrundersokningsledning dverlamnas till utredande myndighet” anges i den hér statistiken som ett

beslut men utredningen om misstankarna kan alltjamt vara pagaende.
Kélla: Aklagarmyndigheten.
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Inom Ekobrottsmyndigheten behandlas bara ett fital misstankar om
brott enligt folkbokféringslagen. Av dessa leder endast nigra f3 till
beslut om lagféring. Tabellen nedan visar antalet beslutade brotts-
misstankar av Ekobrottsmyndigheten férdelat efter beslut under
ett ar.

Tabell 17.6 Antoal beslutade brottsmisstankar
av Aklagarmyndigheten fordelat efter beslut

2024 2023 2022 2021 2020

Forundersdkning FU-begrénsning 2 2 0 0 -
inleds inte Ovriga skal 0 2 1 =

Totalt 2 2 2 1 -
Forundersdkning FU-begrénsning 3 3 2 2 -
laggs ned Bevisproblem 2 3 0 0

Ovriga skal 3 3 1 3 -

Totalt 8 9 3 5 1
Strafforeldggande 0 0 0 1 -
Atalsunderlatelse 0 0 2 = =
Atal 4 4 2 3 -
Ovriga beslut 3 3 0 0 0
Totalt 11 18 9 10 1

Kélla: Ekobrottsmyndigheten.

Antal beslut om lagforing av 8klagare ligger 1 linje med uppgifterna
fr&n Brd om antal lagforingar. Det ska framhallas att 1 de sistnimnda
uppgifterna ingdr inte strafforeligganden som inte godkints eller
dtal som lagts ned eller ogillats. Enligt uppgifter frén Brg lagfors &r-
ligen drygt 200 brott enligt 42 § folkbokforingslagen. Majoriteten av
dessa lagforingar avser domar. Det framgdr av tabellen nedan. Med
lagférda brott avses 1 sammanhanget samtliga brott som enskilda
individer lagforts f6r. Dessa bygger pd antal brott i lagféringsbeslut,
vilket innebir att om samma brott begicks av tre personer tillsam-
mans s8 riknas det i statistiken som tre lagférda brott. Antal lagférda
brott &r 2024 enligt folkbokféringslagen publiceras av Brd forst 1
slutet av maj 2025 varfér uppgifterna f6r det dret inte framgdr av
tabellen nedan.
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Tabell 17.7 Antal lagférda brott > ® enligt folkbokféringslagen
efter lagforingstyp

2023 2022 2021 2020 2019 2018

Lagférda brott genom

atalsunderlatelse 10 17 8 5 - -
Lagforda brott genom

strafférelaggande 24 24 30 1 - -
Lagforda brott genom domslut 222 174 166 46 4 -
Totalt 256 215 204 52 4 -

a) Med brott avses bade huvudbrott och bibrott.

b) Forsdk, férberedelse, stampling, medhjalp, anstiftan, underlatenhet att avslgja och underlatenhet att
hindra 4r inkluderade i respektive brott i statistikuppgifterna fran Bré. Detta betyder att ett lagférings-
beslut med huvudbrottet folkbokforingsbrott aven kan vara grovt folkbokfdringsbrott och medhjalp till
sadant brott.

Kalla: Bra.

En person kan i ett och samma lagféringsbeslut forklaras skyldig
till flera brott. I statistiken frdn Brd anges i sddana fall ett huvud-
brott. Som huvudbrott viljs det brott i lagféringsbeslutet som har
den stringaste straffskalan. Om tv3 brott har samma straffskala, viljs
slumpmissigt ett av brotten som huvudbrott. I tabellen nedan anges
antal lagforda brott d& brott enligt folkbokforingslagen angavs vara
huvudbrottet.

Tabell 17.8 Antal lagférda brott 2 enligt folkbokfdringslagen
efter huvudbrott och bibrott

2023 2022 2021 2020 2019 2018

Huvudbrott 170 162 160 44 4 -
Bibrott 86 53 44 8 - -
Totalt 256 215 204 52 4 =

a) Forsok, forberedelse, stampling, medhjalp, anstiftan, underlatenhet att avsldja och underlatenhet att
hindra &r inkluderade i respektive brott i statistikuppgifterna fran Bra. Detta betyder att ett
lagforingsheslut med huvudbrottet folkbokféringsbrott dven kan vara grovt folkbokforingsbrott och
medhjalp till sadant brott.

Kalla: Bra.

Av tabellen nedan framgdr att de som lagfors for brott enligt folk-
bokforingslagen i stort sett 1 samtliga fall var 21 &r eller dldre vid
brottet. Endast enstaka personer som vid girningen var under 21 &r
har lagforts f6r brott enligt folkbokféringslagen sedan &r 2018.
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Tabell 17.9 Antal lagférda brott 2 enligt folkbokféringslagen efter alder

2023 2022 2021 2020 2019 2018

15-20 12 9 6 1 = =
21- 244 206 198 51 4 -
Totalt 256 215 204 52 4 -

a) Forsck, forberedelse, stampling, medhjalp, anstiftan, underlatenhet att avsloja och underlatenhet att
hindra ar inkluderade i respektive brott i statistikuppgifterna fran Bra. Detta betyder att ett
lagféringsheslut med huvudbrottet folkbokforingsbrott dven kan vara grovt folkbokféringshrott och
medhjalp till sadant brott.

Kalla: Bra.

Frin Domstolsverket har utredningen himtat in uppgifter om fore-
komsten av misstankar om brott enligt 42 § folkbokféringslagen 1
inkommande och avgjorda mél i landets tingsritter, se tabellen nedan.
Det ska framhillas att uppgifterna om férekomst av brottsmisstankar
inte siger ndgot kring om en misstanke har lett till lagféring och 1 s&
fall vilken paféljd som bestimts.

Tabell 17.10 Antal inkomna och avgjorda mal med forekomst
av misstankar om brott enligt 42 § folkbokfdringslagen

2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018
Antal inkomna brottmal (avgjorda brottmal)

Folkbokforings-

brott 319(330) 239 (260) 225(207) 223(179) 110 (44) 16(7) 2(1)
Grovt folkbok-

foringsbrott 4 (4) 2 (3) 1(1) 2 (0) - - -
Medhjalp till folk-

bokfdringsbrott - 1(1) - - - - —
Totalt 323 (334) 241(263) 226 (208) 225(179) 110(44) 16(7) 2(1)

Kélla: Domstolsverket.

17.2.2 Rattsfall
Inledning

I detta avsnitt redogdr vi for de domar som sedan folkbokférings-
brottet dterinférdes ar 2018 och fram till den 8 augusti 2024 med-
delats och som innehiller tal f6r grovt folkbokféringsbrott eller
medhjilp till folkbokforingsbrott. Sdvitt kint fér utredningen har
endast sju 4tal f6r sidan brottslighet provats genom dom. Sex av
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dem giller grovt folkbokféringsbrott och ett rér medhyjilp till folk-
bokféringsbrott.

Domar dir atal f6r grovt folkbokforingsbrott provats
Svea hovritts dom den 31 januari 2024 i mal nr B 5144-23

Sodertorns tingsritt frikinde den 27 mars 2023 1 mél nr B 4439-21
en person frin bland annat grovt folkbokféringsbrott. Enligt dtalet
for det brottet hade den tilltalade limnat oriktig uppgift till grund
for folkbokforing till Skatteverket nir han anmilde flyttning till annan
adress, vilket inneburit fara 1 bevishinseende. I 3talet angavs vidare
att brottet var grovt med hinsyn till att anmalan skett till en av
Skatteverkets handliggares adress i syfte att himnas ett tidigare
beslut om folkbokféring.

Tingsritten beddmde att samtliga rekvisit f6r folkbokférings-
brott var uppfyllda. Betriffande frigan om girningen skulle rubric-
eras som grovt folkbokforingsbrott konstaterade ritten f6ljande.
For att ett brott ska bedémas som grovt folkbokféringsbrott krivs
ett systematiskt forfarande, att det rér sig om omfattande brotts-
lighet eller liknande. Ett brott kan anses grovt t.ex. om en person
forsoker folkbokféra ett flertal personer med falska uppgifter eller
om en person férsoker 8 utlindska personer folkbokférda i Sverige
trots att personerna inte har for avsikt att bositta sig i landet. Tings-
ritten ansig vid en samlad bedémning att den tilltalade inte hade
gjort sig skyldig till grovt folkbokféringsbrott. Med beaktande av
att folkbokféringsbrott av normal svérighetsgrad var preskriberat
ogillade tingsritten 4talet.

Efter dklagarens 6verklagande faststillde Svea hovritt tingsrittens
dom med motiveringen att hovritten fullt ut delade tingsrittens be-
démning 1 skuldfrigan. Hovrittens dom har fitt laga kraft. Sdvil 1
tingsritten som i hovritten rorde mélen flera tilltalade och &tal.

Houritten for Vistra Sveriges dom den 17 maj 2024 i mal nr B 1358-24

Enligt girningsbeskrivningen hade den tilltalade efter att tidigare ha
blivit domd for folkbokféringsbrott fortsatt att vara folkbokférd
pd andra adresser dn dir han faktiskt bott. Girningsbeskrivningen
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inneholl vidare att den tilltalade underlétit att anmala flyttning till
adressen dir han faktiskt bott och limnat oriktig uppgift om flytt till
den adress dir han blev folkbokférd. Enligt dtalet var brottet grovt
eftersom brottsligheten utévades systematiskt och utgjorde lagtrots.

Halmstads tingsritt ddmde den tilltalade f6r grovt folkbokforings-
brott till villkorlig dom och 50 dagsboter den 19 december 2023 1
mal nr B 1472-23. Tingsritten fann att 3klagarens girningspdstdende
var styrkt och att ingen ansvarsbefriande grund foreldg. Tingsritten
konstaterade vidare att samtliga omstindigheter i det enskilda fallet
ska beaktas nir det giller rubriceringsfrdgan. Enligt tingsritten ut-
gjorde det lagtrots att den tilltalade efter att ha démts f6r folkbok-
foringsbrott fortsatt att underldta att till Skatteverket anmila ritt folk-
bokforingsadress och att brottet utdvats systematiskt. Tingsritten
bedémde dirmed att brottet skulle rubriceras som grovt folkbok-
foringsbrott. Betriffande pafoljden bedémde tingsritten att brottets
straffvirde motsvarade fingelse 1 en m&nad men att varken brottets
art eller den tilltalades tidigare brottslighet hindrade att pifsljden
bestimdes till villkorlig dom 1 férening med dagsboter.

Aklagaren éverklagade domen och yrkade att paféljden skulle
bestimmas till fingelse. Hovritten for Vistra Sverige faststillde tings-
rittens dom. Hovritten ansdg att bevisningen styrkte att den till-
talade gjort sig skyldig till folkbokféringsbrott 1 enlighet med 4talet.
Betriffande pafoljdsvalet uttalade hovritten att varken brottets
straffvirde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet talade
for en fingelsepafoljd. Hovrittens dom har fitt laga kraft.

Svea hovritts dom den 25 september 2024 i mal nr B 13957-23

Efter dtal for grovt folkbokféringsbrott domde Stockholms tings-
ritt den 19 oktober 2023 i m&l nr B 19315-22 en person for folkbok-
foringsbrott. Paféljden bestimdes till 70 dagsboter.

Enligt dtalet hade den tilltalade varit folkbokférd pa en adress och
flyttat till en annan bostad men underlatit att anmala flytten trots en
skyldighet att gora det. Underldtenheten varade enligt dtalet under
en period om knappt fyra &r. Brottet borde enligt 8klagaren bedémas
som grovt eftersom det avsett en lingre tid och eftersom den tilltalade
under stérre delen av den tiden innehaft uppdrag som ledamot av
kommunfullmiktige och kommunstyrelse. Tingsritten fann det
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styrkt att den tilltalade med uppsét under tre av pastddda fyra ar begdtt
det som 8klagaren pastitt. Betriffande frigorna om rubricering och
straffvirde uttalade tingsritten féljande. En tidsperiod om tre &r utan
andra f6érsvirande omstindigheter kan inte leda till att girningen ska
bedémas som grov. Felaktig folkbokféring fér att £ politiska upp-
drag har inte nimnts i forarbetena som ett skil for att ett folkbok-
foringsbrott ska bedémas som grovt. Ett sddant férhdllande kan dock
vigas in i straffskirpande riktning vid bedémningen av girningens
straffvirde inom ramen f6r folkbokféringsbrott inom den s.k. normal-
graden. Tingsritten domde den tilltalade for folkbokfoéringsbrott och
bestimde pafsljden till 70 dagsboter efter beaktande av den forsvar-
ande omstindigheten att girning begdtts 1 syfte att kunna inneha
ett visst politiskt uppdrag.

Domen 6verklagades till Svea hovritt av bide dklagaren och den
tilltalade. Aklagaren justerade girningsbeskrivningen genom tilligget
”Underldtenheten har medfért fara i bevishinseende.”. Hovritten
indrade tingsrittens dom p4 s& sitt att brottstiden bestimdes till en
lingre tid och héjde dagsbotens belopp. I friga om rubricering delade
hovritten, dven med beaktande av den brottstid som hovritten funnit
styrke, helt tingsrittens bedémning av girningen.

Hovrittens dom 6verklagades. Hogsta domstolen har den 17 mars
2025 i mil nr B 7898-24 beslutat att inte meddela prévningstillstdnd.

Howrdtten dver Skdne och Blekinges dom
den 27 september 2024 i mdl nr B 1947-24

Den 23 april 2024 démde Malmé tingsritt 1 mél nr B 5573-23 en
person for bland annat folkbokféringsbrott. Atalet innehéll en
girningsbeskrivning om grovt folkbokforingsbrott enligt 1 huvud-
sak foljande. Den tilltalade har under drygt tre och ett halvt &r pd
egen begiran varit registrerad som utvandrad ur riket trots att s3 inte
var fallet. Brottet bér bedémas som grovt da den tilltalade, som aldrig
hade for avsikt att utvandra, med angivet forfarande systematiskt och
under en lingre tidsperiod kunnat undgd myndigheters kontroll och
granskning samtidigt som denne fortsatte att bedriva sin enskilda
niringsverksamhet. Tingsritten fann att den tilltalade begitt en
girning som var att bedoma som ett folkbokféringsbrott och skulle
doémas for sddant brott eftersom ndgon ansvarsfrihetsgrund inte fore-
18g. Betriffande rubriceringen konstaterade tingsritten att aktuell

295



Tillampningen av straffbestimmelserna i folkbokféringslagen SOU 2025:75

situation inte diskuterats i forarbetena till straffbestimmelserna.
Tingsritten sdg dock allvarligt pd det forhdllandet att den tilltalades
agerande pdgdtt under ling tid och medfért att den tilltalade undgare
Skatteverkets granskning men bedémde inte folkbokféringsbrottet
som grovt. Domstolen bedémde att delar av girningen var preskri-
berad och démde den tilltalade {6r folkbokfoéringsbrott med en
brottstid om ett &r. Den tilltalade démdes dven for andra brott.

Aklagaren éverklagade till Hovritten éver Skine och Blekinge
och begirde bland annat att folkbokforingsbrottet ska bedémas som
ett grovt folkbokféringsbrott.

Hovritten ogillade talet f6r grovt folkbokféringsbrott. Hov-
ritten fann liksom tingsritten det bevisat att den tilltalade gjort det
dklagaren lagt honom till last och instimde 1 tingsrittens beddmning
1 friga om rubricering. Hovritten kom dock fram till att girningen
var preskriberad.

Hovrittens dom &verklagades. Hogsta domstolen har den 5 nov-
ember 2024 1 mal nr B 7635-24 beslutat att inte meddela provnings-
tillstdnd.

Varbergs tingsriitts dom den 1 februari 2022 i mdl nr B 34-21

Genom domen démdes den tilltalade for bland annat grovt folk-
bokféringsbrott. Enligt dtalet f6r brottet hade den tilltalade limnat
oriktig uppgift till grund fér beslutet om folkbokféring genom att
skriva sig pd annan adress dn dir han bott. Brottstiden angavs till
drygt tre &r. Atalet innehll dven att uppgiftslimnandet inneburit
fara i bevishinseende, bland annat eftersom den tilltalades sambo
under delar av brottstiden &tnjutit ersittning frén Forsikringskassan
sdsom ensamstiende. Tingsritten domde den tilltalade f6r grovt folk-
bokforingsbrott i enlighet med &talet. Domstolen angav inga nirmre
skil till att girningen rubricerades som grovt folkbokféringsbrott.
Domen har fitt laga kraft.

Gdteborgs tingsrdtts dom den 7 juni 2024 i mdl nr B 6946-24

Atalet for grovt folkbokféringsbrott innehdll en girningsbeskrivning
med 1 huvudsak f6ljande inneh3ll. Den tilltalade har till Skatteverket
limnat en oriktig uppgift till grund f6r beslut om folkbokféring
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genom att han har anmalt flytt till en polismans hemadress. Upp-
giften var oriktig eftersom den tilltalade inte hade flyttat dit eller
avsdg att flytta dit. Forfarandet innebar fara i bevishinseende. Brottet
ska bedomas som grovt eftersom den tilltalade begdtt girningen 1
syfte att himnas en 4tgird 1 polismannens myndighetsutévning.
Den tilltalade &talades samtidigt bland annat f6r férgripelse mot
tjinsteman fo6r samma handlande.

Tingsritten fann att den tilltalade hade gjort sig skyldig till ett
folkbokféringsbrott men ansdg att de omstindigheter som 8klagaren
gjort gillande inte var sddana som gér att en girning ska bedémas
som grov. Den tilltalade démdes dirmed for folkbokféringsbrott
av normalgraden. Tingsritten domde den tilltalade dven f6r bland
annat forgripelse mot tjinsteman efter att ha funnit utrett bland
annat att den tilltalade utan godtagbara skil folkbokfért sig pd polis-
mannens hemadress. Domen har fatt laga kraft.

Dom dir dtal £6r medhjilp till folkbokforingsbrott provats
Halmstads tingsrdtts dom den 23 maj 2023 i mal nr B 460-23

Enligt dtalet hade den tilltalade med rad eller did frimjat en annan
persons girning att begd folkbokforingsbrott genom att — efter for-
frdgan frdn och i samrdd med denne — med uppsit lita denne folkbok-
fora sig felaktigt pd den tilltalades bostadsadress. Tingsritten frikinde
den tilltalade. Enligt domen hade den tilltalade 13tit en vin flytta in
hos sig och 1 samband med det hade vinnen folkbokfort sig hos den
tilltalade. Av domen framgar att vinnen flyttade frin den tilltalade
en dag senare nir det stod klart att boendesituationen inte fungerade
samt att den tilltalade d3 uppmanade sin vin att folkbokféra sig pd
en annan adress. Tingsritten bedomde att den tilltalade genom det
agerandet fir anses ha uppfattat att han gjort det som alegat honom
samt att det med anledning av den tilltalades uppgifter fir tas for
visst att denne saknade insikt om att ndgon ytterligare skyldighet
forelegat. Domstolen bedémde dirmed att den tilltalade saknade
uppsit. Domen har ftt laga kraft.
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17.3  Utvardering
17.3.1 Sammanfattande iakttagelser

Av uppgifterna som presenterats i avsnittet ovan framgir att av samt-
liga misstankar om brott enligt folkbokféringslagen som anmils till
brottsbekimpande myndigheter leder endast en mycket liten del
till att 8klagare utfirdar strafforeliggande eller beslutar om 3tal eller
dtalsunderlitelse. Av dessa avser bara ett fital misstankar om grovt
folkbokforingsbrott eller medhjilp till folkbokféringsbrott. Det for-
hillandet att dklagare 1 endast en mindre del av alla misstankar om
brott enligt folkbokforingslagen fattar beslut om lagféring (utfirdar
strafforeliggande eller beslutar om &tal eller talsunderldtelse) leder
naturligtvis till att faktisk lagféring f6r sddant brott sker 1 begrinsad
omfattning. Lagféring sker frimst genom dom. I de flesta fall ir folk-
bokféringsbrottet huvudbrott. Den absoluta majoriteten av de
personer som lagfors fér folkbokféringsbrott dr ver 20 &r.

17.3.2 Diskrepansen mellan brottsanmalningar
samt atal och lagféringar

Antal anmailda brott enligt 42 § folkbokféringslagen som Bré redo-
visar (drygt 7 000 &r 2024) avser samtliga anmilningar som registrerats
hos de angivna myndigheterna. Anmilningarna kan komma till en
myndighet utifrdn eller géras av myndigheten efter att en misstanke
om brott har uppkommit i myndighetens verksamhet. Detta innebir
bland annat att samtliga misstankar om brott som uppticks under
Polismyndighetens arbete omfattas. Utreder Polismyndigheten t.ex.
ett mord och misstanke om att ndgon begitt ett folkbokféringsbrott
registrerar myndigheten bdda dessa brottsmisstankar. Stérst del av
anmilningarna om brott enligt folkbokféringslagen uppkommer
under Polismyndighetens arbete och registreras hos Polismyndig-
heten.

Brottsanmilningarna som ingdr 1 Brés statistik kan avse samma
girning. Foljande ir ett exempel pd nir en girning anmils tvd gdnger.
En misstanke om ett beginget eller pdgdende folkbokféringsbrott
kan uppkomma hos Polismyndigheten och registreras dir (férsta an-
milan). Direfter anmiler Polismyndigheten misstanken till Skatte-
verket fér bosittningsutredning och ligger direfter ned sitt drende.
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Nir Skatteverket ir klar med bosittningsutredningen sker en ny an-
milan avseende samma girning till Aklagarmyndigheten (andra an-
milan). Det sker ingen samordning mellan anmilningar som gors
av olika personer eller myndigheter, t.ex. mellan de anmilningar
som Polismyndigheten gor till Skatteverket och som Skatteverket
sedermera eventuellt gor tll Aklagarmyndigheten. Det gir dirmed
inte att bedéma hur minga brottsanmilningar av alla som ingér 1
Brés statistik som avser samma girning. Av detta skil bedomer vi
att de anmilningar om brott enligt 42 § folkbok{éringslagen som
Bré redovisar inte ger en tillforlitlig bild av mingden folkbokférings-
brott som begds. Av in storre betydelse f6r den slutsatsen dr att
Skatteverket drligen mottar ldngt 6ver 100 000 flyttanmilningar som
ir sent inkomna (se tabell 14.2 1 avsnitt 14.4) men som myndigheten,
pa grund av automatiserad handliggning, inte anmiler.

Polismyndigheten avslutar omkring 4 000 drenden om folkbok-
foringsbrott varje ar. I cirka 10 procent av de avslutade drendena in-
leds inte férundersékning. Det vanligaste skilet ir att brottet inte
gir att utreda. Aven férhillandena att det inte finns anledning att
anta brott och att forutsittningar for dtalsunderlatelse foreligger dr
vanliga anledningar till att inte inleda férundersékning. Beslut om
att avsluta drendet efter inledd férundersékning fattas 1 omkring
80 procent av fallen. Att det inte finns anledning att fullfolja f6r-
undersdékningen och férundersékningsbegrinsning med stdd av be-
stimmelser om &talsunderlitelse anges som skal till att en férunder-
sokning liggs ned 1 majoriteten av fallen. Den omstindigheten att
brottet ir preskriberat utgoér endast i mycket £3 fall anledningen till
att inte inleda eller fullfélja en férundersékning. Av samtliga avslutade
irenden 6verlimnas endast ungefir 10 procent till 8klagare f6r vidare
handliggning.

Det stdr klart att av de brott som 3klagare utreder inleds inte for-
undersdkning eller liggs férundersékningen ned i mycket stor om-
fattning. Anledningarna till detta ir flera. Den vanligaste orsaken till
att 3klagare inte inleder férundersékning ir att klagare bedémer att
brottet inte gir att utreda (se tabell 17.5). En anledning till det ir
att 3klagare bedémer att en misstinkts flyttning utomlands i ménga
fall utgor hinder f6r en brottsutredning medan Skatteverket generellt
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anser att en skyldighet att anmila misstinkt folkbokféringsbrott
foreligger dven i sddana fall.!

Som framgdr ovan ligger dklagare ned férundersékningar om
folkbokféringsbrott i stor omfattning (se tabell 17.5). Som skl
anges férundersdkningsbegrinsning, bevisproblem och att det inte
finns anledning att fullfélja férundersékningen av annan anledning.
Samtliga dr vanligt férekommande orsaker till att en férundersékning
liggs ned. Fran sivil Aklagarmyndigheten som Polismyndigheten
har det framforts att folkbokféringsbrott ofta forekommer 1 brotts-
utredningar om annan och ofta grévre brottslighet och att misstankar
om folkbokféringsbrott 1 sidana blandade brottsutredningar i stor
omfattning liggs ned genom férundersdkningsbegrinsning. Enligt
uppgift frin Aklagarmyndigheten ir det ovanligt att sklagare vicker
3tal f6r folkbokforingsbrott separat om det finns allvarligare brotts-
lighet att tala for. Den uppgiften fir stéd av det forhillandet att
betriffande nirmare 80 procent av de lagféringar som skett avseende
folkbokféringsbrott har folkbokféringsbrottet utgjort huvudbrottet,
dvs. varit det enda 3talade brottet eller brottet med den stringaste
straffskalan.

17.3.3 Fa atal for grovt folkbokféringsbrott
och medhjalp till folkbokféringsbrott

Ar ett folkbokféringsbrott med hinsyn till att brottsligheten ut-
dvats systematiskt eller i storre omfattning eller annars att anse som
grovt, déms for grovt folkbokféringsbrott. Som framggtt har dklagare
endast ett fital ginger sedan straffbestimmelser om folkbokférings-
brott dterinfordes dtalat for grovt folkbokfoéringsbrott. Med beakt-
ande av detta samt att domstol 1 innu mindre omfattning démt f6r
sidant brott, gir det inte att med sikerhet faststilla nigot monster
1 nir ett folkbokféringsbrott bedéms som grovt av 8klagare eller

! Bestimmelser om Skatteverkets anmilningsskyldighet avseende folkbokforingsbrott finns
111 § férsta och andra stycket folkbokforingsférordningen. Det saknas auktoritativa uttalanden
om dessa bestimmelser. Det finns emellertid motsvarande regler i andra f6rfattningar, t.ex.
117 § skattebrottslagen. Vid tolkningen av 11 § folkbokféringsférordningen framstir det
som naturligt att séka ledning 1 férarbetsuttalanden till sidana motsvarande bestimmelser
(se prop. 1982/83:134 s. 28 och 40). Med utgingspunkt i att syftet med att géra brottsanmil-
ningar fir férutsittas vara att sidana ska goras endast nir de kan leda till férundersékning och
lagf6ring samt med angiven tolkning bor redan det férhillandet att en férundersdkning inte
ir akeuell, oavsett orsak, rimligen befria Skatteverket frin skyldighet att anmila brott enligt
42 § folkbokforingslagen. Frigan om i vilka fall anmilan kan underlitas bér dock omhindertas i
samrdd mellan myndigheterna snarare in 1 denna utredning.
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domstol. Dock kan framhillas att det inte i nigon av de domar som
vi redogjort for ovan har framkommit att det finns kopplingar mellan
folkbokforingsbrottet och kriminella nitverk. Detsamma giller den
enda domen om medhjilp till folkbokféringsbrott.

Visserligen kan varje oriktigt uppgiftslimnande till Skatteverket
till grund f6r beslut om folkbokféring utgéra ett folkbokforings-
brott. Under virt utredningsarbete har vi dock inte funnit eller upp-
mirksammats p& ndgon situation d andra uppgifter in de om en
persons egen bosittning legat till grund f6r sddant brott. Kravet pd
systematik eller storre omfattning enligt nuvarande ordning kopplas
dirmed 1 praktiken till en enskilds uppgiftslimnande om egen bo-
sittning, t.ex. att girningsmannen flera ginger anmiler en felaktig
bostadsadress eller vid flera flyttningar underldter att anmila den
korrekta adressen. Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten, Polis-
myndigheten och Skatteverket dr sddant handlande ovanligt.

I sammanhanget ska ocks nimnas att det frin Aklagarmyndig-
heten under utredningsarbetet har framforts att de misstankar om
folkbokféringsbrott som utreds av myndigheten mycket sillan avser
girningar som begdtts systematiskt eller i storre omfattning. En {6r-
klaring till att folkbokféringsbrott inte ens i sddana fall prioriteras
kan vara att straffvirdet i férhillande till ssammanhingande brotts-
lighet dr l8gt och dirfor anses bli tillrickligt och adekvat bestraffat
genom pafoljden for ett allvarligare brott. En annan forklaring kan
vara att handlandet ofta bedéms som medhjilp till folkbokférings-
brott som inte ir grovt med en normalpdfsljd om boter. Dessa for-
klaringar har utredningens experter fran bdde Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten pekat pd under utredningsarbetet. Den liga
utredningsfrekvensen leder till att stérre “hirvor” av folkbokférings-
brott inte uppticks. Under utredningsarbetet har det frin nimnda
myndigheter framforts att det skulle finnas ett tydligare incitament
till att fullflja utredning om folkbokféringsbrott om flera av dem
kunde bedémas som grova.
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18 Bor ytterligare
anmalningsskyldighet inféras
| folkbokforingslagen?

18.1 Inledning

Enligt 2 § andra stycket férordningen med instruktion for Skatte-
verket ska uppgifterna i folkbokféringen spegla befolkningens bo-
sittning, identitet och familjerittsliga férhillanden s8 att olika sam-
hillsfunktioner far ett korrekt underlag f6r beslut och dtgirder. En
forutsittning for att s ska kunna vara fallet ir att férindrade forhall-
anden kommer till Skatteverkets kinnedom. Som redovisats 1 av-
snitt 14.2.4 och 14.2.5 finns det dirfor bestimmelser om enskildas
anmilningsskyldighet och myndigheters underrittelse- och uppgifts-
skyldighet. Informationsutbyte myndigheter emellan 1 syfte att till-
godose korrekt beslutsunderlag regleras t.ex. 1 12-15 §§ folkbok-
foringstérordningen och genom lagen (2024:307) om uppgiftsskyldig-
het f6r att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
samt fusk, regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Vira direk-
tiv 1 denna del tar emellertid sikte endast pd om ytterligare anmil-
ningsskyldighet bor dliggas enskilda.

En anmilningsskyldighet kan avse antingen eget handlande eller
annans handlande. Den anmilningsskyldighet {6r enskilda som enligt
nuvarande ordning finns 1 folkbokféringslagen ir kopplad till en
persons egen flyttning och avser alltsd en persons eget handlande
(se 25, 26 och 27 §§ folkbokféringslagen).

I var analys kommer vi att granska om ytterligare anmilnings-
skyldighet som avser bosittningsuppgifter bor inféras. Betriffande
sddana uppgifter har det under utredningens arbete inte framkommit
att det finns behov av ytterligare anmilningsskyldighet till Skatte-
verket for enskilda avseende den egna boendesituationen. Nir det
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giller bosittningsuppgifter kommer vi dirfor endast att behandla
frdgan om ytterligare anmilningsskyldighet for enskilda som avser
annan persons felaktiga bosittningsuppgifter bor inforas 1 folkbok-
foringslagen. En sidan anmilningsskyldighet skulle kunna avse miss-
tanke om annan persons brott enligt folkbokféringslagen. Man kan
normalt utgd frin att den som ir folkbokférd pd en plats dir han eller
hon inte ir bosatt antingen har limnat en oriktig uppgift om sin bo-
sittning eller har underlitit att anmila sin nya bosittning. I objektiv
mening foreligger di ett folkbokféringsbrott. Manga ginger finns det
sannolikt ocksd subjektiv tickning for de objektiva brottsrekvisiten,
eftersom den uppgiftsskyldige troligen vanligtvis kinner till oriktig-
heterna. Ett folkbokféringsbrott féreligger da. I sddana situationer
skulle en anmilan om annans felaktiga folkbokféring innebira en an-
milan om annans brottslighet. Som kommer att redovisas nirmare 1
det foljande finns 1 svensk ritt uppgiftsskyldighet f6r annans brott
endast vid mycket allvarlig brottslighet.

Regleringen i folkbokféringslagen tar huvudsakligen sikte pd att
faststilla var en person ska anses bosatt. Folkbokféring enligt folk-
bokféringslagen innebir dock inte endast faststillande av en persons
bosittning. Som tidigare nimnts innebir folkbokféring dven regi-
strering av de uppgifter om personen som enligt folkbokféringsdata-
baslagen fir férekomma i1 folkbokféringsdatabasen. Till dessa upp-
gifter hor personnummer, namn, adress, ligenhetsnummer, folk-
bokforingsort, civilstdind och andra familjeférhillanden. Det har under
vért utredningsarbete forts fram frén Skatteverket att det finns behov
av ytterligare anmilningsskyldighet i avseenden som inte tar sikte
pa bosittningsuppgifter. Vi kommer dirfér i var analys att dven be-
handla frigan om det finns skil for ytterligare anmilningsskyldighet
som avser andra felaktiga eller ofullstindiga uppgifter 1 folkbokfér-
ingsdatabasen in bosittningsuppgifter. I linje med den anmilnings-
skyldighet som giller nu enligt folkbokféringslagen har vi avgrinsat
vér analys 1 denna del till anmilningsskyldighet f6r en persons egna
uppgifter.
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18.2 Enskildas anmalningsskyldighet till Skatteverket
avseende annan persons bosattningsuppgifter

Utredningens beddmning: Det bor inte inféras anmilnings-
skyldighet till Skatteverket {6r enskilda avseende en annan
persons bosittningsuppgifter.

I folkbokféringslagen finns i egentlig mening ingen skyldighet for en
enskild att anmila uppgifter som giller en annan persons handlande.
Visserligen innehiller lagen bestimmelser om att vrdnadshavare ska
gora anmilan enligt 25, 26 eller 27 § folkbokféringslagen for sina
barn, men det foljer av deras stillning som legal stillforetridare.
Bestimmelser om anmilningsskyldighet avseende andra personers
handlande ir ovanliga 1 svensk lagstiftning. En skyldighet att anmila
personers beteende eller tillstdnd finns dock inom vissa verksam-
heter och for vissa personer i deras tjinsteutdvning, frimst inom
hilso- och sjukvirden. Exempelvis ska en likare i vissa fall anmila
till socialnimnden om en patient med missbruk behéver omhinder-
tas, till Transportstyrelsen om en person ir olimplig att ha kérkort
eller till Polismyndigheten om en person ir olimplig att ha skjutvapen.
Anmilningsskyldighet som ror annans beteende eller tillstind finns
ocksd f6r myndigheter och anstillda vars verksamhet berér barn och
unga vid kinnedom eller misstanke om att ett barn far illa (se 14 kap.
1 § socialginstlagen [2001:453]). Anmilningsplikten enligt bestim-
melsen ir obligatorisk och 3sidosittande av den kan medféra disciplin-
ansvar eller dtal for tjinstefel. For enskilda finns diremot endast en
uppmaning om att anmila till socialnimnden vid kinnedom eller
misstanke om att ett barn far illa (se 14 kap. 1 ¢ § socialtjinstlagen).
Underldtenhet att f6lja uppmaningen kan inte féranleda straffansvar.
Gemensamt {6r de nimnda typerna av anmilningsskyldighet ir att
de frimst avser att skydda en enskild individ eller andra personer.
En anmilningsskyldighet fér enskilda dr avsedd att ha en hand-
lingsdirigerande effekt. For att en sidan ska {3 fullt genomslag ir det
naturligt att den ir kopplad till en sanktion om den inte efterfol;s.
Det anses dven frdn principiell synpunkt olimpligt att limna i lag
eller annan férfattning givna foreskrifter osanktionerade. (Se Ett
effektivare brottmalsforfarande, prop. 1994/95:23 s. 52 och 55 1)
Denna héllning far anses allmint accepterad. Det har visserligen 1
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nigot lagstiftningssammanhang sagts att en anmilningsskyldighet
utan sanktion kan ha ett visst signalvirde (se prop. 2020/21:160

s. 74). Det dr dock svért att se att ett sidant virde skulle ha en hand-
lingsdirigerande effekt av betydelse i1 friga om anmilningsskyldighet
som avser andra personer.

Reglering om straffsanktionerad skyldighet f6r enskilda avseende
att anmila eller annars avsldja annans brottsliga handlande finns i
brottsbalken. Men utgidngspunkten dir ir den motsatta. I svensk ritt
finns nimligen ingen allmin skyldighet att vara verksam fér att av-
sl6ja eller hindra brott. Betriffande vissa sirskilt angivna brott fére-
ligger dock en skyldighet att under angivna férutsittningar anmala
eller annars avsldja ett forestdende eller pigdende brott (se 23 kap.
6 § brottsbalken). Skyldigheten att avsléja eller férhindra ett brott
enligt brottsbalken avser enbart ett fital allvarliga brott, sdsom vald-
tikt, grov valdtikt, grovt sexuellt utnyttjande av underdrig och grovt
koppleri. Ocks8 inom specialstraffritten giller skyldigheten att av-
sl6ja eller férhindra brott endast i ett fital situationer, nimligen vid
folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbrytelse, myteri
enligt sjdmanslagen, konsstympning av kvinnor samt terroristbrott.
Aven om anmilan i férsta hand bér ske till Polismyndigheten kan
avsljande pd annat sitt, sisom genom meddelande till den av brottet
hotade, vara tillrickligt for straffrihet (se Bicklund m.fl., Brottsbalken
— En kommentar, Juno, version 24, kommentaren till 23 kap. 6 §
brottsbalken).

Redan det férhéllandet att anmilningsskyldighet betriffande
annans brott sedan linge férutsitter mycket allvarlig brottslighet
talar starkt emot en skyldighet f6r enskilda att anmaila misstanke
om annans felaktiga folkbokféring. En anmilan om sidan miss-
tanke ir visserligen i formell mening inte en brottsanmilan till en
brottsutredande myndighet, men méiste ind4 anses innefatta en
sidan anmilan. Aven om den som vid en tinkt sidan anmilnings-
skyldighet skulle motta en anmilan om felaktig folkbokféring, dvs.
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, inte utreder brott syftar
anmilan till att férhindra férekomsten av felaktig uppgift i folkbok-
foringsbasen och dirmed ocks3, 1 forlingningen eller indireke, till
att avsldja brott. Till bilden hor dven att Skatteverket ska anmiila till
Polismyndigheten eller till 3klagare s& snart det finns anledning att
anta att ndgon har gjort sig skyldig till bland annat brott enligt 42 §
folkbokféringslagen. I praktiken skulle alltsd en anmilningsskyldig-
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het till folkbokféringsverksamheten innebira en skyldighet att
anmila brott. Inférandet av en sidan plikt f6r enskilda skulle resultera
i ett betydande avsteg fran gingse ordning att straffbeligga under-
latenhet att anmiila ett brott dir béter ingdr 1 straffskalan.

Till det kommer att straffansvar for underldtenhet enligt 23 kap.
6 § brottsbalken kriver att brottet ir forestdende eller pigdende. Ett
brott som har kommit till fullbordan ir i regel inte lingre f6érestdende
eller pdgdende. Folkbokféringsbrott som bestir av [imnande av
oriktig uppgift dr normalt fullbordat nir uppgiften limnas och brottet
ir dirfor ofta varken forestiende eller pdgdende nir oriktigheten
kommer till annans kinnedom och kan anmilas. I frdga om brott
som fortsitter att begds dven efter det att brottet ir fullbordat bestar
skyldigheten enligt 23 kap. 6 § brottsbalken att avslgja brottet si
linge det fortgdr. S3 skulle vara fallet vid folkbokféringsbrott genom
underldtenhet att anmila flyttning. Foljaktligen skulle endast nigra
men inte andra fall av folkbokféringsbrott omfattas av 23 kap. 6 §
brottsbalken.

Vidare skulle ansvar enligt 23 kap. 6 § brottsbalken inte omfatta
underldtenhet att anmila medhjilp till folkbokféringsbrott. Ansvar
for underldtenhet att avsldja brott torde nimligen inte utdémas, om
ndgon underliter att avsldja annan medverkan dn girningsmannaskap
till huvudbrottet. Den som avsléjar det tilltinkta huvudbrottet men
inte avsldjar den planerade medhyjilpen kan alltsg inte fillas till ansvar.
(Se Welamson i1 Festskrift till Hans Thornstedt, 1983, s. 743.)

Inskrinkande verkar ocksd Hogsta domstolens bedémning att
ansvar for underlitenhet att avsloja brott ir uteslutet om det av ut-
redningen framgar att den som underl3tit att avsloja brottet kan ha
varit inblandad 1 brottet pd ett sddant sitt att straffansvar kan aktua-
liseras. Domstolen uttalade att vid sddana forhillanden ir det inte
visat att personen kunnat avsl$ja brottet utan fara fér sig sjilv 1 den
mening som avses 1 23 kap. 6 § brottsbalken, t.ex. genom att sjilv
bli misstinkt eller domd for delaktighet i ett brott. (Se rittsfallet
NJA 2017 s. 515.)

Bestimmelserna 1 23 kap. 6 § brottsbalken skulle alltsd {3 ett
begrinsat tillimpningsomrade i friga om underlitenhet att anmila
folkbokféringsbrott. Det kan dock inte komma i friga att f6r sidana
brott utforma en annan ansvarsbestimmelse f6r underlitenhet att
anmila brott in den som finns 1 23 kap. 6 § brottsbalken och som
giller f6r specialstraffritten i allminhet.
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Av det sagda foljer att det knappast finns férutsittningar fér en
reform som innebir att underldten anmilan om annans felaktiga bo-
sittningsuppgifter straffbeliggs. En anmilningsskyldighet som inte
kan foéranleda straffansvar ir enligt vad lagstiftaren uttalat 1 annat
sammanhang principiellt olimplig (se prop. 1994/95:23 s. 52 och 55 f).

Emot en reform om en anmilningsskyldighet avseende annans
bosittningsuppgifter talar ocksd att det inte framkommit ngot pé-
tagligt behov av en sidan reform. Information till Skatteverket om
felaktiga bosittningsuppgifter som emanerar frin nigon annan in
den som uppgifterna giller har pa senare tid 6kat. Skilet till det har
sagts vara frimst inforandet av myndigheters underrittelseskyldighet
till Skatteverket enligt 32 ¢ § folkbokforingslagen (se avsnitt 14.2.5).
Andra troliga orsaker till 6kningen av underrittelser de senaste dren
ir 6kat politiskt och medialt fokus p8 felaktig folkbokforing.

Vidare kan pdpekas att ytterligare anmilningsskyldighet f6r en-
skilda kan férvintas medféra ett dnnu storre infléde av information
till Skatteverket och féljaktligen 6kad arbetsbelastning f6r myndig-
heten. Skatteverket har uppgett att myndigheten redan har stora ut-
maningar med att omhinderta inkomna underrittelser om fel i folk-
bokfoéringsdatabasen. Enligt Skatteverket pdverkar det fértroendet
fér myndigheten negativt. Vidare kan det uppfattas som en felpriori-
tering av resurser inom folkbokféringsverksamheten att ligga tid
pd att anmila misstinkt brottslighet till men f6r utredning om var
den som ir felaktigt folkbokférd faktiskt dr bosatt och ska vara
folkbokférd.

Avslutningsvis kan vi konstatera att en skyldighet for enskilda
att anmila nir nigon annan felaktigt till Skatteverket uppger den
enskildes adress som bostadsadress minga gdnger skulle triffa girn-
ingar som enligt nuvarande ordning kan bedémas som medhjilp till
folkbokforingsbrott och girningar som enligt vart forslag ska utgora
ett sjilvstindigt brott (se avsnitt 19.5). Som redan framhéllits ir en
skyldighet att ange egen brottslighet oférenlig med den svenska
rittsordningen.

Vir slutsats blir alltsd att anmilningsskyldighet f6r enskilda till
Skatteverket for annans felaktiga bosittningsuppgifter inte bor inféras
i folkbokféringslagen.
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18.3 Enskildas anmalningsskyldighet till Skatteverket
avseende andra uppgifter om egna forhallanden
an bosattningsuppgifter

18.3.1 Registrering av uppgifter i folkbokforingsdatabasen

Enligt 1 § folkbokféringslagen ska Skatteverket faststilla en persons
bosittning och registrera uppgifter som enligt lag far férekomma i
folkbokféringsdatabasen (se nirmare avsnitt 14.1). Skatteverket be-
slutar om var en person ska vara folkbokférd och 1 mdnga fall om
forvirv eller indring av personnamn. Ovriga uppgifter som fir
registreras kan ha sitt ursprung i beslut av en annan myndighet in
Skatteverket. S3 ir fallet nir det giller exempelvis medborgarskap
och adoption. Uppgifter som fir registreras kan ocksd grunda sig
1 beslut av en utlindsk myndighet, vilket giller t.ex. personnummer
som ndgon har tilldelats 1 ett annat nordiskt land. Uppgifterna kan
emellertid ocks3 avse rent faktiska férhdllanden sdsom fodelsetid
och inflyttning frin utlandet.

For att uppgifter om en enskild ska {4 behandlas i folkbokférings-
databasen krivs att vissa angivna dindamél dr upptyllda. Uppgifter
far behandlas for att tillhandahélla information som behévs fér sam-
ordnad behandling, kontroll och analys av identifieringsuppgifter
for fysiska personer och av andra folkbokféringsuppgifter, hand-
liggning av folkbokforingsirenden, fullgérande av underrittelse-
skyldighet enligt lag eller forordning, framstillning av personbevis
och andra registerutdrag, aktualisering, komplettering och kontroll
av personuppgifter, uttag av urval av personuppgifter samt tillsyn,
kontroll, upptéljning och planering av folkbokféringsverksamheten.
Uppgifter fir dven behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Insamlade upp-
gifter fir behandlas dven for andra dindamdl, under f6rutsittning att
uppgifterna inte behandlas pd ett sitt som dr oférenligt med det inda-
mal {6r vilket uppgifterna samlades in. (Se 1 kap. 4 § samt 2 kap.

1 och 3 §§ lagen om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet.)

Nir Skatteverket registrerar uppgifter i folkbokféringsdatabasen
ska en provning alltid géras av om de formella férutsittningarna
for registrering dr uppfyllda. Nigon egen nirmare prévning av de
uppgifter som ska registreras inom folkbokféringen ska Skatteverket
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diremot normalt inte géra (se rittsfallet RA 2000 not. 122). Skatte-
verket har upplyst att myndighetens granskning av uppgifter som
myndigheten registrerar i dag ir mer omfattande in vid tiden for
det angivna rittsfallet. Exempelvis bedomer Skatteverket numera
regelbundet bland annat om ett dktenskap som ingdtts utom landet
uppfyller kraven for att kunna erkinnas i Sverige innan registrering
av uppgift om giftermal sker (se 1 kap. 7 och 8 a §§ lagen [1904:26]
om vissa internationella rittsférhdllanden rérande dktenskap och
formynderskap).

Nir en enskild person begir dndring av redan registrerade upp-
gifter kan dock en mer ingdende materiell prévning behovas for att
bedéma om uppgifterna ska indras. En enskild som begir att fa
registrerade identitetsuppgifter indrade pd den grunden att de dr
felaktiga har bevisbordan for att dessa ir oriktiga och miste dven
kunna prestera bevisning som innebir att det klart framgr att de
uppgifter som han eller hon i stillet vill ha registrerade ir riktiga.
(Se rittsfallet HFD 2019 ref. 9.) Enligt Skatteverkets uppfattning
saknas det anledning att se annorlunda pd beviskravet nir det handlar
om beslut om registrering pd grund av nya férhdllanden.

En person som ir svensk medborgare och som dven har med-
borgarskap 1 en annan stat anses inte ha ritt att f uppgiften om det
utlindska medborgarskapet registrerad i1 folkbokféringsdatabasen
(se prop. 1990/91:53 s. 40 och rittsfallet RA 2002 ref. 93). Fér att
registrering ska kunna ske av en utlindsk vigsel krivs att det klart
framgdr att férutsittningarna for registrering ir uppfyllda. En regi-
strering av en utlindsk vigsel har vigrats di en av parterna varit
under 18 &r och ndgra sirskilda skil f6r att registrering ind3 skulle
ske inte anforts (se rittsfallet HFD 2012 ref. 17). Registrering av
uppgift om faderskap ska ske i enlighet med de foreskrifter om fast-
stillelse av faderskap som finns 1 férildrabalken och lagen (1985:367)
om forildraskap i internationella situationer. En DNA-analys anses
inte uppfylla de krav pd faststillelse genom domstolsavgérande eller
bekriftelse som anges 1 forildrabalken eller lagen om férildraskap
1internationella situationer (se rittsfallet HFD 2012 ref. 31). Saknas
stdd 1 svensk lag kan ett 1 utlandet faststillt férildraskap inte ligga
till grund f6r registrering i folkbokféringen.

Skatteverkets méjlighet att utreda och kontrollera de uppgifter
som far registreras i folkbokféringsdatabasen ir 1 hog grad begrinsad
till att rikta sig mot den enskilde som uppgifterna ror. Skatteverket
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far foreligga en person som kan antas vara skyldig att gora en anmilan
enligt folkbokféringslagen, att antingen gora en sddan anmilan eller
limna de uppgifter eller visa upp de handlingar som behovs fér att
fullgéra anmilningsskyldigheten. Skatteverket fr dven i annat fall
foreligga en person att limna de uppgifter eller visa upp de hand-
lingar som behovs for kontroll eller komplettering av andra uppgifter
in bosittningsuppgifter om en person som fr féras in 1 folkbok-
foringsdatabasen. I foreliggandet ska det anges vilka uppgifter som
ska limnas eller vilka handlingar som ska visas upp. (Se 31 § folkbok-
foringslagen.) Betriffande bosittningsuppgifter har Skatteverket
vidare mojligheter till utredning och kontroll. I sidana fall fir Skatte-
verket begira in uppgifter frin vissa andra personer in den enskilde,
t.ex. en fastighetsigare, och besluta om kontrollbessk (se 32 och
32 a §§ folkbokforingslagen).

18.3.2 Anmadlningsskyldighet avseende andra uppgifter
om egna férhallanden an bosattningsuppgifter
bor inte inféras

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras ndgon anmil-
ningsskyldighet till Skatteverket fér enskilda avseende andra upp-
gifter om egna férhéllanden in bosittningsuppgifter.

Inledning

Anmilningsskyldigheten f6r enskilda enligt 25, 26 och 27 §§ folk-
bokféringslagen som utléses 1 samband med flyttning omfattar
enligt utredningens beddmning dven andra uppgifter in bosittnings-
uppgifter. Dit hor uppgifter om personens identitet. (Se nirmare
avsnitt 15.1.3, dir vi dven redovisar Skatteverkets delvis annorlunda
hillning avseende vilka uppgifter som krivs for att anmilningsskyldig-
heten ska anses fullgjord.)

I folkbokféringslagen finns dven en skyldighet for enskilda att
anmila ett barns fédelse till Skatteverket om barnet f6ds inom landet
och i vissa angivna fall om barnet {6ds utom landet (se 24 § och 2 §
andra stycket folkbokféringslagen). Skyldigheten giller dock i forsta

hand inrittningen dir barnet f6ds eller barnmorskan som hyilper till
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vid fédseln och endast i andra fall virdnadshavarna. Skyldigheten att
anmila ett barns fodsel omfattas inte av straffbestimmelserna i folk-
bokforingslagen.

Utdver nu nimnda situationer finns enligt folkbokféringslagen
ingen skyldighet for enskilda att till Skatteverket anmala dndrade
forhallanden som ska registreras i folkbokforingsdatabasen.

Svenska férhillanden

Uppgifter om en enskilds dndrade férhéllanden kommer till Skatte-
verkets kinnedom i stor omfattning genom underrittelser frin andra
myndigheter 1 Sverige eller yrkesverksamma personer 1 landet. Vigsel-
forrittare limnar uppgift om vigsel (se 4 kap. 8 § dktenskapsbalken).
Domstolar limnar uppgift om dktenskapsskillnad (se 3 a § férord-
ningen [1983:490] om skyldighet f6r domstol att limna uppgifter
betriffande dktenskapsskillnader m.m.) och om adoption (se 2 §
férordningen [1949:661] om skyldighet f6r domstol att limna upp-
gifter i mal och drenden enligt forildrabalken, m.m.). Skatteverket
ska vidare underrittas dven om f6rvirv av svenskt medborgarskap
(se 9 § medborgarskapsférordningen [2001:218]). Om det behovs
for handliggning av folkbokféringsirenden eller kontroll av upp-
gifter i folkbokforingsdatabasen ska Migrationsverket pd Skatte-
verkets begiran limna ut vissa sirskilt angivna uppgifter (se 7 kap.
15 b § utlinningsférordningen [2006:97]). Till detta kommer att
flera av uppgifterna som far registreras i folkbokféringsdatabasen
ligger inom Skatteverkets ansvarsomrade. Hit hor att Skatteverket
beslutar 1 frigor om samordningsnummer men dven utfirdar intyg
om att stoft efter en avliden person far gravsittas eller kremeras samt
bevakar att s sker. Skatteverket beslutar dven 1 minga fall om for-
namn och efternamn (se 36 § lagen om personnamn).

Den omfattande underrittelseskyldighet till Skatteverket som
andra svenska myndigheter har gor att det inte kan anses finnas
ndgot behov av ytterligare anmilningsskyldighet betriffande for-
hillanden som dndras pd grund av hindelser i Sverige. Det miste 1
de flesta fall anses limpligare och mer tillforlitligt att en myndighet
eller person 1 sin tjidnst underrittar relevanta instanser om beslut
myndigheten fattar eller hindelser som personen i sin tjinst med-
verkar till, an att sddan skyldighet &vilar den enskilde.
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Vi bedémer foljaktligen att det betriffande dndrade férhillanden
pd grund av hindelser i Sverige inte bor inféras nigon ytterligare an-
milningsskyldighet.

Utlindska forhillanden

Uppgifter som Skatteverket inte fir kinnedom om utan information
frén en enskild kan allts frimst tinkas avse férhéllanden som ind-
rats genom hindelser utanfér Sverige, t.ex. namnbyte och gifter-
mal. Andrade person- och familjeférhallanden i ett annat land 4n
Sverige kan {8 f6ljdverkningar f6r vilka rittigheter och skyldigheter
en person har 1 Sverige. Exempelvis fir en person som redan ir gift
eller partner i ett registrerat partnerskap inte ing dktenskap. Vidare
kan dndrade férhillanden som Skatteverket, eller andra myndigheter,
inte fir kinnedom om anvindas fér att begd vilfirdsbrott och annan
brottslighet 1 Sverige. Exempelvis kan en enskild efter ett namnbyte
utomlands férsoka skapa en ny identitet 1 Sverige.

Den grupp vars férindringar avseende bland annat namn, civil-
stdnd och andra familjeférhillanden som inte kommer till Skatte-
verkets kinnedom kan férvintas vara frimst personer med stark
koppling till annat land dn Sverige, t.ex. genom medborgarskap eller
slikt. Gruppen som skulle triffas av en anmilningsskyldighet for
uppgifter som avser indrade f6rhillanden som skett utomlands kan
foljaktligen antas vara klart mindre dn samtliga drygt tio miljoner
som ir folkbokforda i Sverige, dock inte obetydlig. Enligt statistik
frdn SCB har cirka 2,9 miljoner personer 1 Sverige, dvs. 27 procent
av befolkningen, utlindsk bakgrund. Personer med utlindsk bak-
grund definieras som personer som ir utrikes f6dda, eller inrikes
fodda med tva utrikes f6dda férildrar. Vidare framgdr av statistik
frén SCB att drygt 840 000 folkbokférda personer har utlindskt
medborgarskap.

Enskilda behéver i ménga situationer limna uppgifter om sin situa-
tion och dirtll inte sillan intyga att uppgifterna ir korrekta infor
en myndighets beslut. Myndigheter gor ocksd manga gdnger egna
utredningar och sjilvstindiga beddmningar utifrin de limnade upp-
gifterna. Dessa férhdllanden begrinsar i ndgon méin risken for att
enskildas rittigheter och skyldigheter 1 Sverige paverkas av att ett
indrat forhillande inte anmilts till Skatteverket, eftersom det inte
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betyder att Skatteverket eller andra myndigheter inte kommer att
f3 kinnedom om férindringen. Exempelvis méste alla vid begiran
om hindersprévning infér giftermal limna en férsikran att han eller
hon inte redan ir gift eller registrerad i ett partnerskap. Ytterligare
exempel dr att det vid ansékningar om bidrag dr normalt att den en-
skilde intygar att de limnade uppgifterna ir korrekta. Aven om
sddana krav pd enskilda inte garanterar att riktiga uppgifter kommer
fram, dimpar de dtminstone i nigon min behovet av en utvidgad an-
milningsskyldighet enligt folkbokforingslagen. Det ska hir ocksd
piminnas om att myndigheters underrittelseskyldighet till Skatte-
verket enligt 32 ¢ § folkbokforingslagen giller dven uppgifter som
beror pd hindelser utanfér Sverige.

En anmilningsskyldighet f6r uppgifter som avser foérhillanden
som dndrats utomlands skulle 1 minga fall medféra inte obetydliga
praktiska problem vid fullgérandet och kontrollen av efterlevnaden
av en sidan skyldighet. I dtskilliga linder saknas ett tillforlitlige
system for hantering av uppgifter som anvinds i den svenska folk-
bokfoéringen. Som pekats pd 1 avsnitt 18.3.1 har en enskild som vill
fa redan registrerade uppgifter indrade bevisbordan for att dessa ir
oriktiga och att de uppgifter som den enskilda i stillet vill ha regi-
strerade ir riktiga. Det kan vara svirt {or en enskild att styrka ett
indrat forhdllande nir forindringen skett i ett land dir det saknas
mojligheter att £8 handlingar som visar férhéllandet och uppfyller
svensk myndighets krav. Det kan gilla t.ex. bevis om vigsel och
forildraskap. Motsvarande problem uppstir f6r den svenska myndig-
het som ska behandla den ingivna anmilan och som kan tvingas till
betungande utredningar. Svérigheter att hilla uppgifter korrekta och
aktuella avseende hindelser utomlands poingterades av regeringen
infér dndringen av 2 § folkbokféringslagen ar 2014, som innebar att
ett barn som f6ds utomlands 1 normalfallet ska folkbokféras forst
om barnet flyttar till Sverige (se prop. 2012/13:120 5. 49).

Det miste vidare anses tveksamt om en anmilningsskyldighet av-
seende andra uppgifter i folkbokféringen in bosittningsuppgifter
kommer att leda till nigon betydande efterlevnad. Det har under vért
utredningsarbete framkommit att inte ens bestimmelserna om folk-
bokféringsbrott dr sirskilt vilkinda bland folk 1 allminhet och att
efterlevnaden av nuvarande anmilningsskyldighet med dess tidsram
har brister (se t.ex. avsnitt 14.4.1). Mot den bakgrunden kan det bli
en stor och kostsam utmaning att se till att information om en ny
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anmilningsskyldighet avseende utlindska férhillanden kommer ut
till dem som berérs och att skyldigheten {6ljs. Vidare kan en anmil-
ningsskyldighet f6r uppgifter som dndrats utomlands 1 syfte att kunna
begd brott i Sverige, t.ex. genom registrering av en ytterligare identitet,
inte férvintas foljas av den enskilde.

Som sagts i avsnitt 18.2 anses det frin principiell synpunkt som
olimpligt att limna foreskrifter av det slag vi diskuterar hir utan
koppling till straffansvar. Det ir svirt att se att underldtenhet av en-
skilda att limna de slags uppgifter som hir behandlas som s§ straff-
virda att den bor foranleda straffrittsligt ansvar. (Om krav f6r in-
férande av straffsanktionering se avsnitt 19.2 nedan.)

Det finns siledes flera betinkligheter kring att inféra ytterligare
anmilningsskyldighet f6r enskilda. Dessa betinkligheter maste stillas
mot det éverordnade mélet om en korrekt folkbokféring. Det finns
goda skil att utgd frdn att en betydande andel av de personer som
skulle folja en lagstadgad anmilningsskyldighet ocksa 1 hog utstrick-
ning later Skatteverket och andra myndigheter f kinnedom om de
indrade forhillandena oberoende av om det finns en skyldighet att
anmila detta eller inte. Denna bedémning gor vi sirskilt eftersom det
kan {3 foljdverkningar att inte redovisa sina dndrade férhéllanden.
Uppgifter om dndrade férhillanden, som intriffat 1 utlandet, torde
dirmed i minga fall komma till Skatteverkets kinnedom oberoende
av om det finns en anmilningsskyldighet eller inte. Mot den bak-
grunden och med beaktande av ovan redovisade betinkligheter be-
démer vi att skilen mot att infora ytterligare anmilningsskyldighet
for enskilda avseende andra uppgifter om egna férhéllanden in bo-
sittningsuppgifter viger tyngre in skilen {6r en sddan anmilnings-
skyldighet. Var slutsats blir dirfor att en ytterligare anmilnings-
skyldighet inte bor inforas.

I vart uppdrag ligger ocks3 att analysera och ta stillning till limp-
ligheten av att infora dtgirder med koppling till biometriska upp-
gifter som syftar till att f6rbittra identitetskontroll inom Skatte-
verkets folkbokfoéringsverksamhet. Denna del av uppdraget redo-
visar vi senare. Redan hir kan dock nimnas att forslag till regler pd
det omridet ytterligare kan minska behovet av sddan anmailnings-
skyldighet som virt uppdrag avser. Eftersom vért uppdrag nir det
giller en utvidgad anmilningsskyldighet innebir att vi ska limna
forfattningstorslag oavsett vért stillningstagande i sak redovisar vi
sddana forslag i bilaga 2. De férslagen ligger i linje med Skatteverkets
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uppfattning om bide behovet och limpligheten av att en utvidgad
anmilningsskyldighet inférs i folkbokféringslagen.
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19 BOr straffansvaret
| folkbokforingslagen skarpas?

19.1 Inledning

I foregdende kapitel har vi kommit fram till att ett utvidgat straff-
ansvar 1 folkbokféringslagen inte ska omfatta underliten anmilan
till Skatteverket avseende annans felaktiga bosittningsuppgifter eller
avseende andra uppgifter om egna férhéllanden dn bosittningsupp-
gifter. I detta kapitel redovisar vi vdra 6verviganden 1 dvrigt av limp-
ligheten med ett skirpt straffansvar i folkbokforingslagen. Vi redo-
gor dven for hur ett sddant straffansvar bor utformas. Nirmast anger
vi de utgdngspunkter vi haft inf6r vira 6verviganden.

19.2 Kiriterier for en reform

Kriminalisering innebir att straff féreskrivs f6r en viss handling.
Syftet med en kriminalisering ir ytterst att minniskor ska avhilla
sig frdn ett straffsanktionerat beteende. Beroende pa vilka virderingar
som for tillfillet rdder 1 samhillet kan olika typer av girningar frén
tid till annan vara belagda med straffansvar. Det ir inte alltid uppen-
bart f6r minniskor vilka girningar som ir straffsanktionerade. Re-
geringen har tidigare bedémt att kriminalisering som en metod for
att forsoka hindra 6vertridelser av olika normer 1 samhillet bor an-
vindas med forsiktighet. Flera skil for detta har framférts. Ett dr
att rittsvisendet inte bor belastas med sddant som har ringa eller
inget straffvirde. Rittsvisendets resurser miste ricka till for att
beivra 6vertridelser {or att straffbestimmelserna inte ska framstd
som tomma hot. Det ir ocks centralt att eventuellt utdémda pé-
foljder inte drabbar minniskor slumpartat och till synes godtyck-
ligt. Pdf6ljderna kan i sddant fall komma att upplevas som orittvisa.
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Vidare finns det en risk att straffhotet inte fir den tyngd som det
ir avsett att ha om dven bagatellartade forseelser kan leda till straff.
Det allminnas resurser for brottsbekimpning bor koncentreras pd
sidana forfaranden som kan féranleda pétaglig skada eller fara och
som inte kan bemétas pa annat sitt. Vidare ir kriminalisering inte
det enda och inte alltid det mest effektiva medlet f6r att motverka
odnskade beteenden. (Se prop. 1994/95:23 s. 52 {f.) Regeringen har
uttalat att féljande faktorer bor foreligga for att kriminalisering ska
framstd som befogad (se a. prop. s. 55 1.).

o FEtt beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara

e Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader

o Straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar

e Straffsanktion utgor ett effektivt medel for att motverka det
icke dnskvirda beteendet

o Rittsvisendet har resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Likartade kriterier {or kriminalisering har stillts upp 1 senare lag-
stiftningsarbete. D4 har det dessutom poingterats att det beteende
som kan foranleda skada eller fara ska triffa ett identifierat och
konkretiserat skyddsvirt intresse (ett godtagbart skyddsintresse).
Vidare ska endast den som visat skuld — varit klandervird — triffas
av straffansvar och det far inte finnas nigot tillrickligt virdefullt
motstiende intresse. (Se Vad bor straffas?, SOU 2013:38 s. 19 {.)

I tiden direfter har regeringen &ter understrukit att kriminalisering
av ett beteende som tidigare har varit straffritt kriver mycket starka
skal (se t.ex. Straffrittsligt skydd mot olovlig identitetsanvindning,
prop. 2015/16:150 5. 13).

Sammanfattningsvis bor kriminalisering av ett beteende som
tidigare har varit straffritt fordra mycket starka skil. Starka skil bor
dven uppstillas for straffskirpning av ett beteende som redan ir
kriminaliserat (se t.ex. Skirpt syn pd vdldtikt och andra sexuella
krinkningar, prop. 2021/22:231 s. 45). Det framstdr som naturligt
att beakta ovan nimnda kriterier ocksd vid bedémningen av om en
befintlig straffbestimmelse ska skirpas genom att fler girningar
omfattas av en stringare straffskala. I avsnitten nedan redovisas
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utifrdn dessa kriterier vira beddmningar av om tillimpningsomradet
for grovt brott bér utvidgas och ocksd om en ny straffbestimmelse
bér inforas.

19.3 Tillampningsomradet for grovt folkbokforingsbrott
och en ny straffbestammelse

19.3.1 Skyddsintresse och skadligt beteende

Som konstaterats i tidigare kapitel dr det centralt att folkbokférings-
databasen innehéller korrekta uppgifter. I linje med detta ir folkbok-
foringsbrottets primira skyddsintresse att det ska finnas en tillf6r-
litlig registrering 6ver folkbokférda i Sverige. Folkbokféringen ir
alltsd ett identifierat och konkretiserat intresse som idr skyddsvirt
(ett godtagbart skyddsintresse).

Vidare beriknar Skatteverket att det 1 folkbokféringsdatabasen
forekommer felaktiga uppgifter om boende f6r omkring 200 000 per-
soner (se avsnitt 16.2). Majoriteten av dessa fel utgors av dvertick-
ningsfel, dvs. att en person ir folkbokférd i Sverige trots att han eller
hon inte borde vara det, och av felaktig folkbokforingsadress. Enligt
uppgifter frin Skatteverket, Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten beror en betydande del av dessa folkbokforingsfel pd fore-
komsten av medvetet felaktiga uppgifter, t.ex. genom forsiljning av
mojligheten att felaktigt f8 anmila en annan persons bostadsadress
som sin egen samt andra typer av medverkan tll folkbokférings-
brott. Som vi redogjort f6r kan oriktigheter i folkbokféringen ge
foljdverkningar pé olika samhillsfunktioner. Det giller sirskilt vid
overtickningsfel och felaktig folkbokféringsadress. Felaktigheter
1 folkbokféringen och dirpd mojliga f6ljder riskerar att leda till f6r-
troendeskador. Medvetet felaktig folkbokféring kan alltsd orsaka
skada eller fara f6r skada pd skyddsintresset.
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19.3.2 Garningars allvar
Utrymmet att bedoma folkbokforingsbrott som grovt ir snivt

Eftersom det redan finns straffbestimmelser som avser att skydda
folkbokféringen kan det ifrdgasittas om det finns behov av en jus-
tering. S&dant behov kan dock finnas om befintlig straffsanktion
inte svarar mot girningens allvar och befintlig lagstiftning dirmed
inte ger tillrickligt skydd.

Enligt straffbestimmelsen 1 folkbokféringslagen déms for grovt
folkbokforingsbrott om brottet med hinsyn till att brottsligheten
utdvats systematiske eller 1 stérre omfattning eller annars ir att anse
som grovt. Vid inférandet av straffbestimmelsen ar 2018 angav re-
geringen som exempel pa grovt folkbokféringsbrott att en person
skaffat sig ett flertal falska identiteter som han eller hon férséker
folkbokfora eller att en person skaffat sig tillgdng till uppgifter om
utlindska personer som 1 och f6r sig ir riktiga, men férsoker {3 dem
folkbokférda i Sverige trots att personerna bakom uppgifterna inte
har f6r avsikt att bositta sig 1 landet (se prop. 2017/18:145 s. 118).

Av kartliggningen i kapitel 17 framgar att dtal for grovt folkbok-
foringsbrott endast 1 begrinsad omfattning provats 1 domstol och,
sdvitt kint for utredningen, att endast tva &tal under den tid som kart-
liggningen avser har lett till fillande dom for sidant brott. Aven om
det kan finnas flera forklaringar till detta talar dessa uppgifter for att
utrymmet att bedéma ett folkbokféringsbrott som grovt ir snivt.
Till detta ska liggas att enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten uppticks sillan girningar som skulle kunna
utgora grovt folkbokféringsbrott. Som férklaring har framférts bland
annat att det grova brottet kriver att girningsmannen sjilv méste
limna felaktiga uppgifter eller underlta att f6lja anmilningsskyldig-
heten i stor omfattning. Ett folkbokforingsbrott begds av en enskild
person oftast endast nigon ging eller mojligen enstaka ginger. Den
som 1 stor omfattning medverkar till att folkbokféringsbrott begds av
andra, och alltsd inte sjilv limnar oriktiga uppgifter till Skatteverket,
gor sig som utgdngspunkt skyldig till medhyjilp till folkbokforings-
brott. Ar 2022 inférdes i lag ett krav p3 personlig instillelse hos
Skatteverket f6r identitetskontroll vid anmalan om inflyttning frin
utlandet. Det kan alltsd redan nu sigas att den andra situation som
lagstiftaren gav som exempel pd ett grovt brott vid inférandet av
straffbestimmelsen dr 2018 numera i regel snarare torde bedémas
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som en medhyjilpsgirning i4n som agerande 1 girningsmannaskap.
Det gillde troligen dven tidigare eftersom Skatteverket redan fore
&r 2022 normalt kriivde personlig instillelse 1 angivna fall. Nimnda
forklaringar talar f6r att det inte kan forvintas att dtal {6r och lagfor-
ingar av grovt folkbokforingsbrott kommer att 6ka mirkbart utan
en lagindring. Enligt de {8 domstolsavgéranden som finns tycks
domstolar vara obenigna att beakta annat in siddant som uttryckligen
anges 1 lagtext eller som gavs som uttryckliga exempel i férarbetena
vid sina bedomningar av om ett brott ska anses som grovt. Det ges
varken 1 lagférarbeten eller 1 praxis nigon ledning om nir ett brott
annars dn nir det utdvats systematiskt eller i storre omfattning dr att
anse som grovt trots att utrymme alltsd finns 1 lagtext {or att dven
andra situationer kan bedémas som grovt brott.

Sammanfattningsvis framstir utrymmet att bedéma ett folkbok-
féringsbrott som grovt som snivt.

Det finns fler girningar som ir mer straffvirda
Folkbokforingsbrott

Straffskalan f6r folkbokféringsbrott av normalgraden ir boter till
fingelse 1 hogst sex minader. Pafsljden f6r sidant brott bestims
oftast till béter. Under vrt utredningsarbete har brottsbekimpande
myndigheter pipekat att det finns girningar som bedéms som folk-
bokforingsbrott av normalgraden som ir mer straffvirda in vad straff-
skalan ger utrymme f6r. Nedan granskar vi om fler omstindigheter
in for nirvarande bor kunna beaktas vid bedémningen av om ett
folkbokforingsbrott ir grovt.

Utover att beakta omfattningen av ett brott ir det naturligt att
vid bedémningen av brottets straffvirde ta hinsyn till vilka féljder
ett brott fir. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska bland annat den
skada eller fara som girningen inneburit beaktas vid bedémningen
av straffvirdet. Skadan eller faran ir minga ginger stérre om ett brott
begds systematiskt eller annars dr omfattande. Dock kan dven andra
omstindigheter pdverka skadans eller farans storlek.

Felaktig folkbokforing innebir fara fér betydande skada for sam-
hillet. Om en person medvetet verkar for felaktig folkbokféring kan
det vara for att kunna uppnd ett annat syfte, t.ex. ta del av férméaner
som erbjuds i en viss kommun eller hélla sig gomd. Det finns dock
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vissa effekter som har storre skadeverkningar pd samhillet in andra
och dirfor bér kunna beaktas sirskilt vid bedémningen om ett folk-
bokféringsbrott ir grovt.

En sddan omstindighet ir om folkbokforingsbrott begs for att
mojliggdra annan brottslighet av visst allvar, t.ex. for att felaktigt
uppbira vilfirdsformaner. S3 kan ske genom att en person anvinder
falsk identitet eller inte anmaler sin flyttning frén Sverige for att
systematiskt felaktigt kunna nyttja vilfirdsforméner. Mojliggérande
av annan brottslighet av visst allvar kan goéra ett folkbokféringsbrott
mer straffvirt iven om den person som begir folkbokféringsbrottet
inte dr den som begdr den andra brottsligheten. Ett exempel pd en
sddan situation dr nir en person i en samborelation utan att flytta
felaktigt folkbokfor sig pd annan adress och att den “kvarvarande”,
eller bdda, mottar bostadsbidrag.

Felaktig folkbokfoéring kan dven {4 negativa effekter f6r andra
enskilda och dirfor bli mer straffvird dn annars. Ett folkbokférings-
brott som begs 1 syfte att skrimma, hota eller trakassera en person
som bor pd den aktuella adressen méste anses mer straffvird dn nir
ett sidant syfte saknas. Den utsatte kan exempelvis vara en myndig-
hetsperson som den enskilde haft att géra med 1 ett drende eller en
tidigare partner. Det finns 3tal frin senare tid dir sidana syften har
funnits och dir dklagarna har menat att det varit en forsvirande om-
stindighet (se avsnitt 17.2.2). Girningar som begds 1 syfte att skrimma,
hota eller trakassera en person kan ibland vara kriminaliserade, t.ex.
som hot eller forgripelse mot tjinsteman, olaga hot eller ofredande.
Minga ginger kan dock forutsittningar att bedéma handlandet som
sddana brott saknas.

Vidare kan det sitt pd vilket brottet genomforts géra brottet
mer straffvirt. Ett sidant synsitt ligger 1 linje med nuvarande sir-
skilt angivna skil f6r grovt brott. Om den felaktiga folkbokféringen
har kommit till stdnd genom anvindandet av oriktiga handlingar,
t.ex. en forfalskad identitetshandling, dr brottet enligt vdr mening
mer straffvirt in annars. Anvindandet av oriktiga handlingar mins-
kar nimligen uppticktsrisken. Anvindande av falska handlingar ir
en vanlig kvalifikationsgrund vid bedémning av ett brotts svirhet
(se t.ex. 9 kap. 3 § och 11 kap. 5 § brottsbalken samt 3 § bidrags-
brottslagen). Manga ginger déms d4 inte sirskilt fér den féregdende
forfalskningen. Om forfalskningen ir sirskilt allvarlig kan det dock
vara nédvindigt att doma sirskilt for det. Det anses d3 inte tillrickligt
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att gd upp ett steg frdn normalbrottet betriffande det brott som
forfalskningen anvints till. (Se Asp m.fl., Kriminalrittens grunder,
2 uppl., 2013, 5. 494.)

Med beaktande av allvaret i nu nimnda slag av folkbokférings-
brott finns det enligt vr mening fler omstindigheter som ir mer
straffvirda in "normalbrottet”, som kan sigas avse att nigon utan
kvalificerat syfte eller pd kvalificerat sitt begdr ett folkbokforings-
brott.

Medbyilp till folkbokforingsbrott

Straftbestimmelserna 1 folkbokforingslagen omfattas av bestimmel-
serna om medhjilp 1 brottsbalken. S&vitt framkommit har dock ingen
démts f6r medhyilp till folkbokféringsbrott sedan straffbestimmel-
serna terinfordes &r 2018 (se avsnitt 17.2.2). Medhjilp till att en
person begdr ett folkbokféringsbrott torde enligt nuvarande ord-
ning inte annat in i undantagsfall kunna bedémas som medhyjilp ull
grovt folkbokforingsbrott dven om medhjilparens handlande eller
underlitenhet sker systematiske eller i stor omfattning genom att
han eller hon hjilper flera andra till felaktig folkbokforing. Det be-
ror pd att man mdste bedoma medhjilpen i férhéllande till varje en-
skild huvudgirning, och att varje sddan girning sillan torde bedémas
som annat in folkbokféringsbrott av normalgraden. Sker medhyjilp
till flera personer och dirmed 1 stor omfattning begds di vanligtvis
medhjilp till folkbokféringsbrott av normalgraden vid flera tillfillen.
En sidan situation anges 1 férarbetena som exempel pd ett grovt
folkbokforingsbrott (se ovan). Det torde emellertid forutsitta att
”medhjilparen” faktiskt limnar de oriktiga uppgifterna till Skatte-
verket och dirmed ir girningsman snarare 4n medhjilpare.

I det sagda ligger att ett handlande som utgdér medhyilp till ett
enskilt folkbokféringsbrott kan vara mer straffvirt in den enskilda
huvudgirningen. Ju fler brott en medhyjilpare frimjar desto mer klan-
dervirt och dirmed straffvirt framstdr beteendet som. En girning
kan ocksd vara mer straffvird nir medhjilparen har ett vinstsyfte.
Vinstsyfte kan uppnds genom t.ex. forsiljning av mojligheten att
felaktigt anvinda en bostadsadress i folkbokféringssyfte. Straffvirdet
ir enligt vdr mening ocksd hégre nir nigon i ett enskilt fall "siljer”
en bostadsadress eller en identitet till en utsatt person som inte dr
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folkbokford och dirigenom utnyttjar dennes tringmal. An mer
straffvird framstdr en sddan girning nir férsiljning sker i stor om-
fattning.

Ett annat fall av mer straffvird medhyjilp ir nir medhjilpen ges
1 syfte att underlitta eller d6lja annan omfattande och svarutredd
organiserad brottslighet, t.ex. att med hjilp av folkbokféringen f&
utlindska personer att agera mélvakter. S3dan medhjilp kan bestd
1att ndgon tilldter att oriktiga uppgifter om en annan persons boende
pd den forstnimndes adress limnas till Skatteverket, eller 1 att ndgon
forser en annan person med falska handlingar, sdsom pass eller arbets-
intyg, for att visa Skatteverket en oriktig intention eller ritt att vistas
1 eller bositta sig i Sverige. Frimjande av att oriktiga uppgifter limnas
till Skatteverket till grund f6r beslut om folkbokféring kan ske dven
genom att utlindska personer pd ett organiserat sitt fors till service-
kontor i Sverige for identitetskontroll vid oriktig anmilan om inflytt-
ning till landet (se mer avsnitt 16.4). Som angetts ovan ir medhjilp
till folkbokforingsbrott som ett verktyg i annan brottslighet normalt
mer straffvird dn nir den sker utan sddan koppling. I avancerade och
omfattande brottsuppligg kan olika personer ha olika uppgifter. I s3-
dana fall kan det vara svirt att lagfora en person f6r annan brottslig-
het in medhjilp till folkbokforingsbrott.

Aven medhjilp till folkbokféringsbrott i stor omfattning som
sker utan syfte att gora ekonomisk vinning eller mojliggéra eller
dolja annan brottslighet kan vara allvarlig. Det har uppmirksammats
att enskilda eller personer inom hjilporganisationer har tillhanda-
hallit sin bostadsadress for folkbokféring 4t flyktingar eller andra
utsatta. Ocksé sddant beteende kan {3 allvarliga skadeverkningar for
samhillet. Den som l3ter andra felaktigt ange sin adress som bositt-
ningsadress har ingen eller endast begrinsad kontroll 6ver vilka f6ljd-
verkningar den felaktiga folkbokforingen ger. Det har under vart
utredningsarbete dock inte framforts av expertmyndigheter eller pd
ndgot annat sitt framkommit att omfattningen av sidant handlande
ir sirskilt stor. Foljaktligen kan samhillsproblemet av handlandet
inte sigas vara betydande.

Savitt utredningen kinner till finns inga statistikuppgifter pd
hur utbredd férekomsten av frimjande av medveten felaktig folk-
bokforing ir. Genom uppgifter grundade pa erfarenhet frén Skatte-
verket och Polismyndigheten och i ndgon min dven frin Aklagar-
myndigheten, framstdr det dock som relativt vanligt férekommande.
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Frin dessa myndigheter har det betonats att frimjande av medveten
felaktig folkbokforing kan ske pd fler sitt 4n genom tillhandahllande
av en bostadsadress for oriktig folkbokféring.

Sammanfattningsvis bedémer vi att befintliga straffbestimmelser
som ror brott enligt folkbokféringslagen inte ger tillrickliga mojlig-
heter till straffrittslig reaktion mot girningar dir ndgon 1 otillborligt
syfte frimjar annans oriktiga folkbokféring.

19.3.3 Lamplighet av strangare straffsanktion

Enligt vir bedémning ovan finns det handlande som ir mer straffvirt
in vad straffskalorna i bestimmelserna i folkbokforingslagen ger ut-
tryck for. Eftersom handlandet redan ir straffbart ir det inte av in-
tresse att granska om andra alternativa sanktioner dn straffansvar ir
limpliga for att motverka dem. Det framstdr f6r dvrigt som sjilvklart
att utdkade informationsinsatser till fastighetsigare och boende eller
liknande &tgirder inte ir tillrickliga alternativ for att komma 4t det
o6nskade beteendet. De mer straffvirda girningar som utredningen
pekar pd utgoérs nimligen av medvetna handlingar {or att kringgd
eller kunna utnyttja andra bestimmelser.

Aven om straffets avskrickande betydelse allmint sett har ansetts
ha en begrinsad handlingsdirigerande effekt (se Asp m.fl., Kriminal-
rittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 34) har den allminna tendensen 1
senare tids lagstiftningsarbete varit att betydande straffskirpningar
ir indamalsenliga dtgirder mot sirskilt straffvirt beteende (se t.ex.
Straffskalorna for vissa allvarliga vldsbrott, prop. 2016/17:108 och
prop. 2021/22:231). I den sistnimnda propositionen betonade reger-
ingen en foérindrad syn ull {6ljd av samhillsutvecklingen pa hur all-
varlig en brottstyp ir som skil for straffskirpning (se a. prop. s. 45).

Vidare kommer majoriteten av de personer som begdr ovan
nimnda girningar knappast att bli féremal {6r en straffsanktion.
Som tydliggjorts 1 kapitel 17 leder nimligen endast ett fital av alla
misstankar om brott enligt 42 § folkbokféringslagen till beslut om
lagforing. Fran dklagarhdll har framférts att dklagare inte i ndgon
storre omfattning leder utredningar om grovt folkbokforingsbrott
eller "hirvor” dir oriktig folkbokféring frimjas av annan. Frin bide
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har som férklaring till
detta anforts att brotten ir svirutredda, kostnadskrivande och ofta
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forekommer 1 samband med annan allvarligare brottslighet. Dessa
forhallanden talar mot att en stringare straffsanktion skulle utgéra
ett effektivt medel f6r att motverka de mer straffvirda fallen av med-
veten felaktig folkbokforing.

Fran polis- och dklagarhill har dock framhéllits att om fler brott
enligt folkbokforingslagen omfattas av en stringare straffskala och
dirmed ges ett hogre straffvirde skulle det ses som mer angeliget att
utreda och 3tala allvarlig folkbokféringsbrottslighet. Vidare kan en
ordning dir allvarligare fall av medhjilp till folkbokfringsbrott ut-
gor ett sjilvstindigt brott forvintas medféra ett skirpt fokus pd sddan
brottslighet, vilket f6ljaktligen kan antas f gynnsamma effekter for
den brottsutredande verksamheten i allminhet. Det skulle ocksd
kunna 6ka spridningen av allminhetens kinnedom om brottslig-
hetens allvar.

Sammanfattningsvis framstdr en stringare straffsanktion som
limplig f6r att motverka det handlande som vi anser sirskilt straffvirt.

19.3.4 Rattsvisendets resurser

En 6kning av antalet férundersékningar om misstinkta allvarliga
brott enligt folkbokféringslagen som leder till slutredovisning och
dtalsprovning torde {4 stdrst piverkan pd Polismyndigheten som ut-
reder s3dana brott. Naturligtvis skulle dven Aklagarmyndighetens
arbetsbelastning 6ka. Polismyndigheten leder i regel férundersok-
ningar om folkbokféringsbrott av normalgraden. Utredningar om
brott enligt folkbokféringslagen med en hégre straffskala in vad
normalbrottet har kriver dock normalt 8klagare som férundersok-
ningsledare. Aklagares arbetsbelastning kan dven forvintas 6ka nigot
avseende beslut om ital och rittegingsférfarandet. Okningen kan
dock férvintas bli begrinsad. Vidare ska nimnas att en ordning dir
ett frimjande av folkbokféringsbrott skulle utgéra ett sjilvstindigt
brott kan {8 paverkan f6r Ekobrottsmyndighetens arbete. Sidana
brott torde nimligen upptickas i irenden om ekonomisk brottslig-
het, t.ex. nir frimjandet har méjliggjort anvindning av méilvakter i
bolag, som utreds under ledning av 8klagare vid den myndigheten.
Aven om skilen att begrinsa en sidan férundersékning enligt re-
glerna om férundersékningsbegrinsning kan antas vara smé kan
Ekobrottsmyndighetens 8klagares arbetsbelastning inte forvintas
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bli betydande vid en reform. Vidare skulle fler dtal {6r mer straff-
virda brott enligt folkbokféringslagen innebira en piverkan pd dom-
stolarna. Inte bara antalet mil skulle 6ka. Aven milens omfattning
och art kan gora att det krivs storre insatser av domstolarna. Hand-
ligening av mélen framstir dock varken som sirskilt krivande eller
omfattande i sig sjilva eller antalsmissigt.

Vir sammanfattande bedémning i detta avseende blir att ritts-
visendet har resurser att klara av den ytterligare belastning som ett
utvidgat straffansvar i nu aktuellt avseende skulle innebira.

19.4 Tillampningsomradet for grovt
folkbokféringsbrott bor inte utvidgas

Utredningens bedomning: Det finns inte behov av ett utvidgat
tillimpningsomride foér grovt folkbokféringsbrott. De mest
straffvirda beteendena blir tillrickligt bestraffade genom tillimp-
ning av andra straffbestimmelser.

I foregdende avsnitt har vi kommit fram till att det finns vissa typer
av folkbokféringsbrott som dr mer straffvirda i4n "normalbrottet”
och som inte avser frimjande av annans oriktiga folkbokféring. Det
giller nir brott begds for att mojliggora eller délja annan brottslig-
het av visst allvar, nir brott begds i syfte att hota, skrimma eller annars
trakassera eller nir den som begdr brottet anvinder falsk handling.
I den férstnimnda situationen ir faran for samhillets funktioner eller
resurser storre dn annars. I den andra situationen uppstdr skada eller
fara dven f6r enskilda personer. I den tredje situationen ligger det
forsvirande momentet i att risken d& ir storre dn annars att felet
undgir upptickt.

I samtliga angivna situationer kan dven andra brott ha begitts.
Det bor ges betydelse vid bedémningen av limpligheten av en ut-
vidgning av tillimpningsomridet f6r grovt folkbokféringsbrott.

Betriffande den férstnimnda typsituationen ligger det nira till
hands att anta att ett folkbokféringsbrott inte kommer att bedémas
som grovt om det har utgjort ett medel for att begd ett annat allvar-
ligare brott. I ett sddant fall torde folkbokféringsbrottet 1 minga fall
betraktas som en f6rsvirande omstindighet och konsumeras av det
andra brottet, t.ex. grovt bedrigeri, grovt bidragsbrott eller grovt
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penningtvittsbrott, aven om folkbokféringsbrottet inte anges som
exempel pd en omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ande av om dessa brott ir grova. (Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken —
En kommentar, Juno, version 24, kommentaren till 11 kap. 5 § brotts-
balken.) Det kan dock ocksi vara s8 att det angivna syftet om annan
brottslighet inte blivit férverkligat. I sidana fall kan man rikna med
att det uppstdr betydande bevissvarigheter och att 4tal for grovt folk-
bokforingsbrott dirfor inda skulle bli sillsynta. Om det andra brottet
ir av ndgot mindre allvarligt slag, t.ex. bidragsbrott av normalgraden
med ett l3gt straffvirde, skulle ett dtal kunna avse bdde bidragsbrottet
och ett grovt folkbokféringsbrott. For bidragsbrott ir straffskalan
fingelse 1 hogst tva &r. Samma straffskala giller for grovt folkbok-
foringsbrott. Det framstdr di som naturligt att déma f6r bada brotten
1 konkurrens. Mot det kan stillas att tillskansandet av felaktigt bidrag
kan sigas bli bestraffat genom tv8 brott, det ena som avser sjilva an-
sokan (bidragsbrott) och det andra som avser det bakomliggande
syftet (som gor folkbokféringsbrottet grovt). Det giller oavsett om
folkbokféringsbrottet och bidragsbrottet begds av en och samma
person eller skilda personer. Om bidragsbrottet begds av en annan
person kan ju den som begdtt folkbokféringsbrottet démas f6r med-
hjilp till bidragsbrott. Att pd angivet sitt anvinda nirliggande om-
stindigheter dels som brottsrekvisit {6r ett brott, dels som en for-
svirande omstindighet for ett annat brott framstdr inte som limpligt.
Det ska ocksd nimnas att det finns ringa fall med ligre straffskala
for bland annat bidragsbrott. S8dana fall kan dock inte riknas som
annan allvarligare brottslighet som ett grovt folkbokforingsbrott
skulle ta sikte pa.

I den andra typsituationen vi angett, dvs. att brott begds 1 syfte
att hota, skrimma eller annars trakassera, kan beteendet dven rymma
hot eller f6rgripelse mot tjinsteman, olaga hot eller ofredande och
alltsd bli bestraffat genom tillimpning av de straffbestimmelserna.
Aven hir kan man rikna med stora bevissvirigheter avseende de
syften som skulle finnas om den hir kvalifikationsgrunden fér grovt
folkbokféringsbrott inférdes. I sammanhanget kan nimnas att for
att uppnd starkare straffritesligt skydd for offentligt anstillda har
det 1 propositionen Ett starkare skydd f6r offentliganstillda mot
vald, hot och trakasserier m.m., prop. 2024/25:141, limnats forslag
pa flera lagindringar i 17 kap. brottsbalken. Ett av dessa forslag ir
en utvidgning av 17 kap. 2 § brottsbalken som innebir att straffritts-
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ligt ansvar ska kunna 8liggas en person som angriper en tjinsteman
genom brottslig girning vid tjinstemannens myndighetsutdvning
eller annan otillborlig girning som fér tjinstemannen medfor lidande,
skada eller annan oligenhet, eller hot om en sidan girning. Aven
brott som inte 1 huvudsak syftar till att skydda en enskild kan tinkas
aktualisera ansvar, t.ex. ett folkbokféringsbrott som sker i trakasser-
ande syfte under forutsittning att det sker 1 syfte att tvinga fram,
hindra eller himnas f6r en &tgird vid myndighetsutévning. Dom-
stolen ska 1 den inledande prévningen ta stillning till om brott har
begdtts utifrdn den underliggande brottsbestimmelsen och dess
brottsforutsittningar. Om s8 ir fallet har domstolen att préva om
den brottsliga girningen har vidtagits med det syfte som den aktu-
ella paragrafen foreskriver. Till skillnad frdn hittills krivs inte att gir-
ningen hirutéver har lett till lidande, skada eller annan oligenhet.
(Se prop. 2024/25:141, s. 112.) Av betydelse ir vidare att folkbok-
foringsbrottets skyddsintresse inte ir eller har varit att skydda offent-
ligt anstilldas myndighetsutdvning eller enskilda personer frin
angrepp eller liknande handlingar. Kravet pd att uppgifterna i folk-
bokféringsdatabasen ir riktiga dr uppstillt f6r att olika samhills-
funktioner ska {3 ett korrekt underlag fér beslut och dtgirder. Det
framstdr inte som naturligt att ett annat syfte dn detta skulle anvin-
das f6r att gora ett folkbokforingsbrott allvarligare dn annars.

Den tredje typsituationen behandlar fall nir forfalskningsbrott
ingdr. Straffskalan 1 14 kap. 1 § brottsbalken f6r urkundstorfalsk-
ning och 1 14 kap. 10 § brottsbalken f6r brukande av falsk urkund
ir densamma som straffskalan for grovt folkbokféringsbrott, dvs.
fingelse 1 hogst tv dr. Nir anvindandet av forfalskade handlingar 1
andra straffbestimmelser anvinds som kvalificerande omstindighet
ir straffskalan f6r normalgradsbrottet betydligt hgre dn f6r folkbok-
foringsbrott. Straffskalan ir fingelse 1 hogst tva ar f6r bland annat
bedrigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, bokféringsbrott enligt 11 kap.
5 § brottsbalken, skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen, bidrags-
brott enligt 2 § bidragsbrottslagen och penningtvittsbrott enligt 3 §
lagen om straff {6r penningtvittsbrott. Detta talar emot att anvinda
kvalifikationsgrunden fér folkbokféringsbrottets del. Folkbokfér-
ingsbrott genom anvindande av férfalskad handling méste 1 sd gott
som alla fall anses bli tillrickligt bestraffad genom ansvar for folk-
bokfoéringsbrott och urkundsforfalskning alternativt brukande av

falsk urkund.

329



Bor straffansvaret i folkbokféringslagen skarpas? SOU 2025:75

Vir sammanfattande beddmning ir alltsg att det inte finns till-
rickligt starkt vigande skil f6r att nu utvidga tillimpningsomridet
for grovt folkbokforingsbrott.

19.5 En ny straffbestimmelse ska inforas

19.5.1 Narmare om brottsforutsattningarna

Utredningens forslag: Ett nytt sjilvstindigt brott for allvarliga
fall av medhjilp till folkbokféringsbrott ska inféras 1 folkbok-
foringslagen.

Straffbestimmelsen ska ta sikte pd den som 1 visentlig min
frimjar mojligheterna for ndgon annan att limna oriktig uppgift
till Skatteverket till grund for beslut om folkbokféring 1 syfte att
bereda sig sjilv eller nigon annan vinning eller mojliggéra annan
brottslighet dn brott enligt folkbokféringslagen.

Straffansvaret ska forutsitta uppsét.

Som vi kommit fram till i det féregiende ger befintlig lagstiftning
inte tillrickliga mojligheter till en straffriteslig reaktion mot gir-
ningar dir nigon otillborligen frimjar annans oriktiga folkbokfor-
ing (se avsnitt 19.3.2). Vi bedémer att det finns medhjilpsgirningar
som innefattar ett s3 straffvirt handlande att de bér inrymmas under
ett nytt och sjilvstindigt brott. En sddan ordning kan dels forvintas
medfora ett skirpt fokus pd allvarligare fall av medhjilpsgirningar,
dels leda till 6kad lagforing av oonskade beteenden. Ett nytt sjilv-
stindigt brott framstir som limpligt f6r att motverka de, enligt vir
bedémning, mer straffvirda medhjilpsgirningarna.

Den nya straffbestimmelsen bor alltsd ta sikte pa frimjande av
oriktig folkbokféring. Sjilva frimjandet bor avse méjliggérandet
for annan att limna oriktiga uppgifter till Skatteverket till grund
for beslut om folkbokféring.

En girning som innebir att ndgon frimjar mojligheten for ndgon
annans oriktiga folkbokféring 1 de fall vi avser bestir normalt 1 att
ndgon ger en annan person hjilp att limna oriktiga uppgifter till
Skatteverket till grund for beslut om folkbokféring. Sidan hjilp kan
ges pd olika sitt for att utgora ett otillitet frimjande 1 de fall som vi
avser hir. Ett sddant sitt kan vara att tillhandahélla en bostadsadress
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foér ndgon annan person. Tillhandah&llandet kan d& ske s3 att nigon
annan till Skatteverket felaktigt kan anmila adressen som sin bostads-
adress.

For straffansvar enligt bestimmelsen f6r den som till annan till-
handahiller en adress bor det inte krivas att denne sjilv dr folkbok-
ford eller bor pd adressen som tillhandah&lls annan. Det bér inte
heller krivas att personen har férfoganderitt 6ver den till adressen
kopplade fastigheten eller ligenheten, t.ex. genom dganderitt eller
hyresritt. Visserligen kan man rikna med att en person vars adress
tillhandah3lls ménga ginger blir tillfrdgad av Skatteverket om det
stimmer att en annan person bor pd adressen och att den som till-
frigats di invinder mot riktigheten 1 uppgiften. (Som framgir av vart
resonemang om underldtenhet nedan bér underldtenhet att svara pa
Skatteverkets friga inte foranleda straffansvar.) Det finns dock ocksa
ménga fastigheter och ligenheter dir ingen ir folkbokférd och 16lj-
aktligen ingen blir uppmirksammad av Skatteverket pd en oriktigt
limnad uppgift om bosittning. Exempel pa detta ir ligenheter som
anvinds vid veckopendling och fritidsbostider.

Ett annat sitt att frimja oriktig folkbokféring bér kunna vara
att tillhandahdlla en oriktig handling, sdsom ett arbetsgivarintyg, f6r
att annan felaktigt f6r Skatteverket ska kunna visa pé en intention
eller en ritt att vistas 1 landet, eller en identitetshandling.

Avsikten med den nya straffbestimmelsen ir emellertid inte att
varje medhjilpsgirning ska omfattas. Dirfor foreslar vi dels att en-
dast girningar som i visentlig man frimjar mojligheterna ska om-
fattas, dels att frimjandet ska ske i syfte att girningspersonen ska
bereda sig sjilv eller ndgon annan vinning eller méjliggéra annan
brottslighet. De exempel som getts ovan bér 1 normalfallet anses
utgora ett frimjande 1 visentlig mén.

Skilet till kraven pd visentlighet och de syften vi foreslar dr att
mindre kvalificerade handlingar med svagare koppling till ett folk-
bokféringsbrott inte ska omfattas av straffansvar enligt den nya be-
stimmelsen. Sidana girningar bor 1 stillet, precis som for nirvarande,
kunna bestraffas som medhjilp till folkbokféringsbrott. Mindre
kvalificerade medhjilpsgirningar dir den som agerar t.ex. deltar 1
endast liten omfattning, sdsom 1 ett av flera led av en girning, (dvs.
inget frimjande 1 visentlig mén) eller inte genomfér girningen 1 ndgot
av de syften vi angett bor alltsd som utgdngspunkt inte hinféras till
den nya straffbestimmelsen.
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Girningen bor inte kunna begds genom underlatenhet. Ett sidant
krav skulle komma i1 konflikt med vért stillningstagande om att det
inte ska finnas anmilningsskyldighet f6r den som kinner till att nigon
anvinder hans eller hennes adress for att 8stadkomma felaktig folk-
bokféring. Straffansvar bor alltsd férutsitta ndgon form av aktivt
handlande hos den enskilde. Ett sidant handlande kan exempelvis
vara annonsering om forsiljning av méjligheten att utnyttja en adress
1 folkbokforingssyfte men ocksd ett uttryckligt godkinnande pd
ndgons friga om att felaktigt {8 anmila flyttning till dennes adress.
Det aktiva handlandet bor dven kunna vara att férse andra med falska
eller annars oriktiga handlingar att 6verlimna till eller visa upp for
Skatteverket.

Nir det giller kravet pd vinstsyfte kan som exempel nimnas att
ett tillhandahillande sker mot betalning eller annan motprestation.
Betriffande kravet att mojliggéra annan brottslighet kan det exempel-
vis avse anvindande av mélvakter for att beg ekonomisk brottslig-
het. Om inget av syftena féreligger ska handlandet inte hinféras till
den nya straffbestimmelsen, utan 1 stillet bedémas enligt forutsitt-
ningarna for ett sedvanligt medhjilpsbrott. S kan vara fallet exempel-
vis nir hjilp limnas och avsikten endast dr att pd ett helt personligt
plan hjilpa en nirstiende eller en nédlidande.

Det ir inte givet att endast en otilliten handling ska vara tillrick-
lig for straffansvar. Ett alternativ ir att straffbestimmelsen ska gilla
forst nir handlandet har skett systematiskt eller i stérre omfattning.
Det skulle enligt vir uppfattning emellertid inte tillgodose de syften
som dr tinkta att uppnds med den nya straffbestimmelsen med ett
lagkrav avseende systematik eller omfattning. Redan ett enskilt frim-
jande som vi beskrivit hir kan ge upphov till stora skadeverkningar
for samhillet. Varje sidant frimjande bor dirfér omfattas av straff-
bestimmelsen.

Det ligger 1 sakens natur att det {6r straffansvar bor krivas upp-
sit eftersom det ir det klandervirda i handlandet som bor kunna
bestraffas sirskilt. Det finns dock ingenting som talar emot att 13ta
alla former av uppsit vara tillimpliga, dvs. avsiktuppsat, insiktsuppsdt
och likgiltighetsuppsdt. Diremot bér det enligt vr bedémning alltsd
inte vara tillrickligt med oaktsamhet eller ens grov oaktsamhet for
straffansvar.

Sammanfattningsvis bér den nya straffbestimmelsen avgrinsas
till att omfatta den som uppsitligen i visentlig mén frimjar mojlig-
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heterna f6r ndgon annan att limna oriktig uppgift till Skatteverket
till grund f6r beslut om folkbokféring om det sker 1 syfte att bereda
sig sjilv eller ndgon annan vinning eller f6r att mojliggéra annan
brottslighet.

Brottet bor anses som fullbordat nir det aktiva handlandet som
utgor frimjandet ir vidtaget. Om frimjandet avser ett tillhandahal-
lande bor foljaktligen brottet anses fullbordat nir tillhandahillandet
i angivet syfte har skett. Det bor allts inte krivas att en anmilan om
indrad folkbokféring faktiskt har gjorts. Redan en annons med upp-
gift om en adress som far anvindas f6r folkbokféringsindamal eller
overlimnande av en falsk handling f6r sidan anvindning bor gora
att brottet dr fullbordat.

Som vid annan brottslighet uppstir frdgor om brottsenhet. En
tinkbar situation ir att en person genom en annons erbjuder mojlig-
heten att mot betalning folkbokfora sig pd en adress utan avsikt att
spendera sin dygnsvila dir samt att flera enskilda betalar f6r och ges
den méjligheten av annonséren. Med beaktande av annonseringens
centrala del i brottsuppligget bor enligt vir mening ett sidant till-
handahillande anses som en brottsenhet. En annan méjlig situation
ir att en person pd friga frin flera andra under en viss period vid se-
parata tillfillen erbjuder dem att anvinda hans eller hennes bostads-
adress 1 syfte att vara folkbokférda dir. For att sidant handlande
ska utgéra en brottsenhet bor krivas visst samband 1 tid. E#t brott
boér anses vara forévat om dtgirderna har foretagits i nira anslutning
till varandra. (Jfr resonemang om brottsenhet, Asp m.fl. Kriminal-
rittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 470 ff.)

Brottet bor alltsd avse endast vissa sirskilt straffvirda handlanden
som vi nimnt i det féregdende. Med beaktande av det finns inte skil
att dela in brottet i flera svirhetsgrader.

Om férutsittningarna fér ansvar enligt den nya straffbestimmel-
sen inte ir uppfyllda bér ansvar f6r medhjilp till folkbokféringsbrott
i regel kunna komma i friga.
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19.5.2 Brottsbeteckning

Utredningens forslag: Det nya brottet ska betecknas frimjande
av oriktig folkbokféring.

En grundliggande forutsittning for att en straffbestimmelse ska ha
den avhillande verkan som ir tinkt ir att befolkningen f6rstar dess
innebord. Det idr dirfor viktigt att allminheten forstdr vad som av-
ses med brottsbeteckningen. Utdver att vara informativ bér den dven
vara kort och inte férvixlingsbar med andra brottsbeteckningar. (Se
Grovt fordringsbedrigeri och andra f6rmégenhetsbrott, prop. 2016/
17:131 s. 71 och Ett stirke straffritesligt skydd for blaljusverksam-
het och myndighetsutévning, prop. 2018/19:155 s. 25.)

Viart forslag — frimjande av oriktig folkbokféring — uppfyller
dessa krav.

19.5.3 Straffskala och paféljdsval

Utredningens forslag: Straffet for det nya brottet ska vara
fingelse 1 hogst tva &r.

Utgdngspunkten f6r bedémningen av en girnings straffvirde ir den
straffskala som giller for den aktuella brottstypen. Straffskalan ger
uttryck for hur allvarlig lagstiftaren anser att brottstypen ir. Grund-
liggande principer att ta hinsyn till vid bestimmandet av straffskalan
ir proportionalitet och ekvivalens. Dessa principer innebir att svirare
brottstyper ska bestraffas stringare in lindrigare brottstyper och att
lika svira brottstyper ska bestraffas lika stringt. (Se Tilltridestérbud
till butik och férstirkt straffrittsligt skydd mot tillgreppsbrottslighet,
prop. 2020/21:52 s. 70 1.)

Forslaget till straffbestimmelsen grundar sig i synen att de fall
av frimjande som vi f6resldr ska omfattas av den nya bestimmelsen
ir mer allvarliga dn de fall nir ndgon f6r egen del begir ett folkbok-
foringsbrott som inte ir grovt. Det framstdr dirfér som naturligt att
for det foreslagna brottet se lika allvarligt pd det som pd ett grovt
folkbokforingsbrott. Straffskalan f6r det nya brottet bor dirfor
overensstimma med den for grovt folkbokféringsbrott.
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Det har s hir l8ngt inte ansetts att grovt folkbokforingsbrott ir
ett brott av sddan art att det 1 sig som utgingspunkt ska leda till ett
fingelsestraff. Vi ir inte av ndgon annan uppfattning betriffande det
nya féreslagna brottet.

19.5.4 Forsok, forberedelse, stimpling och underlatenhet
att avsloja eller forhindra brott

Utredningens bedomning: Forsok, forberedelse och stimpling
till frimjande av oriktig folkbokféring ska inte kriminaliseras.
Detsamma ska gilla underldtenhet att avsldja eller f6rhindra si-
dant brott.

Forsok, forberedelse och stimpling till folkbokforingsbrott eller
grovt folkbokféringsbrott dr inte kriminaliserat. Detsamma giller
underldtenhet att avsléja eller férhindra sddant brott. Det har inte
framkommit ndgot skil géra en annan bedémning betriffande det
nya foreslagna brottet. Var beddmning ir alltsd att varken férsok,
forberedelse, stimpling eller underldtenhet att avsloja eller forhindra
frimjande av oriktig folkbokféring bor kriminaliseras.

19.5.5 Konkurrens

Utredningens forslag: Sedvanliga principer om konkurrens bor
gilla.

Liksom giller for folkbokféringsbrottet bor sedvanliga principer
om konkurrens mellan frimjande av oriktig folkbokforing och andra
brott tillimpas. Det innebir normalt att nir det dr friga om konkur-
rens mellan frimjande av oriktig folkbokforing och ett annat brott
med samma skyddsintresse, som har en lindrigare straffskala, ska
domstolen déma endast f6r frimjande av oriktig folkbokféring. Om
det foreligger olika skyddsintressen bér domstolen diremot som
utgdngspunkt déma 1 konkurrens for frimjande av oriktig folkbok-
féring och annat brott.

Ytterst f&r domstolen géra en prévning i varje enskilt fall enligt
gillande konkurrensprinciper.
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19.5.6 Skatteverkets skyldighet att anmaéla framjande
av oriktig folkbokforing

Utredningens forslag: Skatteverket ska gora en anmilan till
Polismyndigheten eller till 8klagare s& snart det finns anledning
att anta att ndgon har gjort sig skyldig till frimjande av oriktig

folkbokféring.

Skatteverkets skyldighet att géra en anmilan om brott enligt 42 §
folkbokféringslagen till Polismyndigheten eller till 3klagare regleras
111 § folkbokféringsforordningen. Skatteverket boér ha motsvarande
skyldighet att anmila misstankar om det nya féreslagna brottet frim-
jande av oriktig folkbokféring. Bestimmelserna i 11 § folkbokfér-
ingsférordningen bér foljaktligen justeras for att dligga Skatteverket
sddan anmilningsskyldighet.

19.6 Ingen forlangd preskriptionstid

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att infora en sir-
skild bestimmelse om férlingning av preskriptionstid fér brott

enligt folkbokforingslagen 1 férhéllande till vad som féljer av en
tillimpning av de allminna preskriptionsbestimmelserna.

Det har under utredningens arbete vickts friga om behovet av en
bestimmelse om senareliggning av utgdngspunkten {6r preskriptions-
berikning for brott enligt folkbokféringslagen. Skilet for en sddan
bestimmelse skulle vara att brotten minga ginger inte uppticks
under gillande preskriptionstid, som for folkbokféringsbrott som
inte ir grovt ir tva dr.

Bestimmelser om senareliggning av utgdngspunkten for pre-
skriptionsberikning ir ovanliga i svensk straffritt. Férekommande
bestimmelser, som finns 1 35 kap. 5 § brottsbalken (sedan den 1 april
2025) och i 14 § forsta stycket skattebrottslagen, tar sikte pd tv8 typ-
situationer. Den ena situationen avser frimst sexualbrott dir mél-
siganden var under 18 3r nir brottet begicks. I den situationen riknas
preskriptionstiden frin den dag mélsiganden fyller eller skulle ha
fyllt 18 &r. Den andra situationen giller bokféringsbrott som inte
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ir ringa och forsvirande av skattekontroll. Fér bokféringsbrott
finns det tvd sirbestimmelser. Enligt den ena bestimmelsen riknas
fristen frdn den dag d& den bokforingsskyldige forsattes 1 konkurs
eller liknande hindelser intriffade, om detta skett inom fem &r frin
brottet. Denna sirbestimmelse har motiverats av intresset av effek-
tivitet 1 brottsbekimpningen. Bokféringsbrott uppticks i mnga fall
forst 1 samband med en konkurs, som kanske intriffar ett par &r
efter tidpunkten f6r brottet, och utredningarna om sddana brott blir
ofta ldngdragna. (Se prop. 1981/82:85 om indring 1 brottsbalken m.m.
(bokforingsbrott), s. 19.) Enligt den andra sirbestimmelsen, som
ocks3 giller forsvirande av skattekontroll, giller en annan utgdngs-
punkt nir den bokforingsskyldige inom fem &r frén brottet blivit
foremadl f6r revision av Skatteverket. D3 ska tiden riknas frin den
dag d revisionen beslutades. Bestimmelsen inférdes &r 1996 som
en f6ljd av att skattebrott och férsvirande av skattekontroll gjordes
om frén effektbrott till farebrott (se Oversyn éver skattebrotts-
lagen, prop. 1995/96:170 s. 93 och 131).

Redan det férhéllandet att sirbestimmelser om utgdngspunkten
for berikningen av preskriptionstid ir sillsynta talar emot att inféra
bestimmelser om det for brott enligt folkbokforingslagen. Férekom-
mande sirbestimmelser motiveras av speciella férhillanden och har
starka skil for sig. Det siger sig sjilvt att bestimmelser som finns
till av bland annat humanitira skil inte ska inskrinkas till en enskilds
nackdel utan mycket goda skil. Vidare anses skilen for preskription
mindre starka ju allvarligare brottet ir. For folkbokféringsbrott av
normalgraden giller den kortaste preskriptionsfrist som foreskrivs
135 kap. 2 § brottsbalken.

Frin brottsutredande myndigheter har under virt utrednings-
arbete sagts att felaktig folkbokféring inte sillan uppticks férrin
efter det att preskriptionstiden gitt ut f6r brott som innebir att en
oriktig uppgift har limnats till Skatteverket. Var utvirdering av
tillimpningen av straffbestimmelserna i folkbokféringslagen har
dock inte gett resultatet att preskriptionstiden ir en betydande orsak
till att férundersdkningar i stor omfattning inte inleds efter anmilan
eller att majoriteten av de férundersékningar som inleds liggs ned.
Det finns dirfor inte anledning att anta att effektiviteten i brotts-
bekimpningen skulle 6ka med dndrade preskriptionsregler for brott
enligt folkbokforingslagen. Till detta kommer att det inte finns nigon
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naturlig motsvarighet 1 nu aktuellt ssammanhang till Skatteverkets
beslut om revision enligt 35 kap. 5 § andra stycket brottsbalken.
Vir bedémning ir foljaktligen att det inte finns skl att inféra
en sirskild bestimmelse om férlingning av preskriptionstid f6r brott
enligt folkbokféringslagen i férhillande till vad som féljer av en
tillimpning av de allminna preskriptionsbestimmelserna.
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20  Bor tillampningsomradet
for undantagsbestdmmelsen
om ringa fall utvidgas?

20.1 Inledning

Vid inférandet av folkbokféringsbrottet r 2018 uttalade regeringen
att utrymmet att bedéma ett folkbokféringsbrott som ringa dr mycket
begrinsat. Som skil framférde regeringen att det f6r straffansvar
krivs att brottet begdtts med uppsdt och att paféljden kan bestim-
mas till béter. Under utredningsarbetet som ledde till inférandet av
brottet anférdes att ringa fall ska avse fel som 1 det nirmaste ir ur-
siktliga eller avse en i ndgon méin forstdelig underldten anmilnings-
skyldighet utan att beteendet f6r den skull dr straffritt enligt para-
grafen 1 6vrigt. Férarbetena ger dock ingen vidare ledning f6r frigan
om nir en dvertridelse ska anses som ett ringa fall.

Under virt arbete har brottsbekimpande myndigheter framhallit
att 6vertridelser mot foreskrifter i folkbokforingslagen endast 1 be-
grinsad omfattning bedéms som ringa fall. Dessa myndigheter har
efterfrigat ledning om vilka omstindigheter som ska beaktas. Vidare
har riksdagen tillkinnagett for regeringen att straffbestimmelserna
om folkbokféringsbrott bor dndras s att domstolar och andra myn-
digheter har mgjlighet att beakta fler f6rmildrande omstindigheter
1 sina beddmningar.

Folkbokféringsbrottets primira skyddsintresse dr som tidigare
ndmnts att forsikra att det finns en tillférlitlig registrering 6ver folk-
bokférda i Sverige. Redan det férhillandet att en uppgift 1 folkbok-
foringsdatabasen ir felaktig gor alltsd girningen att limna uppgiften
eller att underlta att ritta uppgiften straffvird. Brottets skydds-
intresse talar dirmed f6r att utrymmet att bedéma en girning som
ringa ska vara snivt.
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Korrekta uppgifter i folkbokféringsdatabasen har dock inget
egenvirde. Behovet av en tillférlitlig registrering av folkbokforda
1 Sverige ir kopplat till den fundamentala betydelsen som folkbok-
foringen har f6r samhillets funktionssitt och som beskrivits 1 av-
snitt 14.3.

20.2 Det finns garningar som ar mindre straffvarda
20.2.1 Ingen eller liten betydelse for samhallsfunktioner

Folkbokforingsbrott kan ha stérre eller mindre pverkan pd myn-
digheters och ¢vriga samhillsfunktioners beslut och verksamhet 1
ovrigt. Med beaktande av sddan pdverkan finns folkbokféringsbrott
som inte dr nimnvirt straffvirda. For att ett folkbokforingsbrott ska
f ingen eller minimal pdverkan p& samhillets funktioner forutsitts
bland annat att personen inte uppbir ndgra bosittningsbaserade bi-
drag, har en inkomst som riskerar att beskattas felaktigt eller bor i
en annan kommun eller region in 1 folkbokféringsorten. Dessa om-
stindigheter ir ofta uppfyllda for t.ex. socialt utsatta personer som
inte har en fast bostad utan under kort tid byter boende manga ginger
1 samma ort. Det ir inte ovanligt att dessa personer férsdker gora ritt
for sig genom att anmila en adress till Skatteverket men som myn-
digheten inte anser ir korrekt att ange i folkbokféringsdatabasen
som bostadsadress. Det framstar dock inte som rimligt att bedéma
ett folkbokforingsbrott som ett ringa fall om oriktiga uppgifter leder
till att ritesvisendets mojligheter att utreda och lagfora annan brotts-
lighet forsvaras.

Studenter ir en grupp som ménga anser inte bor bestraffas fér en
felaktig hantering av bosittningsuppgifter. Enligt en rapport frin
Boverket saknar ungefir en tredjedel av alla studentbostider folkbok-
forda personer (se Boverkets rapport Mitt pd bostadsbristen, 2020,
s. 46). Det kan forklaras av att en student ofta anser att han eller hon
befinner sig pa studieorten tillfilligt och dirfér inte anser sig behova
anmila en flyttning. Trots att 96 procent av de tillfrigade 1 Skatte-
verkets attitydundersékning uppgav att det ir av vikt att personer
ir korrekt folkbokférda, uppgav samtidigt 61 procent att de hade
forstdelse for att en ung person som studerar i en annan stad ir folk-
bokférd dir forildrahemmet ir beliget (Skatteverkets &rliga attityd-
undersokning, 2023, s. 27 ff.). Studenter dr dock en grupp som flyttar
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ofta och detta kan innebira en f6rhojd risk f6r att felaktiga folkbok-
foringsadresser ir registrerade. Sidant férhdllande fir paverkan pd
t.ex. en regions planering av hilso- och sjukvird. Vidare ir gruppen
studenter inte homogen utan rymmer stora variationer pd individ-
nivd. En sirreglering for en sddan grupp framstdr dirfor inte som
mojlig.

20.2.2 Kortvarig underlatenhet att anmala flyttning
eller bristfdllig anmalan

En annan typ av folkbokféringsbrott som ofta dr mindre straff-
virda dr vissa fall av kortvarig underldtenhet att anmala flyttning.
Det giller sirskilt om felaktigheten rittas pd den enskildes initiativ.
Att straffbeligga sddana fall dir flyttanmilan gors pd eget initiativ
kort tid efter anmilningsskyldighetens utging, kan dven vara kontra-
produktivt. Om en person ir medveten om att det finns en risk f6r
att bli misstinkt fér brott vid sen anmiilan till Skatteverket finns en
risk att personen 1 stillet uppger felaktigt datum f6r flyttning eller
helt avstdr fr@n att anmila flyttning 1 ett sent lige.

En annan situation dir girningen dr mindre straffvird ir nir
en anmilan om flyttning brister 1 sitt innehdll pd mindre visentliga
punkter, utan att f6r den skull sakna betydelse f6r beslut om folk-
bokféring, och dirfér inte uppfyller kraven 1 28 och 29 §§ folkbok-
foringslagen. Det kan gilla avsaknad av registerbeteckningen for den
fastighet som den nya bostadsadressen avser eller vem som upplatit
den fastighet eller bostadsligenhet som den nya bostadsadressen av-
ser. (Har kan 8terigen hinvisas till Skatteverkets hillning 1 frigan om
att anmilningsskyldigheten kan anses fullgjord dven om anmilan sak-
nar uppgifter som krivs enligt 28 eller 29 § folkbokféringslagen, se
avsnitt 15.1.3.)

20.2.3 Andra omstandigheter

En situation som under utredningsarbetet lyfts av dklagare avser
personer som med tving utvisas ur landet. Det férekommer nim-
ligen att dessa anmils for folkbokféringsbrott for att de inte 1 tid
anmiler sin flyttning frin landet till Skatteverket. Enligt utredningens
mening borde den som blir utvisad kunna rikna med att den myn-
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dighet som verkstiller utvisningen limnar uppgift om utvisning
till Skatteverket (jfr t.ex. 7 kap. 3 § utlinningsférordningen) och att
Skatteverket di uppdaterar uppgifterna i folkbokféringsdatabasen.

20.3 Inverkan pa myndigheters utredningsarbete
20.3.1 Inledning

For att ett folkbokféringsbrott ska nd hela vigen till lagféring krivs

1 de flesta fall forhdllandevis omfattande utredningsitgirder, sirskilt
sett 1 relation till att piféljden normalt stannar vid boter. Enligt
Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens experter i utredningen
leder detta forhdllande bland annat till att utredningar om sidana brott
mdnga ginger inte prioriteras. Som framgar av statistikuppgifterna i
avsnitt 17.2.1 ligger férundersdkningsledare vid bdde Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten i stor omfattning ned férundersék-
ningar om folkbokféringsbrott. Skilet dr ofta att en person nyligen
démts for annan brottslighet med svarare pafoljd eller utreds for s3-
dan brottslighet. Trots att majoriteten av alla brottsanmilningar leder
till att 3klagare inte beslutar om lagféring (utfirdande av straffore-
liggande, dtalsunderldtelse eller tal) innebir anmilningarna ett inte
obetydligt arbete {6r brottsutredande myndigheter. En effektiv
brottsutredning férutsitter att arbetsinsatser som gors leder till
resultat.

Det ska dock framhéllas att resultatet 1 alla fall inte mste vara
lagféring. Om en utredning om folkbokféringsbrott leder till att
annan brottslighet uppdagas och upphér har anmailan naturligtvis
varit pakallad. For att stadkomma minskat (onddigt) arbete f6r de
myndigheter som hanterar folkbokforingsbrott i stor omfattning
bor ringa fall vara litta att definiera och inte kriva ytterligare arbete.

20.3.2 Effekten pa samhallsfunktioner

Skatteverket ska géra en anmalan till Polismyndigheten eller till
8klagare s3 snart det finns anledning att anta att nigon har gjort sig
skyldig till bland annat brott enligt 42 § folkbokféringslagen. En an-
milan ska enligt paragrafen dock inte géras om det kan antas att
brottet inte kommer att medféra pafsljd eller om anmailan av ndgot
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annat skil inte behovs. (Se 11 § forsta och andra stycket folkbokfér-
ingsférordningen.) Skatteverket gér anmilningar enligt ovan frimst
till Aklagarmyndigheten. Med en ordning som tydliggér vilka fall
som ska bedémas som ringa ir férhoppningen att antalet anmilningar
som Skatteverket gor till 8klagare minskar. Vid ett ringa fall ska nim-
ligen inte démas till ansvar. Sddana fall ryms inte inom Skatteverkets
anmilningsskyldighet enligt 11 § folkbokforingsférordningen.

Skatteverket har under utredningsarbetet framhillit att det kan
tinkas bli svirt f6r myndighetens handliggare att beakta vilka effek-
ter felaktiga uppgifter i folkbokféringsdatabasen far vid bedémningen
av om en brottsanmilan avseende folkbokfoéringsbrott ska goras.
Handliggaren vid folkbokféringsverksamheten har nimligen endast
begrinsad information om den enskilde. Skatteverket har visser-
ligen mojlighet att begira vissa uppgifter frén angivna myndigheter,
bland andra Férsikringskassan, om det behovs fér handliggning av
drenden eller kontroll av uppgifter 1 folkbokféringsverksamheten
(se 12-15 §§ folkbokfoéringsforordningen). Skatteverkets uppgift
att anmila misstankar om brott ir dock inte ett drende 1 folkbok-
foringsverksamheten, varfor dessa bestimmelser inte kan anvindas
for att inhdmta uppgifter for att bedéma vilka effekter felaktig folk-
bokforing ger. Om Skatteverkets handliggare inte gér nigon for-
djupad utredning utan underliter att gora en brottsanmilan endast
om det under Skatteverkets handliggning redan finns uppgifter till-
gingliga om potentiella effekter av den felaktiga uppgiften, kan
minskningen av antalet brottsanmilningar frin Skatteverket antas
bli begrinsad. Rutiner fér hur Skatteverkets handliggare ska gora
sin beddmning, och i vilken omfattning, kan dock utvecklas med
tiden, féretridesvis i samrid med Aklagarmyndigheten.

I linje med vad som sagts betriffande Skatteverket kan en ord-
ning dir ett folkbokféringsbrotts effekter pd samhillsfunktioner
ska beaktas medfora behov av ytterligare utredningsresurser dven
for dklagare. En forvintad f6ljd med ett sddant undantag frdn an-
svar dr nimligen att misstinkta och tilltalade 1 stor omfattning gér
gillande den invindningen. For att motbevisa en sddan invindning
kommer ytterligare utredning krivas av 8klagare.

Som foljd av det sagda skulle milen vid domstol ibland tyngas av
mer utredning dn for nirvarande och innehilla svirare bedémningar.
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20.3.3 Kortvarig underlatenhet att anmala flyttning

Majoriteten av de brottsanmilningar om folkbokféringsbrott
(ungefir 65-75 procent) som Skatteverket gor avser brott pd grund
av att anmilningsskyldigheten enligt 25, 26 eller 27 § folkbokférings-
lagen inte dr fullgjord (se avsnitt 17.2.1). Visserligen leder majori-
teten av den stora mingd sena flyttanmilningar som inkommer till
Skatteverket inte till att myndigheten upprittar en brottsanmailan.
Skatteverket mottar varje &r omkring 150 000 till 200 000 flytt-
anmilningar efter att anmilningstiden gitt ut (cirka 11-15 procent
av alla flyttanmilningar). Myndigheten anmiler dock 1angt ifrdn
alla till Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten. Skatteverket
har under utredningsarbetet uppgett att en avkriminalisering av
underliten anmilningsskyldighet som avser endast kort tid skulle
vara positivt fér myndigheten i effektivitetshinseende.

Betriffande Aklagarmyndighetens arbete med flyttanmilningar
som inkommit kort tid efter det att tiden att géra anmilan har gitt
ut har det frdn 8klagare pekats pd svirigheter att styrka uppsit och
uppgett att svira avvigningar om sjilvinkriminering gor sig gillande.
I ménga fall underlater dklagare att vicka &tal om en anmilan inkom-
mer inom en eller tvd minader efter att tiden for anmilan har gitt ut.
Bland annat med hinsyn till 8klagares sjilvstindighet 1 sitt besluts-
fattande finns dock en variation mellan hur olika 8klagare hanterar
frigan. Med en ordning dir dessa girningar tidigt kan bedémas som
ringa skulle de brottsutredande myndigheterna kunna ligga mindre
resurser pd att utreda brottsmisstankar som ir mindre straffvirda
och som sillan leder till lagféring.

20.4 Ringa fall 6ppnar upp fér anvandning
av vitesforeldaggande for Skatteverket

Folkbokféringsbrottets primira skyddsintresse dr som sagts att
forsikra att det finns en tillforlitlig registrering 6ver folkbokférda

1 Sverige. Lagféring av sddant brott dr dock inte en nédvindig
forutsittning for att Skatteverket ska 3 indra uppgifterna i folkbok-
foringsdatabasen. Straffsanktionen ir avsedd att ha en handlings-
dirigerande effekt. For att mojliggora korrekta uppgifter i folkbok-
foringsdatabasen finns dock fler verktyg att tillgd. Ett av dessa ir
Skatteverkets mojlighet att vid vite foreligga en person att limna
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de uppgifter eller handlingar som behovs for Skatteverkets utredning
(se 37 § folkbokforingslagen). Skatteverkets anvindningsomride for
detta utredningsverktyg begrinsas dock av om utredningen avser en
girning som kan foranleda straff f6r den enskilde. Skatteverket fir
nimligen inte under viteshot tvinga en person att limna uppgifter
som sedan ligger till grund for ett 8tal mot honom eller henne. (Se
43 § folkbokféringslagen.) Med en ordning dir fler girningar kan
bedéms som ringa och dirmed inte leder till straffansvar skulle
Skatteverket {3 ytterligare ett verktyg att anvinda f6r att f3 korrekta
uppgifter 1 folkbokféringsdatabasen. Sirskilt med beaktande av att
brottsanmilningar 1 mycket begrinsad omfattning leder till lagforing
framstdr en sddan ordning som férdelaktig. Nu nimnda férhdllande
talar 1 ndgon man for att folkbokfoéringsbrott i storre omfattning
bér beddmas som ringa.

20.5 Tillampningsomradet for undantagsbestimmelsen
om ringa fall ska utvidgas

Utredningens forslag: Det ska av lagtext framgs att vid en for-
senad anmilan om flyttning dir férseningen varit av mindre be-
tydelse sd ska det inte domas till ansvar. Vidare ska det av lagtext
framg3 att det inte heller ska domas till ansvar i fall som med
hinsyn till omstindigheterna ir ringa.

Enligt gillande lagstiftning ska det for fall som ir ringa inte domas
till ansvar. Som vi konstaterat i kapitlets inledning finns det 6nske-
mél om och behov av att fértydliga nir ringa fall foreligger. Redan
den omstindigheten att en bestimmelse dr svirtillimplig talar f6r
att fortydligande av lagregeln behovs.

Vi har bedémt att det finns 6vertridelser av bestimmelser i folk-
bokféringslagen som, sirskilt med beaktande av folkbokféringens
funktion, ir mindre straffvirda. Gemensamt for dessa fall 4r att de
inte ger ndgon betydande eller endast mycket kortvarig pverkan pd
en enskilds rittigheter och skyldigheter samt pd myndigheters och
andra verksamheters verksamhetsplanering och évriga beslut. Vir
bedémning ir att sddana girningar 1 manga fall kan anses avse fel som
1 det nirmaste ir ursiktliga eller anses avse en 1 ndgon méin forstdelig
underldten anmilan utan att beteendet f6r den skull dr straffritt en-
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ligt paragrafen i 6vrigt. Mdnga gdnger utreds och till och med lag-
fors garningar likt de vi avser. Aven det talar for en forindring.

En ordning enligt ovan skulle i manga fall innebira att en girnings
effekter ir avgorande {6r om ansvar for ett brott ska utdémas eller
inte. For folkbokféringsbrott krivs inte att brottet ger viss effekt.
Det betyder dock inte att en effekt eller risk for effekt saknar bety-
delse nir straffvirdet bedéms. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska
bland annat den skada eller fara som girningen inneburit beaktas
vid bedémningen av straffvirdet.

Mot denna bakgrund fir den 6kade arbetsbelastning fér brotts-
utredande myndigheter som ett beaktande av folkbokféringsbrottets
effekter medfor anses viga litt. I sammanhanget kan pdminnas om
att endast den som visat skuld — varit klandervird — ska triffas av
straffansvar (se avsnitt 19.2). Det dr angeliget att bedémningen av
ocksa ett folkbokféringsbrotts straffvirde gors utifrdn de generella
kriterierna 129 kap. 1 § brottsbalken. En ordning dir en begrinsad
forsening beaktas i mildrande riktning kan inte férvintas kriva be-
tungande utredning. Den bedémningen giller f6r sdvil Skatteverket
som Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Till det sagda ska liggas att om fler fall tydligare utgjorde ringa
fall skulle Skatteverket {3 storre mojlighet att anvinda ytterligare
verktyg i sina utredningar fér att {3 en korrekt folkbokféring. Skatte-
verkets mojlighet att vid vite foreligga en person att limna uppgifter
eller handlingar i en bosittningsutredning skulle d3 nimligen 6ka
och folkbokféringsdatabasen skulle tillféras korrekta uppgifter utan
att polisidra- eller 8klagarresurser togs i ansprik. P4 detta sitt kom-
mer samhillets samlade resurser utnyttjas pd ett effektivare sitt utan
att tillforlitligheten 1 registreringen 6ver folkbokférda i Sverige
riskeras.

Vir slutsats blir alltsd att ett fortydligande och en viss utvidgning
bor ske avseende fall som bér kunna bedémas som ringa. Det bor
ske genom att det 1 lagtext ges exempel pa vad som kan anses som
ringa samt anges att dven andra fall kan bedémas som ringa. Exemp-
let i lagtext pd ett ringa fall bor vara att férseningen vid en férsenad
anmilan om flyttning varit av mindre betydelse. I normalfallet bor
en forsening kortare dn tvd ménader dd kunna bedémas som ringa.
Det innebir dock inte att en férsening som ir kortare dn tvd ména-
der alltid ska betraktas som ringa. Om det finns forsvirande omstin-

digheter i det enskilda fallet kan det betyda att ringa fall inte fore-
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ligger trots en kortvarig forsening. Genom att inte stilla upp det
fortydligande kravet enbart i férhallande till forseningens lingd,
utan 1 stillet ocks3 till dess betydelse, kan syftet med indringen fa
genomslag. Liksom enligt nuvarande ordning bor dven ursiktliga
girningar vara undantagna det straffbara omridet. Hit bér exempelvis
riknas en utvisad utlinnings underldtenhet att anmiila flyttning
frdn landet.
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DEL IV

Utvidgade mojligheter att lagra och
anvanda biometriska uppgifter






21  Inledning

I det foregdende har vi betonat vikten av en korrekt folkbokféring
fér samhillsfunktioner och problematiken med medvetet felaktig
folkbokféring. Vi har dir dven utvirderat folkbokforingsbrottet och
gett forslag pd reform f6r en mer dindamélsenlig och effektiv straff-
rittslig reglering. I syfte att stirka statens kontroll 6ver uppgifterna i
folkbokféringsdatabasen har vi ocksd 1 uppdrag att ge Skatteverket
ritt forutsiteningar och verktyg for att kunna kontrollera att de
uppgifter om identitet som registreras i folkbokféringsdatabasen ir
korrekta. Ett sddant verktyg skulle kunna vara en ytterligare anmal-
ningsskyldighet for enskilda. En sidan skyldighet har vii det fore-
gdende kommit fram till inte dr limplig. Ett annat sitt skulle kunna
vara 6kad anvindning av biometriska uppgifter i Skatteverkets folk-
bokforingsverksamhet. Med folkbokforingsdatabasen avses de
personuppgifter som med hjilp av automatiserad behandling an-
vinds gemensamt i folkbokforingsverksamheten f6r de indamal
som anges 1 folkbokféringsdatabaslagen. Begreppet databas om-
fattar 1 detta sammanhang alla uppgifter som gors tillgingliga for
verksamheten genom verksamhetssystem, dvs. databaser, datalager
m.m.

Skatteverket far vid identitetsbedémningar i vissa drenden om
folkbokforing och samordningsnummer ta fingeravtryck och ansikts-
bild 1 digitalt format av en enskild for att kontrollera att dessa mot-
svarar dem som finns sparade i ett lagringsmedium i en 6verlimnad
handling. Vi har ftt 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om
Skatteverket ska 3 mojlighet att ocksa lagra och pd annat sitt be-
handla ansiktsbilder och fingeravtryck samt de biometriska uppgifter
som tas fram ur ansiktsbilder och fingeravtryck i nimnda drenden.

Virt uppdrag innehiller dven att analysera och ta stillning till
limpligheten av en mojlighet till utbyte av uppgifter mellan Migra-
tionsverket och Skatteverket. Vidare har vi i uppdrag att analysera
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och ta stillning till om Polismyndigheten ska & gora biometriska
jimforelser med de uppgifter som behandlas hos Skatteverket.

Enligt direktiven ska vi limna férfattningsférslag oavsett still-
ningstagande 1 sak.

I vara direktiv anges att utdkade mojligheter f6r Skatteverket att
anvinda biometriska uppgifter inom folkbokféringsverksamheten
samt ett informationsutbyte mellan olika myndigheter avseende s3-
dana uppgifter innebir ett intring i den personliga integriteten. Be-
hovet av den foreslagna regleringen méste dirfor vigas noga mot
skyddet for grundliggande fri- och rittigheter. Vart uppdrag rymmer
foljaktligen att gora en integritetsanalys. Vidare ska vi enligt direk-
tiven sirskilt dverviga frigor om dataskydd och sekretess.

Nirmast foljer tva kapitel dir vi redogor f6r vissa utgngspunkter
som giller vid lagring och annan behandling av bland annat biomet-
riska uppgifter. Efter det foljer en redogorelse for de mojligheter
Skatteverket nu har att hantera biometriska uppgifter, vilken dven
inkluderar en kort redogorelse f6r en foreslagen ny reglering betrif-
fande Skatteverket. Direfter kommer ett kapitel som innehéller en
redogorelse for andra myndigheters nuvarande och féreslagna méj-
ligheter avseende biometri. Dir redovisar vi vissa av Migrations-
verkets nuvarande och féreslagna mojligheter att hantera bland annat
biometriska uppgifter, gillande ritt och pdgdende lagstiftningsarbete
rorande passregistret samt pigdende lagstiftningsarbeten som handlar
om ett statligt id-kort och en statlig e-legitimation. Denna del av
betinkandet avslutas med fyra kapitel som innehéller utredningens
overviganden, bedémningar och forslag.
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22 Biometri och dess anvandning
vid identifiering

En forsta friga som uppkommer nir man nirmar sig frigor om bio-
metri ir vad som avses med detta och nirliggande termer. Flertalet
av termerna dr inte definierade 1 forfattning. Det giller bland annat
“biometri”. I nu aktuellt sammanhang anvinds *biometri” for de tek-
niker som finns tillgingliga f6r att mita delar av minniskokroppen
elektroniskt, och pa sd sitt identifiera personer. Biometri har ocksd
sagts vara ett samlingsnamn f6r automatiserad teknik, vars syfte ir
att identifiera en person eller att avgéra om en pdstddd identitet dr
riktig.

”Biometriska uppgifter” ir diremot definierat i férfattning, nim-
ligen i artikel 4.14 1 EU:s dataskyddsforordning och artikel 3.13 1
brottsdatadirektivet' (se vidare om dessa férordningar nedan). Bio-
metriska uppgifter ir enligt de artiklarna personuppgifter som har
erhillits genom en sirskild teknisk behandling som ror en fysisk
persons fysiska, fysiologiska eller beteendemissiga kinnetecken och
som mojliggor eller bekriftar identifieringen av denna fysiska person,
sdsom ansiktsbilder under vissa omstindigheter eller fingeravtrycks-
uppgifter. Enligt skil 51 till EU:s dataskyddsférordning bor inte
behandling av foton systematiskt anses utgora behandling av sirskilda
kategorier av personuppgifter, eftersom foton endast definieras som
biometriska uppgifter nir de behandlas med sirskild teknik som
mdjliggor identifiering eller autentisering av en fysisk person.

! Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning)
och Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behériga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga

pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/ 977/RIF.
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Ibland anvinds termen biometriska data i stillet fér biometriska
uppgifter. Ndgon skillnad i betydelse mellan uttrycken finns inte.
(Se Passdatalagen — en ny lag som kompletterar EU:s dataskyddsfor-
ordning, Ds 2019:5 s. 142 f. och 151.)

*Biometrisk teknik”, som ir samlingsnamnet f6r en rad auto-
matiserade tekniker som identifierar personer, kan anvindas pd i
huvudsak de tv3 sitt som anges nedan.

1. Verifikation: En form av analys av insamlade biometriska upp-
gifter frn en individ gor det mojligt att med hég sannolikhet
verifiera att en individ verkligen ir den han eller hon utger sig
for att vara. I tekniska 16sningar kallas detta forfarande ofta fér
autentisering. Ett exempel ir den fingeravtryckslisare som finns
1 mdnga mobiltelefoner och surfplattor, dir jimférelse av bio-
metriska uppgifter ersitter eller kompletterar en annan form av
autentisering, t.ex. en pinkod. Nir ritt individ placerar sitt finger
pd fingeravtrycksavlisaren lises specifika delar av anvindarens
fingeravtryck av. Dessa utgdr sedan en inlist representation av
individens finger vilken jimf6rs med information som finns
lagrad i telefonen sedan tidigare. Om sannolikheten ir tillrickligt
hég att de idr identiska sd lases telefonen upp.

2. Identifikation: Biometriska analysmetoder gor det mojligt att
identifiera enskilda individer. Exempelvis har polisen linge anvint
fingeravtryck frin brottsplatser pa detta sitt. Efter att ha sikrat
ett fingeravtryck frin en oidentifierad person vid en brottsplats,
jimfors avtrycket med de fingeravtryck som finns insamlade
sedan tidigare och sparade i1 Polismyndighetens fingeravtrycks-
register’. P4 s3 sitt kan en specifik person knytas till brottsplatsen.

Biometriska tekniker baseras pd mitning av fysiska karaktirsdrag
eller beteenden for att hitta sirskiljande egenskaper hos olika indi-
vider. Exempel pd fysiska egenskaper som kan mitas ir fingeravtryck,
ansiktsbilder, iris, nithinna, 6gonbotten och hand- och fingergeo-
metri. Aven vissa beteendemissiga kiinnetecken som tangentbords-
rytm, signaturbiometri och gingstil kan utgéra underlag till biomet-
riska tekniker. (Se Hur stdr det till med den personliga integriteten?
— en kartliggning av Integritetskommittén, SOU 2016:41 s. 583 {f.)

2 Polismyndighetens fingeravtrycksregister kommer den 1 juli 2025 att ersittas av ett biometri-
register, se SFS 2025:135.
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Betriffande ansiktsigenkinning innefattar det mitning av olika de-
lar av ansiktet, exempelvis avstdndet mellan 6gonen, nisans bredd,
kiklinjens bredd och formen p4 kindbenen.

Med “biometriska underlag” avses underlag som kan analyseras
med hjilp av biometri, t.ex. fingeravtryck och fotografier (se iven
prop. 2024/25:37 s. 48). Utifrdn sddant underlag gir det alltsd att pd
teknisk vig f3 fram mitdata, biometriska uppgifter (se Ds 2019:5
s. 143 med hinvisningar). Biometriska uppgifter kan sparas 1 ett lag-
ringsmedium med elektronisk minnesenhet (ett chip) pd en handling.
Det sker for nirvarande i bland annat pass (6 a § passlagen [1978:302]),
nationellt identitetskort (4 § férordningen [2005:661] om nationellt
identitetskort) och uppehdllstillstindskort (9 kap. 8 a § utlinnings-
lagen [2005:716]). Det dr dd mojligt att jimfora fingeravtryck eller
ansiktsbild pd den person som visar upp handlingen mot de biomet-
riska uppgifterna som finns lagrade i ett lagringsmedium p4 hand-
lingen. (Se Ds 2019:5 s. 69 {.) Biometriska uppgifter kan dven sparas
1 ett register och pa s8 sitt skapa en referensmall av uppgifter for
jimforelser (se Ds 2019:5s. 141 {.). Polismyndigheten och Migra-
tionsverket for sddana register. Anvindningen av biometriska upp-
gifter i identitetshandlingar och i register anses som ett effektivt
sitt att motverka missbruk av identitetshandlingar och férsvérar
forfalskning av handlingar. (Se Ett sikert statligt ID-kort — med
e legitimation betinkande fr&n 2017 &rs ID-kortsutredning,
SOU 2019:14 s. 24 och Ds 2019:5 s. 146).
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23 Reglering angaende behandling
av biometriska uppgifter

23.1 Regeringsformens skydd mot krdankningar
av den personliga integriteten

Bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter, inbegripet
skydd mot krinkningar av den fysiska och psykiska integriteten,
finns 1 2 kap. regeringsformen.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ér var och en
gentemot det allminna skyddad mot ptvingade kroppsliga ingrepp.
Hit anses hora tagande av fingeravtryck (se Medborgerliga fri- och
rittigheter, SOU 1975:75 s. 358 f. och Forstirkt skydd for fri- och
rittigheter, SOU 1978:34 5. 204).

Vidare framgar av andra stycket i samma paragraf att var och en
ir skyddad mot betydande intring i den personliga integriteten, om
det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartliggning
av den enskildes personliga férhillanden. Genom bestimmelsen skyd-
das enskilda mot t.ex. fotografering som sker utan samtycke och som
innebir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhdllanden (se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och
hur f&r de anvindas?, JUNO version 5, s. 796).

Vad som utgor ett betydande intring 1 den personliga integriteten
far bedomas utifrdn tgirdens intensitet eller omfattning samt upp-
gifternas integritetskinsliga natur. Avgoérande f6r om en &tgird ska
anses innebira évervakning eller kartliggning av den enskildes per-
sonliga forhdllanden ir inte tgirdens huvudsakliga syfte, utan vilken
effekt den har. Med personliga férhallanden avses information som
ir knuten till den enskildes person, t.ex. uppgifter om namn och andra
personliga identifikationsuppgifter, adress, familjeférhillanden, hilsa,
vandel och fotografisk bild. I forarbetena till 2 kap. 6 § regeringsfor-
men uttalas att registrering av personuppgifter i polisens belastnings-
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register kan sigas innebira en kartliggning av alla dem som har démts
eller pd annat sitt lagforts for brott, dven om registrets uttalade
indamadl ir att ge information 4t olika myndigheter om belastnings-
uppgifter som behdvs bland annat for att utreda brott och bestimma
straff. Som exempel nimns ocksa polisens misstanke-, fingeravtrycks-
och dna-register. (Se En reformerad grundlag, prop. 2009/10:80
s. 177 ff. och 250.) T samma forarbeten konstateras att en 3tgird frin
det allminnas sida som vidtas primirt i syfte att ge myndigheterna
underlag for beslutsfattande 1 enskilda fall, exempelvis insamling av
uppgifter av visst slag for beslut om t.ex. beskattning, kan — iven om
avsikten inte ir att kartligga enskilda — i manga fall anses innebira
kartliggning av enskildas forhéllanden. Bland annat Skatteverkets
databaser nimns som exempel. (Se prop. 2009/10:80 s. 180.)
Skyddet enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ir dock inte absolut.
Det fir begrinsas 1 lag enligt 2 kap. 20 och 25 §§ regeringsformen.
Begrinsningar enligt 2 kap. 20 § regeringsformen fir géras endast
for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. Begrinsningen fir aldrig g utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller stricka
sig sd ldngt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sidan 8skddning.
(Se 2 kap. 21 § regeringsformen.) Sirskilda begrinsningar av skyd-
det fir goras genom lag f6r andra dn svenska medborgare hir 1 riket
utan att de sirskilda krav som f6ljer av 2 kap. 21 § regeringsformen
ir uppfyllda (se 2 kap. 25 § regeringsformen).

23.2 Internationella 6verenskommelser angaende
skydd mot krankningar av den personliga
integriteten

23.2.1 Europakonventionen

Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) innehéller bestimmelser om grundliggande
fri- och rittigheter. Konventionen giller som svensk lag. Enligt
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2 kap. 19 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte med-
delas 1 strid med Europakonventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till re-
spekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Europadomstolen har i flera fall konstaterat att artikel 8 dligger sta-
ten sivil en negativ forpliktelse att avstd frin att gora intrdng i ritten
till respekt for privat- och familjelivet som en positiv forpliktelse att
skydda enskilda mot att andra enskilda handlar pd ett sitt som inne-
bir integritetsintring (se t.ex. Europadomstolens avgoranden den
9 oktober 1979 i mélet Airey mot Irland, nr 6289/73, den 26 mars
1985 1 milet X och Y mot Nederlinderna, nr 8978/80 och den 12 no-
vember 2013 i mélet S6derman mot Sverige, nr 5786/08). Att ta
fingeravtryck utgér ett intring 1 privatlivet (se Europadomstolens
avgoranden den 4 december 2008 1 mélet S. och Marper mot Stor-
britannien, nr 30562/04 och 30566/04). Detsamma giller att ta foto-
grafier av en person utan dennes samtycke (se bland annat Europa-
domstolens avgérande den 24 juni 2004 1 mdlet von Hannover mot
Tyskland, nr 59320/00, jfr iven JO 2022/23 s. 280). Aven registrering
av personuppgifter omfattas av ritten till skydd for privatlivet.

De rittigheter som foljer av artikel 8 kan begrinsas genom lag
om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till
vissa indamal, som exempelvis statens sikerhet, den allminna siker-
heten eller till forebyggande av oordning eller brott. Att inskrink-
ningen ska vara nédvindig innebir att det ska finnas ett angeliget
sambhilleligt behov av 8tgirden (se Danelius m.fl., Minskliga rittig-
heter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, JUNO version 6, s. 443). En in-
skrinkning miste ocksd vara proportionerlig.

Europadomstolen har pdpekat att en av de utmaningar som dagens
europeiska samhillen str infor ir kampen mot brottsligheten, och
1 synnerhet organiserad brottslighet och terrorism. Domstolen har
vidare framhillit att det tvekldst ir s att den kampen 1 hdg utstrick-
ning ir beroende av att moderna vetenskapliga undersékningstek-
niker anvinds f6r utredning och identifiering. Domstolen har uttalat
att varje inskrinkning i rittighetsskyddet som anvindningen av si-
dana tekniker innebir méste begrinsas utifrén vad som ir nédvindigt
och proportionerligt. Nédvindighet och proportionalitet krivs dven
vid andra inskrinkningar i ritten till respekt f6r privatlivet. Detta
innebir att en balans méste uppnds mellan allminna och enskilda
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intressen (se bland annat S. och Marper mot Storbritannien, p. 105).
Att cellprov, dna-profiler och fingeravtryck som har tagits av per-
soner som har frikints eller mot vilka 3tal inte har vickts eller lagts
ner bevaras under en obestimd tid utan undantag har diremot inte
ansetts forenligt med artikel 8 (se S. och Marper mot Storbritannien).

23.2.2 EU:s rittighetsstadga

Den Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(EU:s rittighetsstadga) dr juridiskt bindande 1 varje EU-land. Enligt
artikel 7 1 EU:s rittighetsstadga har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. I arti-
kel 8 1 EU:s rittighetsstadga foreskrivs att var och en har ritt tll skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne. Inskrinkningar
1 de rittigheter som erkinns 1 stadgan far bara goras i lag och ska vara
forenliga med det visentliga innehdllet i rittigheterna. Begrinsningar
1 skyddet fir endast géras om de ir nédvindiga och svarar mot ett
allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av
skydd f6r andra minniskors rittigheter och friheter (artikel 52).
Stadgan tillimpas nir unionens institutioner, organ och byrder samt
medlemsstaterna tillimpar unionsritten (artikel 51).

23.2.3 FN:s allmanna forklaring

FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna antogs
1948. De rittigheter som omfattas av forklaringen har senare forts
in och vidareutvecklats i ett antal konventioner som ir bindande for
de anslutna staterna. Sverige har anslutit sig till de centrala konven-
tionerna om minskliga rittigheter allt eftersom de har kommit till.
FN:s allminna forklaring innehéller bestimmelser om skydd for
den personliga integriteten. I artikel 12 anges att ingen fir utsittas for
godtyckligt ingripande i friga om privatliv, familj, hem eller korre-
spondens och inte heller for angrepp p4 sin heder eller sitt anseende.
Var och en har ritt till lagens skydd mot sidana ingripanden och
angrepp. Av artikel 29 punkten 2 foljer att inskrinkningar 1 rittig-
heter och friheter endast far goras genom lag och enbart 1 syfte att
trygga tillborlig hinsyn till och respekt f6r andras rittigheter och
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friheter samt for att tillgodose ett demokratiskt samhilles berittigade
krav pd moral, allmin ordning och allmin vilfird.

Motsvarande skydd f6r den personliga integriteten finns i arti-
kel 1711966 rs FN-konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter.

23.2.4 Barnkonventionen

Nir det giller 8tgirder som riktar sig mot barn giller det sirskilda
skydd som FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonven-
tionen) stiller upp. Barnkonventionen giller som lag i Sverige. All
lagstiftning som ror barn ska utformas i éverensstimmelse med barn-
konventionens bestimmelser (se prop. 2017/18:186 s. 94). Som barn
riknas varje minniska under 18 &r.

Av artikel 3 1 barnkonventionen framggr att vid alla dtgirder som
ror barn ska 1 férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista.
Vid en bedémning av vad som ir barnets bista ingdr att ta hinsyn
till samtliga grundliggande principer och barnkonventionen i sin hel-
het. I artikel 16 1 samma konvention fastslds vidare att inget barn far
utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 bland annat sitt
privatliv och familjeliv.

23.3 Internationella 6verenskommelser m.m.
angaende dataskydd

23.3.1 Dataskyddskonventionen

Europarddets ministerkommitté antog 1981 konventionen (ETS 108)
av den 28 januari 1981 om skydd for enskilda vid automatisk data-
behandling av personuppgifter, den s.k. dataskyddskonventionen.
Konventionen, som tridde i kraft den 1 oktober 1985, var en av de
viktigaste inspirationskillorna vid utformningen av EU:s regelverk
for dataskydd. For nirvarande har 51 stater ratificerat konventionen,
diribland samtliga EU:s medlemsstater. Dataskyddskonventionen
ir ett rittsligt bindande multilateralt avtal om personuppgiftsskydd.
Konventionens mél ir att skydda den ritt till privatliv som erkinns
iartikel 8 i Europakonventionen. Dess tillimpningsomréde ir enligt
huvudregeln automatiserade personregister och automatisk data-
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behandling av personuppgifter i allmin och enskild verksamhet. En-
ligt konventionen krivs att parterna vidtar nodvindiga &tgirder 1
sin nationella lagstiftning for att sikerstilla respekt f6r alla enskildas
minskliga rittigheter nir det giller behandling av personuppgifter.
Dataskyddskonventionen kompletteras av ett antal av ministerkom-
mittén antagna rekommendationer om hur personuppgifter bor be-
handlas inom olika omriden.

I maj 2018 antog ministerkommittén ett indringsprotokoll till
dataskyddskonventionen (se CETS no. 223). Sverige har underteck-
nat protokollet. Syftet med dndringsprotokollet ir att uppdatera
konventionen och att hantera de utmaningar som den tekniska ut-
vecklingen och globaliseringen av information innebir nir det giller
skyddet av privat information. Den uppdaterade konventionen kom-
mer att ha ett enhetligt tillimpningsomride f6r alla konventions-
parter och det kommer inte att vara méjligt att helt undanta sektorer
eller verksamheter frin dess tillimpning (t.ex. med hinvisning till den
nationella sikerheten). Den kommer dirmed att omfatta all typ av
databehandling under parternas jurisdiktion inom bide den offent-
liga och den privata sektorn. Andringsprotokollet trider i kraft nir
samtliga konventionsstater har ratificerat det, eller den 11 oktober
2023 om minst 38 parter har ratificerat protokollet. Vid utgdngen
av 4r 2024 hade protokollet dnnu inte tritt i kraft.

Dataskyddskonventionen har framfér allt betydelse inom det
omride som inte omfattas av EU-ritten, t.ex. férsvar och nationell
sikerhet (se Integritetsskyddsmyndigheten, Vigledning for integ-
ritetsanalys 1 lagstiftningsarbete, dnr IMY-2022-10835, s. 6).

23.3.2 EU:s dataskyddsreglering och kompletterande
svensk reglering

EU:s rittsakter och kompletterande svensk forfattning

Dataskydd ir ett begrepp som anvinds f6r att ange skyddet for den
personliga integriteten i1 de regelverk som ska tillimpas vid behand-
ling av personuppgifter. Dataskyddsreglerna har allts sin grund i de
minskliga rittigheterna och d& frimst i ritten till skydd av den per-
sonliga integriteten som bland annat kommer till uttryck 1 artikel 8
1 Europakonventionen och artikel 3 i EU:s rittighetsstadga.
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Det finns tv8 primira EU-rittsakter om dataskydd. Den ena ir
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd be-
handling av personuppgifter och om det fria flsdet av sddana upp-
gifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskydds-
férordning). Dess engelska beteckning, General Data Protection
Regulation, har féranlett den ofta anvinda férkortningen GDPR.

I detta betinkande benimner vi emellertid fortsittningsvis férord-
ningen "EU:s dataskyddsférordning”. Den andra primira rittsakten
ir Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa be-
hériga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, férhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffritesliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF. Vi benimner
fortsittningsvis direktivet “brottsdatadirektivet”.

EU:s dataskyddsférordning utgor den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU. Férordningen ir 1 alla delar
bindande och direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemsstater, men
tilldter och forutsitter ibland att medlemsstaterna kompletterar for-
ordningen med nationell lagstiftning. Den kompletteras genom
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsférordning (dataskyddslagen). Dataskyddslagen innehéller
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning av
generell karaktir och reglerar bland annat frigor om rittslig grund
for behandling av personuppgifter, kinsliga personuppgifter, begrins-
ningar av vissa rittigheter och skyldigheter, administrativa sanktions-
avgifter samt skadestdnd och 6verklagande. Dataskyddslagen ir
subsidiir till annan lag eller férordning, vilket mojliggor avvikande
bestimmelser i registerférfattningar och annan reglering som inne-
héller sirskilda bestimmelser om personuppgiftsbehandling.

Brottsdatadirektivet innehiller bestimmelser om skydd for fy-
siska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling
av personuppgifter i syfte att férebygga, forhindra, utreda, avsldja
eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga paféljder, inklusive
att skydda mot och férebygga och forhindra hot mot den allminna
sikerheten. Eftersom direktivet r ett s.k. minimidirektiv str det
medlemsstaterna fritt att féreskriva stringare skyddsitgirder nir det
giller registrerades rittigheter och friheter. Brottsdatadirektivet har
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1 huvudsak genomforts genom brottsdatalagen, som innehéller be-
stimmelser om hantering av personuppgifter inom direktivets till-
limpningsomride, kompletteras av de brottsbekimpande
myndigheternas registerforfattningar, t.ex. lagen om polisens be-
handling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride (poli-
sens brottsdatalag), och ir subsidiir till annan férfattning.

For personuppgiftsbehandling giller olika férfattningar inom
skilda verksamheter. Exempelvis giller utlinningsdatalagen (2016:27)
och utlinningsdataférordningen (2016:30) f6r personuppgiftsbe-
handling inom Migrationsverkets, Polismyndighetens och utlands-
myndigheternas verksamhet enligt utlinnings- och medborgarskaps-
lagstiftningen. (Om dessa férfattningar och féreslagna dndringar,
se avsnitt 25.1.)

For Skatteverkets personuppgiftsbehandling i folkbokforings-
verksamheten giller lagen (2001:182) om behandling av personupp-
gifter 1 Skatteverkets folkbokforingsverksamhet (folkbokférings-
databaslagen) och férordningen (2001:589) om behandling av
personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet (folk-
bokféringsdatabasférordningen) som kompletterar EU:s data-
skyddstorordning och dataskyddslagen. (Om dessa férfattningar
och féreslagna dndringar, se avsnitt 24.3.)

Nagra centrala bestimmelser i EU:s dataskyddsférordning
Artikel 1-4

Artikel 1-4 1 EU:s dataskyddsférordning innehéller allminna be-
stimmelser om férordningens syfte och tillimpningsomride samt
definitioner av vissa centrala termer.

Enligt artikel 1 faststills 1 EU:s dataskyddsférordning bestim-
melser om skydd fér fysiska personer med avseende pd behandlingen
av personuppgifter och om det fria flédet av personuppgifter. Enligt
artikeln skyddar férordningen fysiska personers grundliggande rit-
tigheter och friheter, sirskilt deras ritt till skydd av personuppgifter.
Vidare slis i artikeln fast att det fria flédet av personuppgifter inom
unionen varken fir begrinsas eller férbjudas av skil som rér skyddet
for fysiska personer med avseende pd behandlingen av personupp-
gifter.
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I artikel 2 anges forordningens materiella tillimpningsomrade.
Dir stdr bland annat att férordningen ska tillimpas p4 sddan behand-
ling av personuppgifter som helt eller delvis féretas pd automatisk
vig samt pd annan behandling in automatisk av personuppgifter
som ingdr i eller kommer att ingd 1 ett register.

Artikel 3 innehéller bestimmelser om férordningens territoriella
tillimpningsomride. Enligt den artikeln ska férordningen bland
annat tillimpas p& behandlingen av personuppgifter inom ramen
for den verksamhet som bedrivs pd personuppgiftsansvarigas eller
personuppgiftsbitridens verksamhetsstillen inom unionen, oavsett
om behandlingen utférs 1 unionen eller inte.

Artikel 4 innehller definitioner. I punkten 1 definieras person-
uppgifter som varje upplysning som avser en identifierad eller identi-
fierbar fysisk person, varvid en identifierbar fysisk person ir en per-
son som direkt eller indirekt kan identifieras sirskilt med hinvisning
till en identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en
lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ir specifika for den fysiska personens fysiska, fysio-
logiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala
identitet. Vidare definieras bebandling i punkten 2 som en dtgird
eller kombination av dtgirder betriffande personuppgifter eller upp-
sittningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automati-
serat eller inte, sdsom insamling, registrering, organisering, struk-
turering, lagring, bearbetning eller indring, framtagning, lisning,
anvindning, utlimning genom 6verforing, spridning eller tillhanda-
hillande p& annat sitt, justering eller sammanférande, begrinsning,
radering eller f6rstoring. I artikeln definieras register (punkten 6)
som en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillginglig
enligt sirskilda kriterier, oavsett om samlingen ir centraliserad, de-
centraliserad eller spridd p& grundval av funktionella eller geografiska
torhallanden. Personuppgiftsansvarig (punkten 7) ir enligt artikeln
en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer
indamdlen och medlen for behandlingen av personuppgifter; om
indamdlen och medlen f6r behandlingen bestims av unionsritten
eller medlemsstaternas nationella ritt kan den personuppgiftsansva-
rige eller de sirskilda kriterierna f6r hur denne ska utses féreskrivas
1 unionsritten eller i medlemsstaternas nationella ritt. Personuppgifts-
bitride (punkten 8) ir en fysisk eller juridisk person, offentlig myn-
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dighet, institution eller annat organ som behandlar personuppgifter
for den personuppgiftsansvariges rikning. Samtycke av den registre-
rade definieras 1 punkten 11 som varje slag av frivillig, specifik, in-
formerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den registrerade,
antingen genom ett uttalande eller genom en entydig bekriftande
handling, godtar behandling av personuppgifter som rér honom
eller henne. Med biometriska uppgifter (punkten 14) avses enligt
artikeln personuppgifter som erhillits genom en sirskild teknisk
behandling som ror en fysisk persons fysiska, fysiologiska eller
beteendemissiga kinnetecken och som méojliggor eller bekriftar
identifieringen av denna fysiska person, sisom ansiktsbilder eller
fingeravtrycksuppgifter. Enligt skil 51 till EU:s
dataskyddsforordning bér inte behandling av foton systematiskt
anses utgora behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter,
eftersom foton endast definieras som biometriska uppgifter nir de
behandlas med sirskild teknik som mojliggor identifiering eller
autentisering av en fysisk person.

Artikel 5

Artikel 5.1 1 EU:s dataskyddsforordning innehéller principer for
behandling av personuppgifter. Principerna handlar om (a) laglig-
het, korrekthet och 6ppenhet, (b) indamilsbegrinsning, (c) upp-
giftsminimering, (d) riktighet, (e) lagringsminimering samt (f) integ-
ritet och konfidentialitet. I artikel 5.2 anges principen om ansvars-
skyldighet, vilken innebir att den personuppgiftsansvarige ska
ansvara for och kunna visa att nimnda principer efterlevs.

For att en behandling av personuppgifter ska vara laglig méste,
utdver samtliga principer i artikel 5.1, villkoren enligt artikel 6 vara
uppfyllda. Vid behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter
miste behandlingen f6r att vara laglig ocks3 vara tilldten enligt arti-
kel 9.2 (se mer nedan). Att personuppgifter ska behandlas korrekt
(“fairly”) innebir pd ett generellt plan att personuppgifter ska be-
handlas pd ett sitt som de registrerade kan forvinta sig bland annat
med hinsyn till vilken information de har fitt vid insamlingen och
de registrerades forhillande till den personuppgiftsansvarige samt
att personuppgifterna inte behandlas pi ett sitt som innebir nega-
tiva effekter for de registrerade (jfr skil 47 och 50 till EU:s data-
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skyddsférordning). Oppenbetsprincipen innebir att all information
och kommunikation 1 samband med behandlingen av personupp-
gifter ska vara littillginglig och littbegriplig samt att ett klart och
tydligt sprk ska anvinds (se skil 39 till EU:s dataskyddsférordning).
(Se Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar,
JUNO version 2B, artikel 5, Led a — Laglighet, korrekthet och
dppenhet.)

Principen om dndamdlsbegrinsning innebir att personuppgifter
som samlas in ska omfattas av sirskilda, uttryckligt angivna och be-
rittigade indam3l. En alltfor allmint hillen indamélsangivelse kan
inte godtas. Ett indamal méiste vara berittigat 1 férhéllande till en
tillimplig rittslig grund i artikel 6.1. Uppgifterna fir inte senare be-
handlas p3 ett sitt som dr oférenligt med de angivna indamaélen. Vad
som ir oférenligt med de ursprungliga indamé&len avgors enligt de
kriterier som anges 1 artikel 6.4.

Principen om uppgiftsminimering innebir bland annat en skyldig-
het f6r den personuppgiftsansvarige att begrinsa mingden person-
uppgifter till vad som ir nédvindigt f6r att uppnd indamélen med
behandlingen.

Enligt principen om riktighet ska personuppgifter vara riktiga
och, om nédvindigt, uppdaterade. Principen innebir att den person-
uppgiftsansvarige har en skyldighet att pd eget initiativ vidta rimliga
dtgirder for att radera eller ritta felaktiga uppgifter.

Principen om lagringsminimering innebir att personuppgifter
inte f&r férvaras 1 en form som mojliggor identifiering av den regi-
strerade under en lingre tid in vad som ir nddvindigt for de inda-
mal for vilka personuppgifterna behandlas. Den personuppgiftsan-
svarige bor, for att sikerstilla att personuppgifter inte sparas lingre
in nédvindigt, infora tidsfrister for radering eller f6r regelbunden
kontroll (se skil 39 till EU:s dataskyddsférordning).

Enligt principen om integritet och konfidentialitet ska person-
uppgifter behandlas pd ett sitt som sikerstiller limplig sikerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otilliten
behandling och mot férlust, {orstéring eller skada genom olycks-
hindelse, med anvindning av limpliga tekniska eller organisatoriska
dtgirder. Principen preciseras genom regleringen om sikerhet i sam-

band med behandlingen 1 artikel 32.
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Artikel 6

For att en behandling av personuppgifter ska vara laglig (se arti-
kel 5.1 a1 EU:s dataskyddsférordning) méste forutsittningarna i
ndgon av de rittsliga grunderna i artikel 6.1 1 EU:s dataskyddsfor-
ordning vara uppfyllda. Enligt artikel 6.1 ir behandling av person-
uppgifter endast laglig om och i den min som dtminstone ett av
foljande villkor ir uppfyllt.

a) Den registrerade har limnat sitt samtycke till att dennes person-
uppgifter behandlas for ett eller flera specifika indamal.

b) Behandlingen ir nédvindig f6r att fullgéra ett avtal 1 vilket den
registrerade dr part eller {or att vidta dtgirder pd begiran av den
registrerade innan ett sddant avtal ing3s.

¢) Behandlingen ir nodvindig f6r att fullgora en ritslig forpliktelse
som 4vilar den personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen ir nédvindig f6r att skydda intressen som ir av
grundliggande betydelse f6r den registrerade eller f6r en annan
fysisk person.

e) Behandlingen dr nédvindig f6r att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutdvning.

f) Behandlingen ir nédvindig for indamal som ror den personupp-
giftsansvariges eller en tredje parts berittigade intressen, om inte
den registrerades intressen eller grundliggande rittigheter och
friheter viger tyngre och kriver skydd av personuppgifter, sir-
skilt nir den registrerade ir ett barn.

Led f ovan ska inte gilla f6r behandling som utférs av offentliga
myndigheter nir de fullgér sina uppgifter.

En personuppgift lir vara nédvindig att behandla for ett visst
indamadl enligt led b—f, om indamalet inte kan realiseras om inte
personuppgiften fir anvindas (jfr SOU 1999:109 s. 156). Enligt
EU-domstolen krivs det att det intresse som efterstrivas med be-
handlingen av personuppgifterna inte rimligen kan uppnis pa ett lika
effektivt sitt genom andra medel som dr mindre ingripande i de
registrerades grundliggande fri- och rittigheter (se bland annat
EU-domstolens dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl.,
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C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 108). Regeringen har ansett att
det mer eller mindre regelmissigt bor anses vara nédvindigt att an-
vinda tekniska hjilpmedel och dirmed behandla personuppgifter pd
automatisk vig, eftersom en manuell informationshantering inte ut-
gor ett realistiskt alternativ for vare sig myndigheter eller foretag
(se Ny dataskyddslag, prop. 2017/18:105 s. 46 f.). Enligt skil 39 till
EU:s dataskyddsférordning bor personuppgifter bara behandlas om
syftet med behandlingen inte rimligen kan uppnds genom andra
medel. Villkoret om att behandlingen ska vara nédvindig ska provas
tillsammans med principen om uppgiftsminimering 1 artikel 5.1 ¢
(se EU-domstolens nimnda dom av den 4 juli 2023, punkt 109).

Vidare innehdller artikel 6.2 1 EU:s dataskyddstérordning regler-
ing om att medlemsstaterna fir behélla eller inféra mer specifika be-
stimmelser f6r att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i EU:s
dataskyddsférordning med hinsyn till behandling f6r att efterleva
punkt 1 ¢ och e genom att nirmare faststilla specifika krav f6r upp-
giftsbehandlingen och andra tgirder for att sikerstilla en laglig
och rittvis behandling.

Artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning kriver att den grund
for behandlingen som avses i punkt 1 ¢ och e ska faststillas 1 enlig-
het med unionsritten, eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av. Syftet med behandlingen ska
enligt artikeln faststillas 1 den rittsliga grunden eller, 1 frdga om be-
handling enligt punkt 1 e, ska vara nédvindigt {or att utféra en uppgift
av allmint intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning. Den rittsliga grunden kan innehdlla sirskilda
bestimmelser f6r att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i EU:s
dataskyddsférordning. Det kan bland annat avse de allminna villkor
som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken
typ av uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berérs,
de enheter till vilka personuppgifterna fir limnas ut och fér vilka
indamadl, indamélsbegrinsningar, lagringstid samt typer av behand-
ling och forfaranden fér behandling, inbegripet dtgirder for att till-
forsikra en laglig och rittvis behandling. Unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt ska uppfylla ett mil av allmint intresse och
vara proportionell mot det legitima mil som efterstrivas.

Undantag frdn och begrinsningar av skyddet for personuppgifter
ska inskriinkas till vad som ir absolut nédvindigt. Nir det finns flera
indamalsenliga dtgirder att vilja mellan {6r att uppnd de legitima mal
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som efterstrivas, ska den dtgird viljas som ir minst ingripande. Ett
mal av allmint intresse kan inte efterstrivas utan hinsyn till att mélet
maste vara forenligt med de grundliggande rittigheter som berérs
av dtgirden. Det gors genom en balanserad avvigning mellan mélet
av allmint intresse & ena sidan och de aktuella rittigheterna & den
andra, for att sikerstilla att de oligenheter som 4tgirden orsakar inte
ir orimliga i férhdllande till de efterstrivade mélen. Mojligheten att
motivera en begrinsning av skyddet ska siledes bedémas med hin-
syn till allvaret i det ingrepp som denna begrinsning innebir och
genom en kontroll av att vikten av det mél av allmint intresse som
efterstrivas med begrinsningen stdr i proportion till ingreppets allvar
(se EU-domstolens dom av den 5 juni 2023, Kommissionen mot
Polen, C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 359).

Vilken grad av tydlighet och precision som krivs i friga om den
rittsliga grunden for att en viss behandling av personuppgifter ska
anses vara nédvindig méste enligt regeringens mening bedémas frin
fall will fall, utifrdn behandlingens och verksamhetens karaktir. Det
torde std klart att en behandling av personuppgifter som inte utgor
nigon egentlig krinkning av den personliga integriteten, sisom nir
det giller behandling av elevers namn 1 reguljir skolverksamhet, kan
ske med stéd av en rittslig grund som ir allmint héllen. Ett mer
kinnbart intring, t.ex. behandling av kinsliga personuppgifter inom
hilso- och sjukvarden, kriver att den rittsliga grunden ir mer preci-
serad och didrmed gér intringet férutsebart. (Se prop. 2017/18:105
s. 51.)

Som sagt finns det 1 Sverige minga registerforfattningar som
beddmts vara forenliga med eller som innehiller anpassningar av
tillimpningen av EU:s dataskyddsférordning. Det kan nimnas att
1 den utstrickning registerférfattningar innehiller bestimmelser
om att personuppgifter fir behandlas for vissa indamal (s.k. inda-
mélsbestimmelser) fir de anses utgdra ett sidant faststillande av
den rittsliga grunden for en rittslig forpliktelse eller arbetsuppgift
av allmint intresse som avses i artikel 6.3. Det giller i de fall den
rittsliga grunden f6r behandling av personuppgifter fér arbetsupp-
gifter av allmint intresse inte ir faststilld genom nigon annan ritts-
akt dn registerforfattningen. (Se Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning till EU:s dataskyddsférordning,
prop. 2017/18:171 s. 83 och Dataskydd inom Socialdepartementets
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verksamhetsomride — en anpassning till EU:s dataskyddsférordning,
SOU 2017:66 s. 227.)

Sammanfattningsvis dr det ofta flera bestimmelser tillsammans
som berittigar behandling av personuppgifter. Andamalsbestimmelser
som sitter de yttre ramarna f6r vilka indamal personuppgifter fir
behandlas fir dirfér inte sillan lisas tillsammans med materiella be-
stimmelser 1 verksamhetsreglering om vad en myndighet ska eller
far gora.

Avslutningsvis 1 artikel 6.4 1 EU:s dataskyddsférordning ges
vigledning vid tillimpningen av om en viss behandling av person-
uppgifter med annat indamal dn for vilket uppgifterna samlades in,
ir forenlig med det ursprungliga indamailet och dirmed ir tilliten.
Bestimmelsen utgér ett fértydligande av tillimpningen av principen
om indamélsbegrinsning som anges 1 artikel 5.1 b.

Artikel 9

Artikel 9 1 EU:s dataskyddsforordning syftar till att precisera om-
fattningen av den personuppgiftsansvariges skyldigheter enligt arti-
kel 5.1 a och 6.1 i samma férordning (se EU-domstolens dom av den
4 maj 2023, UZ, C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 58).

I artikel 9 1 EU:s dataskyddsforordning finns bestimmelser om
behandling av vissa sirskilda kategorier av personuppgifter (benimns
13 kap. 1 § dataskyddslagen som kinsliga personuppgifter). I férsta
punkten 1 artikeln slds fast att behandling av bland annat biometriska
uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person ska vara for-
bjuden. Som huvudregel ir det alltsd férbjudet att t.ex. samla in, lagra,
lisa och limna ut kinsliga uppgifter. I andra punkten anges dock
undantag fran férbudet. Ett av undantagen (led g) dr att behandling
av nimnda biometriska uppgifter fir ske om behandlingen ir nod-
vindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse, pd grundval av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken stir i pro-
portion till det efterstrivade syftet, ir forenligt med det visentliga
innehéllet 1 ritten till dataskydd och innehéller bestimmelser om
limpliga och sirskilda dtgirder for att sikerstilla den registrerades
grundliggande rittigheter och intressen.

Som exempel pa ett viktigt allmint intresse har angetts allmin
sikerhet samt forebyggande, forhindrande, utredning, avslgjande
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och lagféring av brott, verkstillande av straffrittsliga pafoljder och
skydd mot samt férebyggande och férhindrande av hot mot den all-
minna sikerheten (jfr skil 19 till EU:s dataskyddsférordning) samt
folkhilsa och socialskydd — inklusive sjukférsikringssystemet, veten-
skaplig forskning och offentlig statistik (se skil 34 till brottsdata-
direktivet). Enligt regeringen utgdr verksamhet som innefattar myn-
dighetsutdévning ett viktigt allmint intresse (se prop. 2017/18:105
s. 83).

Behandlingen av kinsliga personuppgifter som ir nédvindig av
hinsyn till ett viktigt allmint intresse maste ocks3 for att vara till-
liten ske pd grundval av EU-ritten eller tillimplig nationell ritt, dvs.
ha ett rittsligt stod. Enligt regeringen innebir detta att den rittsliga
grunden f6r behandlingen av personuppgifterna ska vara nigon av
de som avses 1 artikel 6.1 c eller e 1 EU:s dataskyddsférordning, dvs.
en rittslig forpliktelse, en arbetsuppgift av allmint intresse eller
myndighetsutévning som har stéd 1 rittsordningen. (Se prop. 2017/
18:105 s. 84.) Det krivs inte att sjilva behandlingen av kinsliga per-
sonuppgifter har rittsligt stéd utan att den ritesliga forplikeelse,
arbetsuppgift eller myndighetsutdvning som behandlingen av de
kinsliga personuppgifterna ir nédvindig for har ett ritesligt stod.
(Se Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommen-
tar, JUNO version 2B, artikel 9, Led g — Viktigt allmint intresse.)

Det rittsliga stodet for den rittsliga forpliktelsen, arbetsuppgiften
eller myndighetsutévningen ska std 1 proportion till det efterstrivade
syftet, vara forenligt med det visentliga innehéllet 1 ritten till data-
skydd, och innehélla bestimmelser om limpliga och sirskilda dtgirder
for att sikerstilla den registrerades grundliggande rittigheter och
intressen.

Att anvindandet av kinsliga uppgifter ska vara forenligt med det
visentliga inneh8llet i ritten till dataskydd innebir att begrinsningar
av ritten inte far g& s3 lngt att ritten tdms pd sitt kirnelement och
pa sd sitt férhindrar utdvandet av rittigheten. (Se European Data
Protection Supervisor, Assessing the necessity of measures that
limit the fundamental right to the protection of personal data: A
Toolkit, s. 12.) Regeringen har tidigare bedémt att en ordning som
uppfyller kraven i artikel 6 kan anses vara férenligt med det visent-
liga innehéllet i ritten till dataskydd (se prop. 2017/18:105 s. 84).

I och med kravet pd att det rittsliga stodet ska innehélla bestim-
melser om limpliga och sirskilda skyddsétgirder lir behandling av
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kinsliga personuppgifter enligt artikel 9.2 led g 1 manga fall forut-
sitta ett stod for sjilva behandlingen 1 en registerforfattning eller
motsvarande. I svenska registerforfattningar finns det som regel
bestimmelser om skyddsitgirder sisom s6kbegrinsningar, restrik-
tioner for elektronisk dtkomst, behérighetstilldelning och loggkon-
troll, restriktioner f6r vad som fir vara mer allmint tillgingligt i den
aktuella organisationen osv. Utdver sddana skyddsdtgirder kan be-
hov finnas av att sikerstilla att biometriska uppgifter har ett adekvat
sekretesskydd (se Ds 2019:5 s. 149). Att hoga sikerhetskrav giller
vid behandling av kinsliga uppgifter foljer direkt av artikel 32 1 EU:s
dataskyddsforordning. Det ska ocksd nimnas att det forekommer
att dtgirden som innebir behandling av kinsliga uppgifter regleras
sirskilt 1 forfattning som reglerar en viss verksamhet.

Slutligen anges 1 artikel 9.4 1 EU:s dataskyddsforordning att med-
lemsstaterna far behilla eller inféra ytterligare villkor, dven begrins-
ningar, fér behandlingen av bland annat biometriska uppgifter. S3-
dana villkor finns i registerférfattningar i Sverige.

Innefattar en behandling av kinsliga uppgifter dven person- eller
samordningsnummer krivs det ocksd att vissa sirskilda férutsitt-
ningar ir uppfyllda (artikel 87 1 EU:s dataskyddsférordning och
3 kap. 10 § dataskyddslagen).

Nigra centrala bestimmelser i brottsdatadirektivet
Artikel 1-3

Artikel 1-3 1 brottsdatadirektivet innehéller allminna bestimmelser
om direktivets syfte och mal, tillimpningsomride samt definitioner
av vissa centrala termer. Enligt artikel 1 innehiller direktivet bestim-
melser om skydd fér fysiska personer med avseende pa behoriga myn-
digheters behandling av personuppgifter i syfte att férebygga, for-
hindra, utreda, avsloja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder, inklusive att skydda mot och férebygga och férhindra hot
mot den allminna sikerheten. Syftet med direktivet dr enligt artikel 1
att dels skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och fri-
heter, sirskilt deras ritt till skydd av personuppgifter, dels sikerstilla
att, nir det krivs utbyte av personuppgifter inom unionen mellan
behériga myndigheter, detta utbyte varken begrinsas eller férbjuds
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av hinsyn till skyddet for fysiska personer mot behandling av per-
sonuppgifter.

Artikel 2 1 brottsdatadirektivet anger direktivets tillimpnings-
omrdde. Dir slds fast att direktivet ska tillimpas pd behandling av
personuppgifter som utfors av behériga myndigheter f6r de dnda-
maél som anges 1 artikel 1.1. Direktivet ska tillimpas dels pa helt eller
delvis automatiserad behandling av personuppgifter, dels pd annan
behandling av personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd 1
register. Diremot ska direktivet inte tillimpas pd behandling av per-
sonuppgifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas
av unionsritten eller pd personuppgiftsbehandling som utfors av
unionens institutioner eller andra organ.

Artikel 3 1 brottsdatadirektivet innehéller definitioner. Dessa dr
1 huvudsak samma som definitionerna 1 EU:s dataskyddsférordning.
Brottsdatadirektivet innehdller dock ndgra fler definitioner. Betrif-
fande personuppgiftsansvarig kan enligt brottsdatadirektivet, till skill-
nad frén enligt EU:s dataskyddsférordning, dven en fysisk eller juri-
disk person, institution eller annat organ ensamt eller tillsammans
med andra bestimmer indamalen och medlen f6r behandlingen av
personuppgifter.

Artikel 4

Artikel 4.1 1 brottsdatadirektivet innehdller principer fér behandling
av personuppgifter. Personuppgifter ska

a) behandlas pd ett lagligt och korrekt siitt,

b) samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade inda-
mal och inte behandlas pd ett sitt som stdr 1 strid med dessa
indamal,

c) vara adekvata, relevanta och inte f6r omfattande i férhéllande till

de syften for vilka de behandlas,

d) vara korrekta och, om nédvindigt, uppdaterade, inte méjliggéra
identifiering av den registrerade under lingre tid in nédvindigt,

och

e) behandlas pd ett sitt som sikerstiller sikerheten for uppgifterna.
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Behandling f6r nigot annat indamal som anges i artikel 1.1 in det
for vilket uppgifterna samlades in ir tilliten om den personupp-
giftsansvarige har ritt att behandla personuppgifter for ett sddant
indamail och behandlingen ir nédvindig och stir i proportion till
det nya indamélet.

Behandlingen kan inkludera arkivindamal som ir av allmint
intresse och vetenskaplig, statistisk eller historisk anvindning fér
de indama&l som anges 1 artikel 1.1, om det finns limpliga skydds-
dtgirder.

Artikel 8

Enligt artikel 8 1 brottsdatadirektivet ir behandling laglig endast om
och i den utstrickning behandlingen ir nédvindig f6r att behoriga
myndigheter ska kunna utféra sddana uppgifter som anges 1 artikel
1.1 och som grundas pd unionsritt eller nationell ritt. Den nationella
ritten ska dtminstone specificera syftet med behandlingen, vilka per-
sonuppgifter som ska behandlas och indamélet med behandlingen.

Artikel 10

I artikel 10 1 brottsdatadirektivet finns bestimmelser om behand-
ling av vissa sirskilda kategorier av personuppgifter. Enligt bestim-
melsen giller att behandling av personuppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk évertygelse
eller medlemskap 1 fackférening, samt behandling av genetiska upp-
gifter, biometriska uppgifter for att unikt identifiera en fysisk person
eller uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexual-
liv eller sexuella liggning ska vara tilliten endast om det ir absolut
nédvindigt och under férutsittning att det finns limpliga skydds-
tgirder for den registrerades rittigheter och friheter och endast

a) om behandlingen ir tilliten enligt unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt,

b) for att skydda intressen som ir av grundliggande betydelse for
den registrerade eller en annan fysisk person, eller

¢) om behandlingen rér uppgifter som pa ett tydligt sitt har
offentliggjorts av den registrerade.
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23.3.3 Nagra register inom EU:s informationssystem
Visa Information System

Visa Information System (VIS) ir ett informationssystem for ut-
byte av uppgifter om visum mellan EU:s medlemslinder. Syftet
med VIS ir bland annat att underlitta processen f6r ansékning av
visum for kortare vistelse for att besoka eller transitera genom
Schengenomridet (Schengenviseringar) samt att underlitta grins-
kontroller inom EU och att férhindra visumshopping och bedrigeri.
VIS innehdller personuppgifter som samlats in och registrerats i sam-
band med visumansékningsprocessen. Utéver de personuppgifter
som anges 1 visumansdkan registreras dven exempelvis sékandens
fingeravtryck och ansiktsfoto. Fingeravtryck samlas inte in av barn
under tolv r. Uppgifter lagras i en central databas under en period
av hogst fem dr. Systemet regleras av VIS-férordningen som kom-
pletteras av ett ridsbeslut om dtkomst till systemet f6r brottsbe-
kimpande indamal (VIS-ridsbeslutet).

Olika aktorer som utfirdar visum och personal vid grinskon-
troller har tkomst till uppgifterna. Atkomsten regleras i VIS-for-
ordningen. I nationell ritt finns kompletterande bestimmelser (se
t.ex. 9 kap. 8 d § utlinningslagen). Under vissa forutsittningar kan
dven andra myndigheter 8 dtkomst till uppgifter i VIS fér brotts-
bekimpande indamal (se 9 kap. 1 § lag [2017:496] om internatio-
nellt polisiirt samarbete och 7 kap. 1 § férordning [2017:504] om
internationellt polisiirt samarbete). I Sverige ansvarar Migrations-
verket f6r hanteringen av uppgifter i VIS.

I juli 2021 antogs en EU-férordning' 1 syfte att reformera VIS.
Forordningen innebir omfattande dndringar av VIS-férordningen.
Andringarna innebir bland annat att VIS ocks4 ska innehilla upp-
gifter om viseringar for lingre vistelse, som 1 svensk ritt benimns
nationella viseringar, och om uppehéllstillstdnd. VIS kommer dven
att nyttja den mojlighet till kommunikation mellan EU-gemen-
samma informationssystem som foér nirvarande tas fram inom
unionen samt utféra automatiska jimforelser mellan uppgifterna i
en ansékan och uppgifter i flera andra informationssystem. Vidare

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/1134 av den 7 juli 2021 om éndring
av Europaparlamentets och ridets férordningar (EG) nr 767/2008, (EG) nr 810/2009,

(EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1860, (EU) 2018/1861,
(EU) 2019/817 och (EU) 2019/1896 och om upphivande av ridets beslut 2004/512/EG och
2008/633/RIF, i syfte att reformera Informationssystemet {6r viseringar.
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integreras VIS-rddsbeslutet i férordningen och dtkomsten till VIS
for brottsbekimpande myndigheter férbittras (se Anpassning av
svensk ritt till den reviderade VIS-férordningen, Ds 2023:30 s. 15).
Betriffande biometriska underlag och uppgifter giller enligt den
reviderade férordningen bland annat att barn under sex ar inte ska
limna fingeravtryck och att detsamma giller for personer éver 75 &r
vid ansékan om Schengenvisering. Aldersgrinsen om sex r betrif-
fande upptagning av fingeravtryck ska gilla dven 1 drenden om uppe-
hillstillstdnd och nationell visering. Det pagar lagstiftningsarbete
for att anpassa svensk ritt till den reviderade VIS-forordningen (se
Ds 2023:30 och lagridsremissen Anpassning av svensk ritt till den
reviderade VIS-férordningen).

European Asylum Dactoscopy

European Asylum Dactoscopy (Eurodac) ir ett informationssystem
med fingeravtryck pd alla personer 6ver 14 ir som sokt asyl 1 ett
EU-land. Syftet med Eurodac ir att jimféra fingeravtryck for att se
om asylsékande tidigare har sokt asyl i nigot annat EU-land och
dirfor ska hinvisas dit, enligt principen om férsta asylland i Dublin-
férordningen. Personuppgifter som samlas in lagras 1 en central data-
bas. Asylsokandes fingeravtryck fir lagras under en period om hégst
tio &r. (Se artikel 9, 11 och 12 1 Eurodacférordningen2.) De natio-
nella myndigheter som har till uppgift att hantera asylansokningar
har tillgdng till databasen. I Sverige ansvarar Migrationsverket fér
hanteringen av uppgifter i Eurodac. Det ir dven mojligt for brotts-
bekimpande myndigheter och f6r Europol att {3 tillgdng till upp-
gifter 1 Eurodac fér brottsbekimpande syften.

Det har antagits en ny Eurodacférordning’ som ska tillimpas
fr&n den 12 juli 2026. Enligt den nya férordningen kommer bland

2 Se Europaparlamentets och Ridets férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om
inrittande av Eurodac for jimférelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av férordning
(EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som 4r an-
svarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslds person har limnat in i ndgon medlemsstat och f6r nir medlemsstaternas brotts-
bekimpande myndigheter begir jimforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekimpande
dndamal, samt om dndring av férordning (EU) nr 1077/2011 om inrittande av en Europeisk
byra for "den operativa f6rvaltningen av stora it-system inom omridet frihet, sikerhet och
rittvisa (omarbetning).

’ Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1358 av den 14 maj 2024 om in-
rittande av Eurodac fér jimférelse av biometriska uppgifter for att effektivt tillimpa Europa-
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annat insamling av biometriska data (inklusive dven ansiktsbilder)
vara obligatorisk for personer som ir sex ar eller dldre (se bland
annat artikel 13 och 14). Vid tillimpningen av férordningen ska 1
forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bista. Rider det
osikerhet om ett barn dr under sex ar eller inte och det inte finns
ndgot styrkande bevis for det barnets dlder, ska medlemsstaternas
behériga myndigheter vid tillimpning av denna férordning anse att
barnet ir under sex &r (se artikel 13.1 andra stycket). Infér den nya
forordningen f6rslog kommissionen att tagningen av barns finger-
avtryck fér Eurodac bor dndras till barn som ir just sex dr — den
alder vid vilken forskningen visar att barns fingeravtryck kan identi-
fieras tillrickligt korrekt.*

Lagring av uppgifter ska alltjimt fa ske som lingst i tio ar (se
artikel 29).

Nationella brottsbekimpande myndigheter och Europol ska
dven fortsittningsvis kunna {3 tillgdng till uppgifter 1 Eurodac for
brottsbekimpande syften (se artikel 5-7). Uppgifter i Eurodac som
ror ett barn under 14 r ska endast {8 anvindas for brottsbekimp-
ande indam&l mot ett sddant barn om det utéver de skil som avses
1artikel 33.1 d finns skil att anse att dessa uppgifter ir nédvindiga
for att forhindra, uppticka eller utreda ett terroristbrott eller annat
grovt brott som barnet misstinks ha begitt (se artikel 14).

In- och utresesystemet

EU har antagit ett antal férordningar som inrittar nya informations-
system och mojliggoér nya kontroller. Systemen kallas EES (Entry
exit system) och férordningarna fér EES-férordningarna. En av

parlamentets och ridets férordningar (EU) 2024/1351 och (EU) 2024/1350 och ridets dir-
ektiv 2001/55/EG, och identifiera tredjelandsmedborgare och statslésa personer som vistas
olagligt och om framstillningar frin medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter och
Europol om jimférelse med Eurodacuppgifter for brottsbekimpande indamil, om dndring
av Europaparlamentets och ridets férordningar (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/818 och om
upphivande av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 603/2013.

* Se Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om inrittande av Eurodac fér jaim-
forelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av [forordning (EU) nr 604/2013 om
kriterier och mekanismer fér att avgdra vilken medlemsstat som ir ansvarig for att préva en
ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
limnat in i nigon medlemsstat], fér identifiering av tredjelandsmedborgare eller statslésa per-
soner som vistas olagligt, och f6r nir medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter och
Europol begir jimférelser med Eurodacuppgifter fér brottsbekimpande indamal (omarbet-
ning), Motiveringen, p. 1.

378



SOU 2025:75 Reglering angdende behandling av biometriska uppgifter

dessa ir EU:s in- och utreseférordning® som antogs under &r 2017
tillsammans med férordningen om dndring av grinskodexen®. EU:s
grinskodex anger bland annat hur in- och utresekontrollen av per-
soner ska utforas. Forordningarna ska i huvudsak tillimpas frén den
dag som faststills av kommissionen.

Genom in- och utreseférordningen inrittas ett nytt system for
elektronisk registrering av uppgifter om in- och utresa och uppgifter
om nekad inresa for tredjelandsmedborgare som passerar de yttre
grinserna for kortare vistelser. Systemet registrerar tidpunkt och
plats for in- och utresa, beriknar lingden pd den tillitna vistelsen
och varnar myndigheterna nir tiden f6r den tillitna vistelsen har
16pt ut. Genom idndringarna i grinskodex mojliggors att in- och
utresesystemet kan anvindas vid grinskontroller. In- och utrese-
systemet bygger vidare pd Schengenregelverket och ir en del av
unionens strategi for en integrerad grinsférvaltning. Malet med in-
och utresesystemet ir bland annat att forbittra férvaltningen av de
yttre grinserna, forhindra irreguljir invandring och underlitta han-
teringen av migrationsstrommar. Systemet ska ocksd kunna anvindas
1 brottsbekimpande syfte.

Grinsmyndigheterna ska skapa en personakt 1 in- och utrese-
systemet for en tredjelandsmedborgare som ska registreras i systemet.
Personakter ska ocks8 skapas for den som nekas inresa f6r kortare
vistelse 1 enlighet med grinskodexen. Personakten ska innehdlla upp-
gift om bland annat namn, fédelsedatum, medborgarskap och vissa
uppgifter om den resehandling som ska anvindas. Personakten ska
innehilla en ansiktsbild och tredjelandsmedborgare som inte om-
fattas av viseringskrav ska som regel ocksé limna fingeravtryck som
ska féras in 1 personakten. Barn under 12 4r ir enligt férordningen
undantagna frin kravet pd att limna fingeravtryck. Detsamma giller
personer for vilka fingeravtryckstagning ir fysiskt omdjligt. Till
personakten kopplas sedan in- och utreseposter nir tredjelands-
medborgaren passerar en yttre grins.

® Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/2226 av den 30 november 2017 om
inrittande av ett in- och utresesystem for registrering av in- och utreseuppgifter och av upp-
gifter om nekad inresa fér tredjelandsmedborgare som passerar medlemsstaternas yttre grinser,
om faststillande av villkoren for dtkomst till in- och utresesystemet for brottsbekimpande
indama3l och om indring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och férord-
ningarna (EG) nr 767/2008 och (EU) nr 1077/2011.

¢ Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/2225 av den 30 november 2017 om
indring av férordning (EU) 2016/399 vad giller anvindningen av in- och utresesystemet.
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Personuppgifterna, inklusive de biometriska uppgifterna, ska
lagras i tre &r {6r resenirer som har respekterat de regler som giller
for en kortare vistelses varaktighet och 1 fem &r f6r de resenirer som
har overskridit tilliten vistelsetid.

Uppgifterna i systemet far anvindas for verifiering av en utlinnings
identitet eller f6r identifiering av honom eller henne vid en grinspas-
sage. Under vissa forutsittningar ska ocksd sokningar 1 VIS gérs frin
in- och utresesystemet. Uppgifterna i systemet far iven anvindas fér
kontroll inom medlemsstaternas territorium och fér sékningar i iden-
tifieringssyfte, i samband med en inre utlinningskontroll eller i sam-
band med en ansékan om uppehéllstillstind. For sidana kontroller
far biometriska uppgifter anvindas.

Etias

Etias dr ett EU-gemensamt informationssystem for reseuppgifter
och resetillstind. Etiasférordningen” antogs under &r 2018. Férord-
ningen ska 1 huvudsak tillimpas frin den dag som faststills av kom-
missionen. Genom Etiasférordningen inférs ett krav pd resetillstdnd
for tredjelandsmedborgare som ir undantagna frén kravet pa visering
for kortare vistelser. Systemet ska gora det mojligt att avgéra om
sddana personers vistelse pd medlemsstaternas territorium skulle inne-
bira en sikerhetsrisk, en risk for olaglig invandring eller en hég epi-
demirisk. Uppgifterna i Etias ska ocksd kunna anvindas f6r att fore-
bygga, forhindra, uppticka och utreda terroristbrott och andra grova
brott. Den som ansoker om ett resetillstdnd ska fylla i ett elektro-
niskt ansokningsformulir dir bland annat namn, fédelsedatum, med-
borgarskap och vissa uppgifter om den resehandling som ska anvin-
das fylls 1. Etias jimfor relevanta uppgifter 1 ansékningsformuliret
med uppgifter i Etias, SIS, in- och utresesystemet, VIS, Eurodac,
Ecris-TCN, Europoluppgifter och Interpols databaser bland annat

1 syfte att identifiera sikerhetsrisker eller personer som inte har ritt
att vistas 1 Schengenomridet. Etiasférordningen innehiller inga be-
stimmelser om fingeravtryck eller fotografier.

7 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1240 av den 12 september 2018 om
inrittande av ett EU-system {6r reseuppgifter och resetillstdnd (Etias) och om éndring av
férordningarna (EU) nr 1077/2011, (EU) nr 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624
och (EU) 2017/2226.
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24 Skatteverkets nuvarande
mojligheter att behandla
biometriska uppgifter

24.1 Skatteverket faststaller identiteter
24.1.1 Identitetsbeteckningar i folkbokféringsverksamheten

I Sverige finns betriffande fysiska personer 1 huvudsak tvd identi-
tetsbeteckningar som anvinds 1 folkbokféringsverksamheten och

i samhillet 1 vrigt, nimligen personnummer och samordnings-
nummer. Skatteverket beslutar om faststillande av personnummer
och tilldelning av samordningsnummer (se 34 § folkbokforingslagen
och 1 kap. 2 § lagen om samordningsnummer). Personnummer ir
avsett att utgdra en identitetsbeteckning for varje folkbokford per-
son (se 18 § folkbokféringslagen). Aven om personen skulle avregi-
streras fran folkbokforingen, exempelvis vid flyttning frin Sverige,
behiller personen sitt personnummer. Personnumret och den histo-
riska informationen som ir kopplad till numret finns kvar i folkbok-
foringsdatabasen. For att uppritthélla tilltron till personnumret som
identifikationsbegrepp ir det reserverat {or personer som ir eller
har varit folkbokférda. Vissa undantag finns dock.

Personer som inte ir eller har varit folkbokférda i Sverige kan
under vissa forutsittningar tilldelas ett samordningsnummer av
Skatteverket. (Se 1 kap. 1 § lagen om samordningsnummer.) Sam-
ordningsnummer har motiverats av risken for personférvixling och
behovet av en siker kommunikation mellan myndigheter (se Skydd
for forfoljda personer, samordningsnummer, m.m., prop. 1997/98:9
s. 78 ff.). P4 motsvarande sitt som personnummer dr samordnings-
nummer unika sdtillvida att tv8 identiska samordningsnummer inte
forekommer. Samordningsnummer kan tilldelas i tre nivier beroende
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pa vilken identitetskontroll som foregitt tilldelningen. Det handlar

om personer som har styrkt sin identitet eller gjort identiteten sanno-
lik. T vissa fall f&r samordningsnummer iven tilldelas den vars iden-

titet dr osiker. (Se 2 kap. 1 § andra stycket samt 2 kap. 2—6 §§ lagen
om samordningsnummer.) En person som ska styrka sin identitet 1

samband med tilldelning av samordningsnummer ska som huvudregel
instilla sig personligen for identitetskontroll (se 2 kap. 2 § lagen om
samordningsnummer). Ett samordningsnummer ska férklaras vilande
efter fem ir om inte en ansdkan om férnyelse gjorts (se 3 kap. 1 och
2 §§ lagen om samordningsnummer). Om en person med ett sam-
ordningsnummer senare blir folkbokférd ersitts samordningsnumret
med ett personnummer. Individens koppling till samordningsnumret
finns dock kvar 1 folkbokféringsdatabasen. Innan systemet med sam-
ordningsnummer inférdes kunde Skatteverket tilldela personnummer
dven till personer utan samband med folkbokféring, s.k. TP-nummer
(tilldelat personnummer).

24.1.2 Skatteverkets identitetsbedomningar

Vid drenden om faststillande av personnummer eller tilldelning av
samordningsnummer utfor Skatteverket identitetsbedémningar.
I dessa bedomningar ligger att forst faststilla den enskildes identitet
och direfter att registrera den identiteten. Vidare utfirdar Skatte-
verket efter ansokan identitetskort f6r personer som har fyllt 13 ar
och som ir folkbokférda i Sverige.

I begreppet identitet i folkbokféringsirenden innefattas uppgift
om namn, fédelsetid och medborgarskap (se prop. 2021/22:217
s. 34 f.). Detsamma giller 1 irenden om samordningsnummer (se
prop. 2021/22:276 s. 55). Bdde vid folkbokféring efter inflyttning
till Sverige och vid tilldelning av samordningsnummer utgér bedém-
ningen av en persons identitet en viktig del av drendet. Skatteverkets
provning av om en person med uppehéllstillstind ska folkbokféras
och tilldelas personnummer féregds minga ginger av Migrations-
verkets identitetsutredning och identitetsbedémning i uppehalls-
tillstdndsfrigan (se SOU 2019:14 s. 207 och RiR 2024:12 s. 59 1.).
Aven Polismyndigheten gér identitetsbedémningar, t.ex. i samband
med utfirdande av nationella identitetskort. Det har tidigare utretts
om ndgon annan myndighet dn Skatteverket bér gora identitets-
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bedémningar i folkbokféringsirenden. Nigon dndring har dock
inte foreslagits sedan frigan utretts (se SOU 2021:57 s. 195 {.).

24.2 \Vissa vidtagna atgarder for att oka kvaliteten
i folkbokféringsverksamheten

24.2.1 Allmant

Under senare &r har ett flertal dtgirder, bland annat lagindringar,
vidtagits for att forbittra uppgifterna i folkbokfoéringsdatabasen.
Hit hér att Skatteverket har fatt 6kat anslag och fler verktyg for att
kunna uppticka, utreda och 4tgirda fler fel 1 folkbokféringsdata-
basen. Skatteverket har sedan juli 2018 mojlighet att avregistrera
falska identiteter frin folkbokféringen och géra kontrollbessk for
att kontrollera en persons bosittning. Som nimnts i foéregdende del
av betinkandet — Anmilningsskyldighet och straffansvar enligt folk-
bokforingslagen — terinférdes folkbokféringsbrottet 4r 2018. For
att stirka identitetskontrollen vid inflyttning till Sverige inférdes 1
september 2022 bestimmelser 1 folkbokféringslagen om skyldighet
for enskilda att instilla sig personligen hos Skatteverket f6r identi-
tetskontroll vid inflyttning till landet och att i samband med det pd
myndighetens begiran verlimna pass, identitetskort eller annan
motsvarande handling och uppehillstillstdndskort. Samma krav pd
instillelse f6r identitetskontroll och éverlimnande av handlingar
giller en anmilan om folkbokféring av den som ir avregistrerad som
férsvunnen och ska folkbokféras. Skyldigheten att éverlimna hand-
lingar giller ocksd nir den som ir folkbokférd vill indra uppgift om
sin identitet och Skatteverket har begirt att uppgiften ska limnas
vid personlig instillelse. (Se 26 a och 26 b §§ folkbokféringslagen.)
Motsvarande skyldighet att infor Skatteverket instilla sig f6r identi-
tetskontroll giller en person som ska styrka sin identitet i samband
med tilldelning eller férnyelse av samordningsnummer (se 2 kap.

2 och 3 §§ samt 3 kap. 1 och 3 §§ lagen om samordningsnummer).
Sddana situationer omfattar nir en person anséker om samordnings-
nummer, nir en person ska tilldelas samordningsnummer efter be-
giran frdn myndighet eller ett sidant annat organ som regeringen
bestimmer och nir en person ska {2 sitt samordningsnummer for-
nyat. Det giller dven nir en person med samordningsnummer vill

383



Skatteverkets nuvarande majligheter att behandla biometriska uppgifter SOU 2025:75

indra en uppgift om sin identitet (se 2 kap. 7 § lagen om samord-
ningsnummer).

24.2.2 Folkbokforingsverksamhetens behandling
av biometriska uppgifter

Ar 2023 gavs Skatteverket méjlighet att kontrollera de biometriska
uppgifter som finns lagrade i lagringsmedium i1 de handlingar som
overlimnats vid en identitetskontroll. Den som idr féremal for en
identitetskontroll ir numera skyldig att pd begiran l3ta Skatteverket
ta fingeravtryck och ansiktsbild 1 digitalt format for att kontrollera
att dessa motsvarar dem som finns lagrade i den 6verlimnade hand-
lingen. (Se 26 ¢ § folkbokféringslagen.) Skyldigheten att lita Skatte-
verket, pd myndighetens begiran, ta fingeravtryck giller inte barn
under sex dr eller personer som ir permanent fysiskt férhindrade
att limna fingeravtryck (se 10 a § folkbokféringsférordningen).
Motsvarande skyldighet for enskilda giller vid tilldelning av sam-
ordningsnummer (se 2 kap. 3 och 4 §§ lagen om samordningsnum-
mer och 14 § férordningen om samordningsnummer). Mojligheten
for Skatteverket infordes 1 syfte att stirka kontrollen vid dessa dren-
den (se prop. 2021/22:217 s. 44 {. och prop. 2021/22:276 s. 65).

Nir kontrollen har genomférts ska fingeravtryck och ansikets-
bilder samt de biometriska uppgifter som har tagits fram ur finger-
avtryck och ansiktsbilder omedelbart férstoras (se 1 kap. 7 § folk-
bokféringsdatabaslagen). De biometriska uppgifterna blir dirmed
inte allminna handlingar och frigor om sekretess blir féljaktligen
inte aktuella (se prop. 2021/22:217 5. 55 f. och prop. 2021/22:276
s. 74 1.).

Om en 6verlimnad identitetshandling saknar lagringsmedium
eller om lagringsmediet pd handlingen inte ir lisbart genomfér
Skatteverket inte en kontroll av biometriska uppgifter. Det giller
dven om det pd handlingen finns ett synligt fotografi av en person
som det ir méjligt att ta fram biometriska uppgifter ur.

Uppgifterna som sparas 1 lagringsmedium 1 pass och nationella
identitetskort ska vara forenliga med specifikationer frdn FN-organet
ICAO. Enligt ICAO:s specifikationer kategoriseras de uppgifter
som gr att ta fram ur ett pass i olika datagrupper. De biometriska
underlag och uppgifter som kan sparas i passets lagringsmedium ir

ansiktsbild (datagrupp 2), fingeravtryck (datagrupp 3) och iris (data-
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grupp 4). Det ir obligatoriskt att spara ansiktsbild 1 passets lagrings-
medium men lagring av fingeravtryck och iris dr valbart.! Uppgifter
om fingeravtryck och iris anses vara mer skyddsvirda och har dir-
for en sirskild kryptering’. For att kunna ta fram dessa uppgifter
fran lagringsmediet behovs ett certifikat frin det utfirdande landet,
vilket normalt tas emot via bilaterala avtal. Kontakt om sidana avtal
skots av respektive lands Single Point of Contact (SPOC). Polis-
myndigheten ir Sveriges SPOC. Motsvarande férfarande giller dven
krypteringen av nationella identitetskort.

Sedan Skatteverket gavs mojlighet att jimféra biometriska upp-
gifter vid en identitetskontroll har myndigheten endast genomfért
sddana kontroller av ansiktsbilder. Myndigheten har alltsd inte
genomfoért nigra sddana kontroller av fingeravtryck. Skilet ir att
Skatteverket saknar certifikat frén utfirdande land f6r att ta fram
uppgift om fingeravtryck ur lagringsmedium p3 identitetshandlingar.
For att {4 tillgdng till certifikat som mojliggdr jaimforelse med finger-
avtryck frin en identitetshandlings lagringsmedium skulle Skatte-
verket behova sluta avtal med varje utfirdande land. Skatteverket
skulle ocksd behdva administrera férnyelse av varje enskilt certifikat
nir det loper ut och distribuera det till leverantéren av den tekniska
utrustning som Skatteverket anvinder vid identitetskontroller. Sett
till komplexitet och kostnader har myndigheten bedémt att en si-
dan [8sning f6r nirvarande inte ir genomforbar. Skatteverket har
dirmed 1 nuliget inga sddana avtal och dirfor inte ndgon teknisk
16sning som mojliggor en jimforelse mellan biometriska uppgifter
om fingeravtryck i en passhandling, ett identitetskort eller en annan
motsvarande handling samt uppehillstillstdndskort och sidana upp-
gifter som limnas till Skatteverket vid ett personligt besok. Skatte-
verket skulle kunna {3 certifikat frin Polismyndigheten for svenska
pass och nationella identitetskort for att kontrollera fingeravtryck
som lagras i dessa. Skatteverket har dock bedémt att nyttan av att
kontrollera fingeravtryck i enbart svenska handlingar inte vigs upp
av kostnaderna for certifikat och den férnyelseadministration som
skulle krivas var trettionde dag fér att det skulle vara mojligt.

' Se ICAO, Doc 9303, Machine Readable Travel Documents, 8 uppl. 2021, part 10: Logical

Data Structure (LDS) for Storage of Biometrics and Other Data in the Contactless Integrated
Circuit (IC), avsnitt 4.7.

2Se ICAO, Doc 9303, Machine Readable Travel Documents, 8 uppl. 2021, part 11: Security
Mechanisms for MRTDs, s. 34.
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Bestimmelser om samordningsnummer finns i lagen om samord-
ningsnummer. Behandling av personuppgifter f6r personer med
samordningsnummer hanteras av folkbokféringsverksamheten och
regleras 1 folkbokféringsdatabaslagen (se 1 kap. 2 § andra stycket
lagen om samordningsnummer).

24.3 Nagra centrala bestimmelser om dataskydd
inom Skatteverkets folkbokforingsverksamhet

24.3.1 Nuvarande reglering

Utsver EU:s dataskyddsférordning och dataskyddslagen tillimpas,
som sagts 1 avsnitt 23.3.2, folkbokféringsdatabaslagen vid behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, om
behandlingen ir helt eller delvis automatiserad eller om uppgifterna
ingdr i eller dr avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga for s6kning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier. Folkbokféringsdatabaslagen giller ocksa vid be-
handling av personuppgifter i passmyndigheternas verksamhet som
ror identitetskontroller enligt lagen om samordningsnummer. EU:s
dataskyddsforordning giller inte vid behandling av personuppgifter
rorande avlidna. Vid behandling av uppgifter om avlidna ska dock
bestimmelserna om indamadl och databaserna i1 folkbokféringsdata-
baslagen tillimpas. (Se 1 kap. 1 § folkbokforingsdatabaslagen.) Lagen
innehdller bestimmelser som kompletterar EU:s dataskyddsférord-
ning (se 1 kap. 2 § folkbokféringsdatabaslagen). Vid behandling av
personuppgifter enligt folkbokforingsdatabaslagen giller dataskydds-
lagen och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till den lagen,
om inte annat féljer av folkbokféringsdatabaslagen eller foreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till den lagen (se 1 kap. 3 § folkbok-
foringsdatabaslagen).

I folkbokféringsdatabaslagen finns bestimmelser som 6verens-
stimmer med flera av EU:s dataskyddsférordnings bestimmelser.
Det finns dir dven specifika bestimmelser for att anpassa tillimp-
ningen av vissa bestimmelser i EU:s dataskyddsférordning. Vidare
anges i lagen vissa begrinsningar som ska gilla for anvindning av
personuppgifter enligt vad EU:s dataskyddsférordning tilldter.
(Jfr avsnitt 23.3.2.)
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I 1 kap. 4 § forsta stycket folkbokforingsdatabaslagen anges de
indamadl for vilka personuppgifter fir behandlas i folkbokférings-
verksamheten. Enligt férsta meningen 1 paragrafens andra stycke far
uppgifter dven behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker
1 6verensstimmelse med lag eller forordning (s.k. sekundira inda-
mal). Insamlade uppgifter fir enligt andra meningen i samma stycke
behandlas dven f6r andra indamil, under férutsittning att uppgif-
terna inte behandlas p3 ett sitt som ir oférenligt med det indamal
for vilket uppgifterna samlades in. Dessa indamélsbestimmelser ir
sddana specifika bestimmelser som anpassar tillimpningen av EU:s
dataskyddsforordning och sikerstiller en laglig och rittvis behand-
ling enligt artikel 6.2 1 EU:s dataskyddstérordning (se Anpassningar
av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till EU:s data-
skyddsférordning, prop. 2017/18:95 s. 56). Genom bestimmelserna
beaktas principerna om indamalsbegrinsning och finalitet enligt
artikel 5.1 b 1 EU:s dataskyddsférordning.

Vidare anges att Skatteverket och varje passmyndighet ir person-
uppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter som respek-
tive myndighet utfér enligt lagen (se 1 kap. 5 § folkbokféringsdata-
baslagen). Personuppgiftsansvarig definieras 1 artikel 4.7 1 EU:s data-
skyddsforordning och har enligt principen om ansvarsskyldighet an-
svaret for behandlingen av personuppgifter (se t.ex. artikel 5.2 1 EU:s
dataskyddsforordning).

Folkbokforingsdatabaslagen innehéller kompletterande bestim-
melser till artikel 9 1 EU:s dataskyddsférordning om myndigheters
behandling av kinsliga personuppgifter. Kinsliga personuppgifter
och uppgifter om lagdvertridelser som innefattar brott, domar
1 brottmal, straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa fri-
hetsberévanden fir enligt lagen behandlas endast om uppgifterna
har limnats 1 ett drende eller dr nédvindiga fér handliggningen av
det. Sidana uppgifter fir i annat fall behandlas endast om det sir-
skilt anges 1 2 kap. folkbokforingsdatabaslagen (se 1 kap. 6 § folk-
bokfoéringsdatabaslagen). Nir en kontroll enligt 26 b och 26 ¢ §§
folkbokféringslagen eller enligt 2 kap. 3 och 4 §§ lagen om samord-
ningsnummer har genomforts, ska fingeravtryck och ansiktsbilder
samt de biometriska uppgifter som har tagits fram omedelbart {6r-
storas (se 1 kap. 7 § folkbokféringsdatabaslagen).

I folkbokféringsverksamheten ska det finnas en samling person-
uppgifter som med hjilp av automatiserad behandling anvinds gemen-
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samt i verksamheten for de 1 1 kap. 4 § angivna indamdlen (folk-
bokféringsdatabas) (se 2 kap. 1 § folkbokféringsdatabaslagen).

I databasen fir uppgifter behandlas om personer som har tilldelats
personnummer eller samordningsnummer. Uppgifter om andra
personer far behandlas om det behovs for handliggningen av ett
rende. (Se 2 kap. 2 § folkbokféringsdatabaslagen.) De uppgifter
som far behandlas 1 databasen anges 1 2 kap. 3-5 §§ folkbokférings-
databaslagen.

En enskilds ritt enligt artikel 21.1 1 EU:s dataskyddsférordning
att gora invindningar giller inte vid sddan behandling som ir tilliten
enligt folkbokfoéringsdatabaslagen eller foreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till lagen (se 3 kap. 1 § folkbokféringsdatabaslagen).

Vidare féreskrifter finns i folkbokforingsdatabastérordningen.

24.3.2 Foreslagen ny reglering

I betinkandet Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket
och Kronofogden (SOU 2023:100) har f6rslag limnats om en ny
folkbokforingsdatalag och folkbokféringsdataférordning samt om
upphivande av folkbokféringsdatabaslagen och folkbokféringsdata-
basférordningen. Betinkandet har remitterats och lagstiftnings-
irendet bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Den foreslagna lagen har renodlats s att den enbart omfattar
personuppgiftsbehandling, och inte behandling av uppgifter om av-
lidna. Vidare finns i den foreslagna lagen inte ndgra bestimmelser
som reglerar Skatteverkets personuppgiftsbehandling inom en ge-
mensamt tillginglig databas eller ndgon sirreglering av pd vilket sitt
uppgifter far limnas ut elektroniskt ur en sddan databas (medium for
automatiserad behandling eller direktdtkomst).

Enligt forslaget ska den nya folkbokféringsdatalagen ha som syfte
att ge Skatteverket mojlighet att behandla personuppgifter pd ett
indamalsenligt sitt och att skydda minniskor mot att deras person-
liga integritet krinks vid sddan behandling. Lagen foreslas gilla vid
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverk-
samhet. Liksom enligt nuvarande ordning ska en f6rutsittning vara
att behandlingen ir helt eller delvis automatiserad eller att person-
uppgifterna ingdr i eller kommer att ingd i ett register. Skatteverkets
folkbokféringsverksamhet preciseras i forslaget till att avse folkbok-
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féring, samordningsnummer, samordnad behandling, kontroll och
analys av identifieringsuppgifter {or fysiska personer och av andra
folkbokféringsuppgifter, framstillning av personbevis och andra
registerutdrag, aktualisering, komplettering och kontroll av person-
uppgifter, uttag av urval av personuppgifter, och annan liknande upp-
gift som Skatteverket ska utféra.

Den nya folkbokforingsdatalagen féreslds ha samma férhillande
till EU:s dataskyddsférordning samt dataskyddslagen och féreskrifter
som meddelats med stéd av den lagen som f6r nirvarande giller for
folkbokforingsdatabaslagen.

Den foreslagna lagen innehdller bestimmelser som delvis mot-
svarar de i folkbokforingsdatabaslagen. Hit hor foreskrifter om for
vilka indamal Skatteverket f&r behandla personuppgifter, om kins-
liga personuppgifter och om sdkbegrinsningar. I lagen ges ocksd
forslag pd paragrafer som saknar motsvarighet i folkbokféringsdata-
baslagen. De handlar bland annat om tillging till personuppgifter, om
elektroniskt utlimnande av personuppgifter och om lingsta tid for
behandling av personuppgifter.

Liksom enligt nu gillande ordning foreslds att ritten att gora in-
vindningar inte ska gilla vid sddan behandling som ir tilliten enligt
folkbokforingsdatalagen eller féreskrifter som har meddelats 1 anslut-
ning till den lagen.

Den féreslagna folkbokforingsdatalagen innehiller ingen bestim-
melse om vilka nirmare uppgifter om en person som fir behandlas
inom lagens tillimpningsomride. Betinkandet innehéller 1 stillet ett
forslag om att de uppgifter om en person som Skatteverket far regi-
strera vid folkbokféring ska anges 1 folkbokféringslagen. I betinkan-
det ges dirmed forslag pd en sddan bestimmelse 1 folkbokférings-
lagen. Den féreslagna bestimmelsen i folkbokforingslagen (1 a §)
motsvarar, med vissa redaktionella indringar, de uppgifter om en
person som enligt 2 kap. 3 § forsta stycket folkbokféringsdatabas-
lagen fir behandlas i folkbokforingsdatabasen och som ir relevanta
vid folkbokforing. Enligt forslaget innehiller dock bestimmelsen inte
uppgift om fingeravtryck, ansiktsbilder och biometriska uppgifter
som tas fram ur dessa. Som skil angavs att uppgifterna omedelbart
efter att identitetskontroll dr utférd ska forstoras. (Se SOU 2023:100
s. 629.) En motsvarande bestimmelse om vilka uppgifter som fir
registreras om en person som har tilldelats samordningsnummer
foreslas i lagen om samordningsnummer (se SOU 2023:100 s. 141).
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Nuvarande bestimmelse i 1 kap. 7 § folkbokféringsdatabaslagen
om att fingeravtryck och ansiktsbilder samt de biometriska uppgifter
som har tagits fram omedelbart efter en identitetskontroll ska fér-
storas foreslds 1 SOU 2023:100 flyttas till folkbokféringslagen och
till lagen om samordningsnummer.
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25 Andra myndigheters nuvarande
och foreslagna mojligheter att
behandla biometriska uppgifter

25.1 Migrationsverkets behandling av fingeravtryck,
fotografier och biometriska uppgifter

25.1.1 Upptagning av fingeravtryck och fotografier

Utlinningslagen inneh&ller bestimmelser om bland annat villkor
for att en utlinning ska {8 resa in 1, vistas 1 och arbeta 1 Sverige samt
visering, asyl och annat som hor till migrationsprocessen (se 1 kap.
1 § utlinningslagen). I 9 kap. utlinningslagen finns bestimmelser
om kontroll- och tvingsitgirder. Bestimmelserna anger bland annat
1 vilka situationer som fingeravtryck och fotografi fir tas upp av en
utlinning och vad underlagen far anvindas till.

Migrationsverket eller Polismyndigheten fir fotografera och ta
fingeravtryck av en utlinning om denne inte kan styrka sin identitet
nir han eller hon kommer till Sverige, om utlinningen anséker om
uppehillstillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehévande
enligt 4 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen (asyl), om det finns grund
for att besluta om férvar eller om varken utlinningens identitet eller
ritt att vistas 1 Sverige kan klarliggas 1 samband med en s.k. inre ut-
linningskontroll. Fingeravtryck fir endast tas av den som har fyllt
14 3r. Det fotografi och de fingeravtryck som har tagits 1 fall d&
varken en utlinnings identitet eller ritt att vistas i Sverige kan klar-
li