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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 4, 7 och 8 juni.

2 § Meddelande om fragestund

Andre vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
17 juni ki. 14.00 skulle f6ljande statsrad nérvara:

Justitieminister Beatrice Ask (m), statsradet Cristina Husmark Pehrs-
son (m), statsradet Maria Larsson (kd), jordbruksminister Eskil Erlands-
son (c¢) och miljominister Andreas Carlgren (c).

3 § Meddelande om information frian regeringen

Andre vice talmannen meddelade att tisdagen den 22 juni ki. 13.00
skulle statsminister Fredrik Reinfeldt (m) 1dmna information frén Euro-
peiska rddets mote den 17 och 18 juni.

4 § Hinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Propositioner
2009/10:223 till socialforsakringsutskottet
2009/10:225 till ndringsutskottet
2009/10:230 och 231 till trafikutskottet

EU-dokument
KOM(2010)284 till finansutskottet
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5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmaélde att f6ljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2009/10:FPM90 Obligatorisk ursprungsmérkning av vissa importerade

varor KOM(2005)661 till naringsutskottet

6 § Anmilan om inkommet protokollsutdrag fran utskott

Andre vice talmannen anmilde att ett utdrag ur prot. 2009/10:35 fran
torsdagen den 3 juni i drende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag
inkommit fran arbetsmarknadsutskottet.

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter

Utbildningsutskottets betinkande 2009/10:UbU23

Finansutskottets betdnkanden 2009/10:FiU24 och FiU36

Socialutskottets betdnkanden 2009/10:SoU22, SoU20, SoU25 och
SoU15

Utrikesutskottets betdnkanden 2009/10:UU18 och UU23

Civilutskottets betinkande 2009/10:CU22

8 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU20
Granskningsbetinkande.

Inledning

Anf. 1 BERIT ANDNOR (s):

Fru talman! Jag ber hdrmed att till kammaren f& anméla riksdagsarets
andra granskningsbetdnkande fran konstitutionsutskottet. 1 hostas kom
det forsta, med den mer administrativa granskningen. Nu har vi det be-
tdinkande som baseras pé ledamoternas inlimnade anmélningar. For kon-
stitutionsutskottets rdkning anmiler jag darfor formellt den é&rliga
granskning som KU gor enligt regeringsformens 12 kap. 1 § av stats-
radens tjénsteutdvning och regeringsiarendenas handlaggning.

Jag vill ocksd anmila att i de drenden som ror den tidigare, social-
demokratiska regeringen har varken Morgan Johansson eller jag deltagit
eftersom vi sjdlva satt i den regeringen.

Fru talman! Det &r en svar och viktig uppgift att sitta i konstitutions-
utskottet och fullgdra regeringsformens bestimmelser om granskning av



regeringen. Uppgiften gir ju ut pa att sd objektivt som mdjligt granska
regeringens tjdnsteutdvning. Men i detta finns det helt klart ett dilemma.

Vi som riksdagsledamoter har sjdlvklart svart att forhalla oss objek-
tiva till personer som vi redan har en relation till, antingen for att vi ogil-
lar dem eller gillar dem. Ja, vi kanske till och med har ndgon av dem som
vér idol. Déarfor stélls det sdrskilda krav pa oss. Det stélls krav pa att inte
se mellan fingrarna bara for att drendet ror nagon som vi ser som var vén
och till och med umgas med. Det stélls krav pa att klara den konstitution-
ella rdgéngen sa att vi inte behandlar samma typ av drenden olika bara
for att det dr olika partifirg pa regeringsledamoterna. Det stills krav pa
att inte heller dgna sig at att bedoma det politiska innehallet i regeringens
goranden och latanden. Det far vi gora i andra sammanhang. Det vi ska
gora ér en formell granskning.

Detta kan sjalvfallet vara krav som é&r svéra att leva upp till, men den
nuvarande borgerliga majoriteten i utskottet gor det for latt for sig. Man
tycker att det dr rimligt och riktigt att kritisera den forra, socialdemokra-
tiska regeringen for att den inte vidtagit atgérder i ett drende dér vi inte
ens har kunnat konstatera att det man skulle ha atgérdat verkligen har
hént. Samtidigt friar man den moderate utrikesministern i tva liknande
drenden dér han i det ena fallet har forklarats jévig men inte i det andra.
Man friar honom och menar att han inte i nagot fall skulle ha behovt vara
javig, och dérfor behdver man inte kritisera honom. Hér menar jag att
majoriteten inte klarar av att hélla integriteten i sitt uppdrag.

Intrycket frén tidigare ars granskning har darfor forstirkts under ut-
skottets senaste granskning. Den borgerliga majoriteten i utskottet kan
bara ténka sig att kritisera sina ministrar nir de sjélva har medgett att de
gjort fel. Annars finns det en aldrig sinande uppfinningsrikedom for hur
de egna ministrarna till varje pris ska forsvaras. In i det sista, innan ut-
skottets betdnkande skulle vara klart, aterkom man med nya forslag till
skrivningar, den ena mer inlindad och mildrad &n den andra.

Detta &r mitt sista inledningsanforande i en granskningsdebatt som
ordforande i konstitutionsutskottet. Jag vill ta tillféllet i akt att gora ett
medskick till det nya utskott som ska viljas efter hostens val. Betdnk
noga ert ansvar att granska regeringen och det allvar som ligger i detta.
Den nuvarande majoriteten har tyvérr slagit in pd en vdg som pé sikt
hotar att devalvera utskottets verksamhet och ddrmed ocksa hotar hela
idén med utskottet. Betéink att utskottet har en tvihundraarig historia av
granskande och sjélvstindiga ledamoter som végat std upp for det upp-
drag de haft 4ven nér det har varit obekvamt.

Fru talman! I &r har vi haft 28 granskningsdrenden baserade pa 34
anmdilningar. Det har inte varit ndgon exceptionell arbetsborda for ut-
skottet. Det har inte heller varit drenden som i sig kravt mycket omfat-
tande utredningar och darfor varit tidsddande. Utifrén rent statistiska
utgangspunkter har det darfor varit ett normaldr. Men det finns &nda
nagra trender och tendenser i den nuvarande regeringens agerande som
jag gérna skulle vilja peka pa.

Det ror for det forsta den bristfilliga beredningen av regeringsiren-
dena, sérskilt manifesterad i drendet med forsdmringarna i sjukforsék-
ringen. Dér var sjdlva drendet inte klart forrén tvd dagar innan lagen
skulle trdda i kraft. Samtidigt forutsatte den nya lagen att enskilda perso-

Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning



Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

ner som berdrdes av lagforslaget, ofta svart sjuka manniskor, skulle ha
agerat minst tre manader tidigare &n lagen tradde i kraft.

Ett och ett halvt ar gick utan att regeringen kom med de forslag som
man utlovade i juni 2008 om vad som skulle hinda med de personer som
utforsdkrades. Det &r en réttsosédkerhet for enskilda personer som sjélv-
fallet inte dr acceptabel och en beredning som heller inte uppfyller kra-
ven enligt regeringsformen.

Den bristfdlliga beredningen dr nadgot som har diskuterats inte bara i
utskottet utan ocksd i Lagrddet som har riktat en mycket omfattande
kritik mot den nuvarande regeringens forméga att bereda drenden. Det dr
en exceptionell, unik kritik som har framforts.

En annan tydlig tendens dr pa vilka grunder den hér regeringen for-
flyttar sina myndighetschefer.

Aven det hir aret har vi ett drende med en myndighetschef som inte
levererade den av regeringen onskade sanningen utan limnade en objek-
tiv bild av den sak som skulle utredas. Darfor forflyttades personen dver
dagen. Det hir sittet att godtyckligt flytta de chefer som inte foljer den
radande politiska vinden &r frimmande for svensk tradition och konstitut-
ion.

Det tredje tydliga monstret som vi ser dr statsministerns totala avsak-
nad av ansvar for vad de av honom utsedda regeringsmedlemmarna fore-
tar sig. I den utfrdgning som vi hade med statsministern i ar betonade han
vid minst 18 tillfdllen sin brist pd engagemang i och ansvar for hur stats-
rad i hans regering agerar.

Eftersom konstitutionsutskottet hanterar potentiellt besvérliga fragor
ligger det néra till hands att anta att det ar for att han vill forsdkra sig om
att undvika kritiska situationer som han sa tydligt och ofta markerar att
han inte tar pé sig ndgot ansvar. Men i sak har han fel. Sjélvklart har en
statsminister alltid det yttersta ansvaret for sin regering. Och det ar alltid
regeringen, inte myndigheter, som ar ansvarig infor riksdagen.

Med det, fru talman, kan jag konstatera att vi har elva reservationer i
detta betdnkande. Jag yrkar pa godkdnnande av anméilan i reservationer-
na 3, 6 och9.

Anf. 2 PER BILL (m):

Fru talman! Vi har sju &tta timmar av konstitutionsutskottsdebatt
framfor oss. Det ar vél viktigt och bra. Men det &r inte sékert att méng-
den timmar stér i proportion till vikten av de drenden vi har hér i dag.

Vi har dgnat mycket kraft at det betdnkande som ligger kvar pa min
bink och som totalt bestar av 1 150 sidor. Jag vill till att borja med yrka
pa godkénnande av utskottets anmélan i detta betdnkande. Men jag vill
ocksa passa pé att ge vart kansli en eloge for hur de hir 1 150 sidorna har
kommit fram och det stora jobb som ligger bakom att vi till slut har tre
volymer, dér i stort sett vartenda kommatecken &r pa rétt plats.

Som ordféranden redan har varit inne pa har vi en viktig roll. Vi ska
granska statsrddens tjansteutovning och regeringsidrendenas handligg-
ning, enligt regeringsformen. For oss i Alliansen har det da varit en cen-
tral roll att géra den hir granskningen och att skapa rutiner och se om
statsraden har foljt de lagar och regler som finns och om de har foljt de
rutiner som finns. Men ibland har vi faktiskt ocksa gett oss pa en djirv
idé. Trots att statsrdden har gjort allting rétt har vi, nir vi granskat &ren-



dena, ibland sett att det hér skulle kunna goras pa nigot béttre sétt. Det
g0r vi da ett papekande av. Det vill séga vi pétalar inte en brist, men vi
gor ett papekande om att det hér i framtiden skulle kunna goras pé ett
annat sitt som faktiskt kanske &r béttre.

Vart arbete har syftat till att peka pa brister snarare &n att kritisera
olika statsrad och dela ut prickar. Vi har ocksa forsokt att hitta intressanta
fragor som &r av generell art for att se om det gar att borra vidare i dem
under vér sé kallade hdstgranskning.

Varens granskning &r, som ordfoéranden var inne pd, nagot mindre till
sitt omféng. Den bestar av 33 anmilningar, vilket dr ungefar tio anmal-
ningar mindre dn 2007, 2008 och 2009. Den beror 14 statsrad i den nuva-
rande regeringen samt ett antal statsrdd fran den tidigare. Det finns tolv
reservationer. Det dr aningen fler &n forra aret, da vi lag pa tio reservat-
ioner. Kanske borde vi ha kunnat jobba oss ned, &ven den hér géngen, till
tio eller nio.

En skillnad det héir aret jaimfort med de andra aren r att vi har gjort
rent bord. Vi har tidigare bordlagt ett antal granskningar dérfor att det
pagatt réttsutredning eller ndgonting annat. Den hér gangen har vi stidat
upp och sett till att det KU som kommer efter valet ska borja med édren-
den som vi inte har granskat tidigare utan som bygger pa KU-
anmélningar fran den 1 februari i ar och fram till ungefar den 1 februari
nésta ar.

Fru talman! Det dr fyra ars arbete som vi nu har examen for. Det
kéinns lite som en skolavslutning. Vi tog 6ver i en tid ndr KU hade myck-
et ljus pé sig, efter den stora si kallade tsunamigranskningen. Den hir
mandatperioden har vél inte haft ndgra &drenden som medialt har haft
samma dignitet som tsunamigranskningen. Déaremot, fru talman, tror jag
att det finns manga drenden hér som bidrar till det vi vill dstadkomma,
namligen till att utveckla regeringens arbete.

Dessutom — och det tror jag att vi kommer att méarka under de kom-
mande timmarna — finns det ménga politiskt centrala frdgor som kommer
att avhandlas i den hér granskningsdebatten.

Jag kan titta tillbaka pa de har fyra aren. Det dr val sa att de flesta rik-
tigt spannande drendena, dér jag tror att vi kommer att se fordndringar i
regeringsarbetet, ror fragor som har med EU eller var utrikespolitik att
gora. Det giller till exempel granskningen av de s& kallade Muhammed-
karikatyrerna och det drende vi har i dag om Israel. Det dr tva exempel pa
drenden som jag tror kommer att ha en stor betydelse for regeringsarbetet
de kommande aren.

Jag tror ocksa — och hir kanske vi ska vara lite sjalvkritiska — att tva
spannande &renden, olja-for-mat och CIA-flygen, &r drenden som vi
kanske skulle ha granskat tidigare. Jag tror att det ar valdigt ménskligt att
detaljminnet forsdmras nér det har gatt tva, tre, fyra, fem, sex ar sedan en
héndelse. Vad som hénde olika dagar och i vilken ordning saker och ting
skedde har sakta fallit i glomska. Det 4r mycket svérare att berétta vad
som hinde vissa dagar sex ar tillbaka i tiden dn vad som hinde ett ar
tillbaka i tiden.

Vi, eller de som sitter i KU under nista mandatperiod, ska kanske
dgna lite tid 4t att fundera 6ver om det gér att géra granskningen trots att
det pagéar en réttsutredning. Men den ska dé hallas pa atminstone en eller
tva armlangders avstand fran sjilva réttsutredningen.
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Fru talman! Jag ska skynda mig lite. Jag ser att tiden gar. Om det blir
ndgon replik kommer jag att gd in pa de fragor som fru ordférande hade
och négra av hennes papekanden och vad hon hade sett dver aren.

Det jag kan se dr att vi s& gott vi har kunnat har forsokt att titta pa vad
som dr strikt konstitutionellt, vad som &r politik och vad som &r politisk
pajkastning.

Fru talman! Nér jag laser reservationerna som finns till det hér betdn-
kandet kdnner jag inte nér det géller manga av dem att vi om vi hade
jobbat vidare med dem hade nétt en gemensam standpunkt som i framti-
den skulle ha lett till att regeringsarbetet hade blivit bdttre. Snarare tycker
jag ndr jag tittar pd manga av dem att det antingen handlar om det gamla
vanliga, ndmligen beredning, eller om centrala politiska fragor som sjuk-
forsakring, a-kassa, Carnegie, Apoteket, Vattenfall och fordonsindustrin.

Om det &r konstitutionellt viktigt att tycka precis som Socialdemokra-
terna har vi fel. Jag skulle vilja uppmuntra alla lyssnare och tittare att
under debatterna hir fundera 6ver vem det dr som har de politiska glaso-
gonen pa sig. Ar det oppositionen eller ir det majoritetsforetridarna? Jag
kénner mig lugn och trygg med véara majoritetstexter och ar inte sérdeles
sugen pa att skriva under ndgon av reservationerna.

Anf. 3 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Vi har nu haft fyra &r av granskning av regeringen. Det
har varit en ungefér lika stor omfattning nir det géiller antalet drenden,
och antalet reservationer ocksa.

Det som har hént &r att de s& kallade motanmaélningarna fran den bor-
gerliga majoriteten har forsvunnit det hir aret — ndstan. Det &r den sdmsta
formen fOr att sabotera ett seridst granskningsarbete i utskottet.

Ni tar for litt pé ert uppdrag. Vi har gjort sa gott vi har kunnat, sdger
Per Bill. Jag vet inte hur man ska tolka det. Sa gott vi har kunnat — det &r
vél det. Ni har inte lyckats att uppréatthalla integriteten och det uppdrag
som ni har.

Ni tar litt pa ert uppdrag. Eller r det rent av feghet? Ar det det som
manifesteras nér ni inte orkar lyfta blicken och fullgéra ert uppdrag?

Inte vid nagot tillfélle har ni riktat ndgon form av kritik mot regering-
en, forutom i de fall dér regeringen eller en enskild minister har sagt att
det har blivit fel. Det har framkommit nér vi har stéllt fragor till departe-
menten och till Regeringskansliet.

Det hér sittet, Per Bill, att genomfora granskningen undergréiver kon-
stitutionsutskottets legitimitet. Vi har gjort sa gott vi har kunnat, séger
Per Bill, och det har varit det gamla vanliga som har kommit fram.

Nir det géller det gamla vanliga, beredningen av regeringsérenden till
exempel, dr det inte bara vi socialdemokrater, miljopartister och vénster-
partister som tycker att det hir ir undermaligt. Aven Lagradet uttrycker
det.

Ge mig nu nagot exempel pa att mitt pastdende ar felaktigt, Per Bill!
Ge mig ett enda exempel, dar ni har riktat kritik mot regeringen och dir
den sjélv inte har erként att den har gjort fel!

Anf. 4 PER BILL (m) replik:
Fru talman! I de tvd drenden som rér kommunikationen med EU-
ndmnden har jag inte hort ndgra ministrar sdga att fel har begatts — det &r



mojligt att jag inte har last alla tidningsartiklar. Snarare har det haft att
gora med olika avvigningar mellan att vi ska forsoka f& med s& méinga
drenden som mojligt och ha kort om tid eller att vi ska ha mera tid men
d4 inte fi med alla drenden.

I det hér fallet gjorde vi bedomningen att det fanns mer tid att infor-
mera riksdagen. Darfor borde man ha gjort det tidigare. I andra fall sitter
man i princip i realtidsdiskussioner med regeringens foretradare och pa
telefon plockar fram nya stdndpunkter i samband med Lissabonfordraget,
Nicefordraget, och sé vidare.

Det ar viktigt att flexibiliteten finns att ha véldigt korta tider. Men vi
far g& in och sédga att det inte duger att f4 ett sms om det hade funnits
mojlighet att fi ett papper med drendet papekat.

Anf. 5 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Per Bill misslyckas. Det stér
mycket klart och tydligt att 14sa i det drende som Per Bill nu pratar om
som géller EU-samrédet att man beklagar att det har begétts fel, att det
brast i rutinerna.

De svar som vi far far vi frain Regeringskansliet. Det &r regeringen
som dr ansvarig for de svar som ldmnas. Det &dr ingen annan. Det ar inte
nagon tjansteman, utan det dr regeringen.

Det pastas att man har en sdrskild rutin nédr det géller de stora for-
handlingarna. Ja, det har man, men da fattar man ett sirskilt beslut. For
den hir typen av samrad som har skett har regeringen sjilv medgett att
det inte &r reglerat i regeringsformen och riksdagsordningen.

Per Bill, du misslyckas med att ge mig ett enda exempel. Ni har inte
det. Jag har gatt in och tittat pd de hér aren. Ni har riktat kritik mot rege-
ringen vid fem tillféllen sedan oktober 2006.

Ni har gjort s gott ni har kunnat. Jag skulle vilja uttrycka mig pa ett
annat sétt: Ni har inte klarat av att leva upp till den roll och det ansvar
som ni har som ledaméter i konstitutionsutskottet. Det &dr ynkligt.

Ni undergréver legitimiteten i utskottets arbete. Det gér inte att tolka
det pa nagot annat sétt dn att det ar ren feghet. Det &r att ldgga sig platt pa
marken infér majoritetens vilja och regeringens pabud om att hér ska inte
kritiseras.

Inte ett exempel, Per Bill. Bittre kan du vél, om det nu &r sant det du
sdger. Kom fram med ett exempel! Jag har hittat fem tillfallen da ni har
riktat kritik, men i samtliga drenden har regeringen sjélv sagt att det blev
fel, att man gjorde fel.

Anf. 6 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Jag har lite svart att bli uppbragt 6ver att vi forsoker att
granska varje drende, att vi har skriftvdxling med departementet och att
vi sé langt som mojligt forsoker komma fram till hur det gick till, om det
var nadgot som gick fel. Det 4r mojligt — jag har inte anvént de glaségonen
nér jag har ldst vara betdnkanden — att det har funnits samstdmmighet
mellan vad regeringen tycker och vad KU:s majoritet tycker i ett speciellt
drende.

Det &r vél i s& fall bara bra. Det visar att vi har gjort en ordentlig
granskning och att vi har acceptans hos Regeringskansliet for att de sa-
kerna inte har gatt rétt till. I ménga fall har den acceptansen snarare
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kommit dérfor att KU via sina fragor har fatt fram en bild diar man kan se
ndgra dagar, veckor eller ménader efterat att vi skulle kunna ha gjort
ndgot dnnu lite béttre och att det var en brist att det blev pa det séttet.

Fru talman! Under de ndrmaste timmarna kommer Alliansens foretra-
dare att lugnt och tydligt forklara varfor vi i de tolv drenden dér vi mojli-
gen skulle ha kunnat hitta nagra ytterligare brister tycker att det inte ar
brister det r fraga om. De brister som oppositionen hittar handlar snarare
om att man ogillar den forda politiken: att man hade velat socialisera
Carnegie, att man inte hade velat gora en apoteksreform och sa vidare.

Det kommer debatten att visa.

Anf. 7 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Konstitutionsutskottet — smaka pé det ordet! Manga olika
associationer kommer fram. Citatet ”Du ska veta hut!” tillhér vél klassi-
kerna.

Négon tinker pa véra fyra grundlagar, en annan pa knepiga juridiska
fragor, en tredje pa fri- och réttigheter, en fjirde pd att vi prickar mi-
nistrar — ndgot som vi inte gor, kan jag meddela hér fran talarstolen.

Nagon tycker vi dr en politisk pajkastningsarena, meningslos och helt
utan betydelse. En annan hdvdar motsatsen och att vi dr uttolkarna av de
svenska grundlagarna och det forndmsta riksdagsutskottet.

Lat oss konstatera att det finns manga associationer till KU. Jag kan
ocksa medge att nér jag som nybliven riksdagsledamot for fyra ar sedan
fick KU hoppade jag inte jaimfota. Det sakpolitiska tjabblet i andra
sakutskott lockade faktiskt mer. Samtidigt fick jag stor nytta och fordel
av min juristutbildning i ett utskott som &r s préiglat av lagar, paragrafer
och tillimpning.

Nér nu fyra ar gétt i KU och detta &r sista dagen for oss att ha debatt i
riksdagens plenisal méste jag dndd medge att mina &sikter om KU har
forandrats. Det var betydligt mer verklighetsnéra dn vad jag forst trodde.
Som riksdagens i sdrklass mest métestyngda och dokumenttyngda utskott
har vi dgnat mycket tid at varandra och &t fragor i olika sammanhang
som har béring péd vér tillgang till tidningar, vara rattigheter i brottsbe-
kdmpning eller forsvarsunderrittelseverksamhet, demokratiska insatser i
EU for oss som medborgare, stirkta fri- och réttigheter for oss i var nya
grundlag, minoriteters stéllning och réttigheter i vart svenska sambhille,
hur vara l4n i framtiden ska se ut och mycket mer.

Samtidigt &r det ndgra saker som har forvanat mig. De KU-anmal-
ningar som vi hanterar nér vi gor just granskningsuppgiften och som vi
ska debattera i dag dr oerhort politiskt fargade. Det ar riktigt f& som har
en strikt konstitutionell relevans och baring. Oftast grundar sig KU-an-
mélningarna pa politiska overtygelser och stéllningstaganden. Det har
forvanat mig.

Det faller tyvérr ett 16jes skimmer Gver ett konstitutionellt organ som
ar satt att konstitutionellt granska ndr det dr uppenbart att slutsatserna
hamnar i den politiska vdgskalen. Det &r viktigt att det finns en ragang
mellan politiskt stoff och intressanta aspekter som KU ér satt att granska.

Det ar svart, for att inte sdga omojligt, for konstitutionsutskottet att
kritisera statsrdd och regering nér de genomfort och fullfoljt det som vi
har fattat beslut om hir i riksdagen. D& landar man i politisk kritik, och
det faller utanfor vart granskningsomrade.



Det finns en underton och ibland en direkt kritik i reservationerna ro-
rande exempelvis apoteksomregleringen, Carnegie och fordonsindustrin,
dir man tar avstamp i just de politiska fordndringarna. Det ar drenden
som riksdagen har fattat beslut om. Att man i en oppositionsreservation
kritiserar regeringen for detta &r allt annat &n KU-hederligt.

Det é&r riksdagens ledamoéter i allménhet och KU:s ledaméter i syn-
nerhet som ska uppritthalla KU:s anseende. Inga andra — bara vi. Det
stdller krav pé oss. Det dr enbart vi hér i riksdagen som bestdmmer vilken
betydelse och vilken bild vi vill sdtta av det svenska parlamentariska KU.
Jag tycker att samtliga riksdagsledaméter bor fundera pa vilket sitt deras
anmélningar bidrar till att stirka sdvdl kammarens som konstitutions-
utskottets roll. Ar nyhetsinslaget i tv eller TT-telegrammet virt det un-
dergrdvande av KU:s auktoritet och pé sikt kammarens auktoritet som
det kan innebéra? Jag tycker inte det.

KU:s vargranskning som avslutas med denna dagslanga debatt tillhor
den mest kdnda uppgiften for utskottet. Det dr ocksd den mest medialt
intressanta. Som en del av kontrollmakten &r en av KU:s uppgifter just att
kontrollera regeringen: att kontrollera sa att statsrad och beredning av
drenden foljer de regelverk och den praxis som finns. Vi gor det inte for
att piska. Vi gor det inte for att peka finger. Vi gor det inte for att parti-
politiskt dra dem i smutsen.

Konstitutionsutskottet granskar for att papeka brister. Det har vi gjort
vid manga tillfédllen, 4ven den hdr mandatperioden. Vi granskar for att
virna vara gemensamma grundlagar, for att kontrollera regeringen och
for att sidkra de folkvaldas insyn. Vi gor det helt enkelt for att upprtt-
halla en god konstitutionell ordning mellan riksdag och regering men
naturligtvis ocksé specifikt i statsradens tjansteutdvning och hur de hand-
lagger drenden.

Det finns en naturlig spanning mellan opposition och majoritet i KU
av den sjdlvklara anledningen att vi &r politiker, folkvalda, och represen-
terar olika partier, ideologier och uppfattningar. Det &r bra. Det bidrar till
en konstitutionell och utvecklad granskning. Likt i en domstol i det van-
liga rdttsvdsendet har man ocksa skiljaktiga meningar. Men det &r viktigt
att vi fran bégge sidor r objektiva, stringenta och relevanta.

Fru talman! Som ni hort i tidigare anforanden riktar vi enig kritik nér
det giller tre granskningsidrenden. Det ror frigan om att samrdda med
riksdagens EU-ndmnd i tva fall och hanteringen av uttalanden vid ambas-
saden i Israel. Vi i majoriteten riktar ytterligare kritik i ett drende avse-
ende regeringens agerande vid hemliga fangtransporter av annan ut-
landsk sékerhetstjanst, lds CIA, i Sverige.

I fallet med de biagge EU-drendena konstaterar utskottet att ansvariga
statsrad brustit i informations- och samradsskyldigheten gentemot riks-
dagen, och vi beskriver ocksé vikten av fordndring i sidana hér fall.

Israeldrendet ror utrikesministerns ansvar for uttalanden frén den
svenska ambassaden i Israel. Utrikesministern har som chef pa UD
alltjamt ett ansvar for utlandsmyndigheters agerande. KU trycker pa
vikten av tydliga instruktioner kring hur myndigheter kan agera i grund-
laggande och ytterst viktiga tryck- och yttrandefrihetsfragor.

Det fjérde drendet dér vi riktar viss kritik ror den tidigare regeringens
senfirdiga agerande ndr man fatt uppgifter om hemlig fingtransport som
ska landa i Sverige. Vi har inte lyckats klarldgga alla omstdndigheter i

Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning



Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

10

fallet. Vi kan konstatera att vissa atgarder vidtogs, och vi kan ocksa kon-
statera att de inte kom till stand i tid.

Vinsteroppositionen har av nidgon outgrundlig anledning reserverat
sig 1 denna fraga, trots att Sverige genom Europakonventionen ir skyl-
digt att forhindra tortyr och vid misstanke om tortyr genomféra en
skyndsam utredning. Om man missténker att ett flygplan ska landa i syfte
att fora fangar till ett land dir de riskerar utséttas for tortyr i strid med
Europakonventionen ska staten, i detta fall Sverige, vidta alla nddvéndiga
atgirder for att forhindra att detta intrdffar. Cecilia Wigstrom kommer i
den specifika debatten om detta drende senare i dag ga in mer pa detaljer
och hindelseforlopp. Det dr ett resonemang som hela Alliansen star
bakom.

I elva drenden finns det reservationer. I dvriga drenden &r vi alltsé
eniga. Dagen ter sig darfor lite mérklig. Eftersom vi bara debatterar det
vi dr oense om glommer man det vi &r helt 6verens om och som vi ldm-
nar helt: Maud Olofssons pastddda jav vid vindkraftsetablering i Mark-
bygden f6ll platt liksom korruptionsfunderingarna vid olja-for-mat-
programmet. S& gjorde ocksé Lena Adelsohn Liljeroths uttalande om The
Pirate Bay och anmilan om Riksbankens sjdlvstandighet vid forstérk-
ningen av valutareserven, med flera.

Vi kommer i den fortsatta debatten i dag att peka pad meningsskiljak-
tigheter i var granskning. Vi allianspartier har, eftersom vi ar ense i var
granskning, delat upp debatterna emellan oss. Centerpartiet kommer vara
med i debatten i drendena som ror Arbetsformedlingen, Vattenfall, For-
sdkringskassan och Carnegie. Vi star givetvis bakom de stéllningstagan-
den som majoriteten har i 6vriga drenden.

Fru talman! Jag yrkar dirmed pé godkinnande av utskottets anmélan.

Anf. 8 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! Sé& ar den da klar, konstitutionsutskottets granskning av
arets anmélningar av regeringen. Det ror sig om 28 anmélningar mot den
nuvarande regeringen och 4 anmélningar mot den forra regeringen.

Vi har i arets betdnkande varit eniga om att ansvariga statsrad i den
nuvarande regeringen kunde ha gjort béttre ifran sig pa tva punkter. Det
ror sig om informationen till EU-ndmnden som brustit i tva fall samt
utrikesministerns ansvar for uttalandet vid den svenska ambassaden i
Israel.

Det sistnimnda drendet &r principiellt mycket viktigt, anser vi i Folk-
partiet, och ror den grundlagsstadgade tryck- och yttrandefriheten. Den
svenska ambassadoren i Israel skickade i augusti 2009 ut ett uttalande i
form av ett pressmeddelande som kunde uppfattas som kritik mot Afton-
bladets publicering av en artikel.

Konstitutionsutskottet dr enigt om att foretrddare for Sverige med
héansyn till de &andamal som uppbér censurforbudet i allt vdsentligt maste
avhélla sig fran att uttala sig om det lampliga eller olampliga i ett public-
istiskt beslut. Det finns alltid en risk for att sddana uttalanden uppfattas
som en patryckning eller i alla fall ett forsok till patryckning mot publi-
cisten. I detta drende &r det samtidigt viktigt att framhalla att all informat-
ion pekar pa att ambassadoren agerade pa egen hand nér pressmeddelan-
det skickades ut och att utrikesministern inte var informerad pa forhand.
Vi menar i KU att det 4ndé, med tanke pé den kritik som riktades mot



UD efter Muhammedkarikatyrkrisen, hade varit rimligt att forvénta sig
att Utrikesdepartementet vid det hir laget hade fortydligat sina instrukt-
ioner om hur utlandsmyndigheter ska agera i dessa viktiga yttrandefri-
hetsfragor.

Utskottet riktar dessutom anmérkningar mot den forra regeringen i ett
drende. Under hosten 2005 och varen 2006 pagick utredningar av bade
Europarddet och Europaparlamentet for att utrona om USA anvénde
europeiska ldnder for mellanlandningar med fangtransporter inom det sa
kallade Guantanamosystemet. Enligt Europakonventionen for méanskliga
rattigheter foljer ett ansvar for medlemsstater att forhindra tortyr och att
vid misstankar om tortyr genomféra en skyndsam utredning. Om en
medlemsstat har allvarliga skl att tro att ett flygplan som landar pé dess
territorium har fingar ombord i syfte att 6verfora dessa till ett land dir de
riskerar att utséttas for tortyr eller inhuman behandling i strid med Euro-
pakonventionen, aligger det ocksa staten att vidta alla nddvandiga atgér-
der for att forhindra detta.

Utskottet har inte lyckats klarldgga alla omstandigheter rorande de tre
misstédnkta plan som landade i Sverige véren 2006. Vi har inte heller
funnit beldgg for att nagra sddana fangtransporter som anmélningarna
giéller har dgt rum. Men vi vet att det pa Regeringskansliet, trots att de
vidtog vissa atgérder for att sikerstélla att det gjordes en utredning kring
det plan som forvintades landa i februari 2006, inte kom négon utredning
till stdnd. Sverige brot dirmed mot sina folkréttsliga forpliktelser.

Det ar oerhort viktigt att KU patalar detta infor framtiden och desto
mer beklammande att vénsterblocket har reserverat sig mot detta. Det &r
inte forvanande vad géller Socialdemokraterna, som ofta har virnat mak-
ten framfor ménskliga rattigheter, men nu har vi ockséd fatt svart pa vitt
pa att méinskliga réttigheter 4ven for Vianstern och Miljopartiet inte &r
mer dn en fernissa ndr makten tillsammans med Socialdemokraterna
lockar. Er reservation ger carte blanche for framtida regeringar att titta at
ett annat hall vid misstankar om brott mot Europakonventionen.

Vad giller 6vriga drenden uttalas inga anméarkningar, och det &r min
uppfattning att Alliansregeringen har arbetat mycket bra med att trygga
jobb och vilfird for Sverige i en akut internationell kris och lagkonjunk-
tur, och man har gjort detta inom grundlagens ramar.

Néringsministern har styrt upp styrningen av Vattenfall utmérkt ge-
nom att inféra mer av formell styrning, byta styrelseordférande och for-
tydliga Vattenfalls uppdrag.

Socialminister Goéran Hagglund har sett till att riksdagens beslut om
en utforséljning av delar av Apoteket har fungerat utmirkt. Medborgare
har nu bittre tillgang till lakemedel pa fler stéllen och fler timmar pa
dygnet.

Finansmarknadsminister Mats Odell har ansvarat for att hélla det
svenska bankvidsendet stabilt under finanskrisen, och Sverige ér bland de
lander i Europa som har klarat krisen bést. Ett bittre betyg finns knappast
att fa.

Reservationerna fran oppositionen har snarare en sakpolitisk grund 4dn
en konstitutionell sddan. Jag och mina allianskolleger kommer att ater-
komma till alla dessa drenden i de olika debatterna.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag kommentera var ordférande i KU
Berit Andnors besvikelse over att Fredrik Reinfeldt i vara utfrigningar
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frénhénder sig allt ansvar och bara hédnvisar till ministrar. Det kénns en
smula pinsamt att behdova padminna konstitutionsutskottets ordférande om
att varje statsrdd har ett eget ansvar for sin egen d&mbetsutdvning och att
regeringens beslutsfattande enligt grundlagen sker kollektivt.

Sedan ér det en annan sak att statsministern har en sirstéllning i och
med att han eller hon ensam utser och avskedar statsrdd samt utser vilka
som ska vara chefer for departementen. Men det frantar inte de enskilda
statsrdden ansvaret. Nér statsministern hénvisar till ministrarna ar det helt
i enlighet med grundlagens anda och bokstav. Om Berit Andnor har
erfarenheter av att regeringen var mer toppstyrd frn statsministern under
hennes egen tid i regeringen &r det bara att beklaga. Det dr faktiskt sa hir
grundlagen ser ut.

Anf. 9 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! S& &r den hér, dagen for min sista riksdagsdebatt. Jag har
varit partipolitiskt aktiv i 46 &r och suttit 15 ar i riksdagen. Alla &ren har
jag varit ordinarie i konstitutionsutskottet. Nu dr det den sista gransk-
ningsdebatten och, far jag vil séga, det kdnns inte helt fel.

Det har varit mycket intressanta ar, inte minst genom det gransk-
ningsarbete som konstitutionsutskottet utfor. KU har sina for- och nack-
delar. Sammantridesintensiteten och pappersmingderna talar sitt tydliga
sprak. Till det intressanta hor att man far vida storre dverblick i och med
granskningen &n vad andra fackutskott far. Jag har for 6vrigt ocksa suttit
tio &r i EU-nimnden och det &r ocksé ndgot som ger en god overblick.

Fru talman! En sak har jag definitivt lart mig av alla mina &r i politi-
ken. Det ar tdlamod. Demokrati &r tdlamod. Det skulle kunna vara mitt
testamente for protokollet till alla nya ledamoter som kommer in i riks-
dagen. Jag har sett unga ledamoter komma in och vénda, ibland for att de
inte ser nog snabba resultat. Men politik handlar om tdlamod, och jag far
vl sdga envishet ocksd om man ska f& nagot litet utréttat.

Fru talman! Jag vill sa hér i inledningen av debatten framf6ra négra
tack. Forst vill jag tacka det alldeles forndmliga kansli som konstitut-
ionsutskottet forfogar dver, med kanslichefen Bertil Wennberg i spetsen.
De é&r inte bara utomordentligt duktiga och kompetenta, de dr ocksa syn-
nerligen trevliga. Varmt tack for era insatser under den hir mandatperi-
oden, inte minst for det sista aret!

Fru talman! Jag vill ocksé tacka alla mina kamrater i utskottet for ett
bra arbete. Vi kan vara oeniga asiktsmissigt i mycket, men jag ska sidga
att jag mycket har uppskattat personerna bakom 4sikterna. Arligt talat var
jag inte sérskilt fortjust 2006 Sver att fortsétta i utskottet. Inte pd grund
av utskottets arbete i sig utan dérfor att 14 av 17 ledaméter var gron-
golingar pa omradet. Men alla ar barn i borjan, det har jag ocksa varit,
och arbetet i utskottet har utvecklats véldigt fint under de hir aren. Varmt
tack! Ni har berikat min tillvaro.

Arets granskningsarbete tillhor kanske inte det mest konstitutionellt
intressanta, som flera talare har varit inne pa. Jag har varit med om be-
tydligt intressantare saker. Arbetet priglas av att det &r ett valar. Sa har
det vl varit 1 alla tider att oppositionen aktiverar sig sirskilt ett valar. Nu
ska man verkligen sétta dit regeringen.



Fru talman! I 16rdags laste jag Aftonbladets ledare. Den hade rubri-
ken Skandaler — inget for KU. Héar skriver ledarskribenten foljande:
”Konstitutionsutskottet faller i formfrdgor, men friar nér det géller poli-
tiska frdgor om vardag och framtid. Och kanske ar det precis sa det ska
vara.” Ja, sd ar det, och utan nagot “kanske”.

Det finns ett antal uttalanden i forarbetena om KU:s uppgift som gar
ut pa att granskningen ska vara inriktad pa réttskontroll och administrativ
praxis, det vill sdga om regeringen och Regeringskansliet har foljt gél-
lande regler och vedertagen praxis. Vid underlatenhet att handla provas
fragan om skyldighet att handla foreligger enligt regler och praxis.

Utskottet, fru talman, gor alltsd normalt sett ingen materiell provning
av politiken i sak. Det dr det som skiljer KU:s granskning frén den &vriga
politiska kontrollen. Nagot annat sétt att hantera denna uppgift hade varit
just skandalost.

Fru talman! Just darfor kan man tycka att inflationen i reservationerna
i just det hir betdnkandet ar ett uttryck for lite vil vidlyftiga gransk-
ningsmetoder. Jag noterar ocksa att det dessutom é&r inflation i sé kallade
kritikmeningar. Under senare ar har vi forsokt att komma bort fran prick-
ningsmeningar for att ndr vi kritiserar 1 stéllet gora det i sak, utan speciell
betygsittning.

I granskningsgruppens rapport som kom for nigot ar sedan kom vi
overens om foljande: En vanlig fraga rérande granskning géiller i vad
mén utskottet ror sig med fasta uttryck for att ange kritik av olika styrka,
till exempel kan inte undgd kritik, fortjdnar kritik, fortjanar allvarlig
kritik. Utskottet far dock ségas efter hand ha avldgsnat sig fran anvéind-
ningen av sddana lokutioner. I stillet har utskottet under senare tid i hu-
vudsak latit varje bedomning tala for sig sjilv. En sddan héllning rymmer
bland annat en mdjlighet for ledamdterna att enas om bendmningar som
innebér kritiska omdomen om nagot som forekommit i regeringsarbetet.
Som har framgatt i det foregdende kan det antas att eniga bedomningar
har den storsta utsikten att bidra till utvecklingen av konstitutionellt rétts-
lig praxis i regeringsarbetet.

Fru talman! Vi enades ocksé om slutsatsen att strivan bort fran lokut-
ionerna vidhélls utan att anvindningen av ordet kritik forbjuds.

Nér jag i utskottet kommenterade den flitiga férekomsten av kritik-
meningarna i reservationerna hévdades frdn oppositionshall att innebdr-
den av granskningsanalysen var att vi skulle sluta dgna oss at gradering
av kritikmeningarna, inte att vi skulle sluta anvidnda oss av ordet kritik.
Jag har gjort lite efterforskningar pa omradet, och jag kan konstatera att
det ddr bygger pa en missuppfattning av ordet lokution. Lokution — ett
alderdomligt uttryck — betyder uttryck, uttryckssitt, talesétt eller fras och
har inget med gradering att gora.

Fru talman! Visst, vi har inte forbjudit ordet kritik, men for den skull
behover vi inte inflatera det. I alla fall tyder inte oppositionens agerande
pa ndgon strdvan bort fran lokutionerna, och det ar beklagligt. For det
fortjanar oppositionen kritik.

Anf. 10 MARIANNE BERG (v):
Fru talman! Forst av allt yrkar jag pa godkdnnande av anmélningarna
i reservationerna 6, 3 och 9. Att jag inte tar upp fler yrkanden beror na-
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turligtvis inte pé att jag inte stédller mig bakom alla dem som Vinsterpar-
tiet har undertecknat utan for att minska skorden av voteringar i stort.

Fru talman! Nu star vi har med KU:s granskningsbetdnkande igen, for
sista gdngen denna mandatperiod. Vargranskningen &r tung, och den tar
mycket kraft — anser jag i alla fall, om andra har tyckt annorlunda i dag.
Vissa dagar r jag helt slut, och jag maste erkdnna att jag ibland inte ens
vill tdnka ordet konstitutionsutskott.

Men arbetet maste ga vidare. Vi maste halla pa. Arbetet med att
granska regeringens och statsradens tjdnsteutdovning har foljt gillande
regelverk och praxis. I en demokrati som vér dr det tryggt att veta att det
finns tydliga regler for hur ett regerande ska ga till. I vér roll &r vi folkets
6gon och oron. Folkets insyn dr en grundsten i en demokrati som jag
héller hogt. Jag hoppas verkligen att jag eller generationer efter mig
aldrig kommer att uppleva ndgot annat.

Fru talman! Min inledning ar kort. Jag ska inte sdga mer. Talesperso-
ner fore mig har tagit upp manga delar i granskningsbetinkandet och
ocksa gjort tillbakablickar. Det som jag kan ta upp hdr kommer vi att ta
upp senare i debatten. Jag star inte hir for att forldnga den hér debatten,
eftersom vi har en lang dag framfor oss med ménga debatter. Men jag
vill gora ett litet tilldgg.

Jag vill skicka en hélsning till er som i host stéiller upp for omval. Jag
onskar er lycka till. Jag hoppas att vi ses igen. Till er andra uppmanar jag
er att ha det riktigt skont. Jag onskar er ett avkopplande och spannande
liv utanfor riksdagens murar. Till kansliet riktar jag ett stort tack for ert
arbete under denna mandatperiod. Jag Onskar er en skon semester. Om
jag skulle fa ett nytt fortroende; ses vi da i KU igen? Politik eller gransk-
ning? Det vete katten. Vi far se.

Anf. 11 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag tdnkte hér i inledningen reflektera lite grann 6ver de
svar var statsminister har gett vid utfragningarna som har genomforts
med anledning av vér granskning.

I nistan samtliga fall har statsministern svéngt sig med att sédga till
exempel att arbetet inom regeringen ar fordelat sa att statsradet Olofsson
ansvarar for dgarfrdgor som ror Vattenfall, och frdgor om 16pande dgar-
styrning eller eventuella kontakter mellan Niringsdepartementet och
bolaget forutsitter han dérfor att utskottet har fatt svar pa i samband med
att Maud Olofsson varit pa plats for utfragning i forra veckan.

Det ir alltsd frdga om négon typ av delegering. Det &r sjdlvklart att
statsministern i Sverige rimligtvis bor ha ett antal statsrdd som ansvarar
for olika fragor, men det ska inte franta statsministern det dvergripande
ansvaret. En statsminister bor vara informerad och egentligen ansvara for
alla samtliga statsrdds fragor. Annars kidnns det ratt meningsldst att ha en
statsminister.

Lét oss jamfora med det som hidnder i Sydafrika i dag, fotbolls-VM,
dér det finns forbundskaptener. De har nigot slags dvergripande ansvar
for laget. Det &r vil sjdlvklart att forbundskaptenen for Englands lands-
lag, Capello, inte skyller pd sin malvaktstrinare for den malvaktstavla
som gjordes av mélvakten i Englands landslag. Det ar naturligt for den
teamchefen, coachen, att ta pé sig ett ansvar och std for det och siga hur



det ska réttas till, ta frigorna, ta kritiken, och ge svar pa varfor det hande.
Vad var det som brast? Vad finns det for mojliga forklaringar?

Det 4r den typen av ansvar som var statsminister ska ta pa sig i
granskningen.

Vi har i inledningsanférandena fétt grunna lite grann 6ver vara glaso-
gon. Nir jag tittar pa ginget fran KU &r det nagra som har glaségon —
och nagra har det inte, rent formellt. Nu var det inte de glaségonen som
det pratades om, utan det var de politiska glasdgonen. Dem har vi alla,
oavsett synnedséttning eller inte.

Det pratas i termer av att utifran vi som opposition, rodgrona, och jag
som miljopartist som dr med pa vissa av reservationerna, och vissa inte,
skulle ogilla den forda politiken. Det skulle vara en grund for mina stéll-
ningstaganden i slutsatserna i min granskning. Det finns till och med ett
litet 16jets skimmer over att jag inte skdter min uppgift pa ett bra sitt. Jag
kanske inte har varit tillrackligt korrekt, stringent, i min granskning. Det
ar helt klart mojligt. Jag forutsatter att, liksom for allt annat inom svensk
politik, vi har viljare som kan gora den typen av bedémning. Vi behdver
inte halla pa med olika uttalanden i den hér salen.

Annars skulle den retoriska fragan kunna vara: Om det rodgrona
ginget kan reservera sig pa grund av en annan politisk uppfattning &n
nuvarande regeringen, hur kan det komma sig att samtliga partiers fore-
tridare 1 den moderatledda regeringen i KU har kommit fram till samma
stillningstagande i alla frigor? Kan det inte vara mojligt att ndgon av
foretrddarna faktiskt tycker, eller har tyckt, att vi borde ha gjort nadgot pa
annat sitt, att regeringen borde ha skoétt en fraga annorlunda och haft en
egen vinkling i en skrivning? Nej, nu har samtliga regeringspartiers fore-
tridare i KU samma uppfattning.

Vi kommer att aterkomma till frégan, fru talman, vad géller de even-
tuella hemliga fangtransporterna. Det finns ett sdidant granskningsdrende.
Jag hade inte ténkt att siga ndgot, men fragan togs nu upp i inledningsan-
foranden om att transporterna skulle vara ett brott mot de manskliga
réttigheterna. Att bli anklagad for nadgot sadant &r inte sarskilt roligt.

Jag tycker inte heller att det riktigt 4r rim och reson att f& en séddan
typ av anklagelser, speciellt som vi inte vet ndgonting. Det finns ingen
som pekar pa att det skulle ha skett ndgot dver huvud taget. Finns det
inga beldgg for att ndgonting har hint, vad &r slutsatsen? Rimligtvis att
da kan vi inte séga att ndgonting har hént, och vi kan definitivt inte dra
slutsatsen att ddvarande regeringen har brutit mot de méinskliga réttighet-
erna och inte heller jag som representant nér jag granskat.

Vi lar dterkomma, fru talman, till den fragan nér vi mer i sak diskute-
rar den.

Beredning av proposition om krediter till Island (avsnitt 1.1)

Anf. 12 PHIA ANDERSSON (s):

Fru talman! Arendet angdende beredning av krediter till Island har
granskats tidigare ndr konstitutionsutskottet granskade beredning av
propositioner under kristid. Vid den tidigare granskningen enades utskot-
tet om en kritisk skrivning och betonade att beredningskravet ar av va-
sentlig betydelse i samtliga drenden i vilka regeringen fattar beslut, dven
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i krissituationer da regeringen nddgas bereda drenden av bradskande
karaktar.

Konstitutionsutskottet konstaterade vid forra granskningen, och vid
denna granskning, att regeringen inte inkluderade all behovlig informat-
ion nér propositionen utarbetades i Regeringskansliet vad géller krediter
till Island. Detta innebar att finansutskottet fick komplettera underlaget
for beslut i drendet genom saval skriftlig som muntlig information, bland
annat i samband med en utfrdgning av en tjansteman pa Finansdeparte-
mentet.

Sé stod det i forra granskningen — ett kort konstaterande som talar om
att det dr viktigt att riksdagen infor sina beslut erhéller all tillgénglig
information som ar av betydelse for drendet. Denna standpunkt och dessa
skrivningar i betdnkandet var vi helt 6verens om i utskottet 4ven denna
géng, ndstan dnda fram till justering. D4 kommer majoriteten i utskottet
med en ny skrivning och vill stryka den mening som var helt okej vid
forra granskningen. Meningen att detta innebar att finansutskottet fick
komplettera underlaget for beslut i drendet genom “savil skriftlig som
muntlig information, bl.a. i samband med en utfragning av tjansteman pa
Finansdepartementet” skulle bytas ut mot: ”Bristen avhjilptes dock ge-
nom att Finansdepartementet samarbetade med finansutskottet for att
komplettera underlaget for beslut i drendet genom savil skriftlig som
muntlig information — — —.”

Hiarmed utses detta till arets frisering.

Vi socialdemokrater patalade att denna skrivning ppnade for att det
kan tolkas som att det 4r okej for Regeringskansliet att komma med da-
ligt beredda propositioner till riksdagen. Trots detta papekande vigrade
majoriteten att dndra sitt forslag till skrivning i utskottets utlatande.

Fru talman! Vi socialdemokrater vill inte medverka till att bered-
ningskravet i regeringsformen urholkas och reserverade oss dérfor till
formén for den ursprungliga text som fanns i utlatandet.

Anf. 13 PER BILL (m):

Fru talman! Det hir drendet handlar om beredning av ett drende om
krediter till Island. Det var mitt under den brinnande finanskrisen, vilket
ar val vart att komma ihdg. Det var i slutet av 2008, och det gillde att
hjélpa ett grannland pé ruinens brant.

Jag skulle snarare sdga att den hér propositionen visar att det bered-
ningskrav vi har i Sverige fungerar bra, det vill sédga att man maste kunna
ha lite olika beredning beroende pa om det r ett ordinért drende eller ett
drende mitt under brinnande kris. Vi har diskuterat det hér i flera om-
gangar under flera ar, och jag maste séga att jag tycker att det var en bra
extra mening som majoriteten lade till. Jag ar ledsen att vi inte fick bre-
dare uppslutning for den. Den visar, och det tror jag dr viktigt, att nér det
ar riktig kris och riktigt brattom kan regeringen komma till riksdagen
med en proposition, trots att man vet om att den inte pa alla punkter ar
helt fardig, och tillsammans med utskottet i friga gora kompletteringar.

Det hér ska naturligtvis inte vara ndgon huvudregel, och det ar det
heller inte, utan huvudregeln ar en lang och strivsam beredning av dren-
den med remissinstanser, Lagradet och s& vidare. Men nér det &r riktigt
brattom ska man kunna vara vildigt snabb. Jag tycker att det dr en bra
tingens ordning som majoriteten kommit fram till.



Forflyttningen av generaldirektoren for Tandvdrds- och likemedelsfor-
mdnsverket (avsnitt 2.1)

Anf. 14 BERIT ANDNOR (s):

Fru talman! Ett av de drenden som utskottet har granskat géller for-
flyttningen av generaldirektoren for Tandvards- och lakemedelsformans-
verket. Bakgrunden till den hér granskningen &r den dver natten genom-
forda forflyttningen av berord generaldirektdr. Att notera ar att generaldi-
rektdrens forordnande forldngdes i oktober 2008. I februari 2009 forflyt-
tades generaldirektoren efter ett kvdllssamtal med ansvarig statssekrete-
rare, och dagen efter utsag regeringen en ny generaldirektdr for TLV.

Enligt generaldirektorens egen uppgift skulle anledningen vara, enligt
vad statssekreteraren sade, att hon inte hade apoteksmarknadsaktdrernas
fortroende — inte regeringens, utan apoteksmarknadsaktdrernas fortro-
ende. Dagen efter utsdg man alltsa en ny gd.

Som utskottet tidigare understrukit syftar den ordning som vi har nir
det giller att skilja eller forflytta en myndighetschef frén en anstillning
till att man ska sdkerstélla myndigheternas och chefernas sjélvstidndighet.
Mot bakgrund av att vi har denna sjélvstindighet for vara myndigheter
och chefer for myndigheterna &r det naturligtvis av central betydelse att
det finns skil for en forflyttning som &r sakliga och objektiva. Det hir
regleras av lagen om offentlig anstédllning, och det anges tydligt vilka
skél som ska finnas som grund for detta. Ska forflyttningen ske omedel-
bart méste det dessutom foreligga synnerliga skal.

Den hér forflyttningen av berdrd generaldirektor beslutades av rege-
ringen i samband med att man hade fatt information om innehéllet i en
redovisning av ett uppdrag som generaldirektéren skulle presentera. Det
uppdraget var ett led i arbetet med privatiseringen av Apoteket. Det upp-
drag som skulle redovisas berdrde den sa kallade handelsmarginalen, hur
stor den skulle vara, det vill sdga den erséttning som staten betalar till
foretagen for att de ska sélja medicin. Uppenbarligen ogillades de slutsat-
ser som skulle presenteras fran regeringens sida.

Det generaldirektdren tinkte gora var att presentera en sjalvstandig
slutsats baserad pé en utredning av just den hir fragan. Sedan har det
visat sig att ersédttningen som generaldirektdren hade tinkt presentera 14g
betydligt ldgre dn den som den nya generaldirektdren presenterade och
som sedan blev regeringens beslut. De dir 16—17 procenten som lag i det
ursprungliga forslaget férvandlades till 18 procent. Dessutom fattades ett
beslut om den sé kallade guldtian, det vill séga att foretagen skulle fa 10
kronor for varje expedierad forpackning. Ni hor ritt: 10 kronor for varje
expedierad forpackning!

Beslutet som den nya generaldirektoren pa uppdrag av regeringen fo-
reslog medfor ndstan 1 miljard kronor i hogre kostnader for staten. Det
paradoxala i detta drende &r, forutom att det inte foreligger nagra sakliga
och objektiva skil for denna forflyttning, att ndr man forséker gora ett
bra jobb for staten, det vill sédga halla nere kostnaderna, da far man spar-
ken, men genom att 6ka kostnaderna for staten kan man sitta kvar.

Vi anser att forhallandet att regeringen ogillade slutsatsen i uppdraget
inte utgodr ett sakligt och godtagbart skél. Tvirtom utgér en forflyttning
av ett sddant skl ett allvarligt ingrepp i den sjilvstindighet som géller
for myndigheterna och deras chefer i det svenska forvaltningssystemet.
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Mot den bakgrunden anser vi att det finns anledning att rikta kritik
mot regeringens beslut om forflyttning och sérskilt Géran Hégglunds
hantering av drendet.

Anf. 15 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Det ar inte forsta gngen regeringen forflyttar en gene-
raldirektor utan att det foreligger synnerliga skil for det. Det &r en myck-
et, mycket orovidckande vig som regeringen nu slagit in pa, att flytta en
myndighetschef utan att det verkligen dr uppenbart att det finns sakliga,
objektiva och godtagbara skél for ett sddant beslut. Men mest skrdm-
mande ar det att utskottsmajoriteten, det vill sdga hogeralliansen, stéller
sig bakom detta.

Generaldirektoren for Tandvards- och likemedelsformansverket,
TLV, fick besked om att hon skulle avsluta sitt uppdrag med omedelbar
verkan och att regeringen dagen efter skulle utse en ny generaldirektor.
Da ér det vildigt naturligt att frdga vad det fanns for skél for beslutet. I
det brev som vi fick ta del av, som den fore detta generaldirektéren har
skickat till oss, uppgav hon att hon som svar pa den fragan hade fatt:
Apoteksbolaget har inte fortroende for dig. Det var det svar hon fick.

Nir socialminister Géran Hégglund var pd KU:s utfragning i detta
drende svarade han pa frigan om vad som egentligen var anledningen till
att generaldirektoren fatt 1dmna sitt uppdrag: ”Jag vet inte vad som har
sagts ordagrant i den diskussionen, men det som var avgorande for var
del var att vi inte fick fram ett underlag av tillricklig kvalitet som skulle
kunna duga for de viktiga beslut vi hade att fatta.”

Okej, men nu kommer vi till det som har varit mycket vanligt fore-
kommande just i den hdr KU-granskningen, nimligen att ord star mot
ord.

Generaldirektdren skriver i sitt svar till KU att det handlar om de for-
utsdttningar som skulle ges apoteksbolagen. Det handlar om bland annat,
som tidigare talare varit inne pa, handelsmarginalen, som i forslaget 1ag
pa 17 procent. Nér hon fick ldmna ansvaret for myndigheten 6kade han-
delsmarginalen till 18 procent. Men detta rickte inte, utan det kom ocksa
ett paslag pa 10 kronor per expedierad forpackning. Vem drabbar detta?
Jo, naturligtvis skattebetalarna. Alliansens mantra, och jag kan inte séga
hur ménga génger de under &ren har upprepat det, dr att de virnar om
skattebetalarnas medel. Men hur vil rimmar det med verkligheten? Det
rimmar naturligtvis inte med verkligheten hir.

Ater vill jag koppla tillbaka till det svar generaldirektoren fick med
anledning av att hon fick gé, ndmligen: Apoteksmarknaden har inte for-
troende for dig. Nar socialminister Goran Héagglund var pa utfragningen i
KU svarade han pa fragan sa hér: Det fanns resonemang fran manga hall,
alltsd en oro fran aktdrerna omkring — méirk vil: en oro frén aktdérerna
omkring — 6ver TLV:s mdjlighet att utfora sitt arbete pa ett professionellt
sétt. Det var inte det som var det avgdrande, men det fanns med dér som
ett bakgrundsbrus.

Fru talman! Av svaret att doma fran socialministern stimmer det svar
som vi tidigare fatt frin generaldirektoren, ndmligen att apoteksmark-
naden inte hade fortroende for henne. Just detta ar en viktig del, for resul-
tatet blev ju att notan for skattebetalarna blev mycket hdgre efter det att



generaldirektoren fick 1dmna sitt uppdrag, och sé vidare. Detta gar inte
att trolla bort.

Mot bakgrund av myndigheternas och deras chefers sjélvstindiga
stillning &r det av central betydelse att det finns sakliga, objektiva och
godtagbara skil for ett beslut om en forflyttning av en myndighetschef.
Detta r otroligt viktigt men ndgot som hogeralliansen totalt struntar i.

Fru talman! Kontentan &r att nuvarande regering forflyttar personer
utan godtagbara skil. Den presentation som generaldirektoren avsag att
presentera ogillades av regeringen. Det finns inga tvivel om den saken,
enligt mitt sétt att se det. Att ndgot ogillas av en regering utgor definitivt
inte ett sakligt och godtagbart skél for en forflyttning. Det &r minst sagt
orovickande och skrimmande, tycker jag, att se hur regeringen agerar.
Men det ér lika skrimmande och mycket sorgligt och bedrovligt att se
hur utskottets majoritet, det vill siga hogeralliansen, haller regeringen
bakom ryggen édven i detta drende.

Anf. 16 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Det héir drendet handlar om tvé olika versioner eller tva
olika sidor. Jag ténkte dgna tiden at att citera de officiella svar som har
givits, for d& kommer det mesta fram.

Vi kan borja med att se det utifran regeringens sida och Statsradsbe-
redningens svar pa konstitutionsutskottets fragor. Vi fragade bland annat,
gemensamt da naturligtvis: ”Nar togs fran regeringens sida fragan om
forflyttning av Ann-Christin Tauberman forst upp med henne? Berdrdes
frigan om hennes fortsatta anstéllning vid TLV under planeringssamtal
eller annat samtal med henne under september 2008—januari 2009?”

Som svar anfors foljande: “Regeringen har fort en l6pande dialog
med generaldirektéren for Tandvéards- och lakemedelsformansverket
(TLV). Infor omforordnandet togs frigan om myndighetens uppdrag och
framtida uppgifter upp. Myndigheten stod da inf6r stora nya utmaningar
och ansvarade for uppgifter som var centrala for omregleringen av apo-
teksmarknaden. En avsevidrd del av dessa uppgifter skulle utféras under
begrinsad tid och stéllde stora krav pé styrning och ledning av myndig-
heten. Myndighetens arbete var pa vdg in i en ny fas med anledning av
det ansvar som myndigheten fick i och med det nya tandvardsstddet och i
och med omregleringen av apoteksmarknaden. Darfor var en sddan dis-
kussion om myndighetens uppdrag och framtida uppgifter naturlig under
de samtal som genomfordes fore beslutet om omforordnandet.

Under hosten dgde ett antal samtal rum med generaldirektdren. Arbe-
tet med omregleringen stillde krav pd en regelbunden kontakt med
manga aktorer, diribland Apoteket Omstrukturering AB, Apotekens
Service AB, TLV och Lidkemedelsverket (LV). Dessa behdvde ocksa
bedriva sitt arbete i néira samarbete med varandra. Detta samarbete var
sdrskilt kritiskt eftersom det vid hostens borjan inte var mojligt att forut-
sdga i detalj vilka uppgifter som skulle behova utforas och vilken an-
svarsfordelning som skulle behdva ske infor omregleringen. En viss
avsaknad av forutsdgbarhet stéllde i sin tur krav pé ett proaktivt agerande
fran aktorerna och en stor initiativkraft. Dessa krav tydliggjordes vid de
samtal som d4gde rum med generaldirektoren.”

KU fragade sedan: ”Ann-Christin Tauberman omférordnades den 18
september 2008 till generaldirektor och chef for TLV fran den 1 oktober
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2008 till och med den 30 september 2011. Den 5 februari beslutade rege-
ringen att hon skulle anstéllas som generaldirektor i Regeringskansliet.
Vilka organisatoriska omstdndigheter hade tillkommit eller fordndrats
mellan den 18 september 2008 och den 5 februari 2009, som var okdnda
ndr regeringsbeslutet om omforordnande fattades den 18 september?
Innebar regeringens beslut att forflytta Ann-Christin Tauberman att be-
slutet gavs omedelbar verkan? Om beslutet gavs omedelbar verkan, vilka
var skilen for detta?”

Regeringskansliet svarade foljande: "I enlighet med vad som beskrivs
ovan innebar hostens och vinterns arbete med omregleringen att inblan-
dade aktorers uppdrag klarlades. Processen stéllde ocksé krav pa ett age-
rande i ndra samspel med andra aktdrer och ett proaktivt forhandlingssétt.
P& grund av de tidsgrinser som satts for omregleringen bedomde rege-
ringen att det foreldg sddana synnerliga skél att en omedelbar verkan av
beslutet var nddvindig for att myndigheten skulle kunna fullf6lja sina
uppgifter utan fordrojningar. Genom myndighetens centrala roll i omre-
gleringen av apoteksmarknaden stod stora ekonomiska vérden pa spel om
myndigheten inte skulle kunna fullfélja sitt uppdrag i tid, eftersom en
fordrojning 1 sin tur skulle kunna ha lett till att ikrafttrddandetidpunkten
for omregleringen dventyrades.”

KU fortsatte med att stélla fragan: "Den 5 februari 2009, samma dag
som regeringen beslutade att anstélla Ann-Christin Tauberman som ge-
neraldirektor i Regeringskansliet, beslutade regeringen ocksd om for-
langning av utredningstiden for en redovisning fran TLV om hur 16n-
samheten pa apoteksmarknaden ska beddmas, bestimmas och fljas upp
samt hur handelsmarginalen ska berdknas. Finns det ett samband mellan
forflyttningen av generaldirektoren och den forlingda utredningstiden?
Vilket var i s fall sambandet?”

Regeringskansliets statsrddsberedning svarade: “Fragan om tidpunk-
ten for TLV:s forsta delleverans hade varit foremal for diskussion mellan
myndigheten och departementet tidigare och det fanns fran boérjan en
medvetenhet om att utredningstiden var knapp. Nér beslutet om forlédng-
ning fattades hade det blivit uppenbart att en utékad utredningstid var
nddvindig for att 4 fram ett vdl grundat underlag.”

KU fragade vidare: "Hur var drendet berett ndr Ann-Christin Tau-
berman fick beskedet om byte av generaldirektor for TLV? Hade tjansten
som generaldirektor utannonserats?

Svaret fran Statsradsberedningen 16d: ”Arendet var berett inom Rege-
ringskansliet med berérda funktioner. Tjdnsten som generaldirektor ut-
annonserades inte. Socialdepartementet utannonserar dock som regel
dessa tjanster. Sedan hosten 2006 har Socialdepartementet genomfort
sammanlagt tio rekryteringar av myndighetschefer. Vid atta av dessa
rekryteringar har kravprofiler upprittats och en 6ppen annonsering har
gjorts. I syfte att ytterligare 6ka professionaliseringen av rekryteringspro-
cessen har dven externt rekryteringsstdd anvénds.”

Sa langt skriftvixlingen mellan KU och Statsradsberedningen.

KU gav dven mgjlighet till berdrd generaldirektor att inkomma med
sina synpunkter. Ann-Christin Tauberman skickade foljande skriftliga
kommentarer till svar pa fragor som konstitutionsutskottet stéllt till Soci-
aldepartementet: ”Jag har beretts tillfille att kommentera tva promemo-
rior frdn Socialdepartementet med anledning av Konstitutionsutskottet



granskning av att jag entledigades som generaldirektoér for Tandvards-
och ladkemedelsverket (TLV).

I samband med att jag omforordnades den 18 september 2008 hade
jag ett samtal med statssekreterare Karin Johansson, dér vi diskuterade
myndighetens kommande uppgifter. Det slutade med att Karin Johansson
meddelade att jag skulle omférordnas, vilket jag uppfattade som att de-
partementet hade fortroende for mitt sétt att arbeta.

Den 18 december 2008 fick vi Uppdrag angéende forberedande at-
girder med anledning av omregleringen av apoteksmarknaden
(S2008/1070/HS). Uppdraget innebar att TLV skulle:

e leverera tidplan for uppdraget den 15/1 2009
o ge forslag till konstruktion av handelsmarginal den 2/2 2009
o ge forslag till ny prismodell den 1/4 2009

e ge forslag till prispress pa likemedel utan generisk konkurrens den
31/12 20009.

Sa snart vi fatt uppdraget skapade vi en arbetsgrupp bestdende av den
foretagsekonom som tidigare ansvarat for handelsmarginalen vid TLV,
tre jurister och tva hilsoekonomer. Till arbetsgruppen kndt vi ocksé de
tva ndmndledaméter som regeringen nyligen hade utsett med anledning
av apoteksmarknadsomregleringen: professor Mats Bergman fran Upp-
sala universitet och hans ersattare professor Johan Stennek, ekonom fran
Goteborgs universitet.

Arbetsgruppen hade flera mdten med tjinstemén vid Socialdeparte-
mentet under januari 2009. Jag deltog vid flera av tréffarna och Statssek-
reterarna Karin Johansson och Dan Eriksson deltog ocksé vid ett mote
den 15 januari nér vi dverlimnade var tidsplan for uppdraget.

Under januari hade jag ocksd méten med: Kronans Droghandel,
Tamro, Apoteket AB, foretrddare for farmaceuter som planerade att
starta apotek, Apoteket Omstrukturering AB, Servicebolaget, Likeme-
delsindustriféreningen, Generikaforeningen FGL, Lakemedelshandlarna,
Sveriges kommuner och landsting SKL och Léikemedelsverket. Anled-
ningen var att det uppdrag vi fétt krivde nidra samspel med andra akto-
rer.”

Ann-Christin Tauberman fortsatte: ”Den 28 januari hade vi ett mote
med departementets tjinstemén och redogjorde da for vad vi ténkte fore-
sla i var kommande redovisning av handelsmarginalen. Var huvudlinje
var att borja med att behélla en handelsmarginal av samma storlek som
tidigare, d.v.s. 16—17 procent. Vara frimsta argument for att foresld en
ofordndrad marginal var de mekanismer som ndmndes i lagradsremissen.
Omregleringen av apoteksmarknaden forvédntades leda till: effektivise-
ringar genom konkurrens mellan apotek, lagre inkOpspriser pa original-
lakemedel utan generisk konkurrens, mojlighet att prisforhandla parallel-
limporterade lakemedel, ldgre inkOpspriser pa generiska ldkemedel och
okad forsdljning av handelsvaror.

Var analys av l6nsamheten pé apoteksmarknaden visade att det fanns
flera skil som talade for att aktdrerna genom Okad forhandlingsstyrka,
utdkat produktsortiment och effektivisering, t.ex. genom internethandel,
skulle kunna uppné en l6nsamhet som ar rimlig, sett i ett internationellt
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perspektiv. Att Apoteket AB kunde redovisa ett s starkt resultat for
2008, sedan man borjat agera mer som om man befann sig pa en omre-
glerad marknad genom att 6ppna Apoteket Shop och satsa pé ett utokat
sortiment av handelsvaror, gav ocksd stdd for att marginalen skulle
kunna hallas ofordndrad. Vi menade att det var ansvarsfullt att borja med
en lagre marginal. Skulle det visa sig att intresset fran olika apoteksaktd-
rer blev for lagt, skulle det vara mojligt att hoja marginalen. Att sdnka
den skulle bli betydligt svarare.

Dagen efter var redovisning, den 29 januari, meddelade departe-
mentsradet Sofia Wallstrom via mail att vi inte skulle redovisa vart upp-
drag den 2 februari, utan att redovisningen skjutits upp. Nytt datum
skulle komma senare.

Den 4 februari blev jag med kort varsel kallad till ett méte med Karin
Johansson och Dan Eriksson kl. 19.30. Det blev ett mycket kort mote dar
Karin Johansson meddelade att regeringen dagen efter skulle utse en ny
generaldirektdr for TLV och att jag skulle 1dmna mitt jobb dagen efter.
Nir jag fragade vad anledningen var svarade Dan Eriksson: Arbetsmark-
nadens aktorer har inte fortroende for dig.”

Detta skrev Ann-Christin Tauberman till oss i KU.

Det dr tva versioner av exakt samma héindelse. Det kan naturligtvis
vara svart att stilla sig som domare och séga exakt vad som har hént. Vi
har ju inte varit med. Vi har forlitat oss pa utfragningar och de skriftliga
svar vi har fatt pa vara fragor.

Négra saker att reflektera over dr bland annat det som socialminister
Goran Hagglund, Kristdemokraterna, har pépekat, att stora ekonomiska
véarden stod pa spel. Det finns ingenting i underlaget om vad det skulle
besta av. Ingenting i underlaget pekar pa ndgon berdkning av vilka eko-
nomiska virden som stod pé spel vid ett eventuellt misslyckande i det
uppdrag som generaldirektoren hade. Jag skulle snarare vilja hdvda att
det knappast dr ekonomiskt att utse en ny generaldirektér som ska sétta
sig in i arbetsuppgifterna och komma in i arbetet pa slutet. Det dr inte i
ndgot sammanhang forsvarbart om man vill att det ska bli ett bra jobb.
Jag skulle inte vilja bli inkastad som generaldirektor.

Ann-Christin Tauberman holl den tidtabell som fanns uppstilld. Hon
levererade det hon skulle. Det finns ingenting som tyder pa att hon inte
klarade av sitt uppdrag.

Jag vill ndmna en liten detalj i sammanhanget. Nér regeringen har be-
stamt sig for att sparka nadgon, vem &r det da som verkstéller det? Det ar i
alla fall inte ansvarigt statsrdd. Statsradet skickar ndgon annan. Forst
foreslar statsradet for regeringen att Ann-Christin Tauberman ska omfor-
ordnas som generaldirektor. Nagra manader darefter ber han nagon kalla
upp henne till departementet for att tala om att hon &r avskedad eftersom
man dagen efter ska utse nagon annan. Det kédnns inte sérskilt seriost.

Om nagon dr missndjd med mig tror jag att den som vill fa bort mig
sdger det till mig. Det kan vara i ndringslivet eller inom sportvarlden. Det
kan vara inom familjen. Den som har bestdmt hur det ska vara tar rimlig-
en ansvar och utfor det praktiska arbetet.

Sa hir far vi naturligtvis inte hantera véra generaldirektorer. Vem va-
gar ta pa sig ett sddant har uppdrag i fortséttningen? Det finns inte ndgon-
ting som pekar pé att hon har gjort nagot fel eller satt ndgot pa spel, och
hon blir sparkad med kort varsel. Det &r inte rimligt. Detta kan vi i KU



peka pa och siiga att det inte gjordes pa ratt sitt. Det gjordes inte pa ett
bra sitt.

Vi maste ha personer i Sverige som végar ta pé sig generaldirektors-
jobbet utan att riskera att bli sparkade dagen efter. Det kan vara rimligt
att sparka ndgon, men d& bor man ha pratat med vederbdrande. Vad kan
jag gora for att du ska forbattra dig? Vilka resurser kan vi ge dig for att
du ska klara uppgiften? Det &r regeringens ansvar att se till att general-
direktoren ges rimliga forutséttningar. Regeringen har ju valt att ha henne
som generaldirektor.

Anf. 17 ANDREAS NORLEN (m):

Fru talman! Fragan om ledande statstjinsteméns rattsliga stéllning har
diskuterats i vért land och i1 andra lander under flera drhundraden. Ska
ledande statstjdnstemaén, till exempel myndighetschefer, vara oavsittliga
eller ska det vara mojligt att siga upp dem fran deras tjanster alternativt
forflytta dem fran en tjénst till en annan mot deras vilja? Ett sérskilt
starkt anstillningsskydd for myndighetschefer gér myndigheterna mer
oberoende av den politiska makten i regering och riksdag. Genom histo-
rien har konstaterats att detta har bade fordelar och nackdelar.

Ett par fordelar ar dels att en oberoende statsforvaltning kan ses som
ett skydd for den enskilde medborgaren mot politiskt godtycke och ratt-
sovergrepp 1 enskilda fall, dels att oberoende myndigheter vagar siga
obekvama sanningar till regering och riksdag. Det kan & andra sidan ses
som en nackdel att alltfor sjdlvstindiga myndigheter med oavsittliga
chefer kan gora det svarare for regering och riksdag att fi olika reformer
genomforda i praktiken. Om myndigheten eller dess chef inte tycker om
regeringens politik kan myndigheten forsvara eller fordréja genomforan-
det.

P4 1600-talet var oavsittligheten regel och tétt forknippad med adelns
maktutdvning, eftersom adeln hade ensamritt till alla ledande statliga
dmbeten. Ocksa enligt 1809 ars regeringsform var utgangspunkten att
statliga &mbetsman inte fick avséttas utom om de hade begatt brott, med
undantag for ett antal kategorier sa kallade fortroendedmbetsmén, bland
annat landshovdingar, kollegiepresidenter och hdga militarer. Fortroen-
dedmbetsménnen fick kungen entlediga nir han ”provar rikets tjanst sa
fordrar”, det vill sdga nédr han ansag att det var ldmpligt. S& smaningom
utvidgades kretsen.

Ocksa under 1900-talet har &mbetsmannens stillning varit foremal for
ett antal fordndringar. I forarbetena till 1974 érs regeringsform anfordes
att statliga myndigheter som lyder under regeringen i princip stir i ett
lydnadsforhéllande till regeringen. Daremot fér regering och riksdag inte
lagga sig i hur en myndighet tillimpar en viss lagstiftning i ett visst en-
skilt fall.

Ur ett arbetsrittsligt perspektiv dr utgdngspunkten sedan 1960-talet
att en statligt anstélld tjansteman ska betraktas som vilken anstédlld som
helst och omfattas av samma arbetsrittsliga lagstiftning som &vriga an-
stillda, till exempel lagen om anstillningsskydd. I lagen om offentlig
anstéllning, LOA, finns dock ett antal sarbestimmelser som géller enbart
offentligt anstillda.
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Den friga vi debatterar i dag har framfor allt att gdra med tillamp-
ningen av 33 § och 36 § i lagen om offentlig anstéllning. 33 § andra
stycket stadgar att en generaldirektdr far forflyttas till en annan tjdnst
som tillsdtts pa samma sdtt om det dr pékallat av organisatoriska skél
eller annars dr nddvéandigt av hiansyn till myndighetens bésta. Enligt 36 §
ska ett beslut om forflyttning normalt inte verkstéllas forrdn det vunnit
laga kraft, men beslutet far ges omedelbar verkan om det finns synnerliga
skél for det. I den sé& kallade verksledningspropositionen fran 1986/87
anfor den davarande regeringen: Séddana synnerliga skil kan exempelvis
vara att stora ekonomiska vérden stér pa spel eller att en myndighet eljest
inte leds pé ett fran allmén utgdngspunkt godtagbart sitt.

Enligt 39 § LOA har den som &r missndjd med regeringens beslut om
forflyttning mojlighet att vicka talan vid domstol.

Den hér forflyttningsmdjligheten infordes efter forslag fran den déva-
rande socialdemokratiska regeringen i verksledningspropositionen. Ska-
let var att det under perioden nirmast dessforinnan inte fanns lagliga
mojligheter for regeringen att forflytta en myndighetschef.

Genom denna korta historiska tillbakablick har jag velat belysa att
reglerna som ror hoga dmbetsméns anstéllningstrygghet har fordndrats
atskilliga ganger. Ibland har pendeln svédngt at oavsittlighet, ibland &t
okade mojligheter att entlediga eller forflytta.

Jag overgér nu till dagens granskningsédrende. Generaldirektoren for
Tandvards- och lakemedelsformansverket forflyttades fran verket till en
befattning som generaldirektdr i Regeringskansliet. De rittsliga fragor
som uppkommer ar for det forsta om forflyttningen var pékallad av hin-
syn till myndighetens bésta, som det star i 33 § LOA, och for det andra
om det foreldg synnerliga skél att ge beslutet omedelbar verkan med stod
av 36 § LOA.

Dessa fragor stélldes till socialministern i utskottets utfragning, och
han utvecklade sin syn pa saken. Han sade bland annat att generaldirek-
toren inte formadde se till att myndigheten levde upp till de krav som
stilldes pa myndigheten i apoteksarbetet. Han framholl att det har varit
en ndra kontakt mellan Socialdepartementet och generaldirektéren nir
det har handlat om det arbete som skulle utforas och de aterrapportering-
ar som kom, de brister som departementet sig ndr det géllde att halla
tempot och kvaliteten pé det arbete som kom fram.

Han sade: ”Dér forméadde inte myndigheten att leverera det underlag
som var en nddvéindig ingrediens for att kunna skapa det underlag som
fordrades for véra beslut.”

Den forflyttade generaldirektoren har i en skrivelse till KU skildrat
handelseforloppet pé ett sédtt som antyder att hon har en annan uppfatt-
ning om bakgrunden till forflyttningen.

Det har i ett par tidigare anforanden hédr ndmnts lite grann om han-
delsmarginalen vid ldakemedelsforsiljning. Sjélva sakfragan dr inte en
fraga som ror KU:s granskning. Men jag vill &nda kortfattat konstatera
att socialministern var inne &dven pa den saken i sitt anférande och sade
da:

”Genom de mekanismer som nu har kunnat trida i kraft har vi kunnat
sénka priserna och ta hem mer pengar genom det system som har byggts

2

upp.



Det ar sjalvklart ett intresse for regeringen och riksdagsmajoriteten att
hélla likemedelskostnaderna nere. Ar det nigot som denna regering har
lyckats med under mandatperioden sa ér det att hélla ordning och reda pé
statens finanser.

Fru talman! Nér det géller granskningsédrendet vill jag framhélla att
konstitutionsutskottet inte kan ta 6ver domstolarnas uppgift att 6verprova
regeringens beslut om forflyttning av en generaldirektor. Om regeringens
beslut dverklagas till domstol med stdéd av 39 § LOA kommer en full-
standig réttsprocess att genomforas. Dér ska respektive part presentera
bevis och argumentera for sin stdndpunkt, medan domstolen ska vérdera
bevisen med stod av rittegangsbalkens bestimmelser. KU:s arbete om-
fattas inte av de processrittsliga regler som styr domstolarnas arbete. KU
dr inte ett organ dit tva parter kommer for att fa en tvist 16st.

KU ska 1 stillet granska statsrddens tjansteutovning och regeringsé-
rendenas handldggning och ta stéllning till om detta har skett inom ramen
for gillande lagstiftning. Det som KU kan konstatera i detta drende r att
regeringen har beslutat att forflytta en generaldirektor med st6d av be-
stimmelserna i LOA och att regeringen har presenterat rimliga och god-
tagbara skal for sitt beslut. Myndighetens arbete bedrevs inte pa ett god-
tagbart sétt, och ndr laget inte forbattrades beslot regeringen att forflytta
generaldirektoren. For att det padgaende reformarbetet inte skulle fordro-
jas gavs beslutet omedelbar verkan. Mot bakgrund av detta har utskottets
majoritet funnit att granskningen inte ger vid handen att regeringen brus-
tit vid sin tillimpning av 33 och 36 §§ i lagen om offentlig anstillning.

Majoritetens utgdngspunkt dr att om utskottet ska rikta kritik mot re-
geringen maste det finnas tydligt stod for det i utskottets utredning. Det
ska ha klarlagts att regeringen har brustit i ndgot hdnseende. Det har i
detta drende definitivt inte klarlagts att regeringen har brustit.

Oppositionens utgangspunkt tycks vara att regeringen ska bevisa sin
oskuld, och om regeringen inte lyckas med det ska regeringen kritiseras.
Utgéngspunkten for oppositionen tycks vara att socialministern inte ta-
lade sanning infor utskottet, och om regeringen inte skickar dokument
eller pa annat sitt bevisar att socialministern talade sanning anser oppo-
sitionen att det &r styrkt att socialministern hade fel. Det &r ett synsétt
som borde vara frimmande for oss alla, eftersom det innebér att den som
ar anklagad ska bevisa sin oskuld.

Fru talman! Socialministern har for KU uppgett att generaldirektdren
inte formadde att leva upp till kraven som stélldes pa tempo och kvalitet i
arbetet. Som jag ser det dr det ett skolboksexempel pa nér forflyttning av
en generaldirektor far géras med hiansyn till myndighetens bésta.

Anf. 18 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt begéra replik, eftersom jag tycker att
det som Andreas Norlén nu sade tydligt illustrerar hur arbetet i konstitut-
ionsutskottet har sett ut, sdrskilt frdn de borgerliga ledamoternas sida.
Men Andreas Norlén péstar att det finns underlag och att det dr under-
byggt fran regeringens sida att det har forelegat omsténdigheter enligt
33 § och 36 § i lagen om offentlig anstéllning. D4 maste jag be Andreas
Norlén att ytterligare redogora for det.
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Forst och framst kan det ske en forflyttning av myndighetschefer.
Sjalvklart ar det sd. Men det maste finnas sakliga och objektiva skél. Da
star det att det kan finnas organisatoriska skél och att det ocksa kan ske
utifrdn myndighetens bésta.

Jag kan konstatera att det inte finns ndgra organisatoriska skil. Da
handlar det om myndighetens bésta. Som Mikael Johansson mycket
tydligt har redogjort for finns det ingenting i de krav som har stéllts fran
regeringens sida nér det géller tidsplaner, aterrapportering och innehall
som styrker att de forslag som kom fram pa nagot sitt skulle vara un-
derlag for att ifrdgasétta om detta skedde utifrdan myndighetens bésta.

Som jag angav i min inledning handlar det nog mer om att regeringen
i detta fall var mer intresserad av att sprétta ut pengar till privata foretag.

For att § 36 i LOA ska gélla — att man ska kunna forflytta nagon &ver
natten — ska det foreligga synnerliga skil, det vill séga att det ska vara
frdga om ndgot i hiastvig, nagot exceptionellt, i generaldirektorens sétt att
styra myndigheten. Det finns inte ndgot sddant. Men ange nigot, Andreas
Norlén!

Anf. 19 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Det finns ett program i Sveriges television som heter
Bubblan. Det bygger pa att tre kidnda personer dr inlésta under nagra
dagar utan tillgang till tv, tidningar och Internet. Sedan kommer de till
tv-studion och stélls i direktsdndning infor tre 16psedlar, tva pahittade
och en sann. Uppgiften &r att gissa vad som faktiskt har hént och vad som
ar péhittat. Det dr ett roligt tv-program, men arbetsmetoden ar kanske
mindre 1dmplig att anvinda i KU:s granskning. Likvél ar det precis den
metoden som Berit Andnor tycker att vi ska anvénda. Hon stélls infor tva
verklighetsbilder, delvis oforenliga.

Socialministern redogdr timligen utforligt for sin syn att det har fun-
nits brister i TLV:s arbete och skil att forflytta generaldirektoren. Gene-
raldirektéren beskriver i sin skrivelse arbetet inom TLV och sédger ingen-
ting om att regeringen har varit kritisk.

KU har inte gétt vidare och pa egen hand granskat arbetet i TLV. KU
har inte studerat handlingarna som den forra generaldirektdren arbetade
fram och inte heller det nya underlag som arbetades fram under ledning
av den nya generaldirektéren. KU har inte underlag for att gora en sjalv-
stindig bedomning av kvaliteten i TLV:s arbete under vare sig den fore-
géende eller den nuvarande generaldirektorens ledning. I det avseendet
sitter KU i en informationsméssig bubbla.

Berit Andnor sitter i KU tillsammans med mig. Men hon 4r &nda redo
att kritisera regeringen fran sin utgangspunkt.

Jag skulle vilja fraga Berit Andnor hur hon kan veta att socialmi-
nistern inte talade sanning infér KU nér han sade att brister i tempo och
kvalitet i TLV:s arbete var skalet till att generaldirektoren forflyttades.

Anf. 20 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Detta ir inte seriost, Andreas Norlén. Har har Mikael Jo-
hansson stétt och ldst innantill i de underlag som vi har. Det fanns ingen-
ting i de svar som Goran Héagglund gav som pé nigot sitt styrker att det
skulle ha funnits brister vare sig nér det géller tidsplan, tempo eller inne-
hall i de redovisningar som skulle goras. Det fanns ingenting. Det som



styrker detta dr det som regeringen sjdlv gjorde, nimligen att man vid
samma tidpunkt d4 man utsdg en ny generaldirektor forlangde hela detta
arbete som man hade efterlyst. Man gav ett nytt uppdrag som inneholl
krav pa redovisningar och tidsplaner. Den bradska i sjdlva hanteringen av
drendet som man angav fanns alltsd inte. De synnerliga skdlen har inte
angetts.

Att prata lite allmédnt om brister duger inte. Det dr for lag niva. Jag
behdver inte kunna alla detaljer. Det tror jag inte att Andreas Norlén
heller behover. Men det maste dnda stillas rimliga krav pa att man kan
redovisa vilka sakliga och objektiva skdl som ldg till grund for denna
forflyttning och om de foreldg, vilket &r en forutsittning for att man en-
ligt § 36 ska kunna gora en omedelbar forflyttning. Om man hade kunnat
redovisa det skulle man ocksd redovisa vad som var synnerliga skal.
Synnerliga skil ar ndgonting alldeles speciellt, Andreas Norlén. Det kan
Andreas Norlén ldsa sig till om han gér tillbaka till férarbetena, nagot
som man brukar gora.

Inte nagonting ar redovisat. Varken organisatoriska skal eller skél
som skulle vara att hénfora till myndighetens bdsta har redovisats, icke
heller synnerliga skl som skulle kunna ligga till grund for en omedelbar
forflyttning. Det dr ni som ska redovisa skélen!

Anf. 21 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Tydligen har vi olika utgdngspunkter nir det giller under
vilka forutsittningar KU kan kritisera regeringen. Berit Andnor siger att
det &r vi som ska ange skél och preciseringar. Men det &r inte regeringens
ansvar att exkulpera sig och visa att man inte har brustit.

Goran Hégglund redogjorde infor utskottet pa ett, far jag vil siga,
ganska sammanhallet och trovérdigt sétt for att det hade varit brister och
for att det hade varit omfattande kontakter mellan departementet och
generaldirektéren. Man var inte ndjd med det arbete som hade utforts.
Darfor beslutade man om den omedelbara forflyttningen.

Att det vid byte av generaldirektér méste ske en viss omstart i myn-
dighetens arbete har jag svart att se som sérskilt anméarkningsvért. Soci-
alministern beklagade ju detta vid utfrdgningen men konstaterade att det
var nddvéndigt och att arbetet slutforts pa ett bra sétt.

Om Berit Andnor tyckte att aspekten avseende kvaliteten i arbetet var
s viktig kan jag bara sdga att det stod varje ledamot i utskottet fritt att
begéra in det underlag som hade arbetats fram av de bdda TLV-ledning-
arna. P4 egen hand hade utskottet kunnat ta stéllning till vad som var bra
och vad som var mindre bra. Det hade funnits alla forutsdttningar att
borra djupare i detta.

Som en annan talare gjort i sitt inledningsanforande konstaterar ocksa
jag att i viss man star ord mot ord hér. Séavitt jag forstar dr det gammal
god KU-praxis att man, om ord star mot ord och om omsténdigheterna
inte har kunnat utredas, inte kritiserar regeringen. Det dr precis den
standpunkt som majoriteten har kommit fram till.

Som sagt: Givet att Goran Hégglunds skildring ar korrekt &r detta ett
skolboksexempel pa nir man faktiskt kan gora en forflyttning.
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Regleringsbrev for Ams och Arbetsformedlingen (avsnitt 2.5)

Anf. 22 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Detta drende berdr forsoksverksamheter under 2007 och
2008. I mitt anforande ndmner jag Arbetsmarknadsstyrelsen, Ams, och
Arbetsformedlingen. Men sedan januari 2008 &r ju Ams och lansarbets-
ndmnderna en myndighet, Arbetsformedlingen. Jag vill nimna det s att
de som foljer debatten lattare kan hdnga med och forsta det jag sdger i
mitt anforande.

Regeringen har i regleringsbrev for Ams den 21 december 2006 och i
regleringsbrev den 19 december 2007 for Arbetsformedlingen foreskrivit
att Ams och Arbetsformedlingen mer aktivt ska anvidnda kompletterande
aktorer for att ta till vara deras kompetens och kunskaper i atgérder for
personer som stér langt frén arbetsmarknaden.

Inom det uppdrag som Ams fick startades den 15 juni 2007 en for-
soksverksamhet med privata aktdrer — en verksamhet som var d&mnad att
pagé fram till och med den 31 mars 2008 men for vilken tiden forldngdes
med tre ménader eftersom upphandlingen forsenades pa grund av &ver-
klaganden. Denna forsoksverksamhet har granskats av Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen, IAF.

IAF ér en statlig myndighet som lyder under regeringen. Myndig-
heten utévar bland annat tillsyn 6ver arbetsloshetskassorna och Arbets-
formedlingens handldggning av drenden som har samband med arbets-
16shetsforsdkringen genom att granska om de haller sig till juridiskt bin-
dande regler.

Utifran sitt uppdrag fann IAF att det var angeldget att granska den
forsoksverksamhet som bedrivits med de kompletterande aktdrerna och
som omfattade arbetssdkande som uppbar arbetsloshetserséttning.

Fru talman! TAF kom i sin granskning bland annat fram till att Ar-
betsformedlingens myndighetsutdvning i arbetsloshetsforsdkringen inte
hade sdkerstllts i avtalen mellan Ams, Arbetsformedlingen och de pri-
vata aktorerna. Vidare borde, enligt IAF:s mening, rittssikerheten for
den enskilde i vésentligt storre utstrickning beaktas &n som var fallet i
verksamheten. Inte heller fanns det nagot lagstdd for att Gverldmna delar
av kontrollfunktionen inom arbetsldshetsforsékringen till privatrittsliga
subjekt.

IAF kunde dessutom konstatera att det saknades avtalsbestimmelser
som motsvarar vad som géller for en forvaltningsmyndighet som ger
Arbetsformedlingen som just forvaltningsmyndighet mojlighet att full-
folja sina uppdrag i kontrollfunktionen angiende bland annat doku-
mentation, insyn, jdv, sekretess och tillsyn.

Fru talman! I Vinsterpartiets KU-anmailan ifragasitter vi om rege-
ringen i de aktuella regleringsbreven uppfyller det som framgér av
11 kap. 6 § tredje stycket, regeringsformen. Syftet i 11 kap. 6 § tredje
stycket ar att tillse att réttssdkerheten upprétthélls i alla delar av en for-
valtningsuppgift som innefattar myndighetsutovning — det vill sdga att
lagstiftaren i de fall det genom lagstod ges mojlighet att Gverlimna sddan
forvaltningsuppgift till privatrittsliga subjekt stéller villkor som pri-
vatrittsliga subjekt, privata aktdrer, maste uppfylla, villkor vilkas syfte ar
att sikerstilla sidkerheten.



Rattssikerheten vid myndighetsutdvning kan sdgas vila pa foljande
grundstenar: dokumentation, regler om insyn i verksamheten, jiv, sekre-
tess, tillsyn, straffansvar och rétten att ta del av allménna handlingar.

Fru talman! Vid granskningen har IAF utgétt fran avtalsunderlagen
och avtalen mellan Ams, Arbetsformedlingen och de privata aktorerna.
Till detta kommer att man har gjort en hel del intervjuer med kontaktper-
soner pa berdrda arbetsférmedlingar.

Avtalsinbjudan innehaller mycket, men den innehéller inte de ut-
tryckliga villkor som sidgs omfatta just rittssdkerheten vid handldggning
av drenden inom Arbetsformedlingen — alltsé inga regler som garanterar
den enskildes réttssékerhet.

Fru talman! Vid intervjuerna med arbetsformedlingarnas kontaktper-
soner framkom att de privata aktdrerna inte tillrickligt utforligt hade
dokumenterat sokandenas jobbaktivitet. Detta medfor naturligtvis att
Arbetsformedlingen i en del drenden inte kunde uppfylla sin egen kon-
troll- och dokumentationsskyldighet.

Kontaktpersonerna vid arbetsformedlingarna fick ménga génger in-
formera de privata aktorernas jobbformedlare om vilka krav arbetslos-
hetsforsdkringen stéller pd den arbetslose. Méanga hade ringa eller inga
kunskaper alls om eller erfarenheter av kraven i arbetsloshetsforsikring-
en. Detta r illa. Kontaktpersonerna fick ocksa fungera som stédpersoner
till de olika privata aktérerna, som stod i fragor som kunde gélla enskilda
sokande eller arbetsmetoder for olika mélgrupper.

Nu vill jag stanna upp en stund och gé tillbaka till det forsta regle-
ringsbrevet, det till Ams. Vad stir det d& dar? Jo, dir stir bland annat:
”Genom att andra aktorers kunskap och erfarenheter blir en komplette-
rande del av den offentliga arbetsformedlingen, kan arbetssokanden fa
mer individuellt anpassade tjénster och service i syfte att korta arbetslos-
hetstiden.”

”Andra aktorers kunskap och erfarenheter” — nej, jag far inte detta att
ga ihop.

Om de nu besatt denna kunskap och erfarenhet, varfor fick arbets-
formedlingarnas kontaktpersoner informera dem i olika fragor, tillika ge
rdd och st6d? Varfor saknades det i vissa drenden utforlig dokumentat-
ion? Hur gér detta ihop med syftet att kompletterande aktorer just skulle
tillfora kunskap och kompetens? Det rimmar ju inte.

I detta drende, liksom i ménga andra genom &ren, skyddar utskotts-
majoriteten sin regering. I sitt stillningstagande tassar de likt katten kring
het grot och anser inte att ndgon kritik mot regeringen ar befogad. Men
for att vara pa den riktigt sidkra sidan och inte stdta sig med nagon berérd
myndighet eller privat aktor tassar de lite till i sitt stéllningstagande. Jag
citerar: ”Det kan emellertid, med hénsyn till de svarigheter som forelig-
ger att gora en sdker grinsdragning mellan forvaltningsuppgifter som
innefattar myndighetsutévning och andra forvaltningsuppgifter, finnas
anledning att vara uppmérksam pa problematiken vid utformning” — jag
repeterar: pd problematiken vid utformning — “av uppdrag som tangerar
en myndighets verksamhet som innefattar en myndighetsutévning mot
enskilda.”

Detta tassande kédnner jag igen. Det liknar mycket av det som har ta-
gits upp 1 kammaren under denna mandatperiod.
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Herr talman! Nér regeringen skickade ut regleringsbreven borde de
ha ténkt till och insett risken for att myndighetsutévning i ndgon ut-
strickning kunde komma att utdvas av privata aktorer och da tydligt
precisera relevanta avgransningar i uppdraget till Ams respektive Arbets-
formedlingen. Detta gjordes dock inte. Enligt Vénsterpartiets mening har
regeringen alltsa inte tillrdckligt beaktat 11 kap. 6 § tredje stycket rege-
ringsformen.

Anf. 23 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Under lang tid, dven under tidigare regeringar, har Ar-
betsformedlingen — eller som myndigheten dé hette: Arbetsmarknadssty-
relsen, Ams — anvént sig av andra aktorer for olika kompletterande kur-
ser och utbildningar. I Sverige ligger ocksa exempelvis sedan Hedenhds
den viktiga arbetsloshetsforsakringen pé privatrittsliga subjekt, ndmligen
pa arbetsloshetskassor som ér starkt slingrade till véra fackforbund.

Enligt regeringsformens 11 kap. 6 § tredje stycket kan en forvalt-
ningsuppgift 6verldmnas till bolag, foreningar, samfillighet, stiftelser,
registrerat trossamfund och till enskild individ. Om det rér myndighets-
utdvning maste en sddan dverldmning stadgas i lag. Detta dr grunden till
vér granskning i detta specifika drende. I KU-anmaélan har man bett oss
att granska om regeringen i sina tva regleringsbrev till Arbetsférmedling-
en géillande ar 2007 och 2008 tillrackligt beaktat 11 kap. 6 § i regerings-
formen. I regleringsbrevet star det att Arbetsformedlingen mer aktivt ska
anvinda kompletterande aktdrer for att ta till vara deras kompetens och
kunskap for att f4 in ménniskor som star vildigt l&ngt frdn arbetsmark-
naden i sysselsittning.

KU har granskat detta genom att studera ett JO-beslut frdn ar 2000
om a-kassornas myndighetsutovning. Vi har last rapporter fran IAF,
Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, som granskat verksamheten
och kommit med en rapport i mars 2009 och en uppféljande rapport i
december 2009. Vi har ocksad med anledning av vad vi last stéllt skriftliga
fragor till regeringen och Regeringskansliet.

Konstitutionsutskottets majoritet, med allianspartierna och Miljopar-
tiet, har en gemensam standpunkt. Vénsterpartiet och Socialdemokrater-
na vagade inte samskriva sig i en sd kédnslig politisk frdga. Det dr min
tolkning av det hela eftersom stéllningstagandet och reservationen inte
skiljer sig markant mer an att Vénsterpartiet och Socialdemokraterna vill
kritisera regeringen for saker som redan atgérdats.

Alliansen och Miljopartiet har en mer nykter skrivning dar vi slar fast
att det eftersom det ar svara gransdragningar mellan forvaltningsuppgift
och myndighetsutévning finns anledning att vara uppmérksam péa pro-
blematiken vid utformningen av uppdrag framdver som tangerar just
myndighetsutdvning. Aterigen, herr talman, visar v och s att de har parti-
politiska syften och argument i ett s& viktigt granskningsidrende som
handlar om delegation av myndighetsutévning.

Vid sidan av den offentliga arbetsformedlingen har det sedan ldnge
funnits alternativa aktorer, och kompletterande aktorer &r inget frim-
mande i svensk arbetsmarknadspolitik. Arbetsférmedlingens monopol
avskaffades 1993. Det finns alltsé i dag inga hinder i regelverken for den
som vill bedriva privat arbetsformedling. Dessa har en viktig uppgift for
att minska utanforskapet, och det dr nddvindigt att anvénda dven andra



kontaktnit och arbetsformer dn dem den offentliga arbetsformedlingen
har. Det ger ocksé dkade mdjligheter att erbjuda individanpassade tjéns-
ter.

Kompletterande aktorer i form av jobbcoachning har ocksé visat sig
vara framgangsrika. Arbetsformedlingens granskning av de externa jobb-
coacherna visar att fler &n hélften av de arbetssdkande anser att det i hog
grad har okat deras chanser att fa fler arbeten. Resultaten fran Arbets-
formedlingens granskning visar dven att 24 procent har fatt arbete 14
dagar efter avslutad jobbcoachning.

Fran den 1 juli infors nu valfrihet inom Arbetsformedlingen. Tidigare
har Arbetsformedlingen valt aktdr, och nu &r det den arbetssdkande sjilv
som véljer bland de listade aktorerna. Det ger Arbetsformedlingen moj-
lighet att inom arbetsmarknadspolitiken 6ka valfriheten for den enskilde
arbetssokande, framfor allt vid anvdndningen av kompletterande aktorer,
till exempel jobbcoacher. Systemet bygger givetvis pa att det inte uppstar
ndgon priskonkurrens mellan leverantdrerna och att aktorerna som listas
av Arbetsformedlingen uppfyller en rad kvalitetskriterier.

Jag ska nu ldsa upp ett citat: ”Det &dr dags att fordndra den statliga ar-
betsformedlingen — den borde fa en annan och ddrmed ny skepnad. Ar-
betsmarknadens parter med sina trygghetsrad, privata arbetsformedling-
ar, omstdllnings- och rekryteringsforetag 16ser redan i dag en stor del av
arbetsformedlingens uppgifter och dessutom betydligt mer effektivt.”

Sa skrev fackforbunden Unionen och IF Metall i en gemensam de-
battartikel 2008 i en uppmaning till regeringen att se virdet av andra
aktorer, 1 detta fall fackforeningar, som slussar ménniskor tillbaka till
arbetslivet. Det dr ett mycket bra initiativ. Det &r tillsammans man kan
skapa en dynamisk arbetsmarknad, och kan organisationer och foretag
med ritt kompetens komplettera det offentliga ar det utmérkt. Méngfald
berikar.

Herr talman! Néir man nu Overfor vissa forvaltningsuppgifter till
andra subjekt giller det att skilja pa vad som dr myndighetsutévning och
inte. Myndighetsutévning kraver lagstod for att delegeras. Arbetsfor-
medlingen sdger sjélv i sin rapport till regeringen rérande det nu aktuella
drendet att myndighetsutovningen ska ligga kvar pé det offentliga, alltsd
Arbetsformedlingen, och att samspelet med dvriga aktorer darfor ar vik-
tigt. Arbetsformedlingen ska behélla sin myndighetsroll, sitt kontrollan-
svar och myndighetsansvar.

Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, IAF, gjorde under 2009
tva granskningar. Vid den forsta, som reservanterna och Marianne Berg i
KU skjuter in sig pa, finns méarkbar kritik om att det &r viktigt att rétts-
sdkerheten upprétthalls och att dokumentationen och insynen har varit
bristfallig. Vid sin uppfoljande rapport i december 2009 konstaterar dock
IAF att rollerna mellan Arbetsformedlingen och de kompletterande aktd-
rerna har tydliggjorts i informationsmaterial och vid informationstraffar.
Uppfodljningen visar att den tidigare felaktiga ansvarsfordelningen mellan
kompletterande aktorer och Arbetsformedlingen nér det géller myndig-
hetsutévning i kontrollen av a-kassan har dndrats i de nya avtalen och
tydliggjorts i informationen.

Regeringen konstaterar ocksa i sitt svar till oss i KU att Arbetsfor-
medlingen varit tydlig med att ndgon delegation av myndighetsutévning
till kompletterande aktdrer inte har skett och inte kommer att ske. Nagra
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onskemal att myndighetsutovning ska dverlatas har heller inte framforts,
och det har heller aldrig varit regeringens avsikt. Av den anledningen har
man inte behdvt gora ndgra ndrmare dverviganden vad giller 11 kap. 6 §
regeringsformen.

Regeringen har nu ocksé gett IAF ett kompletterande uppdrag i sitt
regleringsbrev infor &r 2010, och det &r att noga folja just hur kontroll-
funktionen av a-kassan hos Arbetsformedlingen skots med de komplette-
rande aktorerna. Av den anledningen &r vi, Alliansen och Miljopartiet, en
bred majoritet som stéller oss bakom majoritetens stéllningstagande som
jag hdrmed, herr talman, yrkar pa godkdnnande av.

Anf. 24 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Jag vill forst bara papeka att det inte dr den uppfoljande
rapporten vi debatterar hér i dag.

Nér Annie Johansson i sitt anforande tog upp réttssdkerheten sade
hon att vi bara diskuterar detta ur politisk synvinkel. Jag har en kort fréga
till Annie Johansson: Ar rittssikerheten viktig for dig? Du anser att var
reservation bara bygger pa politiska dtaganden.

Anf. 25 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tackar Marianne Berg sa mycket for den fragan.
Rattssdkerheten dr oerhort viktig, och precis som IAF i sin forsta rapport
i mars 2009 papekade var den vid det tillfallet lite svajig. Av den anled-
ningen fortsatte IAF i1 en uppfoljande rapport att granska just detta. Man
kom fram till att myndighetsrollen och kontrollansvaret blir tydligare och
att kontrollansvaret ligger kvar hos Arbetsformedlingen. Réttssidkerheten
ar oerhort viktig.

Vad jag menar nir jag pratar om politiska stéllningstaganden &r att
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna totalt blundar for den uppfoljande
rapporten, diar IAF kommer fram till att det man papekade atta ménader
tidigare har atgirdats och tydliggjorts. Regeringen skriver ocksa tydligt i
sitt svar till oss i konstitutionsutskottet att man inte har haft anledning att
over huvud taget granska detta enligt 11 kap. 6 § regeringsformen, ef-
tersom ordet myndighetsutdvning” inte varit aktuellt.

Av den anledningen menar jag att reservanterna i Vansterpartiet och
Socialdemokraterna ar politiskt firgade i sitt stillningstagande. Man tittar
pa den forsta rapporten men véljer att totalt blunda for den andra rappor-
ten, dér det slas fast att det har fordndrats och tydliggjorts.

Anf. 26 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Jag vill ater papeka att det inte dr den rapporten KU-
anmélan bygger pa. Annie Johansson ndmner den hela tiden for att trolla
bort det mesta, som Alliansen alltid gor. Den kritik som IAF verkligen
kom med i den forsta rapporten instimmer Annie Johansson i. Den var
befogad; det har du sagt.

Man ger ett regleringsbrev till Ams och Arbetsformedlingen och lyf-
ter hela tiden fram att de privata aktorerna ska komma in med kunskap,
erfarenhet och kompetens. Jag har sedan ldst rapporten. Vad bestod de
privata aktorernas kunskap, erfarenhet och kompetens av? Jag vill séga:
inget. De fick hela tiden vara i kontakt med Arbetsformedlingens kon-
taktpersoner. Arbetsformedlingen skulle ge rdd och stdd och informera



om vad som verkligen géllde. Man lade till privata aktorer och sade att vi
ska fa kunskap, kompetens och erfarenhet, men det visade sig att de inte
besatt ndgot av det.

Anf. 27 ANNIE JOHANSSON (c¢) replik:

Herr talman! Jag blir oerhort irriterad nér jag hor Marianne Berg tala
illa om féretagsamhet, valfrihet och initiativkraft i det hér landet. Privata
arbetsformedlingar och de ménniskor som arbetar dér besitter den kun-
skap som krévs for den anstdllning de har. Det 4r jag helt dvertygad om.

Det &r kanske inte heller ovéntat att Marianne Berg bade i sitt anfo-
rande i den inledande debatten och nu tar upp de tvivel som hon har nér
det giller privata aktdrer och foretagsamhet. Det vittnar om vad Vénster-
partiet tycker i dessa fragor.

Marianne Berg riktar ockséd kritik mot mig for att jag tar upp den
andra rapporten frdn IAF, som kom i december 2009, eftersom KU-
anméilan, menar Marianne Berg, inte bygger pa den andra rapporten utan
bara skjuter in sig pa den forsta rapporten, dér det finns kritik. Men kon-
stitutionsutskottets roll ar att granska ett skeende, en helhet. Vi kan inte
bara vilja ut delar som &r riktigt kritiska eller riktigt positiva, utan det
handlar om att se bade positiva och negativa aspekter, lyssna in helheten
och dérefter komma fram till vart stdllningstagande. Att, som Vinsterpar-
tiet och Socialdemokraterna gor i det har specifika granskningsédrendet,
sluta analysera efter mars 2009 gynnar inte granskningen, konstitutions-
utskottet eller forbattringen av de kompletterande aktdrerna och rétts-
sdkerheten.

Vissa fragor om jdav for statsrad — utrikesminister Carl Bildt (avsnitt 2.7)

Anf. 28 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Vér utrikesminister Carl Bildt har vid flera tillfallen va-
rit aktuell for granskning i KU. Det har bland annat gillt hans styrelse-
uppdrag i Lundin Oil och deras verksamhet i Sudan. Det har gillt styrel-
seuppdrag och ekonomiska intressen som inte ska ga hand i hand med
rollen som en utrikesminister har. Tidigare har ocksd en jdvssituation
varit uppe for granskning, ndmligen att Carl Bildt satt med vid regering-
ens sammantrdade ndr man beslutade om ett forléngt tillstand for prospek-
tering for den tilltinkta gasledningen i Ostersjon, ett projekt som bolaget
Vostok Nafta hade stora intressen i, samma bolag som utrikesministern
hade varit styrelseledamot av.

Men inte vid ndgot av de tillfillen jag hittills riknat upp har hogerma-
joriteten i utskottet haft ndgon som helst kritik mot Carl Bildt. I dag gil-
ler detsamma: ingen kritik.

I dag giller det fragan om jiv med anledning av Carl Bildts delta-
gande vid regeringssammantridet den 22 oktober 2009, da det beslutades
om villkorlig frigivning for Biljana Plavsi¢, fore detta president i Re-
publika Srpska. Hon démdes 2003 av FN:s internationella krigsforbrytar-
tribunal 1 Haag till elva ars fiangelse for brott mot ménskligheten som
skedde under kriget pd Balkan under 1990-talet. Vid denna rittegéng,
som gillde brott mot ménskligheten, vittnade bland annat utrikesminister
Carl Bildt, som tidigare kommit i kontakt med Biljana Plavsi¢ i sin tidi-
gare egenskap av FN:s sindebud i Bosnien. Vittnesmalet géllde Plavsics
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agerande efter fredsavtalet, d& hon ansdgs ha haft ett positivt samarbete
med vist. Carl Bildt beskrev hennes agerande som modigt, eftersom det
inneburit stora risker for henne sjélv.

Herr talman! Jag anser att Carl Bildts vittnesmal betyder att han
kénde Plavsi¢ vil. Hur kunde han annars sa tydligt veta att hennes sam-
arbete med vist var sd positivt? Och hur kunde han beskriva hennes
agerande som modigt om han inte sjélv upplevt det?

Att han kdnde Plavsi¢ vil tycker jag blev tydligt nir regeringen den
26 april 2007 provade och avslog Biljanas ansdkan om nad. Carl Bildt
deltog inte vid det beslutet, sedan han anmélt sig sjdlv som jévig. Rege-
ringen avslog ytterligare en nadeansdkan den 4 december 2008. Dér finns
det ingenting att sdga om Carl Bildt, for vid det sammantrédet befann han
sig pa en tjénsteresa.

Allt vl sa langt! Men den 22 oktober 2009 beslutade regeringen att
Plavsi¢ skulle friges villkorligt den 27 oktober 2009. Vid detta beslut,
herr talman, deltog Carl Bildt.

Carl Bildt — han tycker sdkert om att jag sdger det — &r madstarnas
miéstare, som med ord alltid férsoker trolla bort sitt eget agerande. Han
forklarar sitt deltagande vid beslutet med att det i1 praktiken inte var rege-
ringen som fattade beslut, utan krigsforbrytartribunalen. Men, herr tal-
man, detta tricksande haller inte. I detta drende géllande villkorlig frigiv-
ning beslutar Sveriges regering, ingen annan. Tribunalen ska fa yttra sig,
och det var ndgot som den ocksa gjorde.

Herr talman! Nagon formell skillnad mellan de tva regeringsbeslutens
status foreligger inte. Detta leder till att det inte finns ndgon grund for att
forhalla sig pa tva olika sitt, som Carl Bildt valde att gora. Ena gangen
anség han sig javig, men inte den andra.

Bestdmmelserna om jav syftar till att undvika att beslutsfattares opar-
tiskhet kan ifragasittas. Det dr ocksd mycket viktigt att vi alla i detta land
kanner tilltro till att beslut fattas endast pa objektiva grunder. Men ut-
rikesministerns inkonsekvens i detta drende kan inte leda till ndgot annat
an kritik enligt oss vénsterpartister, som tillsammans med Socialdemo-
kraterna har en gemensam reservation i drendet.

Anf. 29 KARL SIGFRID (m):

Herr talman! Den 22 oktober 2009 beslutade regeringen att villkorligt
frige Biljana Plavsi¢. Plavsi¢ hade av krigsforbrytartribunalen i Haag
domts for handlingar i samband med kriget i Balkan under 1990-talet och
avtjanat sitt straff i Sverige. Fore beslutet att frige Plavs$i¢ kontaktade
svenska myndigheter krigsforbrytartribunalen som véilkomnade att fri-
givning verkstélldes i enlighet med det svenska regelverket. I regerings-
beslutet att frige Plavsi¢ deltog utrikesminister Carl Bildt.

Tvé och ett halvt ar tidigare, den 26 april 2007, hade Bildt avstatt fran
att delta i ett regeringsbeslut som dven det rorde Plavsic¢ , i det fallet en
nadeansokan. Anledningen till att Bildt var frdénvarande den 26 april var
att han ville undvika javsproblematik. Bildt hade ndmligen som FN-
sdandebud vittnat i den rittegdng som resulterade i domen mot Plavsic.
Det skapade hos honom viss oro, och han valde att vara forsiktig.

Detta dr bakgrunden till den granskningsanmélan som konstitutions-
utskottet har haft att behandla. Anméilaren anser att Bildt agerade inkon-
sekvent genom att forst franvara vid ett regeringsbeslut om Plavsi¢ med



hénvisning till jdv for att vid ett senare tillfille delta i ett annat beslut
som &@ven det rorde Plavsic.

Bestdmmelserna om jav i forvaltningslagen géller inte formellt rege-
ringen men tillimpas dnda i praktiken, vilket &r klokt. Javiga beslutsfat-
tare dr naturligtvis oacceptabelt pé alla nivder vare sig beslutsfattaren ar
offentliganstilld eller fortroendevald. Att granska pastadda javssituation-
er dr darfor en angeldgen uppgift for konstitutionsutskottet.

Syftet med regler mot jiv &r att den som é&r jévig, det vill sdga partisk,
riskerar att ta hiansyn till faktorer som enligt regelverket ska vara irrele-
vanta. | det fall den som é&r javig kanske fattar ett beslut pa enbart sakliga
grunder kan medborgarna misstidnka att sd inte var fallet vilket skadar
fortroendet for staten.

Exempel pé javssituationer ar nir beslutsfattaren sjélv &r part i mélet,
nér beslutsfattaren har ett personligt intresse av att beslutet ska ga i en
viss riktning eller nér drendet angar en néra anhorig.

I det nu aktuella fallet med Carl Bildt har utskottsmajoriteten, Allian-
sen och Miljopartiet i det hdr fallet, inte funnit att det fanns omsténdig-
heter som gjorde utrikesministern jdvig nér regeringen fattade beslut om
Plavsi¢ 1 oktober 2009. Nagon kan da fraga sig varfor Carl Bildt var
franvarande frén ett regeringsbeslut som dven det handlade om Plavsic¢ i
april 2007. Situationen dr egentligen inte sérskilt marklig.

Det dr nog tviartom ganska vanligt att beslutsfattare som &r osdkra pa
huruvida de ar jéviga later bli att delta i ett beslut. Darefter kan det hdnda
att beslutsfattaren inser att det trots allt inte foreligger nagot jiv och
deltar i framtida beslut i samma &drende. Det hir beteendet att vara forsik-
tig nér det rdder osdkerhet &r ett klokt beteende som i forsta hand ska
uppmuntras.

Den premiss som tycks ligga till grund for Socialdemokraternas och
Vinsterpartiets reservation &r att den som en gang av forsiktighetsskal
har anmélt jav ddrmed é&r javig i objektiv mening och med automatik
forpliktas att franvara frén samtliga framtida beslut som roér samma
drende. Det dr en filosofi som snarare straffar &n uppmuntrar ett klokt
och forsiktigt agerande.

Anf. 30 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Det héir drendet handlar om jédv och om Carl Bildt skulle
vara javig i regeringsérenden.

Jag har haft en undran under drendets géng nir det rullat fram i KU.
Om han nu sjilv tyckte att han var jévig vid det forsta tillféllet som det
talas om i det hér fallet ma han ju tycka det. Det far han tycka. Han é&r fri
som person att fatta det beslutet.

Vid ett annat tillfille kommer han fram till: Nu &r jag inte javig. Jag
kan vara med pa regeringsbeslutet. Det kan vil knappast tas till intdkt for
att han egentligen ska ha kritik for att han &r jévig och har varit javig hela
tiden.

Tank om han sagt att han inte var javig vid nagot av tillfallena. Ténk
om Carl Bildt skulle séga att han inte dr jivig ndgon ging oavsett vilket
regeringsbeslut han &n deltar i. Det skulle vi knappast acceptera i KU.

Vi skulle rimligtvis, forhoppningsvis, dver alla partigrinser komma
fram till slutsatsen i vissa ldgen att han faktiskt borde ha anmaélt jiv, om
han i formell mening var javig.
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I det hir fallet ar det knappast s& att KU, som dr den instans som ska
granska det konstitutionella, kan uttala sig om och hévda att Carl Bildt &r
velig, eller inkonsekvent, som vi bendmner det i lite mer fina ordalag.
Det ér véljarna som har den friheten och mdjligheten att peka ut Carl
Bildt som velig. KU bor nog forsoka att hélla sig inom de ramar som
finns.

Marianne Berg tar upp resonemanget om att Carl Bildt har vittnat till
forman for den person som regeringen ska besluta om och att Carl Bildt
dé patalade att hon var modig. Det dr knappast ett personligt omddme.
Det finns ingenting som pekar pa att han har ként henne. Jag tycker inte
att det faktum att han vittnar och séger att hon var modig ska tas till in-
takt for att han har ként henne.

Jag tar mig friheten att hdvda att Gandhi pé sin tid i Indien, som levde
langt fore min tid, och som jag inte kénner utan snarare kinner till fran
berittelser fran den tiden i historien, vittnesuppgifter eller i efterhand, var
modig i vilket sammanhang som helst. Men jag kédnner honom definitivt
inte. Det dr omojligt.

Det resonemanget frain Marianne Bergs sida kdnns inte riktigt hallbart
i det hér fallet. Darfor gar det inte att kritisera Carl Bildt.

Statsrdadet Cristina Husmark Pehrssons agerande i forhallande till For-
sdkringskassan (avsnitt 3.1)

Anf. 31 BILLY GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Fokus i granskningsdrendet har varit om statsradet
Cristina Husmark Pehrsson har uttalat sig eller i vrigt agerat pé ett sé-
dant sétt att det otillborligt har paverkat Forsakringskassans tillimpning
av gillande lagstiftning.

Det svenska systemet med sjilvstindiga myndigheter bygger bland
annat pa de rittsliga regleringar som finns i regeringsformen. Dér klar-
gOrs att regeringen styr riket, och det ar regeringen som kollektivt fattar
beslut i regeringsdrenden. Det dr motsatsen till ministerstyre.

Enligt 11 kap. 7 § far regeringen inte bestimma hur en forvaltnings-
myndighet ska besluta i ett drende som rér myndighetsutovning eller
tillimpning av lag. Genom aren har utskottet vid skilda tillfallen uttalat
att statsrdd bor visa aterhéllsamhet med uttalanden som skulle kunna
paverka myndighets beslut gentemot enskilda eller vid tillimpning av
lag.

Under den hiar mandatperioden har utskottet fort principiella diskuss-
ioner om olika aspekter pd KU:s granskningsarbete. Jag tror att det var
Ingvar Svensson som i sitt inledningsanférande &dberopade en promemo-
ria som har tagits fram dér man tar upp just principiella aspekter pa KU:s
granskningar. Det dr denna promemoria jag avser i det hdr samman-
hanget.

I fraga om granskningar av statsrads uttalanden ségs i promemorian
att dessa ska goras utifran objektiva grunder, det vill sdga att man ska
vérdera uttalandena i forhallande till i vilket sammanhang de har fallts
och med hjélp av vanligt sunt fornuft ta stdllning till vad statsrddet kunde
avse att uppna med uttalandet.

Med detta som inledning och bakgrund, herr talman, maste man stélla
sig fragan: I vilket ssmmanhang och mot vilken bakgrund ska det aktu-



ella uttalandet och agerandet ses? Den minnesgode minns sdkert att det
var minst sagt stor massmedial uppmérksamhet kring Forsékringskassans
tillimpning av de regler som infordes den 1 juli 2008. Det kom att handla
bland annat om ett informationsbrev fran Forsdkringskassan, men ocksa
om exempel pé konsekvenserna for enskilda personer, allts tillimpning
av lag visavi enskild person, vilket aterspeglades i medierna.

Den minnesgode haller sikert med mig om att det inte 4r ndgon &ver-
drift att pastd att kritiken var kraftig och att regeringens politik uppfatta-
des sakna empati och medmaénsklighet. Det dr for de allra flesta uppen-
bart att statsradet ville pdverka Forsékringskassan att dndra sin tolkning
av lagstiftningen och ddrmed kunna hantera och komma ur ett opinions-
méssigt besvarligt 1dge.

Herr talman! Nar man ténker efter kan man fraga sig: Om hon inte
ville uppnd en fordndring i Forsdkringskassans tillimpning — vad ville
hon da uppnéd med att uttala sig? Allt sunt fornuft séger att det var avsik-
ten. Annars hade hon inte sagt ndgonting. Jag tycker att det i samman-
hanget &r totalt irrelevant att statsradet sedan tilldgger att hon inte kan
blanda sig i myndighetens tolkning och tillimpning. Hon &r ju inte obe-
gavad. Tror ndgon pa allvar att vi far hora ett statsrad séga att hon eller
han medvetet har gatt ver granserna och dgnar sig at ministerstyre? Tror
nagon verkligen det? Nej, vi kommer naturligtvis alltid att f& hora att
man inte ldgger sig i myndighetens beslut. Det ligger liksom i sakens
natur.

I granskningen, i debatten och i diskussionen har det gjorts ett stort
nummer av att regeringen — och man hivdar att det &r detta som statsra-
det ville papeka — gjorde en dndring i propositionen i forhallande till den
Ds som remitterades infor regeringens beslut om propositionen.

Nu vill jag att ni lyssnar noggrant. Férédndringen innebar att orden ~av
livshotande karaktér” togs bort. Men samma exempel pa vad som skulle
uppfattas som livshotande karaktdr fanns kvar i propositionen, pd samma
sdtt som i det remitterade underlaget.

Man ska ocksé observera att regeringen samtidigt skirpte skrivning-
arna om att ritten till undantag skulle tillimpas restriktivt genom att byta
orden ”sdrskilda skél” till ”synnerliga skil”. Det var vdl Andreas Norlén,
som inte dr kvar i kammaren, som for en liten stund sedan hade en ut-
laggning om synnerliga skél. Vi vet allihop att synnerliga skil &r starkare
skal dn sdrskilda skal.

Om Forsikringskassans ursprungliga tolkning var juridiskt korrekt
kommer vi aldrig att fa veta eftersom ingen domstol fick prova fragan
som en foljd av att Forsdkringskassan éndrade sin tolkning efter det att
statsradet Husmark Pehrsson hade uttalat sig och agerat.

Det kan ifragasittas om det juridiskt egentligen blev négon skillnad
mellan det forslag som remitterades och det som slutligen sedan fanns
med i propositionen. Men det fir vi som sagt var aldrig veta eftersom
statsradet gick ut och uttalade sig och agerade.

Detta for mig over till det som jag tycker ar det grundldggande i detta,
nidmligen den rollfordelning som den svenska ordningen bygger pa. Den
har fyra inslag: Regeringen ldgger fram lagforslag, som regeringen dger
sjdlvstindigt och fullstdndigt. Riksdagen tar sedan stillning till dem och
stiftar utifrin dem lag. Myndigheten har sedan i sin tur, i tredje led, att
tillimpa lagen. Réttspraxis utformas darefter av domstol. I det hér fallet
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bryts ordningen eftersom statsradet gar in och agerar i led tre, det vill
sdga i det led dir myndigheter sjalvstindigt ska ta stillning till hur man
ska tolka den av riksdagen stiftade lagen.

Herr talman! Jag tycker att det dr bade orovickande och i nagon ut-
strickning hdpnadsvickande att man frdn majoriteten tar sd latt pa att
statsradet ignorerar dessa for véar ordning sa principiella inslag.

Sett i sitt sammanhang med oklar lagstiftning och med stor negativ
medial uppmérksamhet kan ingen annan rimlig slutsats dras &n att stats-
radet Husmark Pehrssons avsikt var att paverka Forsdkringskassans till-
lampning och tolkning av lagen.

Vi menar fran oppositionen att utskottet maste ta tydligt avstand fran
detta och att statsrddet Cristina Husmark Pehrsson hérvidlag fortjanar
kritik.

Herr talman! Jag stéar sjdlvfallet bakom den reservation som finns fo-
gad till avsnittet men for tids vinnande yrkar jag inte bifall till den.

Anf. 32 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag ska komplettera den bild som Billy Gustafsson nyli-
gen gav av sjélva drendet och vill dérfor folja upp min citationsteknik for
att klarare delge lyssnare och ldsare vad som har foregatt drendet.

Cristina Husmark Pehrsson uttalade sig i en intervju i Sveriges Radio
den 3 juli. Jag forsoker saxa de citat som ar mer principiella, och jag gar
inte in i detaljerna. S& hér sdger hon: ”Jag har tagit del av brevet som
Forsékringskassan skickade ut, och jag gjorde sjidlv en notering att detta
var inget vil formulerat brev.” Hon fortsatter: ”Jag vill ocksé séga att jag
beklagar om den som &r sjuk far ett bemotande som ar felaktigt eller inte
vardigt, och jag kan bara beklaga om det har blivit en felformulering, for
négot livshotande tillstdnd star det inte i propositionen om.”

Darefter sdger hon: “Jag utgir fran att Forsdkringskassan nu tittar
over formuleringen i brevet och vad det kan fa for konsekvenser. Sjélv
kommer jag naturligtvis att noga f6lja den tillimpning av lagstiftningen
som riksdagen har beslutat om.” Detta séger hon alltsa den 3 juli.

Det hér dr ganska tydligt och klart. Jag tror att den som i vilket annat
sammanhang som helst far en sddan upplaxning skulle lyssna pa den och
egentligen ta ganska direkt order och 4ndra sig. Men eftersom vi inte har
ministerstyre i Sverige &r det rimligt att det inte ska sigas sa hér.

Dagen efter, den 4 juli, sédger Cristina Husmark Pehrsson pa foljande
sdtt 1 Sveriges Radios Eko, vilket gor det lattare att hora exakt vad hon
sdger. Jag tar ocksd hir de mer principiella delarna av citatet. Hon séger:
”Jag har i efterhand sett det hir brevet och papekat for Forsakringskas-
sans ledning att jag tycker att det inte var en bra formulering. Sedan kan
jag inte ldgga mig i deras tolkning och tillimpning.”

Det ér ett véldigt snitsigt sitt att komma undan fragestéllningen om
ministerstyre. Det ar sjdlvklart att hon vet vad som géller. Och hon vet
vad som giller.

Anf. 33 MARGARETA CEDERFELT (m):

Herr talman! Den hér delen av debatten handlar om ett uttalande av
socialminister Cristina Husmark Pehrsson. Lat mig inledningsvis séga att
fran majoritetens sida har vi inte kunnat se att ministern pa nagot sétt har



dgnat sig 4t att styra eller otillborligt paverka myndigheten Forsakrings-
kassan.

Vad ér det egentligen som har hdnt? Jag tycker att det ar véldigt vik-
tigt att ga tillbaka i hindelseforloppet. Ministern har uttalat sig, ddrom
rader det ingen tvekan. Men vad har ministern uttalat sig om? Jo, om
innehéllet i en proposition och innehéllet i ett beslut som vi fattade hér i
riksdagen under en véldigt turbulent tid nér det pagick debatter i medier-
na och hir i riksdagen. Det var interpellationsdebatter och fragestunder
med mera. Kan det verkligen rdknas som ministerstyre att ministern i det
sammanhanget skulle uttala sig och ge ett fortydligande, en kommentar,
rorande innehallet i propositionen och riksdagsbeslutet?

Jag tycker att den hér debatten fortjanar att foras tillbaka till vad detta
faktiskt handlar om. Det handlar om ett politiskt beslut som ministern
uttalat sig om.

Vad jag ocksé vill sdga i det hiar sammanhanget, for det ar véldigt
viktigt, dr att precis som vi har framhallit hér i debatterna tidigare &r
forarbeten med mera viktiga for hur en proposition utformas och for hur
besluten tas.

Det finns ett forarbete. Det vet sdkert oppositionen ocksd. Den 23
september 2004 tillsatte den davarande regeringen en sirskild utredare,
Anna Hedborg, som fick i uppdrag att géra en genomgripande analys av
socialforsdkringarna.

Ar 2006 tilltridde Alliansen, och varterminen 2007 initierades en re-
form av sjukforsékringen. Proposition 2007/08:136 En reformerad sjuk-
skrivningsprocess for okad dtergang i arbete Sverlamnades till riksda-
gen. Hér fanns ett fokus pé rehabilitering och stéd for sjukskrivna. Forsta
delen handlade om att minska ohélsan och innebar bland annat en forand-
rad sjukskrivningsprocess med mer precisa tidsregler just for att under-
latta for medborgarna att fa veta vad som giller. Utifran det perspektivet
uttalade sig ministern. Detta vet sidkert Billy Gustafsson som brukar vara
véldigt pélést nér det géller vara drenden i konstitutionsutskottet.

Det handlar om att det fanns ett forédndrat uttryckssétt i propositionen
i forhéllande till utredningen. Eftersom det dr oerhort angeldget att det
finns en klarhet i vad som é&r beslutat kan inte vi frdn majoritetens sida se
annat dn att ministern har uttalat sig utifran de beslut vi har tagit hér i
riksdagen.

Anf. 34 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt begira replik. Vi fick verkligen
skdppan full fran Per Bill och majoriteten nér det giller hur illa vi frdn
oppositionen uppfor oss, vad vi tycker och ténker, att detta enbart ar
politiskt motiverat och att vi inte gillar innehallet i forslagen. Det slog
mig nu att det hér &r ett bra exempel pa att ni har helt fel.

Vi tyckte att det var bra att Forsdkringskassan dndrade sig. Det beslut
som man dndrade sig till var s& mycket béttre &n det som man ursprung-
ligen hade avsett att genomfora. Det vill jag gidrna fa till protokollet, sa
kan vi fa balans apropd det har med politiserande respektive konstitut-
ionell granskning.

Jag har samtidigt en fraga till Margareta. Margareta Cederfelt sade att
vad ministern gjorde var att ge ett fortydligande. Om en myndighet sitter
och grunnar pa hur man ska tillimpa en lagstiftning och kommer fram till
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hur man ska gora, och ministern séger: Stopp och beldgg, jag vill gora ett
fortydligande! — betyder inte det dven for Margareta Cederfelt att mi-
nistern dé& forvéntar sig att fortydligandet ska leda till en konsekvens, det
vill séga att myndigheten tar intryck av fortydligandet?

Anf. 35 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Det var glddjande att hora att Billy Gustafsson anser att
det beslut som vi har tagit hdr i riksdagen kring sjukforsékringen var till
det béttre. Jag onskar att det ocksa hade framgatt av de reservationer som
lamnades fran oppositionens sida nir socialforsdkringsutskottets betén-
kande debatterades och riksdagen sedermera beslutade om detta.

Men 1at oss ga tillbaka till sjélva uttalandet! Visst maste det vara sa
att ett statsrad har ritt och mojlighet att uttala sig utifran innehallet i en
proposition och utifrdn det beslut som riksdagen har fattat? Jag hoppas
att Billy Gustafsson ocksa har den uppfattningen.

Den nu aktuella debatterade anmélan handlar inte om myndighetsut-
6vning eller maktmissbruk, utan den handlar om att ministern uttalade
sig i ett drende om den fordndring som gjorts i propositionen jamfort med
vad som hade foreslagits i den remitterade promemorian. Dérom rader
det ingen tvekan. Det &r ocksa vad de svar visar som vi har fétt i utred-
ningen vi har gjort inom konstitutionsutskottet.

Anf. 36 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Kolleger i utskottet! Det blir naturligtvis mycket enklare
att diskutera om vi inte medvetet forvanskar varandras uttalanden.

Jag sade aldrig att vi tyckte att fordndringarna i sjukforsikringen var
bra. Men det finns grader dven i helvetet, och det blev en béttre ordning
nir Forsdkringskassan dndrade sin ursprungliga avsikt. Det var det jag
sade, och jag tror faktiskt, herr talman, att det gar att bevisa genom att
titta i protokollet.

Sedan fick jag inte svar pa vad det betyder for Margareta Cederfelt
ndr man gor ett fortydligande. Betyder inte det att man vill att den man
ger fortydligandet till ska paverkas av det? Varfor gér man det annars?

Anf. 37 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att hela den hér debatten kdnns mérklig. Jag
uppfattar den som en fortsittning pa den debatt som fordes nér socialfor-
sakringsutskottet debatterade sjukforsikringen.

Vad det handlar om &r en minister som har uttalat sig om ett beslut
som riksdagen har fattat. Vi kan fran utskottsmajoritetens sida inte se att
det foreligger ndgon konstitutionell tveksamhet kring detta. Vi kan inte
se att det har begétts nagot fel hir.

Anf. 38 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Sjukforsékringsfragor, forsakringsprocessen och For-
sakringskassan dr fradgor som minst sagt har diskuterats flitigt har i kam-
maren under den hidr mandatperioden. Det dr inte tu tal om att det &r
angelédget att gora detta eftersom det ar ett system som berdr den grund-
laggande vélfarden i vart samhille.



Det ir lite grann mot den bakgrunden man ska se detta. Aven om vi
inte har att granska den politiska bakgrunden till detta finns det ju en
sddan till det uttalande som Cristina Husmark Pehrsson gjorde och den
granskning som vi i KU har haft att gora.

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfdllen genom aren granskat
statsradsuttalanden och konstaterat att det &r sjélvklart att statsrad har ratt
att gora uttalanden. Det finns anledning att fran statsrads sida visa viss
aterhéllsamhet nédr det géller myndighetsutdvning mot enskilda samt
tillimpning av lag.

I KU har vi dven fort en diskussion om nér uttalanden gors i egenskap
av statsrad och i andra sammanhang. Vi har i KU:s granskning konstate-
rat att till och med utrikesministerns blogg ar en del av statsradsutov-
ningen. I snart sagt alla ssmmanhang &r statsrad séledes statsrad. I det nu
aktuella fallet dr det ingen tvekan om att det var i egenskap av statsrad
som Cristina Husmark Pehrsson uttalade sig.

Det som hédnde var att Cristina Husmark Pehrsson i medierna omta-
lade att hon papekat for Forsdkringskassans ledning att det brev som
Forsakringskassan sént till personer som berdrdes av de nya reglerna
innehdll en enligt hennes mening olycklig och felaktig formulering. Utta-
landet bottnade 1 att det skett en fordndring frén den tidigare departe-
mentspromemorian till den proposition och det beslut som riksdagen
senare fattade. I propositionen och beslutet finns ingenting om att sjuk-
domen maste vara av livshotande karaktar.

Enligt min mening ar det sjdlvklart och rimligt att ett statsrdd papekar
den typen av faktaforhéllanden och skiljaktigheter mot det som faktiskt
har varit regeringens beslut och som legat till grund for riksdagens be-
slut.

Det intressanta, inte minst med tanke pa Billy Gustafssons replik att
forandringen i1 Forsékringskassans information, for det var informationen
man fordndrade, var positiv. Mot den bakgrunden maste det ha varit bra
att papekandet kom sa att den felaktiga informationen inte fortsatte att ga
ut till de personer som berdrdes. Lagar och forordningar 1ag kvar, liksom
tillimpningen, men felaktig information gick ut frén Forsakringskassan.

Skulle dessa felaktigheter ha varit kvar? Skulle statsrddet verkligen
ha avstatt frén att padpeka den uppenbara misstolkningen av det besked
som kommit tidigare i processen? Jag tycker att det hade varit mycket
uppseendevickande om man inte papekat det.

Vi har inte ministerstyre, utan regeringen styr via sina myndigheter.
Darfor ar det viktigt att myndigheterna utgar fran de beslut som &r fattade
av regeringen, men ocksa av riksdagen. Som Mikael Johansson sade vet
statsradet Husmark Pehrsson vad som géller. Déarfor undviker hon att
dgna sig at ministerstyre.

Regeringens hantering av fordndringar i sjukforsdkring och arbetslos-
hetsforsdkring (avsnitt 3.1)

Anf. 39 BILLY GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Vi ska nu debattera hur regeringen skott och genomfort
fordndringarna i sjuk- och arbetsloshetsforsdkringarna vid det senaste
arsskiftet. Man skulle kunna sammanfatta regeringens hantering av for-
dndringarna i dessa for vanligt folks trygghet sd avgorande forsikrings-
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konstruktioner med orden hafsigt och slarvigt. Observera att det handlar
om forsdkringar, inte om bidrag som hogeralliansen foraktfullt brukar
uttrycka det. Att fordndringarna dessutom genomforts med en total brist
pa empati och forstéelse for ménniskor i utsatta situationer gor inte saken
béttre.

Jag tdnkte kommentera en del inslag i den process som foregatt for-
dndringarna den 1 januari for att ge en bakgrund till slutsatsen hafsigt
och slarvigt. Egentligen &r det skandal att det i ett rattssamhaélle far gé till
pa det sitt som skett i det hér fallet.

For alla som vill se &r det uppenbart att beredning och genomférande
hanterats pa ett sddant sitt, med en enorm tidspress, att det blivit helt
oacceptabla konsekvenser for enskilda méanniskor. Det &r sérskilt an-
mérkningsvért, herr talman, med tanke pa att regeringen haft ett och ett
halvt ar pa sig; dndringarna fran arsskiftet ar en konsekvens av dndringar
den 1 juli 2008. Det &r alltsa regeringen som forsatt sig sjilv i en ur pro-
cessynpunkt oacceptabel och ohanterbar situation och darfor wvarit
tvungen att ignorera regelverk och etablerad processordning.

Om det varit en mindre betydelsefull fraga kunde man kanske ha haft
ett visst dverseende, men det hir ar inte vilken frdga som helst. Den
handlar om grundldggande trygghet for enskilda ménniskor. Att ett for
vanliga méanniskor sa genomgripande forslag ges en remisstid pa tre
veckor visar pa en hdpnadsviackande nonchalans och bristande forstaelse
for de villkor ménniskor lever under.

Det faktum att lagdndringarna inte kom ut frdn trycket forrdn tva
veckor respektive tva dagar innan de skulle trdda i kraft var inte enligt de
riktlinjer som finns, vilket statsministern medgav i utfragningen i utskot-
tet. Trots det tycker majoriteten i utskottet inte att det 4r anméarknings-
vart. Speciellt mérkligt blir det mot bakgrund av att situationen uppstod
for att regeringen var senfardig och hade forsatt sig sjélv i den situation-
en. Det blev alltsé hafsigt och slarvigt.

Nir jag vid utfragningen av statsministern konstaterade att vi dr dver-
ens om att det &r principiellt fel ndr en regering agerar som om det fanns
ett riksdagsbeslut trots att det inte finns invénde aldrig statsministern mot
mitt konstaterande. Inte heller invinde statsministern mot mitt andra
konstaterande, nimligen att vi dven var dverens om det oldmpliga i att
arbetsmarknadsministern tio dagar fore arsskiftet gick ut i medierna och
pastod att de allra flesta skulle tjina ekonomiskt pd overgingen fran
Forsékringskassan till Arbetsformedlingen. Det har i sak visat sig vara
helt felaktigt. Tvartom har nidra nog hilften forlorat, en del s& mycket
som 10 000 kronor per manad.

Herr talman! Det blev hafsigt och slarvigt, men trots det, och trots att
statsministern inte hade négra invindningar mot mina konstateranden att
vi har en samsyn om brister i flera avseenden, tors utskottsmajoriteten
inte andas ens ett uns av kritik, ndgot som for mig forefaller egendomligt.
Apropé utfridgningarna medgav statsradet Cristina Husmark Pehrsson att
det fanns oklarheter och missuppfattningar i frigan om rétt till forlangd
sjukpenning for personer som pabdrjat ett introduktionsprogram hos
Arbetsformedlingen men inte kunnat fullfélja programmet eftersom de
varit for sjuka, vilket i efterhand visat sig vara en stor andel av dem som
tvingades ut ur forsikringen och in i ett introduktionsprogram som var en
atervindsgrind.



Det hidr dr exempel pé konsekvenserna nir man gor sa stora forédnd-
ringar utan verklig beredning och rimlig tid till ett réttssidkert genom-
forande. Det dr uppenbart for alla som vill se hur det verkligen ar att
rittsosékerheten var betydande for vanligt folk i samband med dessa
fordndringar. Forutom det jag ndmnde om oklarheter vid rattstillamp-
ningen kan var och en som inte &r partipolitiskt forblindad se rattssiker-
hetsbrister nir enskilda ménniskor tvingades agera utifrdn forslag till
lagéndringar som &nnu inte tritt i kraft. Som om detta inte var nog ledde
det for manga till att de dessutom forlorade pengar. Det dr oacceptabelt i
en rattsstat, men sa blir det ndr det ar hafsigt och slarvigt.

Man tvingas kanske leva med att majoriteten gentemot opposition
inte har nigot storre fortroendekapital, for man tar uppenbarligen inget
intryck av vad vi i oppositionen tycker och inte heller av vad som fram-
kom i utfragningarna av framfor allt statsministern. Man kan dock tycka
att majoriteten lite grann borde fundera pa varfor Riksrevisionen har en
kritisk instéllning till hur regeringen hanterat férdndringarna inom For-
sakringskassan. Riksrevisionen konstaterar att Forsdkringskassan efter
dndringarna den 1 juli 2008 aldrig fick en rimlig chans att ordentligt
hinna inféra rehabiliteringskedjan.

Enligt Riksrevisionen blev det problem nér de nya reglerna skulle till-
lampas, och man sédger att inte ens i dag klarar Forsdkringskassan att
hélla rehabiliteringskedjans strama tidsgrénser. D& kanske ndgon sdger
att detta handlar om forfluten tid, men Riksrevisionen séger att kort for-
beredelsetid har kinnetecknat &ven de senast genomforda fordndringarna.
Det framfors ocksé fran revisionens sida att handlaggare p& Forsikrings-
kassan fortfarande upplever att vissa regler &r otydliga, och ddrmed &ven-
tyras en enhetlig rattstillimpning.

Det jag nu har pekat pé — tolkningsproblem och ett fortsatt stort antal
klagomal till JO — gor att man maste dra slutsatsen att det finns brister i
regeringens styrning av Forsdkringskassan.

Sammantaget kan man rimligen inte komma till ndgon annan slutsats
efter utskottets granskning &n att regeringens hantering av &ndringarna i
sjuk- och arbetsloshetsforsdkringen har sa stora brister att det verkligen
finns fog for kritiken. I det hér fallet tinker jag frangd det vanliga talet
om “’for tids vinnande” och yrkar bifall till reservation 6.

Anf. 40 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Jag héller med i stort sett hela Billy Gustafssons inldgg.
Vi har ocksa en gemensam reservation i detta drende. Egentligen skulle
jag alltsé inte std hér, men jag vill &nda ta upp en sak som jag har funde-
rat mycket pa. Billy Gustafsson var ocksa inne pa det. Det handlar om
hur regeringen innan ndgot beslut hade fattats i riksdagen till berdrda
personer kunde gora ett utskick och begira att de skulle ta stéllning till
nagot som egentligen inte fanns. Jag forstar det inte.

Vid utfrigningen av socialforsdkringsministern hade hon inget att
sdga om detta, inte ens nagot negativt — att det var taffligt och illa skott.
Nej, hon bedyrade att allt var s& bra. Information och telefonsamtal fran
kassan hade verkligen gétt fram till alla forsdkringstagarna. Det tyckte
hon var jattebra och positivt.

Jag kan halla med om att det &r bra och positivt nir forsékringstagar-
na far information och stdd i vissa saker, men hur ska man kunna ge det
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nér nagot beslut inte dr taget? Det ar under all kritik! Den rattsosékerhet
som genom detta agerande uppstod for ménga forsikringstagare ér helt
oacceptabel. Det handlar faktiskt om ménniskor, inte om grus eller ce-
ment!

Ska det vara s hdr i fortsittningen? Ar det okej att inte invénta riks-
dagens beslut? Ja, tydligen &r det helt okej for den hogerregering vi har i
dag. Négot svar fran socialforsdkringsminister Cristina Husmark Pehrs-
son pa fragan vad som hade hint om riksdagen hade rostat ned forslaget
fick utskottet inte. Detta &r illa skott! Detta drende handlar, som jag sade,
faktiskt om ménniskor och inte om grus eller cement.

Att bereda ett drende dr inte den nuvarande regeringens starka sida.
Det har vi vid flera tillfillen féitt erfara under denna mandatperiod. Men
jag tycker att det minst sagt 4r magstarkt att ga ut till forsdkringstagare
med ett budskap om négot som &nnu inte dr beslutat. I slutdndan 4r det
alltid den enskilde som drabbas vérst av regeringens forcerande, s& dven
denna géng. Fastin det inte var tid for en god beredning, som saknades,
hastades allt fram i elfte timmen. Det &r helt obegripligt!

Herr talman! Det sista jag vill ta upp hér i mitt anférande &r hur man
ska se pa detta ur ett demokratiskt perspektiv. Ar regeringens handlande i
detta drende verkligen helt okej? Ar det okej att skicka ut information om
nagot som egentligen inte finns eftersom négot beslut inte har tagits? Ni i
hogeralliansen i utskottet tycks tycka att det dr helt okej, men mitt svar ar
naturligtvis att det aldrig ir okej att skota ett drende pé detta vis. Aterigen
har ni visat hur lite ni bryr er om dem som blir drabbade.

Anf. 41 PER BILL (m):

Herr talman! Det hér dr vél ett av mandatperiodens hetaste diskuss-
ionsdmnen. Mycket av det har redan sagts i dag fast med ett ganska tyd-
ligt véansterperspektiv. Jag ska ta den korta versionen men kan naturligt-
vis aterkomma till en ldngre version om vi fir nagra meningsmotsatt-
ningar i repliker.

Detta grundar sig pa en huvudproposition som triadde i kraft den 1 juli
2008 dir man aviserade ytterligare dndringar. Vi fick en foljdproposition
som trddde i kraft den 1 januari 2010. Det var en mycket lang process
och mycket diskussioner och arbete med flera departement. Det var
ocksa en lang process att informera: Hur skulle man gora detta?

Négra kreativa forslag kom fram och genomfordes. Ett av dem, som
vi har sett flera ganger tidigare, dr att man gar ut i budgetpropositionen
och aviserar att det ska komma ytterligare en proposition, och sa berittar
man delar av innehéllet eftersom det har budgetpaverkande effekter. Men
man gick ocksd ut med information fran Forsékringskassan, pa uppdrag
av regeringen, till varje berdrd person. Det var ett skriftligt brev och ett
personligt méte med handlaggaren.

Man kan naturligtvis diskutera huruvida man ska gora den typen av
informationsinsatser eller inte. Marianne Berg ar helt inne pa att man inte
ska det. Men givet hur propositionerna 1ag och att det fanns stor oséker-
het och mycket diskussion i medierna om vad som géllde var det en okej
atgdrd att ga ut och tala om att under forutséttning att riksdagen antar ett
visst lagforslag kommer foljande att hdnda. Man kunde naturligtvis ha
latit bli detta, men dé& hade vél diskussionen i dag handlat om varfér man
inte gick ut tidigare och berittade om detta.



Inget av dessa sitt att informera &dr konstitutionellt fel och inget &r
heller konstitutionellt helt ritt. Det hir &r sa att sdga ett av flera sétt, och
som jag ser det dr det ett fullt godtagbart sitt att gora det pa. Det r ett
sdtt som kan anvéndas &ven i framtiden, men det géller att papeka att det
ar under forutsattning att betéinkandet gar igenom i riksdagen.

Herr talman! Det stimmer att de sista dndringarna kom ut frén trycket
bara nagra dagar fore ikrafttrddandet. Men innebdrden var ju genom de
andra atgirderna kdnd i forvdg. Det dr dnda viktigt att hdr gora ett pa-
pekande, och det har vi gjort forut ocksa, att det dr onskvért med langre
tid mellan det att ndgot kommer ut fran trycket och ikrafttrddandet. Fyra
veckor dr grunden. Tva veckor kan accepteras om det &r tajt. Sedan har vi
vil lite lakoniskt talat om att det absolut maste komma ut innan lagen har
tratt i kraft. Det har ju hint ett antal gdnger att olika regeringar inte har
klarat ens det.

Vi har inte bara gjort detta pdpekande. Vi har dessutom kommit med
en liten hint eller — man ska kanske inte anvénda engelska uttryck — pekat
i den riktning som vi tror att man kan géa. I och med digitaliseringen
kanske det hér forfarandet kan snabbas upp genom att man gor det digi-
talt. Kanske har vi ddrmed gjort att kommande regeringar far ytterligare
ett par veckor pa sig i framtiden.

Anf. 42 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Inte heller den hir gédngen hade jag tankt begéra replik,
men det var nédstan som att Per Bill bad om det. Eftersom jag 4r en
mycket vénlig sjil och kamratligt lagd tinkte jag: D4 ska jag naturligtvis
villfara den onskan.

Granskning innebdr naturligtvis med nddvandighet att man tittar pa
saker som har hént, det vill sidga att man tittar pa det efterat. Men det &r
kanske négra som foljer var diskussion hér, pé ldktaren, pa tv eller pa
annat sétt. Da tror jag att de &r lite nyfikna pa vilka slutsatser man kan
dra for framtiden av det hér granskningsbetdnkandet och de stéllningsta-
ganden som vi har gjort.

Jag tror ndmligen att manga stiller sig fragan: Varfor var det okej att
enskilda ménniskor forlorade stora pengar pa att fordndringarna genom-
fordes under sadan tidspress? Vad ér forklaringen till alla de méanniskor
som kédnner att deras réttssikerhet sattes ur spel?

Jag tror att det dr fragor som ménniskor stéller sig. Dérfor har jag en
fraga eller egentligen tva till Per Bill. Det dr en direkt frdga och en mer
principiell.

Den forsta fragan ar: Ska vi, om ni vinner valet i host, utgd fran att
kommande fordndringar — fordndringar kommer ju alltid; det &r inte ett
statiskt forhdllande — ocksa kommer att genomféras under en sddan hér
tidspress och med bristfillig utredning, sa att médnniskor riskerar att for-
lora stora pengar? Ar det detta vi kan forvinta oss i friga om kommande
fordndringar om ni vinner valet?

Sedan ar det den principiella fragan, som Per Bill kommenterade lite
och som bade Marianne Berg och jag tog upp: Ar det okej i framtiden,
enligt Per Bill, att regeringen agerar som om riksdagen har fattat ett be-
slut nir man inte har gjort det? Ar det okej frdn nigon mer generell och
principiell utgangspunkt, eller géller det bara s& linge det &r moderat-
ledda regeringar?
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Anf. 43 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Det ir sjélvklart alltid béttre att gora saker i mycket god
tid, med mycket langa beredningar och ordentligt med remissinstanser
och tidig information till riksdagen. Det innebér inte att det inte &ven i
framtiden kommer att uppstd pressade situationer dér flera departement
ar involverade i stora reformer och dér det kommer att uppsta tidspress.

Svaret &dr: Nej, kan vi undvika tidspress ska vi naturligtvis goéra det.
Men om tidspress uppstar gar det att gora pa det sdtt som regeringen
gjorde hir. Det gar dven om olyckan skulle vara framme och vi skulle fa
en rodgron regering nadgon gang inom de ndrmaste 20 aren. Det handlar
om att man gar ut och informerar en grupp som ar berdérd: Under forut-
sdttning att riksdagen fattar ett visst beslut kommer det att innebéra det
hér och det hér och det hér.

Det ar inte ndgon huvudregel. Det ar inte ndgon nést-bésta-regel. Men
om det uppstar riktig tidspress ar svaret ja.

Anf. 44 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Tack, Per Bill! For nu inser jag att vi kommer att fa en
stor majoritet for var reservation. Vi verkar vara helt 6verens. Om tids-
press uppstar for att man utsétts for en situation som man inte sjdlv kan
paverka skulle det mgjligen kunna vara oke;j.

Men i det hér fallet var det inte s&. Det var regeringen sjdlv som hade
satt sig i den hér situationen, sé att det blev en sddan tidspress. P4 samma
sétt dr det med frdgan om att agera innan riksdagen har fattat ett beslut.

Jag uppfattar det faktiskt som att vi ar vildigt 6verens. Jag blir oer-
hort forvanad over att vi inte kunde enas kring den uppfattning som vi
ger uttryck for i den hér reservationen.

Anf. 45 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag blev lite perplex i borjan av Billy Gustafssons an-
forande ndr han pratade om att dven statsministern nog i princip hade
varit inne pa Billy Gustafssons linje eftersom han inte tydligt hade tagit
avstand fran den.

Det dr vél darfor som Billy Gustafsson nu tycks tro att dven jag och
Billy har exakt samma asikter i den hdr fragan. Det har vi inte, och det
tror jag inte heller att vi kommer att ha efter valet.

Anf. 46 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Det hdr med beredningar dr nigonting som KU ater-
kommande édgnar sig at. Man ldr vl ocksé fa gora det i framtiden. Det
gors sjélvklart utifrdn den utgangspunkten att regeringens beredning av
drenden dr ndgonting som ar mycket viktigt.

Som KU skriver &r det viktigt att fa fragorna allsidigt belysta och att
konsekvenserna &r kdnda pa forhand, sd langt det dr mojligt. KU har
ocksa konstaterat att det dr regeringen som dger den hdr beredningspro-
cessen men att det dr viktigt med en planering och framf6rhéllning.

Niar man hor foretrddarna for reservanterna kan det lata lite grann
som att vi frdn majoriteten tycker att det hdr &r ett exemplariskt skott
drende nir det giller beredningsprocess och framforhallning. Sa ar det
inte. Man kan ga in och ldsa utskottets stillningstagande pa hemsidan.



Dair konstateras det att det hér dr en snévt tilltagen process och dessutom
en mycket sen kungdrelse.

Som Per Bill papekar levererar vi ocksé forslag pa forbéttringar. Vi i
KU ger lite tips om hur det hir kan 16sas pa ett bittre sitt.

Men det ar viktigt att ha i minnet att &ven om det hér var en snévt till-
tagen process kom inte besluten som nagon Overraskning. Det hir var
politiska sakforhéllanden som var kénda lang tid innan. Det géllde ambit-
ionerna men ocksa de beslut som fattades infor 2008 érs lagforandringar.
Det som senare skulle komma forutskickades ju. Aven i budgetproposit-
ionen for 2010 fanns det hdr med.

Sedan blev det en langdragen process kring det hér, och den slutgil-
tiga delen blev mycket snidv. Men det var ocksa ett omfattande reformar-
bete, helt enkelt.

Jag kan vara lite forvanad nir det giller den hér frigan. Aven om man
hade héllit sig inom de stipulerade grinserna, de onskvérda grénserna,
nér det géller beredning och kungorelse hade det 4ndé varit nodvéandigt
att informera de berdrda. Det hade annars varit for sent for dem att an-
passa sig och vidta de hir atgirderna. Aven om processen hade varit mer
langdragen hade det alltsd varit nodvindigt med en information fran
Forsakringskassan.

Jag ar glad over att Forsdkringskassan gav den informationen. De
skrev brev till de berérda och tog personlig kontakt med dem for att in-
formera dem om de konsekvenser som skulle kunna komma ifall riksda-
gen senare skulle fatta ett beslut.

Om man inte hade gjort det hade konsekvenserna blivit mycket stora,
och da hade vi haft stor anledning att diskutera det hér i kammaren.

Anf. 47 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Herr talman! Den hir KU-anmilan giller regeringens hantering av
fordndringarna i sjukforsédkringen. Att minska utanforskapet och hjélpa
ménniskor tillbaka till arbetslivet har varit en av de stora utmaningarna
for allianspartierna sedan vi fick svenskarnas fortroende att styra Sverige
efter 2006.

Socialdemokraterna med stod av Miljopartiet och Vénsterpartiet hade
sett till att dolja arbetsloshet genom att stoppa in ménniskor i sjukforsak-
ringen, ofta med fortidspension pa livstid och endast 64 procent av 16nen
att leva pa. Det var ett oerhdrt inhumant system, dér sjukforsékringen
hade blivit en utvisning fran arbetsmarknaden och fran varje omsorg frén
Forsékringskassans sida. Rehabilitering var ett bortglomt ord.

Att Alliansen nu har sett till att ménniskor far nya livschanser, rehabi-
litering och en vég att ta sig tillbaka for att kunna bidra till samhillet, ha
ett jobb att ga till och arbetskamrater att skoja med pé fikarasten ar vik-
tigt och bra. Det hér dr en helt ny process. Sjalvklart behover vi folja upp
hur den fungerar.

KU-anmélan ror specifikt det nya introduktionsprogrammet till ar-
betsmarknaden. Anmélan gor gillande att beredningen av propositionen
har varit bristféllig, att tiderna har varit for snidva och att regeringen inte
har styrt Forsdkringskassan pé ett tillfredsstéllande sétt.

I regeringsformen 7 kap. 1 § foreskrivs att det for beredningen av re-
geringsidrenden ska finnas ett regeringskansli, och enligt 2 § ska behov-
liga upplysningar och yttranden inhdmtas fran berérda myndigheter vid
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beredningen av regeringsidrenden. Det star inget om att detta berednings-
krav ar absolut eller hur upplysningar ska hamtas in.

Propositionerna som anmélan berdr foregicks av remissbehandling.
Beredningen har saledes skett enligt regeringsformens krav.

Nar det géller de tider som stér till buds for genomférandet har de va-
rit ndgot sndva, men det dr tyvérr vanligt forekommande — det hénder
alldeles for ofta — oavsett regeringens farg. I riktlinjer for forfattnings-
tryck har det lagts fast att tiden mellan att en forfattning kommer ut fran
trycket och att den ska trdda i kraft borde vara minst fyra veckor. Vid en
granskning av konstitutionsutskottet 1996 visade det sig att endast 40
procent av alla propositioner holl denna tidsram.

For sex ar sedan gjorde KU om den granskningen. D& hade antalet
propositioner som holl tidsramarna endast dkat vildigt lite.

De hér tva aktuella propositionerna om sjukforsakringen och arbets-
16shetsforsakringen kom ut fran trycket tvad veckor respektive tva dagar
innan de skulle tridda i kraft. Det har alltsd varit for sndv tid dven denna
gang. Vi papekar fran konstitutionsutskottets sida att det endast i speci-
ella undantagsfall far vara mindre &n tva veckor mellan att en forfattning
kommer ut fran trycket och att den borjar gilla.

Men for att rada bot pa den tidsbrist som kanske enskilda skulle fa
uppleva, de som berdérdes av de hdr fordndringarna, gav regeringen ett
uppdrag till Forsakringskassan att kontakta samtliga berérda, inte bara en
géng utan tvd ginger, forst med brev och sedan med telefonsamtal. De
skulle fran september, alltsa fyra manader innan, f4 mojlighet att forbe-
reda sig. Det var ocksé tydligt i informationen att det byggde pé att riks-
dagen slutligt skulle godkdnna propositionerna.

Anmilan hidvdar ocksé att regeringen styr Forsakringskassan pa ett
bristfilligt sétt. Det pastdendet ar fullstindigt gripet ur luften. Forsik-
ringskassan har fatt alla de medel de har bett om hos regering och riksdag
for att kunna utfora sitt arbete med bra service till medborgarna.

De mycket ldnga handlaggningstiderna fran 2004 har vénts. Jamfort
med 2008 har handldggningstiderna forbattrats for tolv av de féormaner
som Forsdkringskassan hanterar. Exempelvis har andelen sjukpenningsé-
renden som handlagts inom 30 dagar okat frdn 71 procent for fyra ar
sedan till 88 procent forra aret.

Tillgéngligheten 1 Forsékringskassans kundservice har okat fran 62
till 81 procent. Men det ar sjélvklart att arbetet med att dka servicen
maéste fortga.

Vi kan nu konstatera, herr talman, att denna foérdndring av sjukforsak-
ringen var nddvéndig och i flesta fall har blivit nadgot gott for de berdrda
som har varit sjukskrivna ldnge. Av de personer som gick over till Ar-
betsformedlingens introduktionsprogram fran den 1 januari — ett program
som dr till for att kartldgga personens forutsittningar for jobb och behov
av stéd — har tva av tre stannat kvar i programmet. Endast en av tre har
varit s& pass sjuk att den personen har varit tvungen att ga tillbaka till
sjukforsakringen.

Tvé av tre arbetstrianar nu for fullt utifrdn sina forutsittningar. De har
fatt nya livschanser. Livstids fortidspension och utanforskap har bytts
mot en aktiv rehabilitering med hénsyn till varje persons forméga.



Regeringens utovande av dgandet i Carnegie Investment Bank AB och
forsdljningen av aktierna i banken (avsnitt 3.2)

Anf. 48 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! S& har sent pa dagen tjdnar man pa att forsoka gora en
lang historia kort. Det &r lite svart med det hér drendet. Det &r ritt kom-
plicerat.

Hanteringen av Carnegicaffaren fran regeringens och Riksgéldens
sida ger om man tittar pa underlaget ett bade sorgligt och amatdrmassigt
intryck. Det har redan kostat skattebetalarna 6ver 100 miljoner kronor,
och det kan komma att kosta manga hundra miljoner kronor mer.

Herr talman! Bakgrunden &r att staten tog 6ver en bank pa ett tvivel-
aktigt satt, pumpade in dver 2 miljarder kronor i den och sdlde den sedan
till ett mycket lagt pris vid en tid nir bankaktierna stod som légst. Man
trasslade pé végen in sig i tva réttsprocesser som kan leda till en mang-
miljonsméll for skattebetalarna. Det dr réttsprocesser som regeringen
redan har lagt ut 6ver 20 miljoner kronor pa i advokatkostnader.

Hela processen kantas av morklaggning, hemligstamplingar och &si-
dosittande av offentlighetsprincipen. Sa &r historien i ett ndtskal.

Lét oss borja fran borjan. Carnegie var en bank for inte sa ldnge sedan
dar bankdirektorer och fondmaiklare kunde leva loppan. Det dr omvittnat.
Det var en bank som utmirktes av bonusexcesser och guldkantade fall-
skdarmsavtal. Det var champagnekorkar som small pé Stureplan. 25-ariga
finansvalpar kunde bli miljondrer ver en natt.

Det var samtidigt en bank som stod den borgerliga regeringen nira.
Nar regeringen skulle driva igenom sina utforsiljningar, varifran rekryte-
rade man dé de som skulle skota det? Jo, fran Carnegie. Carnegie var pa
ménga sétt regeringens egen lilla husbank i bdrjan av mandatperioden,
trots att Finansinspektionen ganska tidigt borjat intressera sig for bankens
vidlyftighet.

Som sagt var det champagnekorkar, men sdg den lycka som varar.
Nir finanskrisen slog till 2008 hamnade banken omedelbart pa obestand.
Det dr inte konstigt. Med de bonusar och utléningsexcesser som banken
dgnat sig at var det bara véntat att Carnegie skulle bli finanskrisens forsta
offer.

Men av nagon anledning var statsmakterna snabba att agera. Trots att
Carnegie var en mycket liten spelare pd marknaden, inte alls att jimfora
med véra storbanker, gjorde Riksbanken och regeringen plotsligt bedom-
ningen att den var systemviktig.

Utan att blinka och pa en eftermiddag pumpade man in 2,4 miljarder
av skattebetalarnas pengar for att rddda banken. Och utan att blinka sade
man att man var beredd att g in med ytterligare 2,6 miljarder om det
skulle behovas.

Jag kan inte lata bli att jamfora den uppvisningen i handlingskraft
fran Riksbankens och senare regeringens sida med den handlingsférlam-
ning som samtidigt priglade regeringen nir det giller fordonsindustrin.
Till fordonsindustrin skulle det inte g ett 6re av skattebetalarnas pengar.
Det vore sloseri, sade man. Men nér det géllde en misskott bonusbank
var man plotsligt beredd att gd in med méngmiljardbelopp.

Staten ska inte ta dver Saab, hette det. Samtidigt tog man dver en
bank. Det gick tydligen bra att dga.
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Det ar skillnad som natt och dag mellan regeringens syn pé Saab &
ena sidan och regeringens syn pa Carnegie a andra sidan. Men det &r
klart, det &r vil ocksa skillnad, antar jag, pa bilarbetare och bankdirektd-
rer. Bilarbetare dr det inte s noga med, men regeringens egen lilla hus-
bank maéste naturligtvis rdddas till varje pris.

Vad blev det da for pris? Det vet vi inte. Till att borja med har staten
fortfarande inte fatt tillbaka sina 2,4 miljarder. Nér staten skulle silja
banken ndgra manader efter att man tagit éver den valde Riksgéilden
nidmligen en tidpunkt nér bankaktierna stod som lagst — varen 2009. Man
fick bara ut drygt 2,2 miljarder. Allt tyder pa att det var en mycket billig
peng.

Aktiespararna har latit géra en oberoende vérdering av banken. Deras
bedomning &r att banken skulle kunna ha salts for ett mycket hogre pris.
Jag citerar Giinther Mérder som var Aktiespararnas tillforordnade vd:
”Kopeskillingen dr langt under det virde som éterspeglades i Carnegies
borskurs fore dvertagandet. Kan detta verkligen vara en bra affar?” Var
detta en bra affdr for staten?

Sett 1 backspegeln har de fatt ritt. Bankens finansiella kapital dkade
med inte mindre &n 1,8 miljarder kronor under 2009.

Vad som intriffade var alltsé att staten sdlde en guldklimp till ett
mycket lagt pris, och vinnarna blev médnnen bakom finansbolagen Altor
och Bure — de som kopte banken. Altor ar registrerat i skatteparadiset
Jersey, sé det dr dir de framtida vinsterna kommer att hamna. Forlorarna
ar skattebetalarna som alltsd fortfarande inte fétt tillbaka de pengar som
Riksbanken och regeringen pumpade in.

Men forlusten for skattebetalarna kan bli 4nnu storre. Nar staten tog
over banken blev samtidigt 11 000 smasparare av med sina tillgdngar i
banken. De har nu stimt staten, eftersom de menar att staten salt banken
for en spottstyver och att det egentliga vardet var hogre. Dérfor, tycker
de, borde de tidigare dgarna fa del av ett 6verskott.

Om de vinner dessa processer kan det kosta skattebetalarna ménga
hundra miljoner kronor mer. En uppgift for ndgra manader sedan gjorde
till och med géllande att staten redan erbjudit dessa smasparare 700 mil-
joner kronor i forlikning. Vi far se hur det slutar. Advokatkostnaderna
fortsétter att ticka pa och ar nu uppe i 6ver 20 miljoner kronor bara for
staten. Den hér affiren kommer att bli dyr for skattebetalarna.

Inte nog med det drog Bo Lundgren, Riksgéldens chef, dessutom pa
egen hand i géng ytterligare en réttsprocess utan att ens informera rege-
ringen om det, anmérkningsvért naturligtvis ocksé det.

Da kan man stilla fradgan: Ska nu konstitutionsutskottet ha nagra syn-
punkter pa det hiar? I budgetlagens 29 § sédgs att statens dgande ska hante-
ras affirsmissigt. Ar det affirsmissigt att silja en bank nir aktierna star
som ldgst och pa vigen dra in staten i tvd mycket dyra rédttsprocesser?
Nej, skulle jag vilja sdga. Men den borgerliga majoriteten har inte velat
andas en stavelse till kritik om detta i sitt utlatande.

Som om inte det har skulle vara nog kantas hela historien av formella
fel dnda fran borjan. Nar Bo Lundgren foretrddde regeringen pa bolags-
stimman i1 Carnegie hade han ingen fullmakt, trots att man enligt aktie-
bolagslagen ska ha det. Det utgick ingen kallelse till stimman, trots att
riksdagsledamoter enligt statens dgarpolicy ska kunna ga pa bolags-
stimmor i bolag som dgs av staten. Riksgilden och regeringen hemlig-



stimplade en granskningsrapport fran Riksrevisionen i ett forsok att
morklagga hela affdaren, men den hemligstdmpeln hade inget stod i sekre-
tesslagen. Man forsokte till och med i ett skede avtala bort offentlighets-
principen nér den hér rapporten gavs till Carnegies gamla aktiedgare, for
man ville absolut inte att det skulle komma ut.

For att inte tala om bristen pa dokumentation. I ett skede av gransk-
ningen fick vi en promemoria som pé fyra sidor sammanfattade 42 mdten
i Regeringskansliet. Promemorian var upprittad flera ménader efter att
det sista motet i Regeringskansliet hade hallits, trots att konstitutions-
utskottet vid upprepade tillfdllen sagt att dokumentationen i Regerings-
kansliet maste foras pé ett sadant sitt att man kan f6lja drendena.

Nu forsoker de borgerliga hévda att konstitutionsutskottet bara ska
dgna sig at att granska och titta pd formella fel, annars blir det politik.
Okej. Hér har vi alltsd inte mindre &n fyra strikt formella fel. De borger-
liga vill 4nd4 inte andas minsta anméirkning mot regeringen i detta? Var-
for? Jo, som vi har konstaterat tidigare i dag vill de borgerliga bara an-
marka pa regeringen i de fall dir regeringen sjdlva erkénner, och det har
de inte gjort i det hér fallet. Annars vagar man inte sdga nagot.

Herr talman! Den hér affaren har skotts ytterst klantigt av Riksgéalds-
kontorets chef Bo Lundgren och av ansvariga statsrddet Mats Odell. Har
statsministern haft ndgot ansvar i detta? Vid utfrdgningarna av honom
som vi har haft har han egentligen — sin vana trogen kanske man skulle
kunna séga — bara hinvisat till Lundgren och Odell. Han verkade knappt
veta vad affdaren handlade om forsta gdngen vi frigade ut honom.

Ett s& passivt ledarskap har inte stod i regeringsformen. Statsmi-
nistern dr den enda ministern som viljs av riksdagen. Statsministern
ansvarar infor riksdagen, och han ska kunna forsvara de drenden som
hans statsrdd har hand om. En statsministers uppgift kan inte bara vara att
utse statsrad och sedan gé och dricka kaffe resten av mandatperioden.

Jag spinner vidare pa Mikael Johanssons liknelse med fotbollen tidi-
gare i dag. Téank er en fotbollstrdnare som méter medierna efter en for-
lorad fotbollsmatch och upptrider sé hér:

—Ja, vi forlorade i dag.

— Varfor gjorde ni inga méal?

— Jag har delegerat uppgiften att géra mal till tva anfallare, s& det far
du fraga dem om.

— Varfor sléppte ni in s manga mal da?

— Jag har delegerat uppgiften att forsvara malet till malvakten och tva
forsvarare, sé det far ni friga dem om.

En sédan trénare, herr talman, skulle inte bli sarskilt langvarig i nagot
landslag. Vi far vl se hur det gér for Reinfeldt.

Anf. 49 ANDREAS NORLEN (m):

Herr talman! Den 15 september 2008 gick den amerikanska invest-
mentbanken Lehman Brothers under. President Bush och finansminister
Hank Paulson valde att lata Lehman Brothers falla.

Med facit i hand 4r det uppenbart att det var ett stort misstag. Lehman
Brothers konkurs sinde chockvagor genom hela det finansiella systemet
och medforde att finanskrisen mycket snabbt blev akut och virldsom-
spannande.
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Fortroendet for systemet utraderades pé ett 6gonblick, och banker och
foretag fick stora svérigheter att finansiera sig genom de 14n som under
normala forhéllanden ar sjdlvklara inslag i deras verksamhet. Banker
over hela vérlden borjade vackla, och omfattande rdddningsoperationer
drogs i gang av regeringar i manga lander.

I Sverige agerade regeringen snabbt. En lag om statligt stod till kre-
ditinstitut arbetades fram och forelades riksdagen som i bred och blockd-
verskridande enighet godkdnde den nya lagen. Lagen trddde i kraft den
30 oktober 2008.

Den nya lagen bygger pa Sveriges erfarenheter fran 1990-talets bank-
kris. Grundtankarna dr dels att finansiella institutioner som ar viktiga for
fortroendet for det finansiella systemet inte ska tillatas g& i konkurs, dels
att staten och skattebetalarna ska skyddas fran forluster s& langt det bara
ar mojligt. I forsta hand ska eventuella forluster béras av de systemvik-
tiga institutionernas dgare.

Genom lagstiftningen fick regeringen riksdagens godkénnande att ge
stdod &t systemviktiga institutioner. Regeringen fick ocksé riksdagens
godkédnnande att utpeka en stodmyndighet som kunde ges i uppdrag att
handldgga stodarenden och avveckla det 4gande i finansiella institutioner
som kunde uppkomma till foljd av stodatgiarder. Regeringen beslutade
dérefter 1 enlighet med stodlagen att utse Riksgéldskontoret till stédmyn-
dighet.

I oktober 2008 stod det klart att Carnegie Investment Bank AB hade
allvarliga problem. Fortroendet for banken var av flera skél skadat och
banken kunde inte finansiera sin verksamhet genom reguljdra lan pa
marknaden. Banken vinde sig dé till staten med en begéran om stodlan.
Carnegiebanken ansdgs vara en systemviktig finansiell institution och
kunde ddrmed inte tilldtas ga under. Om banken hade fallit hade det kun-
nat ge upphov till stora skadeverkningar i det svenska finansiella syste-
met, vilket i sin tur hade lett till ytterligare pafrestningar for svenska
foretag och svenska hushall.

Den 26 och 28 oktober 2008 beviljades Carnegiebanken totalt 2,4
miljarder kronor i stodldn av Sveriges riksbank. Nar den nya stodlagen
strax dérefter trddde i kraft skulle det hir lanet overforas till Riksgélds-
kontoret.

Regeringen beslutade den 10 november 2008 kl. 8.00 att bemyndiga
Riksgéldskontoret att bevilja stodlan enligt stodlagen till Carnegie. Riks-
gélden och Carnegie ingick kl. 10.00 ett laneavtal som géllde 2,4 miljar-
der kronor. Som sédkerhet for lanet stillde bankens moderbolag samtliga
aktier i banken och i finansforetaget Max Mathiessen Holding AB. Lénet
betalades ut kl. 14.31 genom att beloppet dverfordes till Riksbanken.
Finansinspektionen beslutade kl. 15.00 att dra in Carnegies banktillstdnd,
framst till foljd av att Carnegie inte hade presenterat tillrackliga atgarder
efter tidigare kritik fran Finansinspektionen. Riksgédlden sade da upp
stodlanet, i enlighet med villkoren i laneavtalet, och tog dver banken.

Herr talman! Raddningsplanen fungerade. Carnegie Investment Bank
AB gick inte under, bankens kunder krivde inte att fa ut sina medel gen-
ast, bankens Ovriga langivare sade inte upp sina lan och bankens an-
stillda flydde inte. Carnegie blev inte Sveriges motsvarighet till Lehman
Brothers. Det svenska finansiella systemet slapp den chock det hade
inneburit om ett systemviktigt institut hade fallit. I stillet har det svenska



systemet klarat krisen vél jaimfort med ldget i manga andra ldnder. Det
har vi gladje av nu nar uppgangen kommer.

Nu kommer vi in pa den del av hindelseforloppet som ér foremal for
tvd anmélningar till konstitutionsutskottet.

Den ena anmélan handlar om regeringens utdvande av dgandet i Car-
negie. Den andra handlar om forséljningen av banken. I bada fallen har
KU:s majoritet kommit fram till att det inte finns anledning att kritisera
regeringens agerande, medan oppositionen har reserverat sig. Lat mig
kommentera oppositionens synpunkter.

Nar det géller dgandet av banken handlar kritiken om fyra punkter.

For det forsta menar oppositionen att aktiebolagslagen kréver att den
som foretrader annan pa bolagsstimma ska ha en fullmakt och att det,
eftersom Bo Lundgren inte hade fatt en sddan, rddde oklarhet pd vilken
grund riksgaldsdirektoren foretradde staten vid bolagsstimman i Carne-
giebanken. Det dr dock helt tydligt, herr talman, att regeringen genom sitt
beslut den 10 november gav Riksgéldskontoret i uppdrag att hantera
stodet till Carnegie Investment Bank och att detta innefattade att utdva
det dgande av aktier i banken som kunde uppkomma till f61jd av stodet.
Det ér helt klart.

For det andra menar oppositionen att dokumentationen av métena i
det sa kallade stabilitetsradet har varit bristfallig. Stabilitetsradet ar ett
organ for informellt samradd mellan bland andra Finansinspektionen,
Riksbanken, Riksgélden och Finansdepartementet. Det &r inte frdga om
beslutsmoten utan enbart om informationsutbyte. D& krévs inte att man
skriver och arkiverar protokoll.

For det tredje menar oppositionen att det &r oldmpligt att delegera till
en myndighet att sjilvstindigt forvalta dgandet av ett bolag. Jag kan
konstatera att delegeringen till Riksgélden har skett helt i enlighet med
den stodlag vars huvuddrag samtliga riksdagspartier har stéllt sig bakom.
Den hér kritiken riktar sig alltsd mot att riksdagen har gett regeringen
befogenheter som regeringen har anviant. KU dr dock riksdagens kon-
trollorgan och inte till for att kritisera riksdagens beslut.

For det fjarde kommer nu, herr talman, det mest fantastiska klagoma-
let frdn oppositionen. Statens dgarpolicy siger att riksdagens ledamoter
ska bjudas in att ndrvara som &horare vid bolagsstimmorna i statens
bolag och att inbjudan ska vara riksdagen till handa senast tvd veckor i
forvdg. Detta skedde inte nédr det gillde den bolagsstimma i Carnegie
Investment Bank AB som holls strax efter att Riksgéldskontoret hade
tagit over aktierna. Det hdr menar oppositionen att regeringen bor kritise-
ras for. Den hér kritiken har sin grund i en KU-anmélan av socialdemo-
kraten Leif Pagrotsky som skriver att han gédrna hade velat nérvara vid
stimman i Carnegiebanken.

Lat oss se vad oppositionens kritik innebar. Mitt i den vérsta finansi-
ella krisen sedan 1930-talet har staten just tvingats att ta 6ver en bank for
att vdrna stabiliteten i det finansiella systemet. Da ar det viktigt att snabbt
fa kontroll dver banken, byta ut styrelsen och lugna kunder, langivare
och anstéllda genom ett kvickt och kraftfullt agerande. Annars riskerar
man att fortroendet for det finansiella systemet undergriavs och att vardet
pad banken minskar, till skada for skattebetalarna. Dessutom forsokte
Carnegiebankens gamla styrelse genom skrivelser till bolagsverket agera
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dven efter att staten hade tagit over, vilket ytterligare illustrerar vikten av
att handla snabbt.

I det ldget menar oppositionen pa fullt allvar att man borde ha tagit en
paus, skickat brev till riksdagen, bjudit in riksdagsledamoterna och véntat
i mer @n tva veckor innan man héll bolagsstimma och bytte ut styrelsen.
I ett akut krisforlopp ér tva veckor en evighet. And4 menar oppositionen
att riksdagen skulle ha véntat i fjorton langa dagar med att ta kontrollen
over banken for att Leif Pagrotsky skulle sitta och lyssna pa bolagsstim-
man. Hér star det svenska finansiella systemet pa spel och det opposit-
ionen klagar pa dr att Pagrotsky inte blev inbjuden.

Nar det slutligen géller forsdljningen av banken och Max Mathiessen
gick den till s& att Riksgéldskontoret 14t meddela att foretagen var till
salu och inbjod alla intresserade att lamna anbud pa aktierna i banken.
Det hér resulterade i att tre bud ldmnades in. Efter att ha analyserat buden
fann Riksgéldskontoret att investmentbolagen Altor och Bure gemensamt
hade ldmnat in det mest fordelaktiga budet.

Enligt Riksgdldskontorets bedomning kommer betalningen for aktier-
na, inklusive ett vinstdelningsarrangemang, att innebéra att staten far
tillbaka de utlanade 2,4 miljarder kronorna samt far ersittning for risk-
tagande och kostnader. Hanteringen av Carnegiedrendet innebér alltsa
dels att det svenska finansiella systemet rdddades fran allvarliga péfrest-
ningar, dels att skattebetalarna troligen inte forlorar en krona pé affaren.
Slutet gott, allting gott, frestas man att sdga, men oppositionen dr inte
ndjd. De klagar pé att forsdljningen gick for fort och genomfordes vid fel
tidpunkt och menar att det ddrmed kan ifragasdttas om den genomfordes
pa ett affirsmassigt sitt.

Det hér dr en egendomlig kritik. Det var vl ként pad marknaden att
banken var till salu. Alla som ville hade mdjlighet att limna anbud. Tre
bud avgavs. Buden ligger pafallande nira varandra. Det indikerar tydligt
att det betalade priset motsvarar aktiernas marknadsvérde vid tidpunkten
for forséljningen.

Det dr mojligt att man hade fatt ett annat pris om man hade salt vid en
annan tidpunkt. Om det priset hade varit hogre eller ldgre &n det man
faktiskt fick ar det daremot ingen som vet och ingen som négonsin kom-
mer att kunna ta reda pa. Riksgéldskontoret beddmde att bankens virde
riskerade att minska om man skulle lata staten kvarstd som dgare under
obestdmd tid, bland annat till foljd av risken for att personalen da skulle
soka sig bort fran banken. Enligt den beddmningen fanns det alltsa en
risk for att priset hade blivit ligre om man hade vintat med att silja.

Morgan Johansson ar tvérsdker pa att priset hade blivit hogre. Ef-
tersom Morgan Johansson uppenbarligen har formagan att se in i framti-
den forstér jag inte varfor Morgan Johansson inte har blivit miljonér pa
aktieaffdrer eller pa stryktipset.

Morgan Johansson vill att KU — pa basis av hans spekulationer om
vad som mgjligen kunde ha hént i en oviss framtid — ska kritisera rege-
ringen for att Riksgéldskontoret salde Carnegiebanken till ett marknads-
méssigt pris som troligen kommer att hélla skattebetalarna skadeslosa.
En sadan kritik &r sjdlvfallet helt orimlig.



Sammanfattningsvis, herr talman, kan jag séga att
— Carnegie Investment Bank AB riaddades

— det svenska finansiella systemet rdddades och star vél rustat infor den
uppgang som nu kommer

— forséljningen av banken innebér att skattebetalarna kommer att fa
tillbaka sina pengar.

Det ér, herr talman, allt som allt inte illa. Det ar inte alls illa.

Anf. 50 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Andreas Norlén forsoker gora det hér till nadgot slags
personfraga om mig och Leif Pagrotsky. Han undrar varfor jag inte har
blivit miljonér pa aktieaffdrer. Det har jag kanske. Det vet inte Andreas
Norlén. Daremot har Leif Pagrotsky gjort ganska bra aktieaffarer. Han
vet ratt mycket om hur det fungerar i den verksamheten.

Det hér handlar inte om huruvida Leif Pagrotsky fick vara med pa en
bolagsstimma eller inte. Det handlar om hur riksdagen ska tillforsdkras
insyn i sddana hér skeenden.

Andreas Norlén hénvisar sjélv till 90-talet och hur man l6ste bank-
krisen da. Jag vill erinra Andreas Norlén om att det da sattes upp en
bankstodsndmnd med deltagande fran alla partier. Alla var med och
kunde fatta den hér typen av beslut fran borjan.

Nér man valde att g fram den hir gdngen gjorde man precis tvartom.
Da overldt man allt & Bo Lundgren, Riksgélden, att skota detta utifran
egen ficka. Han kunde stdvla in pd Carnegie Bank och séga att det 4r han
som #ger banken. Det &r skillnaden mellan hur man gjorde den hir
géngen och hur man gjorde forra gangen.

Nu har ni vecklat in er i tvd réttsprocesser, nimligen den ena som
Carnegies gamla aktiedigare har dragit i gang och den andra som Bo
Lundgren sjédlv har dragit i gang. Sedan sédger Andreas Norlén: Slutet
gott, allting gott. Det vet vi inte. Vi vet fortfarande inte hur mycket detta
kommer att kosta skattebetalarna. Det fanns uppgifter om ett forliknings-
bud pa 700 miljoner kronor som skattebetalarna skulle skjuta till for att
bli fri frdn stimningarna. De skulle tas fran den speciella stabilitetsfond
som finns.

Okej. Ni ville socialisera banken. Fine. Nér ni sedan skulle sélja den,
var ni tvungna att sélja den just vid en tidpunkt ndr bankaktierna stod
som ligst? Ar det affirsmissigt, Andreas Norlén?

Anf. 51 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Herr talman! Hér fick vi veta vad det hér egentligen handlar om. Det
hir handlar inte om omsorg om skattebetalarnas pengar eller omsorg om
det finansiella systemet. Har handlar det om att socialdemokraterna ar
sura for att de inte har fatt vara med. Det sade Morgan Johansson klart
och tydligt hir. Det handlar om deras méjlighet till insyn och paverkan.

Riksdagens mdjligheter till insyn och péverkan é&r sjdlvklart av stor
betydelse. Men i ett akut krislage, nér staten olyckligtvis snabbt maste ta
kontroll 6ver en bank, verkar det for mig helt orimligt att krdva att det
arbetet ska skjutas upp i1 6ver tva veckor for att Leif Pagrotsky, Morgan

Prot. 2009/10:136

14 juni

Gransknings-
betinkande

Regeringens utovande
av dgandet i Carnegie

Investment Bank AB

och forsdljningen av

aktierna i banken

55



Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Regeringens utévande
av dgandet i Carnegie
Investment Bank AB
och forsdljningen av
aktierna i banken

56

Johansson och andra riksdagsledaméter ska bjudas in for att lyssna pa en
bolagsstimma. Menar Morgan Johansson pa fullt allvar att bolagsstdm-
man i Carnegie faktiskt skulle ha forsenats i 6ver tvé veckor for att riks-
dagens ledamoéter skulle bjudas in att lyssna pa bolagsstimman? Inser
inte Morgan Johansson att det var brittom att ta ver kontrollen i detta
akuta krisldage?

Morgan Johansson talar om de tva réttsprocesserna, som om det vore
markligt att vissa delar av drendet provas réttsligt och som om prévning-
arna beror pé att Riksgédlden eller regeringen gjort ndgot misstag. Om en
bank tas over enligt stodlagen finns det enligt stddlagen en ritt for de
tidigare dgarna att fa vérderingen provad i den sé kallade Provnings-
ndmnden. Det &r en réttssdkerhetsgaranti. Det &r inget konstigt att de
tidigare dgarna anvénder sig av den mdjligheten.

P& samma sitt ror processen i Stockholms tingsritt en bestimmelse i
avtalet mellan Carnegie och Riksgélden. Béda parter bitrdddes av advo-
kater nir avtalet ingicks. Det &r vdl mérkligt, kan man tycka, att i efter-
hand ifrdgasitta ett avtalsvillkor som frivilligt har ingétts. Men det &r
knappast vare sig unikt eller ndgot annat att en part forsoker komma ifran
ett avtalsvillkor som parten i efterhand upplever dr anméarkningsvirt eller
oférmanligt. Tycker Morgan Johansson verkligen det?

Anf. 52 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Aterigen forsdker Andreas Norlén gora det hir till en
personfriga eller partifriga.

Ibland nér det ekonomiska systemet — det &r delvis nationens framtid
vi pratar om — stér pé spel kan det vara bra att forséka samla sig, att for-
soka 16sa uppgiften tillsammans, som vi gjorde under 90-talet. Den hér
géngen valde regeringen att ldgga allt i knit pd Bo Lundgren: Var sa god!
Bolla med alla hundra miljarderna sa far vi se hur det gar.

Det hér dr inte ett sétt att ta ansvar for Sverige i en krissituation. Sa
har vi inte gjort tidigare i alla fall.

Vi pekar i var reservation pa att ndr man gor sd, bara overlater allt pa
en person, nér inte de som har kunskap om detta ldgger sina kloka huvu-
den ihop, riskerar man att géra en midngd formella fel och fa de réttspro-
cesser vi nu ser.

Huruvida vi inom socialdemokratin &r sura eller inte beror snarare pa
att vi vill tillsammans ta ansvar for nationens framtid nér stora virden
star pa spel.

Jag stillde en fraga. Okej, ni ville socialisera banken, ta 6ver banken.
Sedan skulle ni tre manader senare tvunget silja banken nér bankaktierna
stod som allra lagst. Jag ifragasatte om det var affarsmaéssigt hanterat. Jag
har fortfarande inte fétt ndgot svar pa fragan. Du har en chans till.

Var det sdrskilt klokt att stressa fram en forsédljning av banken? Nu
har Riksgidlden sjélv sagt att forséljningen skedde under stor tidspress.
Var det sarskilt affarsméssigt och klokt att stressa fram en sédan forsilj-
ning i en tid ndr bankaktierna stod som ldgst? Om ni hade véntat lite
kanske skattebetalarna hade fatt tillbaka alla de miljoner som hade pum-
pats in i banken.



Anf. 53 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Herr talman! Mycket talar for att skattebetalarna kommer att héllas
skadeslosa, att staten kommer att fa tillbaka det stodlan pa 2,4 miljarder
som har givits och erséttning for risk och kostnader i samband med han-
teringen.

Det dr som jag sade i mitt anforande sjélvfallet mgjligt att man hade
fatt ett annat pris om man hade sélt vid ndgon annan tidpunkt. Men Mor-
gan Johansson har fortfarande inte kunnat berdtta exakt hur hans kristall-
kula ser ut ndr han ar helt sdker pa att det priset hade varit hdgre 4n det
som faktiskt betalades.

Riksgidldskontoret gjorde bedomningen att det fanns risker med att
staten kvarstod som édgare under en léngre tidsperiod. Det var risker som
bestod i att bankens virde skulle komma att forsdmras, till exempel dér-
for att nyckelpersoner skulle vélja att ldmna foretaget. De riskerna
ndmnde Morgan Johansson ingenting om i sin replik.

Sanningen &r att hanteringen har varit en stor framgang for staten och
skattebetalarna, precis som jag anforde i mitt huvudtal. Vi riddade det
finansiella systemet. Carnegiebanken finns kvar. Det blev inget nytt
Lehman Brothers i Sverige. Det finansiella systemet i Sverige star vil
rustat for att mota den uppgang som nu kommer. Néar vi papekar detta
blir svaret fran oppositionen att Leif Pagrotsky fick inte vara med pa
bolagsstimman. Det ar en lite anmérkningsvérd hallning. Det 4r bra att vi
kunde anta stodlagen i bred enighet i Sveriges riksdag. Det &r bra att vara
overens 1 kristider. I stodlagen fanns det stod for att 6verlata uppgifterna
till Riksgéldskontoret, precis pa det sétt som regeringen nu har gjort. Jag
forstar inte riktigt vad oppositionen klagar pa.

Anf. 54 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Det var lite hdpnadsvéickande att héra Morgan Johans-
sons beskrivning av Carnegie Investment Bank som en bank dir de an-
stdllda levde loppan och viltrade sig i bonusexcesser och som de borger-
liga partiernas favoritbank. Morgan Johansson glomde att beritta att den
affarsrelation som den nuvarande regeringen tog over med Carnegie
Bank for regeringens handliggande inleddes under den regering som
Morgan Johansson sjilv var statsrdd i. Man kan fundera 6ver om moralen
i banken var annorlunda pa den tiden och hur det kan komma sig att den
davarande socialdemokratiska regeringen ville ingé affarsrelationer med
en sadan bank och siddana anstillda.

Tre minuter senare beskrivs banken som en smdspararbank med
11 000 deldgare som har forlorat stora pengar genom att regeringen har
socialiserat banken. Herr talman! Jag har lite svért att hinga med i turer-
na.

Det jag kan forstd &r att en regering med Morgan Johansson som
statsrad hade 1atit Carnegie Bank ga i konkurs. Det dr det mest drama-
tiska beskedet egentligen. Sett fran de erfarenheter vi hade redan da, fran
vad som har hédnt pa den amerikanska marknaden med Lehman Brothers
konkurs och vad som kunde ha hint i Sverige om regeringen, staten,
hade 14tit en systemviktig bank ga i konkurs, visar regeringens hante-
rande av Carnegie Investment Bank att det har varit viktigt med ett
snabbt och resolut agerande. Finanskrisen har av alliansregeringen hante-
rats pé ett fortjanstfullt sitt. Andreas Norlén har ocksa pa ett bra sétt gétt
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igenom den kritik som finns i reservationen mot de péstddda formella
bristerna och pa punkt efter punkt avvisat dem.

Riksgéldskontoret hade att forvalta de aktier som staten blev dgare till
vid tillimpningen av stodlagen. Det var en stédlag som vi alla var 6ver-
ens om.

Sjalvklart ar det Riksgéldskontoret som foretrdder staten nir det gél-
ler att hantera aktierna. Agarpolicyn med kallelse av riksdagsledaméterna
till bolagsstimmorna var helt omdjlig att hantera i ett sddant akut lage.
Det var mycket viktigt med ett snabbt agerande fran staten for att gora
det hela sdkert men ocksa for att komma vidare med framtidsplanerna.
Vad hade det annars funnits att sélja? Vad ar det man séljer i en bank? Ja,
det ar de anstillda, de som ar berérda. Kénner de en osidkerhet om an-
stillningsforhéllanden och vad som komma skall soker de ju sig nidgon
annanstans. Jag tror inte att staten hade fatt tillbaka sina pengar om vi
hade dragit ut pa den processen. Likadant &r det helt klart sé att stabili-
tetsradet ar ett informationsorgan dér det inte fattas nigra beslut.

Anf. 55 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Herr talman! I september 2008 begirdes investmentbanken Lehman
Brothers i USA i konkurs, och det var borjan pa den storsta finansiella
kris védrlden har sett sedan den stora depressionen pa 30-talet. Bank-
system runt om i vérlden riskerade att kollapsa. Riksdagen antog darfor
en stodlag for att behdlla stabiliteten i det svenska banksystemet och
bemyndigade ddrmed regeringen att bemyndiga Riksgéldskontoret att
stodkopa banker om nodvéndigt for att vart banksystem inte skulle utsét-
tas for samma kostnader for samhillet som i USA.

Senare fick den svenska investmentbanken Carnegie ekonomiska
problem men ocksa legala problem med sina tillstdnd frdn Finansinspekt-
ionen. Banken riskerade alltsé att ga i konkurs d4 man inte hade vare sig
pengar eller tillstand, och Riksgdlden agerade med hjélp av stodlagen
som alla partier i riksdagen hade stéllt sig bakom.

Niér Riksgidlden val hade tagit 6ver banken behévde man agera snabbt
for att banken inte skulle tappa sina tillstdnd hos Finansinspektionen. En
ny styrelse tillsattes snabbt, och ddrmed hann Riksgélden inte kalla till
bolagsstimma i vanlig ordning sdsom statens dgarpolicy foreskriver.
Med tanke pé att vi var i den vérsta krisen sedan depressionen har jag
svart att forstd oppositionens upprordhet dver att statens dgarpolicy inte
kunde f6ljas till punkt och pricka, att Leif Pagrotsky och andra riksdags-
ledaméter inte kunde bjudas in i tid. Néar det géller att vilja mellan att
efterleva budgetlagens krav pa hushéllning med statens resurser och att
efterleva statens dgarpolicy ar det sjalvklart for mig att budgetlagens krav
gar fore. Hér stod miljarder pé spel, och det géllde att vdrna skattebeta-
larnas pengar.

Tanken med stodlagen var aldrig att staten skulle vara en langsiktig
dgare at banker och sdrskilt inte en investmentbank. For att behélla kom-
petensen hos banken bestdmde Riksgéldskontoret att inleda en forsélj-
ningsprocess tidigt i en dppen budgivning. Det &r létt att sdga nu i efter-
hand, sdsom oppositionen gor, att det hade varit béttre att sdlja banken
senare. Det ar létt att sdga det nu nér vi vet att vi klarat krisen och att
Sverige star béttre rustat dn ndgot annat land, men det visste vi inte da.
Krisen kunde snarare ha blivit vérre och virre.



Vi fick information under utfrdgningen om att Riksgélden och styrel-
sen tog stillning till tre bud och gjorde d& en avvigning mellan att fa
hogsta pris och att fa garantier for att staten skulle & en del av bankens
framtida vinster for att ticka skattebetalarnas kostnader for raddning av
banken. Finansmarknadsminister Mats Odell tydliggjorde under utfrag-
ningen att regeringen agerat i enlighet med stddlagen och bemyndigat
Riksgdldskontoret att dga och eventuellt avyttra aktier. Det behdvdes
dérmed inte ett sérskilt beslut for Riksgédldskontoret att foretrdda staten
vid bolagsstimman.

Finansmarknadsminister Mats Odell har ocksa tillférsdkrat sig att
Riksgidlden skotte uppkdpet och forsdljningen av Carnegie pa bésta sitt.
Genom ett tilligg i myndighetsinstruktionen for Riksgédlden och i regle-
ringsbrevet har man sékerstéllt att Riksgélden skulle rapportera regel-
bundet till regeringen om hela processen. Myndighetens arbete har ut-
virderats fortlopande i en mal- och resultatdialog fran departementet med
Riksgéldskontoret.

Forsdljningen av Carnegie har skett pa det sitt som forutskickades i
propositionen till stodlagen och med stod av ett bemyndigande som riks-
dagen har gett regeringen. Det har skett pa ett affarsméssigt sétt. Riks-
dag, regering och Riksgélden har agerat foredomligt och pa sé sétt kun-
nat garantera stabiliteten i det svenska finansiella systemet samtidigt som
en stor internationell finanskris pagick i omvérlden.

Anf. 56 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Manga av Morgan Johanssons retoriska figurer hor
egentligen hemma pa populismens bakgard, till exempel det hir med
“regeringens lilla husbank”, och han hade mage att kritisera Riksbanken
fran riksdagens talarstol. Jag skulle vilja anvédnda ett uttryck som han
anvinde, nimligen amatérmaissigt. Det dr just hur jag skulle vilja karak-
terisera hela granskningsprocessen fran oppositionens sida i det hér aren-
det — amatormaéssigt. Jag tror inte att jag under alla mina 15 ar i konstitut-
ionsutskottet har varit med om att man hanterat en granskningsprocess sa
amatormaéssigt som just denna. Vi har i granskningen fokuserat pa att
granska Riksgildskontoret, inte regeringen. Men det ar inte konstitut-
ionsutskottets uppgift.

Goran Magnusson, da utskottets vice ordforande, ldrde mig en sak: Sa
fort riksdagen hade fattat ett beslut skulle vi hélla tassarna borta fran
granskningsprocesserna. Hér har riksdagen fattat ett beslut, och regering-
en har fullfoljt riksdagens beslut. Ingen har kunnat konstatera att den
processen har varit felaktig eller att bemyndigandet fran regeringen till
Riksgéldskontoret har varit felaktigt. Det har skotts pa ett korrekt sétt.

Sedan kan man ha synpunkter pa Riksgéldskontorets agerande. Det
kan jag ha forstaelse for, men det dr inte det som konstitutionsutskottet
ska granska. Vi ska granska regeringens agerande och regeringens styr-
ning av sammanhangen. Jag kan bara konstatera att fokus har varit pa
Riksgidldskontorets arbete, och dven i debatten hidr &r det bara Riksgélds-
kontoret man hela tiden fokuserar pd. Tyvérr gar mina kolleger i féllan
och forsoker forsvara Riksgéldskontoret. Det behdver man inte, det ar
inte var business i det hir granskningsarbetet att gora det.
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Vi kan konstatera att regeringen har skott sina aligganden pa ett bra
sitt och enligt alla géllande regler. Darmed skulle man lamna fragan
dérhén.

Anf. 57 LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Jag vet inte om det hor till vanligheterna att anmélaren
deltar i granskningsdebatten, men vid mitt korta besok hdr var jag ange-
lagen om att fd hora hur frdgan om riksdagens insyn i de héir centrala
fragorna om finanskrisen hanterats. Jag horde mitt namn nimnas i samt-
liga anforanden. Jag blev angripen av moderater, folkpartister och andra
for att jag hade satt utskottet i arbete for mitt personliga ndje att ga pa
bolagsstimmor. Det fanns inte en tillstymmelse till ndgonting av de prin-
cipiella fragor om riksdagens stillning i det svenska statsskicket som den
hér anmélan handlar om.

Bakgrunden &r att jag har foljt frigan om Carnegie frdn mycket nira
héll. Jag ar vice ordforande i riksbanksfullméktige, jag har deltagit i
samtliga direktionsmoten i Riksbanken under hela finanskrisen. Jag var
med om alla turer kring Carnegie, och jag blev oerhort upprord 6ver den
brist péa respekt for regelverket som jag sdg nér fradgorna gick over fran
Riksbanken till Riksgéldskontoret.

Jag tycker att jag har ritt att fA min oro tagen pé allvar och inte bli
behandlad pa ett sd nedsittande sitt som den blir av moderater och folk-
partister i den hér debatten.

Riksdagen har fattat beslut som innebar att regeringen ska tillse att de
beslut som fattas i sd hir viktiga fragor kan granskas i efterhand. Det har
inte skett i det hér fallet. Inte ett enda dokument finns uppréttat om Riks-
géldskontoret infor de beslut som fattades. Ingen kallelse skickades till
nigon bolagsstimma &ver huvud taget. Det var kontoret pa fickan som
giéllde. Det var inte tal om att ha en kortare kallelsetid. Jag kan tinka mig
att man kan gora som Riksbanken, som pa kvillen kallar till ett méte pa
morgonen nér det rdder akuta situationer, nir det radder kris. Men hér
valde man att dver huvud taget inte kalla ndgon alls. Och det behdvdes ju
inte eftersom en person med kontoret pé fickan gick for att skota bolags-
stdmman.

Jag ringde till Riksgéldskontoret for att f4 del av beslutsunderlaget,
hur man resonerade nidr man valde att fullstindigt strunta i regeringens
och riksdagens riktlinjer for styrelsearvodering, att ta bort bonusar i stat-
liga foretag i vissa fall och annat, ndgot som helt struntades i. Jag bad att
fa se hur man gick till viga. Jag bad att fa se underlag for valet av styrel-
seledaméter. DA fick jag det hdpnadsviackande svaret: Det fanns inget
underlag pd priant nagonstans i nagot enda avseende for nagon av de
fragor som skulle tas upp pa bolagsstimman. Det var da jag bestimde
mig for att begira en granskning for att se om regeringen, som styr riket,
har skott tillsynen av hur finanskrisen forvaltas av Riksgéldskontoret.

Det hir ar ju inte en fraga vilken som helst. Det ar ett fullstdndigt ex-
ceptionellt mandat som riksdagen har gett till regeringen och Riksgélds-
kontoret att hantera en total borgen fran svenska folket som kan leda till
néstan vad som helst. Det dr fullstidndig frihet utan krav pé att det ska
vara representation i Riksgildskontorets styrelse fran riksdagen till ex-
empel. Det finns inga insynsmdjligheter dver huvud taget.



Nér det hir sedan forvaltas av regeringen och myndigheten pé detta
ansvarslosa sétt sdger den borgerliga majoriteten: Det var for Pagrotskys
hoga ndjes skull. Han ville g& pa bolagsstimma, han fick inte det, och
darfor ska vi sitta hir och égna oss ét detta.

Det handlar om riksdagens stillning i Sverige och den devalvering av
riksdagens auktoritet som har skett under den hir mandatperioden, och
som nu bekriftas med det lojala tillstyrkande av allt regeringen gor pa
alla fronter.

Jag skulle uppskatta om vi fick en debatt om det hir, om négon ville
begira replik ndr det giller de frdgor jag nu har véckt till forsvar mot de
angrepp som jag blivit utsatt for av ledam&ter som uppenbarligen inte har
ett hum om hur finanskrisen har rullat.

Regeringens styrning av Apoteket AB (avsnitt 4.1)

Anf. 58 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Debatten fortsétter, men jag maste siga att det vi precis
sdg var hur hipnadsvickande platt man lade sig fran de borgerligas sida.
Nir man far en debattutmaning pé det hér séttet vdgar man inte ens be-
géra replik. Det ar helt otroligt!

Vi fér se hur det blir i det hdr drendet, for nu gér vi vidare till apo-
teksfragan.

Fru talman! Det hér drendet &r sldkt med det drende som vi diskute-
rade for nagra timmar sedan och som gillde sparkandet av TLV:s chef
Ann-Christin Tauberman. Hon fick sparken i februari 2009, for hon ville
inte foresld en sd hog vinstmarginal till de nya privata apoteksjéttarna
som de sjilva ville ha.

Nér man sedan gar framat ndgra manader till september 2009, ja, d&
far hela statliga Apotekets styrelse ocksd sparken, for att de inte ville
finna sig i de inskrdnkningar av sin verksamhet som regeringen ville
gora. Sa det finns en konsekvens sa att sdga nér regeringen sparkar. De
privata apoteksjéttarna ska tillforsdkras en rejdl vinstmarginal — vinster
som sedan for ovrigt kan placeras pa Jersey, ockséd detta sliakt med det
forra drendet. Ni kanske kénner till att hilften av de privatiserade apote-
ken ags av ett bolag registrerat i skatteparadiset Jersey, bland annat Altor
som ju ocksa fick kdpa Carnegiebanken billigt av regeringen. Det har vi
ocksa talat om tidigare i dag.

Dessutom ska de nya apoteksjéttarna gynnas av att apoteket helt bak-
binds, att det statliga alternativet inte ska fa konkurrera framgangsrikt.
Da kan man fraga sig: Vad &r da konstitutionellt i detta? Jo, sittet pa
vilket regeringen nu kvéver sitt eget bolag, ett tidigare mycket fram-
gangsrikt foretag med 20 miljarder kronor i omséttning, 60 000 anstillda,
ett av landets absolut starkaste varumaérken.

Hur gick det da till ndr man skulle kvdva bolaget? Jo, regeringen be-
stimde sig ju for att sélja ut tva tredjedelar av alla apotek. Resten, en
tredjedel, skulle statliga Apoteket Aktiebolag fa behalla. Men styrningen
av bolaget overlits till ett nytt statligt bolag som heter omstrukturerings-
bolaget, OAB, ett slags brevlddeforetag med fyra anstillda. Apoteket AB
blev da dotterbolag till det hir bolaget.

Genom att uppritta det hiar mellanledet kan man forhindra all insyn
och kontroll. Offentlighetsprincipen géiller inte OAB och enligt regering-
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en inte heller statens dgarpolicy. D& kan man till exempel forvégra riks-
dagsledamoter att vara med pa Apotekets bolagsstimmor. Ocksé det har
vi hort om tidigare i dag.

I hemlighet borjade man sedan sétta tvangstroja pd Apoteket med en
serie bolagsstimmobeslut. Jag kan 14sa upp négot av det som man tving-
ade Apoteket till i ett sdrskilt dokument som heter Stand still-
bestimmelser. Forst och framst skulle all planering av det pagaende
Icasamarbetet avbrytas. Apoteket AB skulle avbryta all produktmark-
nadsforing och utbudsannonsering. Samtliga kampanjer som Apoteket
dgnade sig at skulle stéllas in. Man skulle inte genomfora nigra produkt-
lanseringar. Man skulle inte bygga om néagra apotek, med vissa undantag.
Man skulle sélja ut det som kallas for dosdispenseringsverksamheten, en
mycket viktig verksamhet for Apoteket. Och man skulle bara tills vidare
f4 behalla en del som heter Apoteket Pharmacy, men i forlangningen
ocksa fa gora sig av med den.

Vad man ser hér ar alltsé att regeringen ldgger ut vigen for de nya
privata jéttarna att ta for sig hur mycket som helst av marknaden och
sedan bakbinder sitt eget statliga bolag. Det dr sa den hér kniptdngsma-
novern ser ut.

De tva sista delarna som jag talade om, dosdispenseringsverksamhet-
en och Pharmacy, var nog det som till slut fick bagaren att rinna 6ver for
Apotekets styrelse och som gjorde att de inte langre tyckte att de kunde
finna sig i att bli kvivda pa det hir séttet. Styrelsens ordforande, Per
Bételson, fattade d& pennan och skrev till OAB, omstruktureringsbolaget.
Han skrev sé& hér: Styrelsen uppfattar att Apoteket omstrukturering AB
genom de nya dgarinstruktionerna inte ldngre anser att Apoteket AB ska
vara en konkurrenskraftig aktor pa en omreglerad marknad och &r beredd
att riskera en vil fungerande likemedelsforsorjning. Vi anser ocksé att
dgaren, det vill sdga regeringen och OAB, medvetet forsoker montera
ned ett av Sveriges starkaste varumérken utan att ta hénsyn till de nega-
tiva konsekvenser det far for virdet pa Apoteket AB. Vidare skrev han:
Ur ett dgarperspektiv finns rimligen ett uppdrag att sékra virdet pd Apo-
teket AB. Det som nu sker innebér att de virden som under flera decen-
nier byggts upp av Apoteket nu riskerar att kraftigt reduceras. Med den
hérdhinta och arroganta behandling som nu Apoteket AB har utsatts for
finns en uppenbar risk att omregleringen dventyras.

Han skriver vidare: Var bestimda uppfattning &r att styrelsen och
ledningen for Apoteket Omstrukturering AB — det vill sdga regeringens
forlingda arm i detta avseende — dverreagerar pa trycket fran de internat-
ionella aktérerna ndr man nu pa ett hogst patagligt sétt begransar Apote-
ket AB:s verksamhetsforutsittningar. Vi menar dessutom att styrelsen for
Apoteket Omstrukturering AB visar stor undfallenhet for patryckningar i
omreglerings- och forsdljningsprocessen, vilket skapar osdkerhet om
vilka forutséttningar som kommer att gélla pa den svenska apoteksmark-
naden.

Det &r ord och inga visor. Man forstar hur hard konflikten &r. Bilden
ar solklar. Apoteket AB vill inte i detta ldge stillatigande 14ta sig ledas till
slaktbdnken av regeringen och OAB. Apotekets styrelse vill vérna sitt
fina foretag. Det dr en uppvisning i integritet som styrelsen och sirskilt
Per Batelson ska ha all heder av.



Hur reagerar regeringen pd detta? Jo, man sparkar hela styrelsen i
Apoteket AB. Det dr socialminister Goran Hégglund sjélv som ringer
Bételson och ger honom sparken, trots att det formellt sett &r OAB, allts&
omstruktureringsbolaget, som dger Apoteket och trots att Hagglund pa-
star att han aldrig har sett de dgarinstruktioner som jag laste om tidigare.
De ar hemligstimplade, till och med for regeringen, péstar man. Trots
detta vdljer Goran Hagglund och statssekreteraren att ringa runt och ge
hela Apotekets styrelse sparken. Utan att veta hur konflikten mellan
OAB och Apoteket ser ut sparkar Goran Hégglund styrelseordfoéranden i
foretag med 20 miljarder kronor i omséttning och 60 000 anstdllda. Det
r inte omdomesgillt.

Forklaringen dr dock enkel. Goran Hégglund sitter i knédt pd de pri-
vata apoteks- och likemedelsjittarna, och de vill f& bort Apotekets sty-
relse — och sé& expedieras det. Det &r precis som man gjorde med Tau-
berman pa TLV.

Detta &r inte ett affairsméssigt sitt av staten att hantera sitt 4gande.

Genom hemlighetsmakeriet lever man inte pa langa végar upp till
riksdagens beslut fran 2008 dér riksdagen slog fast att omregleringen bor
ske 1 en 6ppen och uppfoljningsbar process. Tviartom hemligstimplades
for riksdagen de dgardirektiv som utloste hela krisen. Det var forst nér
konstitutionsutskottet begdrde ut dem pa oppositionens initiativ som
allminheten och Goran Hagglund fick se vad omstruktureringsbolaget
holl pé att gora med Apoteket.

Det ar ocksa tydligt att styrningen av Apoteket AB har varit och &r
oklar. Ingen vet 4n i dag var grinserna gir mellan regeringens styrning
av Apoteket och OAB:s styrning av Apoteket. Det ar ett slags dubbel-
kommando som ar mycket olyckligt for bolaget. Det, fru talman, borde
konstitutionsutskottet ha uttalat.

Anf. 59 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Lat mig belysa ndgot i den utfragning vi hade med soci-
alminister Goran Hagglund. Syftet ar att visa hur inkonsekvent regering-
en hanterar olika drenden.

Morgan Johansson fragade Goran Hégglund: ”Om det &r sa, varfor
var det du som ringde styrelseordféranden Per Bételson i september forra
aret och gav honom sparken?”’

P& detta svarade socialminister Goran Higglund, kristdemokrat:
”Som svar pd den konkreta fragan: Apoteket AB:s styrelse med Per
Bételson som ordférande var tillsatt nir vi, regeringen, var direktdgare.
For min del kidndes det som en hederssak att eftersom det var jag som
hade tillsatt honom var det ocksé jag som framférde budskapet till ho-
nom. Det var skilet till att jag ringde Per Batelson, sade vad OAB hade
kommit fram till och berittade att vi inte gjorde ndgon annan bedémning
och att ett pressmeddelande om detta skulle ga ut i nértid, samma dag.
Konsekvensen var att styrelsen lamnade.

Jag tyckte helt enkelt att hedern krdvde av mig att det var jag som
forde det samtalet med honom.”

Sa svarade den kristdemokratiske socialministern Géran Hagglund pa
fragan om varfor han ringde direkt till styrelseordféranden.

Lat oss jamfora med TLV:s generaldirektor som ocksé tillsattes av
kristdemokratiske socialministern Goran Hégglund. I det fallet anség
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Goran Hagglund tydligen inte att det var en hederssak att ringa henne
och ge henne sparken, trots att hon var p& departementet. Vi borde nog
ha stillt fragan till Goran Hégglund om varfor det inte ocksa var en he-
derssak att ringa henne, men vi glomde det.

Anf. 60 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Sedan kl. 11 har vi debatterat konstitutionsutskottets
drenden. Jag undrar ibland om vi sitter i samma utskott, for vi tycks ha
olika perspektiv pa vad det &r vi granskar. Nér det giller Apoteket upp-
fattar jag att den debatt som vi for hir ar mer politisk dn konstitutionell.
Det finns ett politiskt beslut bakom den férdndring som gors i Apoteket.
Det finns utredningar, propositioner och riksdagsbeslut. Om detta har
Morgan Johansson inte ndmnt nagot.

Processen med att utveckla och forbéttra apoteksmarknaden initiera-
des direkt efter valet 2006 — helt i enlighet med Alliansens valloften.

Det statliga apoteksmonopolet har funnits sedan 1971. Dessforinnan
var apoteksmarknaden i Sverige fri. Apotekare drev sina egna apotek.
Det fanns foretag och bolag som ség till att apoteksmarknaden fungerade.
Sedan blev det ett statligt monopol. Det tar tid och det &r en svar process
att utveckla en monopolverksambhet till en fungerande fri marknad.

Som jag ndmnde beslutade alliansregeringen tidigt under mandatperi-
oden att tillsdtta en utredning med uppgift att utarbeta ett underlag for
hur marknaden skulle kunna omregleras, utvecklas och 6ppnas for kon-
kurrens sa att nya aktorer skulle kunna delta. Det &r en komplex fraga nér
det géller apoteksmarknaden och tillgdngen pé likemedel. Det dr en
verksamhet som inte far ga fel. Det maste bli rétt och ordning och reda i
verksamheten.

Hir har ett statligt monopol brutits upp, och det finns det erfarenhet
av i Sverige. Jag kan nimna manga omraden dir det blivit en konkur-
rensutsatt marknad, vilket till stora delar uppskattas av medborgarna. Det
géller telefoni, energi, infrastruktur och mycket annat.

Det finns alltsd en omfattande kunskap att luta sig mot nar det géller
att 6ppna statliga monopolverksamheter till en fungerande fri marknad.

Nagot som &r viktigt i de har ssmmanhangen &r att sdkerstélla att det
finns mojlighet for nya aktorer att etablera sig pd marknaden. Det &r
ocksa viktigt att se till att den tidigare statliga monopolverksamheten kan
fortsitta utan att konkurrera ut de nya foretagen.

Vad var syftet med att bryta det tidigare statliga monopolet? Det var
ju att forbéttra tillgéngligheten, helt i enlighet med vad manga medbor-
gare uttryckt. Ménga har varit forundrade over att det i Sverige inte har
varit mojligt att fa service efter kl. 18. Syftet var ocksa ett béttre tjénste-
utbud och laga ldkemedelskostnader. Det var forstas ocksa viktigt att se
till att behalla kraven pa hég kompetens och sékerhet.

Med den fordndring som har gjorts har det ocksa blivit generdsare
Oppettider och en vitaliserad apoteksmarknad. Den delen ska vi inte de-
battera, for den finns det ett politiskt beslut bakom. Jag vill 4nda ndmna
det eftersom det ar en viktig del nér det géller att sékerstélla att mono-
polverksamheten blir fordndrad.

Hur har fordndringen gatt till? En utredning tillsattes i december
2006. Utredningen remissbehandlades. En proposition bereddes och



regeringens proposition bifolls av riksdagen. Det var ocksd mycket tyd-
liga reservationer frén oppositionen i fragan.

Vad gjorde riksdagen i sitt beslut? Man bemyndigade regeringen att
skapa en sirskild bolagsstruktur for att kunna silja ett antal apotek och
for att sdkerstdlla att den infrastruktur som &r nodvéndig for att bedriva
apoteksverksamhet blev tillgdnglig, inte bara for det statliga tidigare
monopolforetaget Apoteket, utan ocksa for alla andra aktdrer som ville
etablera sig. Dar kommer servicebolaget in.

Omstruktureringsbolaget, som Morgan Johansson har ndmnt, fick ett
véldigt tydligt uppdrag. Det tycker jag ar viktigt att betona. Det var att
sdkerstilla att omstruktureringsprocessen fullfoljs, att det finns mojlighet
for nya verksambheter och foretag att etablera sig.

OAB har en hemsida. Dér finns alla dgardirektiv. Dér finns en stor
méngd information och tydliga indikationer pa att omregleringen sker
Oppet. Men det finns ett visst métt av sekretess och det handlar om att
gora det mojligt for nya foretag att etablera sig.

Vad hénde i den situation som har ndmnts av oppositionen? Apote-
kets styrelse valde att avga. Vad foranledde detta? Det var det sa kallade
stand still-avtalet som mycket tydligt klargjorde att det tidigare monopol-
foretaget Apoteket AB inte fick anvidnda sin monopolsituation till otill-
borliga konkurrensfordelar. Man fick inte etablera affarsrelationer som
skulle kunna innebéra att andra foretag fick svért att véxa och utvecklas
pa marknaden. Hir talar vi om samarbetet med Ica.

Jag tycker inte att det &r egendomligt att de beslut som ar tagna hér i
riksdagen fullfoljs. Det hade varit betydligt mer anméarkningsvirt om
man inte respekterade de beslut vi har tagit i riksdagen, nimligen att
bryta ett monopol och gora en marknad mer tillgdnglig enligt kundernas
onskemal och se till att det finns mojlighet for nya foretag att etablera sig
— helt i enlighet med riksdagens beslut.

Jag har saknat nagra fragor fran oppositionen. Det later pa er som om
den forandringsprocess som sker nu sker vind for vag. Sa ar det natur-
ligtvis inte. Riksrevisionen har fatt i uppdrag att granska hur utveckling-
en gar. Det kommer att presenteras en rapport i juni 2010. Vi har hér i
riksdagen tidigare debatterat Riksrevisionen och fattat beslut om det.
Alla dr dverens om att Riksrevisionens arbete dr oerhdrt angeldget. Riks-
revisionen kommer att kunna visa att deras arbete ar viktigt. Konkurrens-
verket och Konsumentverket har fatt i uppdrag att under resans gang
kontinuerligt utvirdera och folja upp utvecklingen och redovisa sitt upp-
drag till regeringen i december 2010.

Det finns alltsa en klart och tydligt reglerad uppf6ljning av vad som
hénder och sker.

Omstruktureringsbolagets uppgift ér att gora det mojligt for fler fore-
tag att etablera sig. Fredrik Reinfeldt sade i utfrdgningen att han svéarlig-
en kan se att det skulle finnas nadgon annan 16sning for att géra denna
utveckling mojlig.

Anf. 61 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag reagerade nir Margareta Cederfelt pastod att jag inte
hade ndmnt riksdagsbeslutet och de beslut som ligger bakom omregle-
ringen och att det bara var politik. Sedan dgnade hon en stor del av sitt
anforande just at att bedriva politik, det vill sédga forsvara omregleringen.
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Vi kan ha olika uppfattning, men enligt min uppfattning stiger priserna
for medborgarna medan vinsterna skickas till skatteparadiset Jersey. Det
far vi diskutera i ett annat sammanhang.

Att jag inte skulle ha ndmnt riksdagsbeslutet &r inte korrekt. Jag
byggde upp kritiken mot riksdagsbeslutet i betainkande 2008/09:SoU21
dér det star att omregleringen skulle ske i en dppen uppfoljningsbar pro-
cess. Sa ser riksdagsbeslutet ut i den delen. Jag satte det mot hur proces-
sen inte levde upp till de kraven. Man hemligstdmplade allt man kunde.
De nya privata apoteksjittarna fick ldsa allt, bland annat de nya &dgarin-
struktionerna. Men nér vi riksdagsledaméoter begérde ut dgarinstruktion-
erna fick vi inte veta nagot. Nér konstitutionsutskottet begdrde handling-
en vigade man inte halla p& den ldngre. D4 sléppte man handlingen, men
innan dess var det total morklaggning och total hemligstdmpling av hur
konflikten sag ut som ledde till att styrelsen i Apoteket blev sparkad.

Den andra frdga som Margareta Cederfelt ska svara pé &r: Behandlar
man sina bolag pa ett sddant sitt och kviver dem? Ar det verkligen af-
farsmissigt att bete sig sd mot sina egna bolag som staten har gjort i det
har fallet?

Anf. 62 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Ar det inte en Sppen uppfoljningsbar process nir Riks-
revisionen, Konkurrensverket och Konsumentverket har fétt klart och
tydligt definierade uppdrag och kommer att redovisa sina uppdrag for
regeringen och riksdagen? Riksrevisionen kommer att 1dmna sin rapport i
juni och Konsumentverket och Konkurrensverket i december 2010.

OARB ir en sjélvstiandig juridisk person, helt i linje med vad riksdagen
har beslutat. De ansvarar ddrmed sjdlva for att de direktiv de meddelar
Apoteket AB ér forenliga med statens direktiv och gillande bestimmel-
ser. OAB é&r ingen myndighet, och ska heller inte vara det. Det &r ett
bolag och omfattas déarfor inte av 2 kap. 4 § i offentlighets- och sekre-
tesslagen och diarmed inte heller av tryckfrihetsordningens bestimmelser
om allménna handlingars offentlighet.

Man kan ha synpunkter pa om Apoteksbolaget skulle ha kallats eller
inte till den bolagsstimma som omstruktureringsbolaget arrangerade. Det
handlade om en process for att dppna apoteksmarknaden och se till att
fler aktorer kan agera.

Morgan Johansson talar om de internationella stora drakarna och
ndmner var de har sina kontor. Men Morgan Johansson nidmner inte
nagonting om de apotekare som ser en mdjlighet att starta sina bolag.
Detta ar vél politik i allra hogsta grad? Jag skulle vilja sdga att denna
debatt handlar véldigt mycket om hur vi vdrderar vara ord. Nér jag hor
ord som inkompetent, inkonsekvent, internationella drakar och skattepa-
radis undrar jag om inte detta dr varderingar och politiska ord som Mor-
gan Johansson anvénder sig av.

Anf. 63 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jo, men pa samma sitt tror jag att Margareta Cederfelt
ocksa argumenterar politiskt i en del av sina inldgg nér hon si att sdga
forsvarar omregleringen.

Jag kan inte 14ta bli att siga att hilften av alla privatiserade apotek nu
dgs av bolag som &r registrerade pé Jersey. Det dr dér vinsterna hamnar.



Det som riksdagen har sagt &r att det ska vara en dppen och uppfolj-
ningsbar process. Anda var det s att alla dessa handlingar hemligstimp-
lades. Det var forst nér konstitutionsutskottet begdrde ut dem ldngt om
lange, efter sjdlva krisen, som vi fick ut dem. Det &r dessutom sa att om
inte Per Bételson och de ovriga i styrelsen hade haft den integritet som de
hade och skrivit och protesterat mot regeringen och OAB hade vi aldrig
fatt veta ndgonting om hur regeringen och OAB satt strupgrepp pa Apo-
teket. Det dr inte en Oppen och uppfoljningsbar process. Det dr snarare
tvartom. Den é&r sluten och inte mojlig att folja upp.

Min andra kritik giller om det verkligen ar rimligt, &ven om man ska
gbra en omreglering, att bakbinda sitt eget bolag pa detta sitt. Ar det
verkligen affarsméssigt?

Lis 4n en gang vad Per Batelson skrev i sin inlaga till OAB: Vi anser
att dgaren medvetet forsoker montera ned ett av Sveriges starkaste varu-
mérken utan att ta hénsyn till de negativa konsekvenser som det fir for
virdet pa Apoteket AB.

Det dr vad styrelsen i Apoteket ansag sig vara utsatt for i detta ldge.

Jag anser inte att det ar ett affairsmaéssigt sitt att hantera sitt eget bolag
pa, tviartom.

Budgetlagen siger att statens dgande ska utdvas pa ett affarsmassigt
sétt.

Anf. 64 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Fru talman! Affirsmassighet innebdr ocksé att man ska se till att de
resurser som finns och som staten forfogar dver tillvaratas pé ett afférs-
méssigt sitt. Har handlar det om att sdkerstdlla att den omreglerade
marknaden ger intdkter till staten, att det inte bildas ndgon form av kar-
teller, att det blir en Oppen process och att olika former av bindningar
motverkas som gor att privatiseringen och Sppnandet av apoteksmark-
naden blir negativ.

Jag vill aterigen betona att omstruktureringsbolaget faktiskt fick i
uppdrag att se till att den del av apoteksverksamheten som ror konkur-
rensutsittningen skulle regleras. Omstruktureringsbolaget kommer att
vara verksamt endast under den tid som avregleringen pégér. Dérefter
upphor omstruktureringsbolaget att existera. Detta dr ocksd vad vi har
beslutat hér i riksdagen.

Hir borjar det talas om strupgrepp med mera. Men det ar vél inte vad
det handlar om? Det handlar om att se till att riksdagens beslut kan verk-
stillas. Detta dr omstruktureringsbolagets uppgift.

Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Aven detta granskningsirende #r amatdrmissigt skott
fran oppositionen, d4ven om det inte dr frdga om samma grad av amator-
méssighet som nér det gillde det foregaende drendet som vi diskuterade.
Hér finns inte ett lika tydligt regelverk for regeringens styrning. Men
samtidigt ligger det ett riksdagsbeslut i botten som sedan effektueras av
regeringen. Men mycket av granskningen har fokuserats pd OAB:s verk-
samhet. Det dr pd det sittet att om riksdagen har fattat ett beslut &r det
regeringens skyldighet att tillse att politiken genomfors.

Nu uppstar det en liten diskussion hér. Det fanns givetvis oklarheter
och saker och ting att reda ut, till exempel konflikten mellan Apotekets
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styrelse och OAB:s styrelse. Bland andra Mikael Johansson tar upp dis-
kussionen om att det var Goéran Hagglund som meddelade OAB:s beslut
om att man inte langre hade fortroende for Apotekets styrelse. Han med-
delade det till styrelseordforanden. Man kan fundera pé varfor det var sé.
Man kan prata om hederssak och s& vidare. Men den fraga som vi i kon-
stitutionsutskottet maste stilla oss ir: Ar denna fragestillning konstitut-
ionellt intressant? Jag tycker inte det.

Anf. 66 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill fa noterat foljande till protokollet. Det ar i tva
drenden som Ingvar Svensson tar till de hardaste och starkaste orden i
dag mot oppositionen. Han talar om att det dr amatdrméssigt skott och att
det inte finns fog for ndgonting. Det ena drendet géller Carnegie och det
andra géller Apoteket. I det ena fallet dr det Mats Odell som 4r ansvarigt
statsrad — kristdemokrat. I det andra fallet &r det Géran Hégglund som é&r
ansvarigt statsrdd — kristdemokrat. Ingvar Svensson &r kristdemokrat.
Kan det finnas ett samband?

Anf. 67 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var en ovanligt dum fradga. Man kan séga att den
verkligen var amatdrmassig.

Ordet amatérmaéssig var det Bill som sade. Sedan sade Bull det-
samma. Morgan Johansson kanske inte kommer ihag Pelle Svanslos.

Det var faktiskt Morgan Johansson som forde in begreppet amator-
miéssig i debatten.

Anf. 68 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det var det forvisso. Men jag kunde inte 14ta bli att no-
tera att du, Ingvar Svensson, & ena sidan forsdker spela rollen av att du
vet hur granskningen ser ut och att du har suttit hir linge, med all ritt.
Jag tycker att du ofta har ganska bra inldgg. Men sa fort det borjar rora
sig om dina egna statsrdd Mats Odell och Goran Hégglund och man
borjar kritisera dem agerar du med ryggmérgen. Jag tror att det dr det
som faktiskt dr ett bekymmer for majoritetssidan under denna period. Ni
har varit fyra partier, och ni har suttit och bevakat era egna statsrad till
den grad att ni inte har végat sldppa in nadgon kritik 6ver huvud taget mot
nagon av dem, for ska man kritisera den ene ska man kanske ocksa kriti-
sera den andre. Det fungerar kanske sa.

Nér du nu tog i s mycket, bade nér det giller Carnegie och nir det
giller detta drende som berdr kristdemokratiska statsrad, tror jag att du i
debatten hade tjénat pa att tona ned det lite grann och kanske tagit sjdlva
sakfrigan. Ar det forenligt med budgetlagens krav pa affirsmissighet att
hantera sitt eget bolag pa detta sitt? Ar det verkligen forenligt? Ar det att
leva upp till riksdagens beslut om en 6ppen och uppféljningsbar process
ndr man i praktiken hemligstdmplar allting sa att inte ens riksdagsleda-
moterna kan fa se vad konflikten rérde sig om?

Ingvar Svensson, jag hade uppskattat om du hade tagit dessa sakfré-
gor som utgangspunkt for inldgget i stdllet for denna ryggmérgsmassiga
reaktion mot oppositionen.



Anf. 69 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tinker normalt sett inte med ryggmairgen, och jag
brukar faktiskt tdnka sjélvstindigt. Men det kanske Morgan Johansson
inte har noterat under de &r som han tidvis har varit i utskottet.

Har har vi att titta pa riksdagens beslut om regeringen har hanterat det
pa ett riktigt sitt genom &gardirektiv och instruktioner till OAB. Sedan
kan man alltid fundera pa om OAB har fullfoljt detta pa ett riktigt sétt.
Morgan Johansson pekar pa offentlighetsprincip, transparens och sa
vidare. Men vi granskar faktiskt inte OAB:s verksamhet utan vi granskar
hur regeringen har hanterat hela denna fragestéllning.

Nir det géller retorik tror jag att det vore fornuftigt av Morgan Jo-
hansson att ndgon gang se sig sjilv i spegeln.

Regeringens styrning av Vattenfall AB (avsnitt 4.2)

Anf. 70 BERIT ANDNOR (s):

Fru talman! Vattenfall ar ett av Sveriges storsta foretag och ett av de
storsta energiforetagen i Europa.

Upprinnelsen till det hér drendet &r Maud Olofssons agerande under
hosten 2009 da hon sade sig vara ovetande om Vattenfalls s& kallade
kontrollavtal och om avtalets innebdrd — ett avtal som i mars 2008 beslu-
tades av styrelsen i Vattenfall. Maud Olofsson tog tillbaka uttalandet en
kort tid efter det att hon hade gjort det. Hon erkénde att hon nog hade
haft en aning om avtalet redan varen 2009.

Det hir kontrollavtalet ar ett avtal som reglerar Vattenfalls obegrén-
sade ansvar for bolagets verksamhet i Tyskland i samband med en kérn-
kraftsolycka. Med foretagets stora kérnkraftsportfolj dr de ekonomiska
riskerna betydande i hindelse av ett kdrnkraftshaveri. Den tyska lagen ar
mycket mer langtgdende ndr det géller ansvar och didrmed eventuella
skadestandsansprak.

Enligt riksdagens beslut ska den som ar ansvarig for dgarstyrningen
av statliga foretag utifrén fastlagda mal aktivt folja foretagets utveckling
och agera for att foretaget uppfyller de krav som finns pa effektivitet,
avkastning och strukturanpassning.

Den granskning som vi genomfort i det hir drendet har omfattat
Maud Olofssons sitt att utdéva denna dgarstyrning — om hon ként till
avtalet och om hon agerat tillrdckligt snabbt och ansvarsfullt.

En del i utskottets arbete har varit utfragningar av tidigare styrelse-
ordforanden Dag Klackenberg och av Maud Olofsson. Vi har haft tva
utfragningar med bade Dag Klackenberg och Maud Olofsson. Bakgrun-
den dr de mycket motstridiga uppgifter som har lamnats. Naturligtvis har
utfragningarna syftat till att skapa en storre klarhet kring vad som hént
under den tid da Dag Klackenberg var ordférande i Vattenfall och kring
hur Maud Olofsson agerat. Det tillhor inte vanligheterna att vid tva till-
fallen behova kalla in de personer som vi fragar ut.

Enligt 9 kap. 8 § regeringsformen stér statens medel till regeringens
disposition. Riksdagen har, som sagt, beslutat om riktlinjer. Att utéva
forvaltning av ett statligt dgt foretag innebér att aktivt folja foretagets
utveckling.

Den granskning vi gjort visar att Maud Olofsson vid endast etz till-
falle fore det styrelsemote i Vattenfall i mars 2008 da det sa kallade kon-
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trollavtalet behandlades triffade ordféranden i Vattenfall for strategidis-
kussioner. Trots upprepade pastotningar fran Vattenfalls ledning kom
inte fler moten till stdnd nér det géller strategierna for Vattenfall. Enligt
Vattenfalls tidigare styrelseordférande var kontakten med Maud Olofs-
son i det ndrmaste obefintlig — eller, for att citera vad som sagts: Det var
stumt.”

Enligt arbetsordningen for Vattenfalls styrelse ska det forekomma sa
kallad samordning nér bolaget star infor sérskilt viktiga avgdranden i
skilda fragor, till exempel nér riskprofilen avsevért férandras. Om det nu
ar sa att Maud Olofsson inte nidddes av forfragningen om samtal fran
styrelsens ordférande borde Maud Olofsson sjélvfallet ha reagerat och
efter en tid ha ifrdgasatt varfér ingen samordning begérdes och sjidlv ha
informerat sig om huruvida det fanns anledning att genomfora ett sam-
ordningsmote.

Det ror inte vilket foretag som helst. Som jag inledde med att séga &r
Vattenfall ett av vara viktigaste och storsta statliga foretag. Med tanke pa
foretagets storlek och betydelse borde det vara sjdlvklart att som ansva-
rigt statsrad for dgarstyrningen sédtta sig in i hur bolaget fungerar och hur
strategidiskussionerna fors, i riskanalyser och sa vidare.

Bristerna i kontakterna mellan Maud Olofsson och Vattenfalls styrel-
seordférande har fatt till foljd att Maud Olofsson saknat kdinnedom om de
mycket allvarliga risker for Vattenfall men dven for samhéllet som avta-
let kan komma att innebira. Naturligtvis ar detta, menar vi, inte godtag-
bart.

Kravet pa att utvecklingen i statligt 4gda bolag aktivt foljs innebér att
Maud Olofsson som ansvarig minister har ett tydligt ansvar att hélla sig
informerad om bolaget och da pa ett sidant sitt att sd angeldgen inform-
ation som det hér ir frdga om inte forbises.

Till detta kommer att Maud Olofsson i samband med de utfragningar
vi haft sdger att hon dnnu, 16 manader efter det att hon forst begirde
information fran Vattenfall om ansvaret for atomskador, inte vet vad
kontrollavtalet innebédr. Dessutom har hon under tiden fran Vattenfall
begirt in ytterligare information om vad kontrollavtalet innebér.

Trots det vet hon alltsd inte vad avtalet innebédr. Hon vet inte vilka
konsekvenser avtalet har. Inte heller vet hon om det &r uppségbart. Ef-
tersom hon inte vet ndgonting har hon &nnu inte formatt sig att redovisa
for riksdagen vilka konsekvenserna av kontrollavtalet dr och vilka be-
domningar hon gor av mdjligheterna att séga upp avtalet — detta alltsa 16
ménader efterat; det &r mycket anmérkningsvért med tanke pa fragans
stora vikt.

Det &r ocksé vildigt tydligt att det i detta drende dr en mycket brist-
fallig dokumentation nédr det géller Naringsdepartementets arsakt for
Vattenfall. Man kan inte séga att det dr en god ordning att det, med ett
undantag, saknas anteckningar om vad som hént under sammantraden
och moéten. Den enda anteckning som finns tillférdes dessutom akten
dagen efter det att Maud Olofsson hade varit i konstitutionsutskottet for
utfragning — den 20 april 2010, tva och ett halvt ar efter det att motet dgt
rum.

Med tanke pé de olika minnesbilder som finns och de olika uppgifter
som finns hos bolagets ddvarande ordférande och hos Maud Olofsson om
hur regeringens styrning av Vattenfall genomfordes under den tid som



det handlar om — frn oktober 2006 till april 2008 da Dag Klackenberg
avgick — hade det varit bra med en mer fullstaindig dokumentation, dessu-
tom gjord i anslutning till de aktuella mdtena. Det hade underlittat var
granskning. Ocksa detta har utskottet vid ett flertal tillfdllen tidigare
poéngterat i samband med dgarstyrningsfragor.

Nir det giller dokumentationen pastod Maud Olofsson i samband
med utskottsutfragningen mycket klart och tydligt att det fanns doku-
mentation. Dessutom utlovade hon dokumentation till utskottet — det var
inga problem; det var klart att det fanns dokumentation. Vad vi fick var
overheadbilder och den nyss ndmnda anteckning som gjordes tva och ett
halvt ar efter det att motet dgt rum.

Vi anser att overheadbilderna, som delvis har visats och som har
overldmnats till Naringsdepartementet, inte kan ersitta anteckningar. Inte
heller ger de tillracklig information om vad som hént. Dérfor tycker vi att
det finns all anledning att — kanske i en kommande granskning — f6lja
upp det hela, att gd igenom dokumentationen i bolagsakter och att folja
upp arbetet med att utveckla dokumentationen.

Enligt var mening kan Maud Olofsson inte undgé kritik for att ha
brustit i att aktivt folja bolaget s som kravs for forvaltning av det och for
att det i allt vdsentligt saknas dokumentation om innehallet i kontakterna
mellan bolaget och Néringsdepartementet.

Anf. 71 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Det finns tva saker jag vill ta upp i anslutning till detta
drende. Berit Andnor har tagit upp mycket som jag dérfor inte behover gé
in pa, men tva saker tycker jag ar viktiga att ta upp och betona.

Det jag tanker ta upp och betona tycker jag pa ett tydligt sétt styrker
att ndgon styrning och samordning inte har forekommit. Det visar sig
med stor tydlighet, speciellt nédr det giller regeringens politik i klimat-
och miljofragor. Regeringen har flera génger verkligen slagit sig for
brostet och sagt att vi i Sverige dr ledande inom detta omrade och att vi
dr bast. Jo, jag tackar. Sé ar det verkligen inte. Om nu hdgerregeringen
anser om sig sjilva att de har den basta milj6- och klimatpolitiken undrar
jag hur det i hela fridens namn kan komma sig att de i sin styrning av
Vattenfall inte tog upp bolagets enorma satsningar pa fossila branslen.
Det &r ett stort fragetecken.

Miljominister Andreas Carlgren har i pressen kommenterat Vatten-
falls enorma satsningar pa fossila brinslen och sagt att det dr oaccepta-
belt att Vattenfall gar at fel hall. Hur var det nu med styrningen och sam-
ordningen? Det visar sig i denna fraga, liksom i 6vrigt, att det inte fanns
nagon styrning. Det fanns ingen vilja att ha en positivt utvecklad kontakt
med Vattenfalls styrelse eller dess davarande styrelseordforande.

Tidigare talare tog upp kontrollavtalet, och det vill jag ocksa gora.
Det ir det beryktade kontrollavtal som vid en eventuell kdrnkraftsolycka
kan sdtta hela Sverige i pant. Nér detta blev kdnt var niringsministern
véldigt milt sagt bade upprord och heligt férbannad, for inte hade hon
nagon aning om eller kinde till detta avtal. Men lite senare kénde hon —
vips! — nog till det i alla fall. Det har visat att detta avtal var uppsig-
ningsbart, men under de 16 ménader som har gétt sedan avtalet blev kidnt
for hela Sveriges befolkning har Maud Olofsson inte vid ett enda tillfélle
aterkommit om konsekvenserna av avtalet eller redogjort for hur rege-
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ringen tdnker kring att eventuellt kunna séga upp det. Sa hur tanker rege-
ringen styra upp detta? Vore det inte pa sin plats att ge besked?

Jag forstér att vi, jag och manga med mig, inte kan forvanta oss négot
svar fran regeringen. Styrning och samordning har ju milt sagt inte precis
varit ndringsministerns starkaste kort. Oavsett hur ménga génger fore
detta styrelseordférande Dag Klackenberg forsokte fa till stind en sam-
ordning blev det ndmligen inget. Hur ska det fungera om det inte finns
nagon att samordna med? Svaret ar véldigt enkelt: Det gér inte.

Fru talman! Med detta anforande och det tidigare talare har tagit upp
kan jag bara konstatera att styrningen av Vattenfall frén regeringens sida,
via ndringsminister Maud Olofsson, dr under all kritik. Kort och gott: Det
har inte funnits nadgon.

Anf. 72 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Ordet ”amatdrmassigt” &r kanske nadgot som skulle kunna
problematisera den bild vi har i detta drende.

Jag tar sjélvklart pa mig rollen som amator nér jag ér politiker. Det ar
det naturliga for mig. Skulle jag fa uppdraget att ansvara for ett jattebolag
i Sverige, som Vattenfall AB, skulle jag naturligtvis kdnna mig som en
amatdr. Om jag har blivit delegerad att vara den som utdvar dganderollen
och styr detta bolag skulle jag kdnna mig som en amatdr. Det finns da
risker i hur jag agerar och hur jag kan hantera detta, och en hel del skulle
nog anklaga mig for att vara rétt s amatormassig.

Som tur dr finns en styrelse for bolaget. Det ska det finnas. Det finns
en ordforande, och det finns en vd. D4 kan jag naturligtvis vara smart,
peka pa styrelseordforanden och sdga: Du har ansvaret att rapportera till
mig nér det dr ndgot av storre vikt som hénder. D& kan jag gora nigot
annat under den tiden, for jag litar naturligtvis pa styrelseordféranden att
detta hénder i det jdttestora foretaget. Jag kan ocksa ha en annan strategi,
som komplement till detta. Eftersom det &r jag som har utsetts att vara
ansvarig for styrningen och utovandet av dgandet kanske jag inte bara
kan lita pa att styrelseordféranden dr den som rapporterar allt jag bor veta
for att kunna utéva styrningen och dgandet.

Nir jag tillsdtter en styrelse kan jag naturligtvis se till att sdtta dit
duktigt folk. Jag kan till exempel ta folk ifrdn mitt departement — kanske
ndgon jag triffar regelbundet och ocksd ganska enkelt kan fora samtal
med utan att behova gé igenom processen med véntan pa att ordféranden
ska rapportera till mig om saker av storre vikt hinder. Jag kan i stillet ha
nigon i min nérhet. Det &r ocksa ganska vanligt.

I detta fall, som ror Vattenfall, dr det just detta som har hint. Det har
funnits en ordférande som ska rapportera. Vi har en ndringsminister,
Centerpartiets Maud Olofsson, som ordforanden ska rapportera till. Na-
ringsministern har ocksa utsett ndgon pa sitt departement till styrelsen.
Eftersom det dr en anstilld forvéntar jag mig att det ska finnas kompe-
tens. Denna person ska vara duktig pa ndgonting. S& hér beskrev Na-
ringsdepartementet 2007 just denna person, Jonas Iversen, som da tillsat-
tes som ny chef for statligt dgande:

”Regeringen har utsett Jonas Iversen till departementsrad och ny chef
for enheten for statligt dgande pa Néringsdepartementet. — Jonas har en
gedigen erfarenhet av bade Regeringskansliet och bolagsforvaltning. Det
kommer att vara till stor nytta bade for en fortsatt framgangsrik forvalt-



ning och den forséljningsprocess som vi star infor, séger statssekreterare
Ola Alteré. Iversen kommer senast frdn en anstéllning som dmnesrad pa
enheten for statligt dgande med forvaltningsansvar for ett antal bolag,
déribland Posten och Vin & Sprit.”

Det ndmns ocksa att han har arbetat pa Finansdepartementets budget-
avdelning 1992-1999. Fran denna person kan jag forvanta mig viss kom-
petens. Jag kan knappast kalla honom amatérméssig.

Det kénns markligt att vi trots denna uppriggning av olika saker har
en ndringsminister som inte har haft béttre koll, béttre kdnnedom och
foljt Vattenfall ndrmare 4n vad som har kommit fram i detta drende. Jag
tycker, som politiker, att det har skdtts amatormassigt.

Anf. 73 ANNA TENJE (m):

Fru talman! Efter att vi lyssnat pd mina kédra kolleger i utskottet som
nu har reserverat sig i drendet dr det nog pa sin plats att jag redogor lite
for hur majoriteten i utskottet har resonerat i drendet. Jag vill férvarna fru
talmannen om att det finns en risk att jag drar 6ver nigra minuter; jag ber
om ursékt for det redan nu i sa fall.

Det rader inget som helst tvivel om att regeringens styrning av Vat-
tenfall har fordndrats. Det ar inte heller ndgonting som jag anser vara
anmarkningsvért. Snarare ar det naturligt, inte minst med tanke pé att vi
har haft ett regeringsskifte samt att vi fatt en ny niringsminister. Saker
och ting utvecklas och fordndras utan att for den sakens skull behdva
strida mot de lagar och regler som finns uppsatta och som regeringen och
statsraden ska folja.

Det ar dock inte enbart styrningen av Vattenfall som har fordndrats.
Bolaget som sadant har genomgétt en ldng och strategisk process och ar
numera inte bara vart storsta och kanske viktigaste statliga bolag utan
ocksa ett av de storsta energibolagen i hela Europa. Energipolitik &r ett
intressant och politiskt mycket hett &mne, vilket vi kommer att fa kénna
av 1 slutet av den hdr veckan, som vi ocksa har ménga olika éasikter om.
Huruvida ett statligt bolag ska investera i tysk kolkraft eller kdrnkraft ar
inte alls ndgon enkel fréga. Det dr dock inte intressant for dagens dis-
kussion.

Fragan &r i stillet vad vi i konstitutionsutskottet har att forhélla oss
till hdr 1 dag nér vi granskar regeringens styrning av Vattenfall. De lagar
och paragrafer som har baring pa detta drende kan anses vara foljande:

— 1kap. 4§ andra stycket i regeringsformen: “Riksdagen stiftar lag,
beslutar om skatt till staten och bestimmer hur statens medel skall
anvandas.”

— 9kap. 2 § forsta stycket i regeringsformen: “Statens medel far icke
anvéindas pé annat sétt d4n riksdagen har bestamt.”

— 9kap. 8§ i regeringsformen: ”Statens medel och dess ovriga till-
gangar star till regeringens disposition.” Tillgdngar som &dgs av de
statliga bolagen dr dock offentligrattsligt sett inte statliga och berors
dérmed inte av bestimmelserna i 9 kap. 8 § i regeringsformen.

Detta ar paragrafer och lagar som é&r vil kénda for KU:s kansli och
kanske ocksé for oss ledamoter i KU. Men fran riksdagens sida har vi

Prot. 2009/10:136

14 juni

Gransknings-
betinkande

Regeringens styrning

av Vattenfall AB

73



Prot. 2009/10:136
14 juni

Gransknings-
betinkande

Regeringens styrning
av Vattenfall AB

74

ocksa beslutat om riktlinjer for forvaltning av statligt 4gande och kom-
mersiella foretag. Som huvudprinciper ska gélla att statligt dgda foretag
ska arbeta under krav pa effektivitet, avkastning och strukturanpassning.
Riksdagen slog dven fast i dessa riktlinjer att den som utdvar forvaltning
av ett statligt dgt foretag, det vill sdga i detta fall ndringsministern, med
utgangspunkt i uppsatta verksamhetsmal aktivt ska folja foretagets ut-
veckling och vidta nédvéndiga atgdrder for att foretaget ska uppfylla de
ndmnda kraven. Liksom privata aktiebolag regleras statliga aktiebolag av
aktiebolagslagen. I egenskap av foretrddare for det statliga dgandet lyder
regeringen séledes under samma regler som andra bolagségare. Det bety-
der att dgarinflytandet framst utdvas i bolagets beslutande organ, alltsa pa
bolagsstimman.

Utover det som jag tagit upp finns inga formella styrmedel. Staten
kan givetvis sluta avtal med de statliga bolagen, och staten kan ocksa
utdva sitt dgarinflytande och i bolagsordningen skriva in olika bestim-
melser om att vissa av bolagens beslut ska understéllas regeringen eller
annan myndighet. Utover dessa verktyg &dr det ocksd naturligt att det
forekommer underhandskontakter mellan staten som dgare och den di-
rekta bolagsledningen. Detta dr de regler och verktyg som néringsmi-
nistern och regeringen har att anvénda sig av nir man utdvar sin dgar-
styrning.

Fragan ar, vilket granskningen tar sikte pa, om ndringsministern eller
regeringen har brustit niar det géller att folja dessa regler. Vi har inte
funnit att s& vore fallet.

Fru talman! Den del som har varit foremal for mycket diskussion,
bade hér i dag och tidigare under granskningen, har varit det s kallade
kontrollavtalet, gillande skadestdnd vid en eventuell kdrnkraftsolycka i
Tyskland. Aven i denna friga har vi vildigt svart att se hur niringsmi-
nistern och regeringen borde ha agerat annorlunda. Vilka drenden som
ska behandlas av styrelsen foljer i huvudsak aktiebolagslagen och styrel-
sens arbetsordning. Vattenfalls styrelses framsta uppgifter &r att faststélla
verksamhetens strategiska inriktning, godkéinna storre investeringar,
forvarv och visentliga fordndringar av koncernens organisation samt
faststdlla centrala policyer och instruktioner. Dessutom ska styrelsen
folja den ekonomiska utvecklingen och har det yttersta ansvaret for in-
tern kontroll och riskhantering.

Nér det géller ansvarsfordelningen mellan styrelse och édgare, det vill
sdga staten och regeringen i detta fall, anger arbetsordningen att styrelsen
genom styrelseordféranden ska samordna sin syn med foretridare for
dgaren i fragor som har avgoérande betydelse. Det ges exempel pa vilka
dessa avgorande fragor skulle kunna vara. Pa en rak fraga under utfrag-
ningen samtyckte dven nidringsministern till att kontrollavtalet skulle
kunna utgéra en séddan fraga. Men det ar styrelsen som har att bedéma i
vilka fall samordning ska ske infor ett visst styrelsebeslut. Berort stats-
rad, det vill sdga ndringsministern, ansvarar for samordningen gentemot
regeringen. Fran bolagets sida ansvarar styrelseordforanden.

Infor bolagets beslut att inga det sa kallade kontrollavtalet den 19 juni
2008 med sitt heldgda tyska dotterbolag Vattenfall Europe genomfordes
inte ndgon samordning med Agaren. Regeringen och niringsministern
kénde saledes inte till planerna pa att teckna ett avtal. Nagon samordning
begérdes helt enkelt inte av styrelseordféranden. Forklaringen till att



detta inte skedde gav Dag Klackenberg, fore detta styrelseordforande i
Vattenfall, under utfragningen. Han menade att han samordnat fragan
med néringsministern i den tidigare socialdemokratiska regeringen redan
da “’squeeze-out-processen” paborjades och dérmed inte ansag att den
behdvde samordnas pa nytt.

Fran utskottets sida kan vi dock konstatera att nagra anteckningar el-
ler ndgon dokumentation fran den hdr samordningen inte finns pa Na-
ringsdepartementet. Nar nuvarande ndringsminister fick kdinnedom om
avtalet vidtog hon étgérder for att fa fullstdndig information och en ana-
lys av avtalets konsekvenser.

Konstitutionsutskottet har granskat regeringens styrning av Vattenfall
tidigare. Ibland har vi sagt att de styrt for mycket, ibland att de styrt for
lite. Men det &r inte bara konstitutionsutskottet som har granskat Vatten-
fall, utan dven Riksrevisionen, som har konstaterat att uppdraget har varit
delvis otydligt, att det har varit en alldeles for formlds styrning och att
detta bor styras upp. Regeringen har tagit fasta pa dessa papekanden
under mandatperioden och har genomfort forindringar. Agarstyrningen
har blivit mer formell i sin karaktir, och uppdraget till Vattenfall har
fortydligats ytterligare.

Som jag sade tidigare pagér forvisso av naturliga skil vissa under-
handskontakter, sérskilt da staten dr enda dgaren till ett stort foretag. Men
det &r viktigt att den formldsa styrningen inte blir tongivande. Det for-
sdmrar bade styrningen och kontinuiteten och framfor allt sparbarheten
och uppfoljningen, som vi frdn konstitutionsutskottet tycker ar sa viktiga.
Utskottsmajoriteten ser darfor mycket positivt pd den utveckling som
skett nér det giller styrningen av Vattenfall.

Jag skulle dock dnda vilja ta upp fragan om dokumentation. Det for-
tjénar att papekas att vi frdn konstitutionsutskottet tycker att denna fraga
dr oerhort viktig. Utskottet kommer att folja den fortsatta utvecklingen i
regeringens arbete med dokumentationen. Dokumentationen och spér-
barheten kan alltid bli béttre.

Den slutliga beddmning som vi landat i &r dnda att ndringsministern
och regeringen inte har agerat pa nagot sétt som inte star i 6verensstam-
melse med gillande regelverk.

Anf. 74 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Regeringens styrning har fordndrats. Ja, savitt jag kan se
har det inte varit ndgon styrning fran ansvarig minister Maud Olofssons
sida. Det har inte funnits ndgon dokumentation och inte heller nigot
intresse. Det dr hdpnadsviackande att vi har en ansvarig minister som inte
dr intresserad av ett av vara absolut viktigaste statliga foretag. Hon var
inte intresserad. Ar det inte egentligen vad det handlar om?

Enligt de beslut som &r fattade hér i riksdagen nér det géller dgarstyr-
ning ska den som dr ansvarig for detta agera utifrdn de mal som é&r fast-
lagda. Man ska folja foretagets utveckling och agera for att foretaget ska
uppfylla de krav som finns pa effektivitet, avkastning och strukturan-
passning. Har Maud Olofsson levt upp till detta? Svaret 4r nej.

Hon hade ett tillfille ndr hon sammantridffade med styrelsens ord-
forande. Dérutover var det ett par méten nir det géllde konkreta fragor.
Det ena handlade om basindustrins elpriser, och det andra om sékerheten
pa Forsmark. Sedan var det ocksa ndgon middag.
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Ar det s& man ska utdva dgarstyrning? Hur kan Anna Tenje std hir
och tycka att detta ar ett alldeles utmérkt sitt att styra statliga foretag att
traffa styrelsens ordférande och diskutera strukturfragor vid ett tillfélle
under den tid som varit fran oktober 2006 till april 2008?

Avtalet beslutades av Vattenfalls styrelse i mars 2008 och underteck-
nades i juni 2008. Det hade Maud Olofsson ingen aning om. Nej, tacka
sjutton for det. Hon har ju inte talat med nagon fran Vattenfall eller sty-
relsens ordférande. Hon har inte fullgjort det hon skulle gora.

Hur kan Anna Tenje tycka att detta ar att folja de principer och de
riktlinjer som riksdagen har fattat beslut om?

Anf. 75 ANNA TENJE (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag bara papeka att Berit Andnors beskrivning
av antalet méten som &dgt rum, Maud Olofssons eventuella intresse for
Vattenfall eller inte samt huruvida hon vet nigonting eller éver huvud
taget dr intresserad av Vattenfall inte riktigt stimmer 6verens med verk-
ligheten.

Under den tid vi talar om, ett ar och fyra manader, dgde det rum tolv
moten mellan Vattenfalls ledning och Naringsdepartementet. Pa nio av
dessa moten nirvarade Dag Klackenberg, och pa fem av dessa moten
nérvarade Maud Olofsson.

Det har forekommit lite olika versioner i borjan av granskningen av
hur ménga méten som egentligen gt rum. Darfor hade vi ocksé en andra
utfragning av bade Maud Olofsson och Dag Klackenberg for att bringa
lite klarhet i detta.

Till en borjan hade vi Maud Olofssons version fran hennes kalender
och dateringar, och vi hade Dag Klackenbergs huvudridkningar. Vi hade
redan dé en klar bild fran Socialdemokraterna med Berit Andnor i spet-
sen om hur ménga moéten som fanns. Det var tre versioner.

Efter andra utfragningen av de bada stod det ganska klart att Maud
Olofsson och Dag Klackenberg var helt 6verens om hur manga méten
som agt rum. Kvar stod bara Berit Andnors version.

Utskottsmajoriteten litar p& Maud Olofsson och Dag Klackenberg.
Men Berit Andnor fortsétter att hdvda att endast ett méte har dgt rum,
eller att det handlar om fyra méten, vad det nu kan vara. Det gér att ldsa i
reservationen. Det &r inte sant.

Anf. 76 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Det handlar ocks&d om innehallet i m&tena. Jag kan inte
beteckna en middag pa Stallmistaregarden med tyske niringsministern
som ett mote dir man avhandlar strategifragor nir det géller Vattenfall,
Vattenfalls utveckling och riskprofil och sa vidare.

De andra tvd motena som fanns antecknade handlade om konkreta
moten med foretrddare for basindustrin om elpriserna, och det tredje
handlade om Forsmark och sékerheten, som dr en stor fraga. Det finns ett
mote som handlar om strategifragor for detta stora viktiga statliga foretag
som &r centralt for var energiforsorjning och Sveriges fortsatta utveckling
ocksa i energiomstéllningen och i klimatfragor.

Dir tycker ansvarig minister att det ricker med att triffa styrelsens
ordforande vid ett tillfdlle for att diskutera strategifragor for Vattenfall.
Det dr sé det dr. Nar kom det till stdnd? Det kom till stind den 16 no-



vember 2007, det vill sdga drygt ett ar efter det att Maud Olofsson fick
ansvaret for dgarstyrning.

Det géller bara att ldsa innantill vilka krav och riktlinjer som finns
som ministern ska folja nér det géller styrning av de statliga foretagen.
Det ér bara att konstatera att Maud Olofsson inte aktivt har foljt foreta-
gets utveckling. Hon har inte agerat for att foretaget ska uppfylla de krav
som finns.

Det handlar ocks&d om innehallet i dessa moten, Anna Tenje. Det ar
oerhort viktigt att understryka detta. Det dr det Dag Klackenberg, tidigare
styrelseordforande, hela tiden har sagt. Just strategidiskussionerna kom
egentligen aldrig till stind mer &n vid ett tillfalle.

Anf. 77 ANNA TENJE (m) replik:

Fru talman! Pa en punkt &r jag villig att hélla med Berit Andnor. Det
dr innehéllet i motena som &r det viktiga. Darfor kan jag inte forstd varfor
Berit Andnor med en déres envishet star hir och rabblar siffror om hur
ménga moten som har dgt rum. Det &r innehallet som ar det viktiga.

Vi kan konstatera att det definitivt har varit fler mdten &n ett tillfalle
med styrelseordforanden, som du talar om. Atta veckor efter det att Maud
Olofsson tilltrddde som ndringsminister hade hon ett mdte med Dag
Klackenberg och vd for Vattenfall. Det dr ocksa hir de 256 OH-bilderna
gar att hdmta. Nu gick de inte igenom alla bilderna. Men faktum kvarstar
att man hade strategidiskussioner och dmnade ta ett fordjupat grepp for
att leda foretaget pa ett fortjanstfullt sétt i framtiden.

Man har haft manga mdten och dgnat véldigt mycket tid at Vattenfall.
Vi har haft flera propositioner pa vart bord som roér Vattenfall. Att hivda
att niringsministern och regeringen inte visar intresse for Vattenfall &r
lite vdl magstarkt.

Jag vill nog hévda att det dr innehéallet i motena som har varit det vik-
tiga. Det &r viktigt att vi har styrt upp och gatt fran en formlds styrning
till en mer formell styrning. Det &r farre moten i fikarummen och Pontus
in the Greenhouse och sa vidare. Vi kan spéra det pa ett battre sitt och
folja upp det. I framtiden tror jag ocksa att vi kommer att se ett vildigt
framgangsrikt foretag.

Anf. 78 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag vill inledningsvis instimma i Anna Tenjes anférande
tidigare.

Vattenfall AB ir ett heldgt statligt bolag som dgs av alla svenska skat-
tebetalare och som ir det i sérklass storsta bolaget med medarbetare bade
i Norden och utanfor Norden. Med 54 statliga bolag dr Naringsdeparte-
mentet och regeringen Sveriges storsta bolagsdgare. Bolagsstyrningen ar
hér av ovérderlig vikt eftersom det handlar om stora vérden.

Av den anledningen har KU under decennier haft anledning att folja
just styrningen av bolaget. Vad vi kan konstatera dr att det nu dr mindre
av informellt korridorsnack och fikastyrning och mer av formell styrning
som dr ldttare for oss i KU att granska. Det dr positivt, eftersom KU
under en lang rad av ar velat se just den formella utvecklingen av styr-
ningen.

Riksrevisionen har tidigare kritiserat regeringar, senast 2004, for att
inte ha haft en tillrickligt tydlig Agarstyrning. Aven KU har under en
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lang rad granskningar av Vattenfall under &ver ett decennium kritiserat
styrningen av Vattenfall och pekat p&d nddvindigheten av upparbetade
rutiner for att folja viktiga héndelseforlopp och for att kunna granska
vilka kontakter som varit mellan ledning och departement. Detta skrev vi
bland annat om under hosten 2003, men ocksa 2005.

I just Vattenfall har man de allra senaste aren haft manga strategidis-
kussioner mellan Néaringsdepartementets ledning och Vattenfalls ledning
som har lett fram till en tydligare dgarstyrning. Regeringen gjorde be-
domningen att den tidigare bolagsordningen var sa pass bristfdllig att det
inte rickte med att forbdttra aterrapportering och uppféljning, utan rege-
ringen behdvde gé igenom uppdraget och fortydliga det. Detta blev tyd-
ligt under de inledande samtal med Vattenfalls vd och fore detta styrelse-
ordférande som Maud Olofsson hade direkt efter maktskiftet hosten
2006.

Fru talman! Nér man inledningsvis lyssnar pa Berit Andnors anfo-
rande om just Vattenfall kdnns det inte som om vi har varit pd samma
moten och har haft sasmma underlag. Det kénns inte som om vi bagge har
hort séval fore detta styrelseordférande Dag Klackenberg som Maud
Olofsson vid vara tvd muntliga utfrdgningar. Det &r helt obegripligt for
mig hur Berit Andnor kan fa vart underlag till att andas sd mycket slaskig
och 16gnaktig kritik. Det blir uppenbart att de politiska glaségonen har
satts pa i hetsjakten pa regeringen. Vem som helst, inklusive fore detta
styrelseordférande Dag Klackenberg, kan se att det som Maud Olofsson
uppgav vid utfrdgningarna om antalet moten ér helt korrekt.

Dag Klackenberg har haft olika versioner i KU av hur ofta han har
traffat niringsministern. Han landande vid den andra utfrdgningen fran
att ha talat om ett ndst intill obefintligt antal mdten till att uppge sé
ménga som Maud Olofsson hade angett. Trots detta véljer Berit Andnor
att lyssna till Klackenbergs forsta version — en version som han sjélv har
korrigerat. Det &r oerhort markligt. Snacka om att sinka KU:s anseende!

Fru talman! L&t oss ga tillbaka till styrningen av Vattenfall. I den
dokumentation som KU har fatt ta del av, av sévél skriftlig som muntlig
kommunikation, kan vi se att det dr en omfattande process som har legat
till grund for fortydligandet av Vattenfalls uppdrag. Ett strategiarbete har
gjorts tillsammans med styrelsen, ordféranden och vd:n — bade den
gamla och den nya. Det har nu redovisats i en proposition under varen
2010. Nar riksdagen har godként den kan sedan en fordandrad bolagsord-
ning bifallas pé en bolagsstimma sa fort mojligt ar efter riksdagsbeslut.

Staten, det vill sidga regeringen, styr genom bolagsordning, genom att
tillsdtta styrelse och styrelseordférande och genom é&gardirektiv. Det
handlar d& om den formella styrningen — den man kan se, ta pd och i
efterhand kontrollera. Styrelsen med dess styrelseordférande ar sedan
ansvarig for att en operativ vd tillsétts, och de ar huvudansvariga for
verksamheten. En édgare, i detta fall svenska staten, &r inte med i detaljer-
na och styr pa daglig basis utan styr genom formaliteter. Utdver detta
sker informella kontakter, besok, gemensamma moten och seminarier for
att utbyta idéer och kunskap.

Speciellt tva saker har varit uppe i var granskning. Den ena ar styrel-
seordforandes samordningsskyldighet enligt arbetsordningen. Den andra
ar Naringsdepartementets representant i Vattenfalls styrelse.



En néringsminister kan inte ha koll p& vad som sker i detalj i alla 54
statliga bolag. Dérfor finns det en samordningsskyldighet. Styrelseordfo-
randen har samordningsskyldighet och skyldighet att flagga for att sam-
rdda med ministern i frdgor av avgdrande betydelse. Det kan aldrig vara
tviartom. Det méste vara omojligt for en minister att forsoka fa till en
samordning om saker som ministern inte dr involverad i. Lagg dartill att
det giller 6ver 50 olika bolag! Arbetsordningen &r tydlig. Det rader sam-
ordningsskyldighet, och den skyldigheten ligger pa styrelseordféranden
och inte pa ministern.

Det intressanta &r att fore detta styrelseordféranden Dag Klackenberg
tar udden av just diskussionen om samordningsskyldigheten. Dag Klack-
enberg medger i sin muntliga utfrdgning att han aldrig har lyft nagot till
samordning med Maud Olofsson. Dag Klackenberg medger i sin munt-
liga utfrdgning att han aldrig har blivit nekad att samrdda om nagonting
med Maud Olofsson. Dag Klackenberg medger ocksd i sin muntliga
utfragning att han redan haft samrad om den viktiga frdgan om kontroll-
avtalet for skadestandsansvar vid eventuella kédrnkraftsolyckor i Tysk-
land. Det hade han med den forre néringsministern under forra mandat-
perioden.

Nu viljer oppositionen att blunda for det som Dag Klackenberg, som
har varit ordférande for Vattenfall, har sagt och fortsdtter att hiva ur sig
konstruerade sanningar for att det ska passa en i pa forvdg bestdmd kritik
— detta trots att de tre punkter jag nyligen ldste upp s& oerhort tydligt
visar att Maud Olofsson inte ens blev tillfrigad om samordning. Och om
nu samordning skedde med forre niringsministern under férra mandatpe-
rioden — varfor har da inte detta dokumenterats sé att denna viktiga kun-
skap kunde ha fOrvaltats vidare och natt efterkommande néringsmi-
nistrar?

En annan viktig frdga i granskningen kring Vattenfall har varit den
sdrskilda representant i styrelsen som dr dgarenhetens chef pa Néarings-
departementet till vardags. Sedan ldnge sitter tjanstemédn inom Rege-
ringskansliet med i styrelserna for att f& den insyn, kunskap och kompe-
tensfordel som det innebér att sitta just i styrelsen. Denna styrelsemed-
verkan fordndrar inte de dvriga ledamoéternas roll och inte heller styrelse-
ordforandes skyldighet att samordna betydelsefulla saker med nérings-
ministern. Det finns inga sdrskilda sd kallade dgarrepresentanter, utan
alla som sitter i styrelsen, inklusive ordforanden, ir utsedda av dgaren
och dr ansvariga gentemot staten. Det hér ansvaret stricker sig 6ver hela
verksamheten fran strategi till enskilda investeringar.

Fru talman! Konstitutionsutskottets kansli har sammanstéllt de till-
fillen som Niringsdepartementets ledning och Vattenfalls ledning har
traffats under den tid d& Dag Klackenberg var styrelseordférande. Med
anledning av att han vid den forsta muntliga utfrdgningen sade att detta i
stort sett har varit helt obefintligt kan vi konstatera att de bégge ledning-
arna mellan den 19 december 2006 och den 23 april 2008, under ett ar
och fyra manader, har haft tolv méten. Dag Klackenberg har medverkat
vid nio av dessa.

Av dessa dr det fyra moten ddr Maud Olofsson har nédrvarat med fore
detta styrelseordforanden — fem om man riknar med en middag. Det &r
fem moten dér statssekreterare Ola Alterd har varit med tillsammans med
Dag Klackenberg. Dag Klackenberg har alltsd som styrelseordforande pa
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ett &r och fyra manader tréffat ndringsministern och statssekreteraren for
strategidiskussioner och informationsmoten, som det star i aktsamman-
stillningen, tio ganger. Det finns OH-bilder som bekréftar innehallet i
vad som har avhandlats vid métena. Tilldggas kan ocksé att Maud Olofs-
son har triffat Vattenfalls ledning ytterligare tvd ginger da styrelseord-
foranden inte har varit ndrvarande.

Vad sédger oppositionen? Jo, om det nu har skett ndgra méten sa har
man inte avhandlat rétt saker. Jag tar mig for pannan och kéanner att det ar
ohyggligt svart att objektivt granska om oppositionen struntar i vért un-
derlag och véara muntliga utfragningar.

Slutligen medger fore detta styrelseordféranden Dag Klackenberg i
sin utfrdgning att han inte har haft ndgra bekymmer med den formella
styrningen och regelverket. Det &r ju det KU é&r satt att granska. Vad
granskar oppositionen i KU?

Konstitutionsutskottet kan konstatera att det under senare ar har skett
en forbattring av dokumentation, vilket dr oerhort viktigt inte minst for
att vi i efterhand ska kunna granska och kontrollera. De riktlinjer som nu
finns gor att till akten fors handlingar och uppgifter som avser den 16-
pande forvaltningen i den omfattning som krdvs och 6vriga fragor som
har lett fram till stdllningstaganden for dgarforvaltningen.

Vi ser ocksa att man fran regeringens sida nu har gatt frdn en mer in-
formell styrning till en mer formell sa att det blir en mer fullgod inform-
ation och dokumentation. Moten av mer 16pande karaktir sker med stats-
sekreteraren pd Naringsdepartementet, och niringsministern &r i hogre
grad involverad i arbetet som ror strategi och dvergripande inriktning.

Var granskning visar att regerings styrning av Vattenfall stér i over-
ensstimmelse med géllande regelverk, och didrmed yrkar jag bifall till
utskottets anmélan.

Anf. 79 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Om nu Maud Olofsson vid det ordkneliga antal méten
som har genomforts har fatt ingdende information av Vattenfall i alla
dess olika aspekter fram och tillbaka och om hon har foljt verksamheten
s& noga dnda sedan den dag hon tilltrddde i oktober 2006 — hur kan det da
komma sig, Annie Johansson, att Maud Olofsson é&r totalt okunnig om
detta sa kallade kontrollavtal och dess konsekvenser? Det ér ett avtal som
slots 1 mars 2008.

Hur kan det dd komma sig? Hur kan man undvika att diskutera en av
de viktigaste frigorna? Det ar detta det handlar om, ndmligen det sa kal-
lade kontrollavtalet och det ansvar som dérmed foljer.

Om nu dgarrepresentanten i styrelsen deltar pa de veckoberedningar
som har skett i departementet — hur kan det d& komma sig att man sa
totalt kan undvika att sdga nagonting om det som ror riskprofilen for
Vattenfall och kontrollavtalet?

Jag tycker att det dr ganska markligt, men Maud Olofsson péastar ju
att hon inte vet nagonting. Hon hade inte en aning forrén i januari 2009
om att det fanns ett kontrollavtal. Hon vet fortfarande inte vad det inne-
bér och vilka konsekvenser det far, och hon har inte informerat riksdagen
och vet inte om det gar att sdga upp. Det sdger kanske ganska mycket om
Maud Olofsson och hennes formaga att begripa, tror jag, vad sjdlva saken
handlar om.



Hur ska man forklara, Annie Johansson, om det nu ar sa att Maud
Olofsson deltar i alla dessa moten att hon inte kdnner till avtalet?

Anf. 80 ANNIE JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag redogjorde ganska utforligt under mitt anférande pa
tio minuter for utvecklingen de sista fyra aren. Jag beskrev ocksa utfor-
ligt vilket ansvar och vilken delaktighet som &garenhetens representant
har i Vattenfalls styrelse. Jag redogjorde dven for vad som star i arbets-
ordningen vad géller styrelseordférandens samradsskyldighet.

Ansvaret faller ganska tungt pa en styrelseordforande att samrada och
samordna med en ndringsminister nir det géller att lyfta fram fragor av
avsevird betydelse. I det hér fallet har det inte gjorts eftersom den fore
detta styrelseordforanden bedémde att en sddan samordning redan hade
skett med forre ndringsministern, och dérfor valde man att inte lyfta fram
det till den nuvarande niringsministern. Det dr ingenting som man kan
belasta Maud Olofsson for, utan ansvaret faller enligt arbetsordningen
tungt pé just styrelseordforanden.

Det som har hént de sista aren &r att det faktiskt har skett en utveckl-
ing av styrningen av de statliga bolagen. Vi kan se att i bade aktsamman-
stdllningen for Vattenfall och i de mdten som Maud Olofsson angett har
dgt rum, bade vid utfrdgningar och i skriftlig kommunikation, har det
skett strategidiskussioner ddr man slutligen har landat i en proposition
som kom till riksdagen under varen och som ska klubbas hédr. Det &r en
process som har tagit fyra ar och som bade ledningen for Vattenfall och
Néringsdepartementet har varit involverade i. Nu far ocksé riksdagen
sdtta tinderna i en ny strategi for Vattenfall for att det ska kunna fortsatta
vara ett bra och framgéngsrikt energibolag.

Anf. 81 BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Men det dér 4r ju inte sant, Annie Johansson! Doku-
mentationen har inte utvecklats det minsta. Jag hoppas att vi atminstone
ar overens om att den dokumentation som finns nér det giller samtal med
styrelseordféranden dr en anteckning som tillférdes tva och ett halvt ar
efter att samtalet hade forts.

Det framgér ocksé klart och tydligt av underlaget som vi har att den
sd kallade intensifierade dialogen kom i géng hosten 2009. Vad har
Maud Olofsson hallit pA med mellan oktober 2006 och hosten 2009 och
under forberedelserna infor den proposition som landande pa riksdagens
bord?

Var granskning avser hur hon har utdvat dgarstyrningen, vilket ligger
till grund for den anmélan och den granskning som var under den tid
kontrollavtalet slots. Det ar markligt att Maud Olofsson hosten 2009
sdger sig inte kdnna till ndgonting med tanke pa den fordjupade strategi-
diskussion som lér ska ha borjat innan dess.

Hur kan detta komma sig med tanke pa alla samtal som hon har haft
med foretrddare for Vattenfall? Jag far inte detta att g ihop. Hur har
Maud Olofsson utdvat styrningen av Vattenfall? Jag skulle vilja sdga att
vad jag kan se har hon manifesterat okunnighet och ointresse for att styra
Vattenfall genom att vélja att inte ha samtal med styrelsens ordférande
under den tid som vi har granskat, ndmligen nir Dag Klackenberg var
ordforande. Hon har uppenbarligen heller inte utnyttjat den kompetens-
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fordel, med Naringsdepartementets egna ord, som det innebér att ha en
representant i styrelsen.

Hon dr okunnig, hon vet ingenting och hon vet fortfarande inte vad
det hér avtalet innebér. Jag tycker inte att det dr godtagbart om man &r
ansvarig for styrningen av ett av vara viktigaste statliga foretag.

Anf. 82 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag forstar &rligt talat inte vad det &r for fel i min kom-
munikation som gor att Berit Andnor inte forstar det jag sdger. Bade jag
och Anna Tenje har i vara anforanden tydligt redogjort for att Dag
Klackenberg och Maud Olofsson i de muntliga utfrdgningarna gemen-
samt har kommit fram till antalet méten. Det har varit tolv m&ten mellan
Vattenfall och Néringsdepartementets ledning under ett &r och fyra ma-
nader till dess att fore detta styrelseordféranden slutade. Av dem har
Maud Olofsson medverkat vid fem diar Dag Klackenberg har varit med.
Utover det har Dag Klackenberg som styrelseordférande ocksé triffat
Ola Altera vid fem tillféllen, det vill sdga sammanlagt har det varit tio
tillfallen under ett ar och fyra manader.

Jag skulle vilja sdga att styrningen av Vattenfall har utvecklats under
de hér aren oavsett vad Berit Andnor anser. Man har haft strategidiskuss-
ioner. Det forsta motet man hade holls atta veckor efter maktskiftet 2006.
Da var OH-bildspresentationsrubriken: Vattenfalls utveckling och fram-
tid med Lars G Josefsson, vd och koncernchef, och Dag Klackenberg.
Nésta mote handlade om en strategidiskussion for Vattenfall som dgde
rum ndgra manader senare. Det andra handlade ocksd om en strategidis-
kussion. Det finns ganska ménga forsittsblad till OH-presentationer som
har ldmnats in vid de hir motena och som behandlar just det som Berit
Andnor hédvdar inte har behandlats.

Jag skulle vilja framhéva att det finns mycket kvar att arbeta med for
att forbattra styrningen av ett av Sveriges absolut storsta bolag. Men med
det &r inte sagt att styrningen har varit undermalig. Styrningen har hante-
rats enligt det regelverk som finns, och Néringsdepartementet och rege-
ringen har ocksa agerat i styrningen. Man har bytt ut styrelseordférande,
man har tillsatt en ny styrelse, man har arbetat fram en ny strategi och en
proposition ligger pa riksdagens bord.

Anf. 83 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag hade egentligen ténkt stryka mig fran talarlistan, men
s& kom jag att tdnka pa att Morgan Johansson sade att jag bara forsvarar
de egna statsriden. Dirfor tinkte jag st kvar pa talarlistan. Arligt talat
strok jag mig ocksé tidigare nir det handlade om ett eget statsrad, som
det heter.

Fru talman! Konstitutionsutskottet dgnar sig at formell granskning.
Nér jag var ung fanns det ett program i tv som kallades for Tiotusen-
kronorsfragan. Jag skulle 1 dagslaget vilja Oversitta det till Tiomiljoner-
kronorsfragan, och den fragan lyder sa hdr: Hur kan man pé formella
grunder kritisera brist pa informella kontakter?

(Appléder)



Regeringens och ndringsminister Maud Olofssons agerande avseende
vissa stodatgdrder till fordonsindustrin (avsnitt 5.1)

Anf. 84 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Vi fortsitter med drenden som rér Maud Olofsson. Vi far
se om Ingvar Svensson kanske vill forsvara henne en géng till sedan och
battra pa bilden ytterligare.

Det hir drendet som géller fordonsindustrin skulle man kanske kunna
avfirda som ett mindre drende, i vart fall ur KU:s hdnseende.

Ett statsrad, ndringsminister Maud Olofsson, pratar i nattmdssan i en
intervju. Hon blir uppmérksammad pa detta och far ringa medierna och
ritta sitt svar. Allt borde vara frid och frdjd efter det, skulle man kunna
sdga, for alla gor vi ju fel. Men d& méste man tinka pa vad det var Maud
Olofsson egentligen sade.

I Sveriges Televisions Rapport den 17 februari 2009 beklagade hon
att Saab och GM, General Motors alltsd, inte sokt lan i Europeiska in-
vesteringsbanken. Sedan lade hon till: Om GM inte tycker att det finns en
affarsplan som haller for att lamnas in till Europeiska investeringsbanken
dr det en signal om att man inte tror att Saab har den hdr mojligheten att
utvecklas.

Det var ett hugg rakt i ryggen pa Saab, som vid det tillfdllet sannerli-
gen kdmpade for sitt liv, men det var ocksa i grunden fel. General Motors
jobbade namligen just vid det tillféllet febrilt med en ldneansékan, och de
var i tit kontakt med Regeringskansliet om det. Det hade Maud Olofsson
tydligen inte en aning om nir hon uttalade sig. Darfor ringde General
Motors till henne och pépekade det, och senare samma kvéll fick hon gé
ut i SVT:s Aktuellt med ett tillrattaldggande.

Om man ténker efter dr detta mycket allvarligt. Nér Saab, ett av véra
storsta foretag, héller pa att forbldda, ndr tusentals jobb stér pa spel, da
tar Maud Olofsson tillféllet i akt och gor ont varre. Hon vrider kniven ett
varv till och sdger att Saab dr sa vdrdelost att inte ens General Motors
langre tror pa det. Det var i praktiken det hon sade. Och hon &r landets
nédringsminister. Hon skadade foretaget med det uttalandet.

Annu virre blev det nidr hon kom till konstitutionsutskottet for att
forklara sig. Néar hon sé att sdga hade blivit pAkommen med att ha sagt fel
hade det rimliga i det l4get varit att sdga: All right, jag hade fel, jag visste
inte att General Motors forberedde en laneansdkan och dirmed drog jag
fel slutsatser, men jag forsokte faktiskt rdtta till det i efterhand. Det hade
varit det rimliga forhallningssattet.

Om hon hade sagt pa det séttet hade det inte varit s mycket mer att
orda om, men i stéllet trasslade hon in sig i en mérklig efterkonstruktion.
Ja, sade hon, det ar klart att jag visste att General Motors forberedde en
laneansdkan, men den var inte formellt inlimnad och dérfor svarade jag
som jag gjorde. Det var den konstruktionen hon hédvdade i utfrdgningen.
Det &r ett goddag yxskaft-svar, for det forklarar inte varfor hon péstod att
General Motors inte trodde pa Saab. Om hon visste att General Motors
forberedde en laneansdkan, varfor pastod hon dé att General Motors inte
trodde pa Saab? Det ir fragan.

Jag vill inte pastd att Maud Olofsson ljuger, men hon verkar onekli-
gen ha lite svart att alltid hélla sig till sanningen, vilket ocksa det forra
drendet om Vattenfall visade.
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Var reservation dr bara en mycket enkel anmérkning om att statsrad
ska gora korrekta uttalanden och vara aterhallsamma med uttalanden som
kan skada enskilda eller foretag. Det dr en sjdlvklarhet kan man tycka,
men den skrivningen har majoriteten inte velat ga pa. Tack vare att Maud
Olofsson gjorde sin efterkonstruktion och forsokte halla sig till den é&r
majoriteten nu satt att forsvara efterkonstruktionen och goddag yxskaft-
svaret. Jag avundas dem inte den uppgiften.

Anf. 85 BJORN LEIVIK (m):

Fru talman! Det ar roligt att fa berédtta for dem som inte kanner till det
att det gar béttre och béttre for Sverige liksom for svensk bilindustri.
Under maj ménad séldes 1 652 V-70 och 560 Saab 9-3. Under perioden
januari—maj saldes 9 493 V-70, vilket dr 2 000 fler &n under samma pe-
riod forra 4ret. Aven om Saab inte dkar lika mycket som Volvo planerar
man for en tillverkning av 300 bilar per dag. Bade Volvo och Saab éater-
anstéller personal.

Mycket gladjande var att den nya Saab 9-5 mottogs vil vid lansering-
en haromveckan. Den nya 9-5 Sport Combi fér vi se lanseras i manads-
skiftet september/oktober liksom en helt ny crossover, 9-4X. Saab later
ocksd meddela att nya 9-3:an dr pa gang. Det dr glidjande besked for
Sverige i allménhet och for oss pa vastkusten i synnerhet.

Fru talman! Vi behandlar nu KU:s betdnkande nr 20 som bland annat
ror regeringens agerande avseende stodatgirder till fordonsindustrin.
Utskottet har tidigare granskat beredningen av propositionen, och dérfor
koncentrerar vi oss nu pa regeringens verkstillande av riksdagens beslut
om stod till fordonsindustrin samt vissa uttalanden fran ansvarigt stats-
rad.

Jag utgér fran att ingen har glomt den svara situation som fordonsin-
dustrin befann sig i under senare delen av 2008 som en foljd av den
vérsta finansiella krisen i vérlden sedan 30-talet. EU-kommissionen pre-
senterade pa hosten 2008 en ekonomisk aterhdmtningsplan for Europa
som i Sverige foljdes av bland annat ett regeringsforslag om olika stodat-
gérder i linje med kommissionens forslag. Forslaget innebar i huvudsak
att 20 miljarder skulle kunna anvéndas for kreditgarantier, 5 miljarder till
undsittningslan och 3 miljarder till forskning och utveckling.

I en anmélning till KU begirs att utskottet granskar om regeringen
genomfort det uppdrag den fétt av riksdagen och om regeringen informe-
rat tillréckligt tydligt om upplédggets syfte och konsekvenser. Den grund-
laggande fraga som vickts i granskningsédrendet avser verkstéllandet av
riksdagens beslut. KU har konstaterat att granskningen inte givit anled-
ning till ndgot uttalande i detta avseende.

Fru talman! Vid halvarsskiftet i &r ska sista delbetalningen till GM er-
laggas. Vagen dit har varit minst sagt krokig. Den minnesgode kommer
ihag alla turerna med Koenigsegg, rekonstruktion, risk for konkurs, nya
forhandlingar, utarbetandet av ny affdrsplan, uppsdgningar. Forhandling-
arna med Koenigsegg brét samman i november forra éret och resulterade
i att GM efter att ha blivit uppvaktat av en ny intressent, Spyker Cars,
trots det beslot att avbryta dven denna forhandling och i stéllet padbdrja en
avveckling av Saab. Mot alla odds slots dock ett avtal mellan GM och
Spyker den 26 januari i &r. Samma dag beslutade regeringen att bevilja



Saab kreditgarantier for 1an hos EIB. Den 8 februari godkénde kommiss-
ionen upplagget.

Enligt medieuppgifter som ligger till grund for anmilan mot né-
ringsministern gjordes ett uttalande den 17 februari 2009 med innebdrden
att Saab och dess dgare GM inte ldmnat in ndgon ansdkan till EIB om
lan. I sak var detta uttalande helt korrekt. Den formella ansdkan ldmna-
des forst den 21 augusti 2009. Efter samtal med Saab 14t ndringsmi-
nistern samma dag meddela att informella kontakter mellan Saab och
EIB dock inletts. Aven detta ir, som tidigare nimnts, helt korrekt.

Under hela denna langdragna process har regeringen och Regerings-
kansliet varit djupt engagerade. Att s& langt det var mojligt bistd indu-
strin utan att sitta stora virden pa spel har hela tiden varit regeringens
ambition. Nar l&negarantier kridvts har besluten fattats utan drdjsmél
savil nér det gillt Saab som Volvo. Att pastd att niringsministern haft
som syfte att vilseleda faller pé sin egen orimlighet. Utskottet konstaterar
att nagra beligg for detta heller inte presenterats.

Fru talman! An kan man inte blisa faran dver, men s hér langt ser
det betydligt mer positivt ut for bilindustrin dn for bara ett halvar sedan.
Fordonsindustrin &r ytterst konjunkturkinslig. En 6kande efterfragan pa
arbetskraft, en byggindustri som ser ljust pa framtiden, 14ga riantor och en
stabil nationell ekonomi ar precis vad som behdvs for att manniskor ska
borja fundera pa att investera och kanske kopa en ny bil. Nu verkar det
som om allt fler gar frén tanke till handling.

Férra regeringens agerande med anledning av uppgifter om hemliga
fangtransporter utforda av annat lands sdkerhetstjdnst (avsnitt 6.1)

Anf. 86 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru talman! Majoritetens stdllningstagande i det hér drendet &r ett av
de mirkligaste pa linge som utskottet ldmnat ifran sig. Vi har uppenbar-
ligen haft olika utgangspunkter nér vi tittat pa drendet. Frén opposition-
ens sida har vi sett det som utskottets uppgift att klarlagga vad som fak-
tiskt har hént, vad regeringen i sa fall ként till och vad man gjort alterna-
tivt underlatit att gora. For att kunna gora granskningen har vi begért in
underlag, och det har vi gjort i en omfattning som ar unik. Trots det har
vi inte kunnat konstatera att det funnits nagra flygplan med fingar som
mellanlandat i Sverige, 4n mindre att det skulle ha landat sa kallade CIA-
plan med fangar.

Som framgar av recittexten gav regeringen den 17 november 2005
Luftfartsverket i uppdrag att ndrmare utreda forhéllandena kring ett antal
flygningar med plan som var registrerade i USA. Det handlade om tiden
mellan den 1 januari 2002 och den 17 november 2005.

Luftfartsverket aterrapporterade sitt uppdrag vid tva tillfallen under
december 2005. Man konstaterade att det inte fanns ndgonting som tydde
pa att de aktuella planen hade anknytning till CIA. Inte hade man heller
funnit att det gjorts nagra iakttagelser pa de statliga flygplatserna i landet
som skulle kunna indikera pa att det funnits plan som mellanlandat och
som hade samrére med CIA. Inte heller Sikerhetspolisen hade nagon
kidnnedom om de berdrda flygningarna.

Utskottet har tagit del av Forsvarsmaktens utredning om de miss-
tankta flygningarna under 2006, alltsé efter Luftfartsverkets uppdrag. Vi
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kunde konstatera att det inte finns ndgon uppgift om att Forsvarsdepar-
tementets politiska ledning eller regeringen skulle ha fitt ndgon informat-
ion om flygningarna i februari och april 2006.

Fru alderspresident! Vi har alltsa inte kunnat f& fram att nagra fing-
transporter med flygplan som mellanlandat i Sverige har dgt rum. Ef-
tersom vi inte fatt fram att det har landat ndgra plan tycker vi att vi i
logikens namn inte heller kan kritisera regeringen, sirskilt som regering-
en foljt upp de rykten som fanns i massmedier. I den uppfoéljningen har
man inte kunnat fa fram att det forekommit sadana.

Jag dr overtygad om att ni som sitter i kammaren, mojligen med né-
got undantag, anser, om ni ska vara helt drliga, att den hér granskningen
inte har gett ndgot som helst underlag for kritik.

Ert stillningstagande &r som sagt mycket mérkligt. Pa ett insinuant
och forsatligt sétt vill man frén majoritetens sida ge den som léser det hér
avsnittet en kinsla av att den davarande regeringen av nigon anledning
inte virnade de ménskliga rattigheterna, att man inte ville forhindra tortyr
och att man dessutom fortiger sin instillning.

Det hér dr nytt for mig, men jag har i och for sig varit hir bara atta ar.
Det hér ger mig en kénsla av obehag och olust. Vad skriver ni egentlig-
en? Forst har ni ett stycke som finns i recittexten men som av ndgon
anledning ska vara med i ert stillningstagande. Den enda forklaring som
man kan se dr att det ska ge en kénsla, och inte bara det utan ni pastar i
inledningen helt frankt, att den dévarande regeringen inte vdrnade de
ménskliga rattigheterna och inte var mot tortyr.

Det ar naturligtvis en total orimlighet och rent oforskdmt. Jag tror inte
att debatten tjénar pa att vi tillvitar varandra sa nedsittande och krén-
kande omdémen som att vi skulle vara emot de ménskliga réttigheterna
och for att ménniskor utsétts for tortyr. Det dr inget bra sitt att debattera
pa att padyvla meningsmotstandare den typen av virdeomddmen.

Vi mé ha olika uppfattning i sak, men jag tycker att vi ska halla oss
for goda for att ge varandra den typen av omdomen.

Det &r latt att tungan slinter, och jag ar inte simre &n att kunna siga
att far vi en ursékt drar vi ett streck dver det hdr. Men en ursékt &r pa sin
plats. Angrip oss for vad vi gor, men padyvla oss inte den hér typen av
viardeomddmen. Jag upplever det djupt krdnkande.

Sedan skriver ni att alla omsténdigheter inte har kunnat klarldggas.
Varfor skriver ni det? Jo, aterigen for att ge en kéinsla av att man ifrdn
den dévarande regeringen i det hir fallet fortiger vad som hént. Ni skri-
ver inte det — det haller jag med om — men vill ge ldsaren en kénsla av att
det finns grund for kritik av den davarande regeringen, men ni har inte
kunnat beldgga det.

Menar man allvar med att skriva att allt inte har kunnat klarlaggas i
ett drende skulle utskottet behdva gora det i samtliga drenden, for vi kan
aldrig ndgonsin garantera att vi i varje givet tillfalle har fatt fram precis
allting. Men i det hdr drendet var det nodvéandigt att skriva det!

Hittills har utskottets stéllningstaganden byggt pa vad vi har fatt fram,
inte vad vi tror eller, som tydligen i det hér fallet, vad ni skulle ha velat
fd fram och inte heller for den delen péa det som skrivs i tidningen Ex-
pressen. For mig &r majoritetens stéllningstagande obegripligt, for det
avviker s markant frdn hur utskottet atminstone under de senaste atta
aren har resonerat. Men bakom &ven det obegripliga finns oftast ndgon



form av forklaring, och jag har stillt mig fragan: Varfor gor de pa detta
viset?

Fru alderspresident! Jag kan inte frigdra mig fran misstanken att
sammanhéllningen inom Alliansen, framfor allt ett valér, varit viktigare
dn att gora en sjélvstindig, serids, oberoende och saklig bedémning.
Lojaliteten med varandra inom borgerligheten har varit viktigare.

Avslutningsvis: Det finns en pikant omsténdighet i det hir drendet
genom att det dr ett statsradd i den nuvarande regeringen som anmaélt den
tidigare regeringen. Vilken betydelse det har haft kan man bara spekulera
om.

Per Bill sade i sin inledning att det inte borde ha varit s& manga reser-
vationer som det blivit. Nej, det hir &r ett sddant drende dér det inte
borde ha behovt bli det. Vi borde enhélligt ha kunnat avsluta med att
konstatera att det saknas grund for nigot uttalande fran utskottet.

Fru alderspresident! Jag stir givetvis bakom anmalan i reservationen i
drendet, men for tids vinnande yrkar jag inte pé godkédnnande av den.

Anf. 87 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru alderspresident! Jag vill redan nu be om ursikt ifall jag drar dver
talartiden. Jag vill ndmligen anvénda lite tid hdr i borjan till att sdga
nagra ord eftersom det hédr dr min sista debatt i riksdagen. Jag holl mitt
jungfrutal hér i november 2002. Det handlade om demokrati och méansk-
liga réttigheter i utrikespolitiken, och det hér blir mitt sista tal i riksdagen
pa samma tema.

Jag vill tacka alla KU-ledamoéter for de tva &r vi har fatt jobba till-
sammans, och ett sérskilt tack forstas till mina allianskolleger. Jag vill
ocksa tacka kansliets personal som har gjort ett utmirkt arbete. Och det
ar nigot som utmirker inte bara KU-kansliets personal utan hela riksda-
gens personal. Alla som jag har kommit i kontakt med under de hér atta
aren har varit fantastiskt kompetenta, kunniga och serviceinriktade. Jag
tror att den bésta personal som finns pa nagot bygge i hela Sverige finns
hér i riksdagen, sa jag vill passa pa att tacka och 6nska alla en trevlig
sommar.

Fru alderspresident! Néar jag hor Billy Gustafsson ta till sddana hér
brosttoner vet jag att det 4r ndgonting som dndé har tagit skruv, for nér
det tas till sddana hir brosttoner om att man borde be om ursikt och allt
mojligt beror det pa svarigheter att debattera sakfragan. Jag kédnner igen
det frdn mina 4tta ar och de ganger som det har hént hér i talarstolen.

Det hér drendet ror den mest grundldggande fragan for var demokrati,
ndmligen att skydda de minskliga réttigheterna. Det finns tvad anmaél-
ningar, en fran Folkpartiet och en fran Vénsterpartiet, ddr man har bett
konstitutionsutskottet att granska om regeringen har agerat tillrickligt for
att forhindra att Sverige anvdndes for mellanlandningar vid hemliga
fangtransporter under 2005 och 2006.

Det var efter tidningsuppgifter i Expressen om att sadana CIA-plan
skulle ha mellanlandat dven i Sverige med fangar utsatta for fornedrande
behandling i form av huvor &ver huvudena som konstitutionsutskottet
ombads att undersdka om regeringen brutit mot grundlagen och Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna och dirigenom medverkat
till att individers réttigheter krinkts genom att man inte hade agerat mot
de hir planen.
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Vad har da vi i KU kommit fram till? Forst har vi tittat nirmare pa
det géllande rittslaget. Enligt 2 kap. i regeringsformen ar varje medbor-
gare skyddad mot tortyr. Varje medborgare &r av det allménna skyddad
mot frihetsberovande. Om en annan myndighet &n domstol berdvat na-
gon medborgare friheten med anledning av brott eller misstanke om brott
ska denne kunna fa saken prévad av domstol utan oskéligt drdjsmal.
Dessa skydd géller dven utldndska medborgare.

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheter-
na och de grundldggande friheterna utgér sedan 1995 svensk lag. I artikel
3 finns en bestimmelse om att ingen far utsdttas for tortyr eller omansk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Som bestimmelsen
tillimpas av Europadomstolen kan det utgora ett brott mot konventionen
att avvisa en person till ett land dar utlanningen 16per risk att utséttas for
tortyr.

Medlemsstaterna har ocksé en skyldighet att forhindra tortyr. Dessu-
tom har medlemsstaterna en skyldighet att géra en skyndsam och effektiv
utredning ndr det finns misstankar om att en person utsatts for tortyr eller
ominsklig och fornedrande behandling. Aven om det inte styrkts — och
det ar viktigt — att sddan behandling forekommit kan staten dnda ha brutit
mot artikel 3 1 Europakonventionen genom att inte ha utrett handelsefor-
loppet.

Rattslaget &r alltsa klart och borde ha varit det ocksé for regeringen
varen 2006. Vid misstanke om tortyr eller fornedrande behandling har
Sverige en skyldighet att utreda misstankarna for att fullgéra ansvaret
som vi har att forhindra tortyr.

Utover att ha klarlagt rattslidget har konstitutionsutskottet ocksa for-
sokt ta reda pad om tidningsuppgifterna stimmer. Har det landat miss-
tankta CIA-plan utan att myndigheterna har utrett hindelseforloppet?

Det ér inte forsta gangen KU tittar pa frigan om CIA-flyg. Fyra
ganger har KU granskat utvisningen av egyptierna 2001. Det krdvdes tre
granskningar for att utskottet skulle komma till botten med drendet som
omgéardades av mycket utrikessekretess. Men regeringen och myndighet-
erna fick slutligen stark kritik av bdde KU och JO och internationella
organ for att ha utvisat minnen till Egypten, dér de riskerade tortyr, och
for de fornedrande omsténdigheter som utvisningen genomfordes under
dé amerikanska agenter och flyg anlitades och svensk polis handfallet
tittade pa.

Varen 2006 granskade KU aterigen forekomsten av CIA-flyg efter en
anmélan av Miljopartiet, d& inte med utgangspunkten att Sverige aktivt
skulle ha anvént sig av dem utan for att passivt ha latit plan landa i Sve-
rige. Det underlag som KU dé hade var en undersdkning av Luftfartssty-
relsen, som november 2005 fick i uppdrag av regeringen att granska
forekomsten av eventuella misstinkta plan fyra ar bakét i tiden. Billy
Gustafsson hdnvisade till den rapporten. KU fragade ocksd ut Goéran
Persson i april 2006. I sina slutsatser hanvisade man till Luftfartsstyrel-
sens rapport och de undersdkningar som samtidigt pagick pa Europaniva
av Europaparlamentet och Europaradet.

Vad har da konstitutionsutskottet kunnat klarldgga den héir gdngen?
Vi har inte lyckats klarldgga alla omstdndigheter i fallet. KU har endast
ritt att ta del av allminna handlingar, och det finns ytterst fA saddana i
drendet inom Regeringskansliet. Davarande statsminister Goran Persson



och forsvarsminister Leni Bjorklund har blivit kontaktade. Men Goran
Persson har inte funnit ndgon anledning att ldmna synpunkter och Leni
Bjorklund har ingen minnesbild av diskussioner om fingtransporter som
rorde Sverige. Daremot minns hon samtal med andra ldnders forsvarsmi-
nistrar i frdgor av detta slag.

Konstitutionsutskottet har &nda kunnat klarldgga foljande. I borjan av
februari 2006 fanns uppgifter i forvig om att ett misstdnkt amerikanskt
civilt flygplan skulle komma att landa 1 Sverige den 8 februari. Nér pla-
net vél landade natten mellan den 7 och 8 februari undersokte den
svenska polismyndigheten inte detta plan, trots att Regeringskansliet
hade vidtagit vissa atgérder for att sdkerstélla att det gjordes en utredning
av omstandigheterna kring detta flygplan.

Ytterligare tvd misstinkta CIA-plan landade i april 2006 1 Sverige,
alltsd ungefar samtidigt som KU tittade pd fragan forra gdngen. Dessa
statsflyg ansokte om tillstdnd att & landa, och ansdkningarna dverlamna-
des av Forsvarsdepartementet till Forsvarsmakten. Det har inte patréffats
nagon dokumentation om detta i Forsvarsdepartementet, och det finns
inte 1 departementet ndgon upplysning om vad som forekom i samband
med landningen i Sverige eller om eventuella atgérder den ndrmaste
tiden dérefter.

KU har alltsa inte kunnat beldgga att nagra sddana fangtransporter
som anmaélningarna géller har landat i Sverige. Déremot har vi kunnat
klarldgga att ett misstdnkt plan landade i februari 2006 och att detta plan
aldrig undersoktes. Den utredning som Europakonventionen kréver vid
misstanke om tortyr eller fornedrande behandling genomfordes aldrig.
Sverige uppfyllde ddrmed inte sina folkrittsliga forpliktelser, och det
hade dndé den forra regeringen ytterst ansvar for.

Vinsterblockets reservation ar ett lagvattenmérke. Den tar enbart
fasta pé att KU inte lyckats klarlagga om dessa plan var fingtransporter
eller ¢j. Huruvida de var fangtransporter eller inte &r forstds mycket vik-
tigt for de inblandade personerna. Men det som KU granskar ar ifall
regeringen gjorde sitt jobb for att utreda fakta. Och vi konstaterar att den
utredning som behdvde goras for att uppfylla Europakonventionens krav
inte blev av. D& gér det forstas inte heller att dra ndgra sdkra slutsatser
om vad det var for flyg.

I er reservation ar ni helt tysta nér det géller hur en regering bor agera
vid misstankar. Den hallningen ar forstds véldigt bekvidm for den som
inte vill att en regering ska bli sittande med besvérlig kunskap. Om man
inte vet ndgonting kan man ju inte bli anklagad for att inte agera pa
grundval av den kunskap man har. Men Europakonventionen &r tydlig:
Stater har ett ansvar att gora en skyndsam och effektiv utredning nér det
forekommer misstankar.

Regeringen ansvarar for myndigheter. Ett fel som en myndighet begér
kan inte lastas regeringen, men upprepade fel hos en myndighet har rege-
ringen ett ansvar att rétta till. Myndigheterna gjorde fel vid avvisningen
av egyptierna 2001 och fick stark kritik for detta. Det ar helt rimligt att
stilla krav pa att regeringen sedan dess har sikerstillt att myndigheterna
kanner till Europakonventionens krav pa att forhindra och utreda tortyr.
Er reservation struntar i detta och ger en frisedel for framtida regeringar
att blunda och vara passiva i stéllet for att utreda misstankar. De tva
partier som tillsammans med Folkpartiet gjort de flesta av de anmalning-
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ar som ligger till grund f6r KU:s utredningar genom aren, Miljopartiet
och Vinsterpartiet, ldgger sig platt for Socialdemokraterna. I jakten pd
makten for er nya vénsterkoalition fir forsvaret for ménskliga réttigheter
sta tillbaka.

Som tidigare ndmnts initierade Europarddets parlamentariska férsam-
ling utredningar i drendet. Europaradets rapportor, Dick Marty, kom med
sin forsta utredning i juni 2006 och slog dér fast att ett stort antal europe-
iska lander mer eller mindre medvetet bidragit till CIA:s flygnitverk for
hemliga fangtransporter. Europaparlamentets rapport blev fardig i febru-
ari 2007 och slog ocksa fast att europeiska ldnder vinde bort blicken fran
CIA-flygen. Fragan som infinner sig &dr forstds om de svenska bristerna i
februari 2006 var en engéngsforeteelse. Det kommer vi, fru alderspresi-
dent, troligen aldrig att f& veta.

Det viktigaste dr att vi i KU-majoriteten slar fast infor framtiden att
varje regering har ett ansvar att gora sitt yttersta for att myndigheter
efterlever Europakonventionens krav.

I detta anférande instimde Helena Bargholtz (fp).

Anf. 88 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru élderspresident! Cecilia Wigstrom har uppenbarligen svért att ac-
ceptera att andra kan ha en annan uppfattning i sak och géar till angrepp
med viardeomdomen om oss som personer. Cecilia far leva med att jag
kénner mig krénkt av att hon hidvdar att vi negligerar de ménskliga rét-
tigheterna och att vi inte skulle vara emot tortyr. Jag reagerade pé det
forut, och jag vidhaller det.

Jag har tva fragor till Cecilia. Hur méanga flyg har mellanlandat med
fdngar enligt granskningen? Hur manga av dem kéinde regeringen till?

Anf. 89 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru alderspresident! Jag forsoker alltid skilja pa sak och person. Jag
ar ledsen om Billy Gustafsson kédnner sig krénkt. Jag kritiserade inte
Billy Gustafsson som person utan reservationen fran vénsterblocket.

Som jag sade i mitt anforande har vi inte fatt fram nadgon information
om att det skulle ha funnits nigra fangtransporter. Men fragan géller inte
det, vilket jag ocksad sade i mitt anforande. Sverige har en forpliktelse
enligt Europakonventionen att utreda misstinkta flygplan. Vi har fatt
fram att det fanns tre misstidnkta flygplan. Nar det géller ett av planen vet
vi att Regeringskansliet fick information om att det skulle landa i februari
2006. Man vidtog vissa atgirder for att utreda detta, men ingen utredning
kom till stand.

Min fraga till Billy Gustafsson &r: Har ndgot misstédnkt plan landat
over huvud taget? Borde i sa fall ett sddant missténkt plan ha utretts?

Anf. 90 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru alderpresident! Vi kanske kan ldmna det dir med att kdnna sig
krankt eller inte. Min invéndning handlade inte om Cecilia Wigstroms
kommentarer betriffande reservationen, utan jag tog upp det pa grund av
det Cecilia sade i sitt inledningsanforande i formiddags. Det handlade
enligt min uppfattning inte om vad som stod i reservationen, utan hon
hiavdade att eftersom regeringen enligt de borgerliga inte gjorde tillrack-



ligt 2005 och 2006 visade det att man inte virnade méanskliga rattigheter
och inte var emot tortyr. Den typen av virdeméssiga omdomen vinder
jag mig mot; det &r inget bra sétt att debattera.

Det vore intressant att veta hur ménga missténkta flyg nuvarande re-
gering har utrett efter 2006. Nar uppstar misstanke om ett flyg? Récker
det med att det star i Expressen for att regeringen ska agera? Eller vad ar
grund for misstanke? Récker det att ndgon av oss har en misstanke om att
det kommer ett flyg med misstinkta fingar? Ska regeringen agera da? Ar
det vad ni menar? I s& fall antar jag att det har utretts en hel del plan
sedan 2006. Jag vet inte vad man har fatt fram.

Uppenbarligen ar vi 4nda 6verens om att vi inte har fatt fram att det
forekom plan som inneholl fangar fram till och med 2006. Vi har inte
heller fatt fram att regeringen kénde till det vi inte kénner till om det har
hént.

Anf. 91 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru alderspresident! Jag noterar att Billy Gustafsson inte ville svara
pa fragan om det har landat nagra misstdnkta plan eller inte. Just det &r
kritiken mot er reservation. Ni fastnar i att vi inte har bevis for att det har
funnits fangtransporter och forbiser att Europakonventionen stéller krav
pa oss att utreda misstdnkta flygningar. Genom att inte ta stéllning i
denna fraga ger ni framtida regeringar frisedel att titta at ett annat hall om
det kommer ett missténkt flygplan.

Sjdlvklart kan man inte utreda ett plan utan att ha god grund for det.
Véren 2006 nir dessa plan landade fanns det god grund for misstankar.
Europarédets parlamentariska forsamling bdrjade i november 2005 ut-
reda misstinkt flygverksamhet frdn USA:s sida. Man hade antagligen
mellanlandat i europeiska liander. Regeringen gav Luftfartsstyrelsen i
uppdrag att utreda om Sverige hade anvints bakét i tiden av amerikaner-
na. Europarddets generalsekreterare initierade i november en utredning.
Miljopartiet gjorde en KU-anmélan i november 2005 betrdffande denna
verksamhet. Sverige forde dessutom samtal med USA om vikten av att
folja svensk lagstiftning pa detta omréde. Det fanns alltsd manga alarm-
klockor som gjorde det rimligt att misstinka sddan har flygplansverk-
sambhet.

Det var ocksé dérfor som vi skickade i vidg en friga till departementet
om det fanns nagra misstinkta plan. Departementet sjalvt definierade vad
ett misstidnkt plan var nir man svarade att det fanns tre misstinkta plan
som kunde ha varit amerikanska fingtransporter.

USA har lyckligtvis en ny president som har tagit avstind frén tortyr
och héller pa att avveckla Guantanamo. Jag hoppas att denna verksamhet
diarmed dr pa vég att utraderas. Det finns dock andra faror for framtiden,
och darfor ar det viktigt att KU har gjort detta stdllningstagande.

Anf. 92 MARIANNE BERG (v):

Fru alderspresident! I dag har vi hort mycket om oppositionen. Majo-
riteten har tagit sig for pannan och hipnat — ja, jag vet inte hur méanga
uttryck man har anvént.

Jag hade inte ténkt g& upp i denna debatt, men jag begérde ordet pa
grund av Cecilia Wigstroms inledande anférande dir hon sade att Vins-
terpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet inte varnar de manskliga
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rittigheterna. Billy Gustafsson tog upp att det var mycket allvarlig och
magstark kritik, och jag haller med, och att det kanske vore pé sin plats
med en ursédkt. Cecilia Wigstrom svarade med att sdga att han tog till
brosttoner och att hon kunde skilja pa sak och person. Jo, jag tackar jag.

KU:s uppgift, vilken Alliansen haft som ett mantra dven i dag, &r att
granska vad som verkligen har hént, alltsd vad regeringen ként till och
inte ként till, gjort och inte gjort. Men i detta drende giller tydligen inte
det.

Jag vill betona att Vinsterpartiet var en av anmélarna i detta drende.
Men eftersom det inte har framkommit att ndgot skedde eller inte skedde
under den davarande socialdemokratiska regeringen eller att regeringen
kénde till eller inte kénde till att dessa transporter dgde rum kan jag inte
skriva under pa det stidllningstagande som Cecilia Wigstrom fatt fram
med sina kamrater. Det tog ldng tid, Cecilia, innan dina alliansvénner
gick med pa det stéllningstagandet. Jag fir vél pa dina vignar vara glad
att du fick med dig dina alliansvénner i ditt stidllningstagande. Det still-
ningstagandet sdger ingenting, tycker jag.

Ni tjatar om det konstitutionella. Detta &r inte nagot konstitutionellt
stdllningstagande 6ver huvud taget. Snacka om amatdrmaéssighet! Det ar
precis vad det dr. Tidigare i dag har ni hela tiden anklagat oppositionen
for politiskt stéllningstagande. Vad dr det ni haller pa med?

Jag har inte mer att siga om detta.

Anf. 93 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru alderspresident! Jag hade inte ténkt g& upp i den hér diskussionen
eftersom sakfragorna hade belysts pa ett klart och tydligt sétt av Billy
Gustafsson nir det géller den reservation som bland annat jag star
bakom.

Cecilia Wigstrdom pratade om att det var svart att debattera sakfra-
gorna med Billy Gustafsson. Jag tror att jag kan tolka det som att hon
tyckte att han tog till brosttoner. Hon avslutade sitt anforande med att
prata om oss grona och hur vi har agerat i den hdr fragan och hur vi har
hanterat den. Hon sade ndgot om att jag hade lagt mig platt pd marken
och att jag jagar makten och att det skulle vara en drivkraft for att jag
lierar mig med Socialdemokraterna i den hér reservationen.

Det ar knappast att diskutera sakfrdgorna. Om jag har missat négot
och detta skulle berora det hér drendet vill jag att Cecilia Wigstrom talar
om det sé att jag kan ta diskussionen om det som Cecilia har uttalat sig
om.

Ndringsminister Maud Olofssons roll i samband med Tillvixtverkets
radioreklam (avsnitt 6.7)

Anf. 94 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru alderspresident! Jag ska gora ett kortare inldgg i det hér drendet.

Bakgrunden till den hér granskningen ar att ndringsminister och vice
statsminister Maud Olofssons namn har anvénts i Tillvéxtverkets radio-
reklam. Det kan tyckas harmlést, men det finns nagra principiella delar
som fortjénar att vi stannar upp och reflekterar lite.

I ett svar frdn Regeringskansliet anfors att Maud Olofsson inte god-
ként att hennes namn anvéndes i kampanjen. Det har inte heller 1amnats



nigot godkdnnande av ndgon annan for hennes rékning. Regerings-
kansliet har i ett svar den 22 februari i &r vidimerat att reklaminslaget
som det dterges i Expressens nétupplaga den 5 januari i ar ar korrekt
atergivet. I samma artikel anges att Maud Olofsson endast godkéant att
hennes namn anvéndes i reklamen, men att hon inte ar delaktig p& nagot
annat sétt.

Vi har alltsé fatt tva oforenliga besked fran Regeringskansliet, dels att
Maud Olofsson inte godként att hennes namn anvéndes i reklamen, dels
att uppgifterna i Expressens nétupplaga var korrekta — den nétupplaga
dér man séger att Maud Olofsson godként att hennes namn anvénts. Bada
dessa uppgifter kan rimligen inte vara riktiga. De dr inte forenliga. Man
kan &nda dra en slutsats, ndmligen att Maud Olofsson med all sannolik-
het kdnde till att hennes namn skulle anvéndas.

Regeringskansliet har ocksa uppgivit att varken Maud Olofsson eller
Naringsdepartementet har vidtagit ndgra atgdrder med anledning av att
ministerns namn anvéndes i reklamen. Den uteblivna reaktionen tycker
vi frén oppositionens sida &r lite mérklig. Enligt var mening borde mi-
nister Maud Olofsson ha agerat, alldeles sdrskilt eftersom hon sjélv sdger
att hon inte har givit sitt medgivande till att hennes namn fick anvéindas.
Om négon anvénde mitt namn i ett reklamsammanhang utan att jag hade
godkint det skulle jag ha reagerat. Nu ér vl sannolikheten att mitt namn
skulle anvéndas inte sa stor. Alldeles oberoende av det forefaller det mig
orimligt att man inte reagerar om man far se sitt namn i reklamsamman-
hang utan att man har gett sitt godkdnnande, speciellt om man ir vice
statsminister. Det ansvaret kan ingen annan &n just Maud Olofsson ha.

Béde i majoritetens stillningstagande och i var reservation framhalls
att det ar viktigt att myndigheternas sjilvstdndiga stillning upprétthalls.
Det har ett egenvirde. Myndighetens agerande méaste upplevas som sak-
ligt och opartiskt. Dérfor &r det inte oproblematiskt nir en minister deltar
i opinionsbildande insatser.

Enligt var uppfattning finns det en uppenbar risk for att allmédnheten
kan bli forvirrad. Ar det i egenskap av minister hon deltar i reklamkam-
panjen, eller dr det som partiledare?

Fru élderspresident! Jag tror att vi ska vara sérskilt uppmérksamma
pa risken med en sddan sammanblandning nér partierna alltmer kommer
att anvinda sig av tv-sidnd partireklam. Det finns risk for att otydligheten
okar om i vilken roll en minister agerar nir denne deltar i en opinions-
bildande kampanj. Vi tycker att det dr en brist att det inte finns ngra
regler eller riktlinjer som styr hur en myndighet far anvinda enskilda
ministrars namn. Det &r regeringens ansvar att se till att sddana regler och
riktlinjer tas fram. Det &r nagot som vi tycker att riksdagen borde ge
regeringen till kénna.

Sammanfattningsvis dr det alltsd véar uppfattning att Maud Olofsson
borde ha agerat niar hennes namn, enligt egen utsago, utan hennes medgi-
vande anvindes i myndighetens reklamkampanj, och att man snarast bor
ta fram regler och riktlinjer som styr hur en myndighet fir anvénda en-
skilda ministrars namn i opinionsbildande insatser.

Jag star bakom reservationen i det hir drendet, men for tids vinnande
yrkar jag inte pa godkdnnande av anmélan i reservationen.
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Anf. 95 ANNA TENJE (m):

Fru alderspresident! Billy Gustafsson har ju till viss del redan re-
dogjort for drendet som kanske kan tyckas vara av ldgre dignitet. Det ar
ett sddant drende som vi talade om tidigare dér vi kanske hade kunnat
enas och inte haft ndgon reservation. I sak &r vi inte oense. Det &r snarare
tillvigagangssittet for att komma till ett béttre sétt att arbeta som vi &r
lite oense om.

Vi granskar alltsd nédringsminister Maud Olofsson och hennes roll i
den radioreklam som Tillvéxtverket sinde i samband med rekrytering av
ambassadorer for kvinnligt foretagande. Anledningen till att vi har gjort
det ar att myndighetens radioreklam utformades pa ett sddant sétt att det
framstod som ett meddelande frén néringsministern sjdlv. S& var dock
inte fallet. Det var inte hennes rost man horde, men man anvinde hennes
namn.

Néringsministern var inte informerad eller delaktig i utformningen av
Tillvaxtverkets radioreklam och hade ingen vetskap om hur sjélva kam-
panjen skulle se ut. Hon hade saledes inte godként att hennes namn an-
véndes i radioreklamen, och det hade inte heller godkénts for hennes
vidkommande.

Det dr ockséd viktigt att podngtera att Tillvéxtverket har finansierat
denna radioreklam med medel ur den satsning pa kvinnors foretagande
som skulle paga under budgetaret 2010.

Hur en enskild myndighet utformar en kampanj ar enligt min mening
i forsta hand ndgot som ska avgoras av myndigheten sjélv. Myndigheter-
nas sjélvstindiga stdllning bor upprétthéllas och respekteras.

Utskottet konstaterar dock att det inte finns nagot regelverk eller
ndgra instruktioner frdn regeringens sida om hur myndigheter far an-
véinda sig av enskilda ministrars namn, till exempel i samband med opin-
ionsbildande verksamhet. Detta &r ndgot som man i framtiden bor fun-
dera over da det faktiskt kan skapa forvirring att enskilda ministrars
namn anvinds av myndigheter just i samband med opinionsbildande
verksambhet.

Ett gyllene tillfalle att gora just detta dr i samband med den dversyn
av myndigheters instruktioner som regeringen aviserat kommer att dga
rum inom kort. I samband med denna &versyn finns det mojlighet att inte
bara titta pA myndigheters opinionsbildande verksamhet i stort och om
det ar befogat med reglering, precisering och avgrinsning vad giller
deras informationsverksamhet utan dven pa vilket sitt de bor bedriva
den.

Samtidigt som vi fran utskottsmajoritetens sida vill understryka vik-
ten av myndigheters sjélvstidndiga stillning ar det viktigt att deras saklig-
het och opartiskhet upprétthalls.

Konstitutionsutskottet forutsitter darfor att dven den del som ror
myndigheters mdjligheter att anvdnda enskilda ministrars namn i sam-
band med opinionsbildande verksamhet ingér i denna oversyn som har
aviserats av regeringen.

Vart uppdrag i konstitutionsutskottet ar inte att granska myndigheters
verksamhet, som vi har talat om mycket i dag, &tminstone nir det géller
detta drende, utan det dr andra som har till uppgift att gora det. Vi ska
undersdka huruvida statsrad, och i detta fall Maud Olofsson, har brustit i
sin tjdnsteutdvning. Det har vi inte kommit fram till i detta drende.



Utskottet kan konstatera att néringsminister Maud Olofsson inte var
delaktig i utformningen av Tillviaxtverkets radioreklam och inte heller pa
forhand har haft kinnedom om innehéllet i den eller godként att hennes
namn anvénts i denna radioreklam.

Minoriteten i utskottet har reserverat sig, som Billy Gustafsson har
redogjort for tidigare. Men jag forstdr inte riktigt varfor minoriteten inte
ar intresserad av att gora denna stdrre Gversyn av myndigheters opin-
ionsbildande verksamhet och i denna oversyn ocksé ldgga in denna del
om hur man far anvénda enskilda ministrars namn. Minoriteten anser i
stdllet kort och gott att regeringen bér ansvaret for att det hos myndig-
heterna finns kunskap om deras mojligheter att anvinda ministrars namn
i samband med opinionsbildande verksamhet. Eftersom det inte finns
ndgra sddana regler och det ddrmed kan tolkas som att det ar tillatet att
anvinda ministrars namn drar jag slutsatsen att minoriteten inte &r intres-
serad av att det sker ndgon fordndring i framtiden heller. Det tycker jag
ar beklagligt.

Fru alderspresident! Jag yrkar pd godkdnnande av utskottets anmélan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

9 § En ny radio- och tv-lag

Foredrogs

konstitutionsutskottets betéinkande 2009/10:KU25

En ny radio- och tv-lag (prop. 2009/10:95 delvis, prop. 2009/10:115 och
prop. 2009/10:193 delvis).

Anf. 96 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Fru alderspresident! Efter en lang dag — 6 timmar och 45 minuter —
med KU:s granskningsbetdnkande ska vi forsoka vaxla over till en ny
radio- och tv-lag. Det ar en mycket viktig lag som innehéller de regler
som vi har for radio- och tv-sdndningar. Betdnkandet omfattar flera delar,
men jag viljer att beréra endast nagra av dem. Vi har utforligt bade i var
motion och i vara reservationer tagit upp de delar som vi tycker &r vik-
tiga.

Egentligen skulle vi inte reglera denna verksamhet alls. I yttrandefri-
hetsgrundlagen slds de grundldggande principerna om etableringsfrihet,
forbud mot censur och liknande étgirder, ensamansvaret med meddelar-
skydd, sérskild brottskatalog och sirskild rittegdngsordning med jury-
provning fast.

Etableringsfriheten innebér att det ar tillatet for alla att sinda genom
trdd utan att det krédvs tillstdnd. Nér det géller att sinda genom etern
krévs tillstand eftersom frekvensutrymmet ar begrénsat.

Yttrandefriheten far till viss del inskrdnkas genom lag, bland annat
vad avser kommersiell reklam, villkor for annonsering och séndning av
program som helt eller delvis bekostas av nagon annan &n den som be-
driver programverksamheten.

Naér det géller sindning i trad far det meddelas i lag en skyldighet for
nétinnehavaren att ge utrymme for vissa program i den utstrickning som
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det behdvs med hénsyn till allmédnhetens intresse av tillgang till allsidig
upplysning.

Fru alderspresident! Det ar viktigt att yttrandefriheten inte begrénsas
mer dn vad som absolut dr ndodvéindigt. Den fria etableringsritten ska
goOra att vi far en allsidig upplysning, mer debatt och forhoppningsvis ett
stort utbud av bade radio- och tv-kanaler som stirker demokratin.

Det ar inte s& méanga ar sedan vi hade bara tva public service-kanaler
och tre radiokanaler. Jag kommer ihdg ndr jag var lite yngre och fick
kopa en extra dosa och sétta den pa tv:n for att kunna ta in TV2 nér den
kom. D4 var det dver huvud taget inte tal om reklam eller att nadgon an-
nan skulle betala for de program som sidndes. Men ska vi tillata det, vil-
ket vi har svart att komma ifrdn i dag eftersom inte allt kan finansieras
genom licensmedel och vi far en méngd tv-program via andra mojlighet-
er att ta in dem, till exempel via satellit, 4r det nddvandigt att vi reglerar
det. Den som tittar ska veta vem det &r som stir bakom programmet. Det
ar klart att om ett program sponsras finns det ocksa risker for att den som
betalar ocksa stéller krav i samband med programmet. Detta maste bli
tydligt for tittarna eller lyssnarna.

I AV-direktivet som ligger till grund for denna reglering anges taket
for reklamavbrott, sponsringsmeddelanden och produktplacering. Vi har
haft debatt tidigare om reklamtid, och vi vidhéller vart tidigare stéllnings-
tagande att den tilldtna reklamtiden nér program sinds fran Sverige inte
behover vara den maximala som direktivet tillater. Tillsammans med
antalet avbrott for sponsringsmeddelanden blir programmen s& sonder-
styckade att helheten i programmen riskeras.

Regeringen har tidigare sagt, och siger dven nu, att vi frn riksdagens
sida inte ska ldgga oss i detta utan att detta ar en friga for branschen. Blir
det for mycket reklam tappar man tittare.

Tyvérr tror jag inte att det ar s& enkelt. Vilket programbolag har i dag
rad att sdga nej till de pengar som reklamen ger? Det har under dessa ar
dé den mojliga reklamtiden har utokats visat sig att den faktiskt har ut-
nyttjats.

Var skyldighet i riksdagen ar att ocksa ha ett konsumentperspektiv
och att se till programmakarna. For att den fria asiktsbildningen och den
fria debatten ska fungera méste det finnas en mdjlighet att folja ett pro-
gram pa ett ndgorlunda sammanhallet sétt. Vi vill se till helheten nér det
giller reklam och sponsring. Vi tycker att frigan om den totala reklamti-
den behover ses 6ver pa ett djupare sitt.

En annan fraga i detta betinkande som ocksd ror konsumenterna
mycket patagligt dr valfriheten i kabelnédten. Sédndningar genom trad ar
den form som &r minst reglerad. Det enda som i princip regleras ar att det
ska finnas en vidaresdndningsplikt som innebér att fyra av de kanaler
som betalas via tv-licensen alltid ska finnas i utbudet. Vi vill utoka detta
till att omfatta alla programtjénster som betalas via tv-avgiften. Men
framfor allt vill vi 6ka konkurrensen i kabelnidtet och att det ska vara
mdjligt for konsumenten att fa en storre valfrihet. Den enskilda hyresgis-
ten ska kunna styra vilka kanaler man vill ha tillgang till.

Vi delar inte regeringens beddmning att det inte finns nagon réttslig
forutsittning for en 6kad konkurrens. Det finns faktisk ldngt framtagna
forslag pa exempelvis samtrafiksskyldighet. Men det har regeringen valt



att blunda for. Aven hir #r det marknadens villkor och friheter som giller
framfor konsumenternas.

En tredje fraga som jag vill ta upp i mitt anférande &r fragan om
framtidens radio. Jag tror pd radion som ett medium dven i framtiden,
men da maste den ocksa ges mojlighet att utvecklas.

Det &r viktigt att alla i hela landet har tillgang till radio sé att alla kan
fa information, bland annat vid kriser. Darfor tror vi inte att det &r mdjligt
att inom en overskadlig tid sldcka ned det analoga nétet. Men dven med
den vetskapen borde det finnas forutsittningar att utveckla den digitala
radion. Men da maste det ske i samverkan med 6vriga branschen. Det far
inte vara som ndr de tidigare forsoken avbrots. Dé fick Sveriges Radio
dra det tunga lasset. Ovriga aktérer pd marknaden var inte si intresse-
rade.

Nu finns det ett gemensamt intresse frdn bade de privata aktorerna
och Sveriges Radio. Anda har regeringen under denna mandatperiod inte
tagit ett enda steg framat, utan man fortsatter med samma villkor som nu
i ytterligare atta ar. Sedan kommer man att sdga upp alla avtal och overga
till ett slutet anbudssystem. Ocksé hér dr vi mycket kritiska.

Ar 2006 nir vi forlorade regeringsmakten hade vi startat en dialog
med foretrddare for radiobranschen for att komma vidare i fragan. Men
vad har hiant pa omradet under de senaste fyra aren? Ingenting har hént!
Nu skjuter man fragan ytterligare atta ar framat.

Vidare ir vi mycket tveksamma till modellen med slutet anbudsforfa-
rande. Vi tror att det kommer att gynna bara de stora aktdrerna, vilket pa
sikt kan riskera mangfalden. I dagsldget har vi dock inget alternativ att
presentera. Framfor allt vill vi, som vi tidigare sagt, fortsitta dialogen
med branschen och folja resultatet av de anbud som eventuellt ldmnas in
under kommande &r.

Men om vi ska utveckla framtidens radio for att stimulera till ett 6kat
utbud, en bredare debatt och en storre spridning av asikter méste vi gora
det tillsammans med den kommersiella radiobranschen. Sveriges Radio
kan inte béra hela bordan men ska givetvis finnas med i ledande position
och som en mycket stark och drivande aktor.

Avslutningsvis vill jag sdga nigra ord om den nya myndighetsstruk-
tur som regeringen foreslar. Nér Radio- och TV-verket och Gransknings-
ndmnden bildades — 1994 — ansags det viktigt att det skulle finnas en
fristdende granskningsmyndighet. Vi tycker inte att ndgonting har till-
kommit som séger att vi ska dndra pa denna ordning. Det &r viktigt att
skilja pa den som ger tillstind och den som granskar att tillstinden foljs.
Aven om den ftillsatta Granskningsnimnden som beslutande organ vid
fallningar blir kvar &r risken uppenbar att oberoendet och opartiskheten
paverkas nér allt ligger inom en och samma myndighets handlaggande.
Darfor séger vi nej till en sammanslagning av Radio- och TV-verket och
Granskningsndgmnden.

Fru alderspresident! Vi star givetvis bakom alla vara reservationer i
betidnkandet, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservat-
ionerna 1 och 3.

I detta anforande instimde Mikael Johansson (mp).

Prot. 2009/10:136
14 juni

En ny radio- och tv-lag

97



Prot. 2009/10:136
14 juni

En ny radio- och tv-lag

98

Anf. 97 MARIANNE BERG (v):

Fru alderspresident! Det har blir sista debatten for min del, i alla fall
under denna mandatperiod.

Helene Petersson har utforligt och positivt tagit fram vad drendet gél-
ler. Dessutom har s, v och mp en gemensam reservation. Jag vill dnda
tala om det som i betdnkandet ror sponsring, reklam och produktplace-
ring.

Som viénsterpartist och demokrat dr jag for mangfald. Déremot har
jag definitivt vildigt svart for enfald. Darfor ar det extra trékigt att i dag
tvingas konstatera att riksdagens majoritet star i begrepp att rosta igenom
ytterligare ett sorgligt enfaldigt forslag.

Televisionen och radion har, som sagts i andra anforanden tidigare,
pd ménga sétt fordndrats sedan jag var barn. Frén att televisionen haft
endast en kanal att hénvisa till — p& den tiden hette det kort och gott tv —
har det i dag skett en expansion till ett nirapad oédndligt antal tv-kanaler.
Kanske &r det inte precis i alla avseenden en mangfald nér det giller
kvalitetsprogram. Det finns &nda en mangfald som gor att manga ménni-
skor kan finna program efter eget smalt eller brett intresse. Detsamma
har skett inom radions virld.

Fru alderspresident! Reklamen har, anser jag, en andefattig och
patrangande skepnad med jinglar riktade savél till barn som till vuxna.
Maénga vilkomnar méangfalden av kanaler. Men samtidigt har det i varje
undersokning visat sig att ménniskor egentligen inte vill ha reklamav-
brott vare sig i radio eller i tv. Man vill definitivt inte ha reklam in-
spriangd i programmen.

Om framlagt forslag gér igenom innebér det att sponsringsmeddelan-
den i ett pagéende tv-program fir ldmnas i bdrjan och i slutet av varje
annonsavbrott. Jag blir trott bara jag tinker pd det. Om detta utnyttjas
maximalt, vilket skulle innebara att det sker 24 ganger per timme, undrar
jag om det inte finns nagon hejd pa tokerierna. Hur mycket av spons-
ringsmeddelanden, reklam och produktplacering ska fa komma in i véra
vardagsrum?

Fru alderspresident! Jag star sjalvklart fast vid Vénsterpartiets tidi-
gare uppfattning, att reklam under atta minuter per timme i kommersiell
radio och tv &r helt tillrackligt. Jag anser ocksé att det nu verkligen &r
dags att se till helheten nér det géller sponsring, reklam och produktpla-
cering — detta i stillet for att, som nu, bara lata allt svimma 6ver.

Jag stir bakom samtliga reservationer i betdnkandet men yrkar bifall
endast till reservation 2.

Anf. 98 ANNA TENJE (m):

Fru élderspresident! Utvecklingen inom medieomradet under de sen-
aste aren har verkligen varit fantastisk. Lange hade Sverige ett statligt
monopol pé bade tv och radio. Det kan tyckas otdnkbart i dag, men det &r
inte speciellt linge sedan svenskarna kunde titta endast pd TV1 och kanal
2 och bara hade Sveriges Radio att lyssna till.

En forsta spricka i monopolet kom under regeringen Félldin 1978 ge-
nom nérradions intdg. Nista valfrihetsreform genomfordes nista ging det
var borgerlig regering; det var i borjan av 1990-talet. Den privata lokal-
radion korde i gdng 1993 och fick stort genomslag.



Strax dérefter raserades 4ven monopolet pa tv-omradet med hjilp av
ny teknik och satelliter, och svenskarna fick tillgang till en rad svenska
och utlindska tv-kanaler. Det var fantastiskt bra. Det tal 4nda att pépekas
att Sverige var det sista landet i Vésteuropa som avskaffade det statliga
monopolet for tv- och radioséndningar.

Vi pa allianssidan skiljer oss en aning fran génget pa vénstersidan. Vi
har en betydligt liberalare syn ndr det géller medierna och vill undvika
detaljreglering. Vi sitter upp ett yttre ramverk och regelverk och haller
oss borta fran moraliska pekpinnar.

Mediepolitiken ska stddja yttrandefrihet, mangfald, konkurrens och
massmediernas oberoende och tillgdnglighet samt motverka skadliga
inslag i massmedierna.

En mediemarknad med manga aktorer, tydliga spelregler och en sund
konkurrens ger goda forutséttningar for en fri asiktsbildning, ett fritt
utbyte av idéer och reella mojligheter att granska makthavare. Kommer-
siella och ideella aktorer dr viktiga for ett brett medieutbud med olika
infallsvinklar.

For att ett allsidigt medieutbud ska kunna komma alla till del ar det
dven viktigt att radio och tv i allmédnhetens tjadnst har goda mdojligheter att
verka och utvecklas.

I snart fyra ar har vi fort en politik som sdkrar mediernas frihet och
som ger goda och langsiktiga spelregler pa mediemarknaden. Den propo-
sition om en ny radio- och tv-lag som vi nu har att ta stéllning till starker
ytterligare den inriktningen.

Den tekniska utvecklingen, EU-lagstiftningen och de marknadsmaéss-
iga fordndringarna innebér att lagstiftningen pa radio- och tv-omradet
behover moderniseras, liberaliseras och forenklas. Den nya radio- och tv-
lagen innebir manga forbéattringar och forenklingar jaimfort med tidigare,
och vi far nu en framtidsséker lagstiftning som skapar battre forutsatt-
ningar for en livskraftig svensk radio- och tv-bransch.

De nya reglerna, fru élderspresident, syftar ocksa till att 6ka tillgdng-
ligheten for personer med funktionsnedsittning genom till exempel text-
ning, tolkning och liknande. P& detta omrade kan mycket goras, och vi
kan bli mycket battre. Den nya radio- och tv-lagen innebédr dven nya
reklamregler for radio och tv, nya sdndningsmojligheter for kommersiell
radio, nya regler for nirradion och stdrre valfrihet for bade tittare och
lyssnare. Detta &r en mycket positiv utveckling.

Genom den nya radio- och tv-lagen genomfors EU-direktivet om
audiovisuella tjdnster i svensk lagstiftning. Bestimmelserna for placering
av reklam och reklamavbrott forenklas, samtidigt som regler om pro-
duktplacering och ny annonsteknik infors. Till skillnad fran Marianne
Berg anser jag att reklam har mycket gott med sig, och jag tycker dérfor
att detta dr en positiv utveckling.

De tv-bolag som sénder fran Sverige far med andra ord béttre konkur-
rensvillkor.

Vi har ocksa infort nya och mer generésa regler for hur mycket re-
klam som far sidndas i tv och radio. Svenska bolag far nu samma mojlig-
heter som bolag i andra lédnder, och detta &r ndgot mycket bra och nagot
som utskottet gillar.

Fru alderspresident! Helena Bargholtz kommer att g in mer i detalj
pa vad den nya lagen innebdr for tv, och Stefan Tornberg kommer att
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redogoéra for de nya reglernas innebord for radion. Ingvar Svensson
kommer som vanligt att knyta ihop sécken och ta upp det som vi andra
inte har forstatt eller som vi har glomt bort.

Den tekniska utvecklingen och de forédndringar den innebér ger fan-
tastiska mojligheter att folja med i vad som hénder bdde hemma och i
ovriga virlden. Globaliseringen gor att vi via medierna kan se och lyssna
pa nyheter och asikter var som helst, och den tekniska utvecklingen pa
medieomradet &r ett utomordentligt verktyg for att stodja framvixten av
fria medier och demokrati i ldnder som Burma, Nordkorea, Kina och
Kuba.

Majligheterna med ny teknik &r enorma och bor bejakas. Ny tek-
nologi gor det ocksd mdjligt att fortsétta kampen for demokrati och moj-
ligheten att befria medierna dven i andra linder. Det &r i denna diskuss-
ion viktigt att inte glomma bort att den privata radions och tv:ns utveckl-
ing i Sverige de senaste aren har varit en mycket stor seger for friheten
och méngfalden. Om vi i Alliansen far fortsétta vart arbete dven efter
valet 1 host dr det ocksa var ambition att Sverige ska vara ett av Europas
bista lander att producera medier i och sénda ifran.

Denna proposition dr mycket bra, och jag skulle darfor vilja ta till-
féllet 1 akt att for sista gdngen denna mandatperiod — och for egen del for
antagligen mycket lang tid framover — yrka pa godkidnnande av utskottets
anmélan och avslag pa samtliga reservationer. Jag skulle dven vilja passa
pa att tacka mina kéra kolleger, fran bada sidor, i utskottet for en fantas-
tisk tid. Ni har alla lart mig oerhort mycket. Jag vill ockséd tacka KU:s
kansli med Bertil Wennberg i spetsen. Ni dr nadgot utover det vanliga, och
den kompetens jag har stott pa hos er beundrar jag véldigt mycket. Tack
for den hér tiden!

Anf. 99 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru alderspresident! Jag vill bara friga Anna Tenje ett par saker. Jag
laste den debattartikel i Resumé den 10 juni som kulturministern skrev.
Hon sade dér att De rodgrona hotar medborgarnas valfrihet, att man fran
Alliansens sida stdder ménniskornas fria val och att man har utformat ett
regelverk som framjar méngfald, konkurrens och kvalitet. Konkurrens
kan jag mycket vl std bakom att regelverket frimjar, men jag skulle vilja
fraga Anna Tenje vad i detta betinkande som frimjar mangfalden.

Anf. 100 ANNA TENIJE (m) replik:

Fru alderspresident! Nar man mojliggdr for andra tv-kanaler och ra-
diokanaler dn de som finansieras via tv-licensen att finnas mojliggdr man
ocksa en storre méngfald. Nar man gor det mdjligt att ta in stdrre sum-
mor pengar genom att annonstiden for reklam utvecklas finns det ocksé
mojlighet for fler tv- och radiokanaler att finnas. Darmed okar ocksa
maéngfalden for tv-tittarna och for radiolyssnarna. Jag tror alltsa att mang-
falden och dérmed valfriheten definitivt kommer att 6ka.

Jag vet inte om det &dr svar pa din fraga, men utan att ha lést tidnings-
artikeln och hur kulturministern har resonerat i sina dvervidganden ar det
vad jag har att sdga.



Anf. 101 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru alderspresident! Det ar faktiskt lite s& jag tolkar denna proposit-
ion och vart betiinkande: Det enda som utdkas ar reklamen. Enligt alla
undersokningar jag har last &r dock summan av Sveriges reklampengar
konstant. Det &r bara det medium dir man ldgger sina pengar som varie-
rar. Okar mojligheten att ha tv-reklam minskar alltsa reklamen i dagstid-
ningarna. Hela detta omrdde handlar om en medieméngfald, som vi stré-
var efter. Jag hoppas att Alliansen inte strdvar efter att sla ut andra me-
dier for att enbart satsa pa radio- och tv-reklam. Det &r ndmligen det som
kan vara en risk.

Nir man tittar p4 mangfalden kan man titta pa vilka aktorer det ar.
Ska vi ha in fler aktdrer? Nej, under dessa fyra &r har ni inte lagt fram
ndgot forslag som gynnar fler aktdrer. Tvéartom har ni sett till de regel-
verk som i dag finns och som jag kan halla med om inte pa alla omraden
gynnar fler aktorer. Det har visat sig att det i den kommersiella radio-
branschen i princip har blivit om inte ett monopol sd atminstone ett
oligopol. Det finns i princip bara tva stora aktorer. Man méste jobba mer
for att i sa fall sprida denna mangfald, men dér har ni inte gjort ett dugg.
Branschen har haft ganska stora forvantningar pé er, men det har tvéirtom
blivit mer mediekoncentration.

Naér vi tittar pd ménniskans valfrihet och méanniskans fria val kan vi
absolut ta upp kabel-tv. Dar finns vél inga fria val 6ver huvud taget, for
dér dr man oerhort 1st till den operatér man har. Fastighetsdgarna teck-
nar avtal pd 25 ar, men detta med samtrafiksmojligheter, eller samtrafiks-
skyldigheter, vill ni inte titta pd. Nej, det & marknaden som ska styra
detta.

Anf. 102 ANNA TENIJE (m) replik:

Fru alderspresident! Nej, vi vill absolut inte sld ut de aktdrer som
finns i dag till forman for andra. Jag skulle dock vilja papeka att det inte
ir vi som bestimmer vilka aktorer som ska eller inte ska finnas, utan det
dr ndgot som marknaden maéste skota sjalv. Vi har endast att sétta upp
spelregler, som ska vara sd konkurrensneutrala som mojligt for att alla
ska ha lika mojlighet att konkurrera.

Som det har varit tidigare har inte foretag som har haft sina kontor i
Sverige haft samma konkurrensmojligheter som foretag som ar station-
erade i till exempel London. Det dndrar vi pa nu, sé att vi utjamnar den
snedvridning av konkurrensen som har funnits. Ddrmed goér man det
ocksa mojligt for foretag att verka pa lika villkor, och det tror jag kom-
mer att paverka mediemarknaden positivt.

Jag tdnkte pa produktplacering och s& vidare nédr du talade, Helene
Petersson. Produktplaceringen i sig, som vi nu ocksé liberaliserar och ger
storre mojligheter for, skapar en helt ny marknad. Du var ndmligen inne
pa att sjdlva summan av reklamintdkterna dr konstant. Da skulle jag
gérna vilja sdga att det som har varit tidigare inte behover fortsétta i
framtiden, utan det sker en utveckling inom reklamomrédet. Produktpla-
cering dr ett nytt sddant omrade som kan utvecklas.

Jag tror inte alls att summan maste vara konstant. Ungefér pa samma
sdtt brukar ni resonera om jobben: Om det uppkommer ett jobb i en stad
innebir det att det forsvinner ett jobb ndgon annanstans. Men summan av
antalet jobb dr inte konstant, och det &r inte heller reklamintdkterna.
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Anf. 103 STEFAN TORNBERG (c):

Fru &lderspresident! Ar 1978 ma vara linge sedan for Anna Tenje,
men det kdnns som i gar for mig. Det kan vél illustrera att vi fortfarande
ar lite av nybdorjare. Jag kommer ihag det som hénde 1978. Det var ett
stort steg, och det har hant mycket sedan dess. Jag hann gé ett par ar i
skolan innan jag fick tillgang till tv i bygden och hemmet; det fanns inte
over hela landet vid den tidpunkten. Jag kommer till och med ihag néir P3
Oppnades. S& gammal &r jag.

Det hér visar ocksé att det dr en fantastisk utveckling som skett inom
medieomradet, fran en kanal pa tv-sidan till dagens miljarder. Radion
stod fran borjan pa en piedestal mitt i rummet. Nu finns vil i teorin en i
var mans och kvinnas ficka. Fragan ar vilket nésta steg blir i den utveckl-
ingen.

Fru alderspresident! Det ar vil ur den aspekten vi ska se diskussionen
kring AV, det tidigare tv-direktivet och den nya radio- och tv-lagen. Hur
ska vi hitta balansen mellan tittarintresset och foretagens villkor och
konkurrenskraft? Jag tycker att det dr roligt att vi kan vara dverens i
dagens debatt om att det inte handlar om att begrénsa informationsfrihet-
en utan om att tillgodose de mojligheter som finns att Sppna och sprida
information, om att vi som medborgare, kunder och konsumenter ska fa
battre tillgadng till medier och information. Sedan har vi lite olika vigar
att komma dit.

En vég som é&r viktig, tror jag, ar den sjélvreglerande kraft som finns i
tittarintresset. Jag tror att vi redan i dag i stor utstrickning véljer bort
program. Borjar man plottra sonder radioprogram och tv-program med
alltfor mycket reklam véljer vi som aktiva konsumenter bort de kanalerna
och programmen.

En annan sak géller foretagens villkor, och det &r vil det som kan mo-
tivera att det finns en reglering. Det &r viktigt att de svenska mediebola-
gen har likvérdiga konkurrensforhéllanden i forhallande till sina europe-
iska och pa sikt ocksé globala konkurrenter for att kunna konkurrera pa
lika villkor pa de alltmer globala mediemarknaderna.

Fru alderspresident! Det hér innebér bade utmaningar och méjligheter
nér det géller tryck- och yttrandefriheten, etableringsfriheten och inform-
ationsfriheten. Jag anser att den radio- och tv-lag som riksdagen nu ska
fatta beslut om ar ett stort steg i rétt riktning.

Det hér oppnar for mer radio. Det som i lagstiftningen har kallats for
lokalradio men som knappt av ndgon bland gemene man har kallats for
lokalradio far nu sitt ritta namn, kommersiell radio. Det tydliggors att det
handlar om bade analog radio, det vi i dag kdnner som den kommersiella
radion, och en framtida digital mojlighet.

Till skillnad fran Helene Petersson ser jag detta som en mdjlighet att
utveckla den digitala radion. Medan det helt riktigt med nddviandighet &r
en lang Overgangstid till de nya villkoren nédr det giller den analoga
radion finns det ingenting som hindrar att man kommer i gdng med den
digitala radion. Till skillnad frén den analoga radions slutna anbudsforfa-
rande, som ger en mojlighet for foretagen att berdkna affarsnyttan, blir
det mer av en skonhetstdvling nér det giller den digitala radions utveckl-
ing. Jag tror att det ar rétt att ta det steget for att komma i gdng med den
utvecklingen.



Detta ger ocksd utvecklingsmoéjligheter for narradion, den ideella,
icke-kommersiella radion, med 6kade mdjligheter till samarbete &ver
kommungrénserna i riket pé ett helt annat sétt &n i dag, vilket gor att den
icke-kommersiella radion pa ett béttre sitt kan hdvda sig gentemot dvriga
medier.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 104 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru alderspresident! Aven jag har nostalgiska minnen av hur det var
forr 1 vérlden, i tv:s barndom. Jag fick ndmligen uppleva testsiandningar.
Jag tror att det var 1956. Ingen av oss kunde da dromma om den fantas-
tiska utveckling som tv skulle uppleva. Tviartom minns jag att det fanns
en ganska stor tveksamhet till tv. En hel del manniskor tyckte att tv inte
var ndgot att syssla med dver huvud taget.

Utvecklingen p&4 medieomrédet har gétt s snabbt att det politiska sy-
stemet oftare &n p& andra omraden stélls infor nya fragestédllningar. Dér-
for dr det s& spdnnande att f4 diskutera dessa fradgor i dag. Det vi kan
kalla medieindustrin dr en av de snabbast vdxande branscherna, bade i
Sverige och internationellt. Den berdknas omsétta dver 100 miljarder
kronor i Sverige varje ar. Utvecklingen bérs till stor del av tekniska for-
dndringar, men ocksd av médnniskors vérderingar, tidsanvdndning och
konsumtionsmonster, vilket &dr viktigt.

Det hér vécker naturligtvis fragor. Vad innebér det alltmer fragmenti-
serade medielandskapet for demokratin?

De principer som Folkpartiet lainge hévdat i mediepolitiken &r fortfa-
rande giltiga. Vi anvidnder orden frihet, méangfald och kvalitet sedan
1970-talet for att sammanfatta véra ideologiska stdndpunkter. Orden ar
ndtta, men vi tycker att vi fyller dem med viktigt innehall nir vi uppdate-
rar véra stdndpunkter i den nya verklighet som rader 2010.

Det ar viktigt for jobb och tillvaxt i Sverige att mediebranschen har
bra spelregler. Huvudfrdgan for det politiska systemet dr vilken roll sta-
ten ska spela pad medieomradet. Enligt var uppfattning ska staten forst
och framst faststdlla och upprétthdlla forutsdgbara, genomskinliga och
teknikneutrala regler for medier. Staten ska undvika dubbelrollen att vara
bade domare och spelare.

Alliansen borjar nu enas om en gemensam mediepolitik. Hiromveck-
an fattade riksdagen ett beslut om presstddets utformning som Alliansen
star enad bakom. I dag behandlar vi alltsa regeringens forslag till en ny
radio- och tv-lag.

Som Anna Tenje ndmnde har vi fyra alliansforetrddare delat upp fra-
gorna mellan oss. P4 min lott kommer tv-fragorna, och jag vill ta upp ett
par viktiga punkter.

Den forsta punkten géller tillgédngligheten for personer med funkt-
ionshinder. De personerna har ofta framfort klagoméal Gver att de diskri-
mineras. De kan inte ta del av radio- och tv-sdndningar oberoende av
siandningsteknik. Hér anser utskottet precis som regeringen att kravet pa
tillgénglighet maste vidgas och omfatta fler programtjénster d4n de som
kraver sindningstillstdnd enligt radio- och tv-lagen.

Men det finns en viktig reservation. Hinsyn maste tas till de ekono-
miska forutsittningarna for de olika foretagen. Det kan, som regeringen
framhaller, finnas anledning att gora skillnad mellan radio och tv i all-
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ménhetens tjanst och kommersiella programforetag. Kraven fér inte stél-
las sa hoga att de leder till orimliga ekonomiska konsekvenser, sé att en
del foretag kédnner sig tvingade att avstd fran att etablera sig eller driva
sindningar. Men hinsynen till de ekonomiska konsekvenserna for pro-
gramforetagen far & andra sidan inte leda till att den reglering som ska
gora sidndningarna tillgédngliga for personer med funktionsnedsittning
urholkas. Det hir kan vara en rétt svar avvigning; det inser jag ocksa.

En annan punkt jag vill ta upp géller vidaresdndningsplikten i kabeln-
atet. Regeringen anser att det fortfarande finns behov av en lagstadgad
vidaresdndningsplikt for att tillgodose allménhetens intresse av tillgang
till allsidig upplysning. Utgangspunkten ska vara att vidaresdndnings-
plikten ska vara vil avvigd mellan kabeloperatorernas ritt att fritt for-
foga 6ver vilket innehéll som ska distribueras i deras nét och allménhet-
ens intresse av tillgang till en allsidig upplysning. Vid denna avvégning
boér man ocksa beakta den tekniska utvecklingen inom distributionen av
tv-program och allménhetens utdkade mdjligheter att ta emot tv-program.

En sdrskild fraga i detta sammanhang ar vem som ska std for de upp-
hovsrittsliga kostnaderna vid vidaresédndning. Hér vet jag att det finns
manga olika 6nskemaél. Regeringen tycker att det rimligaste séttet att 16sa
fragan om ersittningens storlek och fordelningen av kostnadsansvar och
annat betraffande erséttningen till réttighetshavare &r att man har avtal
mellan berdrda parter och inte ndgon lagstiftning.

Fru alderspresident! Oppositionen och utskottsmajoriteten har olika
uppfattningar om de réttsliga forutséttningarna for att 6ka konkurrensen i
kabel-tv-niten. Det har vi fatt hora tidigare hér i dag. Under lang tid har
det framforts kritik mot en bristande valfrihet och den begriansade moj-
lighet till inflytande som rader for kabel-tv-abonnenterna.

Fru élderspresident! Detta dr en knepig fraga. Visst dr det onskvért
med en 6kad konkurrens och valfrihet i kabel-tv-ndten. Men med tanke
pa den snabba utvecklingen nér det géller olika former av tv och hur den
paverkar ménniskors valfrihet dr det véldigt bra att regeringen vill ge den
nya myndigheten for radio och tv i uppdrag att folja utvecklingen och
kanske senare komma med forslag.

Slutligen vill jag sdga ett par ord om tillstdndsplikten for tv-
sdndningar. Digitaliseringen har medfort att overforingskapaciteten i
marksindningarna har 6kat patagligt. Trots detta 4r det precis som rege-
ringen framhéller fortfarande viktigt att kunna sékerstélla att boende i
hela landet har mdjlighet att ta emot program och att sammansittningen
av programtjénster praglas av mangfald nir det giller bade innehall och
dgande.

Frekvensutrymmet &r fortfarande begrinsat, och darfor behover till-
standsplikten behallas. Det handlar om att tillstdnd bara ska krdvas for
vissa frekvensband upp till 2090 megahertz. Det innebér att omfattningen
av tillstdndsplikten minskar.

Fru alderspresident! En ny radio- och tv-lagstiftning som dr mer mo-
dern och teknikneutral an den nuvarande ger branschen biéttre villkor och
forutsittningar att frimja det vi alla vill ha, ndmligen méangfald, konkur-
rens och kvalitet. Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.



Anf. 105 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru alderspresident! Jag ar glad att utskottets majoritet tog in mening-
arna om tillgdnglighet for personer med funktionsnedséttning som vi
hade skrivit i var reservation. Det géller att ha, precis som Helena Barg-
holtz séger, balansen till foretagens mdjlighet och att man inte far tolka
den sé pass att man sdger: Vi har aldrig nagra pengar for de funktions-
hindrade. Det &r bra.

Nir det géller mangfalden kan jag stdlla samma fraga till Helena
Bargholtz. Vad ar det i detta betéinkande och i propositionen som gor att
ni tror att den dkar? Vi hade digitaliseringen under den forra mandatperi-
oden. Om jag inte missminner mig var Folkpartiet inte alls inne pa att
staten skulle ldgga den tid, den kraft och de pengar som man gjorde dér.
Detta var ocksa nagot som branschen skulle ha fixat.

Vi har sett att branschen inte har kunnat komma vidare sjdlv inom
den kommersiella digitala radioutvecklingen. Den behover hela tiden
stod och hjélp, och det géller kanske ocksé fran public service-kanalerna.
Min fréga &r: Tror Helena Bargholtz sa hér efter fyra ar att vi hade haft
denna méngfald om inte staten hade tagit detta krafttag ndr det géller
digitaliseringen av marknétet for tv?

Helena Bargholtz talade ocksd om Folkpartiets stod for frihet och
mangfald, och det var ett ord till som jag tappade bort. Frihet for vem?
Nir jag laser detta kan jag bara se att det ar frihet for branschen. Det
finns inget konsumentperspektiv i ert sétt att se det. Vi ska sléppa allt
fritt. Branschen ska ha de villkoren s& att den kan komma vidare. Jag
tycker att ni glommer konsumentperspektivet pa alla omraden.

Anf. 106 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru alderspresident! Jag kan inte se att det &r en motséttning mellan
branschen, det vill siga medieforetagens mojlighet att verka, och konsu-
mentintresset. De hédnger ihop. Finns det inget konsumentintresse finns
det inget intresse for foretagen att verka.

Vi ser nu en otrolig utveckling pé hela medicomradet nar det galler
variationer i utbudet. Vi kommer att se &nnu mycket mer i framtiden. Jag
kan inte spekulera i vad som hade hint om vi inte hade gatt vidare med
digitaliseringen. Men jag dr medveten om att det var ménga problem i
borjan.

Det ir inte s att det bara var ménga konsumenter som var oroliga for
vad digitaliseringen skulle innebdra for dem i framtiden. Darfor ar det
skont om vi kan konstatera att det har gatt ganska bra.

Niér det géller méngfalden finns det allt fler foretag som nu etablerar
sig inom branschen. Jag tinker pa den nya typen av foretag. Man kan till
exempel g in pa sin dator och se en massa olika program. Man behdver
inte se dem vid specifika tillfallen.

Det kommer fram nya idéer som jag kanske inte riktigt har fantasi att
forestélla mig, precis som jag inte hade fantasi att forestdlla mig det nér
jag sag de forsta testsandningarna. Men det kommer att utveckla en vil-
digt stor mangfald. Vi ser till exempel olika nischade program dér in-
vandrargrupper har sina tv-sindningar. Jag dr hoppfull att vi kommer att
ha en mangfald.

Vad giller lagstiftningen ar det frimsta syftet att se till att den inte
bromsar mdjligheterna till utveckling av mangfalden. Vi ska inte ha lag-

Prot. 2009/10:136
14 juni

En ny radio- och tv-lag

105



Prot. 2009/10:136
14 juni

En ny radio- och tv-lag

106

stiftning i onddan utan se till att vi har lagstiftning som framjar méngfal-
den.

Anf. 107 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru alderspresident! Jag kan fortfarande inte se att detta 4r en lagstift-
ning som frimjar mangfalden. Den framjar koncentrationen. Den ger
storre mojlighet att fortsdtta den mediekoncentrationsutveckling som
héller pa och som vi ser pa marknaden.

Nar det giller kabelnétet ser jag att myndigheten ska fa mojlighet att
folja utvecklingen. Men det finns redan i dag framtagna mdjligheter och
forslag som verkligen skulle gynna konsumenternas méjligheter att vilja.

I dag é&r det sa att fastighetsdgaren koper ett paket, och dir ingér de
stora bolagen. De smé nischkanalerna har jéittesvart att ta sig fram hér.
Det finns ingenting i propositionen eller betédnkandet som gynnar de smé
nischkanalerna. Tvéirtom forstarker det de stora foretagens mojligheter att
fortsétta att ha makt och ta utrymme pa mediemarknaden.

Det talades om fler foretag. Jag har véldigt svart att se detta. Givetvis
kommer datorn att kunna ge en mojlighet for vissa program. Men dven
dér &r det bredbandsbolag som ser till att ta kraft i ndtet. Frdgan dr om det
verkligen &r nagra fler foretag. Det dr de stora medichusen som fortsdtter
att breda ut sig och ha stora kanaler.

Jag har en fraga till hér i slutet om nirradion. Manga séger att det fak-
tum att riksforbudet nu slopas kommer att riskera att sld ut den ideella
nérradion, tringa ut det lokala utbudet och ocksé snedvrida konkurrensen
pa annonsmarknaden. Jag vill hora en kommentar till det.

Anf. 108 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru élderspresident! Nar det géller kabel-tv haller jag helt med He-
lene Petersson att det vore onskvért att man kunde ha en fullstindig kon-
kurrens sé att kabel-tv-konsumenterna sjdlva kunde vilja vilket bolag de
vill ha. Det méste vi striva efter.

I den hér fragan finns det en utredning som ligger till grund for hela
vart betdnkande. Det &r en utredning som kom 2005 och som heter 4An-
passning av radio- och tv-lagen till den digitala tekniken. Dar gjorde
utredaren en noggrann analys av mdjligheterna att 16sa fragorna, men
fann att det inte var mojligt att lagstifta om samtrafik eller andra former
av tilltrdde pa ett omradde som faller under lagen. Detta framgar mycket
tydligt av utskottets betdnkande. Man har forsokt, och viljan finns. Men
man har dnnu inte sett mojligheterna. Man kanske kan klara av det med
den nya myndigheten.

Helene Peterssons senaste fraga gillde nérradion. Eftersom jag sjilv
ar mycket engagerad i en narradiostation med sédndningar vet jag att det
ar viktigt for ndrradion med mojligheter att fa in reklam. Precis som har
antytts hér dr det inte alldeles latt att f4 fram reklamintékter till nirradio-
sidndningarna. Men jag kan inte se att man kan 16sa det pa nagot annat
sétt an att forsoka fa pengar den vagen.

Anf. 109 INGVAR SVENSSON (kd):
Fru alderspresident! Nej, Anna Tenje, jag ska inte knyta ihop sdcken
och jag ténker inte forklara for er vad ni inte redan har begripit.



Det mediala landskapet ér i stdndig forédndring. Det sker hela tiden.
Om man ser tillbaka pa den historiska utvecklingen har det skett enorma
forédndringar i medielandskapet. Och de kommer att fortsétta. Radio- och
tv-lagen dr formodligen bara en liten etapp pd vdgen i den medieutveckl-
ing som vi ser framfor oss.

Man kanske ocksé bor fundera infor den kommande utvecklingen pé
vad politiker ska ldgga sig i och vad de inte ska ligga sig i. Dér finns
anledning att fundera en hel del framdver nér det géller mediepolitiken.

Man kan titta pa den kommersiella radions utveckling. Den forvinta-
des ge mycket av valfrihet nir det géller utbud, men det blev néstan bara
musikinriktning. I dag kanske man egentligen inte vill vélja bort den
musikaliska inriktningen, &ven om det inte blev som man hade tankt sig.

Man kan peka pa att det begicks en massa misstag ndr man inrittade
den privata lokalradion med ett anbudsforfarande som drev upp koncess-
ionsavgifterna forfarligt. Under &ren i opposition forsokte jag arbeta for
att man skulle fa bort de hoga koncessionsavgifterna och hitta l6sningar,
men da sade Finansen nej. Det ville man inte vara med om, och den in-
stdllningen har dess vérre inte fordndrats d4ven om vi har bytt regering.

Men vi hoppas att det ska komma en 16sning till stand sa att vi far
bittre villkor for den kommersiella radion. D& kan man ocksé bidra till
att den digitala radion dras i gdng. Det &r inte mdjligt om det inte sker i
samforstdnd mellan public service-radion och de kommersiella kanaler-
na.

Vi fér en oerhdrt snabb utveckling nir det giller s& kallad HD-tv med
en komprimeringsteknik med MPEG-4 och en ny mottagningsteknik.
Detta kommer s& smaningom, efter en svar overgangstid, att revolution-
era frekvensmojligheterna.

Jag vill speciellt peka pd mdjligheten till valfrihet framéver. Nu dis-
kuteras valfrihet nér det géller kabelndten. Det har utretts. Dar finns ett
antal svarigheter, ménga génger beroende pa att de som har hyrt kabelna-
ten av fastighetsédgarna har monopol. Det kan vara svért att gora ingrepp i
de sammanhangen. Men jag tror mycket pa en plattformskonkurrens — att
man helt enkelt har denna méjlighet som hyresgést. Jag bor i ett kedjehus
i Vallentuna &nnu en liten tid. Dér har vi tillgang till ett litet kabelnét. Vi
har ocksa mojlighet att ta emot marknétet och satellitsindningar. Men om
man bor i en ldgenhet har man sméa mojligheter till detta. D4 méste man
ha speciella villkor — balkong i rétt riktning och s& vidare — for att man
ska kunna fa detta att fungera sa att man far en valfrihet.

Jag tror att vi maste vara Oppna for att det kommer en ny utveckling
dér vi far en storre konkurrens mellan de olika tv-plattformerna.

Anf. 110 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Fru alderspresident! Vi har varit dverens, Ingvar Svensson och vart
parti, i manga av de hér fragorna under resans géng. Vi samarbetade bra
under forra mandatperioden i just mediefragor.

Jag har en fraga om den kommersiella radion, som Ingvar Svensson
tog upp. Det kom nya regler 2001 for att 6ka méngfalden diar med moj-
lighet till ldgre koncessionsavgift. Det var bara det att branschen sjélv
inte ville sléppa sina avtal med de hoga koncessionsavgifterna, om det nu
berodde pé risken att de inte skulle fa tillbaka dem eller om det berodde
pa att de inte ville ha kravet pa lokal anknytning till sindningen.
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Ni har nu sldppt dessa krav i betdnkandet. Det innebér att de allra
flesta under atta ars tid kommer att f4 betala samma oerhort hdga kon-
cessionsavgifter som tidigare medan de som antog de nya reglerna 2001
fér behélla sina laga avgifter.

Vad tycker branschen om det, tror Ingvar Svensson?

Anf. 111 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru alderspresident! Jag tror inte att branschen gillar det dér sa myck-
et. Man lyssnade inte p& mig nér vi diskuterade fragorna 2001. Da skulle
vi ha fatt en nedtrappning av koncessionsavgifterna, men Finansen sade
nej. Man kan séga att det &r samma finans i dag som paverkar situation-
en; det ir bara att erkédnna att det dr sa.

Jag har full forstéelse for att de kommersiella radiokanalerna med de
hir hoga koncessionsavgifterna inte ville bli av med sina varumérken.
Det ar klart att det var oerhort vésentligt for dem att behalla dem. Om
man skulle sléppa sina frekvenser och sedan inte fa tillbaka dem, vilket
det inte fanns ndgon garanti for med den lidgre koncessionsavgiften,
skulle man kunna drabbas oerhort hart. Hela ens affarsidé skulle helt och
héllet slas sonder. Det har jag alltsa viss forstaelse for.

Anf. 112 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:
Fru alderspresident! Tror Ingvar Svensson att det var manga av radi-
okanalerna som hade forlorat sina tillstdnd? Jag tror inte det.

Anf. 113 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru alderspresident! Det &r roligt att Helene Petersson har en tro. Men
det hade varit bra for foretagen att veta vad som skulle hidnda, och det
visste de inte.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

10 § Indelning i utgiftsomriaden m.m

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU39

Indelning i utgiftsomrdden m.m (prop. 2009/10:100 delvis och prop.
2009/10:165 delvis).

Anf. 114 BERIT ANDNOR (s):

Fru élderspresident! Jag vill yrka bifall till den gemensamma reser-
vation som har ldmnats i detta drende fran oss socialdemokrater, Vins-
terpartiet och Miljopartiet.

Bakgrunden till den reservation som vi nu har &r att vi anser att for-
andringarna som nu foreslds av budgetlagen borde ha foregétts av over-
laggningar med oppositionen. Det har &r viktiga fragor, for de handlar
om langsiktigt hallbara, statliga budgetregler, och det dr en typ av fragor
dér vi bor ha och soka gemensamma 16sningar. Vi beklagar att regering-
en inte har tagit den chansen. Vi anser att det borde ha varit pa det sittet



dérfor att det handlar om legitimitet for den hér regleringen som vi har i
budgetlagen.
Fru alderspresident! Jag yrkar alltsa bifall till reservationen.

Anf. 115 PER BILL (m):

Fru élderspresident! Det &r inte mycket att sdga om det hér drendet
annat dn att yrka bifall till forslaget i betdnkandet och yrka avslag pa
reservationen.

Jag tror inte att jag sd hér sent ska drdja kvar med ndgon lang debatt,
utan vi horde mycket tydligt att det egentligen bara handlar om huruvida
Socialdemokraterna skulle ha fatt vara med och diskutera de har fragorna
pa en sittning eller inte, och det far vi vél aterkomma till sedan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

11 § Uppskov till 2010/11 ars riksmote med behandlingen av vissa
drenden

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2009/10:KU41
Uppskov till 2010/11 &rs riksmoéte med behandlingen av vissa drenden.

Tjanstgorande édlderspresidenten konstaterade att ingen talare var an-
maéld.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

12 § Uppskov till 2010/11 ars riksméte med behandlingen av vissa
drenden

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2009/10:JuU24
Uppskov till 2010/11 ars riksmote med behandlingen av vissa drenden.

Tjanstgorande édlderspresidenten konstaterade att ingen talare var an-
mald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

13 § Riittelse i brottsbalken

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2009/10:JuU34
Rattelse i brottsbalken.

Tjanstgorande édlderspresidenten konstaterade att ingen talare var an-
mald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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14 § Andring i brottsbalken

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2009/10:JuU35
Andring i brottsbalken.

Tjanstgorande édlderspresidenten konstaterade att ingen talare var an-
mald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

15 § Bordléiggning

Anmaildes och bordlades

Motioner

med anledning av skr. 2009/10:130 Redovisning av AP-fondernas verk-
sambhet t.0.m. 2009

2009/10:Fi17 av Ulla Andersson m.fl. (v)

2009/10:Fi18 av Mikaela Valtersson m.fl. (mp)

Miljo- och jordbruksutskottets betinkande
2009/10:MJU23 Ny gransédlvsoverenskommelse med Finland

Finansutskottets betdnkande
2009/10:FiU21 Vartillaggsbudget for 2010

Trafikutskottets betdnkanden
2009/10:TU24 Atgirdsplanering for transportsystemet 2010-2021 m.m.
2009/10:TU22 Nagra korkorts- och fordonsfragor

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkanden

2009/10:MJU28 Grénser i skog

2009/10:MJU24 Atgirdsprogram och tillimpningen av miljokvalitets-
normer

2009/10:MJU30 Sanktioner for overtrddelser av nya EU-regler om kemi-
kalier

Finansutskottets betinkanden

2009/10:FiU19 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2009

2009/10:FiU32 Ett starkare skydd for den enskildes integritet vid kredit-
upplysning

2009/10:FiU37 Utvidrdering av statens upplaning och skuldforvaltning
2005-2009

Civilutskottets betdnkande
2009/10:CU20 Umgidngesstod och socialtjanstens forutsittningar att tala
med barn

EU-dokument
KOM(2010)302 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
makroekonomiskt stdd till Republiken Moldavien



16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 10 juni

2009/10:885 Fackliga rittigheter

av Josefin Brink (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:886 Millenniemélen

av Annika Qarlsson (c)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

2009/10:887 Forsikringsritt vid arbetsskada

av LiseLotte Olsson (V)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)
2009/10:888 Karobligatoriet pa stiftelsehégskolor
av Mikael Damberg (s)

till statsradet Tobias Krantz (fp)

2009/10:889 Kompetensforsorjningen inom hemsléjdsomriadet
av Anne Ludvigsson (s)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)
2009/10:890 Farhagor i samband med inforande av nytt helikopter-
system

av Peter Jeppsson (s)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:891 Internationella fackliga rittigheter
av Anne Ludvigsson ()

till utrikesminister Carl Bildt (m)

den 11 juni

2009/10:892 Sveriges internationella agerande om valfingst
av Per Bolund (mp)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2009/10:893 Avskedsrum vid rittslikarstationer

av Elina Linna (v)

till socialminister Goran Hagglund (kd)

2009/10:894 Punktskatteenheten i Ludvika

av Carin Runeson ()

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:895 Nirstaendepenning vid vard utomlands
av Ulf Nilsson (fp)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)

den 14 juni
2009/10:896 Strafforeliggande och fingelsestraffet

av Thomas Bodstrom (s)
till justitieminister Beatrice Ask (m)
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2009/10:897 Helcom och ambitioner for Ostersjon
av Birgitta Eriksson (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2009/10:898 Mc- och mopedolyckorna

av Birgitta Eriksson (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2009/10:899 Sveriges miljokatastrofberedskap

av Birgitta Eriksson (s)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

Fragorna 2009/10:885-894 redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 15 juni.

Fragorna 2009/10:895-899 redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 22 juni.

17 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 10 juni

2009/10:835 Avrittningar av politiska fangar i Iran
av Helena Bargholtz (fp)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:847 Gaza

av Torbjorn Bjorlund (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:848 Gaza

av Torbjorn Bjorlund (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:868 Riittsligt efterspel i Haag

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:869 Diplomatiska reaktioner pa Israels bordning
av Ameer Sachet ()

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2009/10:879 Avbrott i kulturella och idrottsliga kontakter mellan EU
och Israel

av Ameer Sachet ()

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)
2009/10:880 Handelsavtalet med Israel

av Ameer Sachet ()

till statsradet Ewa Bjorling (m)

den 14 juni
2009/10:853 Illegalt spel pa allmdnna platser i Stockholms city

av Johan Pehrson (fp)
till justitieminister Beatrice Ask (m)



2009/10:857 Norden som en kiirnvapenfri zon Prot. 2009/10:136
av Johan Linander (c) 14 juni
till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2009/10:858 Finansiering av skattesinkningar

av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:859 Virnskatten och danska konservativas erfarenheter

av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:860 Skattesiinkningarna och framtidens vilfird

av Birgitta Eriksson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:871 Flytt av punktskatteenhet

av Lena Olsson (V)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:874 EU:s kritik mot Sveriges tullkontroller

av Britta Rddstrom (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:875 Omstillningsarbete inom tullen och brottsbekimpning-
en vid vara grinser

av Britta Rdadstrém (s)

till finansminister Anders Borg (m)

Svar inkomna den 10 juni redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 15 juni.

Svar inkomna den 14 juni redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 22 juni.

18 § Kammaren atskildes kl. 18.41.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 8 §
anf. 22 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med anf. 55 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 86 (delvis) och

av tjanstgorande alderspresidenten Sonia Karlsson darefter till samman-
tradets slut.

Vid protokollet

KARI HASSELBERG

/Eva-Lena Ekman
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