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Behov av en moderniserad
parkeringslagstiftning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervéga att se dver
nuvarande parkeringslagstiftning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Allvarliga samhillsproblem kraver bade riksdagens uppmarksamhet och betydande
insatser fran statliga och civila aktorer. Rittssamhéllet 4r i dag utsatt for pafrestningar
till f6ljd av ej tillrackligt valfungerande réttsregler och institutioner som inte i tillracklig
grad formar sétta stopp for véld, narkotikahandel, penningtvétt, gdngkriminalitet,
sprangningar, skjutningar och annan grov brottslighet.

Det finns dven omraden som beror vardagslivet, dir bade réttsosédkerhet och minskat
fortroende sprider sig. Ett tydligt exempel ar parkering. Hér giller olika regler for
kommunal parkering pd gatumark och for parkering pa tomtmark, som kan hanteras av
bade kommuner och privata parkeringsbolag.

En statlig utredning med uppdrag att reformera parkeringslagstiftningen tillsattes
redan 2004 och redovisades 1 betinkandet SOU 2006:109. Forslaget motte dock
betydande motstand, framst pd grund av inriktningen att samordna regleringen for
gatumarks- och tomtmarksparkering, och har déarfor inte lett till lagstiftningsatgérder.
Sedan dess har fragan aterkommande vickts i riksdagen utan att ndgot ansvarigt statsrad
har agerat. Eventuellt beror detta pé att nuvarande system ar I6nsamt, for bade
kommuner och parkeringsbolag, och genererar stora intdkter.

Det finns ett patagligt behov av en ny, bred dversyn av parkeringslagstiftningen.
Dagens reglering har stora brister och ér utformad for en annan tid, innan moderna
betalsystem, digitala tjénster och ett forstirkt konsumentskydd etablerats. Den tekniska
utvecklingen har gynnat bilister i vissa avseenden, men riskerna och ansvaret har i allt
hogre grad overforts till den enskilde.



Ett centralt problem &r bristande konsumentskydd. Ménga parkeringsavgifter,
felparkeringsavgifter och kontrollavgifter utfardas trots att avgiften erlagts och
betalningskvitto finns. Parkeringsavgiften maste inte bara betalas korrekt; betalaren
méste dven kunna bevisa betalningen enligt strikta formkrav. Aven mindre avvikelser,
sasom bristfalligt synlig biljett eller felaktig appregistrering, leder ofta till avgift.
Informationsskyldigheten &r 1 praktiken 6verlamnad till den enskilde bilisten trots
ibland otydlig skyltning.

Rattssdkerhetsbristerna dr betydande. Domstolar har enligt etablerad praxis att fista
storre tilltro till parkeringsvaktens uppgifter én till parkerarens. Tvistlosning dr kompli-
cerad: vid kommunal felparkeringsavgift krdvs anmélan hos polisen, och avgiften méste
erliggas dven om den bestrids. Aterbetalning kan drdja i flera 4r. Hogsta domstolen har
1 nagra fall gett utlindska bilister rétt, men prejudikaten dr begriansade och ticker inte
vanliga situationer for svenska bilister.

I dagslédget tanjer kommunerna 1 stor utstrackning pa lagstiftningens syfte och regler
och har 1 hog grad kommit att anvinda felparkeringsavgifter som en inkomstkalla.
Lagen tillater differentiering mellan 75 och 1 300 kronor, och ménga storre kommuner
har faststéllt hoga avgiftsnivaer dven vid mindre dvertrddelser. Personalstyrkan av
parkeringsvakter har i vissa fall utokats 1 syfte att maximera intdkterna. Detta star 1 strid
med principen att sanktioner inte ska utformas for att finansiera den myndighet som
beslutar om dem.

Parkering pa tomtmark syftar inte till att reglera trafikfloden utan till att generera
intiikter for markigaren. Overvakningen sker ofta genom privata parkeringsbolag,
vanligen enligt si kallade nollavtal dér bolagets erséttning utgors av avgifter och
kontrollavgifter. Detta skapar ett ekonomiskt incitament att utfarda s& ménga avgifter
som mdjligt. Skyltning och betalningsanvisningar &r inte sillan otydliga, och det finns
misstankar om provisionsbaserade l6nesystem, nadgot som uttryckligen forbjudits 1
Norge men dnnu inte regleras 1 Sverige. Tillsyn av dessa privata aktorer saknas helt, till
skillnad frén ordningar i bland annat Danmark och Norge.

Principen att Polismyndigheten inte far ndgon del av de intdkter som fortkdrnings-
bdoter ger dr en utmaérkt ordning. Sddana boter gar i sin helhet rakt in i statskassan.
Annars finns risken att polisen 1 vissa fall prioriterar att botfdlla fortkorare for att stirka
sin egen budget, i stéllet for att jaga géngkriminella. En vdgledande princip i ett rétts-
samhiélle bor alltsa vara att det inte ska finnas négra incitament for den ansvariga
organisationen att tjina egna pengar pa att botfélla fler och ténja pa lagstiftningens
syfte.

En mer rimlig ordning vore att samma fOrseelse innebar samma straff i hela landet.
Bland flera saker kring detta som bor utredas dr om inte ansvaret {for att bestimma fel-
parkeringsavgifterna rimligen borde lyftas bort frain kommunerna och i stéllet vara ett
statligt ansvar som det exempelvis &r 1 Tyskland 1 dag.

Det édr angelédget att Sverige genomfor en omfattande dversyn av parkeringslag-
stiftningen. En reform bor omfatta:

— Forstarkt konsumentskydd for bilister som i1 god tro erlagt avgift.

— Likvirdig réttstillampning 1 hela landet, exempelvis genom att beslut om fel-
parkeringsavgift dverfors fran kommunal till statlig niva.

— Tillsyn 6ver privata aktorer och forbud mot erséttningsmodeller som premierar
avgiftsutfardande.

— Tydligare informationskrav och modern anpassning till digitala betalsystem.



— En reformerad ordning bor ha som dvergripande syfte att stirka réttssdkerheten,
motverka ekonomiska egenintressen hos ansvariga aktorer och aterstélla allmén-
hetens fortroende for rittsstaten 1 denna del.
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