SVERIGES hidtdd
Kommittémotion V017 RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2023/24:2786

av Gudrun Nordborg m.fl. (V)

med anledning av prop. 2023/24:46 Skarpt
aterbetalningsskyldighet 1 brottmal

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2023/24:46 Skarpt dterbetalningsskyldighet 1 brottmal.

Regeringens forslag

Den som doms for ett brott 4r som utgangspunkt redan i dag skyldig att ersitta statens
kostnader for en offentlig forsvarare. Aterbetalningsskyldigheten #r dock anpassad till
den domdes ekonomiska och personliga férhallanden och begrinsas till vad hen skulle
ha fatt betala i réttshjdlpsavgift. Regeringen konstaterar att statens kostnader for réttsliga
bitrdden dr betydande och har dkat under ett flertal ar. Samtidigt betalas endast en liten
del av kostnaderna tillbaka till det allménna. Regeringen foreslar darfor att reglerna om
aterbetalningsskyldighet i brottmal ska skérpas. Forslagen innebér att den domde ska
kunna bli skyldig att aterbetala ett belopp som ar dubbelt sa stort som vad hen skulle ha
fatt betala 1 réattshjdlpsavgift. Vidare foreslas att mdjligheten att sitta ned aterbetalnings-
beloppet ska begransas genom ett krav pa sarskilda skil. Regeringen foreslar dven att
om den domdes dverklagande till en hogre rétt forfaller pa grund av att hen uteblir fran
ett ssmmantriade ska aterbetalningsskyldigheten omfatta hela kostnaden dér, utan ndgon
begransning. Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 mars 2024.

Vinsterpartiets stallningstagande

For tilltalade 1 brottm&l med begransade ekonomiska resurser finns 1 dag en sérskild
begrinsningsregel for aterbetalningsskyldigheten. Den tilltalade 4r som huvudregel inte
skyldig att betala mer av kostnaden for den offentliga forsvararen och dvriga rittsliga
bitrdden &n vad han eller hon skulle ha fétt betala i rattshjilpsavgift (31 kap. 1 § tredje
stycket rattegangsbalken). En forutsittning for réttshjilp ar att den enskildes ekonomiska



underlag inte dverstiger 260 000 kronor, se 6 § réttshjilpslagen (1996:1619). Den som
har ett ekonomiskt underlag som overstiger 260 000 kronor far ingen nedsdttning med
stod av begransningsregeln. Domda personer kan ocksa, oavsett om de har rétt till
nedsdttning av aterbetalningsskyldigheten med stod av begriansningsregeln i rattegdngs-
balken, f4 nedséttning med stod av jimkningsregeln. Det belopp som den tilltalade ska
betala fir enligt denna bestimmelse séttas ned helt eller delvis, om det finns skl till det
med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden.

Flera remissinstanser ar kritiska till regeringens forslag om att fordubbla aterbetal-
ningsbeloppet och begrinsa mdjligheterna till jamkning av den domdes kostnader for en
offentlig forsvarare.

Sveriges advokatsamfund motsitter sig forslaget. Advokatsamfundet anser att for-
slagen far sddana effekter att det kan ifragaséttas om den foreslagna dterbetalnings-
skyldigheten verkligen kan anses vara forenlig med rétten till en réttvis rittegdng och
ratten till forsvarare i brottmal. Skilet till att Advokatsamfundet motsitter sig forslaget
om fordubblade aterbetalningsbelopp ér att f6ljderna av forslaget inte kan anses vara
proportionerliga. Om éterbetalningsskyldigheten fortsatt ska vara kopplad till rétts-
hjélpsavgiften 1 23 § rittshjdlpslagen krivs att de nuvarande nivderna 1 réttshjdlpslagen
anpassas till de samhéllsforandringar som skett genom att inkomstgrénsen och nivéerna
hdjs. I annat fall blir konsekvenserna av forslagen oskéligt betungande for domda med
lag inkomst. Advokatsamfundet anser att mojligheterna till jimkning dven fortsatt ska
kunna ske genom en nyanserad bedomning, ddr den domdes inkomst bor tillmétas stor
betydelse, &ven om den dverstiger inkomstgriansen for réttshjédlp. Proportionen mellan
den utdomda pafoljden och aterbetalningsskyldigheten bor ocksa vigas in, sa att utfallet
sammantaget framstar som en rimlig reaktion pa brottet. Aven Stockholms universitet
(juridiska fakulteten) uppmarksammar att inkomstgrénsen for rittshjélp har varit
oforandrad under lang tid. Lunds universitet (juridiska fakulteten) framfor liknande
synpunkter. Universiteten kan vidare inte godta en 16sning som forsétter en del drabbade i
ett mycket simre ldge bara for att en eventuell troskeleffekt ska elimineras. Enligt
Lunds universitet (juridiska fakulteten) kan kravet pé sdrskilda skél ge intryck av att
nedséttning endast kan ges vid alldeles exceptionella situationer. Nagra remissinstanser,
bl.a. JO, papekar att forslaget kan leda till en 6kad skuldsittning hos domda personer
och ddrmed forsvara deras ateranpassning till samhéillet. Brottsforebyggande radet (Bra)
tar 1 det sammanhanget upp att forskning har lyft skuldsattning som en faktor som kan
forsvara upphorandeprocessen och som dirmed kan bidra till att kriminella karriérer blir
langre.

Vinsterpartiet instimmer i remissinstansernas kritik enligt ovan. Vi kan konstatera
att inkomsttaket for att {a réttshjdlp inte har hojts sedan slutet av 1990-talet. Dérfor
anser vi, i likhet med Advokatsamfundet, att de nuvarande nivaerna i rittshjdlpslagen
mdste ses Over i syfte att bl.a. hdja inkomstgransen. I synnerhet om
aterbetalningsskyldigheten dven fortsatt ska vara kopplad till rittshjdlpsavgiften. Vi har
foreslagit en 6kning av anslaget till rittsliga bitrdden med 35 miljoner kronor jamfort
med regeringens forslag 2024 i var skuggbudgetmotion. Detta i syfte att hoja
inkomstgréansen for rittshjélp (mot. 2023/24:2330).

Regeringens forslag riskerar att bli kontraproduktivt eftersom det kommer att leda
till att fler domda med redan begriansade ekonomiska resurser blir annu mer skuldsatta.
Precis som nagra remissinstanser papekar, leder detta till 6kade svarigheter for tidigare
domda att ateranpassa sig till samhaéllet. Regeringen gor dock beddmningen att forslaget
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inte medfor nagra betydande risker for en patagligt 6kad skuldséttning hos domda
personer eller att deras ateranpassning till samhaéllet forsvaras. Samtidigt konstaterar
regeringen att eftersom syftet dr att a&stadkomma en skérpning av kostnadsansvaret sa far
en viss 0kad skuldséttning tolereras (prop. 2023/24:46 s. 15). Vi anser att det dr hogst
oklart om forslaget verkligen kommer att leda till att aterbetalningen, och inte bara
skuldséttningen, okar. Forslaget kan darfor inte antas vara annat &n en del av den signal-
politik med hérdare tag mot kriminella som regeringen och SD bedriver. Att aterbetal-
ningsskyldigheten skdrps nér ett overklagande forfaller i en hogre ritt pa grund av att
den tilltalade inte instéller sig utan att ha rimliga skél for det, har vi 1 princip inget emot.
Vinsterpartiet kan dock inte acceptera att kriminalpolitisk signalpolitik slar mot
mainniskor som redan dr ekonomiskt utsatta pa det sétt som regeringens forslag kommer
att gora.

Riksdagen bor sammanfattningsvis avsla regeringens proposition 2023/24:46 Skarpt
aterbetalningsskyldighet i brottmal. Detta bor riksdagen besluta.

Gudrun Nordborg (V)
Tony Haddou (V) Samuel Gonzalez Westling (V)
Lotta Johnsson Fornarve (V) Isabell Mixter (V)

Jessica Wetterling (V)
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