JuU 1983/84:3

Justitieutskottets betankande
1983/84:3

om langning m. m.

Motioner

I motion 1982/83:889 av Martin Segerstedt (s) och Lilly Bergander (s)
begiirs att riksdagen hos regeringen hemstéller om kartliggning av rattstill-
limpningen i friga om langning av alkohol samt om sadana forslag till skirpt
lagstiftning som kartliggningen kan motivera.

Motionirerna anfor att regeln om straffrihet for ringa fall i 78 § lagen
(1977:293) om handel med drycker i praktiken leder till att ingripanden mot
langning inte sker om den som misstiinks har endast en liten flaska sprit.
Enligt motionérerna synes det inom rittsvisendet ha utformats en praxis som
inte tar hinsyn till om en enkel 6verlatelse utgdr ett led i en pigdende illegal
hantering av atkohol: i stiillet ser man enbart till det aktuella innchavet.

Imotion 1982/83; 1755 av Martin Olsson (¢) hemstills att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anforts angiende dels
forverkandebestimmelse avseende sprit m. m. som antriffas hos underirig
(vrkande 1), dels kriminalisering av anstiftan till langning (yrkande 2).

Motioniren anfér att polisen och dvriga rittsvirdande myndigheter anses i
viss utstriickning sakna riktiga instrument i form av raka och lattillgingliga
lagregler vad gilller bl. a. bekimpande av langning och forhindrande av att
ungdom kommer at alkoholhaltiga drycker; det skulle vara #gnat att
underldtta om det fanns en klar forverkandebestiimmelse som avsig sprit, vin
och starkél som antriiffas hos den som ér under 20 ar och 6l som antréffas hos
den som ar under 18 ar. Enligt motioniren forekommer det hos polisen i
Sundsvall en rutin som innebir att polisen — om nigon under 20 &r antriiffas
med sprit, vin eller starkél eller ndgon under 18 {r antriffas med &l och
hivdar att dryckerna iir hans cgna — presumerar att innehavet foregdtts av
brottslig langning eller olovlig dryckeshantering. Alkoholdryckerna tas da i
beslag och hélls uti a'vloppc't pa polisstationen. Detta forfaringssitt har enligt
motioniren tillampats med gott resultat alltsedan viren 1980.

Vad giller énskemilet om att straffbeliigga anstiftan till langning anfor
motioniiren att en saddan kriminalisering torde vara vil férankrad 1 det
allminna rittsmedvetandet och dessutom f& en betydande allminpreventiv
effekt.
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Allmint om gallande ratt

Den huvudsakliga lagregleringen av de férhallanden som tas upp i
motionerna finns i lagen (1977:293) om handel med drycker (LHD). Lagen
giller forsiljning och inférsel av sivil alkoholdrycker som alkoholfria
drycker (1 §). I enlighet med cn hiinvisning till definitioner i lagen (1977:292)
om tillverkning av drycker. m. m. avses med alkoholdrycker spritdrycker,
vin, starkol och annat 6l vars alkoholhalt é';wrstiger 1.8 viktprocent. Med
férsiljning avses varje form av tillhandahéllande av dryck mot erséttning
29

Det iar forbjudet att silja alkoholdrycker om ritt dartill inte foreligger
enligt LHD (3 §). Vid detaljhandecl med spritdrycker, vin och starkél far
varor inte siljas eller lamnas ut till den som kan antas ej ha fyllt 20 &r.
Motsvarande géller vid detaljhandel med 61 och vid servering av alkohol-
drycker i fraga om den som kan antas e]j ha fyllt I8 ar. Alkoholdrycker far
heller inte séljas eller lamnas ut till den som dr mérkbart paverkad av alkohol
eller annat berusningsmedel. Vidare skall utlamning av alkoholdrycker
viigras om det finns sirskild anledning att anta att varan ir avsedd att
olovligen tillhandahallas nigon (11 §). Det dr forbjudet att som ombud eller
pa darmed jamforligt satt skaffa alkoholdrycker till den som enligt 11 § inte .

har ratt att fa sddana varor utlimnade till sig. Spritdrycker, vin eller starkol
* far heller inte dverlimnas som gdva eller 1dn till den som kan antas inte ha
fylit 20 &r. Detsamma galler i friga om 61 betriiffande den som kan antas inte
ha fyllt 18 r. Friin det nyss sagda om gfi-vor eller [an &r undantaget det fall att
nagon bjuder av cn alkoholdryck for fortiring pé stillet (12 §).

Det centrala brottet i LHD ar oloviig forsilining av alkoholdrycker.
Ansvar hiirfér kommer i friga for den som uppsitligen eller av oaktsamhet
siljer alkoholdrycker utan tillstand eller, om det inte behovs tillstand. utan
ratt enligt LHD. samt f6r den som serverar spritdrycker, vin eller starkol som
har anskaffats pd annat satt &n genom kop hos det statliga detaljhandelsbola-
get. Systembolaget Aktiebolag. Straffet ir boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst fyra ar (72 §).

Brottct olovligt anskaffande av alkoholdrycker innebir att nagon i strid
mot 12 § uppsétligen eller av oaktsamhet skaffar alkoholdrycker at annan.
Straffet dr detsamma som vid brott mot 72 § (74 §).

Den som innehar alkoholdrycker i uppenbart syfte att olovligen siillja dem
doms for olovligt innehav av alkoholdrycker till boter eller fangelse i hogst ett
ar (75 §).

Brottet olovlig drvckeshantering innebir i sin huvudform att négon
uppsatligen eller av oaktsamhet siljer cller limnar ut alkoholdrycker i strid
mot 11 § till nigon som kan antas intc ha uppndtt foreskriven alder eller som
dr mirkbart paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel, cller vid
partihandel underléter att forvissa sig om att kdparen har ritt att aterforsilja
varan. Straffet ar boter eller fingelse i hogst sex méanader (76 §).
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[ ringa fall skall straff inte domas ut £6r de giirningar som avses i 72 och
74-76 §8.

For torsok till brott som avses i 72 och 74 §§ géller reglerna i 23 kap.
brottsbalken (BrBj.

Om flera har medverkat till en sidan girning som avses i 72 och 74-76 §§
eller vid forsok till brott som avses i 72 och 74 §§ skall bestimmelserna om
medverkansansvar i 23 kap. 4och 5 §8 BeB tillimpas. Dock skall den vara fri
fran ansvar till vilken alkoholdrycker har sélts eller annars har anskaffats for
personligt bruk (78 §).

I friga om forverkande giller bl. a. att drycker som har varit foremal for
brott enligt LHD eller viirdet av dryckerna samt utbyte av siidant brott skall
forklaras forverkade om det inte dr uppenbart obilligt. Detsamma giller
drycker hos den som cnligt 78 § ir fri frin ansvar for brottet, dvs. hos den
person som kapt eller annars skatfat alkoholdrycker for personligt bruk
(79 $).

Ringa fall av langning
Bakgrund

Med uttrycket langning avses vanligen olovlig férséljning av alkoholdryck-
er (72 § LIID). Aven olovligt anskaffande av alkoholdrycker (74 §) Kkallas
ofta for langning. Den friga om ansvar for langning i ringa fall som behandlas
i motion 889 tar sikte pé olovlig forsiljning av alkoholdrycker.

Som nyss har redovisats idr enligt 78 § LD ringa fall av bl. a. olovlig
forsiljning av alkoholdrycker straffria. Regeln hitrom flyttades éver till LEHD
vid dess tillkomst ar 1977 fran rusdrycksforsiiljningslagen (1954:321). som
samtidigt upphéavdes.

I fraga om regelns narmare ursprung kan foljande sigas. Det utrednings-
forslag som lag till grund for rusdrycksforsiljningslagen — upptaget i ett
betinkande av nykterhetskommittén (SOU 1952:54) — innehdll inte ndgot
undantag om straffrihet for ringa fall av évertriidelser av forbudet mot olovlig
forsiljning av rusdrycker. I propositionen med forslag till 1954 &rs lag
uttalade departementschefen i denna fraga (prop. 1954:151 s. 613):

Sjalvfallet dr det, sdsom ock framhillits av kommittén, viktigast att
straffbestimmelserna méjliggér inskridande mot yrkesmissiga langare och
mot dem som Gverlater rusdrycker till underariga eller avstingda. Kriminali-
seringen kan emellertid icke avgriinsas till dessa fall. Manga andra fali av
Gverlatelser kan icke godtagas ur allmén synpunkt. Att pé tillfredsstiillande
siitt angiva dessa Overlitelser i en lagtext torde vara praktiskt ogorligt. Jag
tillstyrker dirfor kommitténs forslag att kriminalisera all forsiljning av
rusdrycker, vartill ratt ej foreligger enligt den foreslagna forordningen.

Det ar cmellertid ocksd klart att manga fall av Overlatelser icke stir
niimnvirtistrid med de intressen som uppbiires av forsiljningslagstiftningen.
En ovillkorlig bestimmelse om straff skulle i sidana fall kunna te sig
stotande. Jag foreslar dirfor en regel av innebord att domstolarna skall dga
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befogenhet att fria fran straff i vissa ringa fall. Da straffskalan for
normalfallen icke bér uppta annat in boter, har dklagarna méjlighet att. nir
eftergift av pafoljd enligt den nyssndmnda regeln synes motiverad, meddela
dtalseftergift enligt 20 kap. 7 § riittegdngsbalken,

T siirskilda utskottets utlatande med anledning av propositionen uttalades
att bestaimmelsen torde medfora att bagatellartade fall av olovlig dverlatelse
inte kommer att foranleda atal (SAU 1954:1 s. 195, rskr 310).

[ lagstiftningsdrendet vid LHD:s tillkomst berdrdes inte frégan.

I ett lagstiftningsarende ar 1981 har bestimmelserna om straffrihet for
ringa fall av langning berdrts i samband med ep andring i 12 § LHD. Di
inférdes en sirskild straffsanktionerad regel om férbud mot att som gava
eller 1an Overlata alkoholdrycker till ungdomar, dock med undantag for att
bjuda av ensidan dryck pé stillet. Syftet med bestammelsen var att forhindra
att ungdomar, som inte sjalva far kopa altkoholdrycker, tillhandahélls sidana
genom gava cller 1an. Chefen for socialdepartementet anférde dock att
reglerna inte borde ga sa langt att den som endast 1ater den unge smaka aven
alkoholdryck drabbas av straffansvar, exempelvis en forilder som vid nagot
tillfalle bjuder sitt underariga barn p& en alkoholdryck. Vad giéllde den
lagtekniska svarigheten att avgriinsa omrddet for en straffsanktionerad regel
som forbjuder gava cller lan men tilliter att man bjuder av drycken uttalade
departementschefen att griinsdragningssvarigheterna i praktiken torde kun-
na undvikas genom att ringa brott blev straffria (prop. 1980/81:179s. 40). Vid
riksdagsbehandlingen framstilldes inga crinringar hdremot (SkU 1980/
81:54, rskr 330). — Hir bor dven ndmnas att i samma lagstiftningsiarende
straffmaximum for bl. a. olovlig férsiljning av alkoholdrycker hdjdes frian
boter eller fangelse i hogst ett ar till boter eller fangelse i hogst tvd ar samt for
grovt brott fran fingelse i hogst tva ar till fangelse i hogst fyra ar. Dirvid
framholl departementschefen att syftet med héjningen av straffmaximum for
normalbrotten var att markera att man bor se med storre allvar pi
brottsligheten: fran alkoholpolitisk synpunkt skulle det vara betinkligt om
den uppfattningen skulle bli rddande att olovlig zilkoholhantering var ett
bagatellartat brott. Vidare borde héjningen leda till, forutom en skiirpt
tillampning i domstolarna, fiven en hogre prioritering hos polis- och
aklagarmyndigheter (prop. s. 38).

Remissyttranden

Remissyttranden 6ver motionen har avgetts av riksaklagaren (RA),
rikspolisstyrelsen (RPS), hovratten over Skane och Blekinge, hovritten for
Ovre Norrland, socialstyrelsen, Svenska kommunforbundet och Sveriges
domareférbund. Sveriges advokatsamfund har forklarat sig avsta fran att
avge yttrande. '

De flesta remissinstanserna dr avvisande till motionsénskemalet att
kriminaliscra ringa fall av langning.
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RA har avstyrkt bifali till motionen och anfért foljande.

Straffbestimmelserna i 72 § LHD mojliggor inskridande mot yrkesmiissi-
ga langare och mot dem som &verldter rusdrycker till bl. a. underariga. Att
ge mojlighet till straffrittsligt ingripande mot sadant handlande ar stadgan-
dets huvuduppgift. Bestimmelsen dr emellertid s genercllt avfattad att
under den ryms fven andra fall; utéver den egentliga yrkesmissiga langning-
cn forckommer nidmligen i manga andra fall overlatelser som fran allmén
synpunkt inte kan godtas. Men det star ocks& klart att manga fall av
gverlitelser inte stdr i namnvird strid med de intressen som uppbirs av
lagstiftningen. Med anledning hirav skulle det te sig stotande med en
ovillkorlig bestimmelse om straff for all overlatelse. LHD, liksom dess
foregingare rusdrycksforsaljningslagen, innefattar darfor en bestimmelse
om undantag fran kriminalisering av ringa fall. Sistniimnda bestimmelse far
frimst betydelse pa det sitt att atal inte anhéingiggors i de bagatellartade
fallen. Vid bedémningen om ett visst fall dr att anse som ringa ar inte
miingden ensamt avgérande. Denna dr ett av flera kriterier som far vigas in
vid bedéomningen av om ringa fall foreligger. [ motsats till vad som gors
gillande i motionen kan séledes redan enligt gillande lagstiftning ingripan-
den mot langning ske dven om Overlatelsen avsett endast en enstaka flaska
alkoholhaltiga drycker.

RPS har avstyrkt bifall till motionen och dirvid anfért att de fall av
langning dir garningsmannen kontaktar for honom okéanda personer i syfte
att siilja en liten flaska sprit till betydande Gverpris enligt RPS uppfattning
inte #@r att betrakta som ringa fall. Dessutom tillimpas regelmiissigt
forverkandereglerna dven i de fall girningen gér fri frén straff. Styrelsen har
inte heller fatt nigra underrittelser frin polisdistrikten om att allvarliga
langningsbrott skulle undandras bestraffning genom det av motioniren
beskrivna tillvagagangssiittet. Anledning saknas dirfor enligt RPS att nu
kriminalisera forsiljningar som under King tid accepterats som straffria.

Hovritten over Skdne och Blekinge har i sitt remissyttrande anfért
f6ljande.

Det centrala brottet i LHD ar olovlig forsiiljning av alkoholdrycker.
Samma objekt har brotten olovligt anskaffande av alkoholdrycker och
olovligt innehav av alkoholdrycker. Den fjirde girningstypen i LHD med
sirskild brottsbendmning — olovlig dryckeshantering — har som objekt savil
alkoholdrycker som alkoholfria drycker. Straff stadgas i .LHD ocksa for
forsok till olovlig forsiljning av alkoholdrycker och forsék till olovligt
anskaffande av sadana drycker. Vidare ir medverkan till brott i viss
utstrickning straffbelagd. Med forsiljning avses i LHD varje form av
tillhandahéallande av drycker mot ersittning, alltsd inte bara parti- och
detaljhande! utan ocksé scrvering. Begreppet forsiljning har siledes en
mycket vidstrickt innebord. I proposition 1980/81:179 s. 34 heter det harom:

Det omfattar all dverlatelse mot erséttning av nigot slag: pengar, varor,
tjanster eller andra motprestationer. Byte av en dryck mot annan dryck eller
vara ritknas ocksé som forsiljning. Av rittspraxis synes framgé att ersittning-
ens storlek saknar betydclse. Aven om ersittningen ar ringa och endast
motsvarar cn liten del av dryckens virde, foreligger alltsd forsiljning.

1* Riksdagen 1983/84. 7 saml. Nr3
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Det bor ocksd pipekas att straffansvar enligt 72 §, 74 § och 76 § LHD
intrider redan vid oaktsamhet. LHD:s straffbud har sdledes ett mycket
vidstrickt tillimpningsomrade. Aven helt bagatellartade forfaranden ryms
dirfor under bestammelserna, exempelvis olovlig férsiljning av en burk
starkdl eller gava av motsvarande slag till en nittonaring. Med hiinsyn hértill
ir det enligt hovriittens mening klart befogat att det betriffande samtliga
ovan nimnda garningstyper foreskrivs, att straff inte skall domas ut i ringa
fall. Annars skulle kriminaliseringen drivas in absurdum. En begriinsning av
det straffbara omradet stadgas ocksd i 29 § lagen (1977:292) om tillverkning
av drycker, m. m. i friga om brott mot 27 och 28 §§ denna lag, dvs. frimst
olovlig tillverkning av sprit, vin, starkél och folkol. Vad betriffar straffrihet
fér ringa fall rader hirigenom Overensstimmelse mellan tillverkningsbrott
och bl. a. farsiljningsbrott i LHD. Onskviirdheten att straffbestimmelserna
i den alkoholpolitiska lagstiftningen sa langt mojligt ir likformiga finner
hovritten sjialvfallet ocksé tala for att LHD:s regel om straffrihet for ringa fall
av brott mot lagen bibehdlls. Motioniirerna synes for dvrigt ha gjort sig en
Overdriven forestillning om bestimmelsens riackvidd. Denna torde i princip
inte ligga hinder i viigen for att filla den till ansvar som olovligen silt eller
utbjudit till {Grsdljning en obruten halvflaska sprit (jfr NJA 1981 s, 835). -
Som exempel hirpd kan anféras tvd mal, avgjorda av denna hovritt genom
dom den 18 mars 1980, DB 4070, respektive den 26 januari 1983, DB 2019. —
I det forsta malet (B 72/80) domdes en 6l-arig man for att han pa
Msollevangstorget i Malmo — ett kéint tillhall for langare — slt en halvbutelj
vodka till en annan person. Pafoljden bestamdes till 20 dagsboter. Det andra
‘malet (B 882/82) giillde en 43-drig man som pi samma plats forsokt att siilja
cn halvilaska vodka. Han démdes till 25 dagsbéter. — Vad motioniirerna
anfort som skil for den av dem begiirda kartlaggningen av riittstillimpningen
i friga om langning av alkoholdrycker overtygar fljaktligen inte hovriitten
om behovet av atgéirden. — Pé grund av det anférda avstyrker hovriitten bifall
till motionen. '

Havriitten f6r Ovre Norrland har anfort att hovritten inte kinner till nagot
mal diir en allmiin domstol har ogillat ett atal for langning i sddana fall som
niamns i motionen. Hovritten anser dock att den beskrivna ordningen. om
den cxisterar, viicker vissa betidnkligheter och hovriitten har darfor intet att
erinra mot att den foreslagna kartliggningen kommer till stind. Hovritten
papckar emellertid att redan nuvarande lagstiftning i och for sig inte hindrar
att en person kan atalas och domas for en girning, som avses 1 72 och
74-76 §8 LHD iiven om han har antriiffats med endast en liten flaska sprit.
Négon skarpning av lagen for detta dndamal dr sdledes inte nodviindig enligt
hovrittens mening.

Socialstyrelsen har forklarat sig kunna varken bekriifta eller dementera
pastacndet om en allmiin praxis. Socialstyrclsen har déirvid anfort bl. a.
foljande. |

Ett flertal domar dr dock kiinda déir den olovliga férsiljningen vid varje
enskilt tillfalle rort endast sma miingder alkoholdryeker. Paféljd har indd
utdomts eftersom mani utredningen kunnat visa att den aktuella 6verlatelsen
varit ett led i en mer omfattande olovlig verksamhet. Socialstyrelsen kiinner
dven till ctt fall dér cn person domits for forsiiljning av en 75-¢l flaska sprit
utan att forsiljningen har varit ett led i en mer omfattande verksamhet, —
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Socialstyrelsen anser att den nuvarande utformningen av LHD, trots
forckomsten av regeln om straffrihet i ringa fall, ger ctt tillfredsstéallande stod
for ingripande mot t. ex. ett innehav som ér ett led i en paglende illegal
hantering. Socialstyrelsen vill ocksa betona att frigan om ringa fall inte
endast dr kvantitetsfraga. Pafoljd skall utdomas dven om kvantiteten ar liten
om koparen/mottagaren dr t. ex. en minderdrig. som ju lagstiftningen vill
skydda. — Nagon andring av 78 § férsta stycket om ringa fall dr sdledes enligt
styrelsens mening inte nodvindig for att pafoljd skall kunna utdomas for de
fall motiondrerna cfterlyser. Ett borttagande av detta stadgande skulle
dessutom fa konsekvenser pd andra omriden, t. ex. olovlig forsiljning i fall
da medgiven forsiljningsritt dverskrids (72 §) eller oloviig dryckeshantering
(76 §). Det ror sig hir frimst om Systembolagets och restaurangernas
personal samt livsmedelshandlare som saljer 6l.

Vad giiller fragan om en kartliggning av rattstilliimpningen har socialsty-
relsen uttalat att en sddan skulle vara av virde.

Sveriges domareférbund har i sitt ytirande avstyrkt bifall till motionen och
ifragasatt riktigheten i motionirernas pastiende om innebérden av ridande
praxis betrifffande vad som anses utgora ringa langning. Enligt forbundets
uppfatining inncefattar i minga fall iiven omfattande langningsbrott dverlitel-
se av endast smé Kvantiteter vid varje forsiljningstillfitle. Det kan dirfor
enligt {Grbundet inte utan vidare siigas att sadana dverlatelser limnas utan
pafoljd. Forbundet anser att det av resursskil inte ar rimligt att ingripa med
lagforing mot varje enstaka dverlitelse aven liten kvantitet: i de flesta sidana
fall kan det i stilllet formodas att enbart polisingripande med forhor har en
tillriickligt avhdllande cffekt.

Svenska kommunférbundet har understrukit vikten av att samhiillet med
alla medel tar avstand fran langning, sirskilt den som riktar sig till ungdomar.
Forbundet, som anser att riksdagen bor prova om de atgirder som foreslas i
motionen kan bidra till att forhindra langning, har tillstyrkt bifall tiil
motionen.

Forverkande av alkoholdrycker hos ungdomar
Bakgrund

Onskemalet i motion 1755 om stringare forverkanderegler synes vara att
forsta sa att forverkande av alkoholdrycker fran unga personer borde 4 ske
utan att man behdver utreda om brott verkligen har figt rum.

Tillimpningen av férverkanderegelni 79 § LHD forutsitter att de aktuella
dryckerna har varit fsremal for brott. Genom en uttrycklig bestimmelse som
infordes ar 1981 giiller att forverkande fér ske dven hos den som ér fri fran
ansvar for brottet enligt 78 § om dryckerna har anskaffats fér personligt bruk
(prop. 1980/81:179 s. 40, SkU 54, rskr 330).

Forverkande utan samband med brottslig giirning férekommer i mycket
begrinsad omfattning i svensk riatt. 136 § kap. 3 BrB ges mdjlighct att
forklara forverkade dels foremdl som pé grund av sin sirskilda beskaffenhet
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och omstindigheterna i évrigt kan befaras komma till brottslig anviindning,
dels ock andra foremal som ar dgnade att anviindas som vapen vid brott mot
liv eller hilsa och som har patriffats under omstindigheter som gav
anledning att befara att de skulle komma till sédan anvdndning. [ special-
straffritten finns ocksd niigra exempel pa forverkandebestimmelser som i
princip éverensstammer med 36 kap. 3 § BrB. Silunda giller enligt forord-
ningen (1959:312) om férbud mot innehav av vissa stiletter m. m. bl. a. att
om en springstilett eller en springkniv av det slag som avses i férordningen
innchas av den som inte har fytlt 21 ar, stiletten eller kniven skall forklaras
forverkad, om det inte 4r uppenbart obilligt. Ytterligare ctt execmpel finns i
40 § vapenlagen (1973:1176), som bl. a. stadgar att om niigon innehar ett
skjutvapen utan att vara berittigad dirtill vapnet kan forklaras forverkat, om
det inte dr uppenbart obilligt.

I detta sammanhang bér dven crinras om den lagindring i 30 § allméinna
ordningsstadgan (1956:617) som trittt i kraft den 1 januaci 1983 och som
innebiir att spritdrycker, vin cller starkdl som pétriffas hos den som fortiir
sddana drycker i strid mot ctt forbud i lokal ordningsstadga skall forklaras
forverkade, om inte sirskilda skil talar mot det. Forverkandet kan ske
oavsett vem dryckerna tillhor. Vidare kan frverkande under viss forutsitt-
ning ske ocksd av drycker hos ndgon som vari sillskap med den som Overtriitt

- fortaringstorbudet (prop. 1982/83:9, JuU 6. rskr 58).

Det kan finnas anledning att hirjimte nimna vissa lagregleringar som har
slaktskap med den reglering som berdrs av det ifragavarande motionsspérs-
malet. Salunda giller cenligt 8 § lagen (1976:511) om omhindertagande av
berusade personer m. m. att alkoholhaltiga drycker som pitriiffas hos den
som omhindertagits enligt lagen skall frintas denne, om inte séirskilda skiil
talar diremot. Dryckerna skall diirefter forstoras cller forsiljas enligt regler i
lagen (1958:205) om forverkande av alkohothaltiga drycker m. m.Vidare
foreskrivs i 16 § andra stycket allmdnna ordningsstadgan att sprit, vin eller
starkol inte fir drickas vid offentlig tillstillning som figer rum inomhus eller
utomhus inom inhiignat omrade annat in i samband med tilliten servering av
sddana drycker. Det stadgas ocksd att sprit. vin eller starkol som inte far
drickas inte heller far férvaras i lokalen eller pa platsen. Och i 1 § tredje
stycket lagen om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. foreskrivs att
om négon i strid mot gillande bestimmelser medfir sidana drycker vid
offentlig tillstillning, dryckerna skall forklaras forverkade. Slutligen kan
anmiirkas att det i den sociala viirdlagstiftningen finns liknande regler; sc 14
och 25 §§ lagen (1980:621) med siirskilda bestiimmelser om viird av unga och
17 och 32 §§ lagen (1981:1243) om vird av missbrukare i vissa fall.

Remissyttranden

Remissyttranden over motion 1755, sédvitt giiller fragan om forverkande,
har limnats av samma remissinstanser som angetts i foregiende avsnitt.
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Remissutfallet dr negativt.

RA, som erinrat om den &terhallsamhet som hittills iakttagits i friga om
forverkande utan samband med brott, har avstyrkt bifall till motionen.
Diérvid har han bl. a. uttalat att syftet bakom att skapa en bestammelse som
den motioniren forordar forvisso ar villovligt. Emellertid har RA vidare
anfort foljande.

Att tillgodose det pa sitt som foreslagits harmonierar emellertid inte bara
illa med den restriktivitet som lagstiftaren ansett né6dvandig vid tillskapande
av “fristiende” forverkandebestammelser, utan inférandet av den foreslag-
na forverkandemojligheten skulle ocksa allvarligt kunna inskranka medbor-
garnas krav pa frihet och rittssdkerhet. Jag avstyrker dirfor forslaget.
Samtidigt vill jag erinra om, att det €] ir ovanligt att lokala ordningsstadgor
forbjuder fortaring av alkoholdrycker pa allmén plats dar {ortéringen ej sker i
samband med tilldten utskinkning. Spritdrycker, vin eller starkol kan efter
lagandring som tridde i kraft den 1 januari 1983 férklaras forverkade om de
patriffas hos den som bryter mot sddan lokal ordningsbestimmelse, sc 30 §
tredje st. lagen (1982:1171) om é&ndring i allmidnna ordningsstadgan
(1956:617). Dirigenom har tillskapats férverkanderegler som torde till icke
ringa del tillgodose det syfte som ligger bakom det i motionen framlagda
forslaget.

Aven RPS har avstyrkt bifall till motionsyrkandet och darvid anfort
foljande.

Det av motioniren beskrivna tillvigagangssittet i Sundsvall dar polisen
beslagtar sprit- och 6lkassar i ungdomars besittning har laga stéd 179 § LHD.
I de allra flesta fall kan poliscn utgé fran att nagon har begétt ett brott i och
med att alkoholdryck Overldmnats till den som inte far kopa sjilv. Ett
inférande av ett férbud f6r ungdomar att inneha alkohol av samma karaktér
som innehavsforbudet betriffande narkotika skulle fora alldeles for langt.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge anser inte att det finns behov av en s
vidstriackt forverkandebestimmelse som den motionéren efterlyser. Enligt
hovrittens mening ger redan gallande riatt mojlighet att forklara férverkade
alkoholdrycker som patriffas hos den som kan antas vara for ung for att ha
ritt att fa sddana drycker utlamnade till sig eftersom det straffbelagda
omradet omfattar inte bara olovlig forsaljning (72 § och 76 §) — varmed
.menas dven byte — utan ocksi annat olovligt anskaffande, gava och lan av
alkoholdrycker till ungdomar inriknat (74 § jamford med 12 §).

Hovriatten har vidare anfort. ®

Man méaste emellertid ha klart for sig att LHD:s regler om aldersgranser
(11 och 12 §8), till vilka straffbestammelserna i 74 och 76 8§ delvis anknyter,
gAr ut pa att den unge “kan antas inte ha fyllt” 18 eller 20 ar. For den som
inom kort gbr detta, saknas det givetvis ofta anledning till ett dylikt
antagande. 1 friga om en sjuttonéring som antraffas med en kasse folkol eller
en nittonaring som bér pé en systempase, kan det salunda inte tas for givet att
dryckerna varit foremél for brott.enligt LHD. I s& fall kan inte heller
forverkande ske. For att verkstilla beslag fordras cmellertid inte full
bevisning om att forverkande kan ske, utan det ricker att foremdl—i detta fall
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dryckerna—skiligen kan antas vara pa grund av brott forverkade (27 kap. 1 §
rattegangsbalken). Kravet pa bevisning for beslag &r saledes ganska lagt.

Hovritten har slutligen gjort den inviindningen att det fran principiell
synpunkt forefaller mindre lampligt att ingripa med forverkande i fall dir
brott inte kan styrkas; dirvid har hovritten framhdllit att inom savil
specialstraffratteniovrigt som i BrB forverkande praktiskt taget genomgéen-
de dr knutet till att en straffbelagd girning har begatts. Att pd ett
specialomrade infora en férverkandereglering som i detta hinscende avviker
fran vad som annars giller bér enligt hovriittens mening inte komma i fraga.

Hovriitten for Ovre Norrland har i sitt remissyttrande anfort att motioni-
ren inte syncs avse att helt frikoppla forverkandepaféljden fran ctt féregéen-
de brott utan att avsikten i stillet torde vara att i fall, dir alkohothaltiga
drycker antriffas hos yngre personer och man kan presumera att dryckerna
varit foremal for brott, forverkande skulle f& ske utan att man nirmare
behover utreda om brott verkligen har agt rum.

Hovritten har darefter utvecklat sin mening enligt foljande.

Denna ordning dr enligt hovrittens mening inte invindningsfri. Den
innebéir namligen att den som riskerar ett forverkande maste styrka att
forutsattningar for ett sidant ingripande inte foreligger, siledes en omkastad
bevisborda mot vad som annars géller vid talan om forverkande. Att detta ir
dgnat att vicka betinkligheter illustreras inte minst av vad som anfors i
motionen om att ndgon domstolsprévning rérande det beskrivna férfarandet
i Sundsvall inte har forekommit pa grund av radsla hos dem fran vilka beslag
gors. Det kan inte uteslutas att harigenom kan uppstd risker for godtycke och
ojamnhet i tillimpningen. Hovritten avstyrker av anforda skl motionen i
denna del.

Socialstyrelsen har pekat pa att forverkande av alkoholhaltiga drycker skall
ske fiven hos den som ér fri frin ansvar enligt 78 § tredje stycket LHD, t. ex.
hos en minderirig som kopt av en langarc eller anlitat ett ombud.
Socialstyrelsen har vidare anfort.

Majlighet att forverka drycker som patriiffas hos t. ex. ungdomar férelig-
ger alltsd om man kan presumera att de varit féremal {or brott. Detta
stadgande torde sdlunda ha gett bl. a. Sundsvallspolisen ett dirckt lagstod for
sitt handlande. — For att ytterligare forstirka maéjligheterna till forverkande
andrades LHD ar 1981 pé ytterligare en punkt. Da kriminaliserades gdva och
lan av alkoholdrycker till ungdomar (12 §). Forg,denna tidpunkt hivdade
underdriga som patriffades med alkoholdrycker ofta att de fitt dem som
gava eller lan. Eftersom detta var forfaranden som inte var férbjudna i LHD

_kunde polisen_alltsd i dessa.fall inte forverka dryckerna. Genom lagiindring- -
en ir det nu méjligt fér polisen att beslagta och {drverka alkoholdrycker hos
ungdomar dven nir det ror sigom gdva eller lan. - Sammantaget torde enligt
socialstyrelsens mening forverkandebestimmelserna i 79 § om bl. a. olovlig
forsiljning och olovligt anskaffande och den kompletterande specialbestim-
melsen i 12 § om gava och lan ge det lagstéd som krivs for forverkande i de
aktuella fallen. Att alltid presumera att alkoholdrycker som ungdomar
innchar har varit foremal for brott och alltsi kan forverkas torde inte vara
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méjligt. En underdrig person har méjlighet att t. ex. transportera sddana
drycker for sina fordldrars rdkning fran en plats till en annan. Om
motionirernas dnskeméal om en undantagslos forverkanderegel skulle tillgo-
doses skulle dven dessa drycker forverkas. Socialstyrelsen vill ocksa peka pa
de svarigheter cn sddan generell forverkanderegel skulle inncbéra nir det
giller hemtillverkade alkoholdrycker t. ex. hemtillverkat vin. Inga alders-
granser géller for denna tillverkning. Forverkande skulle alltsd inte kunna
ske av alla alkoholdrycker hos en underirig &ven om motionirens énskemal
skulle genomforas. ' .

Sveriges domareférbund har avstyrkt bifall till motionsyrkandet och anfort
att en forutsattning for forverkande i de avsedda fallen méaste vara att den
underarige hivdar att alkoholdrycken ér hans, sdsom ocks4 ar fallet vid det
av motioniren dberopade forfarandet i Sundsvall. Férbundet, som framhél-
ler att innehavet inte behover ha foregatts av en brottslig handling — dven om
sa ofta torde ha skett — ifragasiitter den foreslagna regeln av principiella skil;
innehav av alkoholdrycker ir ju inte straffbart i sig. Vidare anser férbundet
att det kan befaras attinnehavaren kommer att hivda att alkoholdrycken inte
tilth6r honom och att en férverkanderegel darigenom skulle kunna férlora
mycket av virde.

Svenska kommunforbunder har i denna friga samma instillning som
redovisats i foregaende avsnitt.

Anstiftan till langning
Bakgrund

Inom straffritten finns regler om ansvar inte bara f6r den som utfort
girningen utan ocksd for den som frimjat gérningen med rad eller dad
(medverkansansvar). Anstiftan ir en form av medverkan till brott. Anstiftan
foreligger enligt 23 kap. 4 § BrB niir ndgon formatt annan att utféra brottet.
Hiarmed avses att anstiftaren limnat avgorande psykisk medverkan till
brottet. Medhjilp till brott, som iar en annan medverkansform, kan vara
savil psykisk som fysisk.

Enligt 78 § tredje stycket LHD férekommer medverkansansvar vid
samtliga fullbordade brott enligt lagen med sirskild brottsbenidmning, dvs.
olovlig forsiljning av alkoholdrycker (72 §), olovligt anskaffande av alko-
holdrycker (74 §), olovligt innehav av alkoholdrycker (75 §) och olovlig
dryckeshantering (76 §). Vidare forekommer medverkansansvar vid forsok
till olovlig forsaljning och forsok till olovligt anskaffande av alkoholdrycker.
Det vanligaste slaget av medverkan vid brott mot alkohollagstiftningen torde
vara att upptrida som koOpare eller pa annat satt lata alkoholdrycker
anskaffas at sig. Sdsom tidigare anforts undantas emellertid enligt 78 § tredje
stycket sista meningen fran ansvar den till vilken alkoholdrycken har salts
eller annars har anskaffats for personligt bruk.

I forordningen (1937:436) angaende forsaljning av rusdrycker, som ar 1955
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crsattes av rusdrycksforsiljningslagen (1954:521), fanns en regel om frihet
fran delaktighetsansvar for den som olovligen kopt rusdrycker eller eljest fatt
sadana anskaffade &t sig (7 kap. 15 §). Vid rusdrycksforsiljningslagens
tillkomst uttalades (SOU 1952:54 s. 350) att dct maste anses synnerligen
stotande att koparen inte skulle kunna straffas ens i det fall att han sjilv
forméatt den andre till den olovliga atgirden. T rusdrycksforsaljningslagen
intogs dirfér en bestimmelse om att den till vilken rusdrycker salts eller
eljest anskaffats var forfallen till ansvar for medverkan i form av anstiftan
(89 § 2 mom.).

En utlaggning om inncbérden av regeln om ansvar for anstiftan har gjorts i
den av Walberg m. fl. utgivna kommentaren till rusdrycksforsaljningslagen
(Handel med drycker, 2 uppl. 1957, s. 183 f). Dér anfors bl. a.:

I enlighet hirmed bor t. ex. en berusad person, som formétt annan att
képa sprit at sig i en systembutik, kunna démas for anstiftan till olovligt
tillhandagéende. Nir det giller forsiljning fran langare, torde man diaremot
— som papekats av riksdklagarambetet i yttrande Gver 1956 érs rusdrycksfor-
siljningsutrednings forslag — i regel inte bora rikna med att anstiftan
foreligger cnbart darfor att det varit koparen som tagit kontakt med langaren
och inte tvartom. For langarens villighet att silja torde det namligen inte
spela nagon roll om han eller képaren tagit dct omedclbara initiativet.
Langaren ar ju beredd att sélja till vem som helst.

Rusdrycksforsaljningslagen reglerade handeln med rusdrycker, dvs.
spritdryckér, vin och starkol. Handeln med annat 6l reglerades i 61forsalj-
ningslagen (1961:159). Den inneholl inga bestammeclser om ansvar for
medverkan, och analogisk tillampning av BrB:s medverkansregler torde inte
ha varit aktuell annat 4n vid fall av grov brottslighet. Aven annan medverkan
till brott mot o6lfoérsaljningslagen édn att upptrida som koparc var alltsa
normalt straffri.

Vid LHD:s tillkomst togs medverkansansvaret bort for de aktuella brotten
savitt giller den till vilken alkoholdrycker har salts eller annars har anskaffats
for personligt bruk. Departementschefen anforde déarvid:

F. n. giller att den till vilken alkoholdrycker olovligen forsalts eller
anskaffats kan straffas for anstiftan. Bestimmelsen har visat sig svartillimp-
lig. Jag foreslar att straffansvar ej skall féorekomma for den till vilken
alkoholdrycken olovligen forsalts eller anskaffats (prop. 1976/77:108 s. 93).

Vad departementschefen anfort foranledde inte ndgot uttalande fran
riksdagens sida (SkU 1976/77:40, rskr 231).
Sammanf_e_ntningsviﬁiz}_n sigas att jimfort med rusdrycksforsiljningslagen

och _aféirsiiljningslalgcn innebir LHD:s reglering av medverkansansvaret att
det straffbelagda omrédet bide utvidgats och inskriinkts. Utvidgning har

skett bl a. gcn(_)n{ att medverkansansvar inforts ocksa vid brottet olov_lig
dryckeshantering och genom att straffriheten for kdpare och andra forvirva-
re begriinsats till alkoholdrycker som anskaffats for personligt bruk. In-
skrinkningen ater bestér i att kopare och andra forviirvare inte lingre kan
straffas fOr anstiftan av dverlatarens brott.
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Remissyttranden

Remissyttranden har avgetts av samma remissinstanser som riknats upp i
det foregiende.

Samtliga remissinstanser utom en ir avvisande till forslaget.

RA, som anfort att fragan huruvida anstiftan foreligger cller ej ofta torde
innebdra avscviarda bevissvarigheter for dklagaren, anser inte att det
foreligger viagande skal att fringd den gillande regleringen.

RPS har avstyrkt bifall till motionen i den aktuella delen och har darvid
anfort foljande.

1 rusdrycksforsiiljningslagen 89 § 1 mom. forsta stycket och 2 mom. var
anstiftan till olovlig forsdljning och olovligt anskaffande av rusdrycker
kriminaliserad. Erfarenhcterna visade emellertid att bestimmelserna var
svartillimpade. Tiden nidrmast fore LHD:s tillkomst torde mycket fa
personer ha straffats f6r ifrigavarandc anstiftan. Ett aterinforande av ett
anstiftansbrott torde mot bakgrund av nimnda erfarenheter fi en mycket
ringa effekt. Kampanjer mot langning &r enligt RPS uppfattning en
effektivare satsning for att f bort benégenheten att hjédlpa ungdomar att fa
tag i alkoholdrycker. ’

Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge ifragasitter inte bedomningen att den
tidigare regleringen varit svértillimpad. Hovritten anser vidare att anstif-
tansansvaret for kopare enligt rusdrycksforsiljningslagen var av ringa
praktisk betydelse, varfor ett dterinférande av detta ansvar vore en foga
meningsfull atgird. Hovritten bitrader darfor inte forslaget. Daremot anser
hovritten att det kan finnas anledning att Gverviga om inte ett sjialvstindigt
ansvar fér den som koper langarsprit bor utredas.

Hovriitten for Ovre Norrland har erinrat om departementschefens yttrande
i prop. 1976/77:108 (s. 93) om att den dittillsvarande bestimmelsen om
anstiftan varit svar att tillimpa och har med avstyrkande av motionsyrkandet
vidare anfort.

Négot niarmare sags dock intc om i vilket hinseende bestimmelsen visat sig
vara svartillimpad. Man kan emellertid peka pa svarigheterna att avgora i
vilka fall den, fér vars rakning alkoholdrycker har anskaffats, verkligen har
formétt annan, dvs. langaren till brott, och i vilka fall langaren mera av eget
initiativ har begétt brottet (se harom militicombudsmannens dmbetsberittel-
se 1965 s. 165 ff).

Dessa svirigheter gor sig mahinda inte gillande med samma styrka vid
olovligt anskaffande av alkoholdrycker som vid olovlig forsédljning av sidana
drycker. Eftersom motionen huvudsakligen behandlar langning som ger
ungdom tillgang till alkohol, torde det dock i frimsta.rummet varai friga om
det forstnimnda brottet som motiondren vill sec en kriminalisering av
anstiftan. Sdsom framgér av militicombudsmannens nyssnimnda beslut
syncs det ocksé ha varit i dessa fall som man tidigare ansag anstiftan foreligga.
Detta skulle inncbira att en kriminalisering av anstiftan till langning —
varmed torde fa forstis sival olovlig forsiljning som olovligt anskaffande av
alkoholdrycker — i forsta hand leder till att handlingar som foretas av
ungdomar beliggs med straff. Detta anser hovritten vara olyckligt av olika
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skél. I stdllet vill hovritten fororda att ytterligare satsningar gérs pa
information, som riktas dels till ungdomar, dels till personer som kan tiankas
olovligen anskaffa alkoholdrycker 8t ungdomar, och pa kampanjer, som kan
motivera ungdomar att avsti frin bruk av alkoholdrycker. Vidare bor vid
behov de pohsmm atgérderna mot Ian;,dre och langning 1ntcn51hcrds sa som
bl. a. har skett i Umcé under senare ar.

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande hivdat att en regel om ansvar foér
anstiftan skulle vara svartillimpad om den aterinfordes. Styrelsen, som
avstyrkt bifall till forslaget. har vidare anfort.

Vill man, vid olika former av olovlig éverldtelse av alkoholdrycker.
kriminalisera képaren/mottagaren torde cnligt styrelsens mening ett stad-
gande om straff for anstiftan inte vara cffektivt. En generell regel att alla som
kdper av ¢n person som gor sig skyldig till olovlig forsiljning eller olovligt
anskaffande skulle behdvas for att tillgodose motionirens énskemal.

Den lagtekniska utformningen av en sddan regel kraver ytterligare
dverviganden.

Sammanfattningsvis anser styrelsen det vara en viktig uppgift att forhindra
olovlig dverlatelse av alkoholdrycker, sirskilt till ungdomar. De forslag til)
dndringar som forts fram i motionerna kan dock enligt styrelsens mening inte
bidra till att underlétta dessa striivanden.

Sveriges domareforbund har anfort foljande.

Beivrandet av langning bygger i de flesta fall pd uppgifter lamnade av
kopare under polisutredningen och i atskilliga fall i vittnesmal infér domstol.
Képarnas bendgenhet att avsldja langaren skulle enligt domareférbundet
siikerligen minska om de sjilva riskerar ansvar for anstiftan. Med héansyn
hértill och till att den foreslagna utdkningen av straffansvaret skulle splittra
myndigheternas resurser avstyrker domareférbundet det framlagda for-
slaget.

I fraga om Svenska kommunférbundets remissyttrande hénvisas till vad
som anforts i det féregéende.

Utskottet
Inledning

Utskottet behandlar i detta betankande tva motioner som galler tre skilda
fragor om langning av alkoholdrycker, m. m.

1 motion 889 begirs att rittstillimpningen betriffande langningsbrott
kartliiggs och att i forekommande fall forslag till skarpt lagstiftning laggs
fram. Det framhdlls i motionen att den ridande straffriheten for ringa fall av
langning i praktiken leder till att ingripanden mot langning inte sker om den
misstankte bar med sig endast en liten flaska sprit.

1 motion 1755 féresprakas dels stringare forverkanderegler vad giller
alkoholdrycker som innchas av ungdomar, dels inférande av straffansvar for
anstiftan tll langning. Motioniren gor pillande att det skulle bli littare att
bekiimpa langning till ungdomar om det infors en bestimmelse som medger
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att forverkande far ske utan att man behover utreda om brott verkligen har
dgt rum. En kriminalisering av anstiftan till langning torde enligt motioniiren
vara vl forankrad i det allminna rittsmedvetandet och fia betydande
allmanpreventiv effekt.

Betridffande den lagstiftning som reglerar de frigor som tas upp i
motionerna kan féljande huvuddrag nimnas.

I lagen (1977:293) om handel med drycker (LHD) finns regler om bl. a.
forsiljning av alkoholdrycker. Darmed avses spritdrycker, vin, starkél och
annat 6l vars alkoholhalt dverstiger 1.8 viktprocent.

Det idr forbjudet att sdlja alkoholdrycker om ritt dirtill inte foreligger
enligt LHD (3 §). Vid detaljhandel med spritdrycker, vin och starkél far
varor inte séljas till den som kan antas ej ha fyllt 20 ar. Motsvarande giller vid
detaljhandel med 6l och vid servering av alkoholdrycker i friga om den som
kan antas ¢j ha fyllt 18 ar. Alkoholdrycker fir heller inte siiljas eller limnas ut
till den som ar markbart paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel.
Vidare skall utlimning av alkoholdrycker viigras om det finns sdrskild
anledning att anta att varan ar avsedd att olovligen tillhandahéllas nagon
(11 §). Det &r forbjudet att som ombud eller pa dirmed jimforligt sitt skaffa
alkoholdrycker till bl. a. den som inte har rétt att fa sddana varor utlaimnadc
till sig. Spritdrycker, vin eller starkdl far heller inte dverlimnas som giva
eller lan till den som kan antas inte ha fyllt 20 dr. Detsamma giller i fraga om
ol betraffande den som kan antas inte ha fylit 18 dr. Fran det nyss sagda om
gavor eller 1an dr undantaget det fall att nigon bjuder av en alkoholdryck for
fortaring pa stallet (12 §).

Brottet olovlig forsiljning av alkoholdrycker begdr den som uppsitligen
eller av oaktsamhet siljer alkoholdrycker utan tillstand eller, om det inte
behdvs tillstdnd, utan ritt enligt LHD, samt den som serverar spritdrycker,
vin eller starkdl som har anskaffats pd annat siitt 4n genom kop hos det
statliga detaljhandelsbolaget. Straffet dr béter eller tangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt. fingelse i hogst fyra ar (72 §). _

Brottet olovligt anskaffande av alkoholdrycker innebir att nagon i strid
mot 12 § uppsatligen eller av oaktsambet skaffar alkoholdrycker 4t annan.
Straffet ir detsamma som vid brott mot 72 § (74 §).

Den som innchar alkoholdrycker i uppenbart syfte att olovligen sillja dem
doms for oloviigt innchav av alkoholdrycker till boter eller fingelse i hogst ett
ar (75 §).

Brottet olovlig dryckeshantering innebir i sin huvudform att nagon
uppsatligen eller av oaktsamhet siljer eller limnar ut alkoholdrycker till
négon som kan antas inte ha uppnitt féreskriven alder eller som dr markbart _
paverkad av_alkohol eller annat berusningsmedel, eller vid partihandel
underlter att forvissa sig om att kdparen har ritt att dterforsilja varan.
Straffet dr boter eller fangelse i hdgst sex manader (76 §).

Ringa fall av bl. a. olovlig forsiljning av alkoholdrycker ar straffritt. 1
fraga om forsok till brottet giller ansvarsreglerna i 23 kap. brottsbalken
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(BrB). Betriffande medverkansansvar tillimpas reglerna dirom i 23 kap. 4
och 5 §§ BrB. Dock foreskrivs att den skall vara fri fran ansvar till vitken
alkoholdrycker har sélts eller annars har anskaffats fér personligt bruk
(78 §).

I friga om forverkande giller enligt 79 § bl. a. att drycker som har varit
foremal for brott enligt LHD eller virdet av dryckerna samt utbyte av sddant
brott skall forklaras forverkade om det inte &r uppenbart obilligt. Forverkan-
de av drycker far ske dven hos den som enligt 78 § ar fri fran ansvar for
brottet, dvs. hos den person som kopt ellcr annars skaffat alkoholdrycker for
personligt bruk.

Utskottets overviiganden
Allmiint

Missbruk av alkohol ir ett av vara storsta sociala problem. Alkoholens
skadeverkningar triffar inte bara de enskilda missbrukarna och deras
narstdende; de berdr ocksd de flesta av samhiiliets sektorer. Det finns ctt
starkt samband mellan alkoholberusning och kriminalitet. Det ar vidarc utan
tvivel s& att en stor del av de samlade social- och sjukviirdsresurserna tas i
ansprak av alkoholmissbrukare och av personer med alkoholbetingade
sjukdomar och skador. Hirtill kommer att alkoholmissbruk &r en viktig
orsak till manga typer av olyckshindclser, t. ex. i trafiken, och till betydande
ekonomiska skador foér sambhiillet genom produktionsbortfall m. m.

Utskottet vill inledningsvis framhélla att utskottet delar den grundliggan-
de syn betraffande dvertriidelser av alkohollagstiftningen som kommer till
uttryck i motionerna. Det dr sdlunda cnligt utskottets mening en mycket
angeliigen uppgift att bekiampa den olovliga hanteringen av alkoholdrycker;
sarskilt giller detta naturligtvis nér det dr ungdomen som ér utsatt. Utskottet
instimmer darfér i uppfattningen att det dr viktigt att i storsta majliga
utstriackning forhindra langningsbrott och fiven i 6vrigt skapa en alkohollag-
stiftning som cffektivt verkar i samma riktning,.

I sammanhanget finner utskottet anledning framhélla att LD &r 1981 har
skirpts i flera avscenden och att avgdrandce dirvid har varit synpunkter av
sadant slag som ligger bakom de nu aktuella motionsyrkandena. Hir kan som
exempel ndmnas att straffmaximum da hdjdes for bl. a. olovlig (6rsaljning av
alkoholdrycker fran fangelse i hogst ett ar till fangelse i hogst tva ar samt for
grovt brott fran fingelse 1 hogst tva ar till fiingelse 1 hogst fyra ar (72 §). 1
lagstifiningsiirendet betonade chefen for socialdepartementet att syftet med
hojningen av straffmaximum {ér normalbrotten var att markera att man bor
se med storre allvar pa brottsligheten: fran alkoholpolitisk synpunkt skulle
det vara betiinkligt om den uppfattningen skulle bli ridande att olovlig
alkoholhantering var ett bagatellartat brott. Hon framholl vidare att
héjningen borde leda till. forutom en skirpt tillimpning i domstolarna, itven
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en hogre prioritet for dessa brott hos polis- och dklagarmyndigheter (prop.
1980/81:179 s. 38). Niimnas bor vidare att i samma lagstiftningsirende cn
sirskild straffsanktioncrad regel inférdes om forbud mot att som gava eller
1an éverlita alkoholdrycker till ungdomar, dock med undantag for att bjuda
av en sadan dryck for fortiring pé stillet (12 §). Syftet med bestiimmelsen var
att forhindra att ungdomar, som intc- sjalva far kopa alkoholdrycker,
tilihandahalls siidana drycker som géva eller lan. Chefen for socialdeparte-
mentet anférde dock att reglerna inte borde vara si lingtgiende att de
medfér stratfansvar f6r den som later den unge smaka av en alkoholdryck,
exempelvis en forilder som vid nagot tillfalle bjuder sitt underériga barn av
en alkoholdryck. Betriffande svérigheten att i lagtext avgriinsa omridet for
en straffsanktionerad regel som forbjuder giva eller lin men som gor det
tillatet att bjuda av drycken uttalade departementschefen att griinsdragnings-
svarigheterna i praktiken torde kunna undvikas genom att ringa brott blev
straffria (prop. s. 40). Vid riksdagsbehandlingen riktades inga erinringar
hiremot (SkU 1980/81:54, rskr 330).

Utskottet overgdr nu till att var for sig behandla de skilda motionsdnske-

malen.

Ringa fall av langning

I motion 889 anfér motionidrerna att regeln om straffrihet for ringa
langning i praktiken har lett till att man inte ingriper mot den som bir med sig
cndast en liten flaska; enligt motionirerna har det utformats cn praxis som
inte tar hinsyn till om en cnkel Sverlatelse utgor ett led i en pagéende illegal
hantering av alkohol. [ stillet ser man enbart till det aktuella innehavet.

Bestimmelsen om att ringa fall av bl. a. langning inte skall medfora straff
inférdes ar 1954 nir rusdrycksforsiljningslagen (1954:521) kom till. Den
overfordes ar 1977 till dess efterf6ljare, LHD. Som motiv for att skapa detta
undantag fran kriminaliseringen av olovlig férsiljning av rusdrycker framhdll
departementschefen i propositionen till rusdrycksforsiljningslagen att
manga fall av 6verlatelser inte star namnovirt i strid med de intressen som
uppbiirs av forsiljningslagstiftningen och att en ovifikorlig bestimme(se om
straff i sddana fall skulle kunna te sig stétande (prop. 1954:151s. 613). Nagon
gensaga hiremot forckom ej vid riksdagsbehandlingen (SaU 1954:1 5. 195,
rskr 310).

Utskottet har inhimtat yttranden éver motionen. De flesta remissinstan-
ser avstyrker bifall till den. Remissinstanserna ifrigasitter genomgaende
riktigheten i motionirernas pastdende om praxis betriiffande langning av
enstaka flaskor sprit. Det piipekas i atskilliga remissyttranden att redan enligt
nuvarande lagstiftning ingripande kan ske mot langning dven vid sma
miingder alkoholdrycker; bl. a. riksdklagaren och rikspolisstyrelsen har
betonat att mingden inte dr ensamt avgdrande utan ir endast ctt av flera
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kriterier som vigs in vid bedémningen av om fallet 4r ringa cller inte. Flera
remissinstanser har redogjort f6r domar dar personer domts for olovlig
forsiljning av endast helt sma kvantiteter alkoholdrycker.

Utskottet vill «for sin del anfora foljande.

Straffbestimmelserna i friga om langning. dvs. i forsta hand olovlig
forsilining av alkoholdrycker, har som sitt viktigaste syfte att méjliggéra
ingripanden mot yrkesmiissiga langare och mot dem som siljer alkoholdryek-
er till ungdom. Som nyss framhallits ser utskottet allvarligt pd dessa typer av
brottslighet, framfor allt nar den riktar sig mot unga méanniskor.

Enligt utskottets mening ger den genom remissbehandlingen forebragta
utredningen rérande tillimpningen av straffrihetsregeln inte anledning att
befara att praxis skulle ha utvecklats i den riktning som motionirerna gor
gillande. Straffrihetsregeln synes i stallet anviindas med den forsiktighet som
var avsedd vid dess tillkomst.

Det ir vidare cnligt utskottets bedémning pakallat att det finns en regel om
frihet fran straff i friga om de dvertridelser av LHD som inte ter sig
straffvarda. Hirvidlag fortjinar det att betonas att enligt lagen inte bara
uppsatliga handlingar ar straffbelagda utan att dven oaktsamma Overtridel-
ser omfattas av LHD. Inte minst inom den senare gruppen torde det kunna
forckomma fall niir en tillimpning av straffrihetsregeln kan vara motiverad.
Utskottet vill ocksd hitnvisa till det nyss atergivoa uttadandet @ 1981 ars
lagstiftningsirende om att vissa grinsdragningssvirigheter torde kunna
undvikas genom tillampning av en sidan regel (prop. 1980/81:179 5. 40).

Vad nu sagts innebiir att utskottet inte anser att det finns nagot behov aven
sadan kartliggning av ritstillimpoingen och sadana lagiindringar som
efterlyses i motion 889. Utskottet avstyrker dirfor bifall till motionen.

Forverkunde av alkoholdrycker hos ungdomar

Forverkanderegelni 79 § LHD forutsitter for sin tilliimpning att drveker-
na har varit foremal for brott. Onskemélet i fraga om farverkande i motion
1755 torde vara att uppfatta sa att forverkande av alkoholdrycker frin
ungdomar borde fa ske utan att det behover utredas om brott verkligen har
agt rum.

Forverkande utan samband med brottslig giirning forckommer i mycket
begriinsad omfattming i svensk ritt. T 36 % kap. 3 BrB ges majlighet att
forklara forverkade dels foremal som pi grund av sin sirskilda beskaffenhet
och omstindigheterna i Ovrigt kan befaras komma till brotislig anviindning.
dels andra foremal som ér ignade att anviindas som vapen vid brott mot liv
eller hitlsa och som har patriffats under omstiindigheter som gav anledning
att befura att de skulle komma il sddan anviindning. T specialstraftritten
finns ocksa nagra exempel pi forverkandebestimmelser som inte férutsiitter
brott och som i princip dverensstimmer med 36 kap. 3 § BrB (se t. ex. 3 §

forordningen [1939:312] om forbud mot innehay av vissa stiletter m. m. och
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40 § vapenlagen [1973:1176]). Niamnas bor iven 30 § allméiinna ordningsstad-
gan (1956:617) som innebdr att spritdrycker, vin eller starkol som pitriffas
hos den som fortir sadana drycker i strid mot ett forbud i lokal ordningsstad-
ga skall forklaras forverkade ., ominte sirskilda skill tular mot det. Vidare bér
niimnas att det i 8 § lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade
personer finns en regel om att alkoholhaltiga drvcker som patriiffas hos den
som omhindertagits enligt lagen skall frintas denne, om inte sirskilda skiil
talar diremot. Dryckerna skall direfter forstoras eller forsiljas enligt regier i
lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. Ocksa i
den sociala virdlagstiftningen finns liknande regler: se 14 och 25 §§ lagen
(1980:621) med siirskilda bestimmelser om vard av unga och 17 och 32 §§
lagen (1981:1243) om viard av missbrukare i vissa fall.

De av utskottet inhiimtade remissyttrandena dver {orverkandefragan ir
allmint avvisande till motionsférslaget. Remissinstansernu viinder sig sér-
skilt mot tanken att det. i strid mot den restriktivitet i detta avseende som
hittills giille, skulle skapas en mdjlighet till forverkande utan ankoytning till
ett foregiende brott. Bade principella skl och rittssiikerhetsskiil dberopas
diirvid. Samtidigt framhalls det att redan nuvarande reglering ger tillfreds-
stilllande mojligheter att forklara alkoholdrycker forverkade sisom motioni-
rerna avser.

Enligt utskottets mening édr den nuvarande regleringen av maéjligheterna
till forverkande i LHD = sasom ocksd framhallits under remissbehandlingen —
tillfredsstillande. Utskottet kan dirtdr inte stitlla sig bakom motioniirens
onskemal, siirskilt som ett titlgodoseende dirav skulle bryta mot huvudprin-
cipen om att en forverkandeforklaring forutsitter att ctt brott har begitts.
Utskottet avstyrker dirfor bifall til motion 1755 1 denna del.

Anstiftan till lungning

Inte bara den som utfdrt en gitrning sisom giirningsman utan aven den som
trimjat garningen med rad eller did kan i manga fall komma i friga fér
straffrittsligt ansvar (medverkansansvar). En form av medverkan till brott éir
anstifran. Anstiftan foreligger enligt 23 kap. 4§ BrB nir nagon genom
psykisk medverkan formatt annan att utfora brottet. Medhjalp ll brout, som
ir en annan form av medverkan till en brottslig handling, kan vara av savil
psykisk som fysisk art.

I 78 § tredje stycket LHD féreskrive ansvar {Or medverkan vid bl a.
olovlig forsiljning av alkoholdrycker. dvs. langning. Den vanligaste formen
av medverkan vid brott mot alkohollagstiftningen torde besta i att man
upptridder som kdpare eller pa unnat siitt later alkoholdryeker anskaffas at
sig. Emeliertid undantas enligt 78 § tredje stveket sista meningen LHD fran
ansvar den till vitken alkoholdryeken har salts eller annars har anskattats for
personligt bruk. Det ir denna regel som kritiseras i motion 1735 motioniren

fér fram onskemalet om att anstiftan till langning bor kriminaliseras.
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Bestammelsen i LHD om frihet friin anstiftansansvar fér den som (6r sitt
personliga bruk kopt sprit av en langare hade en motsvarighet i foérordningen
(1937:436) angiende [orsdljning av rusdrycker. Nir deonna forordning
ersattes av rusdrycksforsaljningslagen (1954:521) avskaffades emellertid
straffriheten och det foreskrevs i stitlet att den till vitken rusdrycker salts
cller eljest anskaffats var forfallen till ansvar f6r medverkan i form av
anstiftan (89 § 2 mom.). I det utredningsbetinkande (SOU 1952:54) som lag
till grund i lagstiftningsiirendet hade uttalats att det mdste anses synnerligen
stotande att koparen inte skulle kunna straffas cns i det fall att han sjilv
formatt den andre till den olovliga atgirden (s. 350).

Som nyss nimnts finns det aktuclla anstiftansvarcet inte i LHD. Vid lagens
tillkomst uttalade departementschefen att bestimmelsen i 89 § 2 mom.
rusdryckstorsiljningslagen hade visat sig svéirtillamplig, varfor den borde tas
bort (prop. 1976/77:108 s. 93). Ndgot uttalande frin riksdagens sida gjordes
ej 1 saken (SkU 1976/77:40, rskr 231). .

Aven i denna del ir utfallet av utskottets remisshchandling negativt. Alla
remissinstanser utom en avstyrker forslaget att aterinfora anstiftansansvar
for langningsbrott.

I remissyttrandena anférs genomgdende att den tidigare regleringen varit
svartilimpad och haft ringa praktisk betydelse. Riksdklagaren understryker
att frigan huruvida anstiftan foreligger eller ej ofta torde innebiira avsevirda
bevissvérigheter for dklagaren. En hovritt framhéller svarigheten att avgéra
i vilka fall den, for vars rikning alkoholdrycken anskaffats, verkligen har
formatt langaren till brott och i vilka fall langaren mera av cget initiativ har
begiitt brottet. Domareforbundet pekar i sitt yttrande pd att koparens
beniigenhet att avsldja langaren skulle kunna minska om koparen sjaly
riskerade ansvar for anstiftan.

Nir det giller det 1 motion 1755 framstidllda Snskemilet om att aterintora
straffansvar for den som ir anstiftare till langningsbrott vill utskottet uttala
sin principiella férstiaelse for ctt sddant synsiitt som motioniren for fram.
Sasom framholls nitr den gillande regleringen infordes dr 1977 och siisom nu
har hiivdats av remissinstanserna i detta irende dr emellertid svirigheter
forenade med tilliimpningen av en regel som den efterlysta. Under den tid
som en regel motsvarande den som motioniiren efterfragar gillde i rusdrycks-
torsiiljningslagen hade den ocksa ringa praktisk betydelse. Utskottet finner
ocksi att en bestimmelse om ansvar for koparen skulle kunna inrymma
negativa alkoholpolitiska effekter. _

Utskottet, som med hiinvisning till det sagda inte anser skil foreligga for en
andring i LHD i det aktuella avseendet. avstyrker bifall till motionen dven i
denna del.
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Utskoutets hemstillan

Utskottet hemstiiller

|. betraffande ringa full av langning
att riksdagen avslir motion 1982/83:889,

2. betriffande férverkande av alkoholdrycker hos ungdomar
att riksdagen avslir motion 1982/83:1755 i denna del (yrkande
. '

3. betriffande anstiftan till langning
att riksdagen avslar motion 1982/83:1755 i denna del (yrkande

2).
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