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Nr 201

av herr Svensson i Malmé m. fl.
angiende virdnaden av barn utom dktenskapet.

Utgdngsliget

Virdnaden om barn tifl ogifia foridldrar blir ett alltmer pitringande pro-
blem, principiellt sivil som praktiskt.

Vid 1973 4rs familjeritisreform (orbigicks frigan. Denna reform gav ut-
tryck for en viss strivan att utjimna skillnaderna i ritslige for olika sam-
levnadsformer och olika kategorier barn. Alltjiimt rider dock fGr barn till
gilta och barn till ogifta forildrar helt olika regler rérande den ridttstiga vard-
naden. Barn till gifta fordldrar har automatiskt samma rittsliga anknytning
till bigge fordldrarna. Det gialler dven nér forildrarna icke sammanlever.
Barn till ogifta foridddrar har full ritislig anknytning till endast cna fordldern.
Det giller dven nir fordldrarna sammanlever.

Bakgrund

Den bristunde konsckvensen i rdttsldget dr en kvarleva frin gammal tid.
Vissa gammalnordiska rittstraditioner fiste ringa avseende vid barns le-
gitimitet. [ strivandena efter en enhetlig nationell lagstiftning blev emellertid
den pd privat jordidgande och kyvrklig moraluppfatining grundade synen do-
minerande. Under minga drhundraden har till det fegala dkienskapets for-
menta skydd en skoningslés diskriminering uppritthdllits mot icke lega-
liscrade [Grbindelser och mot utomiiktenskapliga barn. Barn utom iktenskap
nekades cn méngd viktiga civila rdttigheter. Deras sociala situation har lAngt
fram 1 nyare tid tillhért de morkaste och mest tragiska kapitlen i svensk
socialhistonia, Det (orhdllandet att dessa barns rittsanknytning legat hos
modern bidrog indirekt till deras diliga situation, dd de hirigenom dessutom
utsattes for de allmiinna verkningarna av diskrimineringen mot kvinnerna.

Undes 1800-tater okade antalel barn utom dktenskap starkt. Sent omsider
framtvingade detta rittsliga reformer. Ett uttryck hidrfor var 1917 ars lag
om barn utom dktenskap. Forst 1969 kom likstillighet i arvsritu, 1973
genomfordes lika regler vid foridldrars tvist om virdnaden och dirmed |
barnens ritt till det biasta hemmet. Ett forslag {rin de familjelagssakkunniga
att ogifta sammantevande forildrar skulle kunna erhalla gemensam riitislig
vardnad upptogs dock e av proposition 1973:32.

Av de gamla rittstiga olikheterna mellan barn i i och u i Aterstar allish
nu endust olikheten i anknytning till fGrildrarna.
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Skiilen for lapiindring

Frigan om gemensam virdnad for ogifta forildrar har kommit att de
senaste Aren berdra allt fler vuxna och barn. Samboende utan ikicnskaps
inglende blir en alit vanligare samlevnadsform. Sdlunda har antalet ingéngna
dktenskap sjunkit frin 61 100 ir 1966, di det kulmincrade. till 36 600 Ar
1973.

Antalet wtomiktenskapliga barn visar en stdndig okning. Ar 1962 foddes
13 300 barn utom dktenskap. Ar 1973 var antalet 31 100. De utomiikten-
skapliga barnen gkar stindigt sin andel av totala antalet fodda. Samtidigt
har antalet barn [6dda inom iktenskap efter 1965 stadigt sjunkit. De ut-
omiiktenskapliga barnens andel av de Arligen levande fadda stiger. Ar 1962
utgjorde denna andel 12.2 % ir 1973 hade den stigit till 279 %. En rad
skil talar [Gr att sdvill antalet som andelen kommer att yilerligare stiga.
Det bir ocksd observeras att andelen har snabbt dkat efter 1970.

Det samlas i Sverige ingen korrekt statistik dver antalet ogifta sambeende
(oriildrar och deras barn. Alla omstidndigheter talar dock [@r att detta antal
snabbl och kraftigt stiger. P4 detta tyder bl. a. den ovanligt starka stegringen
i antalet ensamstiende med barn efter 1965, liksom tendenserna betrafTande
hushallsstrukturen och iktenskapsfrekvensen.

Enligt folkrikningen 1965 var antalet barn till ensamstiende forildrar
153 000. Enligt folkrikningen 1970 hade det stigit ol 239 000. Olika un-
dersGkningar tyder dels pé att ogilta modrar utgdr den klurt storsta gruppen
inom nimnda kategori, dels p att det ir synnerligen vanligt att ogifta “en-
samstdende™ [orildrar i verkligheten sammanlever med sina barns andra
foralder. Utvecklingen av dktenskapsfrekvens och antal utomiktenskapliga
barn talar klart [6r att nimnda (Greteetse blivit allt vanligare och siirskilt
de scnaste dreny okat wvisentligt.

Vi kan alltsd fastsld att redan det faktum att problemet berdr ctt stort
och viixande antal minniskor dr ett starkt argument [6r en dndring av lag-
stiftningen.

Det inns dock dven en rad andra tungt vigande synpunkter. Vi anfor
hir ndgra. Ur praktisk synvinkel dr det en klar olagenhet att endast den
ena av tvi samlevande (Grildrar rittsligt kan foretrdda barnet. Detta [Grsvdrar
mdajligheterna att dela pd (Orildrauppgilierna.

Indirckt utgdr det (Orhillandet att barn u & primirt stir under moderns
virdnad ett praktiskt och psykologiskt motiv {Or en starkare bindning av
modern till vardarrollen d4n som annars skulle framgétt. Detta star uppenbirt
i viagen (or den uggdamning i friga om [Grdelningen av uppmiirksamhcelen
gentemot barnen som 1 dag allmint anscs onskviird.

En rittslig olikhet meltlan tva (orildrar kan ldttare skapa cller accentucra
oenighet och stdrningsmoment i samlevnaden och uppfostran én vad en
rattslig jamlikhet gor. DA den ritisliga olikheten dessutom i praktiska sam-
manhang 14t framglr och ohserveras av barnen, kan den (Granleda undran
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eller omotiverade lunderingar om varfor den ena fordldern av sambhiillet
inte accepleras som forilder.

I speciella situationer kan det faktum att ena fordldern ensam rittsligt
forfogar dver barnets forhatlanden leda till att andra fGrédldern skjuts at sidan
vid for barnet — och indirekt 6r hela familjen - viktiga avgdranden.

Om en samlevnad mellan ogifta foridldrar uppltscs, fr den ena fordldern
elt automatiskt forsteg gentemot den andra i forhallande till barnet. Den
rittslige vardnadshavaren kan medan en eventuell virdnadstvist pigér hind-
ra andra parien att ha kontakt med barnet. Detta sitt att pidverka forhal-
landena strider mot lagstifiningens anda, di det ingriper i den foruisitt-
ningsléisa bedémningen av vem som ir den bista (Grildern. Det forsvirar
ocksh patagligt mojligheterna till dverforing av virdnaden i de [all den riatts-
lige vardnadshavaren ir den sdmre av de bAda parterna. Sirskilt allvarliga
foljder far det dréjsmal med dverforingen av vardnaden som med nuvarande
rittsordning foljer nir den dittslige virdnadshavaren eventuellt utvecklar
bristande lamplighet som vérdare.

Som synnerligen allvarlig miste betecknas den nuvarande rittsordningens
foljder i hindelse av den riittslige vArdnadshavarens dod. Barnen stills dé
utan virdnadshavare i ett lige dir de redan drabbats av ena forilderns déd.
Den cfterlevande fordldern tvingas starta ett rittsirende i ett lige dir trygghet
och aterhimining for familjen ir det angelignaste behovet. Fram till dess
vardnadsfragan 16sts saknar den cfterlevande foridldern ritislig behérighet
att foretrida barnen . Hela denna situation strider grovt mot barnens bista.

Den mest extrema varianten pd ovannamnda situation intrédffar ifall vid
virdnadshavarens dod nigon annan dn den efterlevande forildern startar
en vardnadstvist. Osikerbeten for barnen kan d& bli synnerligen svir och
utdragen. Det mest skandalartade fallet av denna typ intrilfade nyligen
i Stockholm: tva spida barn berévades vid moderns dod all fordldrakontakt
och placerades p4 barnhem under nio minader i viintan pd virdnadsfrigans
avgdrande — detta trots att den efterlevande ladern av socialmyndigheten
betecknades som normal och limplig forilder. En sd uppenbar skada for
barnens vitala intresse skulle aldrig kunnat intrdffa om den efterlevande
forildern redan varit rittslig vardnadshavare. Gifta forildrar dr automatiskt
garderade mot en sddan situation.

Sasom praktiskt och logiskl dirckt stétande mdaste slutligen betecknas
det forhAllandet att tvé ogilta fordldrar obehindrat kan 6verflytta den ritisliga
virdnanden frdn den ena tifl den andra men aldrig bda vara vardnadshavare.
Lagen forbjuder alltsd det som bist svarar mot en nornial samlevnads- och
familjesituations behov: den dmisesidigs rittsliga virdnaden.

Argumenten mot gemensam riittslig vdrdnad

Nir lagutskottet 1973 och 1974 behandlat motioner med liknande yr-
kanden som denna, har utskottet i huvudsak anlOrt tre argument mot ¢n
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lagindring. Vi komimenterar dessa i tur och ordning.

1) Utskotlet hivdade 1973 att det saknade betydelse fOr barnct om bida
fordldrarna var rattsliga virdnadshavare.

Kommentar: Argumentet vittnar om en littvindighet och ofOrstaelsc [Gr
de risker som slagsidan i rittsligt hinseende praktiskt medflor. Sirskift
idgonfallande iir oférstdelsen for vad som kan intriilfa om den ende réttsliga
virdnadshavarcn dor eller blir ofdrmogen att utdva vardnaden.

2. Utskottet har gjort gillande att oldgenheter kunde uppstd som {6ljd
av atl myndigheterna vid upphérandet av samlevnaden mellan ogifta for-
ildrar inte uutomatiskt fir majtighet att ta stillning till vardnadsfrigan.
Den ridttsliga vardnaden kan alltsd kvarligga hos en forilder, som separerat
ftAn den Ovriga familjen och ¢} har del 1 den faktiska vardnaden.

Kommentar: Inviindningen dr formetlt riktig men saknar praktisk rele-
vans. Tva fall dr tiinkbara. Antingen dnskur {oriildrarna bevara den gemen-
samma riittsliga virdnaden. Man far dA {Grutsiitia att de gor detta, didrfor
att de uppfattar den som positiv for sig och barnen. 1 53 fall har myndigheterna
ingen anledning att inskrida i saken. 1 det stora flertalet fall finns dock
starka och sjilvklara motiv 16r den faktiske vardnadshavaren att gora sig
till ensam rittslig vardnadshavare - hiirfor talar bl a. viktiga ekonomiska
motiv (underhdllshidrag. vissa sociala forminer, [Gretrade till samhitlelig
barntillsyn). Det stir ocksd den fuktiske virdnadshavaren fritt att sika so-
cialmyndighets bistand i frAgan. Problemet [Ar didrfGr betrakias som ringa.

3. Utskottets talesman hiavdade | kammardebatten den 6 mars 1974 att
de nyligen genomiorda lagidndringarna den 1 januari 1974 borde studeras
till sina verkningar innan man pd nytt tog upp frigan.

Kommentar: Argumentet dr i sak felaktigt. Familjeriittsreformen den |
januari 1974 berorde icke frigan om gemensam vardnad [Gr ogifta (6ridldrar.
Giillande bestimmelser i detta stycke fastslogs bide i 1949 rs [oriildrabalk
och 1917 &rs lag om barn utom idktenskap. Studietiden har alltsd varit minst
18 Ar, vilket fir betecknas som ullridckligt.

Man Mnner sdlunda att invindningarna mot gemensam rittslig virdnad
for ogifta (Orildrar dr ringa cller ovidkommande - sirskilt i jimforelse med
den dkade trvggheten reform i berord rikining skulte kunna skapa for barnen.

Motioniirernas forslag

Vi forordar inte ndgot generellt infGrande av gemensam riitislig vardnad
{6r ogifta forildrar. Varje enskilt fadl forutsiitter dels gemensam ansokan
frén forildrarna. dels en domstolsprisvning. Ansokningari fall, diir domstolen
bedémer arrangemanget vara uppenbart stridande mot barnets bista, skall
da kunna avvisas. Man fAr pd deuta siitt en tilllredsstidllande kontroll, sam-
tidigt som man tillgodogor sig en lagreforms vinster och kan studera dess
vidare verkningar.
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Hemstillan

Mot bakgrund av det anforda hemstiller vi
att riksdagen hos regeringen anhalier om propasition med forslag
om sddant tilligg till forildrabalken att gemensam ridttslig vird-
nad for ogifta fGriildrar mojliggores i den form som framgar

av hiir bifogat forslag till lagtext.

Fordldrabaiken kap. 6 4 12

Nuvarande Ivdelse:

- -~ sirskilt fBrordnad férmyndare.

Vad i 2-4 och 10 §§ stadgas —— -

Stockholm den 17 januari 1975

JORN SVENSSON (vpk)

i Malmo

INGA LANTZ {(vpk}
FIVOR MARKLUND (vpk)

Fareslagen Ivdelse:

- ——sdrskilt forordnad tormyndare.

Aro fBrildrarna ense om att de ge-
mensanit skola utdva vardnaden,
skall ridtternr pd ansokan hiirom [Gr-
ordni i enlighet med vad de dnska,
sdframit det ¢f dr uppenhart stridande
mot barnets biista.

Vad v 24 och 10 $% stadgas - ——

C.-H. HERMANSSON {(vpk)
KARIN NORDLANDER (vpk)



