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Bor skyddet i var regeringsform (RF) av grundlaggande fri- och rattigheter (2
kap.) innefatta garanti for att atgarder som vidtagits frdn ndgon myndighets
sida i strid med grundlagsskyddet icke far &beropasi en brottmalsrattegéng?
Skall det allmanna annorlunda uttryckt kunna uppna en férdel gentemot den
enskilde genom att kranka dennes grundlagsskyddade rattigheter (""the fruits
of the poisoned tree™)?

Fragan stélldes nyligen pa sin spets i ett mal om rattfylleri (NJA 1986 s.
489).

Att underkasta en person blodprovstagning innefattarisig en krankning av
grundlagsskyddet i 2 kap. 68 R¥ som forbjuder patvingade kroppsliga
ingrepp. Detta skydd kan emellertid séttas at sidan genom sarskild lag, vilket
skett bl. a. genom vissa bestammelser i rattegdngsbalken (28:12 och 13). De
dsyftade bestammelserna berattigar lakare och leg. sjukskoterska att taga
blodprov & annan.

I det angivna rattsfallet hade blodprov — i strid med nyssnamnda foreskrift
— tagits av en laboratorieassistent. Fragan i malet kom att galla huruvida
analysbeviset av blodprovet — utvisande en alkoholhalt av 2,02 promille —
fick dberopas som bevis eller ej.

Hogsta domstolen tog féljande stillning:

Av 2 kap. 6§ regeringsformen framgar att varje medborgare gentemot det
allmanna ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp, t. ex. blodprovstag-
ning, utan stod av lag. De bestammelser som uppstallts i 28 kap. 13 § RB har
tillkommit forfattningsenligt. Aven beslutet att underkasta Lars L blod-
provstagning var lagligen grundat. Det forhllandet att blodprovet tagits av
en laboratorieassistent innebdr inte sddan avvikelse frdnregleringen i RB att
atgarden kan betecknas som grundlagsstridig.

Fragan blir d& vad som avses med uttryckssattet “inte sddan avvikelse ... att
atgarden kan betecknas som grundlagsstridig™. Detta framgar ju dess varre
ej alls av domen. (Rittsfaktum har i stillet bestamts med ledning av
rattsfoljden!) Det forefaller emellertid som om domstolen menat att
“avvikelsen’" inte natt upp till en viss niva eller sdlunda att 6vertradelsen av
lag skulle ha varit for obetydlig for att utgora krankning av RF. Intrdnget har
ju ansetts forenligt med grundlagen.

Vilka kan da konsekvenserna bli av andra &sidosattanden av grundlagen?
Far bevis som dstadkommits genom tortyr eller genom olovlig husrannsakan.

| Riksdagen 1987i88. 3 saml. Nr K203-207



telefonavlyssning eller liknande intrdng i den enskildes skyddssfar dberopas
mot den enskilde (jfr artikel av Krister Thelin 1 SvIT 1987 s. 129)? Skulle den
av HD knasatta rattsnormen ha sddan innebdrd. blir resultatet att polis- och
dklagarmyndigheten icke skulle behova fasta alltfor stort avseende vid de
lagregler som riksdagen uppsatt till skydd for den enskilde. Bevisen godtages
ju anda.

Sporsmélet ar emellertid invecklat med hansyn till den i rittegdngsbalken
intagna principen om fri bevisprovning. som frdn en annan sida sett skulte
kunna innebara att grundlagsskyddet icke uppratthdlls i en brottmdlsratte-
ging.

Denna konstitutionella friaga ~ som ytterst galler vakssldender om véra i
regeringsformen nedlagda fri- och rittigheter — ér vard att Overviagas
nirmare. Nuvarande rattstitlstdnd ar otillfredsstallande.

Hemstillan

Med hanvisning till det anférda hemstaller jag
att riksdagen hos regeringen begir att frigan om verkan av
kriinkning av grundlagen blir foremal fér utredning.

Stockholm den 1S januari 1988

Allan Ekstrom (m)
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