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Fredagen den 14 september

§ 1 Allménna fragor

Statsradet Ann Linde

Aterrapport frian méte i Europeiska unionens rid for allminna
fragor den 26 juni 2018

Information och samrad infér méte i Europeiska unionens rad for
allmiinna fragor den 18 september 2018

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag hélsar ledamoterna vilkomna tillbaka efter sommaruppehallet och
forklarar sammantrédet 6ppnat.

Vi hélsar statsrddet Ann Linde med medarbetare vialkomna. Forst pa
den gemensamma dagordningen har vi en terrapport fran motet i1 radet
den 26 juni 2018. Den har sénts ut, men det finns kanske nagot som
statsradet Onskar tilldgga.

Anf. 2 Statsrddet ANN LINDE (S):
Nej, jag har ingenting att tilligga utdver den skriftliga rapporten.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Det foreligger inga fragor frdn ndmnden.

Da gér vi in pé raddsdagordningen och dagordningspunkt 3, Flerérig
budgetram for 2021-2027.

Anf. 4 Statsrddet ANN LINDE (S):

Vid métet kommer medlemsstaterna att ges tillfélle att ge sin syn infor
de fortsatta forhandlingarna om EU:s flerariga budgetram.

Ordforandeskapet har infér moétet cirkulerat en ldgesrapport som
namnden har fatt ta del av. Rapporten redogdr for de presentationer och
diskussioner som hittills har &gt rum i radsarbetsgruppen for MFF-
forhandlingarna och lyfter fram tva Overgripande fragor for GAC att
diskutera.

Den forsta fragan d&r om medlemsstaterna anser att EU:s politiska prio-
riteringar och mervérde aterspeglas pa ett tillfredsstéllande sétt i kommis-
sionens MFF-forslag.

Den andra frdgan ar vad medlemsstaterna anser om fordelningen av
EU-medel for olika policyomraden, bortsett fran volymen i
kommissionens MFF-forslag.
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Regeringens standpunkter infor forhandlingen &r vidl forankrad i
riksdagen sedan i véras. I linje med dessa, och som svar pa fragorna fran
ordforandeskapet, avser jag att lyfta fram att vi vilkomnar ansatserna att
forsoka modernisera utgifterna med neddragningar i de traditionella stora
budgetposterna: jordbrukspolitiken och sammanhéllningspolitiken.

Regeringen vill dock mot bakgrund av att volymen ér alldeles for stor
se dnnu storre neddragningar, s att till exempel tillvéxtfrimjande atgirder
som framjar EU:s konkurrenskraft och ett hallbart EU och atgérder som
starker var sdkerhet och gransskydd kan prioriteras inom en ldgre volym.
Det handlar till exempel om att pa ett mer effektivt sitt hantera migra-
tionen, bekdmpa klimatférandringarna och framja tillvaxten.

Regeringen anser att dagens system for egna medel fungerar vil, och
en bra utformning av systemet dr avgdrande for att nd malet om en
stabiliserad avgift.

Principiellt sett dr regeringen emot att befogenheter pa skatteomradet
flyttas fran medlemsstaterna till EU-niva. Det finns déarfor betydande
tveksamheter med att anvénda skatter som nya egna medel i EU-budgeten,
sasom foreslas i kommissionens forslag.

Négot som vi saknar tydliga svar pa, och som vi konsekvent driver fran
svensk sida inom EU, ar jamstéalldhetsperspektivet. Detta saknas i savél
kommissionens forslag som i ordférandeskapets rapport. Jag tankte darfor
i mitt inligg pdminna om att detta inte far gldommas bort. Jag kommer
ocksa att ta tillféllet att pAminna om vara overgripande positioner om att
vi anser att den totala volymen &r for stor och i kombination med
utfasningen av rabatter resulterar i en orimligt hog avgift for Sverige.

Anf. 5 KARIN ENSTROM (M):

Herr ordftrande! Jag tackar statsrddet for detta. Precis som sades i
inledningen &r detta frdgor som vi har diskuterat bade hér och i
finansutskottet. Jag forstir att man i stdndpunkten kanske inte kan ta upp
alla synpunkter som vi har utan att man ska prioritera. Darfor ar det saklart
viktigt att svara pa fragorna som stélls infor motet.

Vi har under denna period stillt oss bakom det mesta som Sverige har
framfort nér det giller den framtida budgeten. Dérfor lyssnade jag extra
noga nir det géller diskussioner om egna medel, eftersom detta inte fanns
med i den skriftliga stindpunkten. Det som jag egentligen funderar dver &r
att jag uppfattar att vi tidigare har varit 6verens om att vi &r tveksamma till
nya befogenheter pa skatteomradet och ocksa framfor det. Det dr ndmligen
genom medlemsavgifter som vi ser att EU ska 16sa sin gemensamma
finansiering.

Darfor skulle jag gérna vilja hora om regeringen har éndrat sig i denna
fraga och dérfor inte har den med, eller om det mer var ett forbiseende,
eftersom det inte kom en direkt fraga om det vid inledningen av métet. Det
var min forsta fraga.

Jag har en annan frdga som handlar om det som star i den skriftliga
standpunkten om klimatatgdrder. Det finns en punkt dér det star: "Reger-
ingen anser att minst 25 % av utgifterna ska bidra till klimatatgarder
genom sa kallad mainstreaming.”

Har jag uppfattat det fel, att det & vad kommissionen egentligen
foreslar och att regeringen stoder detta forslag?



Gar det att utveckla hur begreppet mainstreaming riknas? Det dr mer
en teknisk frdga. Om det gér att forklara pa ett nagorlunda kortfattat satt i
dag vore jag tacksam for det.

Mina fragor géllde alltsa om det finns ndgon foréndring i regeringens
stdndpunkt sedan tidigare nér det giller beskattningsrétten. De géllde ock-
sé klimatdtgirderna samt mainstreaming.

Anf. 6 JENS HOLM (V):

Overlag delar vi den svenska regeringens stdndpunkt. Det dr mycket
viktigt att std upp for jamstdlldheten, att Sverige inte ska betala s& mycket
och att motsétta sig att EU kan fa skattekomptens med formuleringarna
kring egna medel.

Jag har ocksa nédgra frdgor om att minst 25 procent av budgeten ska
oronmirkas for klimatatgérder. Det &r bra, men man skulle kunna tycka att
hela budgeten egentligen borde vara klimatsékrad.

Jag undrar vilken bedémning som regeringen gor i dag? Detta ir en
malsittning som EU faktiskt redan har, vilket Karin Enstrom sa. Vilken
beddmning gor regeringen med dagens politik? Vilken niva ligger man pa
idag?

Om man talar om att EU:s budget ska vdrna viktiga dndamal &r det
kanske dnnu viktigare att peka ut de miljoskadliga subventioner som finns
i EU:s budget. Det &r stora summor som gér till byggande av nya
flygplatser, stora motorvdgar, fossil energi, inte minst fossilgas,
kéttindustrin och annat. Jag skulle verkligen vilkomna att regeringen tar
med i sin stdndpunkt att man ska verka for att miljoskadliga subventioner
fasas ut. Det finns ocksé vedertagna definitioner av vad en miljoskadlig
subvention dr. OECD, EU-kommissionen och Naturvardsverket har det.

Anf. 7 Statsrddet ANN LINDE (S):

Jag tackar for detta. Jag ska borja med egna medel, som bade Karin
Enstrom och Jens Holm tog upp. Standpunkten &r att vi dr mycket
tveksamma till det och inte vill ha det. Egentligen &r denna fraga Ekofins
ansvar, men regeringen har inget problem med att framféra denna &sikt
ocksé pa GAC om det dr namndens mening. Vi &r ndmligen helt eniga i
denna fraga.

Nér det géller klimatatgirderna, som ni bada tog upp, ar forslaget alltsa
att 25 procent ar ett andelsmal oavsett hur stor budgeten blir.

Vad innebdr mainstreaming? Jo, det innebér att budgeten ska integrera
klimatétgérder i alla &tgérder. Kommissionen foreslér att 25 procent av
budgeten ska bidra till klimatatgérder. Det siger ingenting om storleken
pa kakan utan bara andelen av kakan.

Fragan édr d& om inte alltihop ska vara klimatatgirder, som Jens Holm
sa. Och ska 75 procent vara déligt om 25 procent dr bra? Nej, det betyder
det inte. Det &r sjalvklart mycket viktigt att budgeten i sin helhet inte
motverkar Parisavtalets malséttningar. Sverige anser att budgeten inte ska
finansiera fossil energi. Finansieringen ska i stéllet, dar den &r relevant,
riktas mot 16sningar for fornybart och energibesparingar.

Jag undrar om négon av mina medarbetare kinner till den procentsiffra
som det stélldes en fraga om? Det &r det inte. D4 féar vi be att fa dterkomma
om hur mycket man har kommit upp till i dag, eftersom vi inte kan svara
pa det i dag.
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Vi pekar pa miljoskadliga subventioner i forhandlingarna. Vi har sagt
att vi inte ska finansiera fossil energi.

Anf. 8 FREDRIK MALM (L):

Vi har, som jag uppfattar det, inte en lika kategorisk uppfattning hir
vad giller de exakta nivlerna i budgeten. Kommissionens forslag &r
1,14 procent av bni, vilket troligen &r for hogt eftersom vi vill dra ned mer
pa jordbruksstéd, sammanhallningsstdd och annat. A andra sidan kan
1,04 procent, vilket regeringen vill 1asa sig vid, vara for lagt, eftersom vér
uppfattning &r att EU ska kunna gora betydligt mer pa en del omraden.

Vi dr ocksé positiva till en eventuell framtida koldioxidskatt i EU,
vilket gor att vi inte heller &r Ilika kategoriska vad géller
skattebefogenheterna.

Jag saknar nadgonting om forskning i friga om detta. Men jag formodar
att det kanske ryms inom det som géller atgérder som frémjar tillvdxt och
EU:s konkurrenskraft. Det kan statsrddet mdjligen berora.

Anf. 9 JENS HOLM (V):

Det ar jéttebra att Sverige kommer att verka for att miljoskadliga
subventioner ska fasas ut, i synnerhet subventioner till fossil energi som ar
den storsta andelen och kanske de mest skadliga subventionerna pa
omradet. Men da tycker jag att det borde framgd av den svenska
positionen, eftersom det inte gor det. Ministern sa inte heller nagonting om
det i sitt inledningsanforande. Om det &r nadgot som ni kan ta med in i
positionen vore det mycket bra.

Anf. 10 Statsrddet ANN LINDE (S):

Om det dr nimndens uppfattning har vi inget problem med det, efter-
som vi hela tiden har sagt att stdindpunkten &r att budgeten inte ska
finansiera fossil energi. Om det &r ndmndens mening har regeringen inga
problem med det.

Jag ska ocksa séiga att vi i stindpunkterna inte har tagit upp alla fragor.
Detta har hittills troskats flera génger, och vi foljer mycket noga vad vi har
kommit 6verens om i EU-ndmnden och i de olika utskotten.

Anf. 11 KARIN ENSTROM (M):

Vi dr eniga om en massa ovriga miljomal och s& vidare. Men det kom
lite plotsligt att ta stéllning till detta har. Det &r inte sa att vi &r mycket
positiva till fossil energi, det &r inte det som jag menar, men jag vet inte
riktigt om vi kan vara dverens om att det ska in som en enig standpunkt.
Detta forpliktar till mycket, men om det dr i dverensstimmelse med det
som Vi har sagt tidigare &r det inte négot problem.

Anf. 12 Statsrddet ANN LINDE (S):

Nej, vi har vid flera tillfdllen framfort att Sverige anser att budgeten
inte ska finansiera fossil energi. Men om jag ska framfora detta vid mdtet
vill jag gérna att det ska vara ndimndens synpunkt. Vi har ju sagt att vi inte
kan ta upp allt. Vad ska vi da prioritera? Jo, vi ska prioritera de saker som
vi har ndmnt: att det inte ska vara sa stor volym, att man ska dra ned pa
jordbruk och sammanhallningspolitiken och att man ska inrikta det mot



tillvaxtfrimjande. Dar ingar, ska jag sdga till Fredrik Malm, forskning,
utveckling och liknande program. Det &r alltsa helt korrekt uppfattat av
honom.

Anf. 13 ORDFORANDEN:

Jag vill paAminna om tvé punkter i det utsinda underlaget. P& mitten av
s. 3 talar man om att Andamalsenligt och effektivt hantera migrationen och
bekdmpa klimatfordndringarna. I andra punkten dérunder talas det om att
minst 25 procent av utgifterna ska bidra till klimatatgiarder genom main-
streaming, och Parisavtalets malséttningar nimns. Namnden och statsradet
far vl se om det finns skal att kanske skjuta in en mening i samband med
det. Det skulle i alla fall inte sticka ut, men det ar forstds namnden som
avgor det.

Anf. 14 JENS HOLM (V):

Jag tycker att det vore lampligt att ta med detta att budgeten inte ska
anvindas for att finansiera fossil energi under den punkten. Jag ndmner
detta for att jag vet att detta r saker som regeringen har tagit upp i tidigare
forhandlingar, men jag saknar det nu. Jag tycker att det 4r relevant, for det
ar en diskussion om langtidsbudgeten. I det sammanhanget dr det olyckligt
med pengar till fossil energi.

Jag ser ocksa att det finns en sddan diskussion pad EU-niva. Det finns
medlemslédnder som tycker att Parisavtalet inte &r sdrskilt viktigt. Jag
tycker att det ar viktigt att markera mot de ldnderna.

Anf. 15 ORDFORANDEN:

Jag uppfattar just nu att ndimnden inte motsdtter sig att man skulle
kunna tydliggora detta under den punkt som Jens Holm lyfte fram. Det kan
ju statsradet sjdlv ocksé ha synpunkter pa. I forslaget till svensk stdndpunkt
finns det en punkt som lyder: “Regeringen anser att minst 25 % av
utgifterna ska bidra till klimatatgarder genom sé kallad mainstreaming.”
Det kanske passar i sammanhanget att efter den meningen ldgga till
Sveriges standpunkt om hur vi ser pa investeringar i fossil energi.

Anf. 16 Statsrddet ANN LINDE (S):

Man skulle kunna skriva: Bland annat anser Sverige att budgeten inte
ska finansiera fossil energi. Finansieringen ska i stdllet dér det &r relevant
riktas mot 16sningar for fornybart och energibesparingar.

Anf. 17 KARIN ENSTROM (M):

Det har vi inga problem med, herr ordférande. Jag vill bara fortydliga
nér det géller den andra delen om det som statsradet sa om egna medel.
Jag har inte uppfattat att det skapade uppror i nimnden utan att det ocksa
kan tas med. Har jag uppfattat det rétt?

Anf. 18 ORDFORANDEN:

Det ér ju den muntligt framférda stdndpunkten som giller, inte den
skriftliga. Detta fanns ju med i statsradets inledningsanforande och
bekréftades i hennes svar pa din fraga, som jag uppfattade det.
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Anf. 19 Statsrddet ANN LINDE (S):
Absolut. Vi har inga andra asikter &n ndmnden nér det géller detta.

Anf. 20 ORDFORANDEN:

Jag tror inte att nimnden egentligen har ndgon sirskild synpunkt nir
det géller var de saker som ndmnden har onskat lagga till exakt hamnar,
utan det viktiga dr att de tas upp.

Kaénner sig protokollforarna och antecknarna trygga? Bra.

Jag maste dndé fraga Fredrik Malm: Du anvinde inte ordet avvikande
mening?

Anf. 21 FREDRIK MALM (L):
Nej, men jag hamnade dér. Jag anmaéler avvikande mening med det
alternativ vi har framfort.

Anf. 22 ORDFORANDEN:

Fredrik Malm, Liberalerna, anméler alltsa en avvikande mening.

Da konstaterar jag att det finns majoritet for regeringens hér redovisade
inriktning, med en avvikande mening fran Liberalerna. Tack for bra dialog
och samtal!

Da gar vi vidare till dagordningspunkt 4, Presentation av det
Osterrikiska ordforandeskapets prioriteringar.

Anf. 23 Statsrddet ANN LINDE (S):

Herr ordférande! Under den hir dagordningspunkten kommer det
nuvarande Osterrikiska ordforandeskapet att siga ndgra ord om sina
prioriteringar for perioden 1 juli till 31 december i ar. Det dr bara
information. Ingen diskussion forvéntas.

Anf. 24 ORDFORANDEN:
Da tackar vi for informationen och gar vidare till dagordningspunkt
5 a, Lagstiftningsplanering.

Anf. 25 Statsradet ANN LINDE (S):

Herr  ordférande!  Som  forsta  punkt wunder rubriken
Lagstiftningsplanering avser kommissionen att presentera
avsiktsforklaringen, som skickades till radet och ordférandeskapet i
onsdags. Medlemsstaterna ges en mdjlighet att kortfattat och 6vergripande
kommentera den allménna inriktningen.

Det dr positivt att kommissionen behaller fokus pa de tio prioriteringar
som man har tagit fram for sin mandatperiod. EU maste leverera pa de
omraden som man har atagit sig och dir det finns ett tydligt europeiskt
mervarde. Detta ska givetvis ske 1 Overensstimmelse med de
grundldggande principerna om subsidiaritet och proportionalitet och med
full respekt for medlemsstaternas  sociala  modeller och
arbetsmarknadsmodeller.

Det &r viktigt att utrymme ges for ett effektivt genomférande av den
stora mingd initiativ och atgdrder som kommissionen redan har
presenterat. Varje enskilt initiativ som presenteras méste dock beddomas
och beredas pa sina egna meriter. Regeringen kommer att fa anledning att



aterkomma till riksdagen allteftersom de enskilda lagstiftningsinitiativen
presenteras.

Den andra frégan under dagordningspunkten ar en informationspunkt,
ddr kommissionen kommer att ge en ldgesbild av de pagéende
lagstiftningsakterna.

Anf. 26 ORDFORANDEN:

Da konstaterar jag att det finns stod for regeringens hér redovisade
inriktning.

Vi gér vidare till 5b, som dr en lagesrapport avseende lagstiftnings-
drenden.

Anf. 27 Statsrddet ANN LINDE (S):
Jag tog upp allt under den forra punkten.

Anf. 28 ORDFORANDEN:

Da tackar vi for informationen dven dér.

Vi gar vidare till dagordningspunkt 6, Forberedelser infér Europeiska
radet den 18 oktober 2018.

Anf. 29 Statsradet ANN LINDE (S):

P& motet ska dagordningen for Europeiska radet den 18 oktober
diskuteras. Dagordningen delgavs medlemsstaterna nu i mandags.
Niamndens ledaméter har i samband med detta fatt ta del av den.

Europeiska radet tar d4n en gang upp migrationsfragorna, denna gang
for att folja upp ER-slutsatserna frén i juni.

Europeiska raddet véntas ocksd aterkomma till de frdgor om inre
sdkerhet som kommer att diskuteras vid det informella toppmdtet i
Salzburg den 19-20 september. Debatten i Salzburg kommer att basera sig
pa en ledaragendaskrivelse. Den har vi inte fatt 4n.

Stats- och regeringscheferna véntas ocksé behandla externa relationer,
men det &r inte klart vilka. Det &r fortfarande mycket tidigt i processen,
och som vanligt dterkommer regeringen for samrad infér motena i allmén-
na radet och Europeiska radet i oktober om regeringens standpunkter i sak.
Forberedelserna for det informella toppmétet i Salzburg kommer att tas
upp med EU-ndmnden den 19 september.

Jag har en korrigering: Ledaragendaskrivelsen har tydligen precis
kommit in till Regeringskansliet. Ni ska f& den. Den har skickats ut. Jag
ber om ursékt.

Anf. 30 ORDFORANDEN:

Da konstaterar jag att det finns stod for regeringens hér redovisade
inriktning.

Vi gér vidare till dagordningspunkt 7, Réttsstatsldget i Polen.

Anf. 31 Statsradet ANN LINDE (S):

Herr ordférande! Som ni vet aktiverade kommissionen den 20
december forra aret artikel 7.1 i EU-fordraget med anledning av den
oroviackande utvecklingen fOr réttsstatens principer i Polen.
Kommissionen menade att effekten av de manga lagar som hade antagits
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under tva ars tid utsatte réttsvdsendets oberoende och maktdelningen i
Polen for allvarliga risker.

Sedan dess har en dialog mellan den polska regeringen och kommissio-
nen pagatt, och Polen har genomfort vissa lagéndringar for att efterkomma
kommissionens rekommendationer. Under &ret har kommissionen vid
upprepade tillfdllen uppdaterat radet om utfallet av dialogen med den pols-
ka regeringen. Vid allmédnna radets mote i maj vilkomnade kommissionen
de lagéndringar som har genomforts. Samtidigt framhdll kommissionen att
det inte var tillrdckligt for att avskriva risken for ett systematiskt hot mot
rittsstatens principer i Polen.

Kommissionen foreslog dérfor, som ni vet, att rddet i juni skulle
fullfdlja sina ataganden enligt artikel 7.1 i EU-fordraget genom att hora
Polen. Kommissionen fick stod for detta av medlemsstaterna.

Eftersom en majoritet av medlemsstatskretsen, diribland Sverige,
anser att oron for att Polen allvarligt asidositter rittsstatens principer
kvarstar och att ytterligare fragor och fortydliganden darfor ar nodvéndiga,
kommer utfragningen att fortsitta pa allménna rddets mote nésta vecka.

Ni har fatt ta del av villkor och teman for utfragningen. De &r desamma
som infoér utfragningen 1 juni. Vid utfrdgningen kommer alltsa
medlemsstaterna dterigen att ges mojlighet att stdlla konkreta fragor till
den polska regeringen om deras réttsreformer.

Exakt vilka fragor jag kommer att stilla &r inte faststdllt &n, men jag
avser att utga fran kommissionens rekommendationer och fraga hur den
polska regeringen avser att komma till ritta med de systematiska hot mot
rittsstatens principer som kommissionen har identifierat.

Det &r &nnu oklart hur processen kommer att fortskrida efter
utfragningen. Vi menar dock att frdgan bor kvarstd pa radets dagordning
s& lange kommissionen gor bedomningen att ett systematiskt hot mot
rattsstatens principer foreligger.

Herr ordférande! Som nidmnden kénner till kommer ytterligare ett
artikel 7-forfarande att behandlas 1 rddet framover, eftersom
Europaparlamentet hdaromdagen rostade om att aktivera ett artikel 7-
forfarande mot Ungern.

Jag har mycket svért att tinka mig att denna fraga kommer att
diskuteras pa tisdag, men om frdgan kommer upp kommer jag att vara
tydlig med att regeringen ser med oro pa utvecklingen dven i Ungern.
Respekt for EU:s vérden ar kittet som haller unionen samman. Det &r en
forutséttning for ett fungerande samarbete inom unionen och for det
omsesidiga fortroendet for varandras réttssystem. EU kan bara agera med
troviardighet nir det géller maéanskliga rattigheter, demokrati och
rattsstatens principer i andra delar av vérlden om vi sjdlva lever upp till
dessa principer.

Det dr nu upp till radet att besluta hur vi gar vidare med processen mot
Ungern. Regeringen kommer givetvis att samrada med riksdagens EU-
ndmnd innan ett sddant beslut tas.

Regeringen kommer att fortsdtta att vara tydlig med att EU:s
grundldggande virden inte é&r forhandlingsbara och att samtliga
medlemsstater maste leva upp till EU:s rittsliga principer och ataganden.



Anf. 32 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Jag har tagit fasta pa regeringens formulering i stdndpunkten, dér man
sdger: “Regeringen menar att det maste fi konsekvenser nir en
medlemsstat brister i respekt for rittsstatens principer.” Det ar ju bra pa
alla sitt och vis, sé det &r inte mycket mer att siga om det. Men man kan
anda stélla frgan: Vad menas med f4 konsekvenser”?

Forfarandet enligt artikel 7 framstér for en utomstédende som oédndligt
segt. Det &r i princip som en skenfaktning: Ingenting hinder.

Jag undrar: Kan det vara sa att ingenting hiander sa ldnge stormakterna
i EU — Tyskland och Frankrike — inte pressar pa hardare? Jag skulle gdrna
vilja hora statsradet utveckla om Sverige 6ver huvud taget kan géra nagot
mer som fér betydelse i det har sammanhanget, och vad detta i sa fall &r.

Anf. 33 MARTIN KINNUNEN (SD):

Sverigedemokraterna har tidigare haft en avvikande mening roérande
artikel 7-forfarandet mot Polen. Den stér vi givetvis fast vid, och vi far vil
utveckla den till att &ven omfatta Ungern, om vi nu i ndmnden ska vara
forberedda pé att &ven Ungern kommer upp pé rddsmatet. Véar avvikande
mening utgar fortfarande frén att vi betraktar Polen som en suveridn
demokratisk stat som maste ges ritt att inom sin demokratiska process
bestdmma sjalv.

Vi betraktar denna reaktion fran Europeiska unionen och frén en ldng
rad olika ldnder som 6verdriven och smétt hysterisk. Vi ser inte alls att
demokrati, ménskliga réttigheter eller rittsvdsendets oberoende skulle
vara hotat i Polen. Det polska folket maste f& mojlighet att sjalvt, inom
ramen for den demokratiska processen, bestimma hur dess land ska styras.

Anf. 34 Statsrddet ANN LINDE (S):

Jag borjar med att svara pd Maria Abrahamssons fragor.

Jag kan dela frustrationen dver att det tar sa vildigt lang tid att gora
nagonting, och jag ska sdga ndgra saker om det.

Nir det giller konsekvenserna har vi ju drivit frigan om konditionalitet
i budgeten. Tyvarr dr detta inte mdjligt att géra med innevarande budget
eftersom det inte finns nagra sddana regler. Daremot &r det mycket positivt
att kommissionen nu har lagt fram ett forslag som innebér att man villkorar
EU-pengar. Det har kommit till efter stod fran forst Sverige och Italien och
sedan Tyskland och Frankrike. Till slut 4r nu en majoritet av landerna och
kommissionen for detta forslag.

Kommissionen har alltsé lyssnat pa oss. Att vi har fatt igenom detta ser
vi som en av vara storsta segrar.

Samtidigt ser vi att det kommer att bli en utmaning att fa igenom detta
forslag och att koppla det till villkorade utbetalningar. Det dr dock
utgangspunkten, for det &r inte rimligt att man ska kunna vilja vilka
ataganden man ska fullfélja och dnda fortsétta att fa EU-stod fullt ut.

Naér det géller vad vi mer konkret kan gora fortsétter vi och likasinnade
att driva pa for att dessa instrument ska bli effektivare. Det finns tva
instrument sedan 2014. Det ena ar ett ramverk for att stirka réttsstatens
principer, som handlar om hur kommissionen ska agera. Dér ingar artikel
7. Det andra dr den éarliga dialog om réttsstatens principer som hélls i
allménna radet. Nésta gang &r i oktober.
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Jag har varit mycket kritisk till detta; det kdnns mer som att vara pa ett
ABF-seminarium. Jag har inget emot ABF — det blev fel — men det kénns
mer som ett allmént seminarium om allménna saker 4n som ett skarpt
verktyg for att diskutera hur man ska f6lja upp rittsstatens principer.

Det har dock blivit mycket béttre. Det har kommit en rad konkreta
forslag. Jag har bett mina tjanstepersoner att jobba med detta, och nu har
det dntligen kommit fram forslag pa vad man skulle kunna géra som kan
tas upp till exempel i oktober. Nér vi tar upp konkreta saker aterkommer
vi till EU-ndmnden. Mest behéver man dock se till att allting kommer upp.

En fraga som &r pa bordet och som jag kan beritta for nimnden om —
dér det dnnu inte finns nagot forslag — &r ett belgiskt férslag om att man
ska ha en genomgang av hur alla EU-lénder foljer réttsstatens principer,
demokrati och ménskliga réttigheter.

I ett sadant forslag finns ju bade fordelar och nackdelar. En fordel &r
naturligtvis att man tittar noga pé vartenda land. En nackdel &r att det da
gér att smeta ut allting. Nér det géller de lander som verkligen har problem
— Polen och Ungern — kanske det ségs att d&ven Sverige och Danmark har
problem, och sé blir det ingenting av det.

Vi haller pa att diskutera detta. Jag ser fram emot att diskutera det
antingen i ndmnden eller i riksdagen, for det &r inte helt enkelt.

En av de sanktionsmdjligheter som finns i dag ar artikel 7.1. Det blir
ett starkt politiskt uttalande fran rddet, men det innebér inte mer. Det &r en
politisk sanktion, kan man séga.

Man maéste ha 22 lander med sig. Som vi ser det — i och med att Italien
har bytt regering och att britterna har &ndrat sig vildigt mycket — finns det
risk att vi inte far 22 14nder som stéller upp pa linjen att Polen har brutit.

Darfor anser vi att det finns ett intresse av att fortstta denna process,
sd att man inte bara siger att det inte finns stod frén 22 lédnder och slutar.
Da slutar det hela i ingenting. Jag skulle dock vilja séga att det finns en
sadan risk.

Vad giller att stormakterna inte pressar pa skulle jag vilja sdga att
Tyskland och Frankrike faktiskt pressar pa hart. De gor alltid gemensam-
ma uttalanden, sé att Frankrike séger att man ocksa talar for Tyskland och
vice versa. De tvd andra ldnder som jag ndmnde — Italien och
Storbritannien — pressar ddremot inte pa, av helt olika skél. Italien har en
ny regering som inte tycker s& hér. Britterna forbereder brexit, sa de gér
inte langre in i sddant hér.

Jag haller inte alls med Martin Kinnunen om att Ungern inte har brutit
mot rittsstatens principer. Man har ocksd i kommissionen vickt
overtradelsedrenden mot Ungern vad géller savil akademisk frihet och
mdjligheterna for civilsamhallesorganisationer att ta emot stod som andra
saker som ror skyldigheter i fraga om fri rorlighet for kapital och sé vidare.

Dessa Overtradelsedrenden &r egentligen skarpare som instrument &n
artikel 7 som séddan. Om domstolen kommer fram till att man har brutit
mot ett dvertrddelsedrende blir det jattehdga boter. Artikel 7.1, som é&r det
som Europaparlamentet har, leder till en politisk deklaration. Det &r ett
politiskt pris, men det ar inte ett pengapris.

Anf. 35 ORDFORANDEN:
Jag konstaterar att det finns majoritet for regeringens hér redovisade
inriktning med en avvikande mening fran Sverigedemokraterna.



Vi har pa dagordningen punkten Ovriga fragor. Finns det nigot dir
som statsradet Linde dnskar kommentera?

Anf. 36 Statsrddet ANN LINDE (S):

Jag vill ocksa informera nimnden om att lunchdiskussionen kommer
att handla om det tal om tillstdindet i unionen som kommissionens
ordfoérande Juncker holl i Europaparlamentet i onsdags.

Anf. 37 ORDFORANDEN:
Tack for informationen!
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§ 2 Allménna fragor (art. 50)

Statsriadet Ann Linde

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for allminna
fragor art. 50 den 20 juli 2018

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
allméinna fragor art. 50 den 18 september 2018

Anf. 38 ORDFORANDEN:

Vi gar vidare till allmédnna fragor och till artikel 50. Vi borjar med
aterrapporten fran radets mote den 20 juli 2018. Denna har sénts ut. Finns
det ndgot som statsradet onskar tillagga?

Anf. 39 Statsrddet ANN LINDE (S):
Nej, jag har inga kommentarer utdver den utsédnda rapporten.

Anf. 40 ORDFORANDEN:

Det finns heller inga fragor fran nimndens ledamoter.

Da kommer vi in pa rddsdagordningen och bdrjar med
dagordningspunkt 3, Forhandlingar med anledning av Forenade
kungarikets anmélan i enlighet med artikel 50 i EU-fordraget.

Anf. 41 Statsradet ANN LINDE (S):

Allménna radet ska i sammansittningen enligt artikel 50 — alltsa
27 lander — diskutera ldget i brexitforhandlingarna. Utgédngspunkten for
detta blir som vanligt att Michel Barnier, som &r chefsforhandlare, ger en
redogorelse.

Forhandlingarna har pagatt fortlopande sedan junitoppmoétet, med ett
kort sommaruppehdll. Sedan mitten av augusti Overligger man
kontinuerligt, med flera férhandlingsdagar i veckan och méten mellan
Barnier och den nye brexitministern Dominic Raab. Véra forhandlare
rapporterar tekniska framsteg men &dnnu inga genombrott i huvudfragorna.

Det ar nagra olika uttradesfragor som &terstar att komma dverens om.
Reservldsningen — den som pa engelska heter backstop — om grénsen pa
Irland &r fortfarande knickfragan.

For att komma vidare pagér intensiva dverlidggningar. Aven om det ar
mycket svart att sdga exakt hur en 16sning kan ténkas se ut som lever upp
till de kriterier som satts upp forblir jag optimistisk. En 16sning dr mdjlig
och, skulle jag vilja séga, till och med sannolik. Alternativet ar helt enkelt
mycket daligt for alla, inte minst for Storbritannien.

Herr ordférande! Parallellt pagar diskussioner om den gemensamma
politiska forklaringen om den framtida forbindelsen. Denna ar ténkt att
antas i samband med uttridesavtalet.

En energiinjektion till dessa Overldggningar gavs nér britterna den
12 juli till slut lade fram en vitbok om den framtida relationen. EU:s
inriktning ar att med utgédngspunkt i vara egna riktlinjer plocka positiva
element i denna vitbok, som ocksa kallas Chequers, for att komma fram
till en s tydlig forklaring som méjligt. Sverige och EU har ett intresse av
att forklaringen blir s positiv och ambitiés som mojligt.



For britterna &r den politiska forklaringen en viktig del av den
kommande inrikes godkdnnandeprocessen. Man vill didrfor ha en
detaljerad text som anknyter till uttridesavtalet.

Utmaningen blir allts att hitta en text som moter Storbritanniens krav
samtidigt som vi undviker att forhandlingen fastnar i detaljer som vi inte
kan 16sa 1 detta skede.

Har stér vi da ett antal veckor innan férhandlingarna behover slutforas.
Laget kan tyckas osékert, men det finns en stark gemensam malbild om ett
ordnat och forutsdgbart uttrdde. Det viktigaste &r att forhandlingen om
uttridesavtalet snarast kan avslutas. Ett ordnat uttride &r ocksa den bésta
grunden for en bra framtida forbindelse.

Efter att jag och mina kollegor triffats den 18 september blir det en
temperaturmétare vid det informella toppmotet i Salzburg tva dagar
senare. Statsministern kommer att informera om detta.

Darefter har vi allménna radet och Europeiska radet i oktober. Det var
tankt att forhandlingarna skulle vara fardiga da, men mycket talar for att
man maste ldgga till ett extra toppméte i november.

Slutligen ndgra ord om forberedelsearbetet for det brittiska uttradet och
beredskapsplaneringen for att moéta risken for en “no deal”.

Det brittiska uttrddet ligger nu bara ett halvar bort, och aspekterna
kommer hogre upp péd savdl den europeiska som den nationella
dagordningen. Givet ldaget i forhandlingarna har risken for ett oordnat
uttrade kommit i férgrunden.

Jag besokte London for ett par veckor sedan med anledning av att
svenskar bosatta i Storbritannien ar oroade och undrar om de kommer att
kunna bo kvar och sé vidare. Jag triffade ocksa brexitministern Dominic
Raab, som forsdkrade mig att vara medborgare ska fa bo kvar oavsett hur
forhandlingarna slutar. Detta ar i och for sig ett lugnande besked, men det
bésta sdttet att sékra svenskarnas och alla andra EU-medborgares intressen
ar att det blir ett uttrddesavtal. Att de far stanna kvar sdger ju ingenting om
pa vilka villkor detta ska ske.

Jag hade ocksa ett mote med skuggbrexitministern Keir Starmer fran
Labour. Han sdg med stor oro pa ett ”no deal”-scenario och menade att
parlamentet d& kommer att spela en viktig roll for att fa ett avtal.

Sedan ett par veckor tillbaka presenteras ett stort antal rapporter om
vad som hédnder vid ett “no deal”-scenario. Den brittiska regeringen har
aviserat 80 ”no deal”-rapporter.

Allt prat om ”no deal” dr inte forvanande men olyckligt, eftersom det
riskerar att fora fokus fran forhandlingarna och till slut kanske blir
sjalvuppfyllande. Som jag tidigare hur understrukit i ndmnden kan och far
vi naturligtvis inte ignorera risken for ett avtalslost uttrdde. Vi maste dock
i alla ldgen vara tydliga med vilket déligt utfall detta vore for alla
inblandade. Forhandlingsparterna har ett gemensamt ansvar att undvika
detta.

Forberedelserna pagar i Regeringskansliet. Det handlar sarskilt om att
gé igenom all lagstiftning som kan behdva revideras som en foljd av brexit
och om att 16pande informera berdrda intressenter. Vi bidrar ocksa aktivt
i det arbete som gors pé ett europeiskt plan — mycket hanteras ndmligen
dar.

Beroende p& hur forhandlingarna utvecklas kan  forstés
beredskapsplaneringen behova skalas upp. Lat mig dock avslutningsvis
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upprepa att huvudscenariot dr ett ordnat uttridande och ddrmed en
forutségbar process.

Anf. 42 ESKIL ERLANDSSON (C):

Tack for den gedigna genomgéngen!

Jag har en kunskapsfraga som jag tror beror oss alla, och speciellt mig.
Den ror britternas och det brittiska parlamentets inflytande. Vad jag forstar
har det brittiska parlamentet tillskansat sig en position eller en makt som
kanske inte var avsikten fran borjan.

Min direkta fraga dr: Har de tillskansat sig mojligheten att félla
avgdrandet pa slutet genom att trycka eller inte trycka pa knappen? Ar det
pa det sittet oroar det mig verkligen. Det tycks vara stor turbulens, och vi
riskerar 1 sa fall att f4 det som ingen 6nskar, det vill sdga en hard brexit.

Anf. 43 KARIN ENSTROM (M):

Herr ordforande! Jag tackar statsradet for en lite ldngre presentation av
laget. Det finns ménga delar i detta. Jag forstér statsradets vadjan att vi inte
ska fokusera alltfor mycket pa en ’no deal”-16sning. Men samtidigt ar detta
det viérsta scenariot. Ddrmed maste man ocksa vara forberedd for det.

Vi delar standpunkten, men har en fundering. Man kan ténka sig att det
fortsdtter att vara véldigt politiskt turbulent i UK, inom dess regering och
inom det dominerande partiet i regeringen. Finns det nagra tankar hos den
svenska regeringen eller hos nagra andra medlemsldnder om att det pa
nagot sétt skulle finnas tekniska mojligheter att ge mer tid som en sista
utvég? Jag gissar att det borde ha diskuterats. Det kanske inte finns nagot
som helst utrymme for detta, men &r det nagon som vécker fragan? Det &r
alltid bra att ha en deadline, men den hir deadlinen borjar vi nu ndrma oss
med forskriackande hastighet.

Anf. 44 Statsradet ANN LINDE (S):

“Tillskansat sig” later konstigt, men det brittiska parlamentet har fattat
beslut om att det ska fa en mojlighet att séga ja eller nej till avtalet. Nér vi
traffade Labours skuggminister Keir Starmer fragade vi vad ”ja eller nej”
betyder. Detta dr ddaremot inte klart. Det finns olika uppfattningar. Vissa
sédger att ett nej innebdr att de fortsétter att vara med i EU och drar tillbaka
artikel 7. Vissa sédger i stillet att ett nej innebér att de gér in i ett avtalslost
tillstand. Det ar tva helt olika saker. Vissa tar upp frdgan om en ny
folkomrostning, och det finns en massa olika synpunkter om vad det i sa
fall skulle innebéra. Ska de ga tillbaka? Ska de rosta ja eller nej till sjdlva
avtalet? Det finns ingen som helst enighet i parlamentet i sa fall. Den
frégan &r inte heller aktuell, men den diskuteras dverallt nu.

Svaret ar alltsé ja — tekniskt sett kommer parlamentet att séga ja eller
nej till avtalet. Men vad detta innebér &r fortfarande oklart.

Nir det giller Karin Enstroms fraga haller jag helt med vad géller att
fokusera pa “no deal”. Jag adr mer orolig for att de gor det sa mycket i
Storbritannien. 80 rapporter — det dr helt massivt. Och varje gang det
kommer en ny sddan hédr rapport slés den upp i medierna och sé vidare.
Hos oss tittar vi pa de rent tekniska sakerna. Forsékringskassan har fétt se
pa vad som rent praktiskt hdnder med alla de EU-medborgare som bor i
Sverige om det blir en ”no deal”. Det &r sddana saker.



Anf. 45 Ambassadér JAN OLSSON:

Man kan forlinga artikel 50. D& blir effekten att det brittiska
medlemskapet fortsitter. Det forutsétter att Europeiska radet ar enigt och
att det sker i samforstdind med Storbritannien. Det hir &r en mojlig vig
som diskuteras som en sorts nddlosning. Jag tror att det for Storbritannien
skulle vara politiskt omdjligt med foérléngning under ndgon langre period.
Men om man behdver knyta upp en process nagra manader eller sé ar det
val ett mojligt instrument att anvénda.

Anf. 46 MARTIN KINNUNEN (SD):

Sverigedemokraterna instimmer naturligtvis vad géller behovet av
néra relationer med Storbritannien &ven framdver och behovet av ett
ordnat uttrdde. Vi har tidigare haft en avvikande mening rorande att
Sverige bor verka for att EU ska vara mer kompromissvilligt, framfor allt
vad giller de framtida forbindelserna. Vi tycker att det ar lite
motségelsefullt att man vill ha s& breda och djupa relationer i framtiden
samtidigt som man fortfarande star fast vid att det géller samtliga fyra fri-
och rittigheter. Vi tycker att man bor vara tydlig med att man kan
kompromissa éven rorande dem. Vi ser att det hér hanger ihop. Risken for
ett oordnat uttrdde dkar om man inte har en samsyn rérande de framtida
forbindelserna. Vi star ddrmed fast vid den avvikande mening som vi hade
vid tidigare ndimndméte.

Anf. 47 Statsrddet ANN LINDE (S):

Den princip som EU har slagit fast, att den inre marknaden &r en enhet
och att man inte kan plocka russinen ur kakan, &r starkt forankrad, och det
finns inga tecken pa att ndgot medlemsland &dndrar sig.

Jag var lite besviken pé den vitbok som kom fran Storbritannien. Jag
har ju slagits for att man i ett framtida frihandelsavtal méste ha med
tjénster, dven finansiella tjénster. Allt det ska vi ha med Storbritannien. S&
kommer Storbritannien och sager: Det vill vi inte. Vi vill bara ha varor. Vi
vill inte ens ha tjanster.

Det dr naturligtvis mycket svérare att sldss for ett bredare handelsavtal
om de i Storbritannien sjélva sager att de inte ar intresserade. De har sagt
att de vill ha detta brett, men just nér det géller den fria rorligheten for
kapital, tjénster, varor och personer har de bara tagit en fjardedel, och det
tycker jag dr véldigt synd.

Anf. 48 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns en majoritet for regeringens hér redovisade
inriktning med en avvikande mening fran Sverigedemokraterna.

Vi gar vidare till dagordningspunkt 4, Forberedelser infér Europeiska
radet (art. 50) den 18 oktober 2018: Utkast till kommenterad dagordning.

Anf. 49 Statsrddet ANN LINDE (S):

Herr ordforande! Allmdnna radet kommer nésta vecka att inleda de
formella foérberedelserna infor Europeiska radets méte i EU-27-formatet
den 18 oktober. Det blir alltsa ett viktigt tillfille for stats- och
regeringscheferna att médta framgangen i forhandlingarna och staka ut
viagen framat. Allmidnna rddet kommer att notera den annoterade
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dagordningen for oktobertoppmdtet. Nagon diskussion under denna
dagordningspunkt forvéntas alltsé inte.

Anf. 50 ORDFORANDEN:

Vi tackar for informationen och konstaterar att det finns stod for reger-
ingens hér redovisade inriktning.

Vi gér vidare till dagordningspunkt 5, Ovriga frigor. Onskar statsradet
tilldgga nagot dér?

Anf. 51 Statsrddet ANN LINDE (S):
Herr ordférande! Jag har ingen 6vrig fraga.

Anf. 52 ORDFORANDEN:

Det foreligger inte ndgon sadan fran ndimndens sida heller.

Vi tackar statsrddet Linde och hennes medarbetare for medverkan vid
dagens EU-ndmndssammantréde.
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