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Till skatteutskottet

Skatteutskottet har den 27 september 2000 beslutat att bereda konstitutions-
utskottet och lagutskottet tillfdlle att yttra sig dver proposition 1999/2000:
126 En ny tullag jimte motioner.

I propositionen lamnas ett forslag till en ny tullag, som skall ersétta tulla-
gen (1994:1550) och lagen (1994:1552) om tullkontroll av varumérkesin-
trang m.m. Det framlagda lagforslaget grundas pa Tullagsutredningens slut-
betdnkande (SOU 1999:54) En ny tullag. Syftet med den nya lagen, som
foreslds trida i1 kraft den 1 januari 2001, &r bl.a. att béttre anpassa den
svenska tullagstiftningen till EG-ritten och underlétta en smidig hantering i
tullférfarandet for savil néringslivet som myndigheterna. I atskilliga hénse-
enden innebdr reformen att bestimmelserna i géllande tullag lyfts over till
den nya tullagen. Motsvarande giller reglerna om tullkontroll av varumér-
kesintrang. I sistnimnda hdnseende innebir lagforslaget ocksé vissa nyheter,
bl.a. angdende rittighetsinnehavarens ansvar for skada pa varuprov som kan
uppkomma vid en inspektion och ansvaret for Tullverkets kostnader for
forstoring av varor som gor intrang i en immateriell dganderétt.

Med anledning av propositionen har vickts tre motioner.

Lagutskottet har beslutat att avge yttrande ver propositionen savitt avser
forslagen om tullkontroll betrdffande intrdng i viss immateriell dganderétt
(avsnitt 7.7) samt motion Sk31 av Carl Fredrik Graf m.fl. (m) som behandlar
bl.a. frigor om kostnader i samband med tullkontroll av att en immateriell
aganderitt inte krénkts och ansvaret for Tullverkets kostnader for forstoring
av varor (yrkandena 2 och 3). Yttrandet begrinsas till de immaterialrittsliga
och utsokningsrittsliga fragestéillningarna som innefattas i lagforslaget och
motionsyrkandena.

Utskottet

Sévél inom Europeiska unionen som utanfér unionen férekommer en tdmli-
gen omfattande handel med varumirkesforfalskade eller pirattillverkade
varor. For att forhindra denna handel utfirdades &r 1986 radets forordning
(EEG) nr 3842/86 av den 1 december 1986 med bestdmmelser for att for-
hindra att varumérkesforfalskade varor &vergar till fri omséttning. Efter



nagra ar stod det klart att bestimmelserna i denna radsforordning inte var
tillrackliga for att stdvja handeln med varumirkesforfalskade eller pirattill-
verkade varor. Forordningen har darfor ersatts av en ny forordning, radets
forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994 om faststéllande av
vissa atgirder avseende inforsel till gemenskapen samt export och dterexport
fran gemenskapen av varor som gor intrang i viss immateriell dganderétt.
Rédsforordningen kompletteras av kommissionens forordning (EG) nr
1367/95 av den 16 juni 1995 om tillimpningsforeskrifter till radets forord-
ning (EG) nr 3295/94.

Sedan den 1 juli 1999 omfattar férordningen (EG) nr 3295/94 ocksa in-
trang i patent och tilldggsskydd for ldkemedel och véxtskyddsmedel.

Av forordningen framgar under vilka omsténdigheter tullmyndigheterna
skall ingripa nér varor som misstinks kunna innebéra intrdng i en immateriell
aganderitt tas in for fri omséttning, dr foremal for export eller dterexport
eller patriffas vid kontroller av gods som dr under suspension. Vidare fram-
gér de atgirder som skall vidtas av myndigheterna betréffande de varor som
har befunnits innebéra intrang i en immateriell rittighet. I artikel 6.1 stadgas
salunda att tullkontoret skall uppskjuta frigdrandet av varorna eller kvarhalla
dessa och ge den som ansdkt om ingripandet och de personer som berdrs av
detta mojlighet att inspektera de varor vilkas frigdrande har skjutits upp eller
som har kvarhéllits.

Forordningen (EG) nr 3295/94 ldmnar ett visst utrymme for komplette-
rande nationella bestimmelser. I svensk ritt finns for ndrvande sddana be-
stimmelser framst i lagen (1994:1552) om tullkontroll av varumérkesintrang
m.m. Lagen kompletteras i sin tur av forordningen (1994:1559) om tullkon-
troll av varumérkesintrang m.m.

Det i propositionen framlagda lagforslaget innebér bl.a. att de bestimmelser
som i dag finns i lagen om kontroll av varumérkesintrdng m.m. tas in i ett
sérskilt kapitel (7 kap.) i den nya tullagen. Samtidigt innehéller forslaget i
denna del ocksé vissa nyheter.

En nyhet 4r den foreslagna bestimmelsen, 7 kap. 5 §, som foreskriver att
réttighetsinnehavaren ansvarar for skada pd varuprov som uppkommer vid
sédan inspektion av varor som fér goras enligt den tidigare redovisade arti-
keln 6.1 i forordningen (EG) nr 3295/94. I propositionen anfor regeringen att
det &r sjilvklart att den som fatt lana varuprovet skall biara det ekonomiska
ansvaret om undersokningen visar att den skadade varan dr ékta. Han eller
hon skall med andra ord ge importdren eller exportdren ersittning for den
skada pa varuprovet som analysen medfort. Detta bor enligt regeringen
komma till uttryck i lagen.

Den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. 5 § ifrdgasitts i motion Sk31 av
Carl Fredrik Graf m.fl. (m). Enligt motiondrernas mening &r det inte rimligt
att en rittighetsinnehavare som pa skilig grund begért ett ingripande skall
svara for eventuell skada som kan uppkomma vid den inspektion av de miss-
tankta varorna som han eller hon far gora. Det bor i stillet vara statens skyl-
dighet att svara for alla kostnader som kan uppkomma vid en kontroll av att
en immateriell dgandertt inte krinkts. Motiondrerna anser att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med en analys av konsekvenserna av ett sddant



ansvar for staten, och i motionen yrkas ett tillkinnagivande med denna inne-
bord (yrkande 2).

Lagutskottet delar for sin del regeringens uppfattning att det finns behov
av en kompletterande regel i svensk ritt om ansvaret for skada som kan
uppkomma pa varuprovet vid en analys. Enligt utskottets mening kan det inte
vara rimligt att staten skall ansvara for en skada som uppkommit inom ramen
for tillgodoseende av ett privatrittsligt ansprak. I stéllet bor den som fatt 1ana
varuprovet sta detta ansvar, om det visar sig att varan inte dr foremal for
nagot immaterialréttsligt intrang. En sddan ordning ligger, enligt lagutskot-
tets mening, vil i linje med det allmédnna rittsmedvetandet, och, enligt vad
som anfors i propositionen, torde det i ménga fall bli friga om tdmligen sma
belopp.

Det anforda innebér att lagutskottet anser att motion Sk31 yrkande 2 inte
bor foranleda ndgon riksdagens vidare &tgérd.

Av artikel 8. 1 a i férordningen (EG) nr 3295/94 framgér bl.a. att medlems-
staterna skall vidta de atgérder som &r nddvindiga for att gora det mojligt
for de behoriga myndigheterna att som huvudregel och i Gverensstimmelse
med tillimpliga bestimmelser i nationell lagstiftning forstéra varor som
befunnits vara sddana varor som gor intrang pa den immateriella dganderat-
ten eller placera dem utanfor de kommersiella kanalerna pa ett sitt som eli-
minerar skadan for rdttighetsinnehavaren. Av artikeln framgéar vidare att
forstéring av varor som gor intrang pa den immateriella dganderdtten skall
ske utan kostnad for statskassan. Daremot anges inte vem som skall sta for
kostnaden.

Bestdmmelser om bl.a. forstdring av olovligt framstdllda varor och verk
finns i varumérkeslagen (1960:644), lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk, patentlagen (1967:837) samt monsterskydds-
lagen (1970:485). Huvudprincipen for dessa bestimmelser dr att den som
vidtar en atgdrd som innebdr intrdng i1 en immateriell ensamrétt far, om det
anses skaligt, tila att egendom med viss anknytning till intrdnget dndras, sitts
i forvar, forstors eller mot 16sen lamnas ut till den som har lidit intranget.
Gemensamt for dessa bestimmelser dr att det ricker att intrdng i objektiv
mening foreligger. Intrdnget behdver séledes inte vara straffbart eller kunna
foranleda skadestdndsskyldighet. Den som har lidit intranget kan framstilla
ett yrkande vid domstol om att denna skall meddela ett forordnande om en
viss atgird. Atgirderna ér att beteckna som skyddsatgérder. Fastin det forut-
sdtts att ett intrdng i nagon form har begatts innan atgérden kan vidtas, ar
atgdrderna inte att anse som forverkande eller annan rittsverkan av brott.

Verkstillighet av sddana domar eller beslut om &tgdrder med olovligt
framstéllda varor och verk soks hos kronofogdemyndigheten enligt bestam-
melser i 16 kap. utsdkningsbalken. Nar det géller kostnaderna for verkstal-
lighet vid kronofogdemyndigheten finns bestdmmelser i 17 kap. utsdknings-
balken. Av 17 kap. 8 § framgar att forrittningskostnader i princip genast far
utsdkas hos svaranden nér det bl.a. giller verkstillighet som avser forstoring
av egendom. Skulle det inte gé att f ut ndgra medel av svaranden finns en
huvudregel i 17 kap. 2 § som innebér att sokanden ansvarar mot staten for
forrattningskostnaderna i mélet.



I propositionen foreslas att Tullverket skall verkstilla lagakraftvunna do-
mar och beslut fran domstolen om frigorande, dndring eller forstoring av
varor vars frigorande uppskjutits eller som kvarhalls av verket (7 kap. 6 §).
Vidare foreslas en regel om att svaranden ansvarar for Tullverkets kostnader
for forstéring av varor. Om erséttning inte kan utsdkas hos svaranden, ansva-
rar enligt den foreslagna bestimmelsen sokanden emot staten for kostnaderna
(7 kap. 7 § andra stycket).

I motion Sk31 anfor Carl Fredrik Graf m.fl. (m) att sdkanden inte bor svara
gentemot staten for kostnaderna for forstdring av ett parti varor som befun-
nits varumérkesforfalskade eller pirattillverkade eller som gor annat intrang i
den immateriella dganderdtten. Sokanden har ju inte begétt nagot fel utan ar
den som har drabbats av intrénget. I motionen yrkas att regeringen bor ater-
komma till riksdagen med ett nytt lagforslag med denna inriktning (yrkande
3).

Med anledning av vad som anforts i motionen vill utskottet erinra om att
bestdmmelserna om atgdrder med olovligt framstéllda varor och verk i den
immaterialrittsliga lagstiftningen 4r utformade som en rétt for rittighetsinne-
havaren att begéra att varorna forstors. Det &r sdledes inte friga om forver-
kande i straffréttslig mening; i stéllet har rittighetsinnehavaren ett privatrétts-
ligt ansprék gentemot varuinnehavaren pé att egendomen skall forstoras.

Utskottet delar regeringens uppfattning att det behdvs en bestimmelse om
ansvaret for Tullverkets kostnader for forstoring av varor. Darvid anser ut-
skottet att det inte finns négot skl att avvika frdn den princip som géller
enligt 17 kap. 2 § utsdkningsbalken — att s6kanden ansvarar mot staten for
forrattningskostnaderna i mélet nir dessa inte kan utsokas hos svaranden.
Dirtill kommer att det skulle strida mot artikel 8.1 a i forordningen (EG) nr
3295/94 att aldgga staten nagot kostnadsansvar i dessa fall. Enligt lagutskot-
tets mening bor skatteutskottet darfor avstyrka bifall till motion Sk31 yr-
kande 3.

Lagutskottet kan fran sina utgdngspunkter inte finna annat &n att den nuva-
rande ordningen om forstoring av olovligt framstéllda varor och verk i fore-
ning med vad som foreslés i den nu aktuella propositionen i forevarande del
innebér att Sverige fortfarande uppfyller vad som aldggs medlemsstaterna i
artikel 8.1 a forordningen (EG) nr 3295/94.

Sammanfattningsvis har lagutskottet frdn immaterialrattsliga och utséknings-
rattsliga utgangspunkter inga erinringar mot vad som foreslés i propositionen
om tullkontrollen betrdffande intrang i viss immateriell 4ganderitt.

Stockholm den 26 oktober 2000

Pa lagutskottets viagnar

Tanja Linderborg



I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Marina
Pettersson (s), Christina Nenes (s), Kjell Eldens;jo (kd), Berit Adolfsson (m),
Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c) och Lena Olsson (v).

Avvikande mening

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anfor:

Vi vill for var del framhalla att mdjligheten for rittighetsinnehavaren att
foreta inspektion och laboratorieanalys av varuprov for att underséka om ett
intrang 1 den immateriella dganderdtten har skett ar av vésentlig betydelse for
att réattighetsinnehavaren skall kunna beivra immaterialrittsliga intréng. Det
ar ofrankomligt att varuprov kan komma att dndras eller skadas vid en sadan
undersokning. Enligt var mening skulle skyddet mot immaterialréttsligt
intrdng urholkas beténkligt om rattighetsinnehavaren nédgas std ansvaret for
eventuell sddan skada pé varan, sérskilt med beaktande av att inspektion och
analys av ett varuprov naturligen bara aktualiseras da skilig grund for miss-
tanke om intrng foreligger. Som framhalls i motion Sk31 bor det i stillet
vara statens skyldighet att svara for alla kostnader som kan uppkomma vid
tullkontroll av att en immateriell dganderitt inte krénkts. Det far enligt vér
mening ankomma pd regeringen att dverviga ett sddant kostnadsansvar for
staten och aterkomma till riksdagen med erforderliga forslag. Detta bor ges
regeringen till kinna.

En annan betydelsefull atgidrd i sammanhanget utgor mojligheten for rét-
tighetsinnehavaren att fa till stdnd forstoring av varor som gor intrdng pa den
immateriella dganderdtten. I likhet med motionérerna anser vi att det inte &r
rimligt att den som salunda skyddar sina immateriella réttigheter kan komma
att behova std for kostnaderna for en forstoring som beddmts nddvandig for
att forebygga fortsatt krinkning av dganderétten. Det gar heller inte att baga-
tellisera saken, eftersom det kan antas att det i inte s& fa fall visar sig omoj-
ligt att f ut medlen fran den som krénkt rattigheterna. Vi delar darfor mot-
iondrernas uppfattning att om forrattningskostnaderna inte kan tas ut av
svaranden bor kostnaderna stanna pa staten. Regeringen bor salunda verka
for att forordningen (EG) nr 3295/94 éndras s att den nu forordade ordning-
en mojliggdrs.

Det anforda innebdér att vi anser att skatteutskottet bor tillstyrka motion Sk31
yrkandena 2 och 3.

Elanders Gotab, Stockholm 2000
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