Riksdagen
Stenografiska uppteckningar

vid EU-ndmndens sammantraden
2005/06:17

Torsdagen den 15 december

iy

B Y
B

Stenografiska
uppteckningar
2005/06:17

1§ Europeiska radet

Statssekreterare Lars Danielsson

Information och samrid infor méte med Europeiska riadet den 15
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Anf. 1 ORDFORANDEN:

Motet ar 6ppnat. Vi ber Lars Danielsson komma in. Vi far hélla 6ppet
for ett moéte 1 morgon eftermiddag. Det hoppas jag att ni har planerat for.
Det kan bli sent i morgon eftermiddag. Men det kommer sékert Lars
Danielsson att berdtta om. Det kommer visst ett nytt forslag i morgon.

Vi hélsar Lars Danielsson med medarbetare vilkomna. Vi kastar oss
direkt in pd den heta, brinnande fragan om langtidsbudgeten. Vad har
hént sedan sist?

Anf. 2 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Herr ordférande! Sedan sist har vara brittiska vénner cirkulerat ett
nytt forslag till en sa kallad forhandlingsbox. Det gjorde man strax efter
det att statsministern avslutade sitt samrdd med EU-ndmnden i gér. Vi
har édgnat tiden sedan dess till att forsdka analysera vad det hir betyder i
fordndringar.

Lat mig forst géra en redovisning av hur vi uppfattar det hir nya for-
slaget. Som en sammanfattning kan man siga att det &r ganska smé for-
dndringar men ganska ménga forandringar. Det ar lite smaplock hér och
dar.

For det forsta foreslar man nu en total niva over perioden pa 849 mil-
jarder euro. Det innebdr en 6kning med 2 ', miljarder euro jamfort med
det tidigare forslaget som kom i forra veckan. Fortfarande ligger vi unge-
fér pa nivan 1,03 % av EU:s samlade bni. Vi 14g strax under tidigare. Nu
ligger vi lite grann over.

De oOkningar som har gjorts beror dels sammanhéllningspolitiken,
alltsa utgiftskategori 1b, dir drygt 2 miljarder har lagts till. Sedan har
man lagt till % miljard for omradet naturresurser och jordbruk, kategori
2, framfor allt nér det géller landsbygdsutveckling.

For 6vriga utgiftskategorier dr nivaerna desamma som i det forra for-
slaget.

Lat mig kort redovisa det har utgiftskategori for utgiftskategori.

Niér det géller 1a, tillvdxt, innebar den fordndring som har gjorts att
man har stirkt skrivningarna vad géller fordelning av medel till forsk-
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ning. Nu foreslas att resurser for forskning &r 2013 ska vara 75 % hogre i
reala termer dn ar 2006. Tidigare har detta inte varit kvantifierat. Med
den hér skrivningen stirker man en uppétgdende trend for forsknings-
och utvecklingsanslaget inom ramen for kategori 1a.

Forslaget om globaliseringsfond ligger fortfarande kvar oforéandrat.

I den hér kategorin foresldr man for det tredje att 1 ’2 miljard euro
sammanlagt avsatts for avveckling av kdrnkraftsreaktorerna i Slovakien
respektive Litauen. Det héir dr dock ingen utgiftsokning, utan det sker
genom en omfordelning inom kategori 1a.

Vad giller 1b, sammanhallningspolitiken, dkar den alltsd med 2 mil-
jarder euro, som jag nimnde tidigare. Okningen #r ett resultat av ett antal
nya riktade stodatgérder till ett antal ldnder, framfor allt ndgra nya med-
lemsldander men ocksa Spanien. De atgdrder som man tidigare har fore-
slagit for att 6ka absorptionsmdjligheten i de nya medlemsstaterna har att
gora med medfinansieringsgraden och ocksé hur lang tid man har pa sig
att anvinda dessa medel. De hér atgdrderna utstricks till att dven gélla
Portugal och Grekland. Detta motiverar man med att Portugal och Grek-
land har en ekonomisk utvecklingsniva som faktiskt till och med ar nagot
lagre &n till exempel ett land som Slovenien.

Det finns en del andra atgérder som gynnar framfor allt de ldnder som
har vildigt hog tillvaxt. Ett land som till exempel Lettland har genom
olika skrivningar fatt en mojlighet att inte bli hammat av sin hoga tillvéxt
nér det giller berdkningen av hur mycket sammanhallningsstod man ska
fa.

Det verkar vara s, det star inte i boxen men i de kommentarer som vi
har inhdmtat sedan den lades fram, att de nya medlemsldnderna foéredrar
den hér formen av vad jag lite vanvordigt brukar kalla for godisutdelning
snarare dn att man till exempel ytterligare underléttar reglerna for anvin-
dandet av sammanhallningsfonderna. Det &r en tydlig signal, bland annat
frdn Ungern och Polen, att man ser det som béttre att fa riktade atgarder
av olika slag.

P4 utgiftskategori 2, alltsa jordbruket, foresls, som jag tidigare sade,
att ungefér % miljard euro laggs till 6ver perioden jamfort med det tidi-
gare brittiska forslaget. Huvuddelen av Okningen foreslés bli lagd pa
landsbygdsutveckling, och ett antal ldnder, ddribland Sverige, foreslas fa
en Okad tilldelning. For var del géller det 120 miljoner euro per ar.

For ovriga utgiftskategorier, det vill sdga 3, 4 och 5, rittsliga och in-
rikes fragor, yttre forbindelser och administration, dr det inga fordndring-
ar.

P4 inkomstsidan, de sa kallade egna medlen, har en del férdndringar
skett. For var del far vi ytterligare 45 miljoner euro per ar i sdnkt bni-
avgift jamfort med ordforandeskapets forsta forslag. Det innebér alltsé att
vi nu har rabatt pé vér bni-avgift pd 150 miljoner euro brutto per ar.

Hir finns ocksé vissa ytterligare atgérder for Nederldnderna som far
behalla ytterligare 7 procentenheter av sina tullintdkter, vilket minskar
deras avgift med omkring 123 miljoner euro ytterligare per ar.

Niér det géller den stora fragan pa inkomstsidan, den brittiska rabat-
ten, finns det inga nyheter i forslaget, utan det 4r samma skrivningar som
tidigare.

Ocksa oversynsklausulen dr ofordndrad jamfort med tidigare forslag.



Vad innebir det har da for Sverige, om vi bdrjar i den dnden? Jo, for
véar del innebdr det en viss liten forbdttring av vér nettoposition. Det
beror pa de fordndringar som jag beskrev och ocksa pé att vara sérskilda
sa kallade kuvert inom sammanhallningspolitiken, det vill sdga det sér-
skilda gleshetsstodet och extra medel inom det sa kallade mal 2-stodet,
ligger kvar. Nir det géller landsbygdsutvecklingen okas vért aterflode
netto med 88 miljoner euro dver perioden jamfort med det forsta brittiska
forslaget. P4 inkomstsidan finns det dessutom kvar att vi far behélla en
viss momsrabatt som fanns med sedan tidigare.

Vad ger det hir d& for samlad bedomning? Ja, jag tror for det forsta
att det knappast &r troligt att den totala utgiftsnivan kan pressas visentligt
nedat i nuvarande lage. Risken infor det som vi hoppas ar nagot slags
slutférhandling &r nog snarare att den kan pressas ndgot marginellt uppat.

Vi konstaterar ocksa att det dr positivt att skrivningarna om resurser
till forskning blir tydligare. Det &r nagot som vi vilkomnar.

Vi konstaterar att ordforandeskapet véljer att i det hir laget inte gora
nagot at globaliseringsfonden. Man dr medveten om det motstdnd som
finns hos nagra ldnder, men jag tror att man kommer att avvakta till ndsta
box innan man slutligt tar stillning till om man &r beredd att foresla
nagra fordndringar.

Vi konstaterar ocksad att med den hér godisutdelningen till de nya
medlemsstaterna okar tilldelningen av medel till de nya medlemsstaterna
jamfort med tidigare forslag. Som ni kanske kommer ihdg var det forra
forslaget en reduktion med 14 miljarder brutto fér de nya medlemslén-
derna. Netto blev det 9. Jag gér inte in pa hur det blev sa. Nu lagger man
tillbaka ytterligare 2. Det hér &r ett steg i riktning att aterstélla balansen
lite grann mellan nya och gamla medlemsstater, vilket vil méste vilkom-
nas.

Det ir klart att vi ocksa vilkomnar det faktum att vi nu far mer medel
inom ramen for landsbygdsutveckling, och givetvis ocksé att vi redan nu
i det hér laget har fatt en ytterligare rabatt pa var EU-avgift. Det ger oss,
som jag sade, en viss forbattring nér det géller var nettoposition, men
enligt var prelimindra beddmning inte en helt tillricklig sddan forbatt-
ring.

Det nya forslaget innehaller inte ndgot nytt om den brittiska rabatten,
och det var vél inte heller att vinta. Jag tror att britterna rent taktiskt
forbereder sig for en slutforhandling dér detta ar en av de stora fragorna.
Da hade det formodligen, utifran nagot slags taktiska 6vervdganden, varit
oklokt att redan nu gora ytterligare eftergifter. Jag vet att man ar fullt
medvetna om att detta kanske ar den avgoérande fragan for huruvida det
blir en uppgorelse eller inte.

Nér det géller 6versynsklausulen gér man inte heller nagra forand-
ringar. Det har precis samma forklaring, det vill sdga att man vet att detta
ar en annan stor bit i en eventuell slutuppgorelse. Vi vet att det finns ett
antal linder med Storbritannien, Nederldnderna och Sverige i spetsen
som vill se skrivningar som tydligt 6ppnar for genomforande av ytterli-
gare reformer redan under den kommande perioden, men det finns andra
lander som verkar i motsatt riktning. Jag tror att alla &r Gverens om att
oversynsklausulen &r ett mycket viktigt element i en slutuppgorelse.

Sammantaget dr det var bedomning att det hér inte pad nagot avgo-
rande sitt fordndrar bedomningen av huruvida det dr mojligt att fa en
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uppgorelse i morgon eller péa 16rdag, vilket det nu kan bli. Det finns ett
antal svara fragor kvar att 16sa. Britterna maste rora sig nir det giller
rabatten. Formuleringarna vad géller dversynsklausulen maste klaras ut
pa ett tillfredsstdllande sdtt. Vért nettoproblem maste hanteras pa ett
effektivt satt. Men fortfarande ar vi av den uppfattningen att det finns all
anledning att med tillforsikt och full konstruktivitet g& in i de hér for-
handlingarna som inleds i kvill med en ldngre sittning mellan stats- och
regeringscheferna. Den fo6ljs sedan med all sannolikhet av ett antal sa
kallade bilaterala bikter dir medlemslédnderna fir mdjlighet att bekénna
sina synder eller vad det kan vara i dvrigt.

Den nya forhandlingsboxen, lite till skillnad fran vad som har sagts
tidigare, 14r nu med all sannolikhet komma forst efter det att de hér bila-
terala samtalen har dgt rum. Jag skulle tro att vi snarast talar om fredag
eftermiddag, men det ar oklart nér. Vi aterkommer givetvis sa fort vi vet
nagot mer om den tiden. Men fredag morgon lér det med all sannolikhet
inte bli.

Darefter far vi se om britterna lyckas tréffa rétt i s& matto att man tror
att man kan sy ihop det hér.

Detta, herr ordforande, dr vart forsok att redovisa effekterna av det
senaste brittiska forhandlingsforslaget.

Anf. 3 LARS LINDBLAD (m):

Herr ordférande! Forst skulle jag vilja ha ett litet klargbrande fran
statssekreteraren bade for protokollet och for naimnden. Statssekreteraren
sade att 6kningen av LBU-stodet var 120 miljoner euro per ar. Jag utgar
ifran att det var 6ver perioden, och inte per ar.

Den andra saken jag skulle vilja reagera pa dr de mediekommentarer
som statsministern kom med, bland annat i Rapport, ddr han uttryckte att
han i princip hade carte blanche efter EU-ndmndens sammantrade i gér.
Jag vill tydligt deklarera att det inte handlar om ett carte blanche fran
EU-ndmnden. Nér jag lyssnade pa mig sjilv och p&d mina kolleger i
ndmnden var det ett uttryck for att det inte fanns tillrickligt med hand-
lingar pa bordet. Dérfor var det véldigt svart att i detalj gé in och reagera.
Jag reagerade mycket starkt pd Goran Perssons uttalande i framfor allt
Rapport dér han sade att han hade ett helt 6ppet mandat. Det &r inte ett
Oppet mandat, utan vi ska fortsdtta de har diskussionerna hir. Och det
utgdr jag ifrén att statssekreteraren kommer att gora. Jag skulle ocksa
vilja ha ett klargdrande i den delen.

Nér det giller det generella upplagget i forhandlingarna ar det vél
svart nu, om vi ska fa till ett slut pd de hér forhandlingarna, att gora sa
extremt mycket nér det géller moderniteten och 1,03 %, missténker jag.
Dir handlar det vél snarast om en uppmaning till regeringen att stodja
alla forsok att gé i den riktningen. Men jag ser inte det som det priméra
malet for den hér fasen av forhandlingarna.

Jag tycker att den viktigaste podngen egentligen handlar om tre saker.
Den forsta fragan handlar om Sveriges nettoposition. Dér skulle en fort-
satt diskussion kring LBU kunna vara en nyckel. Vi maste nu forsoka att
hédmta hem pengar. Man kan konstatera att dessa 120 miljoner euro per
ar relativt sett &r smapengar i sammanhanget. Den halvering som fore-
slogs frén borjan ar ju en ganska stor fordndring. Det skulle kunna vara
en nyckel. I grunden handlar det om att hantera nettopositionen.



Den andra fragan som skulle vara positiv i nettoperspektivet men
ocksa 1 det principiella perspektivet handlar om att jag tycker att rege-
ringen ska hélla emot ndr det géller globaliseringsfonden pa ett mycket
tydligt sdtt. Vi dr ju alla dverens om principen och om de ekonomiska
faktorerna i detta.

Den tredje frdgan handlar om att halla i versynsklausulen och for-
soka gora den sé tydlig som det gar. Kan man skriva in en riktning i detta
ar det positivt.

Anf. 4 CARL B HAMILTON (fp):

Vi kanske forst skulle klara ut frigan om LBU. Statssekreteraren kan
kanske tala om hur det ligger till. Det &r vél inte plus 120 miljoner euro
per ar? Det blir 1 miljard.

Anf. 5 Statssekreterare LARS DANIELSSON:
Herr ordférande! Jag ber om ursékt. Sjdlvklart ska det vara s&, som
ocksa Lars Lindblad noterade. Det dr 120 miljoner euro under perioden.

Anf. 6 CARL B HAMILTON (fp):
Sa vi ska dividera med sju.

Anf. 7 Statssekreterare LARS DANIELSSON:
Exakt.

Anf. 8 LARS LINDBLAD (m):
Du ndmnde 88 som en nettoeffekt.

Anf. 9 ORDFORANDEN:

Ska vi ta vad som géller om rabatten ocksa. Rabatten dr 45 miljoner
euro star det hiar. Men 13t oss bena ut detta. Vad blir den totala nettoef-
fekten?

Anf. 10 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Nu fragar ni tvé saker, men vi tar det sak for sak.

Vi borjar med bni-rabatten. Vi hade tidigare tillforsdkrat oss en arlig
rabatt pd 105 miljoner euro per &r. I det nya forslaget ldggs det till 45
miljoner euro per ar. Det blir en sammanlagd bni-rabatt pd 150 miljoner
euro per ar. Det &r plus 45. Ni har kanske sett siffran i Financial Times
som talar om 315. Det &r alltsa sju génger 45.

Detta ger enligt vara berdkningar, men de &r behiftade med alla de
osdkerheter som man har ndr man har 800 rorliga parametrar i berdk-
ningsmodellen, oss en fordndrad nettoposition i miljoner euro fran minus
1 miljard 386 miljoner till minus 1 miljard 333 miljoner. Det &r alltsa en
forbattrad nettoposition pa 53 miljoner euro per ar. Men jag vill aterigen
sdga att dessa siffror ar berdkningar.

Anf. 11 CARL B HAMILTON (fp):
Det hir uppldgget innebir att man delar ut en del godsaker till olika
lander for att f& dem mer positivt instédllda till den stora bataljen om den
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brittiska rabatten och &versynsklausulen pa sista varvet. Da forsoker vi
identifiera vad som géller for Sverige.

Det dr som Lars Lindblad sade, det blir bara knepigt om statsmi-
nistern gar ut och séger att han har carte blanche fran EU-ndmnden. Det
hojer temperaturen pa den hér sidan, och det dr vél onddigt att géra det
av det skilet.

Sedan kan man séga att det finns tre punkter kvar. Den ena punkten &r
nettopositionen. Kan man gora nagonting nar det géller LBU dér, &r det
vl positivt for var del.

Den andra punkten ar globaliseringsfonden. Den &r ju vi pa den hér
sidan och hela nimnden helt emot.

Den tredje punkten dr den hér 6versynsklausulen som &r helt oférand-
rad jamfort med tidigare. Jag utvecklade ju det 1 gar ritt mycket, sa jag
behover inte forlanga den diskussionen hér.

Nar det géller nettopositionen vill vi ha lantbruksutveckling hellre &n
nagot annat.

Nér det géiller oversynsklausulen &r det en fordel om man kan fa en
riktningsanvisning vad géller jordbruk och rabatt.

Naér det géller globaliseringsfonden vill vi ha den sa liten som mojligt
och helst ingenting alls naturligtvis.

Anf. 12 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr ordférande! Jag vill ocksa instimma med Lars Lindblad och
Carl B Hamilton nér det géller mediebilden av EU-ndmnden som gavs i
gar. Vi tror inte att vi padverkar medierna, men det ar klart att nagot slags
information har vél dnda gett detta intryck av att vi i nimnden skulle vara
helt eniga med statsministern. Man kan ju fraga sig om det &r menings-
fullt att mota statsministern om han uppfattar en diskussion som den vi
hade i gar sa att vi &r helt eniga.

Sa till sakfragan. Kristdemokraterna har ocksa den uppfattningen att
LBU-stdden dr det stora problemet for ndrvarande. Jag vill inte ta stegvis
frén de olika boxarna utan i stéllet peka pé att jamfort med nuldget, som
ar ett LBU-stdd pa ungefar 1,8 miljarder, skulle detta for Sveriges del
sjunka till runt 1 miljard. Detta ar en oerhord péfrestning pa landsbygden
i Sverige som vi inte kan stilla upp pa. Vi kan ocksa jamfora med vart
grannland som utdvar en kraftig marknadsmassig patryckning pa svenska
producenter. Vi har 3,4 %, och Finland har 6,7 %. Finland producerar
ungefir en tredjedel jamfort med Sverige. Dessa 3,4 % tycker vi pekar pa
ett lagt engagemang i landsbygdens problematik frén den svenska rege-
ringen.

Sedan, om vi har forstétt det rétt, kar man mdjligheten till den nat-
ionella moduleringen med upp till 20 %. Jag har inte hort att regeringen
har berittat om detta for nimnden. Vi vet ju ocksa historiskt att regering-
en inte girna utnyttjar den sidan sérskilt mycket. Jag vill stélla en fraga.
Stammer det att den mojligheten till nationella satsningar finns?

Enligt var uppfattning maste nettopositionen bli béttre for Sveriges
del. Vi riknar ocksa med, som statssekreteraren siger, att England rimli-
gen kommer att slédppa en del till pa sin rabatt. Da tycker vi att Sveriges
nettoposition behover forbittras, och det behdver ske vigen 6ver lands-
bygdsstdden for att inte utarma landsbygden.



Vi star ocksd bakom en &versynsklausul som vi rdknar med ska
kunna komma till stand efter tre fyra ar. Det har ju ndmnts tidigare, och
det tycker vi &r en rimlig hallning. Vi understryker ocksé dnnu en géng,
pa samma sdtt som i gar, att vi sdger nej till globaliseringsfonden. Jag
hoppas att vi &r tydliga pa den punkten.

Anf. 13 JAN ANDERSSON (c):

Lat mig borja med globaliseringsfonden. Vi ér alla dverens om att
den inte dr onskvérd. Det ar det forsta medskicket.

Det andra &r att inte vattna ur dversynsbitarna, utan att de finns kvar
med substans.

Det tredje, som sé klart ar viktigt for svensk del, &r var nettoposition.
Har har ju skett lite forbattringar. Tittar vi rent strategiskt vad som &r
klokt att gora och ser det i ljuset av den brittiska rabatten, var ju statsmi-
nistern i gér inne pa att det inte dr ndgot enkel ekvation att pladera for en
egen svensk Okad rabatt och samtidigt angripa britterna for deras rabatt.
Rent strategiskt tror jag att det dr klokt att titta p& det svenska aterflodet,
och dé via LBU-programmet, precis som har sagts hér tidigare. Det 4r en
viktig fraga. Bade strategiskt och i sak, i skenet av MTR-reformen, vet vi
att Sverige ar ett av de liander som kanske paverkas mest av MTR-
reformen nér det géller hur man anvéinder det frikopplade stddet. Det
finns en jattestor risk for att vi fir en minskad aktivitet pa landsbygden,
och dé ar LBU-stoden viktiga. De ligger ritt i sak, men jag tror inte minst
att de ligger rtt strategiskt ndr det giller mojligheten att nd framgéng i
detta. Det dr en av de punkter som fortfarande &r férhandlingsmassigt
Oppna nir man sétter sig slutgiltigt vid bordet.

Anf. 14 YVONNE RUWAIDA (mp):

Rent krasst har det vil inte hiant ndgonting. Detta dr vil nagon sorts
skenmandvrar for att f4 folk att g med pa en budget i ett senare ldge och
skapa en psykologisk kinsla av att det hander saker.

Jag tycker fortfarande att det viktigaste ar att forbattra Sveriges netto-
position, helst genom en sinkt avgift for Sveriges del. Det enklaste och
bista for att fA en 16sning pé finansieringen av detta &r naturligtvis att
gora det genom den brittiska rabatten. Jag uppfattar att EU-ndmnden har
sagt att vi inte vill ha ett déligt resultat. D4 vill vi hellre inte ha ndgon
uppgorelse. Sé uppfattade jag motet 1 gar.

Tidigare positioner ar klara, men det var vl det viktigaste.

Anf. 15 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

I likhet med Yvonne Ruwaida sade vi i Vénsterpartiet att det dr vik-
tigt att hélla nere de totala kostnaderna. Det dr det priméra. Dar kommer
vi ocksé in pé nettokostnadsbilden. Den ar viktig. I det hér sista forslaget
har totalkostnaden 6kat med 2 %2 miljarder. I stéllet for att forsoka gora
nagot &t den interna fordelningen i budgeten delar man ut godis for att
lugna ner ldnderna, och det kinns konstigt.

Sedan tycker jag ocksd att man méste analysera rabattsystemet. Det
g0r ju att budgeten blir oerhort komplicerad om man erbjuder olika lan-
der rabatt. Vad ar da vara argument mot den brittiska rabatten? Kan vi
vara kritiska mot den nér vi samtidigt sjdlva far en bni-rabatt? Det kdnns
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véldigt konstigt. Jag tror ocksa att det &r ohéllbart i langden. Det kommer
att bli liknande holmgéngar nér det giller budgeten i framtiden.

Det ar klart att det &r bra att vi far lite mer till miljo- och landsbygds-
stdd, men for var del i Sverige kommer det att vara betydligt mindre &n
vad vi har haft den hér perioden fram till 2006. Mycket av de hér pengar-
na har gatt till miljderséttningar. Jag tror att de &r viktiga for att ha en
levande landsbygd.

Vi i Vénsterpartiet sdger ocksa att det dr viktigt med dversynsklausu-
len och att den blir riktigt ordentlig.

Vi har naturligtvis ocksé sagt nej till globaliseringsfonden. Dér &r vi
6verens 1 nimnden.

Jag tog upp en fraga med statsministern i gar. Det géller detta med
sammanhallningsfonder for till exempel Spanien, Italien med flera ldnder
som skulle fa de hér pengarna for att g med i eurosamarbetet. De har
fortfarande dessa pengar. Jag tycker att det dr skandaldst. Det méste man
ta upp. Kan man fa pengar for saker som man har genomfort? Jag tycker
att vi méste ta upp det. Statsministern sade att han har rest den hér fragan
vid négra tillféllen, men fragan dr om det &r tillréckligt.

Anf. 16 SONIA KARLSSON (s):

Jag har inte exakt hort vad Goéran Persson sade om carte blanche. Jag
tycker att ni pd den borgerliga sidan ir lite 6verkénsliga. Jag ar en sddan
som gérna noterar. Det som Lars Lindblad tog upp i gar var ju det viktiga
om globaliseringsfonden, brittiska rabatten och bekymret om nettoposit-
ionen.

Carl B Hamilton tog upp &versynsklausulen. Holger Gustafsson hade
fragat om Gppet mandat och han ville fraga vad statsministern tyckte om
den brittiska rabatten och var nettoposition.

Jag uppfattade att Goran Persson ansdg att han och ndmnden var
Overens om att problemen &r just nettopositionen, brittiska rabatten och
oversynsklausulen.

Vad jag forstér &r det just de tre punkterna som statssekreterare Lars
Danielsson séger fortfarande ar kvar.

Jag ser det mer som att det var dér vi var Overens, regeringen och de
borgerliga partierna.

Jag ville bara lagga till det.

Anf. 17 ORDFORANDEN:

Jag vet inte om alla ldste Dagens Nyheter i morse. Déar framstélls det
som att ndmnden har blivit tuffare och har bundit upp statsministern mer
an vanligt. Det finns olika mediebilder.

Anf. 18 LARS LINDBLAD (m):

Jag skulle vilja ha ett klargérande efter statssekreterarens andra in-
lagg.

Det jag refererade var inte EU-ndmndens diskussion. Dér var jag nojd
med sammanfattningen. Jag kan rekommendera er att gé in pa nitet och
titta pa gardagens Rapport. Goran Persson uppfattade ndmndens stim-
ningsldge som ett mycket dppet mandat och att han i princip inte fick
nagra signaler alls. Jag blev bekymrad 6ver det uttalandet eftersom jag
inte kdnner igen det fran diskussionen i ndmnden.



Jag ville dérfor stélla fragan till Lars Danielsson nu. Jag hoppas att
han har uppfattat mandatet annorlunda.

Nir det géller nettoeffekten ar det fraga om relativa siffror. Det &r ex-
tremt svart att folja. Nar det géller dessa plus 53 miljoner euro per ar vill
jag veta hur de star i relation till det ldge vi har nu. Vi har ju pratat om
minus 0,43 % av bni. Hur stdr det i relation till hur det 4r i dag?

Anf. 19 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Jag glomde en teknisk frdga som jag gérna vill stilla till Lars Dani-
elsson.

Vi har fatt ett informationsblad fran riksdagens Bengt Ohlsson. Han
skriver ndr det giller var och de andra nettobetalarnas rabatt att en mek-
anism infors som ser ut att sidkerstélla rabatten. Infors det nu en ny mek-
anism som har nigot av ett permanent forhallande? Ar det en mekanism
som man infor for att rikna ut rabatten for Sverige, Osterrike och de
andra nettobetalarna?

Anf. 20 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Som ndmnden sékert forstar ser jag det inte som min uppgift att re-
censera statsministerns medieuttalande. Jag konstaterar bara att en av
manga fordelar med ett Oppet samrad &r att var och en sjilv kan bilda sig
en uppfattning om vad samradet gav for resultat. I sak ar jag benégen att
instimma i vad Sonia Karlsson sade.

Jag tror att statsministern var valdigt tydlig i att regeringen har for av-
sikt att ndra samrdda med ndmnden i varje etapp. Det dr darfor vi ar hér i
dag. Det dr darfor vi dr angeldgna om att ha ytterligare samrad under
morgondagen och under l6rdagen, om sé& behdvs, for att i s bred enighet
som mojligt kunna ta stdllning till de férslag som ldggs pé bordet.

Jag vill ocksa séga till Lars Lindblad att vi tillsammans med likasin-
nade sjélvklart kommer att ldgga var rost till stod for alla forsok till mo-
dernisering. Att pastd motsatsen vore ndrmast orimligt. Med den inne-
bord som ordet modernisering har fatt i den hér diskussionen ir det inte
s& manga roster pd den moderna sidan, om jag uttrycker mig forsiktigt.
Det siiger jag inte som en ursidkt utan som ett bistert konstaterande. Det
ska inte pa nagot sitt avhalla regeringen fran att med kraft argumentera
for alla de fordndringar i modern riktning som vi uppfattar att man kan
astadkomma.

Nér det géller de tre punkter som Lars Lindblad, Carl B Hamilton,
Holger Gustafsson och Jan Andersson tar upp ser jag ingen konflikt mel-
lan vad regeringen anser och vad ni anser. Vi vill inte heller ha en globa-
liseringsfond. Det har vi varit helt eniga om hela tiden. Vi vill ha en
oversynsklausul som gor det mojligt att redan under den period vi disku-
terar vidta fordndringar. Om vi far en sddan fordndring kan man séga att
med den tidtabell vi diskuterar &r det egentligen en tredrsbudget vi disku-
terar, inte en sjuarsbudget. Det bor man komma ihag.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att varje beslut, nu och senare,
ska fattas med enhillighet i sddana hir fragor. Det sdtter naturligtvis
vissa begransningar. Jag kan tdnka mig att ett element i en slutuppgorelse
blir att man sérskilt understryker att det ska fattas med enhéllighet. Det &r
ett faktiskt konstaterande.
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Jag konstaterar ocksé att vi dr §verens om att var nettoposition beho-
ver forbéttras. Det finns inte ndgon annan uppfattning hos regeringen. Ett
element i en forbéttring av nettopositionen kan vara okat aterflode nér det
géller landsbygdsutveckling. Det &r viktigt att komma ihdg att det mest
effektiva sittet att forbattra var nettoposition dr att gora ndgot bade pd
inkomstsidan och att siinka nivan pa budgeten. Om vi ska ha mer &ter-
fléde fran landsbygdsutvecklingen, vilket statsministern sjdlv understrok
ar ndgot som han gérna arbetar for, maste vi vara pd det klara med att det
ar det trubbigaste sittet att forbattra var nettoposition. Det innebédr med
all sannolikhet att budgetnivan maste 6ka. Det innebér ocksa att det kan
vara svart att formulera aterflodet pa ett sddant sétt att det bara gér till oss
och att det inte ocksa gar till andra ldnder. Om det gar till andra lédnder
far vi vara med och betala den 6kningen ocksa.

Gérna mer pengar till landsbygdsutveckling, men det &r inte det ef-
fektivaste sittet att forbdttra var nettoposition. Det maste vi vara klara
over. Det finns en méalkonflikt hdr. Man kan hamna i en situation ddr man
maste gora en avvagning mellan dessa bada saker.

Till Holger Gustafsson vill jag sdga att vi inte pa nagot sétt har for-
sokt morklagga mojligheten till 20-procentsmodulering. Det har funnits
med i alla papper som vi har ldmnat 6ver. Jag kan inte pa rak arm erinra
mig hur mycket vi har diskuterat det, men det ar definitivt inte nagot
forsok fran var sida att undanhalla information kring detta. Tvartom.

Jag haller med Yvonne Ruwaida om att en sénkt avgift dr det bésta
sdttet att forbattra var nettoposition. Jag har ingen annan uppfattning.

Niér det géller Sven-Erik Sjostrands fraga om rabattsystemet kan jag
sdga att det var en diskussion som forekom i gar. Det blir en odverskad-
lighet. Jag haller med om det. Som vi har sagt nagra génger tidigare hade
det varit mycket béttre med en generell korrigeringsmekanism sa att vi
hade kunnat fa in alla sérlosningar pé sddant sitt att man tydligt ser att de
ar applicerbara for alla ldnder som har en besvérlig nettoposition. Vi
kanske kan komma dit s& smaningom. Ett annat sitt att uppna en nagot
enklare budget 4r ju ocksé att man har en utgiftsstruktur som ar sadan att
den mer aterspeglar en normal budget och inte bara gar till jordbruks-
och sammanhallningspolitik. Dar &r vi ju ocksa dverens.

Det ar riktigt att ett av de ursprungliga syftena med sammanhallnings-
fonden var att forbereda ldnder for eurointrdde. Den rubriken finns inte
kvar ldngre. Man har kommit bort frdn den anomalin. Samtidigt tycker vi
fortfarande, som Sven-Erik Sjostrand vet, att utfasningen av lander som
Spanien och Irland fran sammanhallningsfonderna borde ga snabbare.
Spanien hévdar, med viss ritt — jag tror att jag har nimnt siffran hér i
ndmnden — att under den kommande perioden kommer Spanien som det
nu ser ut att halvera sina bidrag fran sammanhallningsfonderna. Det sker
en utveckling i ritt riktning som speglar Spaniens stigande vilstand. Vi
tycker, som bekant, att den utfasningen kunde ga édnda fortare.

Lars Lindblad frédgade om véara nettopositioner i forhallande till dags-
laget. Jag konstaterar, dterigen med alla reservationer for berdkningarna,
att om vi tar 2006 ars budget och multiplicerar den med sju — det maste
man gora for att fa en réttvisande siffra for nuvarande period — och jaim-
for med den forhandlingsbox vi nu har skulle vér nettoposition négot
marginellt férdndras, fran minus 1 286 miljoner till 1 333 miljoner.



Det finns en falsk exakthet i de siffrorna. Men det &r ungefér sa. Vi
har alltsé en utvidgning pa detta. Om jag ska vdga mig pa en personlig
reflexion tycker jag att vi kommer ganska billigt undan for utvidgningen.
Vi talar om en union med 27 medlemmar f6r den kommande perioden.

Var nettoposition i absoluta tal &r inte sd dalig. Vi har varit ganska
framgangsrika i att f& ned den — sé ska jag uttrycka mig — frdn minus
1 286 till minus 1 333 miljoner euro.

Vi tycker att vi kan pressa det ytterligare. Vi har dock kommit ganska
langt, tycker jag.

Det kommer att vara ett evinnerligt virvlande av siffror. Jag vill upp-
repa en gang till: Det finns tre eller fyra olika sétt att berdkna lédnders
nettopositioner. Vi anvinder oss av den som kallas UK rebate definition.
Ni har sett att exempelvis Financial Times har en annan siffra. Dér ar
Holland den klart storsta nettobetalaren. Vi dr den fjarde storsta.

Det ena ér inte mer fel &n det andra. Vi forsoker anvianda den definit-
ion som de flesta anvédnder. Enligt den hér definitionen tillhdr vi nu en
grupp av ungefér sex ldnder som har ungefir samma nettoposition. Jag
skulle tro att det tillkommer ytterligare ett land efter férhandlingen, ndm-
ligen Storbritannien som ju maste ge upp mer av sin rabatt och darfor
kommer att forsdimra sin nettoposition.

Det &r den situation vi har.

Sa till Holger Gustafssons fraga. Med all respekt for Bengt Ohlsson,
men jag tror inte att det dr ndgon permanent mekanism for rabatten. Det
vi nu talar om ar det som ska gélla 2007-2013. Vad som kommer déref-
ter star skrivet i stjdrnorna, savitt jag forstar. Det har varit en av fragorna
i diskussionen om den brittiska debatten, som ni kanske vet. Fransmén-
nen vill ha in ndgot som siger vad som ska hinda efter 2013. Som det ser
ut nu géller saker och ting for den innevarande budgetperioden.

Anf. 21 CARL B HAMILTON (fp):

Fragan ar da hur forhandlingen kommer att utvecklas. Vi har sett i
dagens tidning att Frankrike och Polen har forsokt koordinera sig. Vad
betyder det? Hur pass stark &r den alliansen?

Hur &r reaktionerna fran andra ldnder hittills? Reaktionerna &r sérskilt
intressanta med tanke pa de tre fragor som har stitt i fokus, ndmligen
globaliseringsfonden, landbygdsutveckling och nettoposition. Jag &r helt
medveten om den mélkonflikt som Lars Danielsson papekade och effek-
tiviteten i resursanvandningen.

Hur ser det ut nar det géller 6versynsklausulen och de olika landernas
agerande framdver?

Anf. 22 LENNART HEDQUIST (m):

Goran Persson beskrev i gar slutfasen som ett forhandlingsspel vars
resultat dr svart att forutsiaga.

I vilken utstrackning skulle han kunna anvinda sin egen svaghet till
att 4stadkomma ett bra resultat for Sverige?

Med det menar jag att han, sévitt jag vet, dr den ende av de ndrva-
rande regeringscheferna som foretrdder en minoritetsregering. Det inne-
bér att han i ndgon mening, till skillnad fran de 6vriga, inte med sdkerhet
kan forhandla for det egna landet och gora upp. En person som forhand-

2005/06:17

15 december



2005/06:17

15 december

lar och sitter i minoritet i hemlandet maste ju forankra sig bakéat pa ett
annat sétt 4n de ovriga.

Om den positionen klargérs borde den kunna anvéndas just for att
forstd att man bor kunna tillgodose svenska dnskemal bakifran.

I vilken utstrackning &r den minoritetsposition som den svenska rege-
ringen befinner sig i en styrka i forhandlingarna?

Anf. 23 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Aven om Europeiska ridet 4r 6verens om budgeten ér det ju inte si-
kert att det blir precis s& som Europeiska radet forhoppningsvis far till
det under de hir dagarna. Parlamentet har ju ocksa en roll.

Kan Lars Danielsson gora en beddémning av hur viktigt parlamentet &r
i budgetarbetet?

Sa har vi kommissionens roll. Barroso har sagt att det ar alldeles for
lite pengar. Vilken roll spelar Barroso? Hur starkt dr hans argument?

Vi fick i1 gar en sammanfattning pa engelska fran Storbritannien dér
de tar upp de viktiga delarna. Av fyra rubriker ar den brittiska rabatten pa
tredje plats. Dér beskriver man att den kommer att 6ka. Medeltalet har
tidigare varit 5 miljarder. Det kommer att oka till 7 miljarder. Man skri-
ver att man hoppas att forslaget &r bra for Storbritannien och for EU.

Jag undrar hur motiverat Storbritannien ar att 16sa budgetfragan.

Anf. 24 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Carl B Hamilton ber om en beddmning av allianser och reaktioner.
Jag forsokte att efter béasta forméga skanna av de reaktioner som har
kommit pa den hér boxen. >>> Hemlig enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen
<<<

>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.
>>> Hemlig enligt 2 kap.

1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<
1 § sekretesslagen <<<

Jag vet inte om jag kan ge nagot svar pa Lennart Hedquists fraga.
Min erfarenhet i den hér typen av forhandlingar &r: Varje regeringsfore-
tridare forutsétts i en sddan hir forhandling forhandla utifrén den parla-
mentariska situation som hon eller han har i hemlandet. Hur den ser ut ar
upp till regeringsforetrddaren att hantera. Det gar inte att anvénda det
som ett argument i vare sig den ena eller andra riktningen. Regeringens
instéllning 1 den hir frdgan har ju varit att vi ser ett starkt intresse i att
forsoka ha sa bred samsyn som mgjligt. Det har inte bara att géra med att
vi har en minoritetsregering. Jag tror att det rent allmént &r av védrde nir
man diskuterar en budget som ticker sju ar, med allt som kan hénda
under en sjuarsperiod, att man forsoker ha en sé bred enighet som mgj-



ligt. Det forestdller jag mig &r utgdngspunkten for statsministerns age-
rande i Europeiska radet i dag och i morgon.

Sven-Erik Sjostrand pekar pa nidgot som vi kanske borde dgna oss
mer at, ndmligen parlamentets och kommissionens roll och vilken den
blir. De hédnger ihop. Mycket av kommissionens och kommissionsordfo-
randens agerande under de sista veckorna hénger ihop med just ett sneg-
lande pa parlamentet. Kommissionen ser som en av sina viktigare uppgif-
ter att ha ett gott forhallande till parlamentet. Det &r vél i och for sig bra.
Ibland kanske det tar sig lite mérkliga uttryck, om jag ska viga mig pé en
personlig reflexion.

Det som foljer, om vi nu far en uppgorelse, ar ett sa kallat interin-
stitutionellt avtal om flerarsbudgeten. Dér har ju ockséd kommissionen en
roll. Det vi nu ser &r en viss positionering infor detta. Om vi far en upp-
gorelse ar det ganska begransat hur parlamentet kan paverka den enligt
Nicefordraget. Mdjligheten hade varit storre om vi hade fatt det nya
fordraget.

Den processen ér kvar och den ar viktig. Jag tror att det finns anled-
ning att aterkomma till det, och att vi, om inte annat, fir mojlighet att i
gemensamt pedagogiskt syfte resonera igenom den processen med
ndmnden. Den ligger vildigt mycket hos ordforandeskapet att hantera.
Det ér dsterrikarnas stora uppgift.

Det kan ha en viss betydelse. Jag tror att talmannen Borell i kvill och
kommissionsordforanden kommer att spela ganska mycket pa detta kort i
ett enda syfte, namligen att forsoka hoja nivan pa budgeten. Jag skulle tro
att nivan pa budgeten inte kommer att avvika sdrskilt mycket fran dar vi
ligger nu, vare sig uppét eller nedéat. Vi ska forsoka pressa ned ytterli-
gare. Négra andra kommer att forsdka pressa upp. Slutresultatet blir att vi
ligger ungefar dér vi ligger.

Striden star om Oversynsklausul kontra brittisk rabatt. Den star om
nettopositioner. Den star om globaliseringsfonden. Jag ska vél inte siga
att vi 4r som den ensammes ropande rost i 0knen, men det &r inte s&
jatteménga bredvid oss pa barrikaderna.

Vi blir icke forskriackta av detta. Vi soker stdd i en enig uppfattning i
det hér rummet.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Vi far i morgon aterkomma till hur helhetsforslaget ser ut. Jag noterar
som statssekreteraren att det &r tre fragor som alla fokuserar pd, ndmligen
nettopositionen, globaliseringsfonden och dversynsklausulen kopplad till
den brittiska rabatten.

Jag konstaterar sammanfattningsvis att det finns ett fortsatt stod for
regeringens upplédgg infor de fortsatta forhandlingarna.

I morgon eftermiddag, vid 4-5-tiden, far vi ha beredskap for ett
snabbt sammantrade. Vi far ha koll pa vara telefoner.

Vi tackar Lars Danielsson och medarbetare och 6nskar lycka till.
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