Motion till riksdagen
1989/90:K247

av Hans Leghammar och Kent Lundgren
(bada mp)
Domarnas oberoende

Mot.
1989/90
K247-253

Innan 1974 rs regeringsform tradde i kraft, kunde en ordinarie domare skil-
jas frdn sin tjdnst — bortsett fran pensionering — endast genom dom i brott-
mal. Var det pastddda brottet forovat i tjansten, hade domaren ratt till prov-
ning i hogsta domstolen. Den nya grundlagen (11 kap 5 § RF) foreskriver i
stallet att en ordinarie domare - fortfarande bortsett frn pensioneringen —
kan skiljas frdn tjansten "om han genom brott eller grovt eller upprepat &si-
dosittande av tjanstedliggande har visat sig uppenbarligen olamplig att in-
neha tjansten”. Beslutet om avsked kan (se nedan) meddelas av administra-
tiv myndighet. men domaren skall i s& fall kunna "pékalla domstols prévning
av beslutet”.

Den nya grundlagsregleringen har, sdsom den har omsatts i andra forfatt-
ningar, forsvagat domarnas stillning i flera hdnseenden.

1. Aven handlande eller underlatenhet som inte utgor brott kan
leda till avsked.

2. Det finns inga garantier for cn korrekt forberedelse av det slag
som rattegdngsbalken ger genom reglerna om forundersokning i
brottmal.

3. Proceduren ar principiellt administrativ. Initiativet tas av dom-
stolschefen eller JK, beslut fattas av statens ansvarsnamnd.

4. Grundlagens ratt till domstolsprovning har i lagen om offentlig
anstallning utformats s att den i vissa fall inte motsvarar Europakon-
ventionens krav pa tillgang till opartisk rattegdng infor en "oavhangig
och opartisk domstol”. Darav foljer att den inte langre svarar mot re-
geringsformens krav. Rattegdngsordningen ar dven bortsett hérifran
behiftad med stora brister.

5. Den rattegang som kan folja efter ansvarsnamndens beslut 4r ett
tvistemal och inte ett brottmal. Bevisreglerna ger domaren osakrare
stdllning an i ett brottmal.

6. Domaren har inte ndgot offentligt rattegdngsbitrade och har sma
utsikter att fa allman rattshjilp. Rattegdngskostnaderna kan bli
odverkomliga fér den som inte har stor f6rmdgenhet.

Till 1

Utvidgningen syftar framst pa forseelser som kan beivras i disciplinar ord-
ning. Med ett reformerat tjansteansvar finns inte langre nagot skal for ett
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disciplinansvar for domare. Detta bor darfor avskaffas, liksom justitie- och
regeringsrdden redan nu faller utanfor. Ytterligare skal for denna stdnd-
punkt utvecklas i det foljande.

Till 2

Det kan diskuteras, om domstolens administrativa ledning 6ver huvud taget
skall vidta andra atgarder ndr en domare férmodas ha 3sidosatt sin tjdnste-
plikt an att anmila den uppkomna frgan till JK. Det torde for narvarande
vara s att den interna administrationen samlar ihop vissa uppgifter. Ett sa-
dant forfarande ar oreglerat. MBL innehdller vissa regler om information
och forhandling. Den lagen ger dock ingen ratt &t den enskilde medlemmen
att komma till tals och den lokala fackorganisationen &r inte ens skyldig att
underrétta medlemmen om vad som pégar; dven en domare kan vara mob-
bad. Domaren har inte heller i 6vrigt nigra garantier for insyn och ingen ratt
att fa de insamlade uppgifterna kompletterade eller kontrollerade. Materia-
let kan inte undanhéllas allmanheten, trots att domaren sjalv kanske inte har
fatt veta ndgot. Saken kan sedan anmalas till JK. Bortsett fran fall som leder
till atal forsiggdr JK:s utredning utan foreskrivna former. JK anser sig inte
vara bunden av forvaltningslagens foreskrifter, sdésom om dokumentation
och om ratten att fa del av utredningsmaterial, att yttra sig 6ver det och att
begara kompletteringar, och han handlar utan kontroll i arkiveringsfragor
("strimlar papper”). Han anser sig inte skyldig att redovisa underlaget for
sina bedomningar av omstridda bevisfragor.

Till 3

Domstolens administrativa ledningsorgan ar en forvaltningsmyndighet, li-
kas4 JK och ansvarsnamnden. Aven bortsett fran vad som sags under 2 lider
forfarandet av att befinna sig i gransomradet mellan forvaltning och rattskip-
ning. Lagen om offentlig anstalining innehdller vissa procedurregler. Men
domaren har inte ndgon ovillkorlig ratt att lagga fram bevis och argumentera
som en tilltalad i brottmal. Reglerna om koncentration till en forhandling,
om muntlighet och om bevisomedelbarhet galler inte, inte heller principen
om forhandlingsoffentlighet. Proceduren alltifrAin domstolsadministration
till och med ansvarsnamnden ger utrymme for tyckande utan sakliga grunder
frdn domstolschefen, domarens kolleger, fackrepresentanter, JK och leda-
moter av ansvarsnamnden, upplysningar fran okontrollerbara kallor kan in-
verka.

Till 4

Regeringsformens regel om domstolsprovning ar realiserad pa sa sétt att do-
maren kan dverklaga ett beslut av ansvarsnimnden om avsked till domstol:
han kan stimma in staten enligt lagen om rittegéngen i arbetstvister. En do-
mare som ar fackligt organiserad och har stéd av sin organisation kan
stamma till arbetsdomstolen (AD), och organisationen torde svara for kost-
naderna. Den olikheten infor lagen rdder har att en domare som ar oorgani-
serad eller som har "facket” emot sig — som nyss nimndes kan dven en do-
mare vara mobbad - skall stimma staten till tingsratten med mojlighet att,
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om han forlorar, fora saken vidare till AD. Den enskilde medlemmen ~ do-
maren har inga verksamma medel att forma sin fackorganisation att ge stod
i tvisten mot staten och har inte ens nigon ratt att komma till tals fore organi-
sationens beslut.

AD ir sammansatt av yrkesdomare och av personer foreslagna av partsor-
ganisationerna, personer som inte dr yrkesdomare. De av organisationerna
foreslagna ledamoterna bildar majoritet (i regel fyra av sju, i mindre saker
tvd av tre). Europadomstolen i Strasbourg hari en dom den 22 juni 1989 med
stor majoritet (sexton roster mot tre) kommit till slutsatsen att botadsdom-
stolen i en tvist mellan en person som inte tillhorde hyresgéstorganisationen
och hans hyresvird inte uppfyllde kravet i art. 6 av Europarddskonventionen
om manskliga rattigheter pd "oavhangig och opartisk domstol”. I det malet
bestod domstolen av tvd yrkesdomare, en ledamot foreslagen av fastighets-
dgarnas organisation och en foreslagen av hyresgastorganisationen. Det kan
inte accepteras att svenska domare inte skall ha det skydd som ligger i rdatten
till en rdttegdng infor en opartisk domstol. AD ar slutinstans. Dess domar
kan inte overklagas till HD. En domare har sdledes nu inte ratt att fa frigan
om avsked provad av HD. Till jamforelse kan ndmnas att en advokat, som
utesluts ur advokatsamfundet och darmed forlorar rétten till titeln och till
uppdrag som offentlig forsvarare, har en ovillkorlig rétt till provning i HD.
En advokat har sdledes en tryggare position dn en domare.

Till §

[ ett brottmal tillampas en sarskild princip vid bevisprovningen — att vid tve-
kan doma till den misstinktes forman, "in dubio pro reo”. Aklagaren har
"bevisbordan”. Aven vid den rattsliga provningen galler en sérskild princip -
att vid tvekan vidlja den mildare utgdngen, "in dubio mitius”. Dar anses
ocksd domstolen vara skyldig att bevaka den misstanktes intressen. [ ett tvis-
temal giller inga sddana principer, parterna ar principiellt jamstallda. Do-
maren forsdtts harmed, trots sina fackkunskaper, i ett ogynnsamt lage.

Till 6

Den domare som inte har stod av ndgon fackorganisation far sjalv bara kost-
naderna for rattegdngen, eventuellt i tvd instanser. Beroende pa sin 16n har
han knappast ndgra utsikter att fa rattshjalp, han kan inte, som en tilltalad i
brottmal, f& offentlig forsvarare, e heller offentligt bitrade. Om han forlorar
maélet, kan ha bli skyldig att std inte bara for sin egen kostnad utan dven for
statens. Summan kan uppga till hundratusentals kronor. En domare utan
formogenhet kan knappast bara en sddan kostnad; han kan tvingas avsta fran
att soka havda sin ritt. Aven hir kan man jamfora med en advokat som blir
foremal for en disciplindr aktion. Han har enligt samfundets stadgar en viss
ratt till ersdttning for kostnader for sitt forsvar.

Forfarandet i disciplindrenden fér domare ar i huvudsak detsamma som i
mal om avsked. Har finns emellertid enligt den tidigare citerade regelni 11
kap 5 § regeringsformen mojligheten att en domare blir avskedad om han
"genom upprepat asidosidttande av tjanstedliggande har visat sig uppenbarli-
gen olamplig att inneha tjansten”. Flera beslut om disciplinpéfoljd kan séle-
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des dberopas som bevis i ett mal om avsked. Det ar darfor av vikt att dven
lindrigare forseelser blir utredda under samma rattssikerhetsgarantier som
straffbara handlingar. Disciplinp&foljder for domare bor darfor avskaffas.
Liksom fore 1976 bor pafoljder inte kunna 4domas annat 4n genom brott-
malsdom. Som papekas inledningsvis, har férutsattningar for en sddan dnd-
nng skapats genom den nyss genomforda reformen av tjdnsteansvaret.

For det fall att en domstols administrativa ledning anser att en domare
brister i utovandet av sin tjanst och av den anledningen vill tvdngsomplacera
domaren inom domstolen, saknas regler huruvida sddant ar mojligt och hur
domarens ratt skall tillvaratas. Det framgar av vad som sagts ovan att reg-
lerna i MBL etc. inte ger ndgon garanti mot att sidan omplacering tillgrips
pa grund av domarens rattstillimpning (jfr JO:s ambetsberattelse 1988-89

s. 19 ff).

Hemstillan

Med hianvisning till det anforda hemstalls

1. att riksdagen beslutar om s&ddan andring av regeringsformen och
Ovriga berorda forfattningar att ordinarie domare skall kunna skiljas
frdn sin tjanst endast genom dom i brottmal samt att pafoljd for asido-
sattande av tjanstedliggande skall kunna 4démas domare endast ge-
nom dom i brottmal,

2. att, om hemstillan under 1 e] bifalles, riksdagen hos regeringen
begir utredning och forslag om s&dana forfattningsandringar.

Stockholm den 25 januari 1990

Hans Leghammar (mp) Kent Lundgren (mp)
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