Regeringens proposition - . \ﬁ%
1987/88:1 - ™
om andring i rattegangsbalken (enskilt

ot e g g ey s . o . Prop.
ansprak vid forundersokmng och rattegang) 1987/88: 1

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 18 juni 1987.

Pé regeringens viignar
Kjell-Olof Feldt

Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i en del av rittegangsbalkens bestim-
melser bl.a. om handliggningen av skadestdndsansprik i anledning av
brott. Férslagen ar ett led i strivandena att forbittra brottsoffrens (méls- -

- iigandenas) stiilining och syftar till att mfllsiiganden :liittare skall kunna fa
tilt stind en domstolsprovning av sitt ansprak.’

Aklagarna foreslas fa en vidgad skyldighet att for malsagandenas rik-
ning fora talan om skadestand i anledning av brott. En konsekvens av detta
forslag blir att polisens skyldighet att under forundersokningen utreda
#ven skadestdndstrigan okar. . _

Domstolarna skall enligt forslaget i storsta méjliga utstrickning behand-
la skadestindsanspriket samtidigt med brottmélet. Andrade regler foreslas
for att inskérpa vikten av att detta iakttas.

1 propositionen {oreslis ocksd att domstolarna far vidgade méjligheter
att uppskatta mindre skador till skiligt belopp utan att bevisning om
skadans exakta storlek behéver foras. Detta far till folid bl. a. att skade-
stdndsfrigor i flera fall in nit kommer att kunna avgoras i samband med
frdgan om ansvar for brottet. _

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 januari 1988,
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Forslag till

Lag om dndring i rdttegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 22 kap. 2 och 5 §8 samt 35 kap. 5 § rittegings-

balken skall ha foljande lydclse.

Nuwvarande Ivdelse

Foreslugen Iydelse

22 kap.

28

Grundas enskilt ansprik 4 brott,
som hor under allmént atal, vare
dklagaren pa milsigandens begiran
skyldig att i samband med Atalet
forbereda och utfora dven mals-
dgandens talan, om det kan ske
utan olidgenhet och hans ansprik ¢j
finnes obeflogat. Vill malsidganden,
att anspriket upprages i samband
med atalet, dligge honom att till
undersdkningsledaren eller dklaga-
ren anmiila anspriket med uppgift i
de omstindigheter, vard det grun-
das. ’

Finner undersokningsledaren el-
ler aklagaren vid utredning angé-
ende brott, att enskilt ansprik md
grundas 4 brott, skall han, om det
kan ske, i god tid fore dtalet under-
ritta malsdaganden déirom.

Forsta och andra styckena dga
motsvarande tilliimpning nir an-
spriket dvertagits av annan.

Har talan om enskilt ansprik
upptagits till behandling i samband
med ftalct, dge ritten, ndr skal éro
dartill, forordna, att talan skall som
sirskilt mal handliggas i den {or
tvistemal stadgade ordningen.

Ar friga om uppskattning av .in-
traffad skada och kan full bevisning
dirom icke alls eller allenast med
svarighet foras. dge riatten uppskat-
ta skadan tll skiligt belopp.

! Senaste lydelse 1969: 588.

Grundas enskilt ansprdk pd ert
brott som hor under allmént atal. éar
aklagaren pa mélsidgandens begiran

“skyldig att i samband med atalet

forbereda och utfora dven madls-
dgandens talan, om det kan ske
utan vdsentlig -olagenhet och hans
ansprik inte dr uppenbart obefo-
gat. Vill mélsiganden att anspriket
skall tas upp i samband med atalet,
skall han anmiila anspriket till
undersdkningsledaren eller dklaga-
ren och limna uppgift om de om-
standigheter pa vilka det grundas.
Finner undersokningsledaren el-
ler dklagaren vid utredning angé-
ende brott, att enskilt ansprik kan
grundas pd brottet, skall han, om
det kan ske, i god tid foére atalet
underritta mélsiganden om detta.
Forsta och andra styckena skall
tillimpas ocksd nir anspraket over-

tagits av ndgon annan.

Har talan om enskilt ansprik ra-
gits upp (ll behandling i samband
med étalet, fdr riitten forordna aut
talan skall handliggas som sarskilt
mél cnligt réglerna for tvistemil,
om en fortsatt gemensam hand-
laggning skulle medfora visentliga
oligenheter.

Om det ar fraga om uppskattning
av ¢n intriffad skada och full bevis-
ning om skadan infe alls cller en-
dast med svarighet kan féras, fér
ritten uppskatta skadan till skiligt
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1987/88: 1

belopp. Sd fdr ocksd ske om bevis-
ningen kan antas medfira kostna-
der eller oldgenheter som inte stdr i
rimligt  forhdllande till  skadans
storlek och det yrkade skadestdn-
det avser ett mindre belopp.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88: 1

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 4 juni 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustatsson, Leijon, Hjelm- Wallén. Peterson, Bodstrom. Go-
ransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson. Hellstrom, Wickbom, Johansson.
Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqgvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om éndring i rattegangsbalken
(enskilt ansprak vid forundersokning och ratteging)

1 Inledning

Foér manga minniskor som drabbas av brott fir brottet mer eller mindre
ingripande verkningar av olika slag. Ett brott innebér ofta en omskakande
personlig upplevelse och kan vélla bade fysiska och psykiska skador, som
kan bestd under lang tid. Ett brott orsakar ocksa ofta forluster biade av
ekonomisk art och av annat slag. En mera indirekt f6l3d av brottet som kan
innebira pifrestningar ir att brottsoffret ofta maste medverka i det riittsli-
ga forfarandet hos polis. fklagare och domstol.

De straff- och processrittsliga reglerna behandlar framfor allt girnings-
mannen och hans situation. Reglerna om férundersokning tar sikie pa att
det skall kunna klarldggas om ett brott har begétts och de niirmare omstén-
digheterna kring detta samt vem som har begatt brottet. Skilda bestimmel-
ser 1 riittegingsbalken (RB) tiligodoser pé olika sitt kraven pa rittssiker-
het for den som missténks fér brott. Aven bestimmelserna om forfarandet
under rittegdngen och om domstolens pafoljdsbestimning tar framfor allt
sikte pa den misstinktes forhallanden.

Att det straffprocessuella regelsystemet saledes sitter den misstinktes
situation i blickpunkten 4r i och for sig forstéeligt med héinsyn till vikten av
att ingen déms oskyldig och att en lamplig pafoljd bestims. Inriktningen pa
den misstinktes rattssikerhet har emeliertid medfort att brottsoffren —
cller med RB:s terminologi malsigandena — i praktiken inte annat an i
undantagsfall har dgnats samma intresse som de misstinkta. Utdver méls-
agandenas betydelscfulla funktion att medverka i férundersékning och
rattegdng har deras situation hittills inte uppméirksammats i ndgon hogre
grad.

Under senare tid har en klar f6rindring skett nir det giller den allmiinna
instillningen till brottsoffren. Det har pa olika sitt klarlagts att forhallande-
na for brottsoffren minga ginger kan vara sidana att det krivs ett okat
engagemang frin samhillets sida. Minga som utsatts fér brott behéver
hjilp och stod bade pa det personliga och pd det praktiska planet. 1 den
kriminalpolitiska debatten har, savil i Sverige som internationellt, efter
hand stillts krav pa atgarder for att forbattra brottsoffrens situation.



Fran regeringens sida har brottsofferfrdgorna aktualiserats i skilda sam-
manhang. I 1987 ars budgetproposition (prop. 1986/87:100. bil 4. s. 24) har
jag redogjort for olika atgirder som pé senare tid har vidtagits for att
forbiittra liget for brottsoffren. Jag fir i dessa delar i huvudsak hiinvisa till
vad jag dd anforde. Jag skall hir bara nimna att jag — utéver de frigor som
jag nu tar upp — senare kommer att for regeringen anmila frigan om
juridiskt bitrade i ratteging f6r dem som utsatts for sexualbrott. Den frigan
har behandlats i riittshjilpskommitténs betinkandc (SOU 1986:49) Méls-
dgandebitrade, vilket fér nirvarande remissbehandlas.

I promemorian Andrade regler om enskilt ansprak vid forundersokning
och rattegang m. m. (Ds Ju 1986:10), som uppriittades inom justitiedepar-
tementet ar 1986, har behandlats frimst vissa processrittsliga frigor. Det
ror sig om vidgade mojligheter att bistd malsdgandena inom ramen for
férundersokningen och brottméilsrittegingen samt nigra fragor i anslut-
ning till detta. I huvudsak handlar det om atgérder for att forbittra méls-
dgandens mojlighet att driva skadestandskrav mot den misstinkte pa grund
av brottet. Vidare behandlas — ur ett bredare perspektiv — frigan om
bittre information till mélsdganden under f6érundersékningen och vid
domstolsbehandlingen.

Jag avser nu att ta upp de fragor som aktualiserats i promemorian och
som kriver lagiandring. Jag avser att i ett senarc sammanhang for regering-
en anmila fragan om de Gvriga dtgirder, bl.a. dndringar i forundersok-
ningskungérelsen, som promemorian ger anledning till. Det giller dd friagor
om polisens skyldighet att utreda enskilda ansprik samt fragor om infor-
mation till malsiganden rorande bl. a. forfarandets ging.

Promemorians sammanfattning bor fogas till protokollet i detta drende
som hiluga 1. Lagforslagen i promemorian évercnsstimmer i allt vasentligt
med mina forslag. '

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning av remissinstanser-
na bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2. En sammanstill-
ning av remissyttrandena har uppriittats inom justitiedepartcmentet och
finns tillgidnglig i lagstiftningsirendet (dnr 87—42).

2 Allméin motivering

2.1 Nuvarande regler om enskilt ansprak vid
forundersokning och rittegang

Sadana mal vid de allminna domstolarna som ror civilrittsliga ansprak
behandlas i princip enligt RB:s regler for tvistemal. Det géller &ven mal om
enskilt ansprak — ansprak pé skadestind — i anledning av brott. I 22 kap.
RB finns emellertid regler om att enskilda anspridk av detta slag kan
handliggas i samband med talan om ansvar for brottet. Om talan om
ansvar och enskilt ansprak fors i samma ritteging handldggs dven den
civilrattsliga delen i de flesta hianseenden enligt reglerna for brottmél.
Talan om enskilt ansprak kan alltsi foras i samband med étal (22 kap. [ §
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RB). Talan vicks enligt huvudregeln genom ansékan om stimning. Sedan -

atal har vickts kan i vissa fall talan om enskilt ansprak vickas utan en
formell stimningsansdkan, om ritten medger det (45 kap. 5 och 6 §§ RB). |
en riittegang i vilken ansvarstalan fors kan i princip alla slags ansprak som
har brottet som utgangspunkt tas upp till gemensam provnmg( kap. 4 §
RB). '
Grundas ett enskilt ansprak pad brott som hor under allmant atal, &r
dklagaren skyldig att p& begiran av mdlsiganden i samband med &talet
forbereda och utfora dven talan om det enskilda -anspriket (22 kap. 2 §
RB). Det giller emcllertid bara om dklagaren finner att han kan utféra

malsidgandens talan utan oldgenhet och om malsigandens ansprak inte kan

anses obefogat. For att gora det méjligt for malsiganden att lata Aklagaren
utféra talan skall undersokningsledaren eller aklagaren. om han finner att
enskilt ansprik kan komma att grundas pd brottet, i god tid fore talet
underritta méalsidganden, om si kan ske. Vill méisdganden fa anspriket
upptaget i samband med Atalet skall han anméla anspriket till undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Samtidigt skall malsiganden lamna uppglft
om vilka omstéindigheter som anspraket grundar sig pa.

Polisens skyldighet att under en férundersokning utreda mélsidgande-
ansprak foljer av de allminna reglerna om férundersokning. 1 23 kap. 2§
RB foreskrivs att det under forundersokningen skall utredas om det har
forckommit ett brott och vem som i sd fall kan misstinkas f6r brottet.
Vidare skall bevisningcn forberedas pé ett sddant sitt att malet kan slutfo-
ras i ett sammanhang. Av den tidigare nimnda bestdmmelscn i 22 kap. 2 §
RB féljer att dklagaren som regel dr skyldig att fora talan om enskilt
ansprak i samband med ansvarstalan, om malsiganden begir det. Det
aligger da aklagaren att ocksa se till att bevisningen rorande det enskilda
anspréket tas fram under férundersékningen. I princip ér det alltsd aklaga-
rens bedémning av i vilken utstrickning han kan fora talan t6r méalsiigan-
dens rdkning som styr behovet av att utreda det enskilda anspraket under
forundersokningen. I 20 § forundersokningskungérelsen (1947:948) £6-
reskrivs att det i fdrundersdkningsprotokollet skall antecknas bl. a. uppgift
huruvida mélsiiganden eller den som har 6vertagit milsigandens ansprak
imnar fora ersittningstalan i anledning av brottet, erforderliga uppgifter
om enskilt ansprak ndr 8klagaren forbereder talan dirom och, om det
anses limpligt, den misstinktes yttrande éver anspraket.

Vem som ar mélsigande framgar av 20 kap. 8 § RB, som iiven innehaller
‘bestimmelser om malsigandens ritt att viicka enskilt atal. Malsigande ir
den mot vilken ett brott har blivit begénget eller som har blivit forndrmad
av brottet eller lidit skada av det. Malsigandebegreppet dr i vissa fall
svirtolkat men det finns en omfattande réittsbildning rorande tolkningen av
begreppet. -

120 och 22 kap. RB finns ocksa regler om i vilken utstrickning annan én
malsiganden kan fora talan om enskilt ansprik i samband med atal och om
mojligheterna att dverta malsigandeansprak. :

Om ett enskilt ansprak har tagits upp till behandling i samband med
Atalet, kan riitten besluta att det enskilda anspriket skall avskiljas och
handliggas som tvistemal om riitten finner skil f6r det (22 kap. 5 § RB).
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Avskiljande kan ske nir som helst under handidggningen. Omvént kan
ratten besluta att ett enskilt ansprak som handliggs som tvistemal skall
handliggas tillsammans med &talet (22 kap. 3 § RB). Om ett enskilt an-
sprak har avskilts for att handliggas som tvistemal, kommer tvistemalsreg-
lerna att gilla i fortsattningen. Det inncbir bl. a. att eventuella beslut om
‘straffprocessuella tvangsmedel maste hivas. I en del fall kan de i stillet
erséttas med motsvarande civilprocessuella tvﬁngsmed'el. Ritten har moj-
lighet att enligt 32 kap. 5 § RB férklara malet om det enskilda anspriket
vilande i avbidan pd utgdngen i ansvarsdelen.

Aklagaren utfor malsidgandens talan om enskilt ansprak som ett tjanste-
aliggande. Han har inte stillning som rittegingsombud (jfr 12 kap. 3 §

RB). Det krivs darfor inte nigon fullmakt for dklagaren att fora mélsdgan-

dens talan. Han fir inte heller ta emot ersittning av malséiganden for sin
medverkan. Om det enskilda anspriket skiljs frin brottmalet kan éklaga-

ren inte lingre foretrida malsiganden. Det innebir bl. a. att dklagaren inte
kan Overklaga ett mal sdvitt giiller det enskilda anspridket om han inte

samtidigt 6verklagar dven i ansvarsdelen.

Har &klagaren vickt dtal kan malsiganden bitrida atalet (20 kap. 8 §
RB). Mélsiiganden intrider d& i processen som fklagarens medpart. Hans
processuella stillning motsvarar i stort sett aklagarens. En malsigande
som bitrider atalet har i samma utstrackning som &klagaren mgjlighet att
begira att atalet justeras. Han kan vidare ldgga fram annan utredning én
Aklagaren. En milsigande kan — oberoende av om-han bitrader atalet eller
ej — ndr som helst trida in i rattcgdngen och i stillet for aklagaren sjalv
fora sin talan i skadestdndsdelen. :

Om aklagaren har beslutat att inte viicka atal fér ett brott som hor under
allmént atal kan malsaganden vicka enskilt atal (20 kap. 8 § RB). Fran den
huvudregeln finns ett undantag, namligen di det giller brott begingna i
utdvningen av tjinsten eller uppdraget av sidana offentliga funktionarer
for vilka det finns sarskilda atalsregler i bl. a. regeringsformen och riks-
dagsordningen. .

Om aklagaren ldgger ned .ctt vickt atal pd den grunden att det saknas
tillracklig bevisning kan malsidganden ta over &talet (20 kap. 9 § RB).
Samma begrinsning som nyss har namnts i frga om enskilt dtal mot vissa

" offentliga funktionirer giller emellertid for dvertagandet: (20 kap. 10 §
RB). .

Malsiganden kan fullfslja mélet i hdgre rétt pa egen hand om aklagaren

inte 6verklagar (20 kap. 8 § RB). :

2.2 Behovet av ft_’)réindringar

Som framgétt av min redogorelse har malsiganden en stark processuell
stillning bade nir det giller ansvarsfragan och i skadestdndsdelen. Be-
stimmelserna crbjuder honom ocksd polisens och aklagarens stod under
forundersdkningen och rittegingen. Denna forménliga stéllning &r emel-
lertid i hog grad beroende av att milsiganden kan fa sitt ansprdk provat
med aklagarens hjéilp och inom ramen for brottmélsratiegangen.

Det har'mfmga fordelar — inte bara for mélsaganden — om -man kan
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handligga enskilda ansprak som grundar sig pa brott i samma rétteging
som atalet. Det ir ofta processekonomiskt fordelaktigt med en gemensam
handldggning. 1 stor utstriackning dr det samma bevisning som kréavs for
prévningen av atalet och det enskilda anspriket. For milséganden innebér
en gemensam handldggning att han far sin talan utférd och provad pé ett
enkelt och snabbt siitt. Den utredning som behdvs for skadestindstalan
gors inom ramen for forundersokningen. Det dr avgiftsfritt att anhdngiggs-
ra talan vid domstol i dessa fall. Om maélsiganden skall horas med anled-
ning av aklagarcns talan har han ritt till erséttning av allmdnna medel for
sin instillelse och behdver inte instilla sig till mer 4n en ritteging. Aven
for den tilltalade innebir en gemensam handliggning fordelar genom att
han bara behéver instilla sig till en ratteging och att rittegingskostnader-

na begrinsas. QOcksa for domstolen sjilv uppkommer fordelar genom att-

separata rittegingar kan undvikas.

Mot bakgrund av det anfoérda tar jag i det f6ljande upp vissa forslag till
forindringar av de processuclia reglerna i RB om malsiigandetalan. Forsla-
gen beror saval forundersdkningen som rittegingen. '

For att ytterligare forbittra situationen for mélsigandena krivs, som jag
nimnde inledningsvis. dven andra atgarder. som dock inte fordrar lagéind-
ring. Jag syftar da pa fragan om biittre information om reglerna om férun-
dersokning och ritteging och'frﬁgan om polisens skyldighet att iigna storre
uppmérksamhet at utredningen av eventuella skadestindsansprék. 1 dessa
hinseenden kriavs dndringar i bl. a. forundersokningskungorelsen. Om de
lagforslag som jag nu ldgger fram godtas, avser jag att senare aterkomma
till regeringen med forfattningsforslag i dessa delar.

2.3 Aklagarens skyldighet att forbereda och utféra
malsidgandens talan om skadestind

Mitt forslag: Forutsittningarna for att en aklagare skall fa avsta fran
aft forbereda och utfora malsigandens skadestindstalan skérps.
Aklagaren skall vara skyldig att fora malsagandens talan. om det kan
ske utan visentlig oligenhet och anspréket inte 4r uppenbart obefo-
gat. :

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan crinran pa né-
got undantag niir.

Skalen for mitt forslag: De nuvarande reglerna i RB ger klagaren forhal-
landevis vida ramar foér att bedéma i vilken utstriackning han skall féra
mélsigandens talan. Enligt 22 kap. 2 § RB ir han skyldig att féra mélsigan-
detalan om det kan ske wtan oldgenhet och om anspriket inte befinns
obefogat. Det kan inncbira cn. oligenhet att fora malsigandetalan om
anspriket ir mycket omfattande elier av komplicerad beskaffenhet. Det-
samma kan vara fallet om dct kriivs omfattande utredning som cnbart cller
till alira stdrsta delen beroér skadestindsfragan. Bedémningen av om ett
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ansprak #r obefogat omfattar inte bara frigan om anspriket i sig ir obefo-
gat utan ocks& om det saknas bevisning.

Som framhélls i promemorian varicrar det sannolikt frin aklagare till -

aklagare i vilken utstrickning mélsidgandens intressen tillgodoses. 1 de fall
skadestandsanspriken dr ordentligt utredda under forundersdkningen hor
det férmodligen till undantagen att aklagaren inte for talan for mélséigan-
dens rikning. Om det daremot kravs ytterligare utredning eller kontakter
med malsiganden eller annan for att Klargéra vissa frdgor varierar troligen
beniigenheten bland dklagarna att ta pa sig den uppgifien. Arbetssitua-
tionen kan ocksa paverka iklagarens beddmning i den hir frigan. Aklagar-
visendet har under en foljd av ar varit hart belastat. framfor allt i storstads-
distrikten. Situationen har emellertid forbittrats bl. a. genom de resurstill-
skott som aklagarviisendct har fitt under scnare ar. Forutsittningarna for
att aklagarna i stérre utstriickning skall kunna engagera sig 1 malsigande-
anspriaken har darigenom Okat. '

Av betydelse for dklagarnas bendgenhet att driva skadestindsansprak
for milsigandens rikning dr Aven den praxis domstolarna tillampar i fraga
om att avskilja skadestidndstalan i brottmal for att handliggas som tviste-
mal. Om domstolen i stor utstrackning skiljer av enskilda ansprak leder det
till att &klagaren blir mindre benigen att ta upp skadestindsansprik i
samband med atalet. Och omvant kan en malsattning frin domstolens sida
atlt i storsta mojliga utstriackning hantera malsagandeanspriaken inom ra-
men for brottmalet paverka aklagaren att fora malsigandetalan aven i mer
komplicerade fall.

Jag delar den uppfattning som framfors i promemorian att man i stérre
utstrickning an nu bor tillgodose malsigandenas behov av att fa hjilp med
att fora talan om skadestdnd. Detta bor astadkommas bl.a. genom en
skérpning av reglerna i RB om aklagarens skyldighet att fora malsigande-
nas talan. En sidan dndring ir, som framhdlls i promemorian, ocksi en
forutsittning for att polisen i storre utstrickning skall utreda mélsiagande-
anspraken under térundersékningen. En ny reglering kan ocksd medverka
till en bittre enhetlighet i friga om Aklagarens benigenhet att fora méls-
dgandens talan. Jag vill framhalla att en 6kad skyldighet for dklagaren att
féra malsigandens talan inte innebér ndgon principiell férindring av synen
pa dklagarrollen med dess objektivitetskrav. Den medfér inte heller att
aklagaren tilldelas nagot nytt slag av uppgifter.

Andringen bor, som jag nyss antydde. ga ut pa en skarpning av forutsitt-
ningarna for att aklagarna skall f avsta fran att forbereda och uifora talan
for malsiigande. Nagot absolut krav pd att &klagaren alltid skall fora
malsidgandens talan om atal vicks bor emellertid inte stillas upp. Det kan
givetvis finnas fall dir det framstar som mindre lampligt att handligga
skadestindsfragan i brottméalsprocessen. En avvigning méiste alltid ske
mellan olika intressen. Fran samhillets synpunkt ir det angelidget att
rittegang och dom fdljer som en snabb reaktion pd sjilva brottet. Mot
detta skall stdllas malsigandens 6nskemal om att skadestindsfragan skall
avgoras tillsammans med ansvarstalan. I samma riktning talar de process-
ekonomiska vinsterna med en gemensam rittegang.

En gemensam handliggning bor inte fa leda till att brottmalet fordrojs
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viisentligt. Det maste salunda finnas utrymme {6r klagaren att avsta fréan
att fora malsigandens talan, om han redan frin borjan kan forutse att
skadestandsfragan inte kan utredas eller avgoras av domstolen utan av-
sevirda tidsforskjutningar for handlaggningen av ansvarsfragan. Detta gal-
ler sirskilt nir mera ingripande. patéljder kan bli aktuella. Och sjalvfallet
far ingen sitta hiktad lingre 4n som -kréavs fOr utredningen av sjilva

ansvarsfragan. Det ligger ocksa i sakens natur att dklagaren inte kan ta pd -

sig att foretriida mélsiganden om skadestandstalan ar for omfattande. I det
sammanhanget méste vigas in vilka resurser som krivs saviil for utredning
av anspraket som utférande av sjilva talan.

Den avviigning mellan olika intressen som salunda bor ske har i prome-
morian uttryckts pa det sittet att aklagaren skall fora malsdgandens talan
om enskilt ansprik, om det kan ske utan véiisentlig oligenhet och anspraket
inte ar uppenbart obefogat.

Vid remissbehandlingen har fran négot hall havdats att uttrycket uppen-
bart obefogat skulle kunna tolkas sa att aklagaren i vissa fall skulle tvingas
driva obefogade skadestandsansprik. Med anledning av detta vill jag forst
och frimst siga att dklagaren givetvis inte bor syssla med att driva sddana
skadestandsansprdk som framstir som obefogade. Manga ginger kan det
emellertid vara vanskligt for aklagaren att innan f(jrunders(iknin'gen ar
slutford avgéra det befogade i ett framstillt skadestdndsansprik. Tanken

bakom promcmorieforslaget i denna del torde.vara att aklagaren i ett -

inledande skede inte skall ge sig in pd nidgon ndrmare prévning av om
anspriket kommer att leda till bifall eller ¢j vid domstolen. Kommer
dklagaren senare under forfarandet till uppfattningen att anspriket ar klart
obefogat, bér han givetvis ha mojlighet att da avsta frn att driva det
vidare.

Mot den nu angivna bakgrunden anscr jag att promemorians ]agtor%lag
kan godtas och jag forordar att 22 kap. 2 § forsta stycket RB édndras i
enlighet hirmed. Jag aterkommer i specialmotiveringen till vissa tillimp-
ningsfrigor. Det bor ankomma pa rikséklagaren och $verdklagarna att
inom ramen for sin tillsynsverksamhet undersdka om de nya reglerna far
den avsedda effekten, nimligen att dklagarna i stérre litstriickning an nu
tar pa sig uppgiften att fora talan om enskilt ansprak och att storre enhetlig-
het i detta hanseende uppnés mellan olika dklagare. :

Jag vill avslutningsvis pd nytt understryka att en lagiindring med den
foreslagna inriktningen kommer att innebiira en 6kad skyldighet for polisen
att utreda skadestandsansprak.

2.4 Handldggningen vid domstolen

Mitt fdrslag: Domstolen far okad skvldighet att handligga skade-.
stdndsfragan samtidigt med frigan om ansvar for brottet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt {6rslag.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller imnas utan crinran pa né-
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got undantag niir. Fran domstolshill framhdlls att- domstolarnas ambition
redan idag ir att i s stor utstrickning som mojligt avgora skadestéands-"och
ansvarsfriigorna i ett sammanhang och att, nir ett skadestandsansprak
avskiljs. detta ofta sker av hansyn till mélsiiganden sjalv.

Skalen for mitt forslag: Domstolarna har enligt gillande regler en forhal-
landevis stor frihet att besluta om ett skadestandsanspdk skall handldggas i
samband med brottmalet eller avskiljas for handliggning i sirskild ritte-
gang. Enligt 22 kap. 5 § RB kan domstolen avskilja ett skadestindsansprak
nar skdl dro dértill.

[ vissa situationer iir ett avskiljande givetvis till férdel tor malsiganden.
Sa kan vara fallet . ex. d4 en justering av grunderna {or skadestiindsyrkan-
det aktualiseras eller nidr det under huvudférhandlingen intriffar omstin-
digheter som medfor att- mélsiganden méste fa tillfille att presentera nytt
material. Ofta innebir emellertid ett avskiljande att malsiganden kommer'i
ett simre lige processuellt sett. Inte sillan anser malsiganden det inte
modan virt att fora en fristiende skadestandsprocess mot den tilltalade.
Det ir dirfor inte ovanllg,l att skdde\tandsyrl\dndcl aterkallas sedan avskil-
jande har skett. ’

Enllgl vad jag har inhamtat varicrar domstolarnas benigenhet att avskil-
jaenskilda ansprak. Den skiftande rittstillimpningen kan antagligen delvis
forklaras av lagtextens ‘nuvarande utformning, men det finns sannolikt
ocksa ctt samband med hur domstolsarbetet édr organiserat och hur &kla-
garna inom de skilda distrikten hdnu.rdr uppgliten att foretrada mdlsagan-
den.

En gemensam handlﬁggning av ansvarsfragan och skadestindsfrigan ar

som jag tidigare nimnt i de flesta fall till fordel inte bara for malsiiganden

och den tilltalade utan dven med tanke pd domstolens resurser. Principen
bor darfor vara aut skadestdndsansprak som har samband med brott i
storsta méjliga utstrickning -handliiggs under brottmélsrittegingen. Jag
har i det féregdende foreslagit cn lagiindring som syftar till att dklagarna i
okad utstriackning skall ta sig an uppgiften att tora malsigandens talan.

Denna éndring bor, som anférs i promemorian, féljas upp med en skirp- -

ning av forutsittningarna for att domstolen skall f4 avskilja ett skade-
standsansprak. Det bor tydligare in i dag i lagtexten betonas att skade-

standstalan far avskiljas bara nir starka skal talar for det. Detta bér, i°

enlighet med vad som foreslis i promemorian, uttryckas si att avskiljande
bara skall fa ske nar det skulle inncbéra visentliga oldgenheter att avgdra
skadestandstalan inom ramen for brottmélsprocessen. Vid bedémningen
av om en gemensam handliggning’ innebir viisentliga oldgenheter bor
ritten beakta dels att det kan ligga i malséigandens eget intresse att det
enskilda anspréket avskiljs och dels att prévningen av ansvarsfragan inte

bor fa fordrojas visentligt med anledning av: provningen av det enskilda -

anspraket.

En regel av det antydda slaget ir av virde ocksi pa det sittet att den kan
medverka till att domstolspraxis blir mer enhetlig i friga om avskiljande av
enskilda ansprak, genom att regeln bittre dn den nuvarande markerar dlt
avskiljande inte far ske godtyckligt.: i

Jag forordar att 22 kap. 5'§ RB dndras i enlighet med dét anforda. Jag
dterkommer i specialmotiveringen tili vissa tillampningsfragor.
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2.5 Domstolens mojlighet till skilighetsbedémning av skador  Prop. 1987/88: 1

Mitt forslag: Domstolen féar vidgade mc")jlighetér att gora en skilig-
hetsbeddmning av skadestindsyrkanden rorande mindre belopp i
sidana fall dir forebringande av full bevisning om skadan skulle
medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallan-
de till skadans storlek.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av i
stort sett samtliga remissinstanser. Justitiekanslern avstyrker forslaget
med hanvisning till att det inte kan genomforas utan att rattssakerheten
sitts it sidan. Hovritten 6ver Skine och Blekinge frigasatter bchovet av
dndringen men anfér att, om en regel anses nddvindig, den inte boér
begrinsas till mindre belopp. Ytterligare nigra remissinstanser. diribland
Sveriges domareforbund. anser att det bor finnas mojlighet till skilighets-
uppskattning dven i sadana fall dar skadestadndsyrkandet dverstiger vad
som skall anses som ett mindre belopp.

Skilen for mitt forslag: Enligt skadestandslagen (1972:207) kan den som
tillfogats personskada fa ersittning for savil ckonomisk som ideell skada.
Till ekonomisk skada hinfOrs, forutom ren formoégenhetsskada, sjukvards-
kostnader och andra utgifter samt inkomstforlust. Nir det géller idcell
skada kan crsittning utga for sveda och virk samt lyte eller annat stadigva-
rande men. Bestimmelserna om skyldighet att ersitta personskada tillim-
pas ocksd i friga om lidande som nigon har tillfogats genom brott. Enligt
skadestindslagen kan vidare utgd ersittning for sakskada. Skadestand for
sakskada omfattar sakens virde eller reparationskostnad och viardeminsk-
ning, annan kostnad till foljd av skadan samt inkomstforlust eller intring i
niringsverksamhet.

I friga om bevisningen for yrkat skadestind giller hir som pi andra
omriden som grundprincip att det ankommer pi kiranden att prestcra
tillriicklig bevisning till stod for sitt yrkande. Fran denna huvudregel giller
emellertid enligt 35 kap. 5 § RB det undantaget att domstolen far uppskatta
en intriaffad skada till skiligt belopp. om full bevisning om skadan inte alls
cller endast med svérighet kan foras.

For cn malsdgande kan det inte sillan stélla sig besvirligt att fa fram
‘bevisning om det exakta virdet pa t.ex. foremél som har anskaffats f6r
lang tid sedan eller som har crhillits genom fdmiljeriittsliga forvirv. Aven
om de mojligheter till skilighetsuppskattning som jag nyss redovisade ger
vissa mojligheter till en tillfredsstillande 16sning f6r méilsigandens del, kan
det i miinga fall framstd som orimligt kostsamt och besviirligt fér honom att
prestera den bevisning som krivs for att fi full ersiittning.

De skadestindsansprik som framstills i samband med ansvarstalan ror
som regel mindre summor, t. ex. ersittning for smirre reparationskostna-
der. Det ir langtifran alltid som mélsiiganden har kvar kvitton pa sidana

mindrc belopp. Kostnaderna for bevisning kan i sadana fall uppga till ndra

nog lika stort belopp som det som yrkas. Fran méalsigandens synpunkt ar



det otillfredsstillande att inte domstolen i sadana fall har stérre méjligheter
an nu till en skilighetsbedomning av skadan.

Som framhalls i promemorian ir det dven frin mer allméinna processcko-
nomiska synpunkter till férdel om de nuvarande forutsittningarna for en
skilighetsbedomning mjukas upp en smula. For saviil parterna som dom-
stolen sjiilv torde det normalt framsti som ¢n fordel att domstolen omedel-
bart avgor skiilligheten av ett yrkat belopp i stéllet for att skadestandstalan
skiljs av for sirskild handliggning med de kostnadsokningar och {5rdréj-
ningar det innebir. Sérskilt i de fall malsdganden inte dr néirvarande vid
huvudforhandlingen kan en vidgad mdéjlighet till skz’ilighetsbedbrﬁning ge
stora fordelar. I dag leder inviindningar fréin den tilltalade under huvudfér-

dganden inte dr nirvarande och kan forebringa bevisning till stod for sina .

krav. Mcd en indrad ordning kan man uppna att fler sddana ansprik kan
avgoras 1 anslutning till brottmalsférhandlingen.

En viisentlig fraga ar naturligtvis om cn reform bor begriinsas till de
situationer som jag i forsta hand tar sikte pi nu, namligen sddana skade-
stindsansprak pa grund av brott som handliggs i anslutning till frigan om
ansvar {or brottet, eller om den bor ges ctt generellt tillimpningsomrade i
mal om skadestidnd. Det kan dirvid konstateras att processekonomiska

vinster vid en utokad mojlighet till skilighetsbedomning skulle Kunna.

uppnis &dven i andra typer av skadestandsmal dn de som diskuteras hir,

samtidigt som det fran skadestandsrittsliga utgingspunkter inte finns an-

ledning att behandla olika typer av skadestdndsfordringar pa olika sitt i
detta hinseende. En vidgad mdjlighet till skdlighetsbedomning bor darfor
gilla oavsett i vilken form skadestandsanspraket handliggs.

En vidgad mojlighet till skiilighetsbedomning av skadestandsyrkanden
skulle, i enlighet med vad som anforts i promemorian, limpligen kunna
avse de fall déar full bevisning angiende skadans storlek skulle medfora
kostnader eller oliigenheter som inte star i rimligt forhillande till skadans
storlek. Nir det giller frigan huruvida en sidan ordning ir godtagbar fran
rittssikerhetssynpunkt vill jag forst erinra om att det — som jag nyss
redogjorde for — redan nu finns en pé processekonomiska faktorer grun-
dad mojlighet till skilighetsprovning i skadestandsmal. Vad det géller ér en
forsiktig utvidgning av denna mgjlighet med sikte pa de fall dar. process-
ekonomiska skl starkt talar for att domstolen far friare hiinder att géra en
rimlig uppskattning av skadans storlek. Sjalvklart innebar regeln att man
nigot mer én nu slipper Kravet pd hundraprocentig riktighet i friga om det

utdémda skadestandets storlek. A andra sidan vinner bida parter fordelen -

_av en snabb och billig handlaggningsform. Jag har for min del svart att se
att en sddan reform totalt sett skulle dventyra rittssikerheten, sirskilt inte
om man som jag strax aterkommer till begransar regelns anvandningsom-
ride till mal om mindre belopp. Det bor ocksi papekas att en regel av det
slaget ligger vil i linje med det 6kade hinsynstagande till processekonomi-
ska faktorer som foreslagits i andra hinseenden nér det giller forfarandet
vid de allménna domstolarna (se bl. a. prop. 1986/87:89). '
En regel av det forordade slaget skulle — dven utan nigra begrinsningar
1 6vrigt — komma att fa tillimpning praktiskt taget enbart pa skadestands-
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yrkanden avseende mindre belopp. For att undanrdja varje tvekan fran
rattssdkerhetssynpunkt kan det emellertid. som anférs i promemorian,
vara befogat att i regeln uttryckligen ange att skilighetsuppskattning i de
nu aktuella fallen bara far ske i friga om mindre belopp. I promemorian har

anforts att riktpunkten bor vara att regeln tillimpas i friga om yrkanden-

som uppgér till hogst nagra tusen kronor. For egen del menar jag i likhet
med flera remissinstanser att den 6vre gransen for tillimpningen av regeln
bor kunna sattas nigot hogre. Jag vill diarvid peka pd att vi i Sverige sedan
ar 1974 har ett i vissa hidnseenden forenklat forfarande i sidana tvistemal
dir det yrkade beloppet inte dverstiger ett halvt basbelopp. Enligt min
mening dr det naturligt att i friga om mdjligheterna till skalighetsuppskatt-
ning enligt den nu forordade regeln anknyta till den beloppsgrinsen, 14t
vara att man i detta sammanhang inte har behov av nigon si exakt
gransdragning att nagot belopp behéver komma till uttryck i lagen.
Jag forordar att 35 kap. 5 § RB éndras i enlighet med vad jag nu anfort.

2.6 Information till malsiaganden °

I promemorian har tagits upp flera férslag till forbéttringar i 'frfigé om
informationen till méisiganden rorande forundersokning och rattegéng

m. m. Det géller savil fragor av mer formell natur som frigan om behand-

lingen av mélsagandens brottsanmilan och enskilda ansprak. Vid remiss-
behandlingen har i allminhet vitsordats att det finns ett behov av 6kad

information. Det har ocksa limnats synpunkter i skilda hinseenden pa hur

myndigheternas informationsskyldighet bor utformas. Jag vill fér min del i
detta sammanhang bara uttala att jag stiller mig bakom promemorians
malsittning i detta hinseende. Jag avser att senare for regeringen anmila
frigan om forordningsdndringar rorande informationsskyldigheten och de
ovriga atgarder som kan vara motiverade med anledning av forslagen.

2.7 Resursfragorna

Min bedomning: De foresiagna forandringarna bor kunna genomfo-
ras inom ramen for ofdrandrade resurser. |

Skilen for min bedéomning: Forslagen innebér vissa forandringar for
savil polisen som &klagarvisendet och domstolarna. Det dr emellertid inte
friga om att myndigheterna tillférs helt nya arbetsuppgifter. For polisens
del innebir de nyligen genomforda organisatoriska reformerna att det finns
utrymme for att klara av de 6kade krav, som stélls i friga om utredning av
malsidgandens ansprak, inom ramen for befintliga resurser génom den
okade flexibilitet som reformerna har lett till,

Den vidgade skyldigheten att utreda skadestdndsansprak och att utfora
talan for malsigandenas rakning medfor enligt min bedémning en négot
okad belastning pa dklagarvisendet. Framfor allt giller det uppgiften att
fora talan infér domstol. Akla‘garviisendct har under senare &r fatt ett
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betydande tillskott av framfor allt dklagartjanster. Aven Kanslipersonalen
- har i viss man utokats. Arbetslidget har diarigenom- generellt sett forbitt-

rats. Mot den bakgrunden anser jag att de foreslagna fordndringarna bor.

kunna genomfdras inom ramen for oforandrade resurser.

Fér domstolsvisendets del kan vissa effektivitetsvinster uppstd pa det
siltet att fidrre separata tvistemalsrittegangar torde bli foljden av forslaget
om Okad skyldighet for domstolarna att handligga skadestandsfragor i
samband med frigan om ansvar for brottet.' I' samma riktning verkar
forslaget om okade mojligheter for domstolarna att skilighetsuppskatta

skador. A andra sidan fir man ocksa rikna med att vissa brottmilsproces-

ser kan bli nagot mer komplicerade. Med tanke pa att domstolarna enligt

forslaget skall ha mojligheter att skilja av skadestindsanspdken nir en

gemensam handlaggning medfor visentliga oldgenheter torde emellertid
dessa konsekvenser knappast bli besvirande totalt sett. Fordndringarna

3 Ikrafttradande

De foreslagna lagéindringarna bor triida i kraft den | januari 1988. Nagra ™

sirskilda 6vergéingsbestimmelser torde inte behovas.

4 Upprittat lagforslag - | - .

I enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till o ' S

lag om dndring i rattegangsbalken.

Forslaget bor fogas till bro’tbkollel i detta drende som bilaga 3.

5 Specialmotivering’
22kap.2 § RB o

Paragrafen rcglerar éklagarens skyldighet att (6rbereda och utféra mals-
dgandens talan. ‘ '

-Andringen i paragrafens férsta stvcke innebir en 6kad skyldighet for -
dklagarna att i samband med étal for ett brott fora talan om enskilt anspréik

pa grund av brottct. Av skil som namnts i den allminna motiveringen ar

dklagarens skyldighet att utfora talan for malsigande enligt forslaget inte

undantagslos. Aklagare kan ocks i fortsittningen avsta fran att fora mals-
dgandens talan om det finns starka -skil for det. Detta uttrycks i den
foreslagna lagtexten pé det sittet att aklagaren skall féra mélsigandens
talan om-det kan skc utan vasentliga oligenheter och milsigandens an-
sprak inte dr uppenbart obefogat. : !

Nar det giller bedomningen av om det skulle innebira visentliga old-

genheter for dklagaren att fora. talan miste i forsta hand behovet. av
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utredning for att klarligga skadestandsfrigan beaktas. Ett skdl mot att
dklagaren for talan for mélsagandens riakning kan salunda vara att det
krivs en omfattande utredning for att avgora skadestandsfragan och att
denna utredning inte kan forebringas utan att brottmaélet i sin helhet for-
drojs visentligt. Ett smérre drojsmal bor i princip inte hindra att dklagaren
for talan om det enskilda anspriket. Ett annat férhallande som bér kunna
foranleda att 8klagaren inte tar pa sig uppgiften att fora talan om det
enskilda anspraket ar att anspréket Kriaver orimligt mycket resurser i
forhallande till ansvarsdelen. Enbart det forhallandet att skadestandstalan
avser ett stort belopp har ddremot ingen betydelse, om forutsittningarna
for klagarbitride i 6vrigt ar for handen. o

Ibland kan man behdva avvakta en tid for att kunna géra en fullstindig
bedomning av den skada som har intréffat. Vid personskador kan darfor
utrymmet f6ér dklagaren att fora talan for mélsidgandens riikning i vissa fall
vara betydligt mera begriansat dn nér det géller sakskador.

Forekommer det sirskilda frister for handldggningen kan det ibland leda
till att dklagaren har svért att hinna med att féra malsigandens talan. Det
kan gilla dven for mélsigandeansprak som inte dr sirskilt komplicerade.
Utgangspunkten bor emellertid vara att aklagaren i princip skall fora talan
om enskilt ansprak dven om utredningen sker under tidspress. Samtidigt
giller givetvis dven i dessa fall huvudregeln att avgorandet inte far fordro-
jas visentligt genom att klagaren tar pd sig uppgiften att fora det enskilda
anspraket. Som jag framhallit i den allmédnna motiveringen giller detta
sarskilt nar mer ingripande paféljder kan bli aktuella, och ingen far vara
berdvad friheten langre dn som krévs for att utreda sjilva ansvarsfragan.

Under remissbehandlingen har pipekats att det ibland kan férekomma
att dklagaren och mélsidganden har motstridiga intressen under processen.
Aklugarcn yrkar t. ¢x. fangelse foljt av omedelbar utvisning, medan mals-
iganden for sina mojligheter att fa ut skadestdndsbeloppet i praktiken ar
beroende av att den tilltalade finns kvar i landet. I sddana fall kan det
nagon gang te sig mindre ldmpligt att dklagaren foretrider malsidganden i
skadestindsdelen. Denna situation far anses tickt av rekvisitet vasentlig
oldgenhet. Detsamma giller normalt for fall da ansvarstalan samtidigt férs
mot flera personer och dessa har skadestandsansprak mot varandra, sisom
forhéllandet kan vara t.ex. vid atal {6r vardsloshet i trafik (jfr Gullnds
m. fl.. Réttegingsbalken 2, s. 22:14).

Mecd att ctt skadustandsansprak ar uppenbart obefogar avses den situa-
tionen att det for dklagaren framstar som klart att anspraket inte kan vinna
bifall vid en domstolsprovning. Orsaken kan vara att anspraket i sig ar
orimligt. t.ex. om det yrkas ett mycket stort skadestnd for en typ av
skada dar normalt betydligt mindre belopp doms ut. Anspriket kan emel-

lertid bedomas som uppenbart obefogat 4dven pd den grunden att det -

uppenbart saknas tillricklig bevisning om att skadan intriiffat eller om
skadans storlek.

Aklagarens utvidgade skyldighet att forbereda och utfora talan om en-
skilt ansprik kommer i princip att triffa dven de fall dar ndgon, t.ex. ett
torsakringsbolag, dvertagit malsigandens ansprak. De skil av mer social
natur som talar for att aklagaren for talan for malsdgandens rikning har i
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allminhet mindre birighet i friga om den som Overtagit malsigandens
ansprik. Jag delar den uppfattning som framférs i promemorian att dklaga-
ren i sddana fall bor kunna lata hinsynen till den egna arbetssituationen
viga tyngre dn annars vid beddmningen om han bor fora talan om det
enskilda anspraket eller intec.

I paragrafens andra och tredje stvcke foreslas enbart vissa sprakliga
modecrniseringar.-

22 kap.5 § RB

Paragrafen behandlar domstolens mojlighet att avskilja ett skadestandsyr-.

kande som upptagits till handléggning i ett brottmal. _

Andringen innebir att domstolarna inte lingre fir samma frihet att skilja
av enskilda ansprak. som har tagits upp i brottmalsprocess, for att handlég-
gas som tvistemal. Med nuvarande regler kan ett avskiljande ske s& snart
det finns skil for det. Enligt forslaget fir skadestandstalan bara avskiljas
om det skulle innebira visentliga oliigenheter att handligga skadestinds-
talan inom ramen f6r brottmalsprocessen.

N:ir det giiller fragan om vad som skall anses vara visentliga oldgenheter
kan man i viss ulstréickning dra paralleller med vad som har anforts
anghende indringen i 22 kap. 2 § RB. Framfor allt dr tidsfaktorn av
betydelse. Om cn gemensam handlaggning av ansvarstalan och skade-
standsanspraket medfor att avgorandet av maélet i dess helhet fordrajs
avsevért ar det en sddan omstiindighet som bér leda till att det enskilda
anspriket avskiljs. Mindre fordrojningar bor daremot inte fa leda till att
domstolen skiljer av skadestandstalan.

En praktiskt viktig mélgrupp dar avskiljande kan bli aktuellt &r sidana
brottmaél for vilka korta tidsfrister giller, t. ex. mal mot hdktade eller mot
ungdomar. En annan situation ér den att ett enskilt ansprdk som kriaver
utredning vicks strax fore en redan utsatt huvudforhandling i brottmaélet.
Omviint kan forhdllandet vara det att avgdrandet i ansvarsfrigan drar ut pa
tiden. t.cx. darfor att den tilltalade skall genomga rittspsykiatrisk under-
sokning. Om skadestandsfrigan i ctt sadant fall ar firdig for avgorande.
destindsfragan kunna avskiljas och avgdras fore brottmalet.

Det sagda innebir att ett enskilt. ansprak inte mer eller mindre automa-
tiskt bor avskiljas bara for att det krivs vissa forberedelseatgéarder. I stillet
bor domstolen i okad utstrickning ta till vara mojligheterna att genom
materiell processledning se till att nddvindiga atgarder vidtas fore huvud-
férhandlingen. Det kan t. ex. bli aktuellt att papeka for malsdganden att
han. om han vill ha férmanen av en samtidig handlaggning. till huvudfor-
handlingen mdste prestera den bevisning han har. Vidare kan det finnas
behov av att fi ett klarlaggande av vilka grunder som &beropas. Sidana
pipekanden kan i manga fall géras vid en enkel telefonkontakt med maéls-
dganden.

Ritten maste givetvis ocksa ta hinsyn till att en gemensam handliggning
kan vara till oldagenhet for malsidganden. Det kan t.ex. vara sa att den
tilltalade under huvudforhandlingen kommer med nya uppgifter som mals-
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Aganden behdver tid pi sig for att bemota. Overhuvudtagét bor galla att
ritten om mojligt inhiimtar parternas synpunkter i friga om handliggning-
en innan ett beslut om avskiljande fattas.

35 kap.5 § RB

I paragrafen siigs {Or nirvarande att domstolen, i sddana fall da full bevis-
ning om en skada inte alls eller endast med svarighet kan foras, har
mojlighet att uppskatta skadan till ett skiligt belopp och utdoma detta.
Enligt forslaget ges domstolarna méjlighet att gora en skilighetsbeddomning
av skador i mal om mindre belopp dér méjlighet till bevisning visserligen
kan finnas men dir denna av allt att déma skulle orsaka kostnader eller
oligenheter som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek. Regeln

" Prop. 1987/88:1

kommer att f betydelse inte bara for enskilda ansprak som handliggs'i

brottmilsprocess utan ocksd i mal om skadestand i andra fall. 1 friga om
tillimpningen hinvisas till vad som anférts i den allminna motiveringen.

6 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Gver forslaget till lag om
andring i rattegangsbalken.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Lagradet

' Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-06-11

Nirvarande: f.d. regeringsradet Wieslander, justitieradet Sterzel, rege-

ringsridet Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 4 juni 1987 har regeringen
pa hemstillan av statsrddet Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttrande
Over forslag till lag om andring i rittegingsbalken.

Forslaget har infor lagradet féredragits av hovrittsassessorn Paul Ar-
nell.

Lagradet lamnar f6érslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 18 juni 1987

Nirvarande: statsrddet Feldt, ordforande, och statsriden Gustafsson,
Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bodstrom, Goransson, Gradin, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrom,
Lindgvist, G. Andersson, Lonnqgvist

Féredragande: statsradet Wickbom

Proposition om dndring i rattegangsbalken (enskilt
ansprak vid férundersokning och rittegang)

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande (beslut om lagrddsremiss fattat
vid regeringssammantride den 4 juni 1987) dver forslag till

lag om dndring i rattegingsbalken.

Foredraganden anfor att lagrddet har limnat forslaget utan erinran och
hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagradet grans-
kade forslaget med ett par dndringar av spriklig natur.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden lagt fram.
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Biluga 1

Sammanfattning av promemorian

Som ett led i striivandena att forbattra brottsoffrens (malsigandenas) still-

ning upptas i promemorian en rad forslag som skall gora det enklare for -

malsigandena att fA en domstolsprovning av skadestindsansprik som
grundas pa brott.

1 promemorian foérelds sdlunda en utvidgning av &klagarnas skyldighet
att for malsiagandens rikning féra talan om enskilt ansprak som grundas pa
brott. En Konsekvens av forslaget blir att polisens skyldighet att utreda
skadestandsanspraken under forundersokningen 6kar.

Det foreslas ocksa en skarpning av forutsittningarna for att domstolarna
skall fa avskilja skadestdndsansprik, som handliggs i samband med brott-
mal, till sdrskild handlaggning. For att mojliggora att frigor om skadestand
som grundas pa brott i 6kad utstrackning skall kunna avgéras i samband
med talan om ansvar for brottet foreslis ocksé att domstolarna far storre
mdojlighet dn nu att uppskatta mindre skador till skiligt belopp utan att
bevisning om skadans exakta storlek behover féras. _

Vidare féreslds en rad forbittringar nir det giller informationen till
malsigande under férundersokningen och rittegingen.
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Bilaga 2

Forteckning over remissinstanser

Yttrande ¢ver promemorian har avgivits.av justitiekansiern. riksaklagaren,

domstolsverket, rikspolisstyrelsen. riksskatteverket, brottsforebyggande

rédet, brottsskadenimnden, hovratten over Skine och. Blekinge. Stock-

holms tingsriitt, Handens tingsritt, Norrképings tingsritt. Helsingsborgs

tingsritt, polismyndigheten i Géteborg. polismyndigheten 1 Uppsala, polis-

myndigheten i Ostersund., liansstyrelsen i Sédermanlands. lan. riksdagens .
ombudsmin (JO), Sveriges advokatsamfund.- Sveriges domareférbund,

Foreningen Sveriges iklagare, Forcningen Sveriges statsiklagare. For-

cningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Tjins-

teminnens centralorganisation, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds uni-’
versitet, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Folksam, Forsikringsju-

ridiska foreningen. . .

Riksaklagaren har bifogat yttrande frin regiondklagarmyndigheten i
Stockholm. regiondklagarmyndigheten i Malmé, regiondklagarmyndighe-
ten i Linkoping. regiondklagarmyndigheten i Givle, regionaklagarmyndig-
heten i Goteborg och distriktsdklagaren Torsten Lind vid dklagarmyndig-
heten i Jonkopings dklagardistrikt. ' '

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttrande frian polismyndigheten i Karl-
stad, polismyndigheten i Umed och polismyndigheten'i Visterds.
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Forslag till

Bilaga 3
Till lagradet remitterat lagforslag

Lag om dndring i rattegéngsbalkén

Harigenom foreskrivs att 22 kap. 2 och 5 §§ samt 35kap. 5 § riittcgi«’mgs-

balken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande [ydelse

.F&rt;siqgc’(z lydelse

22 kap. -

28

Grundas enskilt ansprak 4 brott,
som hor under allmint atal, vare
aklagaren pd mélsigandens begiran
skyldig att i samband med &talet

-forbereda och utféra dven mals- .

agandens "talan, om det kan ske
utan oldgenhet och hans ansprak ej
finnes obefogat. Vill mélsdganden,
att anspraket upprages i samband
med atalet, dligge honom att till
undersokningsledaren eller aklaga-
ren anméla anspriket med uppgift 4
de omstindigheter, vard det grun-
das.

Finner undersokningsledaren el-
ler dklagaren vid utredning angi-
cnde brott, att enskilt ansprak md
grundas @ brotr, skall han, om det
kan ske. i god tid fore atalet under-
rittta mélsiganden ddirom.

Forsta och andra styckena dga
motsvarande rillimpning nir an-
spraket dvertagits av annan.

5§

Har talan om enskilt ansprak
upptagits till behandling i samband
med atalet, dige ritten, ndr skl iro
ddrtill, forordna, att talan skall som
sarskilt mal handléiggas .i den for
tvistemal stadgude ordningen.

! Senaste lvdelse 1969:588.

Grundas ett enskilt ansprak pd
ett brott som hor under allmint
Atal, dr aklagaren pd malsigandens
begiran skyldig att i samband med
atalet forbereda och utfora dven
maélsidgandens talan, om det kan ske
utan visemliga oldgenheter och
hans ansprak inte dr uppenbart
obefogat. Vill mélsiganden att an-
spraket skall tas upp i samband
med atalet, skall han anmila an-
spraket till undersokningsledaren
eller klagaren och limna uppgift
om de omstindigheter - som det
grundas pa.

Finner undersokningsledaren el-
ler klagaren vid utredning angé-
ende brott, att enskilt ansprak kan
grundas pa brottet, skall han, om
det kan ske, i god tid foére atalet
underritta milsiganden om detta.

Forsta och andra styckena skall
tillimpas ocksd nar anspraket éver-
tagits av ndgon annan.

Har talan om enskilt ansprak ra-
gits upp till behandling i samband
med atalet, fdr ratten forordna att
talan skall handldiggas som sarskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
om en fortsatt gemensam hand-
liggning skulle medfora visentliga
oligenheter.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

35 kap.

Ar fraga om uppskattning av in-
triffad skada och kan full bevisning
dirom icke alls eller allenast med
svarighet foras, dge ritten uppskat-
ta skadan till skéligt belopp.

Om det ir friga om uppskattning
av en intriffad skada och full bevis-
ning om skadan inte alls eller en-
dast med svarighet kan foras, far
ritten uppskatta skadan till skaligt
belopp. Sd far ocksd ske om bevis-
ningen kan antas medfora kostna-
der eller oligenheter som inte stdr i
rimligt  forhéllande till  skadans
storlek och det yrkade skadestan-
det uppgar till ett mindre belopp.

Denna lag triider i kraft den | januari 1988.
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