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1§ Val av en stiillforetridande ombudsman vid JO-ambetet

Anf. 1 BIRGIT FRIGGEBO (fp)

Herr talman! Riksdagen beslutade den 20 april 1995 att riksdagen
far utse en eller flera stéllforetrddande ombudsmén vid JO-dgmbetet.

De personer som kan komma i frdga som stéillforetrddande om-
budsmén bor enbart vara sddana som har tjanstgjort som ombudsmén
vid JO-dmbetet.

Konstitutionsutskottet foreslédr nu enhélligt att riksdagen utser justi-
tieombudsmannen Gunnel Norell Soéderblom som avgir med pension
den 31 december 1995 till stillforetrddande ombudsman.

Kammaren bif6ll konstitutionsutskottets forslag och utsag darmed
under tiden den 1 januari 1996 — den 31 december 1997 till

stillféretrddande ombudsman vid JO-dmbetet
Gunnel Norell Soderblom

2 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
1995/96:U13-U17 till utrikesutskottet

3§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den 7 december

SkU12 Merviirdesskatt pa dagstidningar
Mom. 1 (moms pa allmédnna nyhetstidningar)
1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m, fp, v, mp)
Votering:

173 for utskottet

123 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



Prot. 1995/96:34 Partivis fordelning av rdsterna:

8 december For utskottet: 142's,21 ¢, 10 kds

Forres. 1: 68 m, 22 fp, 19 v, 14 mp
Franvarande: 19s,12m,6¢,4 fp, 3 v, 4 mp, 5 kds

Mom. 3 (konkurrenssnedvridning mellan tidningar)
1. utskottet

2. res. 3 (m, fp, v, kds)

Votering:

177 for utskottet

119 for res. 3

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142 5,21 ¢, 14 mp

For res. 3: 68 m, 22 fp, 19 v, 10 kds
Franvarande: 19s,12m,6¢,4 fp, 3 v, 4 mp, 5 kds

Mom. 4 (reklamskatten)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

33 for res. 4

1 avstod

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 68 m, 21 ¢, 23 fp, 10 kds
For res. 4: 19 v, 14 mp

Avstod: ls

Franvarande: 20s,12m,6¢,3 fp,3 v, 4 mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

NUT7 Insittningsgaranti

Mom. 2 (insittarskydd for kortvariga storre behallningar)
1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

283 for utskottet

14 for res. 1

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,69m, 21 c, 23 fp, 19 v, 10 kds
For res. 1: 14 mp

Franvarande: 208,11 m,6¢,3 fp,3 v,4mp, 5 kds

Mom. 3 (sjélvrisk i garantisystemet)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

229 for utskottet

68 for res. 2

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s,21 ¢, 23 fp, 19 v, 14 mp, 10 kds
For res. 2: 68 m

Franvarande: 19s,12m,6¢,3 fp, 3 v, 4 mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

4§ Andrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU12

Andrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan (prop.
1995/96:80)

Anf. 2 BIRGIT FRIGGEBO (fp)

Herr talman! Ar 1992 beslutade regeringen pa mitt forslag att 1996
skulle bli jubileumsar for att lyfta fram den svenska massutvandringen
till Amerika som borjade for 150 &r sedan. Infor jubileumsaret kommer
nu flera publikationer som bl.a. beskriver utvandringen och dess orsa-
ker.

Aven om huvudorsaken till utvandringen var fattigdom och énskan
om ett bittre materiellt liv, var religionsforfoljelsen i Sverige ocksa en
bidragande orsak. Folk fick inte samlas till ldsar- och boneméten. Pol-
ismakten hjdlpte kyrkan att jaga folk, och domstolarna domde folk till
fangelse eller till landsforvisning. Kyrkan sjélv dgnade sig at trakasse-
rier. Staten och kyrkan gick hand i hand.

Religionsfriheten blev en viktig politisk frdga under andra hélften
av 1800-talet. Kampen for religionsfrihet kom att bli en viktig del i
kampen for demokratin i Sverige. Frikyrkororelsen och den foljande
nykterhetsrorelsen kom att bli vdgrdjare for demokrati. I sldptdg kom
andra folkrorelser och politiska sammanslutningar.

Nir konventikelplakatet védl hade avvecklats 1858 hdnde inte sa
mycket 1 stat—kyrka-fragan. Fran att ha propagerat for frihet fran kyr-
kans ok kom den socialdemokratiska politiken att i stéllet bli en vérnare
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om statskyrkan. P& 50-talet fanns det t.o.m. framtrddande socialdemo-
krater som Oppet propagerade for en statskyrka i akt och mening att
forhindra en missionerande kyrka. Det ar béttre att ha kyrkan under
kontroll &n att den bleve en kraft som kunde stora.

Visserligen togs ett stort steg med 1951 ars religionsfrihetslag.
Medborgarna kunde fritt ldmna kyrkan. Men statskyrkosystemet fort-
satte. I 43 ar har statskyrkan levt p& dvergéngsbestimmelser. Forst nu
till arsskiftet blir det en frivillig handling att g& med som medlem i
Svenska kyrkan.

Det skulle till en liberal regering innan grunderna for statskyrkosy-
stemet ifrdgasattes 1979. Forsoket att i praktiken forverkliga den
grundlagsfista religionsfriheten misslyckades dock da. I stillet fick vi
en omorganisation av Svenska kyrkan, som till stora delar ytterst var
beslutad av staten.

Fodd inom frikyrkan, medlem i Svenska kyrkan och uppvixt med
liberala frihetsidéer har jag i egenskap av politiker — inte i egenskap av
medlem i Svenska kyrkan — tvingats att delta i en midngd beslut som jag
har ansett att kyrkan sjélv borde ha beslutat om. Jag har i regerings-
stillning varit med om att foreskriva vilken bon som skulle bedjas i
kyrkan. Jag har varit med om att utse andliga ledare i kyrkan. Hér i
riksdagen har jag bl.a. varit med om att besluta om huruvida préster
skall bo i préstgard eller inte.

Folkpartiet har under en foljd av ar havdat att de grundldggande
frdgorna borde tas upp till behandling i stillet for att staten skulle delta
i en inre reformering av Svenska kyrkan. Statskyrkosystemet har for-
svarats ur olika synvinklar under historien. Under 1800-talet var det de
konservativa som fortryckte manniskors frihet. Statskyrkan holl ménni-
skorna i Herrans tukt och formaning. Frikyrkor och fritdnkare utgjorde
orosmoment som kunde storta staten i fordarvet. Man var radd for
frihet och demokrati.

Senare ansdgs det bra att staten holl ett 6ga pa kyrkan sa att den inte
skulle hota den socialistiska samhéllsutvecklingen. Ecklesiastikminister
Arthur Engbergs helomvindning pa 30-talet frdn religionsfrihetsagita-
tor till permanentare av statskyrkosystemet ar intressant.

I sen tid synes systemets forsvarare frimst hysa en onskan om att
bevara uppnadda organisationsstrukturer och konservera Svenska kyr-
kans karaktar.

Herr talman! Den fréga som nu skall stillas och som maste besvaras
ar: Kommer statskyrkosystemet att vara avskaffat i Sverige &r 2000?

Skrivningarna i propositionen &dr luddiga. Ett omfattande utred-
ningsarbete skall nu komma till stdnd och vi vet inte hur slutresultatet
kommer att se ut. I propositionen konstateras att vi nu har en stats-
kyrka. Men ingenstans — savitt jag kan se — star att statskyrkan eller
statskyrkosystemet skall avskaffas. Det star ingenting om é&tskillnad
eller upplosta band. I stillet dr ordvalet ”fordndrade relationer” eller
”forandring i relationerna” mellan staten och Svenska kyrkan. Det talas
om okad likstdllighet mellan andra trossamfund, inte likstéllighet. Man
talar om en balanspunkt mellan Svenska kyrkans sérskilda stéllning och
principen om religionsfrihet.



Jag kan forstd att kompromissande och samskrivning kan leda till
formuleringar av det hir slaget. Men svar pa fragan om statskyrkosy-
stemet kommer att avskaffas méste nu kunna ges.

Vi har genom var motion och reservation velat sikerstdlla att sa
sker. Religionsfrihetens princip kréver att alla trossamfund behandlas
lika. Aven vi i Folkpartiet anser dock att man bor kunna ta héinsyn till
historiska fakta och att det kan vara av vérde att stdrsta mdjliga samfor-
stand uppnds. Vi dr séledes beredda att acceptera vissa undantag ifran
strikt likabehandling mellan trossamfunden. Denna sérreglering maste
dock inskrénkas till vad som &r absolut nodvéndigt.

I propositionen sigs det att man efterstravar en langsiktig 16sning.
Men det dr ingenting som regeringen sjdlv kan bestimma 6ver. Om
resultatet efter utredningarna blir en halvmesyr kommer stat—kyrka-
fragan att bli en politisk frdga for ménga &r framdver. Det kan bl.a.
Folkpartiet garantera.

Propositionens forslag dr i grundldggande fragor ett framsteg i for-
hallande till Kyrkoberedningens forslag. Men s& ménga fragor hélls
Oppna att det &r tveksamt om propositionen kan anses vara en princip-
proposition. S& manga fragor halls 6ppna att man kan séga att proposit-
ionen egentligen endast &r ett forslag om fortsatt utredningsarbete.

Kyrkométet har presenterat en ldng onskelista med en rad omfat-
tande frdgor som man vill ha reglerad i statlig lag.

Den handlar om bestimmelser om grunderna for Svenska kyrkans
finansiering och om den kyrkliga egendomens reglering. Den handlar
ocksd om kompetensfordelningen mellan Svenska kyrkans lokala, reg-
ionala och nationella nivéer.

Vissa allménna principer av betydelse for Svenska kyrkan som en
Oppen, demokratisk och rikstdckande kyrka ar att kyrkoavgiften skall
bendmnas kyrkoskatt, att vi fir en inomkyrkligt reglerad &verprov-
ningsritt, att de inomkyrkliga valen skall vara demokratiska, att ord-
ningen med proportionella val skall garanteras och att bestimmelser
om valbarhet infors. Andra principer &r att rétten till ledighet for fullgo-
rande av kyrkliga fortroendeuppdrag lagfésts och att offentlighetsprin-
cipen lagfésts.

Som svar pa dessa onskemadl sdger regeringen foljande i proposit-
ionen: 1995 ars kyrkomoéte har ocksd gett regeringen till kdnna att
grundelementen i denna relationsdndring sa som de preciserats av andra
kyrkolagsutskottet tillgodoser Svenska kyrkans behov. Darmed drar
regeringen slutsatsen att detta kan ligga till grund for reformarbetet.

Aven om hela &nskelistan inte kommer att tillgodoses i den slutliga
behandlingen sé finns det forslag frén regeringen i propositionen som
inte kan godtas. Varfor skall staten t.ex. foreskriva att kyrkan skall ha
biskopar? Varfor skall staten foreskriva att en kyrkomedlem inte sjilv
skall kunna vilja vilken forsamling han eller hon vill tillhdra? Och
varfor skall staten bestimma att medlemsavgiften skall sdnkas om sta-
ten stoder de kulturhistoriska byggnaderna inom kyrkan?
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Herr talman! Det utredningsarbete som nu ligger framfor oss berdr
grundldggande frdgor om religionsfriheten. Det berdr ocksd samtliga
trossamfund, och darfor &r det angeldget att samtliga trossamfund ocksé
garanteras en mojlighet att delta i utredningsarbetet, inte bara som
samradspart utan sé att de faktiskt kan komma att delta.

Avslutningsvis vill jag rikta mig till de liberaler inom kyrkan som
har verkat under ménga &r och bedrivit ett langsiktigt arbete for att
vinna forstéelse for att banden mellan staten och kyrkan upploses. Det
har inte alltid varit sé latt att hdvda den religionsfrihetsstdndpunkten.

Propositionen utgdr naturligtvis ett viktigt steg i kyrkans frigorelse
frén staten, men vi i Folkpartiet har med var motion och var reservation
velat sdkerstélla att den friheten uppnés ocksa efter utredningsarbetet.
Genom var reservation i utskottet anser vi oss ha mdjlighet och frihet
att agera nér de slutliga forslagen kommer pé riksdagens bord i slutet
av detta sekel.

Herr talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Anf. 3 NILS FREDRIK AURELIUS (m)

Herr talman! Det betinkande om fordndrade relationer mellan kyr-
kan och staten som riksdagen skall ta stillning till i dag innebér att
kyrkan i visentliga avseenden fér besluta i sina egna angeldgenheter.
Enligt Moderata samlingspartiet utgdr forslaget, som bestar av princi-
piella riktlinjer, en bra utgangspunkt for det framtida utredningsarbetet.
Forslaget ér forstds en kompromiss, och sédana ér inte alltid av ondo.
Enligt min mening &r det bade lampligt och nédvéndigt att en fordnd-
ring av detta slag har en sa bred forankring som mojligt.

Sedan kan man forstds tycka att utredandet varit i grundligaste la-
get, eftersom det faktiskt mer eller mindre har hallit pa i 30 ar. 1971
kom Alva Myrdals forslag och 1976—77 var kyrka—stat-beredningen
fardig. Sedan dess har ytterligare ett mycket grundligt utredningsarbete
skett. Nu finns emellertid ett forslag som ocksa kyrkométet har stéllt
sig bakom, vilket dr en av forutsittningarna for de fordndrade relation-
erna. De motiondrer och reservanter som vill ha dnnu lingre gaende
fordndringar, och dérfor vill avslé forslaget, verkar inte riktigt ha insett
att de i realiteten ber om status quo och ytterligare fordrojningar.

Genom arhundradena har reformationens enhetliga statskyrkosy-
stem steg for steg fordndrats under intryck av fordndringarna i sam-
hillet. Under reformations- och stormaktstiden var kungen — inte
”statsmakterna”, som det star i propositionen — ansvarig for kyrkan.
Det enhetliga statskyrkosystemet har sedan gradvis forsvunnit genom
en utveckling dér viktiga milstolpar varit konventikelplakatets avskaf-
fande 1858, dissenterlagarna 1860 och 1873 och slutligen religionsfri-
hetslagen 1951 som gav var och en en mdjlighet att lamna kyrkan ge-
nom en enkel anmilan pad pastorsexpeditionen. Den historiska bak-
grunden &r bl.a. industrialiseringen, sekulariseringen och framvéaxten av
frikyrkorérelsen. Sedan dess har ocksa invandringen gjort Sverige till
ett mangkulturellt samhélle. Under tiden har ocksé den inomkyrkliga
reformeringen gjort kyrkan mer forberedd for en friare stéllning.



Herr talman! Moderata samlingspartiet tog redan pé partistimman
1987 stéllning for en langtgdende frigorelse och uttalade bl.a. att:
”Riksdagens lagstiftningsmakt 6ver kyrkan skall upphora och kyrkan
bli fri att besluta i egna angeldgenheter.” Vi vilkomnar darfor detta
forslag. Det finns dock négra frdgor i forslaget som &r oklara. P& en
punkt, ndmligen den betriaffande statens ansvar for varden av kulturhi-
storiskt vardefull egendom, har vi moderater reserverat oss mot majori-
teten 1 utskottet.

Knéckfragorna i kyrka—stat-diskussionen har varit tvd. Den ena
géllde kyrkotillhorigheten. For ndgon manad sedan fattade riksdagen
ett sdrskilt beslut om att dopet, helt i enlighet med kyrkans gamla léra,
skall vara végen till medlemskap, eller tillhorighet, som man egentligen
bor sdga. Att denna fraga brdts ut och behandlades for sig var nog en
forutsittning for den konsensus som uppnétts i ovrigt.

Den andra knickfragan &r den om beskattningsritten. Denna har
16sts pé sa vis att kyrkan @ven i framtiden far statlig hjdlp med uppbdr-
den, men att ocksd andra trossamfund erbjuds denna méjlighet. Kyr-
komdtet utgick uppenbarligen ifrén att avgiften skulle fungera som den
nuvarande kyrkoskatten. For nérvarande &r forsamlingsskatten en
kommunalskatt bland andra. I 1 § kommunalskattelagen star att med
allmdn kommunalskatt avses kommunalskatt, landstingsskatt och for-
samlingsskatt.

Jag dr medveten om att det nog inte hade varit mgjligt att dndra pa
de nuvarande principerna for uppbdrd och dndd na fram till en bred
overenskommelse. Nir jag vil har sagt detta kan jag inte underlata att
sdga att det ligger mycket i de resonemang som fors i motion K4 av
Lennart Hedquist m.fl. Om strukturen lases till den nuvarande kommer
fordndringarna av t.ex. grundavdrag, som riksdagen beslutar om, ocksa
att direkt paverka kyrkoavgiften, liksom t.ex. dndrade regler for bilav-
drag. Detta kan sdgas vara mot principen att kyrkan skall frigoras fran
riksdagens lagstiftningsmakt. Utskottets skrivning om motion K4 &r
dock nagorlunda positiv, eftersom det star att frigor om avgiftsstruk-
turen kan behandlas i det fortsatta utredningsarbetet.

Fragan om ifall uttaget skall betecknas som en skatt eller en avgift
uppfattas tydligen som symbolisk och ddrmed viktig av ménga, t.ex.
kyrkométet. Det finns t.o.m. en enskild motion med anledning av pro-
positionen med det enda forslaget att beteckningen skall vara skatt och
inte avgift. Rent principiellt méste dock den korrekta beteckningen vara
avgift. I och med att forsamlingarna forlorar sin kommunstatus kan de
rimligtvis inte heller langre besluta om skatter.

Visserligen &r missbruket av begrepp som skatt och avgift vanliga i
den politiska vdrlden. Det som kallas sjukforsakringsavgift r t.ex. en
skatt osv. Att regeringen vill vilseleda allménheten genom en oklar
terminologi dr dock knappast nagot skil for att ocksa den andliga varl-
den skall drabbas av en liknande forvirring. Jag har ocksa svart att se
att begreppet skatt skulle vara det mest omistliga i den kyrkliga tradit-
ionen. Ocksé denna fraga kommer emellertid att utredas vidare.

Herr talman! Ett framsteg i regeringens forslag i forhallande till
Kyrkoberedningens é&r att regeringsformen endast kommer att innehalla
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regler om lagstiftning om Svenska kyrkan och andra trossamfund. Tan-
ken pa en konstitutionellt grundad ritt for kyrkomdtet att meddela
foreskrifter &r borta. Diarmed faller ocksd mycket av kritiken for
oforenlighet med regeringsformens bestdmmelser om religionsfrihet.
Den nya riéttsfiguren trossamfund har for ovrigt det goda med sig att
andra kyrkor dn Svenska kyrkan, t.ex. den ortodoxa, inte behdver
tvingas in i en for dem frimmande form som forening eller stiftelse.
Detta har dock inte forfattaren till vénsterreservationen begripit. Att det
sedan tillkommer en sirskild lag om Svenska kyrkan och att denna inte
arbetas in i en allméin lag om trossamfund &r i mycket en praktisk fréga.
Svenska kyrkan har 7,6 miljoner medlemmar, medan vissa trossamfund
kan ha 3 000. En allmin lag skulle under alla omsténdigheter mest
komma att handla om Svenska kyrkan.

De resonemang om brister i religionsfriheten som férekommer i
vissa reservationer och motioner tycks mig framfor allt vittna om ett
bristande sinne for proportioner, sérskilt i ett internationellt och histo-
riskt perspektiv. Att det kommer att finnas en réttslig reglering av for-
hallandet mellan staten och Svenska kyrkan innebér inte att nigon
hindras att utdva sin religion eller att tillhora ett trossamfund.

Utskottet skriver att en lag om Svenska kyrkan inte bor vara alltfor
omfattande. Det visentliga, och det som det rader stor enighet om, ar
att Svenska kyrkan skall vara en ppen, demokratisk, rikstdckande och
evangelisk-luthersk folkkyrka.

I debatten har det ibland hédvdats att det skulle vara onddigt med
dessa krav, eftersom det &r sjdlvklart att kyrkan star for dem. En jamfo-
relse med andra samfund visar dock att det inte alltid &r sa latt att vara
rikstdckande. Det dr uppenbart att dessa andra samfund s& att séga
maéste satsa dir det 16nar sig, dvs. dir det finns ett underlag. Att dessa
sirskilda krav pa Svenska kyrkan formuleras ar forstas ocksé ett uttryck
for den historiska kontinuiteten liksom de var en forutsittning for den
breda kompromissen. Svenska kyrkan ar inte ett trossamfund som alla
andra.

Herr talman! Lat mig &gna den sista delen av inldgget &t den mode-
rata reservation som &r fogad till betdnkandet. Den giller statens ansvar
for kyrkans kulturhistoriskt virdefulla egendom. Betrdffande kyrkans
egendom i allménhet &r enigheten stor om att kyrkan skall behélla
denna, och fattas bara annat. Daremot har regeringen i propositionen i
likhet med utskottsmajoriteten avvikit fran vad kyrkomdotet och andra
beredande instanser sagt pa en vésentlig punkt.

Utskottet skriver att bevarandet av de kyrkliga kulturvdrdena ar en
angeldgenhet for hela samhillet och svenska folket och att kostnaden
for detta allménintresse dérfor inte skall bédras endast av Svenska kyr-
kans medlemmar. Sa langt ar allt gott och val.

Sedan skriver utskottet dock att det i det nuvarande samhillseko-
nomiska ldget inte finns nagot utrymme for dkade insatser for vard av
kulturhistoriskt vardefull kyrklig egendom. ”Det fir darfor accepteras
som en utgangspunkt for det fortsatta utredningsarbetet att Svenska
kyrkans sammanlagda uttag av kyrkoavgift minskas i totalt samma



omfattning som den statliga ersittningen. En motsatt ordning skulle
innebéra en viss dubbelbetalning for forsamlingarnas medlemmar.”

Regeringen och utskottsmajoriteten har ddrmed fréngatt principer
som det hittills varit stor enighet om. Den s.k. ERK-utredningen, Ut-
redningen om ekonomi och rétt i kyrkan, foreslog att erséttningen till
kyrkan borde utgd med 400 miljoner kronor per ar, rédknat i 1990 &rs
penningvérde, och en liknande summa finner vi i Kyrkoberedningens
betéinkande Staten och trossamfunden.

Det som har hint dérefter 4r uppenbarligen att ndgon som bestim-
mer kommit in och haft synpunkter. Majoriteten i utskottet traskar
patrullo, inklusive Centerpartiet, vilket mojligen forvanar nagon.

Forslaget kan kritiseras, inte bara for att det frAngar tidigare over-
enskommelser utan ocksé dérfor att det &r principiellt felaktigt. Hur
skall staten, som just givit kyrkan sjdlvbestimmande, kunna ga in och
foreskriva att avgiftsuttaget skall minskas med si eller s& mycket pa
grund av att staten anslagit en viss summa? Resonemanget om viss
dubbelbetalning” ar inte heller dvertygande. Om alla skattebetalare,
dven de som inte dr med i kyrkan, skall vara med och betala genom
anslag till kulturminnesvarden bor detta ske genom statliga anslag till
kyrkan. Sedan kommer kyrkan dndé att ha all anledning att forséka
halla avgiftsuttaget nere, bl.a. for att inte i onddan betunga medlem-
marna. Men det dr en annan frdga som staten inte bor eller behdver
lagga sig i. Herr talman! Av dessa skél yrkar jag bifall till den moderata
reservationen 4 som ar fogad till betédnkandet.

Avslutningsvis vill jag dnda konstatera att samstimmigheten i vé-
sentliga avseenden dr god mellan de tva stora partierna och dven andra.
Avstandet till reservanterna dr inte heller odverstigligt i alla fragor,
eftersom det dven i reservationerna talas mycket om behovet av omfat-
tande sérlagstiftning for Svenska kyrkan osv.

Det visentliga &r att vi nu fattar det avgoérande beslutet. Det kom-
mer att vara bra for det civila samhéllet med en fristdende, forhopp-
ningsvis frimodig och sjilvstindig, kyrka. En frigérelse kommer ocksa
att vara bra for Svenska kyrkan, som efter alla ar av utredande nu fér
battre mojligheter att koncentrera sig pa sin viktigaste uppgift.

Anf. 4 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Aven jag kan tycka att den hir frigan om huruvida
man skall reglera detta i en lag eller i tva lagar 4r en ganska teknisk och
praktisk fraga. Problemet dr ju att fragan har gjorts till en symbolisk
fraga. Man motiverar det med behovet av sdrbehandling fér Svenska
kyrkan. Dérfor kommer det alltmer att framstd som ett tecken pa
huruvida det skall vara en omfattande sdrreglering av Svenska kyrkan
j@mfort med andra trossamfund eller inte.

Det talas om att det behdvs sd mycket lagtext for att reglera
Svenska kyrkan i forhallande till andra trossamfund. I dag innehaller
kyrkolagen omkring 700 paragrafer. Det 4r naturligtvis ingen som fore-
staller sig att det skall vara sa dven i framtiden. Men det har faktiskt
lagts fram forslag, bl.a. 1 en reservation till Kyrkoberedningen, ddr man
har tagit fram en lag om trossamfund som omfattar 18 paragrafer. Sex
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av dessa skulle vara gemensamma for alla trossamfund, &tta skulle gélla
sarskilt for Svenska kyrkan, och fyra skulle gilla 6vriga trossamfund.
Det handlar om ett par tre trycksidor. Darfor kan man inte motivera
detta med att det dr en praktisk 16sning att ha en sirskild lag for
Svenska kyrkan, eftersom det ger argument f6r dem som vill symboli-
sera den hér sérskilda lagen med ett behov av en omfattande sérbe-
handling av Svenska kyrkan.

Anf. 5 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Det vésentliga ur konstitutionell synvinkel &r att det i
sjdlva regeringsformen bara kommer att talas om en lag om Svenska
kyrkan och andra trossamfund. Det kan inte vara speciellt konstigt att
man dd nimner Svenska kyrkan som det storsta historiska samfundet i
Sverige. Att man sedan har tva olika lagar ir trots allt ganska praktiskt.
Vad det sedan symboliskt innebér far vil var och en lagga in i detta.

Jag tycker forstas inte att det dr speciellt konstigt att man inte bara
med tanke pa Svenska kyrkans storlek utan ocksé dess historiska for-
flutna har dessa bestimmelser om Svenska kyrkan i en sdrskild lag.
Dessa bor man alltsa ha redan av historiska skil. Sedan finns det trots
allt ocksa praktiska synpunkter. Aven Birgit Friggebo holl tminstone
delvis med om att det kan vara praktiskt lampligt, eftersom Svenska
kyrkan genom sin storlek och dven pa andra sitt avviker fran de andra
trossamfunden, att man har dessa bestimmelser i en sérskild lag.

Anf. 6 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Nils Fredrik Aurelius motiverar sina asikter med att
det finns praktiska och historiska skél och att han vill ha en sérskiljning
ocksa i grundlagen.

A till stor del historiska skil anser jag att religionsfrihetens princip
och dess innehall dr det viktiga och att det bor vara det grundliaggande
och utgingspunkten for den hir regleringen. Da &r det en sjdlvklarhet
att det som slogs fast redan i 1951 é&rs religionsfrihetslag, ndmligen att
Svenska kyrkan ér ett trossamfund, ocksd kommer till uttryck i den
framtida lagstiftningen.

Anf. 7 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Dessa tva olika lagar kommer ju inte att finnas i rege-
ringsformen, utan det blir bara en bestimmelse. Det &r visentligt att
komma ihég detta fran konstitutionell synpunkt.

Man kan inte hér tala om att detta att Svenska kyrkan av andra och
historiska skél har en speciell stdllning pa nagot sétt skulle strida mot
religionsfriheten. Religionsfriheten, som den framgar av 1951 ars relig-
ionsfrihetslag, innebér ju att man har rétt att vara med i ett trossamfund
och rétt att inte vara med. Dessutom har man rétt att anordna méten.
Ingen kan pa allvar sdga att det som vi i dag kommer att besluta om
kranker eller inskrinker denna grundlagsskyddade ritt till religionsfri-
het.



Anf. 8 KENNETH KVIST (v)

Herr talman! Jag kan instdimma i flera av de stdndpunkter som Bir-
git Friggebo har anfort, naturligtvis med undantag av de mera biogra-
fiska noteringarna i hennes huvudanforande, som jag sjilvfallet inte
kan ha nagon mening om, och av de delar dir hon, trots att hon egentli-
gen kanske inte vill, 4ndé instimmer i utskottsmajoritetens skrivningar.

Att kyrkan skall skiljas frén staten — dvs. att statsmakten skall vara
strikt neutral i trosfridgor och att ménniskors instéllning till religionen i
strikt mening skall vara en privatsak — &r en klassisk arbetarrorelse-
standpunkt. En statskyrka eller en kyrka med speciella relationer till
staten strider mot religionsfriheten och mot principen att olika uppfatt-
ning eller tro i religionsfragor skall behandlas likvérdigt.

Aven om foreliggande proposition och utskottsbetiinkande gar ett
steg 1 ratt riktning dr inneborden dock en fortsatt sirstillning bland de
religiosa samfunden for svenska kyrkan och for religiosa samfund
gentemot andra ideella organisationer.

Propositionen syns vara vil forankrad frimst inom statskyrkliga
kretsar och uttrycker en kompromiss mellan olika intressen inom dessa.
Men den innebér inget avgoérande steg mot den definitiva separation
mellan stat och kyrka som jag menar dr nodvéndig.

Vi har dérfor sett oss nddgade att markera var principiella instéll-
ning till ett definitivt skiljande av kyrkan frin staten samt till att reli-
gidsa samfund inte skall ha en legal sdrbehandling framf6r andra ide-
ella sammanslutningar.

Vi har i regeringsformen grundlagsskyddat religionsfriheten och or-
ganisationsfriheten. Ingen har kunnat visa att detta skydd har varit
otillrackligt. Sverige ar inte och skall inte vara ett land dér religionsfri-
heten sitter trangt. Men en religios overtygelse skall inte heller av sta-
ten virderas annorlunda eller former &n andra dvertygelser. Inga andra
ideella sammanslutningar har en speciell lagstiftning. De fér inte heller
gratis hjélp eller 6ver huvud taget ndgon hjilp fran staten att dra in sina
medlemsavgifter.

Hiri ligger grundfelet i propositionen och utskottets grundlinje.
Moderaternas talesman sdger hir att en del forsamlingar och samfund
vill ha en kyrkolag eller férsamlingslag, men samfunden har existerat
och dessutom kunnat vixa — det giller en del samfund som &r vanliga
framfor allt bland invandrare — utan att det finns en lag. Géllande for-
hallanden har i det stycket varit fullt tillrickliga och inte inkréktat pa
deras frihet eller mojligheter.

En lag om religidsa samfund innebér ocksé definitionsproblem nér
det géller vilken organisation som skall godkénnas som ett samfund
och vilka organisationer som skall underkénnas. Vi som star bakom
Vinsterpartiets motion ifragasatter darfor behovet av en forsamlingslag
eller, vilket skulle vara @nnu sdmre, en speciell lag for Svenska kyrkan
och en annan lag for 6vriga samfund.

Resultaten av alla utredningar, dvs. det som foreslés i propositionen
och betdnkandet, kan som Birgit Friggebo tidigare har sagt bli en
halvmesyr. Vi anser darfor att det krévs ett nytt forslag som tydligt och
entydigt syftar till en definitiv separation mellan stat och kyrka. Aven
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vi som har skrivit under motionen inser att det tar tid att 16sa upp de
historiska banden.

Herr talman! Med hénvisning till det anforda yrkar jag bifall till re-
servation nr 1.

Anf. 9 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag har tva fragor till Kenneth Kvist med anledning av
detta anforande och reservationen.

Reservationen domineras ju av ett krav pa avslag. Kenneth Kvist ta-
lade om att ett nytt forslag bor ldggas fram. Hur lang tid tror Kenneth
Kuvist att det skulle ta att f4 fram ett helt nytt forslag? Senast som det
fanns ett forslag att ta stillning till var 1979, och da forkastades det
redan pa kyrkomdétet.

Jag forutsitter att Kenneth Kvist delar min &sikt att ett forslag av
den hir typen skall vara brett forankrat och fattas med sé stor uppslut-
ning som mojligt enligt vanliga demokratiska principer.

Den andra frdgan géller en sak som jag inte riktigt forstar i Vénster-
partiets reservation. Hur kan man uppfatta detta att man ger konstitut-
ionellt skydd for alla trossamfund som en belastning for dessa trossam-
fund? Det star i reservationen att flera samfund dras in under en form
av statlig reglering. Att man far ett konstitutionellt stod som vél stim-
mer med dessa kyrkors — den ortodoxa kyrkans eller den katolska kyr-
kans sitt att fungera och vara organiserad — kan vil inte vara en belast-
ning.

Anf. 10 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Hur l&ng tid det tar, det beror ju pa hur man vill ut-
trycka principen. Det behdver vil inte ta sa sirskilt 1ang tid.

Forslaget skall vara brett forankrat, men en bred forankring nir det
géller religionsfriheten som angar alla medborgare innebér inte bara en
forankring hos kyrkomoétet bland ménniskor som tillhor religiosa sam-
fund, utan dven hos ménniskor som inte har en bestimd uppfattning i
religiosa fragor.

Nér det giller detta med att man tréngs in s i och med att vi far en
forsamlingslag i ndgon form &r det staten som skall avgéra vad som é&r
en religiés forsamling och vad som inte &r en religios forsamling. Da
kommer vil dndé staten att ldgga sig i och gradera olika trosuppfatt-
ningar, vilket jag menar strider mot likabehandling och i djupare me-
ning religionsfriheten.

Anf. 11 INGER DAVIDSON (kds)

Herr talman! Det finns nog fa frdgor som har utretts sa grundligt
som forhéllandet mellan Svenska kyrkan och staten. Att man kan ha
olika utgingspunkt for varfor man vill fA de hér fordndringarna till
stand framgar med all onskvérd tydlighet av inldggen fran Birgit Frig-
gebo och Kenneth Kvist.

Gemensamt for de forslag som hittills har lagts fram &r att de har
avvisats, av riksdagen och av kyrkomoétet. Under den forra regerings-
perioden inleddes pa nytt ett arbete for att fa till stind en friare stéll-



ning for Svenska kyrkan i forhallande till staten och ocksé en mer jim-
bordig stillning i forhallande till dvriga trossamfund.

Med den historiska kunskapen om hur fragan tidigare behandlats i
ryggen och med kunskap om vilka starka motséttningar som fortfarande
finns i den hir fragan sig jag det som en viktig uppgift, nir jag var
kyrkominister, att f4 fram ett forslag som var sé 1dngtgdende som moj-
ligt, men som samtidigt hade forutsittningar att verkligen bli foremél
for beslut och genomfoérande.

En kyrkoberedning tillsattes, och den lade fram sitt forslag pa véren
1994. Eftersom det var viktigt med en bred remissomgéng utan alltfor
snédva tidsramar och forslaget dessutom skulle passera kyrkomotet blev
det tyvirr aldrig mojligt att komma med ett forslag fore regeringsskiftet
pa hosten 1994.

Genom att den nuvarande regeringen i sin skrivelse till kyrkomotet
och i sin proposition till riksdagen nu ldgger fram ett principforslag,
som i vésentliga delar bygger pé underlaget fran kyrkoberedningen, till
hur de ekonomiska och rittsliga relationerna mellan staten och Svenska
kyrkan skall utformas i framtiden fullfoljs det arbete som péborjades
under den forra regeringsperioden. Jag menar att det skapar forutsatt-
ningar for en bred uppgorelse. Jag tror inte att ndgon regering hade
varit beredd att genomfora en fordndring av det hér slaget utan att vara
sdker pa att ha en bred majoritet bakom sig.

Vi kristdemokrater tycker att det &r glddjande att arbetet nu har
kommit s hir ldngt. Vi ar vdl medvetna om att Svenska kyrkan med
det hér forslaget ocksa i fortsédttningen kommer att ha en sérstillning i
forhallande till 6vriga trossamfund som kan vara betdnklig ur religions-
frihetssynpunkt och som sjélvfallet méste bli foremal for fortsatt dis-
kussion framover.

Var grundinstillning &r att alla samfund med religionsfriheten som
utgangspunkt bor fa verka under sé likartade forutsédttningar som moj-
ligt. Men just déarfor anser vi att det viger tungt och ger béttre forut-
sttningar infor framtiden att den reform som nu foreslés fattas i storsta
mojliga samforstdnd. Det ger mojlighet att utifrdn en ny utgadngspunkt
arbeta vidare for en likabehandling av alla trossamfund. Tills detta blir
mdjligt menar vi att statens stdd till Svenska kyrkan kan accepteras och
motiveras savél av historiska skdl som utifran det faktum att en s stor
del av svenska folket &r, och dven forvintas fortsitta att vara, medlem-
mar i Svenska kyrkan.

Alternativet att nu krdva mer langtgdende fordndringar som det inte
gér att fa en uppslutning kring &r betydligt simre ur alla synpunkter.
Om riksdagen dn en géng skulle avvisa ett regeringsforslag i den hér
fragan skulle det skada saken allvarligt och omdjliggora ett forédnd-
ringsarbete for mycket 1dng tid framover.

Med tanke pé den diskussion som fordes under den forra regerings-
perioden ér jag speciellt glad over att Centerpartiet stoder det forslag
som nu foreligger. Jag maste erkdnna att jag inte riktigt hade vagat
hoppas pé det.

Herr talman! Nar det géller fragan om kulturhistoriskt vérdefull
egendom vill vi markera att statens atagande bor ldggas fast pa ett tyd-
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ligare sitt, enligt de principer som foreslogs i den s.k. ERK-
utredningen, Ekonomi och rétt i kyrkan. De innebér att ett visst belopp
faststills for det statliga dtagandet nér det géller virden av kyrkobygg-
nader.

En utredning om det kyrkliga utjdmningssystemet arbetar nu pa
slutvarvet. Nar det géller denna utredning utgér vi frén att det, dven
med foridndrade relationer till staten, kommer att utformas ett forslag
som innebér att forsamlingar i alla delar av landet, bade i stdderna och
pa landet, far goda forutsittningar att verka.

Vi vill ocksé betona vikten av att personalfrdgorna hanteras pé ett
tillfredsstédllande sitt i det fortsatta fordndringsarbetet. De hir fragorna
har vi uppmérksammat i motion K5, som jag vill yrka bifall till.

Herr talman! Organisationsfragorna har redan alltfor linge fétt ta
alltfor stort utrymme frén kyrkans huvudsakliga uppgift, att formedla
det kristna budskapet. Kyrkans roll i vart sekulariserade samhélle be-
hover tydliggoras av kyrkan sjélv. Behovet av den trygghet som kyrkan
star for, ndr omvérlden i ovrigt stindigt fordndras, har snarare okat dn
minskat. Déarfor dr det viktigt att Svenska kyrkan dven i fortsdttningen
kan vara en folkkyrka som ér tillgéinglig for alla i hela landet.

Det forslag som vi nu skall ta stillning till ar ett principforslag. Det
dr manga delfrdgor som aterstir. Jag behover inte upprepa dem ef-
tersom flera talare redan har ndmnt dem. Men i det arbetet kommer vi
att delta konstruktivt, och vi utgér ocksa fran att alla intressenter — med
det menar jag sjélvfallet alla ovriga trossamfund — ockséd kommer att fa
mojlighet att delta.

Forslaget nér, som jag sagt, inte dnda fram, vare sig nir det géller
Svenska kyrkans frigorelse fran staten eller likstilligheten med ovriga
trossamfund. Men det dr ett rejélt steg ar ratt hall. Vi kristdemokrater
foredrar att medverka till att det steget tas framfor att st och stampa pa
samma flack under ytterligare nagra ar.

Anf. 12 PAR-AXEL SAHLBERG (s)

Herr talman! I dag skall riksdagen fatta ett historiskt beslut. I hund-
ratals ar har de starka banden mellan staten och kyrkan varit en sjilv-
klarhet, medan de under de senaste decennierna varit ifrdgasatta och
diskuterade. Samhéllet har fordndrats, och till skillnad fran Inger Da-
vidson tror jag att det innebér att kyrkan ocksa méste fordndras och inte
bara vara nigon sorts forandringsfri trygghetsrepliplats i samhéllet.

KU:s beténkande, liksom regeringens proposition, innebér att detal-
jer nu skall utredas, vilket skall leda till att Svenska kyrkan sjdlv far
fullt ansvar for sina egna inre fragor. Riksdagen fastslar att kyrkan
forblir en dppen och rikstickande kyrka samt en folkkyrka. Konstitut-
ionellt far alla trossamfund som onskar det registreras och utforma sin
organisation efter sina traditioner. Kyrkan far vara kyrka och staten
vara stat.

Herr talman! I ménga decennier har utredningen om foridndrade re-
lationer mellan staten och Svenska kyrkan pagatt. Flera forslag har
lagts fram och debattens vagor har gétt hoga. Den kristna kyrkan bor-
jade med Jesu larjungar. Ibland far man paminna om det. De var hart



ansatta 1 det datida Palestina. I kontrast till judendomen formades en
rorelse med gemensamma rotter i Mellandstern. Under de forsta ar-
hundradena var de kristna ocksé utsatta for en systematisk forfoljelse i
det romerska virldssamhéllet. Kyrkan var under ldng tid darfor en
underjordisk rorelse. Det var under den hir tiden som konturerna av
kyrkan viéxte fram och den blev en av virldens globala religioner. Da
vixte dogmen, organisationen och kristendomens urkunder fram, och i
de olika kulturella miljoerna runt Medelhavet gavs olika betoningar och
innehall i den kristna tron.

Det var pa 300-talet som kristendomen vixte ithop med den poli-
tiska makten. Kejsar Konstantin var en av de kejsare som kn6t samman
sitt politiska program med en auktoriserad religion: kristendomen. Fran
den tiden har den kristna kyrkan mer eller mindre varit integrerad i
samhéllet. Parallellt med dessa uttryck for en monopolkultur har det s&
gott som alltid funnits fria rorelser inom kristendomens ram. Dessa
rorelser har tagit avstdnd fran makten, och i flera fall har deras anhédng-
are varit pacifister, vigrat att betala skatt eller p4 andra sétt visat sitt
missndje med de politiska strukturerna. Kristendomen kan dérfor hi-
storiskt inte beskrivas som en officiell maktkultur, men inte heller en-
bart som en motrorelse.

Bland den kristna kyrkans kéllor finns darfor bade uttryck som visar
den starka forbindelsen med staten och uttryck som har utgjort en soci-
al och politisk utmaning till maktstrukturen. Kyrkofdderna, t.ex. Augus-
tinus, var mycket tydliga nir det giller att legitimera statens makt.
Begrepp som gudsstat, eller kyrkostat for att ta ett senare historiskt
exempel, visar pd sddana integrerade maktstrukturer. P4 andra hall och
vid andra tidpunkter i historien har dock kristentron medverkat till att
bryta maktmonopol. Med dessa historiska rotter var utvecklingen i
Sverige darfor pd ménga sitt ganska typisk. Efter reformationen i
Europa, med lutherska, reformerta och anglikanska paralleller under
1500-talet, formades nationellt baserade kyrkor som efterhand inforli-
vades med de statliga strukturerna. S& brét Gustav Vasa den katolska
kyrkans dominans over det svenska kyrkolivet och tillgangar i kyrkans
dgo nationaliserades. Efterhand gav den svenska reformationen oss en
nationell, luthersk och statlig kyrka.

Sveriges kristna historia gar tillbaka till 1000-talet och Olof Skdt-
konung. P& 1100-talet bendmns Sverige som ett kristet land och sock-
en- och stiftsindelningen sker. 1169 inrittas drkebiskopsddmet i Upp-
sala. I Skdnninge kyrkomdte 1248 ges kyrkan en rittslig och ekono-
misk sdrstédllning, och i beslutet frén Vésteras riksdag 1527 ser vi kon-
turerna av den svenska nationalkyrkan. Da stiarks ocksa socknens sjélv-
standighet. 1571 antas Laurentius Petris kyrkoordning. Forst 1593
fattas de formella beslut dér den lutherska profilen faststills, och dir
man ansluter sig till den augsburgska trosbekannelsen. Efterhand stiarks
kungens makt &ver kyrkan, och 1686 far vi var forsta kyrkolag.

Sverige hade da antagit en enhetlig religios profil, en monokultur.
Med konventikelplakaten 1703—1858 skapas stridnga restriktioner mot
annan tro. Aven om man 1781 och, i viss mén, 1809 beslutar om tole-
ransedikt och om religionsfrihet i samband med regeringsformen, ar det
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inte forrdn 1873 det ges mojlighet for frimmande trosbekénnare att
registreras. Katoliker och judar fick uppleva hart motstdnd, och de
framvixande frikyrkorna deltog i kampen for religionsfrihet, precis
som Birgit Friggebo tidigare talade om. Fran den 1 januari 1952 géller
en religionsfrihet i Sverige som sedan forstiarks och utvidgas. Sverige
var ett av de sista ldnderna i Europa som pa det séttet markerade relig-
ionsfrihetens ramar.

Herr talman! Det dr darfor den moderna, demokratiska staten nu
behover fordndra sin relation till kyrkan, och kyrkan behdver forandra
sin relation till staten. Darfor skulle jag vilja sdga till Svenska kyrkans
medlemmar: gratulerar! Fran den 1 januari &r 2000 blir kyrkan fri att
vara kyrka. Den upphor att vara en del av en myndighetsstruktur. De
medeltida, furstliga och dmsesidiga banden till staten kapas. Kyrkan
blir fri att utse sina ledare och att skota sina egna inre angeldgenheter.
Kyrkan kan nu pa allvar bli en folkets kyrka och tjdna den ende Herre
som &r kyrkans Herre.

Kyrkan har ett historiskt arv att férvalta, men den har ocksé historia
att gora upp med. Kyrkans stéllningstaganden d& demokratirdrelsen
vixte fram &dr en plump i protokollet. Ocksa agerandet under storstrej-
kens ar 1909 &r en del av historien som det finns anledning att reflek-
tera 6ver. Nu blir kyrkan fri att vara kyrka; for folkets skull, med folket,
for folket. Jag tror att detta, ratt skott, kommer att leda till att kyrkorna
ater fylls.

Det finns emellertid fragor som maste 16sas. Fragan om kvinnliga
praster maste slutligen 16sas — vi véntar fortfarande pa den forsta kvinn-
liga biskopen. Kanske vore det ett logiskt forsta beslut av den helt fria
kyrkan att inrdtta en kvinna pa en biskopsstol. Nér det giller mina
hemtrakter p&d Vistkusten finns det anledning att pdminna om de homo-
foba tendenser som finns hos de enskilda préster som nu protesterar
mot sin biskop. Detta maste motarbetas i och av kyrkan. Kyrkan skulle
vicka respekt om ménniskor fick egna erfarenheter av att kyrkan re-
spekterar dem och star pa folkets sida.

Kyrkan blir ocksa fri att granska riksdag och regering i enlighet
med hogt stidllda demokratiska viarden. For detta behover kyrkan sjilv
vara en foregangare i frdga om demokrati och respekt for individen.
Detta dr mojligt nu mer dn ndgonsin, och jag vill lyckdnska var svenska
kyrka.

Till 6vriga trossamfund, frikyrkor, invandrarkyrkor och foretrddare
for andra religioner, vill jag séga att ni nu far ett konstitutionellt erkén-
nande. Inte heller ni blir en del av statsapparaten. Ni ges rétt att upp-
trida och verka som de trossamfund ni &r. Ni blir fria att vara kyrkor
och trossamfund i era respektive religioners tradition. Ni blir ocksa fria
att bidra till Sveriges interkulturella profil, att ge rum f6r ménniskors
sorg och glddje och att agera och upptrida som trossamfund. Ingen
skall lingre behova konstruera en associationsform for att svara mot
svensk lagstiftning. Trossamfundens utrymme blir nu inte bara garante-
rat i religionsfrihetslagen. Tyvérr avvisar Vénsterpartiet detta.

Till svenska folket vill jag sdga att Sverige nu éntligen, efter hund-
ratals &r av monokultur, blir ett interkulturellt land. Den historiska



betydelse som kristendomen har haft for var kultur, for vart sprék, for
var lagstiftning och for vart samhillsbygge bor inte underskattas. Men
en fungerande tro dr generds. Den respekterar, vardar och vérnar indi-
viden. Liksom den svenska flaggan bar korset som en central symbol,
dr historien inbdddad i det svenska kulturlandskapet. Katolska, lut-
herska och frikyrkliga traditioner har medverkat till att bygga vart land.
Vi har nu ocksé under lang tid fétt hjalp av judar, muslimer, buddhister
och méanga andra. Intolerans, fraimlingsfientlighet och rasism far inte
kinneteckna kristen tro eller ndgon annan respektfull religion.

Till slut vill jag ndgot kommentera de reservationer som finns. Forst
vill jag dock rikta ett tack till kyrkominister Marita Ulvskog som nu
néstan har lett denna frdga i hamn. Nir detta forslag var uppe i kyrko-
motet i somras illustrerades det med Gustav Vasa och Marita Ulvskog
pa samma bild. Jag vill inte dra nagra djupsinniga paralleller mellan
civilministern och den gamle revolutionire kungen, 4ven om bada tycks
ha Dalarna som gemensam verksamhetsarena. Jag tycker dock att kyr-
koberedningens forslag, som formats i propositionen och i kyrkomdétet,
och vars linjer nu strickts ut och justerats av departementet och rege-
ringen, pd minga punkter dr genialt, generdst och tydligt. Med hela
religionsfrihetens perspektiv kan nu réttvisa och moderna forhéllanden
mellan staten och trossamfunden skapas. Jag skulle dérfor vilja rikta ett
tack till kyrkoministern. Jag vill kommentera ndgra av de reservationer
som finns. Vénsterpartiet har framfort en &sikt i sin partimotion som
innebidr avslag av hela propositionen, och man har reserverat sig mot
KU:s betdnkande. Det dr allvarligt och, hoppas jag, odvertankt.

Vinsterpartiet tycks helt bortse fran den sirskilda problematik som
nu finns, dér inte minst invandrarsamfunden tvingas till konstlade orga-
nisationsformer for att kunna fungera i vart land.

Man séger ocksé att staten nu drar in flera religiésa samfund under
statligt beroende. Den synpunkten &r man ganska ensam om, och tyvarr
rojer den en svag medvetenhet om sjdlva problemet i var nuvarande
ordning. Att tala om ideella organisationer som inte har lagstdd kan vél
vara korrekt, men att tala om att de inte far hjélp, om inte med uppbdrd
sd med bidrag, blir en ganska mirklig argumentering.

Folkpartiet ar timligen beskedligt i sina att-satser, men har en ton i
motionen i dvrigt som &r destruktiv. Man fragar t.ex. vilken principen
dr, medan Gustav von Essen, som skrivit en snarlik motion, skriver
”propositionen har ett principiellt innehall”. Tydligen kan text 14sas pa
mycket olika sitt.

Folkpartiets eget misslyckande med att fora frdgan i hamn 1979 vi-
sar med Onskvérd tydlighet att man inte varit i takt med opinionen. Att
det dr en statskyrka i meningen att staten beslutar i kyrkliga &renden, da
ar det ju inte lingre en statskyrka, det borde framga alldeles klart av
texten.

Moderaterna har med stdd av Folkpartiet och delvis av kds genom
Inger Davidson tagit pa sig spenderbyxorna och sagt att staten mer
generdst bor bidra till den kulturhistoriskt vardefulla egendomen. Man
kan mota detta genom att motivera med bristande resurser i statens
finanser, men jag tycker att motivet snarare handlar om att det finns
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skdl for att hela skattekollektivet och inte bara de medlemmar som
finns i kyrkan &r med och betalar de kostnader som finns. Det tycker
jag ar ett réttvist och bra forslag.

Jag tycker att det finns anledning att avsld samtliga reservationer
och tillstyrker utskottets hemstéllan.

Anf. 13 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Det var en intressant historisk 6verblick, till skillnad
frén propositionen, och det var bra med tanke pa fragans vikt.

Pér-Axel Sahlberg talade ocksd om en kdmpande kyrka, vilket jag
uppskattar.

Han sdger dessutom att Folkpartiet 4r destruktivt, och att man inte
ar i takt med opinionen. Nar vi har haft ndgot inflytande har vi forsokt
att arbeta for s& grundlidggande demokratiska fragor som religionsfri-
hetens forverkligande i vért land. Men det &r uppenbarligen sa, ef-
tersom Pir-Axel Sahlberg nu siger att kyrkan sjdlv kommer att fa skota
sina inre angeldgenheter och att kyrkan kommer att fa vara kyrka, att
det som var fel 1979 tycks bli rétt ar 2000. Jag syftar pé talet om att
vara i takt med opinionen. Denna fraga ar, som Par-Axel Sahlberg sjélv
berorde i sitt anforande, mycket mer historisk &n sé.

Jag skulle med anledning av det Péar-Axel Sahlberg just sade, att
kyrkan nu kommer att fa vara kyrka och skota sina inre angeldgenheter,
vilja fraga: Av vilken anledning skall staten beskriva karaktiren pa den
svenska kyrkan? Den skall vara evangelisk-luthersk och episkopal.
Varfor skall medlemmarna inte sjdlva fa vilja sin forsamling? Har Pér-
Axel Sahlberg ndgon kommentar till den langa lista som jag drog i mitt
inledningsanforande och som &r en Onskelista frin kyrkomdtet? Dér
finns ett dnskemadl, inte om att Svenska kyrkan sjilv skall fa reglera
sina inre angeldgenheter, utan om att dessa skall regleras av staten.

Anf. 14 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Principer och realistiska beslut dr ju sammanhing-
ande. De beror varandra. 1979, nir forslaget fran Folkpartiregeringen
foreldg, lyckades man inte vara i nérheten av det ldge dir beslutet blev
mdjligt. Jag menar att det dndé visar bristen pa kénsla for den hir sa-
ken.

I vart agerande vid vér bearbetning i utskottet av bl.a. Folkpartiets
motion tycker jag att det dr allvarligt att man inte véger in den histo-
riska dimension som det finns anledning att ha med och som jag kort
berorde. Att t.ex. tala i termer av varfor staten skall bestimma att kyr-
kan skall vara evangelisk-luthersk ar ju ett historieldst uttalande.

Pa medeltiden var det mojligt att kungen en vacker morgon be-
staimde sig for att byta religiost hemvist. Det dr naturligtvis inte mojligt
i dag. Det &r inte mojligt for en kyrka att sdga att i morgon kanske vi
skall vara katoliker och i vermorgon nigonting annat. Att fastsla detta,
ndr man nu klipper banden, som jag menar sker, dr naturligtvis bara ett
sdtt att tala om att vi dr trogna var historia. Det finns anledning att pa
det hér sittet lagga fast vissa ramar: evangelisk-luthersk, rikstéckande,
demokratisk, oppen folkkyrka. Jag tycker att det &r alldeles logiskt.



Den lista som &r framstélld blir foremél for de utredningar som
kommer. Jag tycker ocksa att det for kyrkans egen skull vore angelaget
att de regleringar som gors ar s& f4 som mojligt.

Anf. 15 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Aven jag inser att det finns en historia. Man kan vil
sdga att vi i Sverige kanske alltmer har borjat inse historiens betydelse
dven for dagens utveckling och for framtidens. Vi har kanske i manga
fall varit alltfor historielosa, inte minst ndr det géller international-
iseringen, och nér vi tittar pa utvecklingen runt om i Europa kan vi se
det.

Men det var inte det som jag talade om. Det handlade om att
Svenska kyrkan sjélv, dess flera miljoner medlemmar i detta land — och
det finns ingenting som talar for att dessa medlemmars antal skulle
minska i ndgon sérskild omfattning nidr banden l6ses mellan Svenska
kyrkan och staten — sjdlva kan fa beskriva karaktiren pé sin egen kyrka
och att de sjdlva kan fa bestimma de olika organisatoriska strukturer
som behdver finnas i denna stora kyrka. Det #r det frigan giller. Ar det
vi som politiker som skall vara med och fordndra och styra detta eller
ar det kyrkan sjélv som skall & gora det?

Jag har en stor tilltro till Svenska kyrkan och jag anser att banden
borde ha l6sts for linge sedan for att den skulle bli en alltmer kdm-
pande kyrka, till midnniskors frilsning i detta land.

Anf. 16 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Vackert talat! Men det &r inte s att vi uppfinner en ny
kyrka eller nu formerar nigot utifrén icke kdnda forutsittningar. Har
finns en lang historia, som flera av oss mycket kort har berdrt. Det
handlar dérfor naturligtvis om hur de beslut ser ut som med historien
som bakgrund gor det mdjligt for kyrkan att bli kyrka.

Att da lata ndgra av de strukturer och det innehéll som finns i den
nuvarande ordningen naturligt leva kvar i ett sddant metodiskt sirskil-
jande av myndigheterna som det faktiskt har rort sig om hittills, tycker
jag ar ganska logiskt. Det dr pd den punkten jag menar att det ar histo-
rielSst att inte se att hér finns en 14ng bakgrund.

Jag tycker darfor att den formulering som ni har i er motion om att
ifrdgasitta principen, att undra om kyrkan blir fri och frdga om den blir
offentligrittslig eller privatréttslig i fortsittningen visar att man inte
riktigt har velat forsta forslaget som det nu &r upplagt, och att det hér
faktiskt 16ser de verkligt vitala problem som finns.

Anf. 17 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag dr i detta betdnkande ovanligt 6verens med Par-
Axel Sahlberg och Socialdemokraterna i manga visentliga avseenden,
dock inte riktigt i alla. Par-Axel Sahlberg talar hiar om att Moderaterna
har spenderbyxorna pa, som han uttryckte det, nér vi vill sta fast vid ett
forslag som det tidigare var stor enighet om, ndmligen att staten bor
tillskjuta en summa till kulturminnesvarden av kyrkliga byggnader.
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Motiveringen &r att detta &r ett intresse for hela svenska folket och icke
bara for dem som dr medlemmar i kyrkan.

Det &r mycket tal om ekonomi hér. Man blir nistan litet misstdnk-
sam och erinrar sig rent av, med tanke pa Par-Axel Sahlbergs langa
historiska exposé¢ och jamforelsen mellan civilministern och Gustav
Vasa, en klassisk formulering om att dra in kyrkans 6verflodiga egen-
dom.

Den principiella invindningen, herr Sahlberg, mot att staten skall
gé in och reglera kyrkans avgiftsuttag utifrdn de anslag man har gett for
kulturminnesvérd &r ganska tydlig. D4 bryter man dndd mot det som ar
en god princip i detta betédnkande, nimligen att statskyrkan forsvinner i
detta avseende. Hur kan det vara rimligt, och hur skall det juridiskt gé
till, att statsmakten efterdt gér in och paverkar det sammanlagda uttaget
av kyrkoavgift frdin medlemmarna?

Anf. 18 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Jag vet inte om Moderaterna i och med Carl Bildts
motion och Nils Fredrik Aurelius argumentering nu héller pé att infora
ett nytt paradigm och en ny syn, ur eget perspektiv, pa vad skatt, eller i
det hér fallet kyrkoavgift &r.

Vems ar statens pengar? Vems och vilkas édr kyrkans pengar? I
framtiden blir det sé att kyrkoavgiften ar det som kyrkans medlemmar
betalar in och statens pengar dr det som tas in med skatteuppbord. Det
hir ar tva grupper som delvis och till ganska stora delar sammanfaller.

Vilket dr da bést, att den mindre gruppen skall std for hela kostna-
den for vart gemensamma ansvar eller att hela nationen skall gora det?

Det hér 4r inte en frdga om vad staten gor och vad kyrkan gor. Fré-
gan dr hur vi lagger upp betalningssystemet. Vi menar i det hér forsla-
get att det dr rimligt att gora det i hela skattekollektivet for det gemen-
samma kulturarvet.

Om detta sedan pa sikt ar en rimlig 16sning som ger tillrdckligt med
pengar, eller om det finns anledning att forstirka insatserna fran statens
sida nér statens finanser fordndras, behdver man inte besluta i det héir
laget. Men att det nu skapas en stabil och enhetlig struktur dér fler &r
med och tar ansvar tycker vi dr ganska logiskt.

Anf. 19 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag forstar uppriktigt sagt inte riktigt logiken i Pér-
Axel Sahlbergs anforande. Vi skall ju skilja pa statens och kyrkans
pengar nu; det &r vi tydligen 6verens om. Men hur gér detta betraktel-
sesitt ihop med asikten att staten skall ga in och styra och reglera kyr-
kans uttag av avgift utifran vad staten dessforinnan har gett for vard av
kulturminnen? Det resonemanget hinger ju inte ihop. D4 blir kyrkan
fortfarande mycket starkt beroende av staten, och det kan inte vara
rimligt. Det ar principlost, felaktigt och det talar ocksa emot det som
Pér-Axel Sahlberg sjélv betonar sa eftertryckligt, nimligen att ansvaret
for kyrkans kulturhistoriska byggnader m.m. dr ett ansvar for hela
svenska folket.



Anf. 20 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Det dr detta jag har varit radd for, att man inte riktigt
har forstatt vad det hér innebédr. Man kan inte forst ta ut full medlems-
avgift, eller vad nu sjdlva uttagandet skall kallas, fran kyrkans med-
lemmar och sedan ta ut skatt fran statens invanare och medborgare for
att betala for samma sak. Genom en konstruktion dir man lyfter av den
hir kostnaden i den svenska kyrkliga ekonomin och lagger dver den pa
hela skattekollektivet s& dr alla med och betalar. Ingen dubbelbetalar.

Hur konstruktionen sedan skall 16sas gér naturligtvis att diskutera,
men poédngen r att inte en del av svenska folket skall betala tva génger.
Darfor tycker jag att det ar ett ganska logiskt forslag. Hur det sedan
skall konstrueras och hur l&ngt pengarna till slut rdcker &r ju de vanliga
bekymmer vi har att hantera i alla organisationer, dven staten.

Anf. 21 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Att det finns vénsterpartister som slar vakt om arbetar-
rorelsens klassiska instéllning att helt skilja kyrkan frdn staten ma Pér-
Axel Sahlberg beklaga. Det kommer &nda att finnas de av oss som
foretrader den stdndpunkten.

Det ar litet knepigt med Pér-Axel Sahlberg. Han ser inte skillnaden
mellan att ge bidrag till organisationers verksamhet och att serva dem
genom att dra in deras medlemsavgifter. Det senare innebir att ménni-
skor méste vara statligt registrerade efter sin trosuppfattning och sin
kyrkliga tillhorighet for att staten skall kunna fullgéra den uppgiften,
vilket ju egentligen strider emot religionsfriheten.

Det ar likadant med den lista som Birgit Friggebo talade om. Det &r
givet att kyrkan fér efterstréva att vara folkkyrka. Men om staten uttalar
kyrkan som folkkyrka ligger det i sjdlva uttrycket ndgonting som strider
mot religionsfriheten.

Pér-Axel Sahlberg tyckte vildigt mycket om sin egen formulering
om att kyrkan far vara kyrka efter &r 2000. Vad har den varit hittills?

Anf. 22 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Det sista dr en véldigt bra fraga. Har skulle jag ater
latt kunna forfalla till min mer kyrkohistoriska och teologiska bak-
grund. Men fOr att vara en ecclesia, att vara kyrka, stills en lang rad
kriterier. Bland dem finns inte, menar jag, att vara en myndighet. Det dr
den stora, stora fordndringen. Dérfor ar det bade bra for staten och bra
for kyrkan.

Det som jag sérskilt har kritiserat Viansterpartiet for &r inte stéll-
ningstagandet i fragan om staten och Svenska kyrkan. Den asikten ma
man ha, d&ven om man nu skiljer ut sig ur gemenskapen. Det som &r
allvarligare &r att man inte forstar det goda med forslaget nér det géller
ovriga trossamfund. Kenneth Kvist talar i sitt inldgg om forsamlingar,
och det talas ocksé om religiosa samfund. Har har man i propositionen
och i betdnkandet pa ett ganska neutralt och dppet sétt valt att tala om
trossamfund.

I dag &r det besvérligt att i den svenska, véldigt foreningsinriktade
kulturen organisera sig fullt ut som kyrka. Men efter ar 2000 blir detta
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mojligt. Man respekterar alltsa de olika traditioner som finns i trossam-
funden. Sarskilt angeldget tror jag det hir ar for de ortodoxa samfunden
i vart land, vilka har haft stora problem pa den hér punkten.

Anf. 23 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)

Herr talman! Det &r inte frédmst Svenska kyrkan som behdver staten
utan staten som behdver kyrkan. I var tid borjar man forstd hur avgo-
rande religionen &r for ett lands kultur och sociala monster. Religions-
friheten 4r numera en sjélvklarhet i Sverige, men det &r viktigt att man
ar trygg i sin egen kultur och kréver respekt for den for att man skall
kunna respektera och lira sig av andras.

Sverige ar ett kristet land i den meningen att t.ex. var social- och
kriminallagstiftning bygger pa kristen humanistisk grund, alla ménni-
skors lika vdrde. De svagaste har ritt till sérskilt stod for att kunna
utvecklas efter sina forutsdttningar och bli fullt delaktiga i samhallet.
Staten skall inte plaga brottslingar utan sdka uppritta och foréndra.

Svenska kyrkan dr fran borjan en 4ela folkets kyrka. Det finns bo-
mérken pa stenarna i Orsa kyrkas golv och takspan. Varenda gard i
bygden bidrog vid bygget av Orsa kyrka, som da var romersk-katolsk,
och det gjorde man helt oberoende av om man var from eller inte. De
gregorianska sangerna ligger bakom kyrkotonarterna i den svindlande
skona folkmusiken i Dalarna och pa annat hall.

Det ar fortfarande naturligt att skolavslutningarna dger rum i kyrkan
och att alla har rétt att vinda sig dit i livets hogtidsstunder. Kyrkan
tillhor alla, faktiskt oberoende av om man anser sig religios eller ej.

Bandet mellan staten och Svenska kyrkan knots forst pa 1500-talet.
Sjalvstindiga forsamlingar, socknar, dr ju mycket dldre och utgor fak-
tiskt grunden till landets lokala indelning. Kommuner fick vi forst pa
1800-talet.

Sedan lédnge har var grundlag 6vergangsbestimmelser nir det giller
relationen mellan staten och Svenska kyrkan. Det viktiga beslut som vi
fattar i dag siktar mot att reglera forhallandet permanent. Jag anser att
regeringen och kyrkomdétet tillsammans funnit en bra form for de fort-
satta relationerna.

Folkpartiet och Vinstern vill skilja Svenska kyrkan fran staten, vil-
ket utskottsmajoriteten avvisar. Folkpartiet vill inte ha ndgra andra
regler for Svenska kyrkan &n for andra trossamfund, i varje fall inte i
regeringsformen. Utskottet anser att staten med hénsyn till Svenska
kyrkans historia, dess tradition och faktiska omfattning, bor medverka
till att kyrkan behéller sin identitet och forblir en Sppen, demokratisk
och rikstdckande folkkyrka.

Moderaterna och Folkpartiet vill ha stérre anslag till vard av kultur-
historiskt virdefull egendom som kyrkan disponerar. Regeringen och
utskottsmajoriteten anser att statsstodet till vard av kulturhistoriskt
vérdefull egendom skall bekostas av alla i samhaéllet, ocksd de som har
uttrdtt ur Svenska kyrkan. De kyrkoanslutna skall inte behdva betala
detta tva ganger, och dérfor skall kyrkoavgiften minskas med den andel
som ankommer pa Svenska kyrkans medlemmar. I propositionen pape-



kas emellertid att detta givetvis inte innebér att man rubbar kyrkans rétt
att sjdlvstiandigt bestimma avgiftsuttaget.

Herr talman! Jag yrkar avslag péd reservationerna och bifall till ut-
skottets hemstillan.

Det riksdagen tar stillning till i dag &r alltsé riktlinjer for det fort-
satta arbetet med dndrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan,
som kommer att fullbordas i en grundlagséndring efter nésta val. Ett
omfattande utredningsarbete vidtar nu i samarbete mellan regeringen,
Svenska kyrkan, frikyrkorna, den berérda personalen m.fl.

Anders Svird, en av Centerpartiets ledamoter vid kyrkométet lik-
som i denna kammare, kommer att belysa flera aspekter pa detta arbete.

Anf. 24 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Birgitta Hambraeus sade att Folkpartiet inte vill ha
nagra sirskilda bestimmelser om Svenska kyrkan i regeringsformen.
Jag skulle da vilja stdlla en frdga: Vill Birgitta Hambraeus ha sirskilda
bestimmelser for kyrkan i regeringsformen? Det var ndgon hir tidigare
som sade att det inte var tal om det.

Birgitta Hambraeus sade att staten behdver kyrkan. Jag undrar om
det inte i sjdlva verket &r svenska folket och samhillet som behover
Svenska kyrkan och andra kyrkor, om det inte &r vi médnniskor, enskilda
individer, som behover kristendomen for att vi skall fa ett béttre sam-
hélle.

Jag noterade ocksa att Birgitta Hambraeus — intressant nog —
ndmnde Orsa som ett bra exempel pé att den statliga kyrkan hade ett
sdrskilt gott inflytande. Jag skulle da vilja erinra om de domar som
falldes i mitten av 1800-talet mot méanniskor som sl6t sig samman for
att i sina hem tillsammans ldsa Guds ord och som blev kastade i fing-
else.

Anf. 25 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik

Herr talman! P& den forsta fragan &r svaret helt enkelt ja. Jag anser
att det skall finnas en sdrskild lag om Svenska kyrkan, och det markeras
i regeringsformen genom att man siger att det skall finnas en lag om
Svenska kyrkan och 6vriga trossamfund.

Jag ar klart medveten om att det i kyrkans namn har begétts fruk-
tansviarda handlingar — man kan rikna upp méanga om man Onskar.
Mainsklig svaghet och ofullkomlighet har funnits i alla tider. Inte minst
i Orsa hade vi en lang period av verkligt fortryck av fromma, kloka,
unga min som ldste och enligt konventikelplakatet dkte i fingelse for
det. Det &r ett sar som vi faktiskt har lakt i Orsa, inte minst genom — om
jag far vara personlig — min svérfars arbete med att knyta kontakt med
alla frikyrkopastorer i Orsa, sa att vi nu har ett vdldigt gott ekumeniskt
arbete. Men sjdlvfallet héller jag helt med Birgit Friggebo om att vi i
Orsa verkligen har minnen av hur fel det kan bli ndr ménniskor tolkar
Bibeln och sin egen roll pa ett sitt som enligt min mening inte stimmer
overens med Jesu personlighet.

Sjélvfallet behover vi alla kristendomen. Men vi har dnda nu ett
mangkulturellt samhille — det finns ménga religioner i Sverige; vi har
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religionsfrihet. Jag tycker att det da ar viktigt att vi markerar att
svenska staten och de lagar vi har dnda foretriader ett kristet land. Re-
ligionsfrihet, respekt, att lira sig av andra — ja. Men Sverige &r &dnda i
botten ett kristet land. Darfor tycker jag att det ar bra att vi har en sér-
skild bestimmelse om Svenska kyrkan, med den speciella kristna in-
riktning som Svenska kyrkan har, i var grundlag.

Anf. 26 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Det sdger en del om propositionen och utskottsbetin-
kandet nér det egentligen mycket statskyrkovénliga Centerpartiet stéller
upp bakom det.

Jag vill ta upp det uttryck som férekommer i propositionen och ut-
skottsbetinkandet och som vl Centern har varit en anhéngare av, nim-
ligen folkkyrka. Jag forstar saken sé att manga kyrkliga organisationer
efterstriavar att overtyga sd manga ménniskor som mdjligt om sin speci-
ella trosuppfattning. Det dr darfor man tréffar pad en massa méanniskor
som forsoker overtyga en, silja tidningar, osv. — de vill sprida sitt bud-
skap. Alla efterstrdvar att i ndgon mening bli en folkkyrka, om man sa
vill.

Men om staten proklamerar att Svenska kyrkan skall vara folkkyr-
kan strider detta helt uppenbart mot religionsfriheten. Man gor den
svenska kyrkan till ndgot former 4n de andra kyrkorna. Dérmed har
man de facto inte skilt kyrkan fran staten, och man har inte heller iakt-
tagit den statliga neutralitet i friga om religids &skddning som staten
borde iaktta.

Anf. 27 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik

Herr talman! Kenneth Kvist har ritt — Centern skulle inte ha varit
med pa det hir om vi hade ansett att detta var en direkt skilsméssa
mellan staten och kyrkan. Ett band behalls. Vi tycker att det bandet nu
pa ett modernt sdtt dr anpassat till vart nuvarande méangkulturella sam-
hille, men vi markerar 4ndé att Sverige fortfarande ar ett kristet land.

Anf. 28 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Men det ir inte staten som skall deklarera att Sverige
ar det ena eller det andra. Det maste vara den fria “6vertygelsebild-
ningen” pé det religiésa omradet som avgdr om Sverige kan betecknas
som det ena eller det andra. Annars far vi ju en stat som favoriserar en
viss religids askadning, som alltsd inte &r fri fran kyrklig 6vertygelse
och som dérmed inte heller ar i strikt mening religionsfti.

Anf. 29 PETER ERIKSSON (mp)

Herr talman! Det betéinkande som riksdagen nu skall fatta beslut om
ar i mangt och mycket en rora. Det dr en méarklig kompromiss mellan
foretrddare for oforenliga stdndpunkter — mellan & ena sidan dem som
anser att religionsfriheten kréver att statskyrkan upphdr och att alla
samfund skall behandlas lika, & andra sidan dem som anser att statskyr-
kan skall vara kvar och att allt helst skall forbli som det ar.



Det var meningen att vi skulle fa se en skilsméssa ocksa i praktiken,
men de konservativa krafterna har lyckats med att exempelvis se till att
kyrkan far ha kvar nagot som ar en kyrkoskatt, 4&ven om det kallas en
avgift. Man fér dessutom ett 16fte fran staten om en medfinansiering av
byggnaderna. Staten stiller i stéllet motkrav av typen att kyrkan skall
verka i hela landet, att man far ett bra utjimningssystem m.m.

Vi i Miljopartiet vill att kyrkan skall skiljas fran staten. Religions-
friheten dr viktig och kriver att skilda religioner och livséskddningar
ges lika mojligheter att samexistera. Jag vill gora en liten anmérkning i
samband med den intressanta diskussion som hér har forts om relig-
ionsfrdgorna i historiskt perspektiv och om hur religionsfriheten infor-
des i Sverige.

Som bl.a. Birgit Friggebo varit inne pa var det egentligen utompar-
lamentariska grupper — méanniskor i frikyrkor och grupper utom och
inom Svenska kyrkan som ville hdvda sitt oberoende, sin rétt att samlas
och sin rtt att agera i religionsfrdgorna — som genom sin kamp inforde
religionsfriheten i Sverige. Ofta satte man dessa ménniskor i fingelse,
och en del tvangs att flytta utomlands.

Detta var bara en liten anmérkning till ministrar, riksdagsledamoter
och andra som i sitt arbete hér kanske ofta kinner sig skapa framtiden.
Det ar ménniskor utanfor parlamentet som har gjort de stdrsta insatser-
na i de viktiga och grundliggande fragorna, som religionsfriheten,
demokratin osv.

Problemet med statskyrkans befrielse fran staten dr att banden har
funnits sa ldnge och &r sé starka att den inte kan genomforas sé fort och
enkelt som man skulle vilja. Kyrkans egendomar ar ett bra exempel pa
detta.

I och med att Svenska kyrkans ldra har varit statsreligion har
Svenska kyrkan lyckats samla pé sig enorma rikedomar, som den fatt
fran fromma medborgare mot 16fte om evigt liv. Kyrkan édger darfor
stora skogar och mycken virdefull akermark, som anvinds for att ge
kontinuerliga kapitalvinster.

Fragan &r nu vilket ansvar staten skall ta pa sig for att t.ex. kyrkans
kulturhistoriskt vardefulla byggnader skall fortleva. Moderaterna och
Folkpartiet kriaver att staten skall ta hela detta ansvar, men jag tycker
inte att det dr rimligt. Kyrkan har mojlighet att sjilv finansiera en del av
detta och bor ocksé gora det.

Beténkandet har stora brister och &r i langa stycken en rora av kom-
promisser, men det dr dndé ett viktigt steg mot att skilja stat och kyrka
fran varandra. Det &r framfor allt ett steg som, mot alla odds, bade
politiker och kyrkomote star bakom. Detta sistndmnda &r sa viktigt att
jag trots principiella beténkligheter tycker att det ar rimligt att accep-
tera kompromissen.

Som ocksa Birgit Friggebo var inne pa bygger detta betéinkande inte
sd mycket pa principer. Dess text handlar i forsta hand om att vi skall
gd in for 4nnu mer av utredande. Det blir méanga fler utredningar. Det
faktum att vi i Miljopartiet inte har varit med under de gamla utred-
ningarnas tid och inte heller vid utformningen av den nu aktuella kom-
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promissen gor att vi finner oss vara fria att i det fortsatta utredningsar-
betet agera i enlighet med vér principiella hallning.

Anf. 30 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Herr talman! Jag blev alldeles knidsvag nér jag plotsligt rdknades in
i de konservativa krafterna, och jag vill siga nadgot om detta.

Det ar fint att Peter Eriksson nu reflekterar. Jag vet inte riktigt vad
han sade, for det hordes ganska daligt, men han stod bakom forslaget.
Det &r vil ocksé s& man skall tolka Miljopartiets agerande i utskottet,
dir man har varit tyst och suttit med pa vagnen, vilket vi har uppskat-
tat.

Jag menar att det dr ett mycket kraftfullt forslag, eftersom det inte
bara véger in det historiska perspektivet bakét i 400 ar utan ocksa riktar
in sig framdt, mot en kreativ 16sning for kyrkan. En oférméga att se den
principiella betydelsen av ett steg som innebar att en myndighet upphor
att vara myndighet grénsar till det handikapp som kallas blindhet.

Anf. 31 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Jag tror att Par-Axel Sahlberg inser att propositionen
och det betinkande som vi nu har lagt fram inte dr ndgra under av
skonhet, utan de ar en rora av kompromisser.

Jag har, som sagts, inte agerat sérskilt mycket i utskottet for detta.
Jag vet hur systemet i Sverige ar uppbyggt. Vi behover ha kyrkomotet
med oss for att kunna fatta beslut. Det finns i praktiken vildigt sma
mdjligheter att gora ndgot i utskottet nér det giller en kompromiss som
har formats pa annat hall.

Det &r i det fortsatta utredandet som det finns en mdjlighet att pa-
verka hur det hdr i realiteten skall kunna utformas. Miljopartiet har
naturligtvis som alla andra partier mojlighet att gora detta, och det skall
vi ocksa gora. I den situation som har ratt i utskottet har jag dock inte
sett det som sérskilt meningsfullt att avge reservationer. Sddana hade
dnda inte kunnat fa effekt, eftersom uppgorelserna och kompromisserna
har gjorts pa annat hall. Jag tycker att det 4r en hygglig héllning.

Anf. 32 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Ingen annan fordndring i modern tid har varit foremal
for s& omfattande och ingdende dverviganden, dessutom under sé lang
tid, som stat—kyrka-fragan. Det var faktiskt redan vid 1909 érs riksdag
som det forsta gdngen vécktes motioner om att kyrkan skulle fa en ny
relation till staten.

Avgorandet har successivt mognat fram under en demokratisk be-
slutsprocess, som i omfattning, djup och ldngd har mycket fa motsva-
righeter. I det senaste utredningsarbetet engagerades exempelvis over
2 000 instanser.

En del av processen redogjorde bl.a. Birgit Friggebo for i sitt inled-
ningsforande. Hon beréttade om det forslag till ny relation mellan kyr-
kan och staten som Folkpartiregeringen lade fram 1979. Jag tycker att
det ar ett ganska bra exempel pa hur man inte skall arbeta. Det forslaget
var sdkerligen bra pa papperet, men eftersom man avstod fran nédvén-



diga kompromisser var det inte mdjligt att i praktiken ta steget ut ur
statskyrkosystemet. Jag har valt att arbeta helt annorlunda.

Vid de partioverlaggningar i stat—kyrka-frigan som dgde rum i vé-
ras fanns det en mycket bred uppslutning kring en definitiv férdndring
av relationerna mellan kyrkan och staten.

Alla partiforetrddare var inte ndjda med varje enskildhet i det for-
slag som diskuterades. Det &r alldeles sjdlvklart. Men beskedet var
anda entydigt frén flertalet partirepresentanter, bade fran dem som
representerade Vinsterpartiet och fran dem som representerade Miljo-
partiet, att en relationsdndring maste komma till stind. Nagot maste
hénda. Och sé har det ocksa blivit.

Lat mig gora en liten utvikning om detta med kompromissande.
Bl.a. Peter Eriksson talade om en rdéra av kompromisser. Att Sverige
har utvecklats under de senaste 70—80 éren beror till allra storsta delen
just pa var formaga att kunna kompromissa. Att ha rena hiander och att
avstd frdn kompromisser och alltid vélja konfliktens védg har inte varit
framgéngsrikt. Jag &r alltsd stolt 6ver denna kompromiss. Den bygger
pa partiledardverldggningar, och den bygger pé att kyrkomotet har féatt
sdga sin mening. Men kyrkométet kan sjélvfallet endast yttra sig dver
forslag som denna riksdag och icke kyrkométet sedan fattar beslut om.
Den bygger ocksa pé en mycket bra uppgorelse mellan regeringen och
Centerpartiet. Det har varit ett givande och tagande. Jag tycker att det
dr sa man skall arbeta.

Under den langa tid som stat—kyrka-fragan har utretts har argumen-
ten for en fordndring av relationerna blivit allt starkare, inte bara ge-
nom den fornyelse som Svenska kyrkan gatt igenom, utan ocksd, och
kanske framst, genom den stora omvandling av Sverige som samtidigt
har skett.

Exempelvis har den andel av befolkningen som inte tillhdr Svenska
kyrkan okat fran ndgra fa procent pa 60-talet till dver 13 % i ar. I dag
finns det storstadsforsamlingar dér upp emot 40 % av dem som bor dir
inte 4r medlemmar i Svenska kyrkan.

Det hér stéller onekligen relationsfrdgan pé sin spets. Huvudmoti-
ven 4r alltsd att vi i dag lever i ett radikalt annorlunda Sverige och att vi
genom successiva fordndringar av Svenska kyrkan faktiskt lever med
en helt annan kyrka. Jag menar att detta med absolut nddvindighet
maste manifesteras i politiska och juridiska avgoéranden i denna fraga.

Vi befinner oss nu mycket néra ett beslut. Man kan tala linge om de
ytterligare motiv som finns. Bl.a. ligger det ju i den nuvarande kom-
munstatusen for Svenska kyrkans forsamlingar att forsamlingarna &r
tvangssammanslutningar. Alla som &r folkbokforda i en forsamling &r
medlemmar i den oberoende av om de tillhor Svenska kyrkan eller inte.
Som en f6ljd hiarav maste alla betala den s.k. dissenterskatten, dvs. den
skatt som berédknas ticka kyrkans kostnader for begravningsvisendet.
Detta dr mycket svart att forena med den religionsfrihetslag vi har se-
dan 1951.

Ett annat skil dr att vi redan i dag har fattat beslut i denna riksdag
om att dopet skall vara grunden for medlemskap i Svenska kyrkan.
Flera av de myndighetsuppgifter som Svenska kyrkan tidigare har haft
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ansvar for har lagts 6ver péd statliga myndigheter, t.ex. ansvaret for
folkbokforingen. Det ar ocksa ett motiv for att vi nu gér vidare.

Som en kommentar till Birgit Friggebos oro for att det inte blir
nagra fordndringar vill jag séga: Titta hur den rittsliga regleringen i
Svenska kyrkan ser ut i dag!

Juridiskt bestar Svenska kyrkan i dag av statliga myndigheter, kyrk-
liga kommuner, offentligrittsliga stiftelseliknande organ, privatrittsliga
stiftelser och bolag. Bortsett fran myndigheterna, som ingér i réttssub-
jektet staten, dr vart och ett av dessa organ ett eget rittssubjekt. Kyrkan
som helhet har didremot inte denna stillning, utan organen finns pa
central, regional och lokal niva. Alla dessa delar hélls sedan samman av
ett omfattande regelsystem av olika dignitet och med olika huvudman.

Kyrkan &r sammanfattningsvis kanske den fran juridisk synpunkt
mest komplexa organisationen i vart samhélle. Detta kommer nu att
fordndras.

Jag nimnde att Vinsterpartiet véljer att stilla sig vid sidan av denna
breda uppgorelse. Jag ar litet forvanad over detta. Vid partiledardver-
laggningarna i véras var det mycket tydliga beskedet fran Gudrun
Schyman och Johan Lonnroth att det var bra att g vidare och fa négot
gjort. Jag beklagar den hir helomvéndningen.

Sedan &r det litet lustigt att Vénsterpartiet, som pa goda grunder i s&
ménga andra sammanhang ser staten som en garant for rittvisa och
Oppenhet, inte alls kan forstd det resonemang som en del av oss for nir
det géller synen pa den 6ppna folkkyrkan. Hér slar man i stillet folje
med liberalerna i religionsfrihetsfragan.

Efter att ha sagt detta vill jag sammanfatta det hela med att siga att
helhetsintrycket &r att den breda majoritet som jag fick bevis for redan
under véaren nir jag péd allvar borjade arbeta med kyrka—stat-fragan
ocksa finns i riksdagen. Det &r denna riksdag som fattar besluten och
ingen annan instans.

Nu &r vi faktiskt redo att fatta beslut om ett uppbrott frén det stats-
kyrkosystem som vi levt med alltsedan Gustav Vasa. I stéllet gér vi in i
ar 2000 med en svensk kyrka dir dorren star 6ppen och dar trosklarna
ar laga. Det &r vad jag menar med en Oppen folkkyrka, och den vill jag
sla vakt om.

Anf. 33 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Civilministern var inte riktigt ndjd med min karakteri-
sering av propositionen. Jag kan forsta det. Har har man arbetat med en
kompromiss och lyckats komma till en punkt dér man &r néra ett beslut.

Om vi nu &r allvarliga tror jag inte heller att civilministern skulle
karakterisera det hiar som ett under av logik och skdnhet for att i fram-
tiden komma till rdtta med problemen i arbetet med att skilja staten och
kyrkan.

Det gér inte att komma ifrdn en litet ironisk kédnsla i det hér. Det har
arbetats i 20 ar med utredningar om hur man skall kunna skilja staten
och kyrkan och hur framtiden skall organiseras.

I en annan fraga dér civilministern och jag stod pa samma sida,
ndmligen den om EU, tog det tva ar, och déir var det egentligen en



ohyggligt mycket mer sammansatt materia. I det hér arbetet lyckades vi
bara ta ett myrsteg i jdmforelse med vad vi lyckades med genom ett
eller kanske tva &rs utredande i EU-frdgan. Jag tycker inte att det ser s&
vildigt vackert ut.

Anf. 34 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Peter Eriksson viljer att tala om den nya relationen
mellan kyrkan och staten som en estetisk frdga. Han tycker inte att det
dr ett under av skonhet. Nej, det har nog inte heller varit avsikten med
det arbete vi har lagt ned i denna fraga.

Min instdllning hér har varit, precis som i EU-frdgan, att detta &r
nagot som skall avgoras genom en mycket grundlig demokratisk pro-
cess. Det skall inte hafsas over.

Dir har jag haft synpunkter pd hanteringen av EU-fragan tidigare.

Det viktiga ar — dér dr jag litet forvanad &ver att Peter Eriksson iro-
niserar over det utredningsarbete som aterstar — att s& manga som moj-
ligt skall fa vara med och fylla detta bygge, som ni kommer att fatta
beslut om i dag, med ett innehéll som s& manga som mojligt kan kénna
sig tillfredsstillda med. Darfor véljer vi ett utredningsarbete, som pa
vissa punkter kommer att ha en parlamentarisk representation, och
dessutom en sidrskild kyrka—stat-delegation. Detta innebér en fortsatt
mycket grundlig demokratisk process. Vi skall fullf6lja den arbetsord-
ning som har gillt for kyrka—stat-fragan dérfor att vi vill ha en viss
bredd. Det skall inte vara nigra diktat uppifran. Jag tycker att det ar
konstigt att Peter Eriksson ironiserar 6ver detta.

Anf. 35 PETER ERIKSSON (mp) replik

Herr talman! Jag tror att Marita Ulvskog missforstod mig. Jag ironi-
serade snarare over det som har varit &n 6ver det som komma skall. Jag
tycker att fordelen med det hir forslaget och det beslut som vi kommer
att fatta nu &r att det Oppnas mdjlighet att i det vidare utredandet
komma litet ldngre och komma fram till ndgot béttre &n vad som nu
géller. Det gor att vi kan acceptera denna kompromiss.

Civilministern var tidigare inne pa att man inte kan ha rena hénder
ndr man haller pd med politik. Det haller jag helt med om. Man fér
acceptera kompromisser och vara stolt dver dem, dven om de inte alltid
dr sa vackra.

Anf. 36 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Statsrddet sade ndgonting om att jag skulle ha sagt att
det inte blev ndgra ordentliga fordndringar. Det vill jag bestdmt avvisa.
Jag sade redan i mitt inledningsanforande att detta var ett viktigt steg i
kyrkans frigorelse fran staten men att det formodligen inte var tillréck-
ligt. Framfor allt dr det s& oklart. Vi har ju inte sett forslaget i dess
helhet pa grund av att ett utredningsarbete nu skall komma i gang och
att man i propositionen inte tar nagon ordentlig stéllning till den ldnga
Onskelistan fran kyrkomotet.

Marita Ulvskog tycks motivera forslaget med att fragan nu har blivit
politiskt hanterbar. Det dr det ena. Den andra huvudorsaken, det viktig-
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aste motivet, skulle vara att vi har fatt fler invandrarsamfund. Jag skulle
vilja varna for att gora det till ett huvudmotiv for att vi skall fa forverk-
liga religionsfrihetens princip i landet.

Jag skulle vilja fraga: Vad ar behovet bakom att i lagstiftning fore-
skriva Svenska kyrkans identitet? Ar det si att regeringen inte litar pa
Svenska kyrkan, eller har man behov av att for all framtid sékerstilla
den exakta beskrivningen? Varfor kan i sé fall inte kyrkan sjélv fa gora
detta?

Till sist: Marita Ulvskog sade att detta var ett uppbrott fran stats-
kyrkosystemet. Det var det mest langtgdende jag har hort. Jag vill ha
svar pa fragan: Kommer statskyrkosystemet att vara avskaffat den 1
januari 2000?

Anf. 37 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Jag skall borja med den senast stéllda fragan. Jag vill
hivda att fordndringarna &r sé stora att det skulle vara missvisande att
efter den 1 januari 2000 tala om ett statskyrkosystem.

En annan fraga som Birgit Friggebo tog upp i sitt inledningsanfo-
rande men som jag inte hann besvara handlade om luddighet och att
princippropositionen knappast var en principproposition. Jag tycker
inte att det ar en korrekt beskrivning. Det dr ett mycket fast och stadigt
bygge dir man anger de bestimda huvudlinjerna, efter vilka utredning-
arna sedan kommer att ha att arbeta. Vad géller utredningarna &r me-
ningen att se till att s manga som mojligt i god demokratisk ordning
skall fa vara med och mdblera huset. Det gor inte att huset i sig inte
skulle vara mycket stadigt och stabilt.

Motiven for den @ndrade relationen tycker jag &r alldeles utmairkta
och talar om att Sverige ser annorlunda ut i dag. Dessutom ser Svenska
kyrkan annorlunda ut i dag. Det har varit en utveckling under de art-
ionden som gétt, ibland utan politiska beslut. Jag tycker att det 4r motiv
som haller vdl. De gor inte bara religionsfrihetsfragan till ngot teore-
tiskt utan de gor det ocksa tydligt for gemene man att hir finns en kon-
flikt. Darmed tycker jag att vi har goda argument som jag kommer att
fortsétta att anvinda.

Anf. 38 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Att jag har tryckt pa sd mycket i frigan huruvida stats-
kyrkosystemet kommer att avskaffas eller inte hor naturligtvis samman
med att man i propositionen talar om en sérskild samsyn med Center-
partiet. I dag har vi hort Birgitta Hambraeus sédga att det inte ar fraga
om ett skiljande utan om en relationsfordndring. Da vill jag tolka Ma-
rita Ulvskog sd att syftet &r att fa ett skiljande mellan staten och kyrkan.

Anledningen till att jag varnade for att som huvudmotiv anvénda en
fordndring under de senaste 20-30 aren i Sverige vad géller invand-
ringen &r att det kan missuppfattas. Religionsfrihetsdiskussionen i Sve-
rige och stat-kyrka-fragan dr betydligt dldre 4n sa. Det maste vara
huvudmotivet. Det viktiga &r respekten for de enskilda ménniskorna
varifran de &n kommer



Till sist vill jag stélla en fraga. En del av utredningsarbetet kommer
att berdra trossamfunden. Kommer alla trossamfund att {4 delta i utred-
ningsarbetet, och inte bara vara ndgot slags samradspart?

Anf. 39 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Pa Birgit Friggebos senaste friga kan jag svara sa hér:
Det kommer att finnas en mycket bred representation. Utredningarnas
sammansittning dr inte helt klar, men var avsikt ar att se till att s&
ménga som mojligt i sd hog grad som mojligt skall kunna vara med och
utforma de forslag som utredningarna skall komma fram till.

Anf. 40 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Civilministern uttryckte att hon var litet forvanad 6ver
Vénsterpartiets syn. Visst dr det hir ett steg, men i vart parti finns de
som tycker att det &r ett otillrdckligt steg, att det inte leder till den kon-
fessionsloshet som bor beteckna staten, att det inte leder till att vi far en
kyrka skild fran staten. Jag har utvecklat detta att man vill etikettera en
viss kyrklig uppfattning som varande folkkyrklig. Det ir ett tecken pa
att man faktiskt dr fast i det gamla tinkandet, &ven om man har bytt ut
ordet stat mot ordet folk. Innebdrden &dr ungefir densamma, &ven jag
haller med om att en del av myndighetsuppgifterna ytterligare beskérs
nér det giller kyrkan.

Jag har respekt for civilministerns hdga uppskattning av kompro-
misser. Jag skulle dock vilja séga att utan minniskor som strider for att
sambhéllet skall fordndras i en viss riktning finns det inte heller mycket
att kompromissa om. Darfor forbehéller jag mig ritten att vara stridbar
nér det géller kyrkans skiljande fran staten for att det, genom den kamp
som liberaler och socialister i forening kan driva, skall kunna bli reali-
tet 1 framtiden.

Anf. 41 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! For mig &r folkkyrkotanken négot mycket positivt. Jag
tycker att det dr utmaérkt att vi har en kyrka dér det finns plats for dven
oss som dr litet [jumma i anden, for oss som géar och vintar pa den
religidsa aha-upplevelsen. Det &r inte alltid sd att kyrkor har s laga
trosklar och en sadan takhdjd. Det &dr innebdrden for mig i folkkyr-
kotanken. Det &r viktigt att ha detta med &ven i fortsdttningen, déarfor
att det &r en ouppldslig del av Svenska kyrkans identitet. Svenska kyr-
kans identitet skall icke behdva forédndras av denna relationsforandring.
Det dr bakgrunden till formuleringarna i lagen om Svenska kyrkan.

Anf. 42 KENNETH KVIST (v) replik

Herr talman! Kanske civilministern inte riktigt uppfattade poéngen i
mitt resonemang, eller ocksa har jag uttryckt mig daligt.

Jag har inte heller nagot emot att det finns en kyrka som &r dppen
for ménniskor som har tvivel och soker. Det &r alldeles utmérkt. Det dr
alldeles utmarkt att médnniskor utan att vara medlemmar kan finna ett
kyrkorum till reflexion och bén om de sé vill. Jag har ingenting emot
detta, men det blir ndgonting annat nér staten proklamerar att en viss
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trosriktning &r och skall vara det som &r folkkyrka. Om Svenska kyrkan
vill fortsdtta att ha den ambitionen ar det alldeles utmérkt, men det ar
ingenting som riksdagen skall sl& fast utan ndgonting som Svenska
kyrkan sjélv skall komma fram till och sté for.

Anf. 43 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag tycker att mycket av det civilministern sade var
klokt och riktigt. Jag tycker ocksa att civilministern har rétt pa visent-
liga punkter i den hir frigan. Jag tror att den breda forankringen och
det som négot nedséttande kan kallas kompromissande har varit vésent-
liga forutséttningar for att projektet skall ha kunnat komma sa hér langt.
Det dr bra att sd har skett.

Nu maste jag dock efterlysa ett besked i en fraga som civilministern
inte berorde 1 sitt anférande men som jag tog upp tidigare i debatten,
och det giller statens ansvar for kyrkans kulturminnen och anslagen
hirtill. Civilministern talar om ett uppbrott frén statskyrkosystemet.
Kan det efter ett sdidant uppbrott verkligen vara rimligt att staten skall
gé in och reglera de avgifter som kyrkan tar ut av sina medlemmar, med
hinvisning till hur mycket som anslagits for vard av kyrkans kultur-
minnen?

Anf. 44 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Jag hoppades att jag skulle f& mojlighet att beméta
Nils Fredrik Aurelius i en replik.

Forst vill jag sdga att vi 4r 21 personer i regeringen som bestdmmer,
inte bara en. Sa har det varit dven i1 denna fraga. Framfor allt ar det 21
personer som bestimmer nir det giller den ekonomiska politiken. Dar
dr var gemensamma fOresats i regeringen att vi skall pressa tillbaka
underskotten och sanera den svenska ekonomin.

Betriaffande er reservation om att staten inte bor kréva att kyrkoav-
giften minskas med belopp motsvarande den statliga ersittningen har
jag samma inviandning som kommit fram under debatten, ndmligen att
ett nytt sétt att finansiera varden av kulturhistoriskt vardefull egendom
inte kan innebaira ett 6kat medelsbehov for verksamheten.

Darfor ar det en mycket naturlig utgangspunkt for det fortsatta ut-
redningsarbetet att uttaget av kyrkoavgift skall minska i samma omfatt-
ning som kyrkan fér statligt bidrag. Men det betyder sjdlvfallet inte att
man rubbar kyrkans rétt att sjdlvstindigt bestimma sitt avgiftsuttag.

Darmed tror jag att jag har besvarat den sista fragan fran Nils Fred-
rik Aurelius.

Anf. 45 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik

Herr talman! Jag tror att vi kan vara dverens om att det dr bra att
staten sanerar sin budget, men den diskussionen géller snarare pa vilket
satt detta skall ske. Nu var det inte riktigt det jag fragade om, utan jag
undrade hur det skall gé till, ndr vi har fatt en juridisk situation dér
staten 1 vésentliga avseenden ar skild fran kyrkan, att staten skall kunna
gé in och styra och paverka kyrkans uttag av avgift. Det &r ett princi-
piellt mycket egendomligt resonemang.



Jag kan hélla med om att det finns behov av sparsamhet och allt
mdjligt annat, och jag kan givetvis ocksa hélla med om, som jag sade i
mitt huvudanforande, att det dr onskvért att kyrkan inte betungar sina
medlemmar med ett onddigt stort uttag. Det &r ganska sjélvklart; det
ligger i kyrkans intresse pd manga olika sétt.

Jag efterlyser anda ett litet mera juridiskt och klargérande svar pa
fragan. Eller &r det kanske sé att den hir fragan inte r riktigt genom-
tankt?

Anf. 46 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Herr talman! Frigan &r mycket genomténkt. Det hdar kommer att
vara ett av de utredningsuppdrag som vi skall engagera en kompetent
person for framover. Men direktiven dr naturligtvis véldigt tydliga pa
den hér punkten. Nils Fredrik Aurelius kan ju hoppas att det blir nigon
av hans partikamrater som fér uppdraget att titta pa just detta.

Anf. 47 LARS HJERTEN (m)

Herr talman! Nér arets kyrkomote samlades i Sigtuna var den vik-
tigaste frdgan yttrandet om de framtida relationerna mellan Svenska
kyrkan och staten. Jag traffade erfarna kyrkoméotesledaméter som anség
att utgdngen var oviss in i det sista. Det fanns visserligen manga som pa
forhand sagt sig vilja ha &dndrade relationer, men det fanns ocksé starka
krafter som ville arbeta for ett status quo.

I Kyrkoberedningens betéinkande Staten och trossamfunden hade
visserligen en majoritet stéllt sig bakom de forslag som innebar &nd-
rade relationer, men det fanns starka minoriteter som inte delade den
uppfattningen. Representanterna for Centerpartiet och Ny demokrati
Onskade 1 stort sett ofordndrade relationer. Framfor allt talade man om
att forsamlingarna skulle f4 behalla sin kommunstatus med beskatt-
ningsritt — en uppfattning som ocksa framfordes av Pastoratsforbundet.
Ny demokrati kan vi numera ldmna dérhén.

Representanterna for Folkpartiet och Vénsterpartiet ville g lingre
dn majoriteten och i stort sett jamstélla Svenska kyrkan med de fria
samfunden. Hos flera samfund utanfér Svenska kyrkan fanns och finns
ungefar samma uppfattning.

Vad som hinde pa Kyrkomotet var att en stor majoritet stéllde sig
bakom regeringens skrivning. Det utskott som behandlade fragan hade
dessforinnan enats, och betinkandet saknade reservationer. Vad som
hade intrdffat mellan Kyrkoberedningens forslag och Kyrkométets
beslut var att Centerpartiet hade accepterat nya relationer. En viktig
héndelse dér var ju de samtal i partiledardverldggningar som fordes
under véren.

Konstitutionsutskottet foljer i stort sett Kyrkomotets yttrande. Av-
vikande uppfattningar finns héar fran tva partier, som fullfoljer de syn-
punkter som man framforde i Kyrkoberedningen. Jag skall inte kom-
mentera det, d& det redan har gjorts av utskottets foretriadare.

For mindre dn ett &r sedan var det inte sérskilt manga hir som
kunde tdnka sig att de partier i riksdagen som foretrader utskottsmajori-
teten skulle vara sd eniga att de enda reservationerna skulle komma

Prot. 1995/96:34

8 december

Andrade relationer
mellan staten och
Svenska kyrkan

33



Prot. 1995/96:34
8 december

Andrade relationer
mellan staten och
Svenska kyrkan

34

frén dem som vill g dnnu lédngre d4n vad majoriteten dnskar. Nér riks-
dagen fattar beslut i en sddan hér fraga, av sa stor principiell betydelse,
ar det viktigt att man har en bred uppslutning. Det kan man sdga att
propositionen har fatt i betdnkandet. Det betyder forstds inte att det
finns en total uppslutning. Men jag tror att de flesta synpunkter som
framfors i betédnkandet delas av ménga medborgare i Sverige, kanske
t.0.m. en majoritet av svenska folket.

Fragan om dndrade relationer mellan Svenska kyrkan och staten har
diskuterats i manga ar, vilket ocksé har refererats i debatten hir. Alla
forslag som tidigare har sett dagens ljus har tagits tillbaka, eftersom det
har varit svart att nd enighet.

Det forslag vi nu skall fatta beslut om ir inte sérskilt radikalt. Dér-
for ar det fullt naturligt att ndgra vill g& langre. Propositionen ar ju en
kompromiss, som @nda har den fordelen att den kan accepteras av en
majoritet av Svenska kyrkan och en majoritet i Sveriges riksdag. Att
kyrkan @ven efter beslutet skall fi en viss sirstillning kan diskuteras,
men d& maste man dndéd beakta att det géller en nationell kyrka, som
har ett samband med staten som funnits i néstan ett halvt drtusende.
Pér-Axel Sahlberg gav en intressant historisk tillbakablick, som visar
litet vad det hér innebér i praktiken.

Ett delbeslut nér det giller medlemskapet har riksdagen fattat redan
tidigare i host. Fran den 1 januari 1996 kommer nya kyrkotillhorighets-
regler att gélla inom Svenska kyrkan. Dessa innebér i stort att man inte
fods in i kyrkan utan att man genom dopet kommer att tillhora kyrkan.

Vi moderater hade velat ga langre &n vad riksdagsmajoriteten beslu-
tade. Vi ville folja Kyrkoberedningens forslag om att fortroendevalda
och vissa anstéllda skulle ha samma kriterier pA medlemskap som 6v-
riga medlemmar, ndmligen dopet, vilket ocksd Kyrkométet tidigare
instimt i. S& smaningom far Svenska kyrkan sjdlv besluta i den hir
frdgan och i alla andra liknande fragor.

Vad vi har att besluta om nu &r principen for Svenska kyrkans fram-
tid. Efter detta principbeslut f6ljer en rad storre och mindre utredningar
om hur fragan skall 16sas i praktiken. Det dr ménga fordndringar som
maéste klaras av mera i detalj innan den stora frigan om Svenska kyr-
kans frigbrande frén staten blir klar i samband med Aarsskiftet
1999/2000.

Det dr min forhoppning att det beslut vi skall fatta i dag utgdr en
god grund for det fortsatta arbetet. Det viktiga och mest positiva med
beslutet, som jag ser det, ar att Svenska kyrkan i framtiden blir mera
sjdlvstandig och fri och att hon ddrmed kan ges mdjlighet att arbeta, i
en tid som har ganska litet gemensamt med det 1500-tal da statskyrko-
systemet infordes.

Anf. 48 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik

Herr talman! Jag vill ta upp en sak, bara for historieskrivningens
skull och for protokollets skull.

Det sades hér att Vénsterpartiet och Folkpartiet fullfoljer sin linje
fran Kyrkoberedningen. Det har faktiskt hént litet grand sedan Kyrko-
beredningen kom med sina forslag. Regeringen har ju i sin skrivelse till



Kyrkométet och i propositionen f6ljt reservanternas uppldggning, av
bl.a. Bertil Hansson fran Folkpartiet. Det géller den avgorande fragan
om en fran riksdagen delegerad normgivningskompetens, som inte alls
finns med i propositionens forslag. Det géller ocksé att trossamfunden
ges en mer likvardig stdllning i regeringens proposition &n vad Kyrko-
beredningen hade beskrivit. Jag var mycket kritisk till propositionen,
men jag sade redan i mitt inledningsanforande att det har skett vél-
komna forandringar i forhallande till Kyrkoberedningens forslag.

I detta sammanhang vill jag, med tanke pd det som har sagts om
1979, sdga att Bertil Hansson har spelat en stor roll for att vi dnda
kommer att ta ett ganska stort steg nér det géller stat—kyrka-fragan i
framtiden.

Anf. 49 LARS HJERTEN (m) replik

Herr talman! Fér jag bara sdga att de hér tva partierna, Folkpartiet
och Vinsterpartiet, i stort sett har kvar uppfattningen att man skall gé
lingre #n vad vi gor nu. Aven om det har hiint en hel del pa viigen efter
Kyrkoberedningen, vilket jag ar fullt medveten om, ar det helt klart att
Folkpartiet och framfor allt Vénsterpartiet i dag vill gd mycket lingre
an vad majoriteten i utskottet vill gora i detta betinkande.

Anf. 50 ANDERS SVARD (c)

Herr talman! Centern slar vakt om folkkyrkan for ménniskornas
skull. Folkkyrkobegreppet anvinds ofta pa ett slarvigt sitt i debatten
om Svenska kyrkan. Inte minst géller det nir frigan om de framtida
relationerna mellan stat och kyrka diskuteras. De som star for diame-
tralt motsatta stdndpunkter i sakfrdgan hivdar lika frejdigt att man vill
verka just for folkkyrkans bevarande. Kan det vara pé det séttet?

Andra far svara for sina beskrivningar. Jag skall redovisa min och
Centerpartiets syn pa vad som konstituerar en verklig folkkyrka, alltsa
nagra av folkkyrkans forutsittningar och kinnetecken.

Folkkyrkan &r uppbyggd som en gemenskap omkring Guds méte
med oss minniskor genom ordet, dopet och nattvarden. Uppbyggnaden
dr saledes inte betingad av summan av dess medlemmar. Folkkyrkan &r
ingen vanlig forening. Den 4r dppen for alla som vill tillhéra den, och
den utesluter ingen ur sin gemenskap. Men ocksa religionsfriheten ar en
viktig grund.

For att fungera som folkkyrka behdver Svenska kyrkan for framti-
den resurser att finnas Overallt ddr méanniskor finns, dvs. att vara riks-
tackande. Den behover en organisatorisk uppbyggnad, ett regelsystem
som haller ihop kyrkan inat och utdt med demokratisk forankring for
decentraliserat beslutsfattande och ansvarstagande och sist men absolut
inte minst folkets fortroende. Om ménniskor tappar fortroendet for
kyrkan och véljer att sta utanfor, vilket alla har full frihet att gora, hjél-
per varken kommunstatus, regelsystem eller kyrkoskatt.

Centern har valt att aktivt och positivt paverka i det forberedelsear-
bete for dndrade relationer mellan staten och Svenska kyrkan som nu
péagar.
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Nu handlar det alltsd om att ta stéllning till 6vergripande principer
som skall ligga till grund for det fortsatta utredningsarbetet. Nér alla
delutredningar &r klara kommer ett slutligt forslag fran regeringen, och
det &r forst d& som det gar att ta definitiv stillning.

Genom Centerns samarbete med regeringen under de senaste méa-
nadernas arbete med kyrka—stat-fragan ar det ingen Overdrift att pasta
att det aktuella forslaget ocksa fatt en tydlig centerprdgel. Om de an-
givna principerna efter alla utredningar far forma de slutliga forslagen,
finns det alltsa goda forutsittningar att den segslitna fragan om forhal-
landet mellan Svenska kyrkan och staten gar mot en varaktig och hall-
bar 16sning, en 16sning som pé bista sétt slar vakt om den Sppna folk-
kyrkan.

I nu foreliggande forslag foreslas en sirskild lag for Svenska kyrkan
som skall sl& fast overgripande riktlinjer. Av lagen skall framgé att
Svenska kyrkan skall vara en evangelisk-luthersk, rikstdckande och
demokratiskt styrd 6ppen folkkyrka och att den skall vara finansierad
genom en obligatorisk kyrkoavgift eller kyrkoskatt som bestdms lokalt.
Dessutom skall det finnas ett inomkyrkligt ekonomiskt utjamningssy-
stem foOr att garantera rikstickningen.

Staten skall kostnadsfritt for kyrkan skota uppbdrden av kyrkoavgif-
ten eller kyrkoskatten. Fragan om bendmningen, kyrkoavgift eller kyr-
koskatt, tas med i det fortsatta utredningsarbetet. Enligt min mening
borde det inte finnas nigot avgorande hinder for att tillmotesgd Kyr-
komdtets dnskan att f anvinda bendmningen kyrkoskatt.

Kyrkan behéller huvudmannaskapet for begravningsvdsendet. De
som tillhér Svenska kyrkan betalar sin del av kostnaden genom den
proportionella kyrkoskatten. For dem som inte tillhor kyrkan skall
betalningsfragan utredas med sikte pa en sé lokal 16sning som mgjligt.

All kyrklig egendom kommer att std till kyrkans forfogande i
samma omfattning som nu, och kyrkan kommer att fi ersittning av
staten for kulturhistoriskt betingat underhall av kyrkor och i forekom-
mande fall andra byggnader.

Herr talman! 1995 ars kyrkométe sdger i frigan om kommunbe-
greppet att detta inte sjilvklart ar en tillgdng i den nuvarande méangkul-
turella och méangreligidsa samhéllssituationen. Regeringens forslag om
en grundlagsmdssig forankring av Svenska kyrkan som trossamfund
med en egen identitet och en lag om Svenska kyrkan kan ddremot enligt
Kyrkomoétets mening gora det mojligt att det som den kommunala
sjdlvstyrelsen star for kan foras vidare.

Den historiska betydelsen av begreppet kommun som en gemenskap
dér alla som bor inom kommunen tvangsvis dr med stimmer ju inte
langre, pa grund av den ritt som religionsfriheten ger att sta utanfor.

I Pastoratsforbundets tidning HOR skriver ledarskribenten den 13
oktober i ar att Pastoratsforbundet nér det géller just kommunbegreppet
i sitt remissvar har hévdat att det inte dr stillningen som kommuner
som &r viktig utan kommunbegreppets innehéll: lokal sjdlvbestimman-
deritt inom ramen for ett demokratiskt uppbyggt system.

Vi kommer alltsa att f4 en ny lag om trossamfund och dessutom en
sarskild lag om Svenska kyrkan. Det &r bra. Men det r viktigt att lagen



om Svenska kyrkan verkligen kommer att reglera de principiella fragor
som Kyrkomotet pekar pé i sitt beslut i anledning av regeringens skri-
velse.

Religionsfriheten hotas inte av en sddan utveckling. Likabehand-
lingskravet uppfylls i s matto att alla trossamfund far som de sjélva
vill nér det géller de egna forhdllandena. Att det blir en sérskild lag om
Svenska kyrkan innebér inget missgynnande av andra trossamfund.

Savitt jag kan bedoma torde det nu kunna finnas goda mojligheter
att 4 brett stod for kommande forslag till relationsidndringar, om de
foljer principforslagets riktlinjer. For detta talar inte minst det breda
stod som regeringens skrivelse till Kyrkomdtet fick i hostas. Endast 29
av de 251 ledaméterna tog genom att reservera sig avstand fran prin-
cipskrivelsen. Centern kommer nu att fortsitta arbetet for att forsdka
skapa bésta mojliga forutsdttningar for Svenska kyrkan som en for alla
oppen folkkyrka.

Fru talman! Ménga fragar: Vilken kyrka kommer vi att fi efter en
relationséndring? For mig ar svaret enkelt. Nir det géller organisato-
riska, ekonomiska och demokratiska forutsittningar kommer det
knappast att for svenska folket mérkas ndgon skillnad alls mot dagens
forhallanden. Sedan beror det pa Svenska kyrkan sjélv hur den kommer
att kunna fylla rollen som dppen folkkyrka. Men detta &r redan i dag en
inomkyrklig fraga, som jag inte skall ta upp i det hir sammanhanget.

Vad riksdagen skall gora &r att skapa forutsittningar for denna in-
riktning. Kyrkan har ndmligen en viktig roll att spela i bdde dagens och
morgondagens samhille.

Anf. 51 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag begérde replik mest for att jag dr dverens med An-
ders Svérd, men pé en punkt inte riktigt dr klar Gver vad han talat om.

Folkkyrkan har ménga mdjliga paralleller. Det kanske mest span-
nande som sker just i dag dr vél “iglesia popular” i den latinameri-
kanska kontexten.

Fragan 4r hur denna folkkyrka formas. Kenneth Kvist talade tidi-
gare om det. Det &r naturligtvis ritt att det inte gors uppifran. Just dar-
for berérde Anders Svird att det &r sa viktigt att folkkyrkan vaxer ur ett
fortroende fran folket.

Jag tror att man méaste vara mycket vaksam 6ver detta. Det &r inget
som vi faststiller genom ett beslut i riksdagen, utan genom ett fortsatt
och kanske t.o.m. forbittrat fortroendeskapande arbete. Att beskriva
det som civilministern gjorde tidigare, med laga trosklar och ett hogt
tak, tror jag ar rétt. Dértill maste man nog foga att kyrkan koncentrerar
sig kring sitt eget centrum.

Men att i dag forfakta att kyrkoskatt som begrepp bor behallas tror
jag leder alldeles vilse. Jag &r medveten om att saken skall utredas och
att frdgan hélls 6ppen i bade propositionen och betinkandet. Men jag
tror att det maste sdgas hér att formen och bendmningen inte far styras
upp 1 dag. Den fragan maste vdgas in i det totala perspektivet, vilket
utredningarna har att géra framdver.
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Anf. 52 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Hur formas folkkyrkan? Det gors i ett internt arbete
inom Svenska kyrkan. Nér det géller Svenska kyrkan som folkkyrka
deltar alla ménniskor pa olika nivaer och formar folkkyrkans framtid.
Inte minst det ekumeniska har en mycket stor betydelse i det méngreli-
gidsa samhille som det svenska sambhéllet i dag dr. Det handlar sjélv-
fallet om, vilket jag ocksé sade i mitt anforande, ett arbete dar moten
med ménniskor dr det centrala. Folkkyrkan &r till for méinniskornas
mdjlighet att f& mota Gud.

Nér det géller kyrkskatten kan jag gérna hélla med om att det inte ar
den storsta delfrdgan i detta sammanhang. Men Kyrkomoétet har tillmétt
frdgan en betydelse och har fort ett resonemang som gar ut pa att det
statsréttsligt handlar om en kyrkoavgift som kyrkoréttsligt borde ha
kunnat f& kallas for kyrkoskatt. I denna kompromissanda borde dven
detta tillmotesgdende vara mojligt. Det var ungefir vad jag sade i mitt
anforande.

Anf. 53 EVA ZETTEBERG (v)

Fru talman! Allting har ett pris. Jag hade forménen att under hosten
vara utsdnd av riksdagen som FN-delegat i New York. Det var en oer-
hort berikande erfarenhet. Priset blev att jag inte tillrackligt kunde vara
med och péverka Vénsterpartiets partimotion vad géller dndrade relat-
ioner mellan stat och kyrka.

Jag maste tillsta att jag personligen &r oerhort besviken pa den mot-
ion som Vénsterpartiet har véckt. Jag vill ocksé passa pé att ge civilmi-
nister Marita Ulvskog ritt 1 att Viansterpartiet har dndrat uppfattning i
ett avseende sedan partiledaroverldggningarna i véras.

Fragan om forhéllandet kyrka—stat i vart land tycks vara evig, och
vi har &nnu inte avslutat debatten. Marita Ulvskog talade om krav fran
riksdagen i borjan av 1900-talet. Men diskussionerna pagick redan pa
1800-talet for att ta riktig fart under 1950- och 1960-talet. Det &r en del
av mitt privata liv att ha levt med kyrka och stat sedan tidiga é&r. Jag
tror nistan att det har blivit min arvedel efter min far, som var mycket
aktiv i dessa fragor.

Dessa fragor har utretts under senare tid. Andra talare har refererat
till ERK, Utredningen om ekonomi och rétt i kyrkan, och Kyrkobered-
ningen, dér jag hade formanen att vara med under tva ars stimulerande
och intressant utredningsverksamhet. Det vi diar kom fram till, och som
jag dr mycket stolt 6ver och tycker &r ett bra resultat, dr forslaget till en
gemensam lag for samtliga trossamfund som s& onskar.

Jag menar ocksa att det forslag som dér lades fram om uppbdrds-
hjélp ocksd for samtliga trossamfund som uppfyller vissa krav var
mycket positivt. Nar regeringen sedan gick vidare till den skrivelse till
Kyrkomoétet som lades fram sommaren 1995 kunde jag se att ddr kom
ytterligare en forstédrkning och en mer positiv inriktning &n vad Kyrko-
beredningen hade kommit fram till. Dar pekade man bl.a. pa betydelsen
av att det konstitutionella stodet ges inte bara till Svenska kyrkan utan
dven till andra samfund.



Det ar fortfarande sa att det i regeringens skrivelse och senare i
propositionen sdgs hur Svenska kyrkan skall organiseras och styras fran
riksdagen, dvs. att man fortfarande kommer att lagga sig i frn statens
sida. Kyrkomoétet beslutade att anta regeringens skrivelse, men det var
and4 en besvikelse.

Jag hade hoppats att Kyrkométet skulle ga vidare och uppmuntra
regeringen att se till att det blir en enda lagstiftning for samtliga tros-
samfund och inte som nu en lagstiftning for samtliga trossamfund och
darutover en sirskild for Svenska kyrkan. Jag hade som aktiv medlem i
Svenska kyrkan sett det som en klar férdel om vi medlemmar i Svenska
kyrkan sjélva hade aktivt verkat for detta och inte att det skulle komma
via regeringen. Det var min férhoppning att regeringen nu i proposit-
ionen skulle ha reviderat forslaget pa denna punkt.

Vi vet att man fran andra kristna samfund och andra trossamfund
har haft en annan instillning och bedrivit ett mycket aktivt arbete. Man
har visat pa att det inte &r forenligt med religionsfriheten att ge en sér-
lagstiftning for Svenska kyrkan. Jag menar att regeringen inte har foljt
den princip Kyrkoberedningen pekade pé, ndmligen betydelsen av en
likstilldhet for samtliga trossamfund, nir den nu ldgger fram forslag
om en sérskild lagstiftning for Svenska kyrkan.

Den &r naturligtvis positivt att den har en minskad detaljreglering.
Men det handlar 4ndd om, som andra talare har varit inne pd, att man
uppifran deklarerar att det skall vara en folkkyrka, demokratiskt, osv.
Det &r ingenting som skall regleras uppifran. Det méste komma darfor
att kyrkan sjélv star for detta.

I propositionen och utskottets betinkande tas ocksa upp fragan om
uppbordssystemet. Det dr positivt att man fran statens sida &r villig att
hjdlpa samtliga trossamfund pa denna punkt. Jag menar att det &r av
mycket stor betydelse att det dr fraga om en avgift och inte en kyrko-
skatt. Det ligger en principiell, betydelsefull skillnad i detta.

I frdgan om kyrkobyggnader, som ocksa har diskuterats, stoder jag
utskottets betdnkande. Trots att jag verkligen virnar om att fa till stind
upprustning och se till att kyrkobyggnader kan vidmakthallas i god
standard menar jag att vi i dag inte kan utlova ytterligare pengar pa den
punkten. Det &r viktigt, precis som regeringen har framhallit, att den
hir kostnaden inte bara skall delas av Svenska kyrkans medlemmar
utan av samtliga medborgare i vart land. Det 4r en kulturuppgift for alla
svenskar, dven for dem som inte 4r medlemmar i Svenska kyrkan.

Vad géller det fortsatta utredningsarbetet stiller jag mig undrande
till om det faktiskt finns behov av utredningar pa alla de punkter som
regeringen och dven utskottet har stillt sig bakom. Jag tror att det finns
majoritet for att genomfora dem, dven om jag har synpunkter péd det.
Till de synpunkter som &nd& kommer att utredas &r den som Gustav
von Essen for fram i sin motion oerhdrt vésentlig, ndmligen att det
maste finnas bred representation for andra trossamfund.

Aven om jag nyss talade om hur positivt och berikande det var med
utredningsarbetet inom Kyrkoberedningen, vill jag 4nda hivda att be-
redningen hade sndv sammanséttning. Jag tror att ndstan samtliga av
oss som var med och som inte kom in utifran som sakkunniga tillhdrde
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Svenska kyrkan. Det blev alltsd inte en ritt representativitet for det
svenska folket.

Utredningsarbetet om begravningsverksamheten maste fortsitta.
Fran Vénsterpartiets sida — dér &r vi helt 6verens — har vi understrukit
hur viktigt det &r att fA en neutral part. Vi har inte bara frigan om
kristna begravningar. Vi har ocksa judiska férsamlingar och muslimska
forsamlingar, som har andra traditioner och som i religionsfrihetens
namn tycker att det principiellt &r mycket mérkligt att det 4r Svenska
kyrkan som &r huvudman. De exempel som finns i vart land diar kom-
muner har varit huvudman har pé intet sétt visat att det &r svart att ge-
nomfora det eller att det blir ndgra problem i sammanhanget. Jag tycker
att det dr mycket angelédget att gd vidare med detta.

Fru talman! Jag vill pa ett sétt gratulera Marita Ulvskog till att hon
har fatt ithop en proposition och att regeringen kan ga vidare pa omra-
det. Som jag ser det utifran det 1dngvariga arbetet tar vi nu mycket stora
steg framat. Men trots det vill jag dnda fraga: Varfor kunde inte rege-
ringen ga litet langre? Varfor kunde man inte se till frigan om en ge-
mensam lagstiftning for samtliga trossamfund? Det finns ju dndé, Ma-
rita Ulvskog, en majoritet for det i denna riksdag.

Man hénvisar till att man maste f4 med hela den kyrkliga opinionen.
Jag ifragasitter det. Precis som Marita Ulvskog sjilv tidigare sade &r
det en fraga for Sveriges riksdag. Det dr en politisk fraga. Dér beklagar
jag att man frén regeringens sida, och senare fran utskottet, inte har gatt
tillrackligt langt.

Det finns naturligtvis pd detta omrdde sérintressen frdn Svenska
kyrkan, precis som det finns pé en rad andra omraden.

Jag vill ocksd vad giller Svenska kyrkan understryka att alla vi
medlemmar har ett ansvar for att den utformas pé ett demokratiskt sitt
och for att det blir en Sppen folkkyrka med l4ga trosklar och hogt i tak,
som flera hér har talat om.

I det sammanhanget méaste ocksé vi som ar aktiva i Svenska kyrkan
se till att vi far andra beslutsformer. Det &r helt absurt att man i
Svenska kyrkan i dag totalt f6ljer den politiska ramen for beslutsfat-
tande med partier som foretrddare och med en enorm administrativ och
politisk apparat. Detta méste dndras.

Fru talman! Jag talade om priset i olika sammanhang. Jag vill av-
sluta med att konstatera att allting har ett pris. Det dr kanske manga
fran Svenska kyrkan som beklagar att den av méanga dlskade psalm 169
i den gamla psalmboken fran 1937 inte finns med léngre. Jag skall inte
sjunga — jag lovar: “Fiadernas kyrka i Sveriges land, Kérast bland sam-
fund pa jorden! Vida hon famnar fran strand till strand, Fast dr hon
grundad av Herrens hand, Byggd till hans tempel i Norden.”

Det finns sdkert manga som beklagar att detta &r priset for de nya
relationerna. Sjélv ser jag det som ett oerhort steg framat i ett mangkul-
turellt och méngreligiost samhille att vi inte har en enda svensk kyrka,
som bara dr vara infodda svenskars kyrka.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till Folkpartiets reservat-
ion nr 2.



Anf. 54 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Jag uppskattar mycket att Eva Zetterberg s& modigt och
tydligt framhéller sin syn och dédrmed ocksa gar emot en del av de saker
som jag hade anledning att kritisera Vénsterpartiet for tidigare. Men
jag kdnner det &ndé angelédget att sdiga ndgra ord om frdgan om en eller
tvé lagar.

Det later naturligtvis véldigt bra att sammanfatta allt i en lag. Men
jag ar inte siker pa att det dr Svenska kyrkan som skulle ma illa av en
sddan 10sning, utan det &r de Ovriga trossamfunden. Jag tror att det
darfor ar en bade galant och klok 16sning som regeringen och utskottet
nu foreslar, dvs. att kyrkorna och ocksa trossamfunden utanfér den
kristna sfiaren halls samman genom mojlighet till en konstitutionell bas,
nidmligen trossamfundet, men regleras utifran sina véldigt skilda forut-
sdttningar inom ramen for tva skilda lagrum.

Jag tror att det hade blivit en bade overlastad och kanske ocksa
ganska komplicerad sak for de fria trossamfunden, varav jag tillhor ett,
att pa detta sitt skriva samman lagarna. Jag forstar inte riktigt flaggan-
det for en lag.

Niér det géller begravningsvisendet ser jag kyrkan som en ur histo-
risk synpunkt mycket bra vird for det arbetet. Det gér att l6sa pé olika
sdtt ndr det giller andra religioner. Problemet &r naturligtvis att fa ett s&
decentraliserat system som vi i dag har. Att det gar att 16sa i storstdder
ar en sak, men hur 16ser man det pa landsbygd?

Naér det géller representanter fran olika trossamfund i beredningsar-
betet framdver delar jag helt Eva Zetterbergs synpunkt.

Anf. 55 EVA ZETTERBERG (v) replik

Fru talman! Jag undrar om Par-Axel Sahlstrdom och andra har talat
med de andra trossamfunden. Hur kan det komma sig att man véldigt
klart och tydligt fran den sidan har klargjort att man vill ha en lag och
r valdigt n6jd med att fa en lag for samtliga trossamfund? Det grundar
man pa uppfattningen att det inte skall finnas en sirlagstiftning for ett
trossamfund.

Hur omfattande en sddan lag skulle vara beror pa hur mycket man
lagger in. Jag ar sjélv tveksam till om man 6ver huvud taget behdver ha
nagra sérskilda paragrafer for Svenska kyrkan i en siddan lagstiftning.
Jag tycker definitivt inte att det vi nu har att ta stéllning till, ndmligen
om det dnda i en sddan lag om Svenska kyrkan skulle finnas bestim-
melser om det vi har talat om tidigare, &r nddvéndigt.

Skalar man bort detta och kommer fram till kdrnpunkten, tror jag
inte alls att det behover bli Gverbelastat eller en tyngd for Svenska
kyrkan. Det kanske ricker med den gemensamma lag som finns.

Begravningsvasendet kommer naturligtvis att se véldigt olika ut.
Det &r ju olika runt om i vart land beroende pa hur stora forsamlingarna
dr, vad de ligger osv. Men om man Overldter 4t kommunerna att vara
huvudman &r det sjdlvklart upp till kommunerna att i sin tur rent prak-
tiskt lata Svenska kyrkan ta hand om verksamheten — kanske pa de
flesta orter i vart land. P& andra orter behdvs en annan 16sning — att
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kommunen star kvar som en neutral part. Det gar sjélvfallet att hitta
16sningar pé det problemet.

Anf. 56 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Inget kollektiv i vart samhélle 4r s& enhetligt att det all-
tid kan tala med en tunga. Som jag sade tillhor jag sjélv ett av de fria
samfunden i vért land. Vi har inte alls varit s avvisande till det fore-
liggande forslaget som man har varit frén andra hall.

Jag tror att det hdnger samman med hur l&ngt man har satt sig in i
sjdlva forutséttningen. Det skiljer oerhort mycket mellan en muslimsk
trosférsamling, en judisk forsamling, de olika fria samfunden och dven
de nya invandrarsamfunden. Behoven ser olika ut.

For den frikyrkliga traditionen dr det sjilvfallet inte sjélvklart att
man &ver huvud taget skulle lata sig registreras eller lata staten skota
uppborden. Den processen har precis bara borjat i det frikyrkliga sam-
manhanget.

Att utifrdn den synpunkten forsoka samskriva en lag med ett slags
historisk trovirdighet, med tanke p& den unika situationen att vi har
haft ett statskyrkosystem i 400 &r i vart land, skulle tvinga s& mycket
vald pa en sddan lagstiftning att den inte hade varit tillimplig.

Det fina i krdksangen dr ju att vi har ett enhetligt konstitutionellt
begrepp — trossamfund — men att vi far chans att nu utreda forutsatt-
ningarna for hur de tvé olika lagarna rimligen bor beskriva detta forhal-
lande.

Anf. 57 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Fru talman! Jag vill borja med att tacka Eva Zetterberg for att hon
stillde upp pé Folkpartiets reservation i stéllet for pé sitt eget partis.
Har finns ju ett helt annat intresse for dialog och for att vi skall komma
fram till ett bra gemensamt resultat i det fortsatta arbetet.

Jag vet inte om jag missforstod det Eva Zetterberg sade om att de-
legera normgivningsmakten fran riksdagen, eller om hon har missfor-
statt oss. Den stora fordndringen i regeringens principproposition och
dven 1 skrivelsen till kyrkomoétet jamfort med Kyrkoberedningens for-
slag &r att det icke lingre kommer att finnas ndgon delegation fran
riksdagen. Riksdagens normgivningsmakt kommer icke léngre att fin-
nas med i bilden. Det kommer att vara en inomkyrklig angelédgenhet.

Det ar ett exempel pa hur jag tycker att kompromissen har blivit
battre. Den gar naturligtvis Folkpartiets, Vansterpartiets och de frikyrk-
ligas kritik till motes. Samtidigt vill jag understryka att de forslag som
forbattrat kompromissen at andra hallet dr de som Centerns foretrddare
har kommit med i den uppgorelse som regeringen gjorde med dem.

Eva Zetterberg sade att Kyrkoberedningen hade en vildigt sniv
sammansittning. Det &r ett problem att vdldigt ménga riksdagsledamo-
ter 4r medlemmar av Svenska kyrkan, och det &r de som nomineras av
partierna till utredningarna. Jag skulle 6nska att partierna tankte litet
langre nu nér det &r dags att nominera ledamoter till de kommande
utredningarna sa att vi far en bra spridning. Samtidigt skall vi sjdlvfallet



pa olika sitt forsoka fa in andra representanter for kyrkor och samfund
pa andra végar, men det dr ocksa en sak for partierna sjélva att hantera.

Sa till sista frigan om varfor vi inte gar ldngre. Jag vill inte alls ge
frigan om tva lagar den principiella vikt som man har gjort i diskuss-
ionen under hela detta &r.

Jag vill se det mer som en ganska praktisk fraga. Det hade blivit en
mycket konstig lag om man hade sammanfort Svenska kyrkan med de
andra trossamfunden. Det hade blivit en mycket délig balans. Jag ser
det som en praktisk frdga och inte som en principiell fraga. Darmed har
jag besvarat Eva Zetterbergs fraga pa den punkten.

Jag fick fragan: Varfor gar man inte ldngre? For att travestera Eva
Zetterberg vill jag sdga att allt har ett pris. Det &r det som vi har talat
om. Kompromisser har ocksa ett pris. Men jag tycker att vi alla har
varit med och gett och tagit i detta arbete, och jag tycker att det har
blivit ndgot mycket bra pa slutet.

Anf. 58 EVA ZETTERBERG (v) replik

Fru talman! Jag tillstar, Marita Ulvskog, att jag nog var otydlig och
oklar. Jag dr sjilvklart medveten om de forbattringar som har kommit i
propositionen och som utskottet har stéllt sig bakom, ndmligen att riks-
dagen inte skall detaljreglera och vara normgivande for Svenska kyr-
kan. Det dr en avsevird forbéttring jamfort med Kyrkoberedningens
forslag.

Vad jag avser ar att de bestimmelser om Svenska kyrkan som blir
speciella — dppen folkkyrka, demokratisk, episkopal — fortfarande klart
och tydligt skall framga. Jag motsétter mig detta. Jag anser att riksda-
gen inte skall ldgga sig i de fragorna.

Nér det géller Kyrkoberedningens sammanséttning inser jag ocksé
att det dr problem nir partierna sjilva far lamna forslag pa personer.
Men jag tror att om det blir den typen av sammanséttning igen i olika
utredningar s& maste regeringen se till att intressen fran andra organi-
sationer kommer in. Man kan ocksa klart och tydligt till partierna tala
om att detta &r ett problem och att man vill ha en mer allsidig samman-
sdttning.

Till slut, Marita Ulvskog, varfor kan man inte ga ldngre? Jag tycker
att det ar helt fel om regeringen bara ser pa relationerna mellan kyrkan
och staten som en praktisk friga. Jag ser inte relationerna mellan kyr-
kan och staten och de fordndringar som vi skall genomféra som en
praktisk frdga. Detta har naturligtvis en praktisk aspekt, men jag menar
att det i hog grad handlar om principiella frdgor. Det &r dérfor som jag
har gjort det stdllningstagandet att jag tycker att det sjélvklart vore
mycket béttre att ha en enda lag for samtliga trossamfund och inga
undantagsbestdmmelser for Svenska kyrkan.

Anf. 59 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Fru talman! For tydlighetens skull skall jag séga att jag verkligen
inte ser kyrka—stat-frigan som en praktisk frdga. Jag ser den snarare
som en historisk fraga. Men just ndr det giller frigan om en eller tva
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lagar, tycker jag att det dr en petiméterdiskussion som har getts alldeles
for stor principiell vikt. Jag anser inte att den har det.

Anf. 60 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Jag vet inte om civilministern kommer att bli glad nér
jag séger att d&ven jag kommer att rosta pa Folkpartiets forslag. Det gor
jag av den anledningen att Birgit Friggebo och de andra folkpartimot-
iondrerna har vickt en motion som i mycket stor utstrickning verens-
stimmer med den motion som jag sjdlv har vickt. Det finns ndgra sma
skillnader, men huvudsakligen innehéller de samma sak. Jag tinker
darfor inte upprepa den argumentation som Birgit Friggebo sa vl har
lagt fram hir for kammaren, utan jag ansluter mig till hennes anférande
och sdtt att resonera.

Jag skall dock framfora ndgra smd synpunkter. Det dr mycket fru-
strerande att hora det som fru Hambraeus ndmnde, ndmligen att staten
behover kyrkan. Jag har asikten att det dr ménniskorna som behover
kyrkan. Och ménniskorna behover olika kyrkor, olika samfund och
olika sétt att nirma sig sina andliga problem pa. Dérfor ar det stotande
att hora att det &r staten som behdver kyrkan.

Det &r lika stotande for mig att uppleva att ett sirskilt trossamfund
skall ha en positiv sdrbehandling pé det sitt som nu foreslas. Inte minst
i mitt eget parti har man i olika sammanhang sagt att man inte skall
positivt sdrbehandla eller 1ata ndgon organisation f4 nigot slags domi-
nerande ansvar, utan det skall vara dppet for alla att pa olika sitt lagga
fram sina synpunkter och forsoka fa med méinniskorna pé det.

Nér man skall reglera Svenska kyrkan i en lag och sédga att den skall
vara evangelisk-luthersk vill jag stilla foljande fraga: Har kyrkan inte
mer sjilvfortroende efter 400 ar, att den inte sjdlv skall kunna klara ut
vad den dr for ndgot, utan att det skall behova regleras i lag? Har kyr-
kan inte mer sjilvfortroende dn att den skall kunna séga till svenska
folket att man kommer att vara ndrvarande i hela landet i médnniskornas
liv utan att det skall behdva regleras i lag, dvs. att den skall vara riks-
tickande? Jag forstar inte detta. I mingder av ldnder finns det kyrkor
som 4r rikstdckande utan att det lagregleras. Det ar bara en sjilvklarhet
att kyrkorna skall arbeta pa det séttet. Men just hir i Sverige behovs det
en lag. Jag tror inte att det t.ex. i ndgra katolskdominerade lander finns
en lagstiftning som ger en statsmonopolliknande stédllning liknande den
som #ven i fortséttningen i praktiken kommer att finnas for Svenska
kyrkan i Sverige.

Den andra kommentaren som jag skulle vilja gora giller fragan om
uppborden. Anders Svird sade att den ocksa skulle kunna kallas skatt.
Det hade varit bdst, och det &r vl pa det séttet som Centerpartiet ser pa
detta. Andra trossamfund skall ju ocksa fa delta i denna uppbord om de
sa Onskar. Skall deras avgifter ocksd bendmnas skatt, eller skall de
bendmnas avgift? Om man har andra typer av avgiftsuttag och metoder
an det som passar Riksskatteverket, skall man da kunna fa vara med i
denna uppbord eller inte? Det star inget om detta nagonstans, och det
finns inte utrett. Civilministern har kanske ndgon synpunkt pé detta.



Vissa sdrbestimmelser kan kanske vara motiverade for Svenska
kyrkan. Jag har kallat dem for vergéngsbestimmelser i min motion.
Det méaste man acceptera, eftersom det finns historiska skél, storleks-
skdl m.m. som gor att man maste ha nagot slags 6vergangslosning for
kyrkan. Men pé sikt maste vl 4ndd malet vara att man skall behandla
Svenska kyrkan som andra trossamfund?

Fragan dr nu om det inte 4r dags att pa allvar visa respekt dven for
de fria trossamfunden i det kommande lagstiftningsarbetet. Det ar dags
att visa respekt for de fria trossamfundens synpunkter pa begravnings-
viasendets handhavande. Det &r dags att visa respekt genom att man
klart och tydligt sdger att representanter dven fran dessa fria samfund
nu skall kunna fa vara med och paverka utformningen av de lagar som
planeras i fortsittningen. Vi har fitt ndgot flytande besked pé den fra-
gan. Jag hoppas verkligen att civilministern tar till sig det mycket
starka Onskemalet att man skall visa respekt dven for de fria trossam-
funden pa det séttet att de far vara med i det kommande utredningsar-
betet.

Slutligen kan man vil ocksad sdga att det antagligen vore bra for
Svenska kyrkan om kopplingen till staten upphdrde. Pa sé sétt skulle
det kanske skapas en dynamik i Svenska kyrkan som gor att man kan
vinna sjélarna ater. Nu verkar det som att man behdver en rejél livboj
for att viga simma ut p& djupt vatten. Jag tror att Svenska kyrkan skulle
vara vilkommen att tillsammans med de andra trossamfunden simma
ute pa djupt vatten. Man brukar ldra sig simma mycket bittre pa det
sattet.

I detta anfoérande instimde Birgit Friggebo (fp).

Anf. 61 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Aven om jag #r positivt och vilvilligt citerad av Gustaf
von Essen vill jag inte instimma. Jag tinker hér inte heller diskutera de
eventuella statsréttsliga band som kan finnas mellan katolska kyrkan i
olika nationella sammanhang. Att problematiken med forhallandet
kyrka—stat 4r gammalt borde vl dndé vara vilként.

Uppbordssystemet av den typ som man nu diskuterar kommer sjalv-
fallet att behova se olika ut for olika samfund. Den 6ppningen borde
finnas. Det finns redan sédana hér system, t.ex. i Norge, 4ven om man
knappast kommer att kunna hitta en lika bra 16sning pé problemet i
Sverige. Fragan om systemet med en fordelning av stddet till kyrkan
kan 19sas pé olika sitt.

Men vad jag framfor allt ville friga Gustaf von Essen om &r rostde-
klarationen. I hans motion stir det: Regeringens proposition har ett
principiellt innehall.

Det &r just vad Folkpartiet anser att den inte har. Da forstér jag inte
riktigt hur det hidnger samman ndr det géller rostdeklarationen och
moderaternas instéllning, Gustaf von Essens egen motion och Folkpar-
tiets helt andra asikt i fragan.
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Anf. 62 GUSTAF VON ESSEN (m) replik

Fru talman! Nar det géller frigan om statsréttsliga relationer mellan
kyrka och stat i andra lénder, t.ex. katolska ldnder, har man dér lart sig
den svéra och langa végen, att man skall bryta relationerna. Det &r bra
for kyrkan och det dr bra for staten. Det har man lért sig i Frankrike, i
Spanien, i Italien och i alla dessa liander pa ett mycket pétagligt sitt.
Har i1 Sverige, 1 Norden, vill vi inte det, utan hér gér det sakta men
sdkert i snigelfart, och det tar vdl 75—-100 ar innan man nirmar sig
samma situation.

Jag tror inte att detta dr bra for kyrkan. Kyrkan behover en inre dy-
namik, en frigdrelse. Det hér &r inte friga om avreglering av relationen,
utan det ar frdga om en omreglering. Kyrkan vill fortsattningsvis ocksé
ha savil hiangslen som livrem och livboj pa sig for att den skall vaga
verka i det svenska samhdllet. Jag tror inte att detta &r bra for kyrkan.

Min relation till Folkpartiet &r kamratlig och god i de flesta sam-
manhang. I dag 4r den ovanligt god och kamratlig.

Anf. 63 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik

Fru talman! Det &r fint ndr ménniskor &r vénner. Vi for dock ett mer
principiellt resonemang. Men pé den punkten fick jag inget svar.

Gustaf von Essen riknade upp en del ldnder som har hanterat fragan
om kyrka och stat. Utvidgar man listan till Sydamerika, Polen och
andra lidnder finns dér just den problematiken ocksa i katolska struk-
turer. Det forslag som ldggs pé riksdagens bord i dag for beslut visar ett
sitt att hantera detta. Det skall hanteras med en del historia i ryggen
och med en klarhet 6ver det principiella forhallandet att staten ar stat
och kyrka &r kyrka. I det hédr avseendet tycker jag inte att vi har s
hemskt mycket att 1dra oss frdn andra lénder.

Anf. 64 GUSTAF VON ESSEN (m) replik

Fru talman! Det kan ténkas att de flesta ldnder i allménhet alltid har
mycket mer att lira av Sverige 4n vad vi har av dem. Det brukar ju ofta
vara den svenska instéllningen.

Jag tycker att den process som har inletts dr bra. Propositionen ar
ett bra steg. Jag ar inte emot dess forslag i sig. Jag vill bara att man
skall ga litet fortare och litet ldngre. Jag kan inte se att detta &r slut-
punkten, att vi har stadfist det hér for ytterligare 400 ar framéat. Detta ar
en del i en process som forhoppningsvis kommer att fortsitta och som
innebér att alla samfund kénner sig likabehandlade. En katolik skall
kénna att han har samma virde som om han tillhdrde svenska kyrkan.
Jag vill absolut inte att riksdagen skall reglera om man skall tillhdra
den romersk-katolska kyrkan. Den svenska kyrkans medlemmar far nu
uppleva att det &r faststillt i lagen att deras tillhdrighet skall vara den
lutherska.

Det dr fraga om balans hér och i grunden om en vérdighet.

Anf. 65 LENNART HEDQUIST (m)
Fru talman! Lat oss ténka pé en organisation i Sverige som av staten
genom lag inte skulle tillerkdnnas rétten att sjdlv fa bestimma hur av-



giften till organisationen skall tas ut. Det kan tyckas som en besynnerlig
tanke. Fragan dr om vi som sitter hér skulle tycka att det vore rimligt att
gé med som medlem i en sddan organisation.

Likval ar detta vad som &r pa vig att ske med Svenska kyrkan nér
nu folkkyrkan far sina relationer med staten forandrade. Mérkligast av
allt ar att just kyrkans foretrddare inte verkar att ha nagra storre in-
vandningar pa den punkten.

I regeringens proposition om dndrade relationer mellan staten och
Svenska kyrkan anges en skyldighet for den som tillhér Svenska kyrkan
att betala en kyrkoavgift i stéllet for nuvarande kyrkoskatt. Denna av-
gift skall enligt lagen tas ut i proportion till inkomsten utan négot tak.

Forhallandet skall alltsa regleras i den nya lagen om Svenska kyr-
kan, om man f6ljer regeringsforslaget. Darigenom blir det endast riks-
dagen som kan éndra pé forhallandet. Om Svenska kyrkan i framtiden
finner forfarandet olampligt kan alltsd inte kyrkan sjilv dndra pa detta,
utan det kan endast dndras genom riksdagsbeslut.

Inneborden blir ju att Svenska kyrkan kommer att fa en unik sér-
stillning. Inget annat samfund och ingen annan organisation har savitt
kint ett avgiftsuttag med en sddan strikt inkomstreglerad obligatorisk
avgift utan tak. Avgiften kommer dessutom att f6lja de skatteregler som
staten anger for berdkning av inkomstskatten. Nar riksdagen dndrar i
skatteregler — t.ex. nir det géller grundavdragets storlek, reseavdrag
eller ndgot annat — da &ndras ocksa kyrkoavgiften.

Detta for med sig en del mérkliga effekter. De inkomsttagare som
har en mycket hog forvirvsinkomst far dd en mycket hog kyrkoavgift.
Man kan vilja att std utanfor och inte betala ndgonting, eller ocksa
viljer man att gd med och da betalar man ett mycket hogt belopp. En
mangmiljondr utan forvarvsinkomst men med mycket hoga kapitalin-
komster skulle helt slippa medlemsavgift. Av avgiftskonstruktionen kan
vi se att effekterna blir véldigt egendomliga.

Konstruktionen kommer rimligen att innebéra att Svenska kyrkan
fortsitter att tappa medlemmar, inte minst bland dem som far en myck-
et hog avgift. Det rader inget tvivel om att for manga personer kommer
just kyrkoavgiften att vara den medlemsavgift som blir den i sérklass
hogsta. Det kan rora sig om 5 000 kr om &ret och mera for manga hel-
tidsarbetande med hyggliga inkomster. Frestelsen blir da stor att vélja
att std utanfor Svenska kyrkan och kanske i stéllet att vara med i nigot
annat samfund.

For Svenska kyrkan blir det inte sdrskilt god ekonomi om en ratt
stor andel av de hogsta inkomsttagarna viljer att uttrdda pa grund av
sjdlva avgiftskonstruktionen. Det vore dé bittre for kyrkan att uppbéra
en lagre kyrkoavgift kompletterad med helt frivilliga gdvor av den som
vill ge till nagot sérskilt &ndamal. Nu kanske man mister hela beloppet.

Det har varit en tydlig tendens att Svenska kyrkan forlorar med-
lemmar bland dem som fér betala en hog kyrkoskatt. Nar man haroma-
ret &ndrade utbetalningsrutinerna for kyrkoskatten kunde man tydligt se
att det var dessa forsamlingar som hade den storsta forandringen.

Det forhallande borde vécka till ndgon eftertanke inom Svenska
kyrkan. Antagligen skulle man efter nagot ar med de nya relationerna fa
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tydliga erfarenheter som medfor att man vill dndra pa det hér, men da
skulle det inte g pa grund av att reglerna skrivs in i den nya lagen om
Svenska kyrkan.

Mojligheterna for Svenska kyrkan att sdkerstilla en god ekonomi &r
antagligen storre med en annan avgiftskonstruktion, som ger fler kvar-
stiende medlemmar, kompletterad med mdjligheter for frivilliga pen-
ninggavor fran de mest engagerade.

Jag tycker att den hir frdgan under alla forhallanden borde bli fo-
remdl for ytterligare overvidganden och inte lasas fast, som regeringen
nu har foreslagit i sin proposition.

Visserligen siger utskottet i anslutning till den motion som bl.a. jag
har vickt att det hir 4r en frdga som kan komma att berdras i det fort-
satta utredningsarbetet. Men det ges inga som helst garantier, och jag
har en kénsla av att det inte blir sa. For egen del vill jag nog markera
mitt missndje med den ordningen genom att yrka bifall till min motion
K4 under mom. 5.

Det mérkliga ar att en sddan hédr fundamental fraga inte diskuterats
mer. Den har uppmirksammats i t.ex. Kammarkollegiets remissvar pa
Kyrkoberedningens forslag, men p&d Kyrkomdtet ventilerades uppen-
barligen mer frdgan om bendmningen pé avgiften. Dér ville man kalla
den frivilliga avgiften for kyrkoskatt. Kanske levde man dér i forestill-
ningen att sjdlva ordet skatt, i enlighet med Mona Sahlins yttrande
hiromaret att det dr hiftigt att betala skatt, skulle fylla Svenska kyrkans
medlemmar med vilbehag.

I stéllet borde man ha blickat framat och sett efter hur kyrkan sjilv
kan medverka till att s& ménga som mojligt verkligen véljer att vara
medlemmar i Svenska kyrkan och alls betala ndgon kyrkoavgift.

Fru talman! Jag tror inte att jag behover vara sirskilt framsynt om
jag sdger att den hér fragan sikert aterkommer nér den svenska kyrkan
har skaffat sig egna erfarenheter av hur avgiftskonstruktionen kommer
att sla.

Anf. 66 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Fru talman! Jag vill helt kort informera om att de uppbordstekniska
frdgorna 1 hog grad styrs av forslaget om att staten skall erbjuda upp-
bordshjilp. Det gor naturligtvis att det blir en del begrénsningar i hur
avvikande uppbordssystemet kan se ut for kyrkans del. Det &r huvud-
motivet till att forslagen ser ut som de gor.

Utan att i detalj ga in pa de fragor som Lennart Hedquist har tagit
upp vill jag sdga att det i det fortsatta utredningsarbetet kommer att
finnas kvar en del av de dvervidganden som han har berort.

Anf. 67 LENNART HEDQUIST (m)

Fru talman! Jag vill tacka civilministern for det beskedet. Samtidigt
vill jag varna for att man later de uppbodrdstekniska frégorna spela en
alltfor stor roll nidr man Overviger avgiftskonstruktionen bade for
Svenska kyrkan och, som jag forstod det, for de fria trossamfunden.

De datatekniska mojligheterna for Riksskatteverket att med litet
olika avgiftskonstruktioner erbjuda uppbdrd ar i sjdlva verket ganska
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patagligt om man menar att de fria trossamfunden ocksd maste ha en
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Anf. 68 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)

Fru talman! Eftersom vi hela tiden pratar om kostnadsfri uppbdrds-
hjilp far man nog finna sig i att innovationerna péd det hir omradet inte
kan bli s& minga. Om kyrkor och trossamfund vore beredda att betala
skulle nog variationerna kunna bli betydligt storre.

Anf. 69 LENNART HEDQUIST (m)

Fru talman! Jag tror att det &r viktigt att man i sa fall later Riksskat-
teverket, kanske dven andra, rikna pa vad det egentligen kostar att
erbjuda den hér uppbordshjilpen. Det &r nog en felsyn om man tror att
den hjélpen bara kan ske pa ett billigt sitt om man har kommunalskat-
telagens regler i botten pé systemet.

Anf. 70 Civilminister MARITA ULVSKOG (s)
Fru talman! Detta kommer ocksa att bli Riksskatteverkets uppdrag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

Mom. 1 (avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

282 for utskottet

19 for res. 1

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,69m, 21 c,24 fp,3 v, 13 mp, 11 kds
For res. 1: 16 v, 3 mp

Avstod: I m

Franvarande: 20s,10m, 6¢,2 fp, 3 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 2 (propositionens huvudsakliga riktlinjer)
1. utskottet

2. res. 2 (fp)
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8 december 251 for utSkOttet

47 for res. 2

3 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140 s, 65 m, 21 c, 14 mp, 11 kds
For res. 2: 4 m, 23 fp, 18 v, 2 mp

Avstod: Im 11fp,1v

Franvarande: 21s,10m, 6¢,2 fp,3 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 3 (kyrkligt utjimningssystem)

Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. K5 yrk. 2 (kds)

Votering:

267 for utskottet

12 f6r mot.

22 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,69m,21 ¢, 17 fp,3 v, 16 mp
For mot.: 1 fp, 11 kds

Avstod: Im,51p, 16v

Franvarande: 20s,10m, 6 ¢, 3 fp, 3 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 4 (véard av kulturhistoriskt virdefull egendom)

1. utskottet

2. res. 4 (m, fp)

3. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. K5 yrk. 1 (kds)

Forberedande votering:

Kammaren bitrddde res. 4 med acklamation.
Huvudvotering:

166 for utskottet

94 for res. 4

42 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139,21 ¢, 1 v,5mp

For mot.: 70 m, 24 fp

Avstod: 25,18 v, 11 mp, 11 kds

Franvarande: 20s,10m, 6 ¢, 2 fp, 3 fp, 2 mp, 4 kds
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Monica Green (s) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstétt fran att rosta.

Elisa Abascal Reyes (mp) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Peter Eriksson (mp) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha avstétt fran att rosta.

Mom. 5 (regeringens forslag i 6vrigt)

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. K5 yrk, 3 (kds)

3. utskottets hemstdllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. K4 (m, fp, kds)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Beslut om samlad votering

P& forslag av talmannen medgav kammaren att de drenden som
aterstod pa dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang
efter avslutad debatt.

5§ Andringar i fiskelagen, m.m.

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1995/96:JoUS5
Andringar i fiskelagen, m.m. (prop. 1995/96:8)

Anf. 71 CARL G NILSSON (m)

Fru talman! Jag har forstatt, bdde av fru talmannen sjilv och av kol-
leger, att man kan vinna sympatier genom att fatta sig kort denna fre-
dagseftermiddag. Jag skall forsdka gora det.

Jag borjar med att tillstyrka de forslag till lagindringar som propo-
sitionen primért handlar om. Vi moderater star bakom reservation nr 3,
som handlar om vikten av internationellt samarbete. Jag yrkar emeller-
tid bifall bara till reservation nr 2.

Det &r viktigt att siga att den reservationen inte i forsta hand hand-
lar om att upphéva det fria handredskapsfisket. Det giller att resonera
om hur vi skall kunna fé fiskevéarden att fungera for alla de vatten dir
den i dag inte fungerar. Det var bra att regeringen éaterkallade proposit-
ionen som inneholl ett forslag om en allmén fiskevardsavgift. Det var
bra, darfor att vi har exempel pé att fiskevarden fungerar vildigt bra i
inlandet, dir fiskekort sdljs av privata och andra fiskevardsomraden.
Detta har fungerat bra i inlandet, utom mdjligen i de fem stora sjdarna.
Jag vddjar om att vi nu kan sitta oss ned och resonera om hur vi skall
utnyttja dessa erfarenheter.

Professor Lars Hultkrantz har skrivit en rapport som heter Hushall-
ning med knappa naturresurser. I den rapporten finns ganska mycket
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som handlar om fiske. Han skriver om de omraden jag talar om nu, dér
handredskapsfisket &r fritt. Han menar att kortavgifternas upphdrande i
dessa omrdden har himmat fiskevarden, och anser vidare att det up-
penbara alternativet dr att staten erbjuder vattendgarna ett avskaffande
av frifiskerétten. Men detta maste dé ske pé villkor att fiskevardsomra-
den som séljer fiskekort till allménheten bildas.

Jag brukar inte halla med eller citera Maggi Mikaelsson och Gud-
run Lindvall, men i sitt sérskilda yttrande till betinkandet skriver de:
“Enligt var mening &r det viktigt att arbetet med att bilda nya fiske-
vardsomraden kan fortsitta. Det skapar forutsittningar for ett lokalt
engagemang for fiskevarden och det genererar resurser for fiskevard.”
De skriver ocksa i yttrandet att de menar att det mot bakgrund av detta
ar dags for en Gversyn av det fria handredskapsfisket i forsta hand i de
stora sjoarna. Avsikten &r att tillgodose bade behovet av fiskevard och
mdjligheten att pa ett enkelt sitt ge gemene man mojlighet till fiske.

Mot bakgrund av att det tydligen finns ett vildigt brett stod for hur
vi skall kunna fa fiskevarden att fungera i hela Sverige, lings vara
kuster och i de stora sjdarna, dr mitt forslag och min vidjan till Kaj
Larsson och till Margareta Winberg: Lét oss sétta oss ned och resonera
om detta, och se hur vi kan anvédnda erfarenheterna fran fiskevardsom-
radesverksamheten i inlandet for att skapa fungerande fiskevard i hela
landet.

Fru talman! Det dr min védjan att vi skall kunna fora ett sddant re-
sonemang.

Anf. 72 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Miljopartiet har tva reservationer fogade till detta be-
tinkande. Per Lager kommer att utveckla tankegingarna i reservation
nr 1 ytterligare. Jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 1.

Den andra reservationen handlar om katalysatorer for fartyg. Vi vet
att manga fartyg gar pd hogsvavlig olja och med mycket dalig eller
ingen avgasrening alls. Detta &r ett miljoproblem som det ar svart att
komma till rdtta med. Fartygen &r ju ofta ute pa internationellt vatten
osv. Det ar dock ett miljoproblem, som vi i Miljopartiet menar att man
bor se till att komma till ratta med. Man bor se till att fartygen anvander
sig av béttre brinsle och framfor allt se till att utveckla katalysatorer
som kan fungera for den hér typen av motorer. Vi har inte fatt gehor for
detta och har dérfor en reservation som berdr fragan.

Det finns ocksa ett sdrskilt yttrande ddr Maggi Mikaelsson fran
Vinsterpartiet och jag har skrivit oss samman. Bakgrunden till yttran-
det ar att det tyvérr inte blir ndgon allmén fiskevardsavgift, vilket ocksé
foregdende talare berérde. Vi i Miljopartiet hade girna sett att det blivit
en sadan fiskevardsavgift, i forsta hand darfor att vi anser att det be-
hovs pengar till fiskevard i dag. Jag har inte hort ndgon som inte haller
med om att det behdvs pengar till fiskevérd.

Det finns ménga omraden dir vi behdver en biotopvérd och omra-
den dér fisket faktiskt har borjat forsvinna. Det finns ocksd omraden
dér man behdver komma till ritta med yngelplatser osv. En del fiske-
vatten ligger inom fiskevardsomraden, men sa mycket som 75 % av alla



rinnande vatten ligger utanfor fiskevrdsomraden. Vi vet ocksa att det
fria handredskapsfisket i de stora sjoarna inneburit att mycket sma
resurser kommit fiskevérden i dessa vatten till del.

Vi i Miljopartiet beklagar att regeringspartiet inte vagade testa om
frgan om en allmén fiskevardsavgift hade gatt att fa igenom i kamma-
ren. Vi var dndé tre partier, Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och
Miljopartiet, som ansédg att det var ett bra forslag. Tyvérr &r den fradgan
dod nu, sévitt jag kan beddma. I stéllet har vi fitt veta att regeringen
avser att bekosta fiskevarden pa annat sétt.

I vart sirskilda yttrande har vi tagit upp ett av problemen, ndmligen
att det inte finns fungerande fiskevardsomraden p& ménga stillen. Uti-
fran den verklighet vi befinner oss i nu anser vi att det &r absolut néd-
vandigt att se over det fria handredskapsfisket, framfor allt i de fem
stora sjdarna, for att se om detta verkligen fick den dnskade effekten
for 1 forsta hand fisken.

Naér vi fick fritt fiske betydde detta naturligtvis att det blev lattare
att fiska. Vi maste &dnda se att fisket &r en naturresurs som inte ar helt
gratis, med tanke pé att Aven vattnen utsétts for pafrestningar frdn mén-
niskor pd ménga andra sétt. Dessa biotoper dr ocksd ofta hotade pa
grund av miljoforstoring. Aven fiskarterna ir ofta hotade pid manga
olika sitt. Det behovs alltsa pengar till fiskevard.

Ett sétt 4r att inrédtta fiskevdrdsomraden och se till att dessa kan bed-
riva den fiskevard som behovs, men forsummas, i dag. Vi anser precis
som Carl G Nilsson att det dr dags att se dver det fria handredskapsfis-
ket. Ar det verkligen bra? Vi hoppas ocksa pé en diskussion om detta.

Fragan ar for stor for att, som Moderaterna gjort, fora in ett sidan
forslag i1 betinkandet. Den méaste utredas och diskuteras i den process
som &r en del av demokratin i Sverige, ndmligen att man diskuterar
med alla som &r intresserade av frigan for att kunna hitta en bra 16sning
som haller for framtiden.

Dirfor nojer vi i Miljopartiet oss med att foga ett sirskilt yttrande
till betdnkandet, men vi vill flagga for att detta en friga som vi anser att
regeringen skall ta upp och se dver, som ett led i att forsoka skapa
battre mojligheter for fiskevard i framtiden.

Det dr bakgrunden till det sérskilda yttrandet. Jag hoppas att detta
leder till att vi far en Oversyn. Jag ar Gvertygad om att det kommer att
ta ett tag innan det fria handredskapsfisket kan fi en annan karaktir,
men vi maste borja diskutera det. Fiskevarden behover pengar, det
behdvs resurser. Dessa resurser maste ocksa kunna utnyttjas pa bésta
sdtt. Jag yrkar alltsa bifall till reservation 1 och i &vrigt till hemstéllan.

Anf. 73 KAJ LARSSON (s)

Fru talman! I regeringens proposition 1995/96:8 foreslas ju vissa
andringar i fiskelagen och i lagen om EG:s forordningar om den ge-
mensamma fiskeripolitiken. Bemyndigandena i fiskelagen utvidgas sa
att alla foreskrifter rorande fiskevarden och uppgiftsskyldigheten for
yrkesfisket kan meddelas med stdd av lagen.

Bestimmelserna om tillsyn och sanktioner rérande fiske finns for
ndrvarande bade i fiskelagen och i lagen om EG:s foérordningar om den
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gemensamma fiskeripolitiken. Bestimmelserna skall nu foras 6ver till
och samlas i fiskelagen. Dessutom fortydligas sanktionsbestammelser-
na. I bilagan till fiskelagen preciseras omfattningen av det fria handred-
skapsfisket genom tillédgget att fisket inte far bedrivas i form av angel-
donsfiske eller med liknande metoder.

Fru talman! Det hér &r huvuddragen i regeringens forslag. Under
varen 1993 beslutade riksdagen om en ny fiskelag. Den tridde i kraft
den 1 januari 1994. Den nya lagstiftningen har darfor endast verkat
under en kortare tid. Det kan dé tyckas att det &r for tidigt att gora for-
andringar. Den fOreslagna fordndringen utesluter dock inte en mer
samlad utvédrdering av lagstiftningen nér ytterligare erfarenheter har
vunnits. Det handlar om en utvérdering dels av den nya lagens tillimp-
ning, dels av deltagandet i den gemensamma fiskeripolitiken. En sddan
utvirdering kommer naturligtvis ocksé att omfatta redskapsbegréins-
ningar for fritidsfisket. Det &r regeringens avsikt.

Savil fiskelagen som lagen om EG:s forordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken reglerar fiskeomradet. Detta har lett till vissa
tillimpningsproblem. I propositionen foreslas att alla nationella regler
for sjilva fisket samlas i fiskelagen. Ovriga frigor om den gemen-
samma fiskeripolitiken, dvs. marknads- och strukturfragor pa fiskeom-
radet, skall dven i fortséttningen regleras av lagen om EG:s forordning-
ar om den gemensamma fiskeripolitiken.

Fru talman! Jag skall inte nirmare ga in pa att kommentera dessa
forandringar. I stéllet skall jag nimna nidgot om reservationerna. Av de
fyra reservationer som har bifogats till betdnkandet tar nr 1, fran Miljo-
partiet, och nr 3, frin Moderata samlingspartiet, upp ungefdr samma
saker. Det handlar om kvoter och fiskedagar. Jag tror att det ar véldigt
farligt att hir i riksdagen ge sig in pa att styra fiskedagarna; hur manga
de skall vara, hur det skall vara med fiskekvoterna osv. I de regler som
finns i dag har vi delegerat detta till Fiskeriverket. Det ar Fiskeriverket
som har hand om den bestdndsvardande delen.

Pa Warszawakonferensen triffas Ostersjolinderna varje ar. Dir dr
det nu EU som for Sveriges talan under forhandlingarna. I denna érliga
konferens faststills kvoten for fisket. Detta ar, alltsa 1995, fick vi t.ex.
fiska 100 000 ton torsk i Ostersjon. I september okades det pa med
ytterligare 20 000 ton. For 1996 ar kvoten faststélld till 165 000 ton.
Yrkesfiskarna i Sverige kan alltsé fiska betydligt mer nésta ar.

Problemet under innevarande ar har varit att man har haft tredagars-
fiske, eftersom tillgdngen pé fisk har varit for dalig. Nésta &r kommer
det med sdkerhet att bli femdagarsfiske. Det gér till pa det sdttet att
yrkesfisket forst, genom sin torskkommitté osv., tar stillning till hur
man skall fiska — vilka fiskedagar och hur manga — samt till under vil-
ken period man skall fiska. Dérefter faststélls detta av Fiskeriverket.

Skulle vi i lag styra fisket fran riksdagens bénkar och sédga att man
far fiska fem eller tre dagar och de och de ménaderna, sa tror jag att det
skulle innebira véldiga faror. Det fordndras ju fran ar till ar. Biologer-
nas rekommendation for 1995 var t.ex. ett nolluttag av fisk. Det finns
alltsa vildiga variationer i detta avseende, och det ar dérfor Fiskeriver-
ket som styr. Darfor yrkar jag avslag pé reservationerna 1 och 3.



Sedan giller det reservation nr 2 om fiskeritten i enskilt vatten. Carl
G Nilsson vidrorde ju detta med det fria handredskapsfisket. Det ar just
det reservationen tar upp. Jag vill 4n en ging séga att det hér har disku-
terats forr. I ndstan varje fiskedebatt for Moderaterna fram det fria
handredskapsfisket. Jag vill séga till Carl G Nilsson att det fria hand-
redskapsfisket har kommit for att stanna s& linge Socialdemokraterna
regerar.

Det har under aren gjorts tva utredningar och utvirderingar av det
fria handredskapsfisket, av Fiskeriverket och av Naturvardsverket.
Dessa utredningar har inte kunnat finna ndgot negativt. Jag yrkar alltsa
avslag pa reservation 2.

Den sista reservationen, av Miljopartiet, handlar om katalysatorer
for fartyg. Detta dr naturligtvis viktigt, Gudrun Lindvall, det haller jag
helt med om. Det dr viktigt att titta p4 miljoproblemen ute till havs.
Men beskrivningen pé s. 15-16 i betinkandet redovisar klart bade det
internationella arbetet och det arbete som bedrivs pd det nationella
planet. Jag tycker att denna redovisning ar fullt tillrdcklig for att man
skall se hur arbetet fortgér. Det &r ocksd en markering av hur viktigt vi
tycker att detta ar.

Dirfor tycker jag inte riktigt att ett stillningstagande till om det
skall vara katalysatorer pa fartyg eller ej hor hemma i fiskelagen. Lat
oss 1 stéllet avvakta det arbete som péagér pé regeringsplanet och pa det
internationella planet. Lat oss se vad resultatet blir. Darefter kan vi ta
upp diskussionen. Jag delar dock uppfattningen att det &r viktiga saker.

Till sist, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i1 jordbruksut-
skottets betdnkande och avslag pa reservationerna.

Anf. 74 CARL G NILSSON (m) replik

Fru talman! Kaj Larsson séger att det fria fisket har kommit for att
stanna. Detsamma sade han en gang i tiden ocksd om den allminna
fiskevardsavgiften. Det forslaget innebar ju att det fria fisket skulle
upphora, eftersom alla skulle betala.

Jag sade, och jag vill upprepa, att jag inte vill stinga dorren for ett
allmént resonemang om hur vi skall kunna fa fiskevarden att fungera pa
de omraden dér handredskapsfisket i dag ar fritt. Jag repeterar ocksé att
det tydligen finns ett alltmer utbrett stod — om jag ldser detta betén-
kande rdtt har vi en riksdagsmajoritet — for att omprova eller att disku-
tera nér det giller hur vi skall fa fiskevarden att fungera. Jag &r forut-
sattningslost Oppen for sadana resonemang.

Anf. 75 KAJ LARSSON (s) replik

Fru talman! Jag sade aldrig att den allménna fiskevéardsavgiften
kommit for att stanna. Tyvérr kom den ju inte sd ldngt. Hade vi fatt en
allmén fiskevardsavgift, hade vi ocksd fatt en garanti for att kunna
bedriva en bra fiskevérd i vart land. Nu har man sagt att det skall fi-
nansieras pa annat sitt, eventuellt ver statsbudgeten. Men fiskevarden
gér dnda en osédker framtid till métes. Den dr beroende av hur det finan-
siella laget &r och av hur mycket medel som kommer via statsbudgeten
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eller av om man kan finna andra finansieringsvégar. Hade vi fatt fiske-
vardsavgiften hade vi haft en betydligt battre garanti.

Anf. 76 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Det &r naturligtvis en parlamentariskt mérklig situation
att Kaj Larsson fran regeringspartiet beklagar att den allménna fiske-
vardsavgiften inte kommer till stind, for det gor jag ocksa. Som det
verkar skulle det ha funnits mycket goda mdjligheter att fa igenom en
allmén fiskevardsavgift, vilket vi frdn Miljopartiets sida gédrna hade
sett. Vi vickte en sddan motion redan 1990, tror jag det var, for att vi
skulle fa en avgift.

Vi menar, precis som Kaj Larsson séger, att det behdvs pengar till
fiskevard. Det dr ocksd bakgrunden till det sérskilda yttrande som
Maggi Mikaelsson och jag har skrivit. Alternativet till allmén fiske-
vardsavgift ar faktiskt fungerande fiskevardsomraden i alla vatten. Vi
har skrivit i det sérskilda yttrandet att vi i princip menar att alla svenska
vatten skall ingé i fungerande fiskevardsomraden.

Fru talman! Jag hoppas verkligen att Kaj Larsson inte menar att det
hir uttalandet frdn socialdemokraterna ar sé kategoriskt som det léter,
att man inte ens ir intresserad av att diskutera. Jag formodar att vi
egentligen har samma maél, ndmligen att se till att fiskevarden kan sko-
tas pé ett bra och rationellt sitt.

Far vi fungerande fiskevardsomrdden i alla vatten, ja, d& har vi
kommit ifran det Kaj Larsson talar om, att risken finns att pengar till
detta dr mycket osdkra pa grund av budgetliget.

Anf. 77 KAJ LARSSON (s) replik

Fru talman! Jag vill vinda mig till Gudrun Lindvall och séga att for
socialdemokratisk del ar fiskevarden oerhdrt viktig. Det hoppas jag att
vi har markerat.

Nér det giller pengar till detta omrade har jag redovisat att vi lever
under en osdker tid. Men Fiskeriverket har ju, som vi har diskuterat i
utskottet, redovisat att det finns ett arligt behov av fiskevéard i Sverige
for 65 miljoner kronor.

Vi socialdemokrater anser att det fria handredskapsfisket har kom-
mit for att stanna, men diskutera kan vi alltid gora.

Anf. 78 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Om vi &r verens om att det behdvs 65 miljoner till fis-
kevérd kan de tas in pé flera sétt. Antingen betalar staten det hela eller
ocksa ser man till att de hir 65 miljonerna betalas genom att manniskor
koper fiskekort i fungerande fiskevardsomraden. Savitt jag kan beddma
skulle det vara ett alternativt sétt att fa in pengar till fiskevard. Jag har
litet svart att forstd varfor Kaj Larsson tycker att det dr s& viktigt att
pengarna just skall gé via statskassan. Det viktigaste borde vél vara att
pengar kommer fiskevarden till del.

Jag hoppas att de hir diskussionerna, dven de om det fria handred-
skapsfisket, kan foras pa ett forutséttningslost sétt. I annat fall maste
jag sédga precis som Carl G Nilsson, att det verkar som om det finns



ganska ménga partier som &r intresserade av att se over detta, kanske
till och med en majoritet i kammaren.

Anf. 79 KAJ LARSSON (s) replik

Fru talman! Det har redovisats i en utredning som vattendgarna har
gjort att det kommer in ungeféar 25 miljoner kronor fran kortforséljning.
Det innebidr, Gudrun Lindvall, — och jag undrar om Gudrun Lindvall dr
beredd att gé i spetsen for detta — att man maste tredubbla kortavgifter-
na for att fa in den niva som behovs till fiskevard.

Anf. 80 STIG GRAUERS (m)

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation nr 2.

I betdnkandet om &ndring av fiskelagen behandlas bl.a. en motion,
Jo408, under rubriken Fiskets miljofragor. Motionen tar upp en mycket
allvarlig milj6frdga, dumpning av krigsmateriel i Skagerrak. Man upp-
skattar att 17 000 ton dumpats dir under och efter andra virldskriget.
Av dessa 17 000 ton berdknas upp till 5 000 ton vara senapsgas.

Senapsgasen dr en mycket giftig stridsgas. Denna gas ligger bl.a. pa
de bohusldnska kustfiskarnas ordinarie fdngstplatser, och det hénder
oupphorligen att det kommer upp senapsgas ndr det sker tralfiske i
omréadet.

Forra aret fick tva fiskebdtar — ”Stjarnfors” frén Fisketdngen och
”Kairo” frin Smdgen — senapsgas i tralen. Savil de bagge batarna som
besittningarna behovde genomgé en mycket omfattande saneringspro-
cess. En sadan sanering tar lang tid, och batar och beséttning tvingas
under saneringsarbetet att ligga i hamn under flera dygn, med hoga
kostnader och stort inkomstbortfall som f6ljd.

I betdnkandet anfor utskottet att en arbetsgrupp inom HELCOM
kartlagt omradet for dessa dumpningar. Det har da bekriftats att dump-
ning skett just utanfor Méseskdrsomradet i Skagerrak. Under mars
ménad i ar antog HELCOM riktlinjer betridffande skyddsatgirder. Mot
bakgrund av dessa anser utskottet att yrkandet i motionen kan ldmnas
utan atgérd.

Fru talman! Sjélvklart kan man resonera som utskottet gjort. Man
skall emellertid komma ihég att skyddsatgiarder ombord inte forhindrar
senapsgas fran att fastna i trdlarna. Likasd undanrdjer inte skyddsfore-
skrifter kostnader for tidsspillan vid sanering.

Fru talman! De dumpningar som skett &r ett stort miljohot mot vést-
kustfiskarna. Fragan kréver en 16sning som innebér att hotet mot né-
ringen undanrdjs. Tills detta har skett borde drabbade batar och besitt-
ningar enligt min uppfattning ha garanterad ersittning om de far se-
napsgas 1 sina tralar.

Anf. 81 PER LAGER (mp)

Fru talman! Fisket utmed vara kuster har varit, dr och forblir ocksa
forhoppningsvis i fortséttningen en viktig néring, framfor allt for véara
kustsamhillen. Fortfarande ar tusentals fiskare sysselsatta i det kust-
néra, men ocksa bestdndsbevarande, fisket. Varje fiskare sysselsitter i
genomsnitt fem andra i kringndringar. Smaskaligt, mer stationért fiske
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dr dessutom béade energisnélt och miljovénligt i forhallande till det
storskaliga som bedrivs av “kringresande” fiskefartyg av helt andra
dimensioner. Ett selektivt, resursbevarande fiske ér alltsa ett viktigt led
i det héllbara samhdllets strategi.

Problemet i dag ar just att fiskefartygen, dvs. batarna 6ver 12 meter,
med sina stora fingstredskap redan i borjan av aret kan ta upp hela
arets kvot. Nér det géller torsk, diar kvoterna ar sédsongsindelade, sker
nu tyvérr pad det hér sittet slutfiskning i bdrjan av varje kvotperiod.
Kustfiskebatarna med sina enklare redskap har ingen mdjlighet att
konkurrera om kvoten. Resultatet blir att den jimna tillgdngen pa fisk
till de lokala fiskmarknaderna rycks undan, samtidigt som kustfiskarna
forlorar sin utkomst. Fiskbestdnden har ingen mdjlighet att utvecklas i
takt med utfiskningen.

Men det ar dndé viktigt att Fiskeriverket sdsongsindelar de 6vriga
svenska kvoterna s& som nu giller for torsk och, vilket ar sarskilt bety-
delsefullt, att en tillrackligt stor andel avsétts regionalt och garanteras
det kustndra fisket. Det vore ocksé ldgligt att utreda ett resursfordel-
ningssystem liknande det engelsk-skotska, dér det periodvis avsitts en
kvot till olika godkénda producentorganisationer, baserad pa anslutna
fiskelags historiska infiskning. Det skulle kunna ge kustfisket en trygg-
het som ldnge saknats.

Jag vill ocksa sdga att det dr vért att satsa resurser pa att komma till
ritta med fusket inom fisket. Sddant forekommer tyvérr. T.ex. kan
fiskefartyg som tagit upp sin ranson av torsk i Ostersjon fylla lastrum-
men igen — just nu finns det nimligen gott om torsk i Ostersjon — och
landa fangsten pé Jylland under forespegling att den tagits upp i Ska-
gerrak. Sa far det givetvis inte g till.

Fiskeriverket handlade faktiskt rappt och positivt for ndgra veckor
sedan nér just torskkvoten visade sig vara slut i Skagerrak. Man tog
hinsyn till det kustnéra fisket genom att lata batar under 100 bruttoton
fa fortsitta fiska torsk — ett viktigt beslut for de bohuslinska fiskarna.

Fru talman! I Miljopartiets motion om det kustnira fisket beskriver
vi bl.a. de hér problemen. Jag vill med dessa ord yrka bifall till Milj6-
partiets reservation nr 1, mom. 1.

Anf. 82 KAJ LARSSON (s) replik

Fru talman! Nér det géller kvoterna skall man ha i minne att det inte
ar fritt att fiska hur som helst, utan att man har veckokvoter. Annu en
gang ar det viktigt att understryka att det dr de kunskaper som finns —
bade hos yrkesfisket, som ligger den forsta grundstenen, och hos Fiske-
riverket — som faststéller detta.

Jag tror att man &r ganska Overens. I yrkesfiskets torskfiskekom-
mitté finns bade det smaskaliga och det storskaliga fisket representerat,
alltsa bade garnfiskare och trélfiskare.

Sedan vill jag ocksé understryka att vi inte skall vara for negativa
till det storskaliga fisket. Vi behdver i Sverige bade storskaligt och
smaskaligt fiske. Hade vi inte haft det storskaliga fisket sa hade vi inte
haft de kvoter i Ostersjon som vi har. Det #r de historiska siffrorna som
ligger till grund for Sveriges kvot i Ostersjon i dag.



Anf. 83 PER LAGER (mp) replik

Fru talman! Det kan nog vara sant, Kaj Larsson. Men det som é&r
viktigt for oss &r att vdrna om det kustnira, resursbevarande fisket,
eftersom det trots allt 4r det som &r mest illa utsatt. Darfor ar det viktigt
att kvotindelning for de andra arterna sker, precis som for torsken, och
att man ocksa ser till att det regionalt garanteras sarskilda kvoter, just
for att man skall kunna hélla i ging de sma fiskeflottor som finns utef-
ter alla vara kuster.

Anf. 84 MAGGI MIKAELSSON (v)

Fru talman! Jag tror att vi som jobbar med fiskefrdgor och dven
ménga andra dr overens om malen, att det dr viktigt att f en bra fiske-
vard. Annars kommer det faktiskt inte att finnas nigon fisk att fiska.
Det sker mycket ute i samhéllet i dag, mycket milj6forstoring och for-
storing av olika fiskebiotoper, sa hir tror jag det finns en bred samsyn.

Jag tror ocksa att det finns en samsyn i hur viktigt det &r att gemene
man pa ett enkelt sitt och utan stora kostnader skall kunna komma ut
och nyttja den hér resursen. Det ligger ingen motséttning i det. Men det
man kan diskutera dr om just det fria handredskapsfisket dr det basta
sdttet just i dag.

Vi har skrivit ett sérskilt yttrande dir vi fran Miljopartiets och
Vinsterpartiets sida tryckt pé att det ar viktigt att fa till stdnd livskraf-
tiga bestind av olika fiskarter. Malet skall vara att i princip alla
svenska fiskevatten skall ingé i fungerande fiskevardsomraden.

Man kan diskutera var detta inte 4r mojligt. Jag kan tinka mig att ett
stille dér det mojligen &r svart att bilda fiskevardsomraden dr Véastkus-
ten. Dér har saltvattnet en speciell karaktér, och fiskevarden sker pé ett
annat satt.

Vi tycker att det &r viktigt att man har en 6versyn. Med flera funge-
rande fiskevardsomraden far man ocksé ett storre underlag for att t.ex.
ta ut en avgift s att man fér statlig insyn i och hjilp med att styra dessa
medel.

Man maste ndmligen ockséd inse att inte alla fiskevardsomraden i
dag fungerar sérskilt bra. Under den period da vi diskuterade den fis-
kevérdsavgift som inte blev av var det manga som horde av sig. Aven
till mig har det framforts kritik mot fiskevardsomraden som faktiskt
inte fungerar utan snarare blir en bromskloss. Det kan darfor finnas
goda skal att se over dven hur de fiskevardsomraden som finns funge-
rar.

Genom att bygga ut det hir systemet far man ett brett underlag, och
som Gudrun Lindvall tidigare sade ingér 75 % av de rinnande vattnen i
dag inte i ndgra fiskevardsomraden. Det &r sjdlvklart att om man fér ett
system med ett lokalt engagemang nér det géller fiskevardsatgérder, far
man ocksé béttre mdjligheter till en bra fiskevard. Det blir ocksé lattare
att ge gemene man mojligheter till ett billigt och bra fiske.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 6 §.)
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6 § Vidareutveckling av systemet med miljoklasser for fordon
m.m.

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1995/96:JoU6

Vidareutveckling av systemet med miljoklasser for fordon m.m. (prop.
1995/96:6)

Anf. 85 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)

Fru talman! Betinkande JoU6 behandlar regeringens proposition
om vidareutveckling av systemet med miljoklasser for fordon, som
innebédr att elbilar och s.k. hybridbilar skall hénforas till var sin ny
miljoklass, 1 E och 1 H.

Det ar alldeles utmérkt bra, och vi tillstyrker det gidrna. Det innebér
att dessa fordon blir befriade fran den &rliga fordonsskatten de fem
forsta aren, och ddrmed premieras den som tdnker och handlar miljo-
méssigt och kanske vagar sig pa en storre investering i ny och miljo-
vinlig teknik nir han skall byta sin gamla bil.

Den hir typen av miljostyrning stéller vi moderater oss positiva till,
och jag hade girna sett att den kunde tillimpas pa flera omraden — pa
fastighetsskattens omrade t.ex.; dér straffbeskattar man i stéllet den
typen av investeringar, men det &r en annan fraga, som skall debatteras
hir i en interpellationsdebatt pé tisdag nista vecka.

Miljoklassystemet har bidragit till att bilindustrin prioriterat teknik-
utveckling 1 miljomaéssig riktning, och manga personbilar med avance-
rad avgasrening har det sista aret introducerats pd marknaden. Under
1994 tillhorde var tredje séld personbil miljoklass 2 eller 1, de flesta 2.

Men man kan ocksd, som utskottet mycket riktigt gor i sitt betdn-
kande, konstatera att for tunga fordon — lastbilar och bussar — har mil-
joklassningssystemet inte alls slagit igenom hér i Sverige. Det siljs, fru
talman, inte en enda lastbil eller buss i miljoklass 1 eller 2, utan alla
hinfors till miljoklass 3, trots att bilarna i denna klass beldggs med en
forsaljningsskatt pa upp till 65 000 kronor.

Vi kan alltsé slé fast att systemet med miljoklassning fungerar nér
det géller personbilar men inte nir det géller tunga fordon. Det &r na-
turligtvis inte tillfredsstéllande och leder sjélvklart inte till ndgra posi-
tiva miljoeffekter.

Detta tar vi moderater fasta pé i var reservation nr 1, dér vi pekar pa
det hér problemet och menar att regeringen omedelbart bor analysera
situationen och aterkomma till riksdagen med forslag om hur vi skall fa
fart pa forséljningen av tunga fordon i miljoklass 1 och 2.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den moderata reservationen nr 1.

Anf. 86 MAGGI MIKAELSSON (v)

Fru talman! Jag vill sdga nagra ord om reservation 2 i det hir be-
tdnkandet. Vi har avgivit den tillsammans med Miljopartiet, och den
grundas pé en miljopartistisk motion.

Ibland é&r det ju bra att inte hasta fram besked och att se till att man
har bra underlag, men ibland &r det ocksa negativt att skjuta upp och



skjuta upp och hela tiden tillsdtta nya utredningar. Det tycker jag att
man gor nir man i det hir betdnkandet inte vill tillgodose yrkandet i
den hér motionen.

Det finns ju redan en utredning, Miljoklassutredningen, som har fo-
reslagit att man skall infora en koldioxidkoefficient i miljoklassystemet,
och da ar det bara att dra ut pa tiden i onddan att inte med en ging
infora det hir systemet. Som vi har skrivit i reservationen ar det inte
forenligt med en offensiv miljopolitik att skjuta upp det hér beslutet
ytterligare en géng. For att spara tid ndjer jag mig med att hdirmed yrka
bifall till reservation nr 2.

Anf. 87 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Jag vill ocksa yrka bifall till reservation 2, som ocksa
Vinstern har stéllt sig bakom, med anledning av den motion som Mil-
jopartiet har vackt. Det dr forvdnande att det inte ar fler partier som har
stillt sig bakom den. Det &r precis som Maggi Mikaelsson séger — det
gér en skiljelinje mellan de partier som ar intresserade av en offensiv
miljopolitik och dem som &r ndjda med det som é&r i dag.

Det finns mycket bra i det hér betdnkandet, som handlar om hybrid-
och elbilar, som bygger pa en teknik som sdkert kommer att komma
stort. An sa lidnge ér den litet for dyr. Det kanske blir nir on byter bil
som familjen koper elbil. Det &r faktiskt i dag ofta kvinnorna som é&r
intresserade av den nya tekniken och som kanske ocksé vagar prova
den. Jag dr overtygad om att bade elbilar och hybridbilar &r ndgonting
som hor framtiden till och som sdkert kommer, framfor allt nér priserna
blir litet lagre.

Det som tas upp i den hér reservationen &r att vi skulle vilja infora
en koldioxidkoefficient i miljoklassystemet. Det har utretts mycket
ordentligt av Miljoklassutredningen, som ocksé foreslog att man skulle
infora en koldioxidkoefficient. Man har ocksa lagt fram mycket detalje-
rade forslag om hur det skulle g till. Man menade att man skulle kunna
gora koldioxidkravet neutralt i férhdllande till bilens storlek genom att
koppla det till ett rymdindex.

Nir ett forslag har kommit s& langt som det hir forslaget fran Mil-
joklassutredningen har gjort och ocksa skulle innebéra att vi fick ett
battre “miljostuk” pa miljoklassystemet ar det enligt min mening mérk-
ligt att det inte finns ett intresse for att genomfora det. Jag har ocksé
svart att forstd varfor det i1 vissa fall inte infors saker nér de ar sa vél
utredda som det hér.

Har har vi ett bra forslag som é&r tekniskt helt genomforbart, och
Miljoklassutredningen har sagt att det hdr borde vara mojligt att infora
fr.o.m. 1997 ars modeller for latta fordon. Jag kan bara med bekla-
gande konstatera att intresset hér i kammaren for en offensiv miljopoli-
tik &r litet. Det har visat sig vara mycket svart att fd igenom radikala
milj6forslag. Fru talman! Jag méste séga att man alltmer bdrjat hinvisa
till det som héande 1990 och 1991, och det far vl riknas fru talmannen
till godo.

Jag yrkar bifall till reservation nr 2 och i ovrigt till hemstéllan i be-
tankandet.
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Anf. 88 LENNART DALEUS (c)

Fru talman! Peter Weibull Bernstrom har redan beréttat litet om in-
nehallet i1 det hér betédnkandet fran jordbruksutskottet. Det bygger ju pa
regeringens proposition om vidareutveckling av systemet med miljo-
klasser for fordon. Grundbulten i betidnkandet &r att man foreslér att
miljoklassystemet enligt bilavgaslagen kompletteras med klasserna 1 E
for elbilar och 1 H for hybridbilar.

Det finns ocksa nagra andra moment, som ror tillverkarens &tagande
nir det géller att avhjélpa brister i avgassystemet och frigan om ett
forenklat certifieringsforfarande.

Jag tycker att man kan sla fast att behandlingen i utskottet och re-
dovisningen av den diskussionen i betinkandet visar att det finns en
gedigen samsyn i de hér frdgorna.

Det finns tva reservationer till betdnkandet. Den ena dr moderat,
och den andra ir fran Miljopartiet och Vinsterpartiet, men de ror fragor
dér vi i grunden r rérande 6verens om attityden.

Den moderata reservationen giller miljoklassystemets genomslag
pa tunga fordon. Utskottets majoritet delar motiondrernas och dven
reservanternas uppfattning att miljoklassystemet for tunga fordon be-
klagligtvis har fatt daligt genomslag. Vi redovisar i utskottet ocksa att
det pagar arbete som en foljd av direktiven till Skattevéxlingskommit-
tén och till Energikommissionen. Man har alla skl att avvakta de tva
utredningarna — resultatet av den ena lir komma vilken dag som helst —
innan man sétter ned foten i frigan om hanteringen av de tunga fordo-
nen.

Vad giller Miljopartiets och Vinsterpartiets reservation om inforli-
vandet av en koldioxidkoefficient i miljoklassystemet &r det riktigt,
som bade Gudrun Lindvall och Maggi Mikaelsson har berittat, att det
finns skil for ett sddant inforlivande. Detta har ocksd mycket riktigt
redovisats av Miljoklassutredningen.

Det pégar dock ett arbete inom Naturvardsverket inom ramen for
projektet Ett miljdanpassat transportsystem. Det finns alla skél att vinta
tills detta arbete ar klart innan man utformar de olika detaljerna i den
hér koefficienten. Vi hénvisar ocksa till detta fran utskottet. Det &r
viktigt att understryka, fru talman, att enigheten om stromféran i det hir
arbetet 4r i1 det ndrmaste total, &ven om det finns litet olika syn pé det
rent konkreta genomforandet av flera av forslagen.

Med denna utgangspunkt, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets
hemstéllan och avslag pé reservationerna.

Anf. 89 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik

Fru talman! Om nu utskottet, som Lennart Daléus sédger, delar var
syn att det bor goras nagot for att forséljningen av lastbilar och bussar i
miljoklasserna 1 och 2 kommer i géng, dr det litet beklagligt att majori-
teten inte har velat stddja var reservation och gora ett tillkdnnagivande
till regeringen. Aven om utredningar pagar tycker jag att det vore bra
om riksdagen ville trycka pa genom att gora ett uttalande.

Det finns fortfarande tid att dndra sig och stodja reservationen. Vi
kommer dé kanske dessutom snabbare i mal i eftermiddag.



Anf. 90 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Jag fér tacka for erbjudandet att instimma i reservat-
ionen, men det r inte sd allvarligt som Peter Weibull Bernstrom séger.
Utskottet konstaterar att miljoklassystemet for tunga fordon har fatt
daligt genomslag, men vi pekar tydligt pa de tvé utredningar som ar i
faggorna, Energikommissionen och Skattevaxlingskommittén. Dessa
berdr just de hér frigorna.

Jag tycker inte att en iver att gora ett tillkdnnagivande till regering-
en redan nu, innan resultatet av dessa utredningar foreligger, ar tillrack-
ligt skél for att avge en reservation. Jag kommer alltsa inte att stodja
denna reservation, fru talman.

Anf. 91 INGEMAR JOSEFSSON (s)

Fru talman! Jag instimmer till stora delar i Lennart Daléus inldgg
men vill gora nagra ytterligare kommentarer.

Ingen har nimnt att det forslag som nu lagts fram faktiskt innebér
en smirre forbattring ocksa for konsumenterna. I fall dér bilprovningen
papekar att konsumenterna har problem med avgassystemen skall dessa
atgérdas via producenten/tillverkaren. I propositionen foreslas att ocksa
brister som papekas av mérkesverkstéder skall atgirdas genom produ-
centens forsorg. Detta forslag skall genomforas den 1 januari.

Jag tycker att det dr skél att visa pa att konsumenterna hirigenom
far en nagot bittre stidllning &n tidigare.

Vad giller reservationerna vill jag sdga att det av propositionen
framgér att en komplettering pé sikt kan ske med bade koldioxid- och
bullerkrav. Gudrun Lindvall sidger att en tidigare utredning skulle ha
haft ett fardigt forslag. Det ar inte sant. Man visade pa mdjligheter men
hade inte utarbetat ett fardigt forslag. Darfor finns det inte ett sddant att
falla tillbaka pa.

Jag yrkar darfor nu avslag pa reservationerna och bifall till utskot-
tets forslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

JoU5 Andringar i fiskelagen, m.m.
Mom. 1 (foreskrifter om fisket m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

276 for utskottet

15 for res. 1

58 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 138 s, 68 m, 19 ¢, 22 fp, 18 v, 11 kds
For res. 1: 15 mp

Franvarande: 23s,12m, 8 c, 4 fp, 4 v, 3 mp, 4 kds

Mom. 5 (fiskertten i enskilda vatten)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

203 for utskottet

69 for res. 2

21 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139, 19 ¢, 22 fp, 4 v, 8 mp, 11 kds
For res. 2: 69 m

Avstod: 14 v, 7 mp

Franvarande: 22s,11m,8c,4 fp, 4 v, 3 mp, 4 kds
Elisa Abascal Reyes (mp) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JoU6 Vidareutveckling av systemet med miljoklasser for fordon
m.m.

Mom. 1

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (miljéstimulanser pa transportomradet)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

224 for utskottet

68 for res. 1

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140, 19 ¢, 21 fp, 18 v, 15 mp, 11 kds
For res. 1: 68 m

Franvarande: 21s,12m,8c, 5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kds

Mom. 3 (inforande av en koldioxidkoefficient i miljoklassystemet)
1. utskottet
2. res. 2 (v, mp)



Votering: Prot. 1995/96:34

257 for utskottet 8 december
37 for res. 2
55 franvarande Fel! Okiint

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140's,65m, 19 ¢, 22 fp, 11 kds

For res. 2: 4m, 18 v, 15 mp

Franvarande: 21s,11m,8c, 4 fp,4 v, 3 mp, 4 kds

viixelargument.

7 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Skrivelse
1995/96:30 EU:s regeringskonferens 1996

Lagutskottets betdnkanden
1995/96:LU4 Ars- och koncernredovisning
1995/96:LU14 Reglering av s.k. fakturaskojeri i marknadsforingslagen

Utrikesutskottets betdnkanden
1995/96:UU1 FN infor framtiden
1995/96:UU9 Verksamheten inom Europaradet

Socialforsdkringsutskottets betédnkande
1995/96:SfU2 Vissa socialforsékringsfragor, m.m.

Trafikutskottets betinkanden

1995/96:TUS Vissa fragor inom Luftfartsverkets omrade m.m.
1995/96:TU6 Kop av interregional persontrafik pé jarnvéig
1995/96:TU7 Gotlandstrafiken

Jordbruksutskottets betinkande
1995/96:JoU7 Finansiering av tilldggsavgift for mjolkkvoter, m.m.

Bostadsutskottets betinkanden
1995/96:BoU3 Andringar i bostadsrittslagen m.m.
1995/96:BoU4 Ansvaret for fastighetsbildningsverksamheten, m.m.

8 § Kammaren atskildes kl. 13.40.
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Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 4 § anf. 34
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 50 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik...........c.cocovu......
ANDERS SVARD () repliK......c.covvvieiirereierrnnns
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PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik............cocou........
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK......c.cccevvervrennnne
LENNART HEDQUIST ().,
Civilminister MARITA ULVSKOG (8) ...cccvevvrenenne
LENNART HEDQUIST ().,
Civilminister MARITA ULVSKOG (8) ...cccvevvvenenne
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Anf. 72 GUDRUN LINDVALL (IMP) .c.veevveereiereeererieeieennenns
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