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Nr 967

av fru Kristensson
om dversyn av brottsbalkens bestammelser om ran.

Ran foreligger enligt 8 kap. 5 § brottsbalken dd man begdr stold
medelst s, k. rintvang, dvs. "vald eller hot som innebiir tringande fara”.
Som rian betraktas ocksd att man med rdntving tvingar annan till
handling eller underldtenhet som innebir vinning for géarningsmannen och
skada for den tvungne, cller ndgon i vars stiille denne dr, och att man med
rAntving sitter sig till motvirn mot den som & bar girning vill dterta
egendom som tillgripits genom stold. Straffet for rdn ir fingelse ligst ett
och hogst sex &r. Detta férhdllandevis hoga straff minimum medfor att
skyddstillsyn jimlikt 28 kap. 1 § brottsbalken kan d4ddmas {or rin eller
medhjidlp till rdn endast om "synnerliga skiil” dr dirtill.

Rintving behdver emellertid inte vara sa allvarligt som man skulle
kunna tro, nidr man tar del av straffsatsen for rdn. Med “vild” menas
misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken eller et betvingande av offrets
kroppsliga rdrelfsefrihet som inte ir misshandel. Misshandel begir den
som tillfogar en annan kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter
honom i “vanmakt eller annat sidant tillstdind”. Rinkan siledes begis
endast genom tillfogande av smirta eller genom fasthdliande av en
person. Ultrycket “hot som innebdr tringande fara™ tolkas vidare i
rittspraxis timligen vidstrickt. Under detta uttryck anses nimligen falla
inte endast hot med ett laddat skjutvapen eller med allvarligt menad
misshandel utan ocksd hot som tér den botade framstir som allvarligt,
churu det i verkiigheten inte dr det, t. ex. hot med en leksakspistol eller
en attrapp, som liknar en bomb. (Se nytt Juridiskt Arkiv 1956 C 187.)

Relativt ofarlipa handlingar kan siledes beddmas som rdn. Som
exempe! kan ndmnas rittsfallet Nytt Juridiskt Arkiv 1965 s. 152, dir
girningsmannen, som var en tjugodrig vek och ldttledd yngling, vred om
armen pd offret och dir bytet utgjorde omkiing 40 kronor. Skyddstillsyn
ansigs inte kunna komma i fraga. Ett annat mera markant exempel utgdr
rattsfallet Nytt Juridiskt Arkiv 1965 s. 454, ddr girningsmannen, som var
18 ir gammal, ranmade en prostituerads kund genom att ligga omkull
honom pd& golvet och ta en plinbok med 100 kronor ur hans ficka,
Kunden var en 27-drig man, som foljt med e¢n blott 16-arig flicka for att
ha samlag med henne. Av utredningen att déma hade girningsmannen
blott varit ett verktyg at andra, som planerat girningen; han erhdll heller
inte nigon del av bytet. Hogsta domstolens majoritet uttalade bl a.:
"Aven om skyddstillsyn ma anses bést dgnad ait frimja {girningsman-
nens) anpassning i samhillet, [Greligga icke synnerliga skil att doma till
sadan pilslid.™ 1 stillet domdes han till ungdomsfiingelse.

I jimf&relse med andra stadganden i brottsbalken, vilka innebiir tving
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medelst vald eller hot, d4r minimistraffet fér rdn anmirkningsvirt hogt.
Det #r att mirka att ndgon ringa form av ridn inte finnes enlipt
brotishalken. For ringa valdtakt (valdforande) dr minimistraffet fingelse i
en manad. Samma minimum har wipressning, medan ringa utpressning
endast forskyller béter. Olaga tvang har som minimum bdter eller
fingelse i en minad. Detsamma giller snatteri. Minimistraffet for stold ar
fingelse i en minad och fér grov stéld fingelse i sex méinader. For
misshandel dr minimum f{ingelse i en manad eller, om brottet 4r ringa,
boter.

Skillnaden mellan stdld och ran behdver i praktiken inte vara sirskilt
stor i friga om det lidande som genom girningen tillfogas mélsiganden.
S. k. vdskryckning frin en gammal dam ir normalt att beddma hogst som
grov stold, ehuru denna girning kan vara minst lika skrimmande som att
bli hotad med leksakspistol ¢ller bli fasthillen medan ens fickor ldnsas.
Den skillnad i straffminimum som f{6éreligger mellan grov stdld och rdn
forefaller dirfér inte vara motiverad av en ordentlig analys av {6rhallan-
det mellan de bida brottsbeskrivningarna. Nagon hidnsyn har vidare inte
alls tagits till det forhdllandet, att straffsatscrna for ett brott giller inte
blott girningsmannen utan &ven andra medverkande, t.o.m. en
medhjilpare som inte har ndgon del i utdvandet av rintvinget. (Se Nytt
Juridiskt Arkiv 1949 5, 529)

Brottskommissionen behandlade vid sin genemgéng av olika straffstad-
ganden ocksd straffstadgandena f6r radn. Nigon anledning att hoja
maximistraffet ansdgs ej férelippa. Diremot ansdg brottskommissionen
det motiverat att Svervdga att sinka minimistraffet. Enligt min mening
bor bestimmelserna om  straffminimum for ran nu overses. Straff-
minimum kan ldmpligen sidttas till fingelse i sex manader sdsom fér grov
stdld. Nigon anledning att dndra maximistraffet for ran, fingelse i sex &r,
eller strafflatituden for grovt rdn, fingelse ligst fyra &r och hégst tio r,
synes diremot inte foreligga.

I detta sammanhang f&religger anledning att Overvidga, om inte
brottsbeskrivningen av ran borde dndras i Overensstimmelse med den
praxis som rader. Trots att brottsbalken féreskriver att hot som medel
fér ran skall innebdra trdngande fara, anses i praxis — som ovan antytts -
att rintving [Oreligger dven om faran i sjdlva verket inte var tringande,
men hotet tedde sig som ett hot som innebar tringande fara, t. ex. hot
med en oladdad pistol. Det ir otillfredsstillande att domstolarna
utstricker ett straffbuds tillimpningsomrdde utéver vad dess ordalydelse
ger vid handen. Skil talar emellertid for att de fall somn nu bestraffas som
rin fortfarande behandlas pa detia sitt. Limpligast vore att rinstad-
gandet utformades efter minster av stadgandet om olaga hot i 4 kap. 5 §
brottsbalken. Ddr bestraffus hot pa sdtt som ar fignat att hos den hotade
framkalla allvarlig fruktan {&r cgen eller annans sikerhet till person eller
egendom™. Pa liknande sdtt skulle hot som rdntvang kunna beskrivas.
Sjdlvfallet bor "vald™ kvarstd som medel f6r rintving.
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Med stéd av det anférda hemstiller jag
att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir en dversyn av brottsbalkens
bestimmelser om rdn i enlighet med vad i motionen anférts.

Stockholm den 23 januari 1974
ASTRID KRISTENSSON {m)




