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Nr 967 

av fru Kristensson 
o m öve rsyn av brottsba lkens bestämmelser o m rån. 

Rån föreligger e nligt 8 kap. S § bro ttsba lken d å man begår st öld 

medelst s. k. rån tvång, dvs. " våld e ller ho t som innebär tränga nde fara". 

So m rå n betraktas också att man mt:d rå ntvång tvi ngar annan t ill 
handling t:ller u nde rlå ten he t som innebä r vinn ing fö r gärningsma nm~n och 

skada fö r den tvungne, e lle r någo n i vars st älle de nne ä r, och at t ma n med 
råntvång sätter sig till mo tvärn mo t den so m å ba r gärning vi ll återta 

egendom som tillgripits geno m stöld. Stra ffe t fö r rån är fängdse lägst et t 
och högst sex å r. Detta förhållandt:vis höga st raffminimum med för att 

skydds tillsyn jämlikt 28 kap. l § brott sba lke n ka n ådömas fö r rå n eller 

medhj älp till rån endast o m "synne rliga skäl" är därt ill . 

Rå ntvång behövt:r eme ller tid inte var a så allvarligt som man skulle 

kun na tro, när man ta r del av stra ffsa tst:n fö r rå n. Med "våld" menas 

misshande l enligt 3 kap. S § bro ttsbalken elle r ett betvingande av o ffrets 

kro ppsliga rö relsefr ihet som inte ä r misshand el. Misshand el begår den 

so m t illfogar en annan kro ppsskada, sj ukdo m elle r smärta eller fö rsätte r 

ho no m i "vanmakt e ller annat såda nt tillstå nd". Rå n ka n således begås 

endast geno m tillfogande av smärta eller geno m fast hå lland e av en 

person. Uttrycket " hot som innebär trängande fa ra" to lkas vidare i 

rättspraxis tämligen vidsträckt. Under d et t a utt ryck anses nämligen falla 

inte endast ho t mt:d e tt ladd at skjutva pen ellt:r med allvarligt mt:nad 

missha ndel utan också ho t so m för den ho t ade framstå r som a llva rligt, 
ehuru de t i verkligheten inte ä r det, t. ex. ho t med e n leksaks pistol d le r 

en a ttrapp, som liknar en bo mb. (Se nyt t Juridiskt A rkiv 1956 C 187.) 
Rela tivt ofa rliga handlingar ka n så ledes bedömas som rån. So m 

exempel ka n nämnas rättsfalle t Ny tt Juridiskt Arki v 1965 s. l 52, dä r 
gärningsmannen, som var en tj ugoårig vek och lätt ledd yngling, vred o m 
arme n på offret och d är by tet utgjo rde o mkring 40 kronor. Skydd stillsy n 
ansågs inte kunna ko mma i fråga. Et t a nnat m era markant exempel utgör 

rä ttsfa llet Nytt J uridiskt Arkiv 19 65 s. 454 , där gä rn ingsmanne n, som va r 

18 år gammal , rånade en prost itue rads kund geno m at t lägga o mkull 
ho no m på go lvet och t a en plånbok mt:d l 00 krono r u r hans f icka. 

Kunden var en 27-årig man , so m fö lj t med en blot t 16-årig flicka fö r at t 

ha samlag med he nne. Av utredningen att dö ma hade gärningsma nnen 

blott varit ett verktyg åt andra , som planerat gä rningen; han er höll heller 

inte någo n del av b ytet. Högst a domsto lens majoritet uttalade bl. a. : 

" Även o m skyddstillsyn må anses bäst äg nad att främja (gärningsman

nens) an passning i sa mhället , fö religga icke synnerliga skäl att dö ma till 

såda n påföljd ." l st ället d ö mdes han till ungdo msfänge lse. 

l jämföre lse med andra st adganden i bro ttsbalken, vilka innebä r tvång 
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medelst våld eller ho t , är minimistraffel för rån anmärkningsvärt h ögt. 

Det är att märka att någon ringa form av rån int e finn es enligt 

brottsbalken. För ringa våldtäkt (våldförande) är minimistraffel fängelse i 

en må nad . Samma minimum har utpressning, medan ringa utpressning 

endast försk yller böter. Olaga tvång har som minimum böter e lle r 

fängelse i en månad. Det sa mma gälle r snatteri. Minimistraffel för stöld är 

fängelse i en månad och för grov stöld fängelse i sex månader. Fö r 

misshandel är minimum fängelse i en månad eller, om bro tte t är ringa , 

böter. 

Skillnaden mellan stöld och rån behöver i praktiken inte vara särskilt 

sto r i fråga o m det lidande som genom gärningen tillfogas målsäganden. 

S. k. väsk ryckning frän en gammal dam är no rmalt a tt bedöma högst som 

grov st öld, ehuru denna gärning kan vara minst lika skrämmande som att 

bli hotad med leksakspistol e ller bli fasthållen medan ens fickor länsas. 

Den skillnad i straffminimum som föreligger mellan grov stö ld och rån 

förefa ller därför inte va ra motiverad av en ordentlig analys av fö rhållan

det mellan de båda bro tt sbeskrivningarna . Någo n hänsyn har vidare int e 

alls tagit s till d e t förhå llandet , att straffsatserna för e tt bro tt gäller inte 

blott gärningsmannen utan även andra medverka nde, t. o. m. e n 

medhjälpare som inte har någon del i utövandet av råntvånge t. (Se ytt 

Juridiskt Arkiv 1949 s. 529) 

Bro ttskommiss io nen behandlade vid sin geno mgång av o lika straffstad

ganden också straffstadgandena för rån. Någo n anledning att höja 

maximistraffet ansågs ej föreligga. Däremot ansåg brottsko mmissio nen 

det motiverat att överväga att sänka minimistraffeL Enligt min mening 

bör bestämmelserna o m straffminimum för rån nu överses. straff

minimum kan lämpligen sä ttas till fängelse i sex månader såsom för grov 

stöld . Någon anledning att ändra maximistraffe t för rån, fängelse i sex å r, 

eller stramatituden för grovt rån , fängelse lägst fyra år och högst tio år, 

synes däremot inte föreligga. 

l detta sammanhang fö re ligger anledning att ö verväga, om inte 

brottsbeskrivninge n av rån bo rde ändras i överensstämmelse med den 

praxis som råde r. Tro ts att brot tsbalken föreskriver att hot som med el 

för rån skall innebära trängande fara , anses i praxis - som ovan an tytts 

att rå ntvång föreligger även o m faran i SJälva verket inte var tränga nde, 

men ho tet tedde sig som ett hot som innebar trängande fara, t. e x. hot 

med en oladdad pisto l. De t är o tillfredsställande att domsto larna 

utsträcker e tt straffbuds tillämpningsområde ut över vad dess o rdalyd else 

ger vid hand en. Skäl talar emelle rtid fö r att d e fall som nu bestraffas som 

rån fortfara nd e behandlas på d ett a sätt. Lämpligast vore att rånstad 

gandet utformades efter mö ns ter av stadgand et om olaga ho t i 4 kap. 5 § 
bro ttsbalken. Där best raffas hot " på sätt som är ägnat att hos d en ho t ade 

framkalla allvarlig fruktan för egen e ller annans säkerhet till person e ller 

egendom". På liknande sä tt skulle hot som råntvång kunna beskrivas. 

Självfalle t bör "våld" kvarstå som medel för rån t vång. 
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Med stöd av det anförda hemställer jag 

att riksdagen hos Kungl. Maj :t begär en översyn av brottsbalkens 
bestämmelser om rån i enlighet med vad i motionen anförts. 

Stockholm den 23 januari 1974 

ASTRID KRISTENSSON (m) 


