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Z

Protokoll
2004/05:77

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 10 februari.

2 § Ledigheter

Talmannen meddelade att Annika Nilsson (s) ansokt om sjukledighet
under tiden den 21 februari-31 juli.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmélde att Johan Andersson (s) skulle tjdnstgdéra som er-
sdttare for Annika Nilsson.

Talmannen meddelade att Marina Pettersson (s) ansokt om forédldra-
ledighet under tiden den 1 mars—26 maj.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmailde att Lars Mejern Larsson (s) skulle tjénstgora
som erséttare for Marina Pettersson.

Talmannen meddelade att Sofia Larsen (c) ansokt om foréldraledighet
under tiden den 18 april-20 november.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmélde att Anders Larsson (c) skulle tjanstgéra som er-
sdttare for Sofia Larsen.

3 § Anmilan om kompletteringsval till socialutskottet och niirings-
utskottet

Talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdagsgrupp anmalt
Lars Mejern Larsson som suppleant i socialutskottet och i niringsutskot-
tet under Marina Petterssons fordldraledighet.
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Talmannen forklarade vald under tiden den 1 mars—26 maj till

suppleant i socialutskottet
Lars Mejern Larsson (s)

suppleant i ndringsutskottet
Lars Mejern Larsson (s)

4 § Anmiélan om fordrdjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2004/05:363

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:363 av Nina Lundstrom om obligatorisk bo-
stadsformedling
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 mars 2005.
Skalet till drojsmalet ar att statsradet har semester.
Stockholm den 11 februari 2005
Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Mona Sahlin
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

5§ Tydligare genomforande av EG:s arbetstidsdirektiv

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2004/05:AU3
Tydligare genomférande av EG:s arbetstidsdirektiv (prop. 2003/04:180).

Anf. 1 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Det hér betdnkandet innehaller i huvudsak tva fragor.
Den ena handlar om regeringens forslag att tydliggéra EG:s arbetsdirek-
tiv. Det andra avsnittet handlar om ett antal motioner kring arbetstidsfra-
gorna.

Nér det géller den forsta fragan om fortydligandet av EG:s arbetsdi-
rektiv kommer den borgerliga alliansen att foretrddas av kristdemokraten
Annelie Enochson som presenterar vara tvd gemensamma reservationer.
Dirfor tanker jag inte i detalj gé in pa de fragorna.

Jag har bara nigra reflexioner kring arbetstidsfrigorna. Man kan
stdlla fragan i vilken utstrackning EU generellt sett ska ha en gemensam
arbetstidslagstiftning. Ar det en friga som kanske i stdrre utstrickning
borde hanteras i varje enskild stat enligt subsidiaritetsprincipen? Det
finns inget sjélvklart svar pa den frdgan, men det &r intressant att fundera
over den.



Om man vill ha nédgon del gemensam péd det hir omradet kan man
fraga sig om det ska lagregleras, vilket det dr ganska vanligt att gora ute
pa kontinenten, eller om man ska anvinda en méhidnda nordisk eller
skandinavisk modell, dér man i storre utstrackning avtalsreglerar de hér
fragorna. Jag tycker personligen att det finns anledning att fundera &ver
om inte subsidiaritetsprincipen gar battre att kombinera med en avtalsre-
glering av de hér fragorna.

En avtalsreglering ger mojlighet att skraddarsy arbetstiden for olika
sektorer av ndringslivet. Man kan prova olika modeller pa ett mer flexi-
belt sitt, och parterna kdnner ocksa ett ansvar for ingangna avtal. Den
argumentationen ligger vil i linje med vad jag framforde i en debatt som
vi hade strax fore juluppehéllet om kollektivavtalsfrigan med anledning
av Socialdemokraternas begédran om en debatt i det drendet. De hér prin-
cipiella synsatten paverkar den borgerliga alliansens sétt att resonera.

Den andra delen av betdnkandet hanterar arbetstidsforkortning och
flexibla arbetstider. L&t oss meddetsamma konstatera att Moderata sam-
lingspartiet inte &r tilltalat av en generell arbetstidsférkortning. Sverige
behover inte jobba mindre, Sverige behdver jobba mer. Framfor allt
behdver flera ménniskor komma i arbete. Flera hundra tusen av den mil-
jon ménniskor i arbetsfor &lder som 1 dag star utanfor arbetsmarknaden
behdver komma in. Da giller det att med olika flexibla former pa ar-
betsmarknaden goéra det mojligt for flera att komma in.

Jag ar alldeles Overtygad om, och Moderata samlingspartiets klara
linje 4r den, att om man ger ménniskor mojligheter att i dialog med ar-
betsgivaren finna flexibla arbetsformer for sittet att forliagga sitt arbete
kommer betydligt fler att kunna och gora en insats. All erfarenhet visar
ocksa att om man som individ har en mojlighet att paverka arbetssituat-
ionen, arbetets forlaggning, har en dverblick dver arbetet och ocksé ser
ett resultat av sitt eget arbete sd minskar, vilket dr viktigt i de héir dagar-
na, ohélsotalen dramatiskt.

Omvint géller att om man inte kan paverka sin arbetssituation, har
svart att kommunicera med sin arbetsgivare och ser véldigt lite resultat
av vad man utfor sa leder det pa ett ganska brutalt sétt till utomordentligt
hoga ohilsotal. Vi ser det med all tydlighet i dag, inte minst inom den
offentliga sektorn.

Herr talman! I reservation nr 8 tar vi upp den dldre arbetskraftens
problem. Vi ser inte den dldre arbetskraften som ett problem. Det finns
de som har forklarat att den dldre arbetskraften kan liknas vid ett kottberg
som ska forsdrjas pa nigot sitt. Aven om man kan tycka att det var en
olycklig formulering speglar det pa nagot sétt ett forhallningssétt till den
dldre arbetskraften. Om man ser den dldre arbetskraften, 1at oss sdga
fyrtiotalistgenerationen, som ett problem kommer den sékert att bli ett
problem. Om man didremot ser fyrtiotalisternas vilja att arbeta och kanske
arbeta ldngre fram i tiden, till och med efter pensioneringen, som en
mojlighet, givet att man kan forldgga arbetstiden pa ett sétt som tilltalar
fyrtiotalisterna, finna skatteregler som gor det attraktivt att fortsétta ar-
beta efter pensioneringen och &ven diskutera olika pensionsvillkor, &r jag
och Moderata samlingspartiet alldeles overtygade om att det finns ut-
omordentligt stora mojligheter i den éldre arbetskraften. I en gemensam
reservation pekar ocksa nagra av de borgerliga partierna pa den mojlig-
heten.

Prot. 2004/05:77
16 februari

Tydligare genom-
forande av EG:s
arbetstidsdirektiv



Prot. 2004/05:77
16 februari

Tydligare genom-
forande av EG:s
arbetstidsdirektiv

Jag ér 6vertygad om att om man, som sagt, ser den dldre arbetskraften
som ett problem s& kommer den att bli ett stort problem. D4 har man
mentalt last sig for det synséttet. Om man betraktar det pa ett annat sitt,
ser det som en utmaning for oss politiker, lagstiftare och arbetsmark-
nadens parter att finna l6sningar for att bejaka det intresse som en éldre
arbetskraft har s4 kommer vi att kunna dra nytta av den. De ménniskorna
kommer sjdlva att kunna forsorja sig langre. De kommer ocksé att bidra
till andras forsorjning och pa det sittet direkt och indirekt sikra och ut-
veckla den vilfird som vi har. Vi kommer att fa fler ménniskor i arbete.
Det ar det vi behdver i Sverige, att fler ménniskor, fler av den miljon
ménniskor som i dag star utanfor arbetsmarknaden kan komma in pa den.

Vi avslutar med att i ett sirskilt yttrande peka pé& behovet av forenk-
lingar i semesterlagen. Vi vet att det pagér ett arbete i Regeringskansliet
— ett beredningsarbete med anledning av en utredning. Vi forutsétter i
vart sérskilda yttrande att regeringen mycket snart kommer till riksdagen
och presenterar sina Overvidganden och forslag till forenklingar som
framfor allt de mindre foretagen i Sverige skulle hédlsa med stor tillfreds-
stillelse.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 2 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Alliansens gemensamma syn i huvudfragorna, formule-
rade i reservationerna 1 och 2, kommer & alliansens vdgnar inom kort att
motiveras av vart gemensamma ombud Annelie Enochson.

Jag gar direkt pé frdgan om arbetstid och Folkpartiets syn pé detta.

Mainniskor bor sé ldngt det 4r mojligt sjdlva kunna vélja sin arbetstid
och gora sin egen avvigning mellan inkomst och insats pé arbetsmark-
naden och sjilva kunna vilja arbetstid i livets olika skeden med dess
olika krav beroende pé bland annat familjesituation.

Det dr visionen. F& kommer naturligtvis att kunna leva fullt sa fritt
som visionen innebdr. Det innebér inte att man inte ska striva efter att
fullfolja den.

Frihet att vdlja arbetstid i storre utstrackning dn i dag bor séledes vara
vér striavan. Det bor ocksa béttre dn i dag aterspeglas i lagstiftningen.

Minniskors makt dver arbetstiden bor forbéttras, sdrskilt till forméan
for barnfamiljerna. For dem skulle en storre flexibilitet i valet av arbets-
tid minska stressen och tidsbristen i kravet pa att kombinera tid for arbete
och tid for barnen.

Arbetstiden bor nér sa dnskas kunna bestimmas i individuella 6ver-
enskommelser mellan arbetstagare och arbetsgivare. Jag inser att det inte
alltid gar, men det bor vara malet. Den enskildes ledighet ska kunna
definieras i timmar, dven om det sannolikt inte blir sérskilt vanligt.

Tid som tas fran den lagstadgade semestern, och viss annan ledighet,
ska kunna ldggas in i en individuell timbank som den enskilde vid behov
ska kunna dra tid fran, forutsatt att det forst finns tid insatt pa denna
timbank naturligtvis.

I linje med detta synsitt motser Folkpartiet en allmin arbetstidsfor-
kortning. Vi accepterar ocksa forslaget frin EU-kommissionen i det nya
direktivforslaget om sa kallad opt out. Dir &r vi i séllskap med till exem-
pel Tyskland och Storbritannien och socialdemokraterna i de tva lander-
na.



Regeringen, som brukar hylla den mellanstatliga europeiska unionen,
star faktiskt pa denna punkt for en linje om ett dverstatligt beslutat for-
bud mot opt out. Det dr en illustration av det dilemma som Anders G
Hoégmark tog upp tidigare, ndmligen i vilken utstrdckning &verstatlighet
ska tillimpas i denna typ av lagstiftning och i vilken utstrickning det
faktiskt ska vara en nationell angeldgenhet.

Det finns argument for bada positionerna. Man kan vil sdga att ju
mer heterogen Europeiska unionen blir med de nya medlemsldnderna i
ost till exempel, desto mer orimligt blir det att ha stringa gemensamma
regler pa denna punkt.

Man kan ocksé notera den atergang till flexibla och lédngre arbetstider
som facken i Tyskland har accepterat for att motverka sé kallad outsour-
cing av tillimpning till bland annat de nya medlemslinderna i Ost- och
Centraleuropa och Asien, liksom det nu 4r ett starkt tryck i Frankrike pé
att 16sa upp den lagstiftning som infoérdes dir for nigra ar sedan om 35
timmars arbetsvecka. Den lagstiftningen har man pa olika sétt krupit ur. I
grunden dr det av samma skil, ndmligen att bevara jobb och inkomster
hemmavid.

Folkpartiet vill i stillet for allmén arbetstidsforkortning ha en allmén
forklaring om den principiella rdtten till att vélja arbetstid. Forr sags detta
som en frihetsfraga. Snart forefaller det dock, som jag sade med Tysk-
land och Frankrike som illustrativa fall, som om det kan intrédffa dven vid
Saab i Trollhéttan. Det blir alltsd en frdga om att skydda jobb och in-
komster pa svensk botten att ha en mer flexibel syn pé arbetstiden och
arbetstidens reglering.

Med detta, herr talman, avslutar jag mitt anférande.

Anf. 3 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! I EU-ndmnden den 17 september forra aret redovisade
statsradet Leif Pagrotsky 32 svenska forslag som regeringen tagit fram
for att lamna till EU. De skulle innebdra forenklingar av EU:s lagstift-
ning. Ett av de 32 forslagen var att EU skulle gora en 6versyn av direktiv
nr 104 fran 1993 som é&r just arbetsdirektivet. Enligt regeringen medfor
direktivet tillimpningsproblem och dr i behov av dversyn. Vidare sdger
regeringen att dversynen av jourtid och arbetstidsmatt dr angelégen.

Det ar darfor mycket forvanande — ja, rent ut sagt markligt — att rege-
ringen nu lagger denna proposition om arbetstidsdirektivet pa riksdagens
bord och inte invéntar den 6versyn av direktivet som man sjilv har be-
gért. Ibland ar det svart att forstd regeringens handlande.

EU-kommissionen har den 30 december 2003 tillkdnnagivit att en
oversyn ska ske av arbetstidsdirektivet. Bland annat géller detta det
mycket omdiskuterade begreppet jourtid. Jourtid pa arbetsplatsen ska
inrdknas som arbetstid vid tillimpning av direktivet. Det slés fast i malen
Simap och Jaeger. Manga remissinstanser, bland annat Landstingsfor-
bundet och Svenska kommunférbundet, har framhallit att detta far foljd-
verkningar inom exempelvis sjukvarden som ofta tillimpar jourtid, och
det skulle innebira avsevirda kostnader.

I EU-kommissionens forslag till nytt arbetstidsdirektiv lanseras be-
greppet passiv jourtid. Kommissionen foreslar att en likare som sover
under sin jourtid, det vill siga under passiv jourtid, inte ska rikna detta
som faktisk arbetstid. Vi i alliansen instimmer i detta. Kommissionens
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forslag enbart pd denna punkt borde foranleda regeringen att omprova
propositionen. Jourtid ska inte betraktas som arbetstid om inte arbetsta-
garen i fraga faktiskt har arbetat.

Herr talman! I EU:s arbetstidsdirektiv artikel 16 star att semester och
sjukfrénvaro inte ska inkluderas eller vara neutrala vid berdkning av den
sammanlagda arbetstiden. Regeringen har valt att ga tvdrs emot direkti-
vet och foreslar att bade semester och sjukfranvaro ska berdknas som
fullgjord arbetstid vid berdkning av den sammanlagda arbetstiden.

Alliansen anser att det vid berdkning av den sammanlagda arbetstiden
helt borde bortses fran semester respektive sjukfranvaro. Det dr obegrip-
ligt hur regeringen kan gora en sa annorlunda beddmning i fragan &n den
som Lagradet, manga remissinstanser och vi gor. Vilka ledigheter som
ska rdknas in i det totala arbetstidsméttet kraver en ordentlig genomlys-
ning och diskussion.

Det dr darfor beklagligt att regeringen har valt att utforma proposit-
ionen om EG:s arbetstidsdirektiv pa ett sa kategoriskt och langtgdende
sitt. Den utformning som regeringen viljer dr inte nddvéindig for att
uppfylla direktivet. Det ar alliansens gemensamma bedomning att nuva-
rande arbetstidsdirektiv kan genomforas med en mycket mindre langtga-
ende lagéindring. Mer genomgripande fordndringar av arbetstidslagen kan
vénta till dess forslaget till ett nytt arbetstidsdirektiv fran EU blir féremal
for riksdagsbehandling dar man ocksé tar hdnsyn till forslagets ekono-
miska konsekvenser. Vi i alliansen yrkar bifall till vara reservationer 1
och 2.

Herr talman! I betdnkande AU3 finns ett antal motioner fran allménna
motionstiden som behandlar arbetstidsforkortning och flexibla arbetsti-
der. Kristdemokraterna anser att arbetslivet maste vara forenligt med att
vara forélder, odla ett intresse, vara aktiv i foreningsliv med mera. Den
enskilda maénniskans olika onskemél under olika skeden av livet gor
centrala kollektivistiska 16sningar otidsenliga. Ett gott arbetsklimat kén-
netecknas av ett stort medinflytande for personalen. En av de allra vik-
tigaste faktorerna for den enskilda ar att f4 paverka omfattning och for-
laggning av arbetstider. Erfarenheter visar att de arbetsgivare som léter
sina arbetstagare paverka arbetstidens forldggning far medarbetare med
hdgre motivation och effektivitet.

Ett 6kat utrymme for sjdlvvalda arbetstider ger ocksa en positiv in-
verkan pa arbetsklimatet och minskar stressfaktorn. Nar médnniskor sjilva
hittar bra 16sningar ska inte staten ldgga sig i och desarmera avtalssyste-
mets legitimitet. Det dr sérskilt viktigt att flexibel arbetstid for smébarns-
fordldrar underlttas.

Vidare anser vi att en arbetstidsforldggning som gar att forena med
familjeliv dr en angeldgenhet for alla framtidsinriktade arbetsgivare.
Staten och kommunerna bor foregd med positiva exempel nér det giller
att lata personalen pa varje arbetsplats utifrén sina och verksamhetens
behov paverka hur arbetstiden ska forldggas.

Manga fler arbeten skulle i dag kunna skotas pé distans. Kristdemo-
kraterna ser positivt pa sa kallad job-sharing som innebér att tva personer
med likartad kompetens delar pé ett jobb for att klara till exempel barn-
omsorgen pa ett familjendra sétt.

Det har blivit allt vanligare med flextid och Sppna arbetsplatser dér
arbetstagaren kan lamna arbetsplatsen eller ta emot besok, vilket har visat



sig vara positivt for familjelivet. Arbetet bor kunna organiseras sa att
frivillig arbetsdelning och tjénstledighet underléttas.

For att ldtta arbetsbordan for dubbelarbetande kvinnor och smabarns-
fordldrar bor forutsittningar skapas for att kunna kopa hushéllstjénster,
exempelvis genom en skattereduktion pa 50 % av arbetskraftskostnaden.
Finland har redan 1997 infort en sddan mojlighet for hushéllen att kopa
tjdnster med skatteavdrag inom ett brett omrade, alltifran reparation av
husen till stddning av husen och dven vard och omvérdnad av barn, ald-
ringar och handikappade. Mojligheten till avdrag har gett vanliga nor-
malinkomsthushall hjélp i vardagen samtidigt som fler arbetstillfallen
skapats. Att infora skatteavdrag f6ll 1 Finland sé vél ut att man beslot sig
for att hoja avdragsprocenten fran 40 % till 60 %.

For att 6ka individens frihet vill Kristdemokraterna att betald ledighet
utover fyra veckors semester ska kunna forldggas efter den enskildes
onskemdl och verksamhetens behov. Semesterlagen bor darfor fa ett
tilldgg 1 10 § andra stycket som mdjliggor detta.

Jag yrkar bifall till den kristdemokratiska reservationen nr 5.

Herr talman! Jag vill till sist ndmna nagot kort om de dldres arbetstid
och om den gemensamma reservation som vi har med Moderaterna och
Centerpartiet.

Aldre personer #r en resurs — ocksd pa arbetsmarknaden. For Krist-
demokraterna dr det viktigt att frihet och trygghet praglar den svenska
arbetsmarknaden. Aldre personer ska kunna anpassa sitt arbete utifrin sin
egen unika situation. Vill man trappa ned sin arbetstid nagra &r fére pens-
ionen ska man kunna gora det. Om man vill fortsitta arbeta &dven efter
ordinarie pensionsdlder ska man kunna gora det. Att 6ka ménniskors
inflytande &ver sin egen vardag har ett véirde i sig. Befolkningsprogno-
serna visar dessutom pa behovet av att fler arbetar fler timmar under sina
liv for att vi ska klara framtidens valfard.

Personer i aldersgruppen 55-64 ér arbetar i mindre utstrickning dn
genomsnittet for befolkningen i 6vrigt, och endast 63 % i &ldersgruppen
finns kvar pa arbetsmarknaden.

I det nya pensionssystemet kan arbetstagaren sjélv vélja hur han eller
hon vill kombinera arbetstid och pensionsuttag fran 61 ars alder. Det
finns dock ingen laglig ritt att gd ned i arbetstid i motsvarande mén. En
sadan rattighet skulle gora det mdjligt for fler arbetstagare att delta i
arbetslivet under en léngre tid. Vi anser dirfor att en lagstadgad rétt att
gé ned i arbetstid fran 61 ars alder bor overvigas.

Anf. 4 MARGARETA ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag borjar med att instimma i bifallsyrkandet vad géller
reservationerna 1 och 2. I &vrigt har Annelie Enochson utvecklat var
gemensamma syn pa de hér fragorna pa ett utmarkt sétt.

Tiden &r det dyrbaraste vi har. All tid som finns dr nu — och nu for-
svann det 6gonblicket ocksa. Darfor dr det sa viktigt att kunna bestimma
sjélv, att kunna paverka hur jag anvéander min tid.

I det fallet kan jag ifrdgasitta dagens proposition och hur mycket EU
ska ta del i mitt bestimmande om tiden. Fér mig som centerpartist, som
vill ha ett smalare men vassare EU, kénns det inte sirskilt angeldget med
en stor inskrdnkning och ett stort medbestimmande fran EU:s sida pa det
hér omradet. Det dr vi enskilda individer, nér vi slar oss samman i fack-
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liga organisationer och arbetsgivarorganisationer, som ska komma 6ver-
ens om hur arbetstiden ska forlaggas och hur mycket vi ska jobba i olika
sammanhang.

Mainniskans makt over sitt liv ar i véldigt stor utstrickning en makt
over tiden.

Laila Bjurling och jag satt for ett antal &r sedan i en arbetstidsutred-
ning. Laila har suttit i en sedan dess; jag sade att jag har inget mer att
sdga sd nadgon annan far ta hand om det. Den senare hette Knas — jag vet
inte om man ska tolka det som att detta med arbetstider och hur de ska
forldggas ar ganska knasigt.

P& min tid pratade vi ganska mycket om Overtid och att méanniskor
inte skulle jobba mer &n de 40 timmar man har betalt for. I dagens ldge
har vi en obegransad tillgénglighet. Tiden for dterhdmtning, for egen tid,
har blivit mindre och mindre.

Vi satt och resonerade om detta hemma hos oss en dag — om arbetsti-
der, atta timmar och att man eventuellt skulle sdnka arbetstiden. Da sade
min yngste son: Ja, det vore ju bra om man nagon gang efter atta timmar
kunde sdga att nu har jag gjort mitt och kan ga hem. Vildigt médnga mén-
niskor kan inte gora det. Vi sjilva dr ju ett exempel. Vi har stdndig till-
ganglighet, 24 timmar om dygnet, 365 dagar om éret. Vi riksdagsledamo-
ter dr dock inte pa nagot sitt ensamma.

Det ar alltsé viktigt att vi som individer far stérre mojligheter att be-
stimma Over var egen arbetstid.

Jag tror inte att det &r bra med ndgon generell arbetstidsforkortning.
Jag tror inte att det kommer att fungera. Daremot tror jag att man kan
prova olika system, till exempel den sé kallade 3—3-metoden som vi frén
Centerpartiet har tagit upp som ett exempel pd hur man kan fordndra
arbetstiden for manga ménniskor.

Jag dr rétt dvertygad om att manniskor skulle bli betydligt friskare om
man kénde att man kunde paverka nér man ska borja och sluta sitt arbete,
att arbetet far vara nagonting som &r begrénsat och inte utstrickt dver
tiden hursombhelst, att lagar och avtal f6ljs och att vi som individer ocksa
foljer dessa lagar och sjdlva sitter stopp och begrénsar. Detta dr dock
svéart i dag nédr allting ska ske samtidigt 6ver hela jordklotet. Det syns
ocksa i sjukforsdkringsstatistiken.

Vi som ir i den hir 40-talistgenerationen som ska forsorjas, hur &r det
dé med oss? Jo, vi hor ju till dem som &r dldre och som kanske inte rik-
tigt allihop orkar hinga med i det harda tempo som finns. Déremot ar vi
ganska angeldgna om att fa fortsétta jobba. Arbetet &r ju nagonting som
ar viktigt och intressant och som ger oss en stor tillfredsstéllelse. Darfor
ar det viktigt att det ocksé ges mojligheter till deltidsjobb, att man kan
sdnka sin arbetstid och bli lite mer flexibel.

Jag dr rétt 6vertygad om att dven arbetsgivare skulle ha god nytta av
att det fanns fler ménniskor som man kunde hantera pa ett bra sitt men
som kunde jobba vid olika tidpunkter pa dygnet sé att inte alla behdvde
jobba precis samma tid. Det finns ndmligen ménga olika behov av jobb
pa olika tider. Darfor tror jag att denna flexibilitet och mojlighet att jobba
kortare och lite olika arbetstider skulle vara nigonting véldigt positivt.

Detta kan vi dock inte besluta i ett beslut om EG:s arbetstidsdirektiv.
Vi kan inte ens besluta det i Sveriges riksdag. Det behdver goras mellan
individer och deras arbetsgivare.



Semesterlagen dr en annan sadan hir krénglig historia som behdver
ses over. Det behover rensas en hel del bland de regler som finns sa att
man far ett lite mer enhetligt begrepp, sa att det fungerar lite lattare och
sé att bade arbetsgivare och arbetstagare hittar i regelverket utan att gé
vilse.

Sedan &r det ocksa viktigt att vi gbr nagonting at de problem vi ser
och inte bara pratar. Det maste ocksa hinda saker och ting. Vi méste ta
tag i de hér fragorna, sitta ned foten och séga att vi maste 6ppna mdjlig-
heter for ménniskor att arbeta bade nér de har smébarn och sjuka forald-
rar eller nir de sjélva blir sjuka och lite dldre. Over huvud taget méste vi
utnyttja den potential, den arbetskraft, som finns i landet och Gverallt
annars. Det dr oerhort viktigt om vi ska kunna ha en vélfdrd som vi alla
ar sa beroende av.

Anf. 5 ULF HOLM (mp):

Herr talman! I det hir betdnkandet tinkte jag bara kort kommentera
propositionen fran regeringen om tydligare genomforande av EG:s ar-
betstidsdirektiv. Det dr ju ndgonting vi har fatt pa kopet med EU-
medlemskapet. Eftersom Sverige har blivit anmadlt till EG-domstolen &r
det vl bést att passa sig. Vi har forsokt dra ut pa det lainge nog, men det
finns en grins dven for det. Man kan ha synpunkter pa hur mycket EU
ska lagga sig i och hur det ska utformas i detalj, men vi har trots allt
praxis och EU-kommissionens anmélan att ga efter.

Jag tycker att vi bor koncentrera den politiska kraften pé att forsoka
fordndra EU-kommissionens nya forslag till arbetstidsdirektiv, darfor att
det tycks bli dn vérre dn det nuvarande. Dér maste vi ha en politisk enig-
het fran Sveriges sida och framfor allt heja pa regeringen for att den ska
ta till orda vid forhandlingarna i ministerradet.

Det jag tinkte koncentrera det mesta av min tid p& handlar naturligt-
vis om arbetstidsforkortning, en kdpphédst for oss grona som ldnge har
kravt at vi ska sénka normalarbetstiden i ett forsta steg till 35 timmar i
veckan och pa sikt till 30 timmar i veckan. Det &r en valfardsreform. Det
handlar om livskvalitet och motiveras av bland annat jamstélldhetskrav
och ménniskors hélsa. Det handlar om att pa sikt sdnka tiden till 30 tim-
mar darfor att jag tror att det skulle 6ka méanniskors mdjligheter att orka
arbeta langre.

Flera har i talarstolen varit inne péd att dldre maste ha léttare att
komma in pé arbetsmarknaden. Javisst, men vad &r anledningen till att s&
ménga dldre blir fortidspensionerade i dag? Man blir utsliten. Tempot i
arbetslivet har gatt upp ofantligt mycket. Vi orkar inte. Vi féir inte livs-
pusslet mellan arbete, fritid och familjeliv att ga ihop.

Jag kan sympatisera med den reservation som delar av den borgerliga
splittrade alliansen har lagt fram. Samtidigt méste vi konstatera att majo-
riteten, bestdende av socialdemokrater, vinsterpartister och miljopartis-
ter, redan &r steget fore. Vi har redan tillsatt en utredning om rétten att ga
ned i arbetstid med tjanstledighet. Ni &r lite sent ute i den splittrade alli-
ansen. Vi &r steget fore. Utredningen ska vara klar i slutet av detta ar.
Sedan kan vi férhoppningsvis gé vidare med den fragan.

Med sinkt arbetstid &r jag helt dvertygad om att ménniskor orkar ar-
beta langre. Flera gar in pé det som Anders G Hogmark sade, svenskarna
behover inte jobba mindre utan mer. Men tink alla de 540 000 ménniskor
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som dr fortidspensionerade, som har sjukersittning och s& vidare. Natur-
ligtvis maste vi fa ett arbetsliv som alla kan delta i, inte bara de som
orkar jobba och halla i gng sa pass ldnge. Vi méste ha ett arbetsliv for
alla ménniskor. Jag tror darfor att sénkt arbetstid &ar receptet for att fler
ska kunna finnas pd den svenska arbetsmarknaden. Det kan inte vara
ekonomisk tillvdxt att s pass manga ska std utanfor den reguljéra ar-
betsmarknaden. Vi maste fé ett arbetsliv som vélkomnar fler och som gor
att fler kan jobba.

Sedan har vi argumentet: Det fungerar inte. Om man nu fér citera i ta-
larstolen, herr talman, s& uppméarksammar jag gérdagens ledare i Afton-
bladet. ’Sjukfranvaron borta med sextimmarsdag.” Det dr Toyotas verk-
stad i Mdlndal som 2002 inforde sextimmarsdag med bibehallen 16n. Vad
hénde? Sjukfrdnvaron sjonk med 5 % till att vara néra noll nu. Omsétt-
ningen i foretaget 6kade med 40 % och vinsten med 23 %. Det dr en
16sning som fungerar alldeles utmairkt pd Toyota. Jag &r inte siker pa att
det skulle fungera i alla delar av samhéllet, men hir fungerar det.

Det méttes, precis som hos den borgerliga alliansen och Socialdemo-
kraterna, med skepsis. Det haller inte. Nu har det pagatt i tva ar, och det
fungerar uppenbarligen. Véntetiderna for kunderna pa Toyota har halve-
rats. Arbetsskadorna har sjunkit. Yrkesstoltheten och trivseln har 6kat
och sa vidare. Det fungerar.

Samtidigt har vi en svensk ekonomi dér sjukskrivningar och arbets-
skador kostar oss sammanlagt 113 miljarder kronor om aret. Naturligtvis
maéste vi ta initiativ for att komma till ritta med detta problem. Och jag
tror att en av losningarna kan vara sénkt arbetstid. Det ar darfor jag tyck-
er att vi ska sétta i gng detta arbete meddetsamma och yrkar déarfor bifall
till reservation 7 under punkt 5.

Anf. 6 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! I védntan pa det nya direktivet kan man géra sma juste-
ringar for att uppfylla EU-domstolens 6nskan om laguppfyllelse. Darfor
tycker jag att det &r maérkligt nédr jag hor Ulf Holms och Miljopartiets
kritik, som ofta &r att EU blandar sig i allting, men just i det har fallet
tycker man tydligen att det dr véldigt bra att gd in med EU-direktivet.
Man gor en bade langtgéende och kranglig lagstiftning.

Jag undrar varfor Miljopartiet i just det hér fallet, nir man i alla andra
fall sdger att EU inte ska blanda sig i, tycker att det ar helt okej att gora
en sddan enormt kranglig lagstiftning samtidigt som man vet att EU-
kommissionen forsoker titta dver detta for att forenkla. Det var ocksé
kravet fran regeringen, ert samarbetsparti. Varfor kan ni inte g& med pa
alliansens Onskan att vinta, ligga lagt och gora minsta méjliga?

Anf. 7 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag kanske inte ska forsvara regeringen, eftersom det ar
regeringens proposition och Miljopartiet inte star bakom den. Men jag
har ju inte heller lagt ned min sjél i att forsoka Gvertyga regeringen om
att man borde gora mindre. Men jag kan halla med om det.

Problematiken hér dr ju EU-kvarnen, EU-byrékraterna. Sverige &r
anmélt till EG-domstolen, och d& duger det inte att séga att vi invéntar
det nya direktivet. Vi vet samtidigt att det formodligen kommer att ta
flera &r. Till dess blir vi anmailda.



Jag skulle 4 ena sidan kunna tiinka mig att géra mindre justeringar. A Prot. 2004/05:77
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andra sidan &r det detta som vi har rekommenderats att gora, och jag kan
inte se att det skulle bli sa pass komplicerat att det dr onddigt. Jag tycker
att det regeringen har lagt fram ar acceptabelt, inte dnskedrommen for en
miljopartist, men acceptabelt.

Anf. 8 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Onskedrommen kan man inte uppna utan det &r accep-
tabelt. Det dr precis s& vi har tankt i alliansen. Vi har sagt att vi vet att
passiv jourtid skulle vara betydligt battre 4n det som man har gjort nu.

Nar det géller semester och sjukfranvaro har det sagts hér att man
faktiskt inte behdver rdkna med det som kom 1993. Men hir viljer alltsa
Sveriges regering att sdga: Jo, det ska med. Pa flera av just de punkter
som &r kénsliga, och det vet Ulf Holm om, gar man alltsd langre 4n ar-
betstidsdirektivet.

Det hade varit betydligt béttre for er trovdrdighet, med tanke pé er
kritik mot EU, om ni hade sagt att ledamoterna i alliansen har varit kloka.
De har gjort sa lite som mojligt men dndé uppfyllt domslutet. Vi stéller
oss bakom det. Varfor har inte Miljopartiet gjort det?

Anf. 9 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Darfor att jag inte tror att det récker att gora den lilla
fordndring som den borgerliga alliansen vill géra och plotsligt framsta
som lite EU-kritisk. Jag tror inte att den lilla férédndringen réacker. Jag tror
att utifrdin EU-praxis och de domslut som har kommit senare méste vi
formodligen gora si pass stora fordndringar som vi gor nu. Jag tycker
inte att de dr sa pass stora heller. Det ar lite dverdrivet. Det &r ett sitt att
gora politik av detta. Jag ar inte alls lika orolig som Annelie Enochson.

I valet mellan att ha ett EG-arbetsdirektiv eller inte tillhdr jag dem
som inte tycker att EU ska ldgga nésan i blot. Nu finns det, och da far
man gora det bésta av det.

Anf. 10 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! L&t mig for ordningens skull instimma med yrkandena
1 och 2.

Varfor tycker Miljopartiet och Ulf Holm att sédnkt arbetstid dr en
fraga som bist ldmpar sig att bestimmas i Sveriges riksdag? Varfor kan
man inte i subsidiaritetens namn lata de enskilda ménniskorna, familjer-
na, sjélva bestimma vilken arbetstid de ska ha? En del kanske vill arbeta
mer, en del vill arbeta mindre. Varfor vill ni inféra nagot slags overstat-
lighet pa nationell niva 6ver de enskilda medborgarna pa den punkten?

Vilken slutsats drar Ulf Holm av det faktum att det forslag som Mil-
jOpartiet lagger fram om en tvangsvis 35 timmars arbetsvecka forefaller
haverera i Frankrike under trycket av utvecklingen i Europa?

Ulf Holm sade tidigare att ekonomisk tillvaxt inte kunde vara det vik-
tigaste. Ddarmed implicerade du att det dr mojligt att BNP blir lagre med
ert forslag. A andra sidan fick man intrycket nir du liste detta om Toyota
att BNP i sjdlva verket om det tillimpas generellt kommer att bli mycket
hogre med ert forslag. Hur dr det? Vad tror ni egentligen om utveckling-
en av bruttonationalprodukten och skattebasen med ert forslag?
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Anf. 11 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det finns en lagstiftning i dag pd nationell nivd som
anger normalarbetstiden. Det dr den lagen vi vill fordndra. Men precis
som det redan i dag finns kollektivavtal som ger lagre arbetstid, kan det
vara mojligt framover ocksa. Nu dr det normalarbetstiden, som det finns
en lag om i Sverige, som allting utgar fran. Det &r den lagstiftningen vi
vill fordndra. Det &r inget konstigt i det.

Sedan var det fragan om haveri i Frankrike. De genomforde detta for
nagra ar sedan. Det dr vl dn sé lange ganska otydligt om vad som hénder
dér. Franska regeringen har sjdlv gjort utredningar som har kommit fram
till att det har varit lyckosamt, men i vissa sektorer och med tryck fran
andra lander och storforetagen vill man kanske inte genomfora detta utan
g4 tillbaka till den gamla ordningen, det vill séiga att arbetare ska slitas ut
sé fort som mojligt for att f s& hog profit som mojligt.

Det ar déarfor den samlade franska fackforeningsrorelsen forra helgen
demonstrerade mot forslagen om att riva upp just 35-timmarsveckan. Det
finns anledningar till det.

Ekonomisk tillvaxt eller inte. Forst kan man ha en lang diskussion om
vad ekonomisk tillviixt dr. Ar det det bista sittet att méta vilstand i? Allt
vélstand kan inte métas i ekonomisk tillvéxt. Det vet Carl B Hamilton.

Anf. 12 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag ska tolka detta som att Ulf Holm
tycker att det system som finns i Frankrike med en lagstadgad 35 tim-
mars arbetsvecka — det som jag siger har havererat — bor inforas i Sve-
rige. Dér finns inte kollektivavtal — till skillnad mot Tyskland.

Om jag forstod Ulf Holm tycker han att demonstrationerna ar riktiga.
Det ar en egendomlig héllning att vi ska ha en lagstadgad 35 timmars
arbetsvecka 1 Sverige.

Sedan var det fragan om ekonomisk tillvéxt. Den kan métas pé olika
sétt. Den har stor betydelse for fragan om skattebasen. Med ert forslag,
som jag ser det, blir skattebasen sannolikt ldgre. Da maste ni hoja skat-
terna dnnu mer dn vad Par Nuder och regeringen har pa lut — om det
totala antalet kronor som ska g till véard, skola, omsorg och andra énda-
maél ska vara detsamma. Har ni storre skattehdjningar i bagaget om den
ekonomiska tillviixten blir ligre med ert forslag? Ar det si, Ulf Holm?

Anf. 13 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Nér jag pratade om Frankrike var det utifran de franska
forutsdttningarna och den franska situationen. Jag sade inte att det ar det
som ska gélla i Sverige. Det &r en vdsentlig skillnad.

Man har i Frankrike genomfort 35-timmarsvecka pa de villkor som
finns dar. Jag tror att det dr fullt mojligt att man kan genomfora genom
en dndring i arbetstidslagen i Sverige att normalarbetstiden ska sénkas till
35 timmar i veckan i ett forsta steg och dérefter 30 timmar. Det tror jag
ar fullt mojligt.

Ekonomisk tillvdxt kan man diskutera manga ganger. Det dr svért att
méta okad vilfird i ekonomiska termer. Ddrom tror jag att vi kan vara
overens. Det vi didremot kan mita, om vi tittar pa Toyotafabriken i
Molndal, &r att omséttningen Okar, vinsterna okar, vilket dr de tradition-
ella termerna for ekonomisk tillvaxt.



Visst blir det effekter i andra delar av ekonomin. A andra sidan beta-
lar vi 113 miljarder kronor frén statskassan i sjukersittningar, fortids-
pensioneringar och sa vidare. Det finns 30-aringar som blir fortidspens-
ionerade i dag och som staten ska forsorja i 6ver 35 ar framover. Det
kostar ocksa pengar for staten, som vi skulle kunna anvénda till nagot
mycket béttre. Jag tror att ekvationen plus—minus gar ihop med 35 tim-
mars arbetsvecka och till och med med 30 timmars arbetsvecka.

Anf. 14 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Lat oss borja med det vi dr 6verens om, Ulf Holm, nim-
ligen att det ar helt oacceptabelt att ganska manga hundratusen star utan-
for arbetsmarknaden pa grund av sjukskrivningar, fortidspensioneringar
och motsvarande. Man kan konstatera att den sargade vénsterkartellen
som Ulf Holm tillhdr béar ansvar for att man ar efter r ser samma hoga
sjuktal. Trots mycket retorik om att det hér ska halveras till ett visst ar
hénder i sak lite.

En komponent, ett parti, i den sargade kartellen pladerar da for en ge-
nerell arbetstidsforkortning ned till 30 timmar. 20-25 % av arbetstiden
ska forsvinna inom ett antal ar. Det ska alltsd vara det mer generella
angreppsséttet for att komma till ritta med de saker som vi i och for sig
ar overens om, ndmligen de orimligt hoga ohilsotalen. Det &r bara att
konstatera att Moderata samlingspartiet inte tror pa detta. Det dr pa nagot
sdtt att kapitulera. I stéllet for att gora nagot konkret at den arbetsmiljo,
den arbetsledning, de forhéllanden som finns pé arbetsmarknaden, véljer
man att lata ménniskor arbeta mindre péd en dalig arbetsmarknad. Det ar
Ulf Holms och Miljopartiets bidrag i kartellens politik.

Vi moderater och manga andra ser verkligheten diar ménniskor trivs
pa arbetet, dér man forstar och har dverblick over arbetet, dar arbetsled-
ningen &r tydlig och synlig. Dar minskar ohélsotalen dramatiskt, &ven om
man jobbar 42—45 timmar. Dar man trivs, dar tycker man att det &r roligt
att arbeta.

Herr talman! Mangder av studier visar att inom exempelvis offentliga
sektorn — det &r tragiskt, det 4r den som pd manga stillen leds av den
splittrade kartellen, det &r den politiken ni formar — finns ett otydligt
ledarskap. Lérarna vittnar om dalig och otydlig skolledning. Den privata
verksamheten i smaforetag med sé otydlig foretagsledning skulle aldrig
fortsdtta. De har tydligare foretagsledning och tydligare ledarskap, och
det dr darfor de har lagre franvaro och lagre ohélsotal. Arbetstidsforkort-
ning dr inget recept pé att minska ohélsotalen i Sverige.

Anf. 15 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det finns flera forslag frén majoriteten i riksdagen, So-
cialdemokraterna, Vinstern och Miljopartiet, pa att oka vélfarden och
livskvaliteten. Vi fran Miljopartiet vill ga lite snabbare fram i vissa fra-
gor, precis som Moderaterna i den borgerliga alliansen vill ga snabbare
fram med skattesdnkningar i vissa fragor. Vi skiljer oss lite.

Vi har tagit stegen att vi till exempel har genomfort férs6k med ar-
betstidsforkortning, for att f4 vetenskapliga fakta kring hur en minskad
arbetstid slar for 6kad jamstilldhet och sdnkt ohilsa. Det dr de stegen vi
tar. Sedan tror vi frdn Miljopartiets sida att vi kan g vidare.
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Jag sdger inte att sénkt arbetstid ar receptet for allt — det finns ménga
andra losningar for att 6ka livskvaliteten, for att f& livspusslet att ga ihop
och for att f4 sénkt sjukfranvaro och sa vidare. Det ar kanske att svira i
kyrkan, herr talman, men jag vill séiga att fridret ar ett sétt. Jag vet att
Moderaterna inte har sa mycket till Gvers for det, men medborgare ute i
landet hurrar nu och fragar varfor det inte finns fler platser. Det ar detta
vi ser fram emot for att kunna ladda batterierna och orka fortsitta.

Det dr 6kad vilfard och livskvalitet, Anders G Hogmark, inte sénkt
skatt.

Anf. 16 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Jag kan inte se nadgot motsatsforhallande mellan 6kad
vilfard och sankt skatt.

Jag vill bara konstatera att jag ar helt 6vertygad om att véldigt ménga
fler minniskor i Sverige ute i arbetslivet, i privat och offentlig sektor,
kanske inte upplever arbetstiden, de 40 timmarna, som det stora proble-
met. Det finns givetvis i livets olika skeden en dnskan att ha mer flexibi-
litet — Annelie Enochson var inne pa detta. Smébarnsfordldrar kan ha
storre behov av det dn personer i 40—-50-arséaldern.

Men det avgorande for ohdlsotalen dr ménga ganger, herr talman, om
man trivs med att jobba. Jag tror att alla kan vittna om detta dverallt, att
ndr man trivs med arbetet, med arbetskamrater och med arbetsuppgifter
och upplever att man goér en bra och nyttig insats for sina medménniskor
eller for verksamheten rent allmént &r inte arbetstiden det avgdrande.

Har man dessutom mdjlighet att generera sin egen forsérjning och bi-
dra till den allminna vélfarden med arbete och bra arbete, tror jag att de
flesta ménniskor upplever det som vélfard. Det dr darfor vi moderater
reagerar mot det generella kravet pa en sédnkning av arbetstiden.

Jag utesluter inte, herr talman, att det finns ménniskor for vilka i olika
skeden av livet en forkortad arbetstid kan vara en fordel, medicinskt eller
socialt. Men det stora att alla ska strdva efter en sinkning mot 30 timmar
ar en felaktig signal i ett aldrande Sverige, ddr vi behdver dra nytta av
varje ménniskas erfarenhet och vilja att arbeta, ge dem vettiga och triv-
samma arbetsforhallanden, definierade arbetsuppgifter och trivsel. Jag ar
overtygad om att flertalet kommer att uppskatta att arbeta till sin egen
forsorjning och bidra till andras.

Jag tycker att det dr osolidariskt att ménniskor som normalt sett skulle
kunna gora en insats pd 40—45 timmar i veckan mest funderar 6ver hur
man ska forkorta sin arbetstid, ndr det finns sd stora behov inom den
offentliga sektorn, den gemensamma sektorn, for att klara ménniskor
som inte kan jobba trots att de skulle vilja jobba. Det ar osolidariskt att
generellt friska madnniskor i sina bésta ar ska sdnka sin arbetstid.

Anf. 17 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att talmannen, precis som jag, noterar att
Anders G Hogmark och Moderaterna nu tar steg mot att erkinna att det
finns grupper i samhéllet som behdver sdnkt arbetstid. Jag hoppas da att
det &r en Oppning for att vi ska ha den utvecklingen och inte, som Mode-
raterna hittills har gjort, stinga alla dorrar och nést intill krdva att vi ska
arbeta mer. Jag tror att det 4r nddviandigt att sinka arbetstiden, normalar-
betstiden.



Men visst har Anders G Hogmark rétt pa nagra punkter. Det dr ocksé
viktigt att titta pa arbetstidens organisering pa foretagen. Ett bra exempel,
som vi girna kan lyfta upp, dr 3—3-modellen, som fungerar p4 manga
arbetsplatser och som har okat trivseln. Det gor ocksd att ménniskor
tycker att det &r roligare att jobba. Man orkar mer, och sjukfrdnvaron
minskar. Det blir, om jag nu ska anvinda ekonomiska termer, ett effekti-
vare arbete med Okad produktivitet. Vi kan se okad produktivitet pa
manga sitt, och jag ser den dkade arbetsglddjen for arbetarna. Men vi
kan ocksa se det i ekonomiska termer. Det ska vi fortsitta att jobba med.
Vi maste hitta béttre sétt att organisera arbetet.

Darfor invéntar jag med glddje de forslag som Socialdemokraterna,
Vinstern och Miljopartiet kommer att ta fram i de hér fridgorna. Jag hop-
pas bland annat att ménga foretag kan utnyttja 3—3-modellen, som har
fatt vildigt stor uppmérksamhet och varit lyckad p&d ménga platser. Jag
tror att den modellen kan inféras pa &n fler platser, och d& nér vi &n en
ging mélet om okad livskvalitet for ménniskor. Det ska vara skoj att
jobba. Det ska inte kdnnas pa morgonen att ”jag vill inte”. Det &r mélet.

Anf. 18 LAILA BJURLING (s):

Herr talman! For oss socialdemokrater ar det av allra storsta vikt att
viarna om den svenska modellen pa arbetsmarknaden, den modell som
innebér att parterna reglerar rittigheter och skyldigheter i kollektivavtal.
Genom det arbetsséttet har vi uppnatt en stor respekt for parternas olika
utgadngspunkter och ocksd kunnat anpassa de arbetsrittsliga lagarna till
de specifika forhallanden som giller i varje bransch for sig. Det arbets-
sdttet har ocksa lett till att vi har mycket fa vilda konflikter i Sverige.
Béde arbetsgivare och arbetstagare respekterar triffade avtal. S& vill vi
socialdemokrater att det ska fortsdtta att vara dven framover, och det ar
ocksa den standpunkt Sverige krévt gehor for som medlem i EU.

Det dr mot den bakgrunden vi ska se dagens forslag till tydligare ge-
nomforande av EG:s arbetstidsdirektiv.

Redan 1996 infordes en regel i svensk arbetstidslag som innebar att
kollektivavtalen inte fick tillimpas i strid med EG:s arbetstidsdirektiv,
den sa kallade EG-sparren. Frén var sida ansdg vi dven da att parterna,
genom kollektivavtal, var bist pa att anpassa sina regler utifran de olika
behov som finns i olika branscher.

Dessvirre var inte EG-kommissionen dverens med Sverige i den fra-
gan. De har krévt att vi dndrar var lag pa vissa punkter och har till och
med vickt talan mot Sverige i EG-domstolen for att vi inte har genomfort
arbetstidsdirektivet. Darfor har vi i dag ett forslag om ett tydligare ge-
nomforande av direktivet pa riksdagens bord.

Andringarna handlar, som sagts tidigare, om bestimmelser om hdgst
48 timmars genomsnittlig veckoarbetstid, 11 timmars sammanhéngande
dygnsvila, arbetstid for nattarbetande och kompensationsledighet vid
tillfalliga undantag fran veckoviloregeln.

Vissa verksamheter kan undantas fran de nya reglerna. Det handlar
om verksamheter som ar av sddant slag att, som det heter i propositionen,
konflikt inte kan undvikas med arbetstidsdirektivet, till exempel inom
forsvar, polis och skyddsarbete.

EG-direktivet sdger ingenting om jourarbetstid, Annelie Enochson,
som vi har i den svenska arbetstidslagstiftningen. Men EG-domstolen har
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provat begreppet i ett antal domar och kommit fram till att all s& kallad
jourtid som tillbringas pé arbetsplatsen ska betraktas som arbetad tid nar
genomsnittlig arbetstid ska berdknas. Det géller alltsd redan i dag, dven
utan de fordndringar av arbetstidslagen som vi nu diskuterar.

Dessa domar har stéllt till en del bekymmer inom framfor allt sjuk-
varden och omsorgsverksamheter, dér det ofta forekommer att persona-
len har vilande jour, det vill sdga att de finns till hands pa arbetsplatsen
om de skulle behdvas — annars kan de sova.

Problemet med vilande jour har gjort att arbetstidsdirektivet nu, som
vi har hort hér tidigare, &r foremal for 6versyn pa EU-niva. Men det lar
droja nagot eller kanske ndgra ar innan det blir fardigbehandlat, och
utskottet instimmer i regeringens beddmning att Sverige inte kan vénta
med dagens beslut tills nésta direktiv eventuellt kommer fram.

I det hdr betdnkandet behandlas ockséd ett antal motioner som har
vackts under allmidn motionstid. I de allra flesta motionerna tas fragor
upp som Knasutredningen, Kommittén for nya arbetstids- och semester-
regler, har behandlat och lagt fram forslag om. Det handlar om forkortad
arbetstid, starkare inflytande for arbetstagaren nir det géller arbetstidens
langd och forlaggning, och det handlar om mgjligheten att anvinda intja-
nad semester som timbank, det vill sdga att kunna ta ut delar av se-
mestern som enstaka timmar. Jag var sjdlv med i den utredningen och
kénner stor sympati for ménga av de hir motionerna, men eftersom ut-
redningen bereds inom Regeringskansliet vill utskottet avvakta regering-
ens forslag och finner ingen anledning att i dag gora négra tillkinnagi-
vanden.

Nér det giller arbetstidsforkortning vill dven jag paminna om den
overenskommelse som vi socialdemokrater har gjort med Vénsterpartiet
och Miljopartiet om att gora ett forsok med arbetstidsforkortning. Det
kan tyckas lite onddigt med ytterligare ett forsok med kortare arbetstid.
Men problemet med tidigare forsok har ménga génger varit att det har
varit for fa deltagare i férsoken och att det inte gar att dra nagra veten-
skapligt héllbara slutsatser om konsekvenserna av arbetstidsforkortning-
en.

Nu har Arbetslivsinstitutets forskare fatt uppdraget att rigga ett forsok
som foljer alla regler for vetenskaplighet. Pa sé sétt hoppas vi fa svar pa
frigan om en kortare arbetsdag ger béttre hélsa eller inte. Vi hoppas
ocksa fa svar pd fragan om en kortare arbetsdag dndrar det konsuppde-
lade arbetet i hemmet och pa arbetsplatsen. Forsoket ska pagé i tva ar,
och startar nu under forsta kvartalet 2005. En av de arbetsplatser som
ingdr 1 det hdr forsdket &r parkeringskontoret i min hemkommun
Eskilstuna, sa det ska jag folja extra noga.

En sista fraga, herr talman, som jag vill ta upp géller motioner dér
man foreslar ritt till partiell ledighet for dldre. Aven den frigan har dis-
kuterats i ett antal utredningar, bland annat Senior 2005 och Knas. I det
har sammanhanget vill jag sdga att den dldre arbetskraften sjéalvklart dr en
resurs — det borde vi inte ens behdva séga fran riksdagens talarstol. Men
den fraga som ska stéllas &r om rétten att ta ut &lderspension pa deltid
ocksa ska forknippas med ritt att vara tjinstledig pa deltid. Ska kravet for
att fa vara ledig vara forknippat med ett krav pa att ta ut alderspension
eller inte? Skulle en ritt till nedtrappning for dldre innebéra att fler orkar
jobba efter 65 ar, eller skulle det innebéra att de som har en bra pensions-



forsikring kan sluta jobba &nnu tidigare én de tinkt? Regeringen har gett
en utredare i uppdrag att foresld hur en lag om partiell tjénstledighet for
arbetstagare som Onskar g& ned i arbetstid skulle kunna utformas. Det
uppdraget ska redovisas senast den 1 december i ar. Inte heller i denna
fraga ar utskottet berett att foregripa resultatet av den beredning som
pagar.

Herr talman! Med de hédr orden vill jag yrka bifall till utskottets for-
slag.

Anf. 19 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Nir nu Socialdemokraterna har valt att genomfora en
detaljerad lagstiftning som gér langt ldngre dn vad direktivet kraver har
jag tva fragor till Socialdemokraterna. Den forsta dr: Vad kommer rege-
ringens forslag om 48-timmarsregel att innebédra for fiskarna? Kommer
det att innebéra att fiskebdtarna méste ha dubbla fiskelag? Det dr en
fraga.

Den andra frdgan dr: Vad kommer det att innebéra i kostnader for
kommuner och landsting nir jourtiden ska riiknas in i arbetstiden? Aven
hér blir det dubbla lag.

Detta skulle jag vilja ha svar pa.

Anf. 20 LAILA BJURLING (s) replik:

Herr talman! Som jag sade i min inledning har vi forsokt fran Sveri-
ges sida att gora ett enklare genomforande av EG:s arbetstidsdirektiv
genom att i var nuvarande lagstiftning skriva in det vi kallar for EG-
spérren, det vill sdga att kollektivavtal inte far triffas eller anvindas i
strid med EG:s arbetstidsdirektiv. Men det har inte godkénts. EG-
kommissionen har inte godként det enklare séttet att genomfora direkti-
vet. D& har vi fatt krypa till korset och infora de delar som EG-
kommissionen har kravt for att vi inte ska bli féllda i domstolen.

I praktiken gor inte den hér fordndringen négon storre skillnad for de
arbetstagare som finns pa svensk arbetsmarknad. Det handlar om att det
finns en begrénsning i veckoarbetstiden, men detta kan ocksd genom-
snittsberdknas. Det handlar om att man ska ha ritt att vila. Elva timmar
pa ett dygn ska man fé ha en vila. Det ar inga orimliga krav, kan vi soci-
aldemokrater tycka. Sedan kan det finnas vissa branscher dér man beho-
ver anpassa det hir, géra en genomsnittsberdkning 6ver en langre tid. Det
kan man komma Overens om att gora i ett kollektivavtal. S& begréns-
ningstiden pa 48 timmar behover inte handla om en vecka. Det kan vara
fyra méanader. Det kan vara dnda upp till ett ar, om man skulle komma
overens om det. Det &r alltséd inget stort problem i den delen.

Anf. 21 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kommer fran véstkusten, och det dr ett stort pro-
blem. Om man ir tvungen att ha dubbla fiskebatsbesittningar kommer
det att bli katastrof for svensk fiskendring. Dérfor skulle jag vilja ha mer
klara besked &n att man sédger att det inte dr ett problem. Det &r helt fel
perspektiv.

Sedan undrar jag fortfarande 6ver det hir med kostnader. Vad innebér
det for kommun och landsting ndr man nu har valt att g ldngre &dn vad
direktivet sdger? Jag skulle vilja ha ett svar. Har man tittat igenom detta?
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Jag och vi i alliansen tror ndmligen att det kommer att innebdra mycket
kostnader att vara tvungen att ha extra folk, eftersom jourtiden réknas in i
arbetstid.

Jag skulle vilja ha ett svar pa det hir. Vad innebér detta i kostnader?

Anf. 22 LAILA BJURLING (s) replik:

Herr talman! Annelie Enochson har tydligen inte uppfattat att det hér
med jourtid inte har med lagen att gora. Det har inte ndgot med lagen att
gora, inte det nuvarande EG-direktivet, som det ser ut i dag, och inte den
fordndring som vi nu foreslar att vi ska gora i var nuvarande arbetstids-
lag. Dar ndmns inte jourtiden.

Det ar domstolen som har bestdmt att redan i dag — oavsett vilket be-
slut vi tar i dag i riksdagen, oavsett vad vi bestimmer oss for — &r jourtid
att betrakta som arbetstid. Det 4r ingenting som var lag kan gora vare sig
det ena eller andra at, utan det ar en domstol som har beslutat det. Det
blir véldigt kréngligt, framfor allt for sjukvarden och omsorgen, som jag
sade redan i mitt inledningsanforande. Jag har inget exakt krontal nér det
géller det, men det har géller oavsett vad vi tar for beslut i dag. Det vill
jag understryka.

Anf. 23 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ga in pa fragan om minskad arbetstid,
forkortad arbetstid, flexibilitet och sddana saker.

Som vi ser har Socialdemokraterna ett samarbete med Vénsterpartiet
och Miljopartiet. De tvd partierna &r véldigt angeligna om att sénka
veckoarbetstiden till 35 eller 30 timmar. Diremot redovisas ganska
ménga flexibilitetsforsok dér olika foretag har kommit Gverens med sina
arbetstagare om att hitta andra arbetstidsmatt som har fungerat. D4 kan
man fatta beslut om kollektivavtal med den befintliga lagstiftning som vi
har i dag.

Hur ser Socialdemokraterna pad mojligheten att gora detta inom nuva-
rande lagstiftning, utan att patvinga nagon en forkortad arbetstid? Ska
man gora pa det sittet? Tror Socialdemokraterna att flexibiliteten gar att
genomfora pa ett sitt som ocksa gynnar den svenska modellen, att man
beslutar i kollektivavtal om saddana fragor?

Anf. 24 LAILA BJURLING (s) replik:

Herr talman! Nar det géller den kortare arbetstiden, en generell for-
kortning av arbetstiden i form av sédnkt veckoarbetstid, har Socialdemo-
kraterna inte nagot forslag i den fragan. Vi har en utredning som jag har
pratat om tidigare, Knasutredningen, som har lagt fram forslag om en
generell forkortning av arbetstiden genom att man har fem lediga dagar.
Varje individ ska da fa fem lediga dagar som kan ldggas i en arbetstids-
bank och disponeras efter den enskilda individens behov. Det ar den
delen som vi har i forslag, som ligger pé regeringens bord, fran en utred-
ning.

Om vi pratar om arbetstidsforkortning kan det dédremot vara s& — vi
vet inte — att det blir mer produktion med kortare arbetstid. Darfor har vi
nu lagt upp det hir forsoket med arbetstidsforkortning som jag redovi-
sade for er. Vi ska f6lja det hér ordentligt, vetenskapligt. Kan vi fA mer
produktionstid om vi jobbar kortare pa grund av att sjukfrdnvaron blir sa



mycket lagre? Det finns en hel del tecken pa det i de undersékningar och
i de experiment och den forsoksverksamhet som har gjorts tidigare. Ulf
Holm ndmnde ndgra stycken hér i talarstolen. Det handlar om 3-3-
systemen och de arbetstidsfordndringar som man har gjort pa Toyota. Det
finns ménga exempel pa foretag som pa eget initiativ har insett att deras
produktion mar béttre av att ha en kortare arbetstid.

Det &r givetvis jéttebra om man gor det. Det finns ocksa grupper som
inte kommer i atnjutande av det, som inte har den styrkan pa arbetsmark-
naden och som ocksé behdver ha lite mer flexibilitet i sin verksamhet.
Det dr de grupperna som behdver ha stdd genom lagéndringar. Det ar
darfor som vi diskuterar forslaget om extra tidbank dven for grupper som
kanske inte har samma styrka i kollektivavtalet. Det &r det arbetstidslag-
stiftningen hela tiden handlar om. Det dr inte framst frdga om att ldgga
sig 1 arbetstiden utan om att ha en arbetsmiljoram for att arbetstagare inte
ska utnyttjas p& arbetsmarknaden. Det ar darfor vi har regler om arbetsti-
dens béade langd och forlaggning. Men for dem som vill infora battre
avtal, battre reglering for arbetstagare dn vad lagen reglerar i dag finns
det inga som helst hinder.

Anf. 25 MARGARETA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Friaret &r utnyttjat av véldigt manga arbetstagare inom
den offentliga sektorn. Dér upplever man manga ganger att man har en
tuff arbetstid. Kvinnor 16ser det problemet ofta med att betala sjélva. De
har deltidstjanst och far inte betalt for mer. Men pa Toyota fick de be-
hélla sin heltidslon trots att de jobbar sex timmar. Det har genomforts
forsok bland annat i Kiruna med att sénka arbetstiden for Kommunals
medlemmar. Hur ser Laila Bjurling pa detta? Skulle en generell arbets-
tidsforkortning underlitta for de hédr kvinnorna? Eller skulle det dnda
vara sd att de kvinnodominerade yrkena kommer i strykklass bade eko-
nomiskt och nér det géller arbetstidens forlaggning och dylikt?

Anf. 26 LAILA BJURLING (s) replik:

Herr talman! Nu kom Margareta Andersson in pa en fraga som verk-
ligen &r en skamfldck pa Sveriges karta, och det &r kvinnoldnerna, hur vi
behandlar kvinnodominerade sektorer 16nemaissigt. Det ligger kanske lite
utanfor debatten om arbetstidsdirektivet. Jag tar den debatten girna na-
gon annan gang, Margareta, for det ar véldigt hemskt att se det.

Om kvinnor diaremot kidnner att de maste ha lite kortare arbetstid &n
40 timmar i veckan dérfor att de har hela ansvaret for hem, barn, sldkt
och mycket annat socialt runtomkring, da &r det vél bra om de avtalsva-
gen kan komma fram till att ta ut en del av den tillvixt som finns i form
av kortare arbetstid. Jag tror att hela svenska folket skulle ma mycket
battre om de hade lite stérre mojligheter att dven fortséttningsvis ta ut
vilfardsokningar i kortare arbetstid. Det har vi ju gjort traditionellt under
manga ar. Det ar alltid tillvixten som méste betala sddana har saker.

I Knasutredningen, som har ndmnts har manga génger, har Konjunk-
turinstitutet gjort en prognos som stricker sig ganska ldngt fram i tiden.
Den visar en mycket kraftig hdjning bade av den offentliga konsumtion-
en och av den privata konsumtionen framover. D4 dr det naturligtvis
inget fel om man véljer att i stéllet for att hoja den privata konsumtionen
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i form av mer prylar, kanske béttre boende eller nyare bilar ta ut det i
form av kortare arbetstid. Det har jag absolut ingenting emot.

Anf. 27 ANDERS WIKLUND (v):

Herr talman! Jag ska helt kort berdra arbetstidsdirektivet, och jag har
ndgra synpunkter pd de invindningar som de borgerliga rest mot direkti-
vet och ocksé fragan om arbetstidsforkortning och arbetstidens forldgg-
ning.

Vi kan konstatera att direktivet, som vi ska fatta beslut om i dag, ar
fran 1996. Vi ér alltsd ungefar nio ar for sent ute, som man kan uttrycka
det. Men bittre sent dn aldrig, tycker jag. Under tiden har EU-kommis-
sionen dessvérre slagit ned pad Sverige och vickt talan i domstol mot
Sverige for att vi inte har implementerat direktivet pa ett korrekt sétt.
Vad man 4n tycker om det har vi inget val, det ska implementeras. Med
dagens beslut i denna kammare kommer vi att géra EU-kommissionen
ndjd, atminstone pa den punkten, forestéller jag mig.

Om riksdagen stiller sig bakom utskottsmajoritetens forslag far vi en
arbetstidslagstiftning i Sverige som ar mera heltickande och nagot mera
restriktiv sett till vad som ar ett mojligt arbetstidsuttag. Framst ar det
arbetstidsuttaget per dygn och per vecka som begrinsas med direktivet
jamfort med nuvarande arbetstidslagstiftning. Sett Gver lingre tidspe-
rioder dr det véldigt sma skillnader.

Det ér alltsé arbetstidsuttaget per dygn och vecka som &r det materi-
ella skarpa innehéllet i kommissionens direktiv. Per dygn reduceras moj-
ligt arbetstidsuttag fran 19 till 13 timmar, per vecka fran 107 timmar till
77 timmar. D& kan man séga att arbetstidslagens funktion av skyddslag-
stiftning skérps. Jag vill hdvda att det sker utan att det paverkar forutsétt-
ningarna negativt for flexibla arbetstidsldsningar i arbetslivet.

Jag vill hora om nagon kan hivda att 13 timmar per dygn eller 77
timmar per vecka skulle inskridnka pa verksamheternas behov av flexibi-
litet 1 arbetstiderna. Jag tycker att forslaget ar ganska vélbalanserat. Sam-
tidigt som man tillaiter en hog grad av flexibla 16sningar skdrper man
granserna for hur mycket arbetstid som far tas ut per dygn och per vecka.
Det tas inga jattekliv, det dr inga dramatiska fordndringar. Men det inne-
bér trots allt ett steg i ratt riktning, inte minst mot bakgrund av de hoga
sjuktal som vi har i Sverige och ett arbetsliv som blir alltmera pressande.

Jag tycker att det &r bra att vi i dag ska fatta beslut om att implemen-
tera direktivet och de hér begrdnsningarna. Men det tycker inte alliansen.
D4 undrar jag varfor.

I fyrpartimotionen fran de borgerliga finner man att ett skil som an-
fors dr den pégdende Oversyn av direktivet som EU-kommissionen har
tagit initiativ till. Det tycker jag &r ett mycket markligt argument. Vi har
att implementera ett géllande direktiv fran 1996. Att man har en Gversyn
av direktivet, som sd smaningom kanske resulterar i fordndringar om
nagot ar, innebar inte att det direktiv som géller i dag sdtts ur spel. Dess-
sutom har kommissionen faktiskt vackt talan mot Sverige.

Menar alliansen att vi ska vigra? Ar det det ni foreslar? Ar obstrukt-
ionslinjen i s& fall ndgonting som alliansen mera allmint och generellt
foresprakar som en linje for Sverige att halla i forhéllande till EU-
direktiv ocksé i framtiden? Det vore intressant att fa hora.
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Fragorna om kortare arbetstider och arbetstagarnas inflytande é&r
ocksé viktiga. Jag ska helt kort berdra frigan om arbetstagarnas infly-
tande och hur alliansen ser pa de hér fragorna. Jag utgér fran att riksda-
gen senare under den hir mandatperioden kommer att fa ta stéllning till
skarpa forslag nér det géller det hér.

Jag noterar att det i de borgerliga motionerna i de hir drendena bade
hos Folkpartiet och hos Kristdemokraterna faktiskt finns dppningar mot
Knasutredningens hall; i alla fall principiellt nir det giller kortare arbets-
tid och fler lediga dagar séger de borgerliga ne;j.

Men det finns dppningar nir det géller sddana principiella 16sningar
som timbanker och ett 6kat arbetstagarinflytande dver arbetstidens for-
laggning — helt i linje med det som Knaskommittén foreslar. Det tycker
jag ar jattebra. Det okar forutsdttningarna for att vi s& smaningom ska
kunna komma fram den vagen.

Fast nar man studerar Moderaternas motion Oppnar sig en avgrund,
inte bara mellan det r6dgrona laget — som jag representerar — och Mode-
raterna utan ocksd mellan Moderaterna och resten. De vill ndmligen ta
bort normen for veckoarbetstid och i stillet se en utveckling dir arbetsti-
dens omfattning och forlaggning bestims genom individuella avtal mel-
lan enskilda arbetstagare och arbetsgivare. Som om enskilda arbetstagare
och arbetsgivare vore jambordiga parter pa arbetsmarknaden!

Detta innebér forstas att Moderaterna inte r med i matchen. Nér vi
andra pratar om att 6ka inflytandet for arbetstagarna Over arbetstidens
forlaggning vill Moderaterna 6ka maktlosheten for arbetstagarna. Vad
sdger resten av alliansen om Moderaternas idéer? Det skulle jag ocksa
gérna vilja veta.

Herr talman! Vad ldr man av detta? En lirdom ér att det inte dr l4tt att
byta hatt 6ver en natt. Fran storfinansens foretradare till arbetarklassen &r
viagen bade lang och mddosam. Uppenbarligen har Moderaterna en hel
del kvar att gora.

Med dessa ord vill jag yrka bifall till utskottsmajoritetens forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad. Forbdttrad kontroll
(Beslut fattades under 11 §.) av rittsliga bitridens
ersdttningsansprdak

6 § Forbittrad kontroll av rittsliga bitridens ersittningsansprak

Foredrogs

justiticutskottets betdnkande 2004/05:JuU10

Forbattrad kontroll av réttsliga bitrddens ersdttningsansprak (prop.
2004/05:41).
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16 februari Herr talman! Eftersom jag inte dr advokat kan jag ha lite synpunkter
_— pa det hér betédnkandet.
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I regeringens proposition som ligger till grund for det hér betdnkandet
foreslés att ritten att Overklaga beslut som fattas av domstolar och andra
myndigheter angéende bland annat ersittning av allmdnna medel till
rattsliga bitrdden, den sd kallade talerdtten, flyttas frin Domstolsverket
till Justitickanslern. Kristdemokraterna dr emot det, och vi &r inte en-
samma. Flera tunga remissinstanser har ifragasatt detta, till exempel
Riksdagens ombudsmin, Regeringsritten och Sveriges Domareférbund —
for att nimna nigra. Aven Lagradet har starkt ifrigasatt dverforingen av
kontrollfunktionen till Justitiekanslern.

Kristdemokraterna anser att Justitiekanslern genom regeringens for-
slag kan komma att i vissa fall fa dubbla roller som foretriadare for staten.
Mot forslaget kan dven anforas, vilket Lagradet har gjort, att uppgiften
som granskare av erséttningar inte dr forenlig med Justitiekanslerns ex-
klusiva tillsynsroll och dess kvalificerade uppgifter. Mot den bakgrunden
ar regeringens forslag inte tillfyllest. Kristdemokraterna anser darfor att i
forslaget bor avslas i denna del.

Skilen som Domstolsverket &beropar for att inta en mer passiv héll-
ning i frdga om talerdtten framstar som konstruerade. Man séger sig inte
vilja forsdmra verkets relation till domstolarna.

Herr talman! Man frestas ndstan att utbrista: Skulle detta vara négot
slags eftertankens kranka blekhet som plotsligt gor sig gdllande hos
Domstolsverket? Jag har under de senaste aren besokt och varit i kontakt
med manga tingsratter i Vistra Gotaland infor alla organisationsforand-
ringarna dér. Inte har Domstolsverket d& haft nigra betdnkligheter 6ver
sin relation till domstolarna. Verkets s& kallade idéskisser 6ver hur for-
andringar skulle kunna genomf6ras har inte varit annat dn forklidda
pabud.

Riksdagen har uttalat att Domstolsverket ska tillhandahélla kvalifice-
rad service at domstolarna i administrativa fragor (bet. 2000/01:JuU29).
Domstolsverket har dragit pa sig atskillig kritik for brister i denna ser-
viceskyldighet. Till exempel har verket, trots upprepade péapekanden,
underlatit att verka for att en vél fungerande organisation av vikarier for
domarna kommit till stdnd. Hade den frdgan varit 16st hade de sma tings-
ritterna haft en battre stillning.

Det hade varit mer naturligt att regeringen hade skapat béttre forut-
sdttningar for Domstolsverket att fullgora sina granskningsuppgifter dn
att 1ata Justitiekanslern ta hand om dem.

Herr talman! Man blir betdnksam nédr man ser hur utskottsmajoriteten
krumbuktar sig for att dels tycka som vi kristdemokrater, dels lyda rege-
ringen. Majoriteten haller med oss om att Justitiekanslern kan komma att
fa dubbla roller som foretrddare for staten i vissa fall, men man tycker
tydligen inte att det gor négot.

Herr talman! Det forfaringssattet skulle jag vilja kalla for en judiciell
fortunning — en fortunning av de begrepp som vi tidigare ansag orubb-
liga, till exempel att forhindra system som kan skapa dubbla roller. Att
med Sppna dgon gé in i denna typ av forflackning kan pa sikt leda vart
som helst.
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Utskottsmajoriteten skriver i betdnkandet: “Det torde vara uteslutet
att Justitiekanslern inte skulle kunna hantera en intressekonflikt péd ett
korrekt sétt.” Det enda som hédr borde vara uteslutet ar att Justitiekanslern
over huvud taget hamnar i intressekonflikter dir han sitter pé tva stolar.

Herr talman! Slutligen yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 29 BRITTA LEJON (s):

Herr talman! Riksdagen har i dag att debattera och besluta om en for-
bittrad kontroll av réttsliga bitrddens erséittningsansprak. Bakgrunden till
regeringens forslag dr att samhéllets resurser dr begransade och att de
anslag som finns maste anvindas effektivt. Det ar viktigt att erséttningar
av olika slag kan kontrolleras pa ett effektivt och &ndamaélsenligt sitt.

Mellan dren 1997 och 2003 har utgifterna for offentliga forsvarare i
Sverige stigit med 39 %. Under samma tid har utgifterna for malsagarbi-
trdden stigit med 131 %.

Forslaget om nya kontrollmekanismer, som den hér propositionen
och det hir betdnkandet beror, ska inte ses som uttryck for en misstro
mot rittsliga bitrdden och deras rattmatiga ersittningar. I stéllet handlar
det helt enkelt om en naturlig strdvan efter ett optimalt resursutnyttjande
av vara gemensamma skattemedel.

Ett vdl fungerande erséttningssystem skapar ocksa forutsittningar for
ett fortsatt hogt fortroende hos allménheten for de réttsliga bitrddena och
deras verksamhet.

Vissa atgédrder har redan tidigare vidtagits inom ramen for den existe-
rande kontrollen, men det finns fortfarande en rad forhallanden som
forsvarar en tillrackligt effektiv kontroll och granskning.

I dag har Domstolsverket ritten och ansvaret att dverklaga beslut om
rattshjalp. Man har rétt att 6verklaga bland annat erséttning av allmdnna
medel till forsvarare, malsdgarbitrdden och vittnen. Denna talerdtt utdvas
inte 1 dag pa ett onskvirt sitt. Relativt begransade resurser pa Domstols-
verket anslds for detta dndamal, och antalet dverklaganden har ocksa
sjunkit avsevart under senare ar.

Ungefér 3 500 erséttningsbeslut rapporteras arligen till Domstolsver-
ket, som i dag i ungefdar 10-20 drenden per ar overklagar skiligheten i
ersittningarna.

Regeringen har gjort beddmningen att ett mer offensivt utévande av
talerdtten forutsitter att ansvaret for densamma flyttas fran Domstolsver-
ket till ndgon annan myndighet. Regeringen foreslar att ansvaret flyttas
over till Justitiekanslern. Justitieckanslern &r den myndighet som primért
har att fora statens talan. Man besitter dessutom en stor kunskap om de
fragor som talerdtten omfattar. Den vana och erfarenhet som Justitiekans-
lern besitter av att driva processer ar naturligtvis ocksé en tillgang nér det
géller att identifiera vilka drenden som bor 6verklagas.

En invdndning som har framf6rts mot forslaget, som uttrycks bade av
Lagradet och av Moderaterna och Kristdemokraterna i sina reservationer,
ar risken att fortroendet for Justitiekanslerns saklighet och opartiskhet
kan rubbas eftersom myndigheten i vissa fall d& har att leva upp till
dubbla roller. Och det ar riktigt att i vissa fall kan Justitickanslern som
myndighet komma att fi dubbla roller. Men for Justitiekanslerns verk-
samhet giller, liksom for ovrigt for alla forvaltningsmyndigheter, rege-
ringsformens regler om saklighet och opartiskhet. Dessutom &r det redan



sé i dag att Justitiekanslern har att leva upp till ansvaret att forena till-
synsuppgifter med partsuppgifter.

Det finns ingen anledning att inte hysa ett stort fértroende for att Ju-
stitiekanslern ocksd i fortséttningen ska kunna leva upp till de hogt
stillda krav som vi stiller pA myndigheten nér det géller saklighet och
opartiskhet.

Herr talman! Harmed yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut i
beténkandet och avslag pé reservationerna.

Anf. 30 CARL B HAMILTON (fp):
Herr talman! Johan Pehrson har dessvirre fatt méssfall. Jag ber att fa
yrka bifall till Folkpartiets reservation 2 i denna fraga.

Anf. 31 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Ingemar Vénerlov har viltaligt tagit upp denna viktiga
fraga, och jag vill gora kompletteringar i vissa delar.

Fragan om ombud for bada parter i réttsliga drenden i den proposition
som vi har att diskutera hér i dag &r vildigt viktig for rattssamhaéllet och
den funktion som det ska upprétthalla.

Eftersom vi lever med en alltmer komplicerad juridisk verksamhet ar
dessa bitrddens arbete vildigt viktigt for att vanliga ménniskor ska kunna
ta till vara sina réttigheter. Som sagts dr kostnaderna for den hér tjdnsten
véldigt hoga for skattebetalarna i dag, men den &r valdigt viktig, och det
ar viktigt att kontrollen skots. S& har det inte varit hittills. Ambitionen
fran regeringens sida dr véldigt viktig, men man drar fel slutsatser.

Konflikten i dag dr inte mellan domstolen och Domstolsverket utan
mellan det rittsliga bitrddet och Domstolsverket. Det &r pa den grunden
som vi motsitter oss en dverflyttning av talerdtten.

Hos Justitiekanslern, som har tillsynsuppgiften i dag, finns advokater.
Ja, det ar helt rdtt, men de har ju inte samtidigt rétten att ifragasétta de
ersdttningar som man faktiskt begir. Darfor 6kar man konflikten.

Det diskuteras att konflikt skulle uppkomma mellan Domstolsverket
och domstolarna. Jag, precis som Ingemar Vinerldv, dr inte jurist, men
jag tror inte att det upplevs som en konflikt mellan dklagare och domsto-
len bara for att en dom 6verklagas. Det &r ju sjalvklart att man har rétt att
overklaga en dom och att den provas i en hogre instans. Det upplevs inte
som en konflikt i dag, s& det skulle vara jattebra om vi kunde fa forklarat
varfor den hir konflikten &r sa farlig.

Det som dédremot ar illavarslande och farligt 4r den dagen Justitie-
kanslern beslutar sig for att overklaga en advokats ersittning i ett tryck-
frihetsmal, ett mal som JK sjilv har initierat men forlorat och dér advo-
katens klient friats. Den dagen kan man boérja prata om partiskhet och
stdllningen for Justitiekanslern. Det skulle vara bra att fa en forklaring
hur denna konflikt och denna diskussion ska tacklas.

Dédrmed, herr talman, stér jag bakom och yrkar bifall, som ocksa In-
gemar Vanerlov har gjort, till reservation 1 under punkt 1.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)
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7 § Ny forsdkringsavtalslag

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2004/05:LU4
Ny forsakringsavtalslag (prop. 2003/04:150).

Anf. 32 PIA NILSSON (s):

Herr talman! Jag vill pdannonsera lagutskottets betinkande LU4 Ny
forsdkringsavtalslag. 1 betdnkandet behandlar utskottet regeringens pro-
position Ny forsdkringsavtalslag och fyra motioner som vickts med
anledning av propositionen. Dérutdver behandlar utskottet tva motioner
fran den allménna motionstiden 2004.

Den nya forsékringsavtalslagen foreslds ersitta 1927 ars lag om for-
sékringsavtal och 1980 ars konsumentforsékringslag.

Lagforslaget innehéller bestimmelser om konsumentforsékringar, till
exempel hemforsdkringar, villaférsdkringar och fordonsforsékringar.
Aven personforsikringar, gruppforsikringar och kollektivavtalsgrun-
dande forsdkringar omfattas av den nya lagen. Genom den foreslagna
reformen gors en nddvandig modernisering av lagstiftningen.

Grundsyftet, herr talman, &r att ge forsékringstagaren ett starkt skydd
vid alla typer av forsdkringar. Regeringen anser att detta dr angeldget
med tanke pé den stora sociala betydelse som forsékringarna har for
manga.

Den nya lagen &r avsedd att trdda i kraft den 1 januari 2006.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens lagforslag, med
ndgra smérre justeringar, och att samtliga motioner avstyrks. I betdnkan-
det finns en reservation och ett sérskilt yttrande.

For ovrigt vill jag tilldgga att detta ar en proposition i samverkan med
Vinsterpartiet och Miljpartiet.

Diarmed lamnar jag dver drendet till debattdrerna.

Anf. 33 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Det drende vi behandlar i dag ar ett av denna mandatpe-
riods mest omfattande lagstiftningsarbete. Det &r kanske inte det mest
uppmirksammade, men det har stor betydelse bade for medborgarna och
for en viktig bransch inom néringslivet, nimligen forsékringsbranschen.

Inledningsvis vill jag peka pa att trots att drendet tagit ndrmare 30 ar
att forbereda dr man i forsdkringsbranschen missndjd med sina mojlig-
heter att f4 paverka lagstiftningens utformning. Det méste vara ett under-
betyg at regeringens formaga att forma svar och omfattande lagstiftning
ndr en bransch som &r sd beroende av lagstiftningen inte anser sig ha
kommit till tals.

Vi moderater yrkar i en reservation till betdnkandet avslag pa rege-
ringens proposition och ber regeringen aterkomma med ett forbittrat
forslag. Vi dr missndjda med lagforslaget och anser att regeringen borde
kunna béttre. Sverige ar vért en béttre forsdkringsavtalslag. Vi stiller oss
positiva till att 1927 ars lag och andra lagar i samband med denna byts ut
mot en ny och modernare lagstiftning. Denna lagstiftning borde vara mer
marknadsinriktad. For forsdkringstagarna &r det allra viktigast att de har
tillgang till ett brett utbud av forsakringar till rimliga premier. Det forslag



som vi nu behandlar anser vi snarare forsvarar 4n forenklar for konsu-
menterna att fi bra och billiga forsékringar.

Ett av forslagen i propositionen ar att den rtt till forsdkring som finns
i dag inom konsumentomrédet vad giller sakforsidkringar utvidgas till att
gélla dven personforsékringar. Detta forslag fors fram utan att regeringen
gjort den nddvéndiga analysen av var gransen gar mellan vad vi gemen-
samt ska svara for inom ramen for socialfoérsékringssystemet och vad den
enskilde ska svara for genom de privata forsakringarna.

Vi far aldrig glomma att forsdkringsbolagen dr vinstdrivande bolag
som till skillnad frén staten inte har nagra andra inkomstkéllor &n de
premier som kunderna betalar. Genom att ldgga pa forsakringsbolagen ett
socialt ansvar som vi gemensamt rimligen borde svara for fordyrar vi
forsikringarna och gor det 4nnu svarare for manga att pa grund av bris-
tande ekonomisk formaga skaffa sig ett fullgott forsékringsskydd. Det
blir helt enkelt for dyrt.

Det dr en orovickande utveckling nir staten retirerar och later foreta-
gen ta ett allt storre ansvar. I varje fall ska ett sddant 6verforande analys-
eras noggrant. Det har inte gjorts i den hér propositionen. Forslaget har
ocksé lanserats som en rétt till forsékring nér det i sjdlva verket ar en rétt
att fa sin sak provad i domstol. Det kan ge utsatta grupper falska for-
hoppningar.

Herr talman! Ytterligare ett skél att sdga nej till propositionen &r att
lagregleringen vad géller foretagsforsikringen ar tvingande, det vill sdga
att foretagen frantas sin mojlighet att sjidlva avgora hur de pé lampligast
sétt vill utforma sina avtal med forsdkringsbolagen. Detta ar ett avsteg
fran gillande praxis nér det géller avtal mellan néringsidkare. Dér &r
huvudregeln normalt att avtalsfrihet ska gélla vid avtal mellan olika ni-
ringsidkare. Vi anser att i varje fall néir det géller s& kallade stora risker,
det vill séga avtal mellan storre foretag, bor avtalsfrihet rada sa att na-
ringslivet far tillgéng till s& manga forsakringsbolag som mojligt.

Genom att vi i Sverige infor nationellt sérpriglade regler forsvarar vi
for utlandska forsdakringsbolag att etablera sig hiar. Den svenska forsak-
ringsmarknaden blir mer monopoliserad. Vi far simre konkurrens och
hogre premier. Regeringens ointresse for konkurrensaspekten visas ocksé
av att Konkurrensverket inte fatt mojlighet att yttra sig for att analysera
forslagets konkurrensréttsliga konsekvenser.

Herr talman! Forsédkringsomradet med gruppforsékringar och forsik-
ringsavtal som slutits som resultat av kollektivavtal pa arbetsmarknaden
har tidigare varit oreglerat. Sddana forsdkringsavtal traffas mellan pro-
fessionella avtalsparter dar bada parterna representeras av personer med
gedigen kunskap om forsdkringsritt. Vad jag har forstatt har det har
omradet inom forsékringsratten fungerat vil, och parterna har avtalat om
hur forsakringslosningarna ska fungera for vart och ett av de olika omra-
dena. Alla har varit nojda. Négot egentligt behov av lagstiftning har inte
funnits. Jag och Moderaterna anser i varje fall att reglerna borde vara
dispositiva, det vill séga att de borde ge mojlighet for parterna att tréffa
avtal som avviker frén lagstiftningen. Genom att gora lagstiftningen
tvingande forsvérar och fordyrar regeringen utvecklingen av forsikrings-
produkter pa det har omréadet.

Nér man genomfor en sa stor reform pa ett omrade medfor det omfat-
tande kostnader for de inblandade parterna att anpassa sig till reformen.
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Det dr ofta nddvindiga kostnader. Men det ar olyckligt att man som nu, i
det aktuella drendet, inte lamnar alla forslag samtidigt. Regeringen har i
propositionen aviserat att fordndringar kommer inom foretagsforsik-
ringsomradet och att det kommer nya preskriptionsregler. Dessa fordnd-
ringar borde rimligtvis ha varit med i denna proposition sa att forsak-
ringsbranschen haft mojlighet att ha med dem nér den gor anpassningar
till den nya lagen. Ett saddant forfarande sparar pengar till gagn for for-
sdkringstagarna.

Till sist, herr talman: Som jag ndmnde inledningsvis &r detta ett av de
storsta lagstiftningsdrendena under denna mandatperiod. Jag anser da att
det hade varit kladsamt om var justitieminister hade deltagit i debatten.
Jag forstér att deltagande i denna debatt inte ger ndgra rubriker pé kvills-
tidningarnas lopsedlar, men genom att delta i debatten hade justitiemi-
nistern kunnat markera béde riksdagens och &rendets betydelse. Det ar
uppenbart att civilrdtten, som ar s viktig for Sverige, kommit i stryk-
klass pa Justitiedepartementet under det nuvarande statsradet.

Jag yrkar slutligen bifall till reservationen i drendet.

Anf. 34 MIA FRANZEN (fp):

Herr talman! Jag vill hdrmed yrka bifall till reservationen, som inne-
bér avslag pa regeringens proposition Ny forsdkringsavtalslag. Folkpar-
tiet sympatiserar med flera av de syften som man anger i propositionen.
Det giller det som ror att stirka och skydda sjuka och handikappade. Att
stirka konsumentskyddet och skyddet for sméforetagarnas mojligheter ar
ocksa lovvirt. Framfor allt &r det en modernisering, och vi behdver en
langsiktigt hallbar lagstiftning pa forsédkringsomradet.

Tyviérr innehéller forslaget trots manga ars beredning sddana bety-
dande brister att vi ser oss tvungna att i dag yrka avslag pé hela proposit-
ionen. Jag kommer bara att ha mojlighet att ta upp huvuddragen i var
kritik, men detta kommer jag att gora. For det forsta visar forslaget en
hopblandning av hur forsdkringsbranschen fungerar och hur statliga
myndigheter finansieras. Har blandas medborgarritt och konsumentrétt
ganska vilt. Med 6kade krav pa forsdkringsbranschen och med ett storre
socialt ansvarstagande kommer per automatik 6kade premiekostnader for
den enskilde — detta ovanpa vart redan i dag hoga skattetryck.

Redan i dag kinner ménga att de inte har rdd med ett fullgott forsak-
ringsskydd. Vissa ldgger helt sonika undan rikningen p& hemforsakring-
en for att de har s& manga andra, dagsakuta, kostnader. Detta innebér att
de bland annat i dag inte har nigot rittsskydd, nadgot som tidigare var
statligt finansierat, med andra ord mdjlighet till advokat om olyckan
skulle vara framme. Brinner deras hem ned far de ingenting kvar och
ingenting i kompensation. Detta dr oroande. Réttstryggheten har blivit en
planboksfraga liksom tryggheten i hemmet.

Folkpartiet har lange kravt att regeringen ser dver gransdragningen
mellan vad vi kan forvénta oss finansieras via den hoga skatten, av social
trygghet, och vad vi kan krdva att var och en klarar att finansiera sjélv, av
privat forsikringsskydd. Detta har inte skett. Fortfarande finns ingen
ordentlig helhetssyn pa detta viktiga omrade. Nu foreslar i stéllet Social-
demokraterna, med stodpartierna, att forsiakringsbolagen ska erbjuda alla
en personforsikring. Premien ska dock séttas utifrdn riskbedomningen.



Da blir beloppet hogre for den som ofta ar sjuk och lagre for den som ar
kérnfrisk.

Sa fungerar forsdkringarna for att ga ihop. Det solidariska ansvaret ar
hér begréinsat. Det &r med andra ord inte alls sd som skatten ska fungera.
Den ska ge alla rétt till en grundtrygghet oavsett hélsostatus, kon, handi-
kapp eller andra saker. Den personliga hélsotryggheten, inklusive olycks-
fall, livdelen och sjukforsékringen, har alltsa blivit en planboksfraga.

Nir polisen inte langre ges mojlighet att skydda medborgarna har
ocksé privata vaktbolag och forsékringar ersatt dessa. I dag vet vi att
ménniskor som &r bosatta i brottsutsatta omraden inte bara lever i en
otrygg milj6 utan ocksé tvingas betala hogre premier for sina forsakring-
ar — hog risk innebér hogt belopp, och manga inbrott innebar hogt be-
lopp. Aven tryggheten mot brott har alltsa blivit en planboksfraga, detta
med en regering som &r socialdemokratisk. Med stdd av Miljopartiet och
Vinstern har dven denna del blivit en planboksfrdga. Det ar ett osolida-
riskt system.

Men hur ska vi dé kunna forsvara vilfarden nir ménniskor alltmer
uppticker att vi har vérldens hogsta skattetryck utan koppling till hog
servicenivd. Den hoga skattenivan innebér inte att vi skyddar ens véra
svagaste och mest utsatta grupper i samhéllet. Till och med de svaga och
utsatta skriker efter mdjligheten att forsikra sig i dag. Men den som inte
har rad blir utan.

Det ar dags att tinka om, och det &r dags att ta det ansvar som en re-
gering borde ta — det solidariska — och inte skjuta over ansvaret pa for-
sékringsbranschen som é&r privatfinansierad.

Dra tillbaka propositionen och se 6ver skyddet for ranutsatta smafore-
tagare i detta sammanhang! Men véga da se till helheten. Vad ska vara
privat, och vad ska finansieras via skatten?

Ta inte heller bort mojligheten som funnits hittills for arbetare att fa
en forsakring till en mycket lag premie via sin arbetsgivare eller via sitt
fackforbund. Dra tillbaka propositionen och gér om forslaget gillande
gruppforsékringarna!

Jag viddjar i dag till alla mina kollegers och alla riksdagsledaméters
fornuft och solidaritetskénsla. Jag védjar till er att ni ska rosta for bifall
till reservationen och avslag pé propositionen.

Anf. 35 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! De sociala klyftorna okar i samhillet, och det ar inte
langre sjalvklart att alla manniskor omfattas av trygghetssystemen. Med
hénsyn till de fordndringar som sker och med beaktande av att privata
forsékringar av olika slag kommer att fa 6kad betydelse framover ér det
ett gott syfte att starka konsumenternas stillning. Flera har ocksé papekat
i remissvaren att det 4r nodvandigt att uppmérksamma att konsumenterna
sjédlva alaggs ett storre ansvar i forsdkringsfragorna framéver.

Fran Centerpartiets sida vialkomnar vi det mesta i forslaget. Det &r ett
forslag som framst syftar till att stdrka konsumenternas stéllning. Men vi
ar kritiska pa en punkt, och det dr en mycket viktig punkt for oss, nimli-
gen att regeringen inte har velat stirka smaforetagens stillning inom
forsakringsomradet. For oss har det varit en kirnfraga att storre likheter
skulle uppnés mellan konsumenters och foretagares skydd. Vi hade gérna

Prot. 2004/05:77

16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

29



Prot. 2004/05:77
16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

30

velat ha detta med. Det har varit avgorande for att vi yrkar avslag pa
propositionen.

Vart krav kvarstar, ndmligen att regeringen bor gora en Oversyn av
sméforetagens forsakringssituation och dterkomma med forslag innan
den nya lagen genomfors.

Det dr inte bara vi fran Centerpartiet som for fram dessa krav pa att
stirka smaforetagens stdllning. Det finns dven flera motioner fran all-
ménna motionstiden dér i princip samma fragor tas upp.

Sveriges riksdag har under flera decennier stiftat en mingd konsu-
mentlagar men inte anpassat dem for just de smé ndringsidkarnas behov.
Det finns flera hundra tusen sméforetagare, manga ensamforetagare, som
i dag behover ett battre forsakringsskydd och dessutom pa rimliga vill-
kor.

I véra grannldander Finland och Norge har man infort tvingande regler
till forman for sévédl konsumenter som néringsidkare. I Norge géller
skyddsreglerna inte bara for de allra minsta foretagen utan for foretag
med upp till 250 anstillda.

I en PM frén 1993 foreslogs ett mer likvérdigt skydd mellan konsu-
menter och smaforetagare. Men regeringen har nu valt att férvégra sma-
foretagen detta. Varfor diskriminerar man smaforetagen pa detta sitt?

Jag vill ocksa ta upp kontraheringsplikten. Den har vi inte tagit upp i
véar motion.

Det ir ett behjértansvirt syfte i lagen att alla ska ha lika rétt att teckna
en forsdkring, men det foreligger dven en risk for att det skapar falska
forhoppningar.

Den nu foreslagna utvidgningen av kontraheringsplikten medfor att
konsumenterna fér en stirkt stillning i kontakterna med forsdkringsbola-
gen. Det tycker vi dr bra. Men samtidigt innebér det ocksa att forsék-
ringsbolagens 6kade risktagande kommer att synas i premiesattningen.

Sammantaget gjorde vi dd bedomningen att den utvidgade kontrahe-
ringsplikten, som den framstalls, i realiteten kommer att fa endast margi-
nell betydelse for de breda grupperna. Forsdkringsbolagen kommer att
“prisa ut” de forsdkringstagare som de inte vill forsdkra. Riskbedom-
ningen och premienivén gar alltsd hand i hand, och det kommer slutligen
att vara avgorande. Med ett Okat risktagande som foljer pa kontrahe-
ringsplikten kan vi ocksd rikna med hojda premier for samtliga forsék-
ringstagare. Det finns alltsd skél att papeka att dessa effekter borde ha
analyserats lite ndrmare.

Med hinsyn till att forsdkringsbolagen verkar i en marknadsekonomi
och att socialforsdkringssystemen skattefinansieras borde vi allmint
reflektera over vilka principer som ska styra ansvarsfordelningen mellan
de skattefinansierade forsékringarna och de privata forsdkringarna.

Gruppforsékringar av olika slag har under en lidngre tid utvecklats och
blivit ett mycket gott alternativ for manga som har svarigheter att teckna
individuella forsékringar. Vi fran Centerpartiet anser att det ar sjalvklart
att parterna pa arbetsmarknaden far denna frihet att sjdlva avgora vilka
kollektivavtalsforsdkringar som ska tecknas och hur.

Vii Centerpartiet yrkar bifall till reservationen.



Anf. 36 CHRISTINA NENES (s):

Herr talman! Vi har i dag att ta stidllning till en ny forsékringsavtal-
slag, pa vissa stillen i mitt anforande forkortat Fal, som behandlas i
lagutskottets betédnkande 4. Jag vill redan nu yrka bifall till forslaget i
utskottets betinkande och avslag pé reservationen och motionerna.

Herr talman! Ledaméter och kéra dhorare! Jag kommer i mitt anfo-
rande efter inledningen att i huvudsak dgna mig at avsnitten dér konsu-
mentforsikring, foretagsforsikring och preskriptionsreglerna tas upp
samt reservationen och motionerna inom dessa avsnitt. Resterande av-
snitt 1 detta stora betdnkande kommer min kamrat Anneli Sérnblad att ta
upp 1 sitt anférande. Vi har gjort denna uppdelning for att kunna belysa
detta for alla ménniskor s viktiga betédnkande pé ett s& bra sitt som moj-
ligt.

Herr talman! Forsékringar &r ndgot som har forekommit i Sverige
mycket linge, dnda sedan landskapslagarna dér den dldsta enligt upp-
slagsverken ar frdn ca 1220, namligen Vastgotalagen. P4 den tiden alag
det héradets invanare att hjélpa varandra vid ofdrvallade olyckor. Inva-
narna i héradet var bland annat skyldiga att samla pengar i en brandstod
som man sedan anvdnde om ndgon héradsbos egendom av en olyckshén-
delse brann upp.

De hir skyldigheterna fordes sedan vidare i byggningabalken. I
samma lag togs dven in foreskrift om att hdradsborna pé varje landsort
skulle bilda en forening som skulle bestimma hur mycket som skulle
betalas i brandstod for varje nytt hus.

Niér det sedan géller den frivilliga forsdkringen var det forsédkring mot
sjofara som forst blev foremal for lagstiftning.

Herr talman! P4 detta sétt har det stindigt pagétt ett arbete for att for-
battra forsdkringarna och deras innehéll. I borjan av 1900-talet startade
arbetet inom de nordiska ldnderna kring den centrala civilrittsliga lag-
stiftningen. Det samarbetet ledde till att forsdkringsavtalslagar ség da-
gens ljus i de nordiska linderna. Hér i Sverige kom lagen den 8 april
1927.

Herr talman! Med denna lilla tillbakablick vill jag visa att forsékring-
ar ar nagot som alltid har varit betydelsefullt for ménniskors mdjligheter
att f4 hjélp den dagen olyckan dr framme och att det ligger i det allméin-
nas intresse att det finns goda forutsittningar for en vil fungerande for-
sdkringsverksamhet.

Darfor maste ocksé lagstiftningen om forsdkringsavtal vara anpassad
till de samhéllsforhéllanden som nu géller, samtidigt som vi kan sékra en
langsiktighet. Det hér ar sarskilt tydligt for en ersittningsrittslig ordning
som var svenska, som sedan linge bygger pa att forsdkringar har en
framskjuten stéllning i forhallande till skadestand.

Ett starkt skydd for forsdkringstagare och ersdttningsberéttigade ger
bast forutsittningar for goda marknadsforhallanden, vilket naturligtvis
ocksa maste ligga i forsdkringsbolagens eget intresse.

Sedan borjan av forra seklet, da arbetet med att ta fram nuvarande
lagstiftning borjade, har samhillet genomgatt betydande och grundldg-
gande fordndringar. Det dr uppenbart att de ekonomiska forutséttningarna
ar helt annorlunda nu jaimfort med nir 1927 érs Fal trddde i kraft. I dag
har vi tillgang till helt andra forsékringar, och forsdkringsavtal ingas bade
pa distans och elektroniskt.

Prot. 2004/05:77
16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

31



Prot. 2004/05:77
16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

32

Synen pé forsakringars uppgift och stillning inom rattssystemet har
ocksa dndrats. Vi vet att forsdkringar har en stor social och ekonomisk
betydelse for manga. Om inte annat har vi blivit pAminda om detta efter
den fruktansvérda flodvigskatastrofen i Thailand.

Samtidigt ska forsdkringarna vara utformade sd att man ocksa under-
lattar for forsékringsbolagen att bedriva verksamheten pa ett ekonomiskt,
rationellt och konkurrenskraftigt sitt och sé att de forsékringsbehov som
finns kan tillgodoses.

Herr talman! Sedan &r 1974 har det pagatt ett omfattande utrednings-
arbete inom forsdkringsrittens omrade. Det arbetet ledde till att vi ar
1981 fick en sdrreglering nér det géller konsumentforsékringar.

Nar det géller dvriga forsikringar, till exempel personforsdkring och
foretagsforsikring, har det inte skett ndgra stora fordndringar under den
tid Fal har gillt.

Det saknas ocksa helt uttryckliga regler nér det géiller de s& viktiga
kollektiva och kollektivavtalsgrundade forsdkringarna. Det kommer
Anneli Sérnblad senare att belysa.

Vidare kan det kanske tyckas konstigt att det nu liggande lagforslaget
grundar sig pa forslag som har ritt manga ar pa nacken. Men vi far inte
glomma att ett omfattande och upprepat arbete har pagétt i referensgrup-
per dir man har tagit upp angeldgna fragor om den senaste tidens ut-
veckling pa forsdkringsomradet. Man har ocksa diskuterat och stimt av
nér det géller forslag till lagtext.

I de hir grupperna har foretrddare fran framfor allt forsékrings-
branschen och berérda myndigheter deltagit.

Lagradsremissen, som kom ar 2002, har ocksa varit ute pa en remiss-
runda — detta for att fa in ytterligare synpunkter.

Med detta kan vi konstatera att det har funnits manga tillfdllen att
lamna synpunkter och forslag till fordndringar.

Herr talman! Nagon gang méste man dock sédtta ned foten. Det gor vi
i dag nér vi tar beslut om den nya Fal.

Forsdkringsbolagen é&r i regel inte bara den ekonomiskt starkare par-
ten utan har ocksa en 6verldgsen sakkunskap pa detta komplicerade men
oerhort viktiga omrade. Dérfor foreslar vi en rad forbéttringar som stér-
ker konsumenternas stéllning.

Lagen ska som huvudregel vara tvingande till forsdkringstagarens
forman. Men mojlighet att franga lagens skydd genom avtal ska framfor
allt gilla for foretagsforsékringen.

Lagstiftningen ska utgd fran avtalsfrihet, men denna kan fa ge vika
nér det finns ett samhalleligt intresse av det, till exempel for att tillgodose
sociala hdnsyn eller jamlikhet i avtalsforhallandet.

Samtidigt dr det viktigt att lagen inte hindrar forsdkringsbolagen fran
att utveckla nya forsékringsformer for att méta nya behov som kommer.

Den hir lagen ska bland annat innehélla bestimmelser om informat-
ionsskyldigheten. Det handlar da om

— ivilka fall det finns rétt till forsékring,
— uppsigningstider,

— vilka begrinsningar som forsékringsbolaget far gora gillande for sitt
ansvar,



— nér och hur premien ska betalas,

— hur forsdkringsersattningen ska berdknas,

— skaderegleringen,

— vem som har ritt till forsdkringsersittningen och

— formanstagarforordnande och vilket skydd som finns mot utmétning.

Herr talman! Nar jag nu kommer in pa konsumentforsakringar blir det
inte s méanga stora nyheter.

De informationsbestimmelser som i dag finns i konsumentforsak-
ringslagen fors i stort sett vidare men fér ett vidgat tillimpningsomrade.

Vi stiarker konsumentskyddet genom att forsdkringsbolaget ska in-
formera om sina produkter innan en forsdkring tecknas — detta for att
underldtta for konsumenten att vélja ratt forsédkring. Man ska kunna be-
doma kostnaden och omfattningen av den forsidkring som erbjuds.

Nér man sedan bestdmt sig for vilken forsédkring man behover ska
man fa en bekriftelse fran forsakringsbolaget, av vilken bland annat ska
framga vilka eventuella begrinsningar av forsakringsskyddet som géller
och vilka sdkerhetsforeskrifter man ar skyldig att f6lja s& att man som
konsument vet vad man har for forsékringsskydd.

Om forsdkringsbolaget inte fullfljer de hér informationsbestimmel-
serna kan man med hjélp av marknadsforingslagen éldgga forsékringsbo-
laget att lamna informationen.

Herr talman! Som konsumenter &r vi olika. Tycker man sig inte be-
hova den hir informationen innan man tecknar en forsdkring behover
forsakringsbolaget naturligtvis inte 1imna informationen.

Kontraheringsplikten, rétten att teckna en forsdkring, som ocksé finns
i gillande konsumentforsikringslag fors ocksé vidare till den nya lagen.
Ett forsdkringsbolag ska alltsd inte kunna neka forsékring om det inte
finns sdrskilda skal.

I den nya lagen tas ocksa in bestimmelser om mdjlighet till dom-
stolsprovning om forsdkringsbolaget végrar att teckna forsdkring.

Nér det sedan giller foretagsforsakringen kommer i huvudsak den
ordning som i dag géller att foras vidare i den nya lagen. Men med hén-
syn till de mindre och medelstora foretagarnas situation ska bestimmel-
serna om information enligt principer liknande de som finns i konsu-
mentforsidkringen gélla. Men om man kan anta att foretagarna av olika
skél inte har behov av information ska forsékringsbolaget inte heller da
behova ldmna sadan.

Vi vet ju att behovet av information varierar mycket mellan olika f6-
retag. Stora foretag har ofta tillgéng till expertis i forsdkringsfragor, me-
dan ménga sméforetagare inte har den mojligheten.

Forsdakringen kan ha vésentlig betydelse for foretagarens ekonomiska
trygghet. Om det till exempel intraffar en storre skada kan ju detta fa
forodande konsekvenser inte bara for foretagaren sjdlv utan dven for
familjen och for anstéllda och eventuella borgendrer. Dérfor dr det viktigt
att man fér tydlig information om vad forsékringen tacker.

Naér det géller preskriptionsreglerna 6verfors nu géllande reglering till
den nya lagen.
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Herr talman! Moderaterna, Folkpartiet och Centerpartiet har i en ge-
mensam reservation yrkat avslag pd propositionen i dess helhet och fore-
slér att den omarbetas i flera avseenden.

Skalen till detta dr, tycker jag, valdigt olika. Ni har alltsd véldigt olika
forslag bakom avslagsyrkandet.

I foreliggande reservation tar man bland annat upp att

— den nya lagen skulle motverka ett brett utbud av forsakringsprodukter
till rimliga priser,

— det blir svarare och dyrare for konsumenten att fa teckna forsakringar,
— remisstiden har varit for kort,

— det finns inga nya regler om preskription och

— alla andringar nér det géller foretagsforsdkring ska inforas samtidigt.

Herr talman! De flesta av dessa synpunkter har jag redan berdrt i mitt
anforande, men det dr nagra saker jag vill fortydliga.

Reservanterna tycker att det 4r anmérkningsvart att regeringen fortfa-
rande dvervéger vissa fragor som géller foretagsforsdkringar. Hér tycker
utskottsmajoriteten att det &r bra att man fortsétter arbetet pd de omraden
som inte ar kompletta i lagen.

Vi vet att det under den senare tiden har inneburit bekymmer for
manga smaforetagare nér de ska teckna en lamplig forsékring och att det
behdvs en starkt rétt for den gruppen. I dagsldget finns tyvérr inget un-
derlag for ny lagstiftning p& det hir omradet, och det har inte heller ut-
retts 1 Forsékringskommittén eller tagits upp i1 remissbehandlingen. Men
inom Justitiedepartementet pagér nu ett arbete for att tillsdtta en utred-
ning for att just se 6ver frigan om hur man ska kunna stirka mojligheten
for sma och medelstora foretag att teckna forsakring.

Reservanterna undrar ocksa varfor det inte finns nigra nya regler om
preskription. Det beror pé att frdgan har kommit upp s& sent i bered-
ningsarbetet. Den kom upp forst efter det att Hogsta domstolen hade
gjort ett par avgdranden som inneburit en mycket konsumentvénlig in-
stdllning. Det var alltsa positivt for de forsdkrade. Vi dr medvetna om att
reglerna kanske behdver ses 6ver, men i1 dagslaget saknas ocksa underlag
for en reformering av preskriptionsreglerna. Vi utgar fran att regeringen
aterkommer sé snart som mojligt nir det finns ett underlag framme.

Nér det sedan giller den kritik som framforts av foretrddare for Sve-
riges forsakringsforbund mot den foreslagna propositionen har utskottet
haft mojlighet att f& svar pa sina fragor och beténkligheter bade skriftligt
och muntligt vid en utfrigning av foretriddare for Justitiedepartement.

Slutligen, herr talman, vill jag sdga att det d4r mycket positivt att
Yvonne Andersson och Kristdemokraterna har insett att vi behdver en ny
forsékringsavtalslag nu som starker konsumenternas ritt.

Det hir ér ett omfattande betinkande, som ocksd har framforts av ti-
digare talare. Det kommer sdkert att behdva kompletteras framdver, men
det dr ingenting som dagens beslut hindrar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa
samtliga motioner och reservationer.



Anf. 37 BERTIL KIELLBERG (m) replik:

Herr talman! Jag ténkte ta upp tvd fragor. Christina Nenes séger att
det dr bra att man fortsatter att bereda. Men nu har man berett detta sedan
1974! Jag borjade ldsa juridik 1973. Man borjade alltsé strax efter det,
och jag har varit verksam i s ménga &r. Om man har hallit pa i 30 &r ar
det vl dnda rimligt att man har hela paketet klart?

Foretagsforsdkringarna borde man ha uppméirksammat under bered-
ningstiden. Preskriptionsreglerna dr ingen nyhet — det &r ett gammalt
problem vad giller framfor allt skadereglering. Nu avgjorde Hogsta
domstolen detta pa ett sétt, och det borde departementet ha forutsett.

Jag ténkte ocksé ta upp en annan sak, ndmligen problemet med nat-
ionella sirregler. Det kan l4ta bra att vi ligger i framkant vad géller kon-
sumentritt och alla mojliga regler i férhéllande till 6vriga Europa. Men
det &r ocksa ett problem nér vi har en forsdkringsbransch med sa fa akto-
rer. Det finns alldeles for fa forsédkringsbolag i Sverige som kan ldmna
forsikringar. Inte minst kommunerna drabbas av detta. Det dyker nu upp
olika former av captive-bolag som agerar pa forsakringsmarknaden. Ett
av skilen till att det finns sa fa forsdkringsbolag &r att vi har nationella
sarregler. Bristen pa konkurrens &r ett problem. Jag skulle vilja hora
Christina Nenes kommentar till det.

Anf. 38 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Det &r riktigt att man har hallit pa att bereda underlaget i
ménga dr. Men underlaget ar ju inte s gammalt som fran 1974, d4& man
borjade. Som jag sade i mitt anférande har man bedrivit ett stindigt pé-
géende arbete under de hir &ren. Man har haft olika referensgrupper med
bland andra olika representanter fran forsdkringsbranschen, Finansin-
spektionen, Konsumentverket, Konsumenternas forsdkringsbyrd och
Sveriges advokatsamfund. De har hela tiden kunnat l&mna synpunkter
och forslag pa forandringar.

Departementet har ocksa anordnat en hearing dér bland andra forsak-
ringsbranschen deltog. Dér fick man ocksd mojlighet att berdtta om den
senaste utvecklingen och ge synpunkter pa utkastet till lagradsremiss.

Aven Lagrédet har tagit stillning till frigan om att det r ett alder-
domligt och otillrackligt beslutsunderlag. Lagradet har uttalat sig och
sagt att lagstiftningsirendet har beretts pa ett godtagbart sitt. Aven For-
sdkringsforbundet har fitt vara med och har kommit och limnat syn-
punkter pa Lagradets utlatande.

Det var en massa saker som togs upp hér. Det gillde ocksa det hir
med att det kommer att inforas nya harmoniserade bestimmelser ...

(BERTIL KJELLBERG (m): Det gillde att vi har sérregler i Sverige.)

Ja, just det. Vi tycker att det &r bra att vi far en ny forsékringsavtal-
slag. Om det skulle pébdrjas ett harmoniseringsarbete inom EU tycker vi
att det dr bra att vi har en stark forsékringsavtalslag som stiarker konsu-
menternas ritt. Redan 1979 lades det fram ett forslag frain EG-kommis-
sionen for att forsoka f4 en harmonisering av reglerna. Men det var sa
stora motsittningar mellan davarande medlemsstater att man drog till-
baka detta. Enligt de uppgifter jag har finns det inget arbete for en har-
monisering.
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Anf. 39 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Det maste dnda vara ett underbetyg till beredningsar-
betet ndr man har tvd viktiga fragor som man har ldmnat darhén. Skalet
till att det &r sd viktigt att man tar allt pd en géng &r att detta kostar
pengar for forsdkringsbolagen. Man bygger upp datasystem, man forand-
rar administrativa rutiner och sedan, om ett, tva eller tre ar, ska man anyo
in och borja ”grotta” i reglerna. Det giller kanske framfor allt att utbilda
personal. Dé ar det olyckligt att allt inte kommer pa en géng.

Nir det giller svenska sérregler &dr bristen pa konkurrens ett av
svenskt néringslivs stora problem. Man fér vara forsiktig nir man har
nationella sérregler. Vi ska naturligtvis ha konsumentregler som ar till
gagn for konsumenten, men en av de viktigaste tillgangarna for svenska
konsumenter och &ven for smaforetagare &r att de har ett brett utbud av
forsakringar till hyggliga premier.

Anf. 40 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Nér det géller det hiar med kostnader och att inte alla
forslag kommer samtidigt framfordes det hér ocksa nir den nya konsu-
mentforsakringslagen lades fram 1980 — for ovrigt av en borgerlig rege-
ring. D& sade man fran forsékringsbranschens hall och fran vissa partier i
riksdagen att lagen skulle leda till kraftiga premiehdjningar. Sé blev det
ju inte! Det medger branschen i dag. Inte heller ledde lagen, savitt jag
kanner till, till att det blev ett mindre utbud av forsékringar én tidigare.
Jag tycker inte att utskottet har anledning att géra ndgon annan beddm-
ning nu heller. I andra sammanhang brukar det ju hinvisas till att konkur-
rens motverkar den utveckling som hér pétalas.

Naér det giller att lagen inte dr komplett och att det inte finns starkare
regler for sméaforetagare &r det under de senaste dren som det har patalats
att det kan vara svért for smaforetagare att fa forsikringar pa grund av att
de har drabbats av olika brott.

Det finns inget beredningsunderlag i dag, men regeringen dr med-
veten om att vi maste gora nadgonting for att stirka smaforetagarnas rtt
att fa en forsdkring. Det hdr kommer inte samtidigt, men detta &r ett jét-
testort betdnkande med stora och viktiga fragor. Vi i utskottsmajoriteten
tycker att det dr viktigt att vi i dag fattar beslut om en ny forsékringsav-
talsratt sa att vi stirker konsumenternas rétt. Sedan jobbar vi vidare si att
dven sméforetagarna ska fa en stirkt rdtt. Den behover kanske dven
kompletteras pa andra omraden.

Anf. 41 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Christina Nenes! Ahorare! Jag har en friga till
Christina. Pa s. 15 i utskottets overvigande star det att behovet av olika
sorters personforsikringar har Okat markant under senare ar. Jag vill
fraga Christina om hon har ndgon teori om vad det beror pa.

Dessutom har vi detta med smaforetagen. Det dr bra att man bereder
den har fragan — det 4r pa tiden — och det &r bra att den ligger pa justiti-
eutskottets bord. Men det man framfor allt borde titta pa ar stédrkta brotts-
forebyggande atgdrder sé att man kommer till ritta med den brottslighet
som gor att de hir ranutsatta smaforetagen far orimliga eller véldigt hoga
premier. Det &r bra att det ligger pd det bordet, men man kan inte bara



titta p& vad de privata forsakringsbolagens ska finansiera. Har handlar det
om vilket ansvar vi ska ta pd socialforsékrings- och skattesidan.

Gruppforsékringarna har faktiskt fungerat vél utan lagstiftning, vilket
kanske sdger en hel del. Gruppforsikringsforetrddarna varnar for att den
laga premie som har varit en forutsdttning for att arbetare har kunnat
teckna forsékringar via sina fackforbund och via sina arbetsgivare &r
hotad. De laga premierna &r hotade.

Anf. 42 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag var otydlig i mitt anférande. Jag sade
att jag kommer att ta upp konsumentforsakringar och foretagsforsékring-
ar. De andra forsdkringarna kommer min kamrat Anneli Sadrnblad att
berdra. Jag ber dig dterkomma med de fragor du har pé de omrédena nér
Anneli Sérnblad har sitt anforande.

Nar det giller sméforetagarnas forsdkring, den o6kade brottsligheten
och att vi borde ta tag i det ocksa, ligger inte de frdgorna inom lagutskot-
tets omréde. Justiticutskottet gor ett bra och intensivt arbete inom det
omradet. Darfor vill jag inte ytterligare berora det hér.

Anf. 43 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Jag ténkte att jag kunde stélla de hér fragorna eftersom
det &dr en socialdemokratisk proposition. Jag trodde att dven Christina
Nenes skulle kunna svara pad dem. Men jag forstar att ni har gjort en viss
uppdelning har.

Forsékringsbolagen verkar pa en privat finansierad marknad, medan
socialforsakringssystemet ligger inom den skattefinansierade delen. Den
lagstiftning som vi har att ta stéllning till i dag 4r historisk. Den har tagit
ménga ar pa sig. D4 vill jag stélla en annan frdga. Varfor har man inte
gjort en dversyn av vad socialforsdkringen ska ticka och vad vi ska fi-
nansiera gemensamt och solidariskt via skatten? Varfor har man inte
gjort den 6versynen? Jag tycker att det dr forvanande. Det &r ett sa stort
forslag, och det saknas en ordentlig helhetsbild av vilken grundtrygghet
ménniskor har via komplementet fore forsékring och via socialforsak-
ringen. Jag tycker att det anmérkningsvért att man inte har tittat pa hel-
heten under beredningsarbetet.

Anf. 44 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att man behover gora ndgon stdrre utred-
ning och utvirdering av vad vi har ritt att fa frin socialforsdkringarna
och vad som ska tickas av privata forsakringar. Vi har ett bra vélfardssy-
stem som vi socialdemokrater jobbar intensivt med att forbéttra sa att det
ska bli dnnu battre. Privata forsdkringar dr ndgonting man tecknar utéver
detta. Jag tycker inte att det behdver goras nadgon stor utredning om det. 1
motionerna har reservanterna velat sinka skatten. Det gor inte att vi far
ett battre vilfardssystem. D& kanske behovet av privata forsakringar 6kar
annu mer.

Anf. 45 VIVIANN GERDIN (c) replik:
Herr talman! Jag hade ocksa ténkt lyfta upp forsakringsfragorna. Men
innan dess vill jag &n en gang understryka att jag tycker att det 4r bra att

Prot. 2004/05:77

16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

37



Prot. 2004/05:77
16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

38

man stirker konsumenternas stéillning gentemot forsakringsbolagen. Det
ar ett otroligt komplicerat omrade. Konsumenterna behdver verkligen
kénna att de fér ett okat stod.

Lat mig aterga till det som vi har satt fokus pd, det som vi tycker bris-
ter. Det géller framfor allt sméaforetagen. Det finns vissa grupper av sma-
foretag som ocksé har ett stort behov av ett stiarkt skydd och en stérkt
stillning 1 kontakterna med forsdkringsbolagen. Skillnaderna mellan
lontagare och foretagare dr i ménga fall enormt smé. En uppdragsgivare
som agerar som en egen entreprendr har en relation som liknar ett an-
stdllningsforhallande men &r dndé sin egen. Det kan vara otroligt svart
for manga att fa det forsékringsskydd som de efterfragar.

Ni var tidigare i debatten inne pa brottsutvecklingen i samhillet. An-
talet brott stiger, men resurserna till polisen for att férebygga och be-
kdmpa brott &r otillrickliga trots att de har okat. Ménga foretag har
enormt svart att teckna forsikring pd grund av att polisen inte utreder
brotten, och de leder inte till 4tal. Den kéirnfrigan ir otroligt viktig. Aven
foretagen behover ett bra forsdkringsskydd. Darutdver dr de ocksé nega-
tivt sirbehandlade inom socialforsakringssystemen i dag. De far forsak-
ringar pa helt andra villkor i det allménna systemet.

Jag tycker att det borde ha funnits med forslag redan i dag i det hér
forsdkringspaketet, i stéllet for att man ska skjuta in det i efterhand.

Anf. 46 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det 4r mycket positivt att Viviann Gerdin
tycker att det ar bra att vi i dag antar den hir forsékringsavtalslagen som
starker konsumenternas rattigheter. Men det dr mer anmérkningsvart att
Centerpartiet yrkar avslag pd den hér propositionen. Ni tycker ju att den
innehdller s& ménga bra saker. Sedan kan jag forsta att ni tycker att det ar
anmérkningsvért att smaforetagarnas forsdkringsskydd inte finns med.
Men jag har ju forklarat varfor.

Antalet inbrott har 6kat de senaste aren. Det har gjort att smaforeta-
garna har fétt simre villkor och i vissa fall inte alls har kunnat fa teckna
en forsdkring. Det har vi tagit till oss nu. Vi tillsdtter en utredning dar
man ocksa ska overvdga om en kontraheringsplikt, det vill sdga ratt att
teckna forsdkring, ska gilla dven for dem. Vi &r medvetna om det hir
problemet med smaforetagarna. Darfor vill vi géra ndgonting at det.

Anf. 47 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Problemet ar ju att vi kidnner att viljan inte riktigt har
funnits. Man har utrett detta under en véldigt lang tid. Och hela tiden har
man aktualiserat detta och fort diskussioner pa breda omraden, men man
har dnda inte formatt lagga fram ett forslag eller utreda kontraherings-
plikten pa foretagssidan. Vi kdnner att viljan inte har funnits.

Nér vi jamfor hur forsdkringarna inom det sociala forsdkringssyste-
met ser ut for de allra minsta sméaforetagen, for dem som har en upp-
dragsstdllning och for manga entreprendrer kan vi inte tolka detta pa
annat sétt d4n att man kanske kommer att dra ut pa detta s att det kommer
att droja 20-30 &r till. Det tycker vi dr oacceptabelt.

Vi befinner oss i en tid da varje individ som verkligen vagar och vill
starta foretag ska uppmuntras till att géra det. D& maste vi se Over detta
inom det sociala forsékringssystemet som é&r skattefinansierat, men vi



maste dven se Over villkoren for att teckna privata forsdkringar sa att de
forbattras. Det dr synd att det inte har kommit med nu i det hér gigantiska
paketet. Trots att det &r valdigt omfattande har man &ndé inte formétt
stirka de allra minsta foretagens stéillning. Det har man ju gjort i vara
grannlidnder. Jag kan inte fOrstd varfor vi i Sverige s motstravigt bara
skjuter pa den fragan.

Anf. 48 CHRISTINA NENES (s) replik:

Herr talman! Som Viviann Gerdin sdger har den 6kade brottsligheten
nu pagatt i ett par ar. Innan dess hade sméforetagarna en stdrre mojlighet
att teckna forsékring. Det &r det vi ser nu. Brottsligheten har 6kat. Inom
Justitiedepartementet jobbar man med &kade resurser till polisen. Man
gOr allt for att stévja brotten och for att de brott som forekommer ska
kunna utredas. Jag tycker i stillet att det vél &r positivt att man nu tagit
tag i den hér fragan.

Darfor kan jag inte forstd att Centerpartiet yrkar avslag pé hela pro-
positionen. Det tycks ju gélla bara den fragan, d4ven om den &r jatteviktig.
Det dr den fragan som ni tar upp och fragar varfor den inte har kommit
med just nu, och jag har forklarat varfor. Men jag kan dndé inte forsta
varfor man yrkar avslag pa en proposition som stirker konsumenternas
ratt.

Anf. 49 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Jag tycker att det hdr &r en véldigt spdnnande dag. Det
ar ett spannande drende: att ersétta en ndstan 80 ar gammal forsékrings-
avtalslag och dartill den del som fanns i 1980 &rs konsumentforsikring.
Det ar ocksa ett gediget arbete som ligger bakom det forslag som ligger i
dag. Det tycker jag &r ritt fantastiskt. Det dr védldigt ménga, dnda sedan
1974, som till och fran har fatt mojlighet att tycka till. Det har skrivits
hundratals motioner i de hir drendena under de ar som man har arbetat.
Det har skrivits interpellationer, artiklar, synpunkter hit och dit, klagan-
den och lovord.

Nu har regeringen satt ned foten och dverldmnat en proposition till
oss att ta stillning till. Jag &r ingen gammal jurist, men jag har vett och
forstand nog att titta pa gamla motioner och se: Vad har vart parti tyckt?
Vad har man egentligen velat efterlysa under den hir tiden for att hjélpa
de ménniskor som det hir forslaget ska vara en hjélp for?

Da har jag sett att det 4r de svagaste i samhéllet som ska ha stéd och
hjalp av konsumentlagar och forsékringar av olika slag. Var partiledare,
Goran Hagglund, brukar sdga att Kristdemokraterna vill skapa ett sam-
hélle dir ingen bromsas och ingen ldmnas efter. For oss har detta omfat-
tande arbete lett till att man har kommit med en rad viktiga forslag just
for att stirka de svaga.

Just for att stirka forsdkringstagare och for att stirka konsumenten
samtidigt dr vi ocksd medvetna om att det finns delar som man kanske
inte har téckt just nu, men ndr kommer vi nigonsin att vara klara med
ndgot forslag i politiska sammanhang? Ar det inte si att det viixer med
samhillets utveckling och de behov som finns av méinniskor som lever
dar? Det viaxer med de forhallanden som finns, och si fir nya forslag
komma till, vilket ocksé stir hiar. Man borjar en utvdrdering och uppfolj-
ning redan den dag da den hér lagen ska triada i kraft, den 1 januari 2006.
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Da borjar man en uppf6ljning och en utvérdering, vilket ocksé vi krist-
demokrater har arbetat for. Det finns i betédnkandetexten. Sedan far man
komma tillbaka om man ser att: Hoppsan — just den hir delen kanske inte
blev som vi hade tdnkt oss, trots att vi har berett drendet 1 20 ar. Trots att
det har kommit synpunkter i 50 ar blev det inte sa. Det ar vil inget ovan-
ligt — det 4r sé i1 hela samhaéllsprocessen — och dérfor &r utvarderingarna
véldigt viktiga.

Fran var och min horisont kan jag siga: Antligen fir Sverige en for-
sdkringsavtalslag som erkdnner alla manniskors lika vérde! Nu tanker jag
inrikta det hiar anférandet pa just den svaga grupp som ér liten men ack
sa viktig. De dr méanniskor som aldrig har fatt chansen att teckna forsak-
ring eller provas som forsékringstagare. Jag ténker da beréra en mycket
liten grupp: barn med utvecklingsstorning eller annat handikapp. De har
regelmassigt hittills — och det ar fortfarande sd — undantagits frén mojlig-
heten att f& forsakring.

Herr talman! Nér jag gick i skolan fick jag ldra mig att virdefulla sa-
ker ska forsdkras pad motsvarande sétt som man forsdkrar méanniskor. Ifall
nagot skulle hinda och man inte hade rad att betala, sade mamma och
pappa, skulle man ha forsdkring. Man skulle ha forsékring for glasdgon,
for personskador, for det man skulle kunna goéra och sa vidare. Man har
forsakringar for tavlor, hundar och héstar. Men de fordldrar som har sokt
en forsakring for sitt utvecklingsstorda barn har fatt nej.

Niér jag fick veta det sokte jag forsdkringsbolag. Jag var tvungen att
hora om detta &r sant. I gar anvinde jag lite tid for att friga nadgra ménni-
skor 1 min omgivning: Vet du vad som géller? Inte ens de trodde att detta
var sant.

Herr talman! Det var sant. Somliga hade nekats darfor att de hade,
som man sade, en hogre riskbild. Men nér jag kikade i statistiken stimde
inte det alls. En liten t6s med utvecklingsstorning till exempel innebar
inte alls sa stor risk som en tolvérig helt frisk kille. Och om sa hade varit
vill vi 4nda ha solidaritet i véart samhélle.

Herr talman! Christina Nenes har véldigt tydligt redogjort for en stor
del av de hidr forsdkringarna, och Anneli Sdrnblad kommer att &ter-
komma. Men vi kristdemokrater har en ambition att alla ménniskor har
samma hoga vérde, alldeles oavsett om vi fods med eller har olika forut-
sdttningar. Nar det far genomslag i lagtexten kan vi inte annat &n kidnna
oss ndjda. I och med denna nya lag ska alla provas som forsékringsta-
gare. Ett forsdkringsbolag maéste ange ett skl till sin hantering av en
forsakringsansokan.

Herr talman! Nu ska jag vara personlig. Nar jag fick mitt yngsta barn
fick samtidigt en védninna till mig ett utvecklingsstort barn. Jag har alltsa
pa ndra hall fatt folja fordldrars engagemang och 6nskemal att nd dit som
andra forédldrar natt, mdnniskor som av sjilva livet inte erbjudits samma
forutséttningar. Jag fick, nér jag kom in i riksdagen, mojlighet att arbeta
med Carlbeckkommittén, som arbetade med att sdrskolan skulle reforme-
ras, alltsa skolan for dem med utvecklingsstorning. I dag &r jag stolt och
véldigt glad och tacksam for att det hir lagforslaget kommer sa att de ska
fd kinna och fa ett erkdnnande av sitt verkliga ménskliga virde genom
att de provas.



Herr talman! Den nya lagstiftningen stirker konsumenten och ger
forsikringstagaren ett kat skydd. Det har vi kristdemokrater ldnge efter-
stravat i motioner, interpellationer och artiklar. I vr motion pa regering-
ens proposition tydliggjorde vi att vi vill ha kvar gruppforsikringarna i
sitt nuvarande skick. Vi tycker att de dr bra. De ger skydd at ménniskor
som av olika skil inte sjélva skulle ha vare sig forméga eller kanske vilja
att soka och orientera sig i den djungel av forsdkringar och forsékrings-
villkor som marknaden erbjuder. Vara krav pa gruppforsikringar &r i
praktiken tillgodosedda eftersom vi i granskning av lagforslaget gor be-
domningen att den foreslagna lagregleringen blir sa flexibel att den inte
hindrar nuvarande former for gruppforsékringar. Den ger ocksa mdjlighet
att avtala om forsékringsvillkor.

Hela det hér forslaget ska, som jag sade inledningsvis, f6ljas upp och
utvirderas successivt. Utskottsmajoriteten har tydligt skrivit i betdnkan-
det att regeringen aterkommer med vissa delar som &nnu inte finns med i
forslaget. Det finns till exempel mer att hdimta nir det géller smaforetaga-
res situation. Det arbetar man med, och Kristdemokraterna féljer natur-
ligtvis ocksé det arbetet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet, och jag har
klargjort Kristdemokraternas stdllningstagande i ett sédrskilt yttrande.

Anf. 50 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Jag har ett par fragor till Yvonne Andersson. Tycker
Yvonne Andersson att sjuka och handikappade, de svaga som hon talar
s& varmt och fint om, blir stérkta av att erbjudas forsékringar som mots-
varar den risk man beddmer att det innebér, alltsd forsékringar med en
skyhdg premie? Ar det bittre att bli erbjuden en forsikring till en vildigt
hdg premie 4n att inte alls fa teckna en forsidkring? Borde inte vart social-
forsakringssystem kunna trygga tillvaron for véra svagaste grupper och
de mest utsatta?

Jag ser minniskovédrdet som mycket stérre dn bara kopplat till
huruvida man har en hemforsidkring eller en personforsdkring. Ménni-
skovirdet kan inte médtas materiellt. Skulle jag ha mer eller mindre mén-
niskoviarde pa grund av en forsdkring med lag eller hég premie? Jag
forstar inte det resonemanget.

Jag vill ocksa fraga Yvonne Andersson en annan sak. Gruppforsik-
ringsforetrddarna har varnat for att det blir svérare for arbetarna att
teckna en forsékring via sin arbetsgivare till ldga premier i och med den
nya lagstiftningen, med stora tvingande inslag. Ser du de varningarna
som nonsens?

Anf. 51 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! For det forsta vill Kristdemokraterna ha ett mycket
starkt socialforsakringssystem. Det tydliggors i andra debatter dn just har.

For det andra tycker jag att alla ska provas. Det dr grymt att ménni-
skor ska fé nej utan ett motiv eller egentligt skil. Ingen riskbeddmning &r
gjord. Man kan inte veta om det har att gdra med att premien blir hogre.
Som jag sade visar statistiken ndgot annat &dn vad som har varit praxis i
den pagédende diskussionen. Nar man gér i clinch med dem som arbetar
for forsakringsbolagen och siger detta erkdnner de att det inte stimmer.

Prot. 2004/05:77

16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

41



Prot. 2004/05:77
16 februari

Ny forsdkrings-
avtalslag

42

Att man provas som forsakringstagare dr en symbol. Ménniskovérdet
ar sjalvklart mycket storre. Det &r pa tvd omraden som den lilla gruppen
utvecklingsstorda, som jag valde som exempel, har diskriminerats i vart
samhille. Det dr de tvd omrdden jag har tagit upp. De kommer inte i
frdga som forsdkringstagare for att de har en typ av stérning som sjilva
livet har gett dem. Det tycker jag ar jattegrymt. Jag menar att det &r en
symbol for ménniskovdrdet, pd samma sétt som att de far en regelritt
skolgéng. Regeringen jobbar med det nu. Jag tycker att det hér &r véldigt
viktigt.

Det &r tur att vi har haft gruppforsékringar for manga av de héar grup-
perna. Sérskolebarnen har faktiskt blivit forsédkrade darfor att de gar i
skolan och inte darfor att man har provat var och en. Gruppforetradarna
har ocksa delade uppfattningar om det hir. En del kan sédga att det blir
svérare medan andra séger att det inte paverkar alls, for det &r regler som
anda géller enligt den praxis som &r i dag. I detta fall stirks ocksé regler-
na ndr det giller skadestdndsansvar och annat, om ndgot skulle hinda.
Jag tycker till och med att gruppforsékringarna &r bra.

Anf. 52 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Forsékringsbolagen har sjdlvklart en viss hantering for
att halla nere kostnaderna. Dérfor grupperar man ménniskor i olika risk-
grupper, sa att siga. Den som &r helnykterist har till exempel mojlighet
att f4 en ldgre premie for bilforsékringen. Det finns manga olika delar i
det har. Man grupperar méinniskor, och ibland blir det fel. Jag kan hélla
med Yvonne om det. Men forsékringsbolagen har ocksd sagt att man
skulle kunna sjédlvreglera sig. Man foljer utvecklingen. Kvinnor lever till
exempel inte ldngre s& manga fler ar &n ménnen. Det sker hela tiden en
sjdlvreglering. Kostnaderna for réttsskyddet har stigit, och dd har man
ocksa lagt in ett storre réttsskydd i forsdkringarna.

Att pa detta sdtt inféra en kontraheringsplikt &r, enligt vart forme-
nande, mycket tveksamt. Vi tror att det kommer att bli ett slag i luften.
Premierna kommer att sittas sd hogt att man &dnda blir tvungen att avsta,
hur svér och utsatt situation man &n befinner sig i.

Anf. 53 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi far se i en utvirdering om premierna blir hogre. Det
ska bli jattespdnnande. De farhdgorna fanns ocksa nér det gillde konsu-
mentforsikringslagen, och det blev inte si. Det blev inte hdgre premier
for att man stérkte konsumentens stillning. Det ar riktigt.

Mainniskor forstar att det gors en riskbedomning. De far fora en dia-
log dér de kan utbyta erfarenheter. Mia Franzén talar om att forsékrings-
bolagen utan vidare skulle sjdlvreglera. Det har de inte ens gjort nér det
giéller skillnaderna i pensionsforsdkringar mellan kvinnor och mén. Det
aterkommer vi till. Vi kristdemokrater vill att kvinnor och mén ska ha
lika villkor nér det géller pensionsforsdkringar. Det har funnits manga
yttringar under flera ar fran olika hall, men forsékringsbolagen har fortfa-
rande inte dndrat det. Jag tror inte s mycket pa sjdlvreglering av allt utan
att det kommer viljeyttringar ocksé fran den hér salen.

Efter att noggrant ha vént och vridit pd den nya forsakringsavtalsla-
gen, utifrdn det lilla forstdnd jag har, tycker jag att den &r bra. Den stir-
ker den svaga ménniskan. Dérfor vagar jag sta upp ocksé i en ickeetradit-



ionell situation gentemot mina vénner. Vad jag inte forstir dr hur négot
parti kan sdga att man héller med till fullo om syftet, att stirka konsu-
menten och den svagaste parten, och sedan avsld hela paketet. Man
kunde vél atminstone ha godként en del, dér alla kan vara Gverens. Men
att man avslar rubbet, det kan jag inte forsta.

Anf. 54 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Jag vill borja med att instdimma i det anférande och de
repliker som Christina Nenes stod for. Jag vill dven instimma i de myck-
et kloka och vél valda ord som Yvonne Andersson och Kristdemokrater-
na star for, i den hir debatten. Man har ibland 6nskat att Yvonne hade
kunnat anvinda exakt samma argument om provning och sd vidare i
andra debatter. Vi fir komma tillbaka till det. Det var mycket bra!

Herr talman! Jag ska uppehdlla mig vid den i propositionen fore-
slagna kontraheringsplikten, som fétt en hel del kritik, frdn bade forsak-
ringsbranschen och Moderaterna tillsammans med Folkpartiet och Cen-
tern, i alla fall i reservationen. Centern foljer sedan inte upp det utan
sdger att man dnda tycker att det &r bra. I viss man tycker dven Folkpar-
tiet det, men man vill &ndé avslé forslaget.

Forst vill jag &n en gang podngtera att Viansterpartiet s klart star
bakom den hdr samarbetspropositionen och den nya forsékringsavtalsla-
gen, dven om vi pa vissa punkter skulle kunna tdnka oss att gd dnnu
langre dn regeringen for att stirka konsumenternas skydd. Nér det géller
till exempel hemforsdkringen ser vi inte att det skulle vara ett problem att
uttryckligen reglera forsékringsvillkoren i lagstiftningen sa att kvinnor
som misshandlats av sina mén kan fa erséttning via 6verfallsskyddet.

Den nya forsdkringsavtalslagen dppnar upp for att detta blir mojligt.
Av 4 kap. 8 § andra stycket i forslaget framgér att si kallad identifikation
ska kunna undvikas nir synnerliga skél talar for det. I forarbetena nimns
att detta kan komma i fraga till exempel ndr nagon av ren illvilja forstor
sin makes eller sambos egendom.

Eftersom hemforsékringen dven innehéller ett moment av personfor-
sakring ska bestimmelsen tolkas sé att detta dven ska gélla i de fall nar
en man eller kvinna misshandlat sin make, maka, registrerad partner eller
sambo. Forsdkringsbolagen ska alltsd tolka den nya lagen s& att en
kvinna som till exempel blivit misshandlad av sin make ska kunna fa
erséttning fran dverfallsskyddet i hemforsékringen.

Det dr en fordndring som vi i Vénsterpartiet arbetat for, och vér stora
forhoppning ar att forsdkringsbolagen ska tolka den nya bestimmelsen i
enlighet med riksdagens intentioner. Jag kommer att folja utvecklingen
pa det hiar omradet, herr talman. Det ska bli spannande att se hur forsak-
ringsbolagen nar upp till detta. Om det finns behov aterkommer Vénster-
partiet med krav pa en uttrycklig reglering av hemforsékringens villkor.

For Vansterpartiet ar det en sjédlvklarhet att d&ven privata bolag maste
ta ett visst socialt ansvar. Det, herr talman, anser inte Moderaterna, Folk-
partiet och Centern i sin reservation. I grunden handlar det naturligtvis
om en ideologisk skillnad mellan & ena sidan Vinsterpartiet och Social-
demokraterna och & andra sidan de borgerliga partierna. Vem é&r det
egentligen som ska ta ansvar?
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Forra veckan fick de borgerliga partierna tillsammans med Miljopar-
tiet igenom ett tillkdnnagivande om en utredning som syftar till att kon-
sumentskyddslagstifiningen ska tillimpas dven nér det giller offentliga
tjdnster. For mig kdnns det markligt att d4 hdvda att vissa grupper av
konsumenter inte ska ha ritt till en forsdkring. Om inte det offentliga ska
ta ansvar maste rimligtvis ndgon annan gora det, och da éterstar bara att
fora dver en del av ansvaret pa de privata aktdrerna. Eller menar reser-
vanterna att en viss sorts konsumenter inte ska omfattas av lagens skydd?

Vidare ar det ett mérkligt resonemang med tanke pa att det redan i
dag rader kontraheringsplikt nér det géller sakforsakringar, vilket ocksé
tidigare sagts fran talarstolen. Tycker reservanterna verkligen att det ar
rimligt att ha ett simre skydd for ménniskor an for saker?

Eftersom privata forsdkringar blivit sd viktiga i samhéllet méste hu-
vudregeln vara att alla som vill ska ha rétt att teckna en forsékring. Det &r
ett minimikrav. Vénsterpartiet &r inte for en sddan utveckling dér privata
initiativ blir viktigare &n offentligt finansierade. Vi brottas varje dag med
att hélla fast vid kraven pé en tydlig och stark offentlig finansiering av
vart socialforsdkringssystem. Men eftersom det finns en sddan tendens
maste vi stirka skyddet ocksé pa det civilrdttsliga omréadet.

Den nya forsdkringsavtalslagen dr i det hér avseendet en ramlagstift-
ning som sétter granser for och reglerar vilka krav de privata aktdrerna
kan stilla pa forsakringstagarna. Det handlar dock inte om att forsék-
ringsbolagen plotsligt ska ta ett Gvervéldigande stort ansvar for den soci-
ala vilfirden — en bild som reservanterna forsdker mala upp.

P4 andra omréden dér skyddande lagstiftning for konsumenterna in-
forts har det visat sig att branschens farhagor varit betydligt 6verdrivna.
Tank pé det, Mia Franzén frén Folkpartiet, som gang p& gang varnat for
att premierna kommer att bli skyhdga. Jag hoppas att Mia Franzéns far-
hagor inte blir besannade, framfor allt nar vi ser att forsdkringsbolagen
for 2004 redovisar miljardbelopp i vinster. Vad ar det for marknad som
géller, Bertil Kjellberg?

Man maste dessutom, herr talman, viga en marginell kostnadsdkning
for branschen eller forsdkringstagarna mot det dkade skydd som till-
kommer en stor grupp ménniskor. Tanken med en forsékringslosning ar
ju att sprida riskerna och dirigenom kostnaderna éver hela gruppen for-
sékrade. Det dr orimligt att utestinga méanniskor frén rétt till personfor-
sékring for att premierna ska bli billigare och villkoren béttre for en pri-
vilegierad grupp. Nagon maste, som sagt, ta ansvar, och jag tycker att vi
som stiller oss bakom forslaget gor det. Men vad ér det egentligen ni vill,
ni som reserverar er, nir ni tycker att vissa saker dr bra men &nda vill
avsla allt?

Herr talman! Jag vill ocksé podngtera det som tas upp i propositionen
om vikten av en utvdrdering av det har arbetet. Den utvarderingen maste
komma i gang sa fort som mojligt for att man ska kunna upptdcka och
dérmed forsoka atgarda de eventuella problem som kan dyka upp.

Om Mia Franzén mot all formodan skulle fa ritt om kostnadsdkning-
arna dr det en fraga som absolut méste atgirdas. Jag hoppas och tror att
dven Mia Franzén tycker att sddant s& fort som mojligt maste réittas till.
Att som reservanterna foreslar inte gora ndgonting i dag skulle totalt sla
undan benen for det arbete som under lang tid utforts av manga duktiga



tjidinstemdn pa Justitiedepartementet, liksom for det langa och intensiva
beredningsarbetet.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till forslaget i samarbets-
propositionen och LU-betdnkandet och avslag pé reservationen.

Anf. 55 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Man kan inte undvika att begéra replik nar man till och
med blir angripen med namn. Det &r ju jattetrevligt.

Nir det géller det som sades om skyhdga premier for den enskilde
tror jag att jag maste fortydliga den delen. Framfor allt vid sjdlva erbju-
dandet ska forsdkringsbolagen ha en plikt att se till samtliga forsékrings-
tagares situation, och dven ekonomin for forsdkringsbolagen. Det &r
alltsa vid sjélva premieinséttningen i det enskilda fallet som premien
riskerar att bli véldigt hog eftersom den ska séttas efter risken.

Betriffande sjdlva omorganisationen ir det ju s& att det kommer en
helt ny lagstiftning. Det kommer att kosta mycket pengar att strukturera
om. De dkande administrationskostnaderna kommer att bli hoga. Det ar
klart att detta kommer att mérkas. Vars och ens premie kanske inte blir sa
skyhdg, men ddremot kommer den som har hog risk — &r sjuk eller svag
eller oftare utsétts for brott — att fa en hog premie.

Det ar bra att Tasso tar upp den ideologiska skillnaden och vem som
ska ta ansvar, och Vanstern fortydligar ocksa detta. Vem ér det som ska
ta ansvar for forebyggandet av brott? Ja, vi anser i alla fall inte att det &r
forsakringstagarna som kollektivt ska finansiera den delen. I stéllet anser
vi att det dr rimligt att man tar ett ansvar frdn samhillets sida, fran rege-
ringens sida, frn var sida. Vi anser ocksé att det ar helt rimligt att vi tar
ett stort socialt och solidariskt ansvar dir skatten betalas av den som kan.
Den som inte har rad ska &nda ha rétt till samtliga formaner.

Vi foreslar avslag pd rubbet. Jag hade ingen chans att svara pa
Yvonne Anderssons fraga nér det géller detta, men Tasso tog ju upp den
igen. Vi foreslar alltsé avslag pa rubbet. Det innebar dock inte att vi inte
ser att det finns ett stort behov av en ny forsékringsavtalslag. Tyvérr har
vi inte mdjlighet att aterremittera drendet. Det hdr arbetet har utforts
under ett antal ar, men vi anser inte att det ar fardigt.

Anf. 56 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! I vara senaste debatter i lagutskottet har vi haft en for-
méga att tydligt gd in pa andra utskotts beredningsomraden. Nu talar vi
om brottsforebyggande dtgérder som justitieutskottet handhar, om social-
forsakringar, om skattepolitik och annat. Det &r intressant att Mia Fran-
z¢n &r sé tydlig betraffande den politik som Vénsterpartiet driver, ndmli-
gen att vi ska ha en skatt just for att kunna betala socialforsikringarna, att
ha ett gemensamt finansierat socialférsdkringssystem dér man betalar
efter formaga. Det dr intressant att dven Folkpartiet nu tycker det, trots
att de lagger fram forslag i riksdagen om enorma skatteséankningar.

Att ny lagstiftning trdder i kraft kan inte, herr talman, vara en nyhet,
och definitivt inte for forsdkringsbolagen. Det har de vetat om under lang
tid. Dessutom skulle den hér lagen ha kunnat klubbas igenom och trétt i
kraft redan tidigare, men den har faktiskt skjutits fram lite grann i tiden.
Detta kan alltsa inte ha géitt nigon obemérkt forbi.
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Det &r en lagstiftning som har manga ar bakom sig av beredningsar-
bete. De som har medverkat i beredningsarbetet har kanske inte tagit det
ansvar som jag hade onskat att till exempel forsékringsbranschen skulle
ta. Den borde ha varit mer aktiv i slutskedet &n vad den var nér den helt
och héllet hoppade av och inte ville delta i vissa av remissmotena.

Sa till fragan om premiesdttningen. Det tyckte jag att Yvonne An-
dersson redogjorde for véldigt bra. Utrdkningen av risken dr inte samma
sak som hur man sedan beddmer premiesittningen. Jag kommer tillbaka
till det.

Anf. 57 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Det handlar om att man ser saker och ting i olika fack.
Medborgarna har s& svért att begripa varfor vi sérskiljer de olika omra-
dena, och det &r dérfor jag tar upp det. Jag tar upp dven de omrdden som
vi 1 vart utskott inte har att handlagga eftersom jag ser det som otroligt
viktigt att vi sétter in det i sitt ssammanhang.

Vi har urholkat socialforsékringssystemet under ett antal &r. Darfor
vill man skjuta Gver mer av socialt ansvar och mer av brottsforebyggande
ansvar pa forsdkringsbolagen. Man klarar inte att ta hand om brottslig-
heten. Ménniskor méste atminstone fa nagot slags ckonomisk kompen-
sation, och det ska man sl ut 6ver flera. Jag tycker att det &r upprérande.

Pé s. 29 i utskottets Gverviganden star det att man kan Gvervéga att
gbra nagon form av Oversyn av grinsdragningen mellan socialforsék-
ringar och det privata forsékringssystemet. Men varfor inte gora det in-
nan man kommer med ett si stort lagforslag? Det &r forvanande. Det vi
har att ta stillning till i dag kénns sa ofullsténdigt.

Mainniskor stir i dag utan forsikring. Det finns ménga som har for-
sakringsndd. Ménga véljer bort sin hemforsékring. De har inte rdd. Det ar
planboken som avgdr. Darfor dr jag forvanad over att Tasso Stafilidis
med kolleger i Vénsterpartiet har valt att bitrdda denna stora proposition.

Anf. 58 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Det som tas upp pa s. 29 handlar om pa vilket sétt vi
skulle utforma kontraheringsplikten. Vi skulle till exempel kunna ha en
kontraheringsplikt dér forsdkringsbolagen skulle kunna tvingas till en
hundraprocentig forsakringslosning.

Det var dé vi kom in pé att det i dag finns ett bra socialforsékrings-
skydd inom det offentliga socialforsékringssystemet. Det gar inte att
stoppa in det offentliga socialforsékringsskyddet i forsikringsavtalslagen.
Fragan ska ses over just darfor att man inte ska gora de sammanbland-
ningarna som ni gor i er reservation, Mia Franzén.

Som Mia Franzén ocksé papekar i sitt anforande &r det inte enligt
propositionen meningen att forsdkringsavtalslagen ska reglera socialfor-
sdkringssystemet och de socialforsdkringar som ér bekostade gemensamt
med offentligt finansierade medel.

Herr talman! Frdgan om brottsférebyggande arbete och alla andra
fragor som har tagits upp hér ar sjalvfallet véldigt viktiga. Det &r fragor
som man arbetar med véldigt hart. Till saken hor att vi inte hela tiden kan
lyfta in allt annat. Méanniskor behdver inte forsdkringar om de inte utsitts
for brott, blir bestulna och sa vidare. Men det vi reglerar i dag &r den nya
forsakringsavtalslagen.



Anf. 59 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Det har varit en ovanligt faktaspickad och bra debatt.
Jag satt pa mitt rum och lyssnade pé de forsta anforandena och blev im-
ponerad. Men jag blev lite forvanad dver tonldget, framfor allt fran den
halva splittrade borgerliga alliansen som har valt att 1igga fram en reser-
vation.

Jag forstar drligt talat inte riktigt. Vi har en forsdkringsavtalslag fran
1970-talet. Nu hor jag att flera av debattdrerna séger att den &r fran 1927,
och det dr dnnu vérre. Inser ni inte att samhéllet har fordndrats, och vil-
ken betydelse forsékringar har numera jamfort med tidigare? Det &r vil
sjdlvklart att &ven den lagen maste moderniseras.

Jag har full respekt for asikten som bland annat Mia Franzén for
fram. Ménga véljer i dag bort att teckna en forsakring. Jag kan forsté det.
Men det &r inget argument mot att forbattra den nu géllande lagen for att
forsoka stirka konsumentskyddet. Det kan jag inte forsta.

Vi fran Miljopartiets sida tycker inte heller att man ska se nagot slags
motsatsforhallande mellan privata forsédkringar och socialforsékringssy-
stemet. De kompletterar varandra pa ett sitt som vi kanske inte trodde
kunde vara méjligt tidigare, men de gor det i dag.

Vi har ett ansvar som lagstiftare att se till att lagstiftningen ar sa bra
som mdjligt. Min och Miljdpartiets utgangspunkt ar att den ska vara sé
stark som mojligt for den enskilde konsumenten. Det maste vara ut-
géngspunkten. Jag tror att det finns mer att gora inom detta omrade. Men
detta ar trots allt ett steg framat.

Tasso Stafilidis frdn Vanstern pAminde mycket riktigt om den uppgo-
relse vi hade i riksdagen i forra veckan om stirkt medborgarmakt. Det ar
viktigt att vi ser pa det i ett sammanhang. D& kommer denna foréndring
mycket vil till pass och &r ett steg i rétt riktning.

Herr talman! Aven om detta inte ir en samarbetsproposition dir Mil-
jOpartiet &r med maste jag dnda ge den mitt gillande. Jag kan absolut inte
tdnka mig att stodja reservationen, och jag yrkar avslag pa reservationen
fran Moderaterna, Folkpartiet och Centern.

Anf. 60 ANNELI SARNBLAD (s):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankande LU4 och avslag pa reservationen.

Vi ser tydliga skiljelinjer 1 svensk politik och dven inom detta viktiga
omrade. De tidigare anforandena visar just dessa skiljelinjer. Jag blir
ocksa lite konfunderad over vad reservationen egentligen handlar om.
Man spretar otroligt mycket mellan partierna i reservationen.

Jag vill ge en stor eloge till Yvonne Andersson och Kristdemokrater-
na for stodet i denna viktiga fraga. Hennes anforande var mycket bra. Det
kéndes riktigt bra i hjartat att lyssna pa det. Man ldgger bort prestige och
stéller sig bakom de svagas ritt. Det dr vi socialdemokrater mycket glada
for.

I propositionen belyses de fordndringar vi har gatt igenom sedan for-
sdkringsavtalslagen infordes 1927. De tidigare talarna har belyst ménga
saker. Min partivin Christina Nenes tog upp en del av forsdkringsavtals-
lagen, och jag kommer nu att gi in pa den andra delen.

Nya produkter har utvecklats. Manga av dem har kommit efter det att
den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari 2000 med &ndringarna
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av forsakringsrorelsereglerna. Reformen syftade till att ge bolagen moj-
lighet till nya forsékringar. Darfor anser vi socialdemokrater att det ar
viktigt att dndra lagstiftningen pa omréadet.

Herr talman! Ska konsumenterna ges stdrre makt? Vi socialdemokra-
ter ser konsumentmakten dven pa forsakringssidan som viktig for den
enskilde. Det lagforslag som nu ligger hér i kammaren kommer att for-
battra den enskildes réttigheter. Vad hiander d4? Moderaterna stéller inte
upp, Folkpartiet stiller inte upp och Centern stiller inte upp. Viviann
Gerdin har i sitt anférande beréttat varfor. Men det dr 4ndé anmarknings-
vért att inte Centern &r med.

De ar inte med nér vi stirker de svagas stéllning och ger dem ritt att
teckna forsdkring i personforsdkringen, det vill sdga i liv-, olycksfalls-
och sjukforsikringen som betyder s& mycket for vra medborgare. Lag-
stiftningen gor att fler kommer att f forsékringsskydd. Om forsékrings-
bolagen skulle avsld en ansdkan kommer det att krévas tydligt motive-
rade avslagsbeslut. Har kommer fordndringen in, mdjligheten att fa sin
sak provad i domstol. I ménga fall kommer man sédkerligen att driva
grupprocesser och fa hjilp via Konsumentombudsmannen.

Herr talman! Det hdr ger manga svaga grupper — barn, som Yvonne
var inne pa — en stor och viktig mdjlighet som de tidigare inte har haft.
Vi i Sverige gar igenom denna lagstiftning framst nir det giller konsu-
mentperspektivet pa forsdkringsritten. Men det dr dven viktigt att vi nu
foljer utvecklingen av lagstiftningen och fortlopande ser 6ver om ytterli-
gare fordndringar behover goras.

Vi socialdemokrater delar inte de farhdgor som har uppkommit i de-
batter om att det skulle forsdmra for konsumenter genom att det blir
hogre premier. Som Christina nimnde sade man precis samma sak nér
kontraheringsplikten infordes i konsumentforsékringslagen, att det skulle
bli dyrt och leda till avsevédrda premiehdjningar. Men sé& blev det inte.
Premierna hojdes inte.

Vi socialdemokrater tror inte heller att ett starkt civilrattsligt forsak-
ringstagarskydd i den svenska lagstiftningen paverkar bolagen negativt i
forhallande till utlindska bolag. I Sverige géller svensk lag. Svenska och
utlindska forsékringsbolag som kommer till Sverige far konkurrera pa
precis samma villkor.

Den informationsskyldighet som foreslds precis som for konsument-
forsakringar leder till att konsumenterna ges mera makt och kunskap. De
far information om foréndringar, om vad forsékringen innehéller, om vad
som behdver kompletteras for ett fullgott skydd och om hur foérsékringen
ar utformad. Upplysningar om konsumentrétten ar otroligt viktigt.

Debatten hér i kammaren i dag visar att man ser ménga spoken som
egentligen inte finns i denna lagstiftning. Bolagen far for mycket skyl-
digheter, sdger man. Da ser man inte den lilla manniskan. Man stéller sig
pa forsdkringsbolagens sida, inte pa de svagas.

Information ar val bra for bada parter? Forsdakringsbolagen borde ju
vara glada over att konsumenterna far bra information och att man har en
bra dialog. Det &r bra for bada parter med tydlighet.

En annan fraga som lyfts upp och som det &dven finns en motion om,
L393, giller att forebygga att dodsbon genom preskription gir miste om
de rittigheter som foljer den avlidnes forsakringar. Vi socialdemokrater
vill understryka betydelsen av att folja denna fraga.



Herr talman! Gruppforsdkringen ar for manga ett viktigt komplette-
rande skydd. Den fyller en social funktion fér personer som av ndgon
anledning inte tecknat individuell forsakring. FAL ska reglera bade fri-
villig och obligatorisk gruppskade- och gruppersonforsikring. Vid frivil-
lig gruppforsakring anses gruppmedlemmen i lagstiftningen som forsak-
ringstagare. Vid obligatorisk gruppforsdkring ddremot anses den som
slutit gruppavtalet som forsékringstagare. Men om det skulle hénda
nagonting dr det naturligtvis gruppmedlemmen som far ersittningen.

Kollektivavtalsgrundad forsdkring ska tillimpas under forutséttning
att forsdkringen tecknas av arbetsgivaren for dennes anstdllda och med-
delas enligt ett i forsdkringsvillkoren angivet kollektivavtal. Vidare ska
forsdkringen tecknas hos ett forsdkringsbolag enligt kollektivavtalet.
Information pé detta omréde ska ges innan avtalet &dr klart. Vissa regler
om individuell forsdkring, till exempel ansvarsintrdde och uppsidgning,
anses passa mindre bra for ka-forsékring. Déarfor foreslés de bli ersatta av
sarbestimmelser.

Vissa partier i den hdr kammaren hiavdar att det dr onddigt med lag-
regler om gruppforsékring. Man hivdar att om sadana regler infors nu
bor de inte vara detaljerade och dessutom dispositiva.

Herr talman! Av samma skil som det behovs regler om individuell
forsékring behdvs det for gruppforsdkring. Visst kan man sdga att det
finns grupper som har foretrddare som 4r vdl kompetenta att ta till vara
gruppmedlemmarnas intressen. Ett exempel dr de fackliga organisation-
erna som har anstéllda som kan forsdkringsfragor. Men det finns ménga
grupper som har foretridare som &r rena lekmén i forsikringsfragor. Ett
exempel kan vara en liten idrottsforening. I det senare exemplet finns
risken att avtal mellan forening och forsidkringsbolag blir obalanserade
till nackdel for medlemmen. Dérfor behovs det en lagstiftning, och den
bor vara tvingande.

Vi socialdemokrater héller med om att lagstiftningen inte ska vara
overdrivet detaljerad, men den bor reglera de praktiskt viktiga fragorna.
Det &r viktigt for att motverka den risk for obalans som jag var inne pa
nyss. Dessutom kan reglerna fa betydelse for tolkningen nér ett avtal &r
otydligt eller ofullstidndigt, da en viss fraga inte ar reglerad. D4 kan lagen
komplettera avtalet, hir som annars.

Herr talman! Lagen &r avsedd att trdda i kraft den 1 januari 2006. Det
handlar alltsa om informationsskyldighet och minga andra viktiga fragor
som Christina och tidigare talare har ndmnt i sina anféranden.

Det har inkommit fragestdllningar i drendet, bland annat fran Svenska
Kommunférbundet och Landstingsforbundet om regler om kollektivav-
talsgrundad personforsékring i forhéllande till pensions- och forsakrings-
avtalet. Vi socialdemokrater menar att det i dagsldget kriver ett bered-
ningsarbete och dndringsforslag som borde kunna bli féremal for riks-
dagsbehandling fore arsskiftet.

Herr talman! Den nya lagen anpassar forsdkringsavtalsrétten till mo-
derna samhéllsforhallanden, till dagens och morgondagens forsikrings-
forhallanden och till ny teknik. Spelreglerna mellan forsékringsbolag och
deras kunder blir tydligare.

Det pagar inte ndgot harmoniseringsarbete av forsdkringsavtalsritten
i Europa. P4 sikt skulle vi vidlkomna en sddan i konsumentskyddande
riktning. Den nya svenska lagen kommer att utgora ett foredome. I dag
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skriver vi historia nér vi debatterar denna fraga. For mdnga ménniskor
kommer den hér lagstiftningen att innebédra en stor fordndring i deras liv.
Konsumenterna kommer i fokus i de forsikringsréttsliga fragorna.

Anf. 61 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara &n en gang understryka nagra saker for An-
neli Sdrnblad. Du tog upp att ni ska stirka de svagas stédllning. Jag in-
stimmer i det, men det omfattar inte alla. Det &r en kérnfréga for oss. Du
sade ocksa: om ytterligare forandringar behdvs i den nya forsdkringsla-
gen. Det finns en tvekan i ordet “om”. Vi anser att det behdvs fordnd-
ringar, och aterigen: de behdvs for vissa grupper, och det dr sméaforeta-
gare.

Du sade ocksa att vi stiller oss pa forsdkringsbolagens sida. Det vill
jag verkligen protestera emot, eftersom vi klart har markerat att vi vill att
man utreder kontraheringsplikten dven for smaforetagare.

Vi har yrkat avslag pé forslaget i betiinkandet for att det inte har varit
mojligt att begira aterremiss, enligt den undersdkning som jag gjorde.
Det var att ta stéllning till ja eller nej. Darfor blev det ett nej till forslaget.
Vi ser storre mojlighet att utdva patryckning om vi kan fa regeringen att
dra tillbaka det har och komma med de kompletterande forsakringarna sa
att den nya forsékringslagen verkligen omfattar alla grupper i stéllet for
om vi sdger ja till det hdr och sedan fortsitter att utreda och kora det i
langbdnk vad géller smaforetagarna.

Ett viktigt skél dr ocksé att de grupper som jag pratar om har ett
mycket svagt skydd inom det skattefinansierade socialforsékringssyste-
met d& det géller personforsdkringar. Vi gor ett forsok att komplettera
den brist som &r i dag genom att se till att man léttare ska kunna fa en
privat forsékring.

Anf. 62 ANNELI SARNBLAD (s) replik:

Herr talman! Viviann Gerdin, jag lyssnade pa ditt anforande och dina
tidigare repliker. Som Christina Nenes sade ska vi se dver det som hand-
lar om foretagsamheten. Det star dven i betdnkandet. Det jag reagerar pa,
Viviann, &r att Centern inte stédller upp utan avslar hela paketet. Det har
andra ocksa reagerat pa vildigt kraftfullt hiar i kammaren i dag. Vi sdger
anda att vi ska se Over de saker som giller foretags verksamhet och sé
vidare.

Naér det giller lagstiftningen hdnder det mycket i samhiéllet. Vi méaste
stindigt se hur lagstiftningen blev. Ar den tillricklig for att stirka de
svagas ritt i samhéllet, eller behovs ytterligare saker?

Jag reagerar pé att Centern stiller upp pé reservationen och avslar,
och inte tillsammans med oss 6vriga stiller upp for de svagas stillning sé
att de far en chans att teckna avtal. Det 4r nadgot som jag vet att Centern i
tidigare anforanden hdr i kammaren har pléderat starkt for.

Anf. 63 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Vi har lite olika skl till varfor vi avslar. Det som fore-
nar oss ar avslaget pa propositionen.

Det har tidigare sagts hir i dag att det 6kade skyddet ska omfatta alla.
Det ar ju just det det inte gor. Det finns en grupp ménniskor — ca 400 000
enskilda foretagare — som ar i granszonen mellan l6ntagare och foreta-



gare som &r storre och har bittre forutsdttningar att skaffa sig ett bra
skydd. Just de som é&r i granszonen ar i dag diskriminerade. De &r nega-
tivt sdrbehandlade inom det allménna socialforsakringssystemet nér det
handlar om att forsékra sig sjilva.

Vi pratar om att vi ska underldtta och vara positiva till alla sméforeta-
gare och entreprendrer. Det &r manga i grinszonen som arbetar enskilt
och @nda ar fria och betecknas som uppdragstagare som har det svért. Det
finns ocksa grupper som har utsatts for upprepade brott och dédrmed ne-
kas forsdkringar. Det finns faktiskt foretag som helt och hallet nekas
forsékringar. Det dr ocksd de smé foretagen som stir utan forsdkringar.
Det beror pa den brottsutveckling vi har. Vi tycker inte att det dr accep-
tabelt som det ser ut i samhallet i dag.

Anf. 64 ANNELI SARNBLAD (s) replik:

Herr talman! Det hér &r en intressant debatt. Det blir bra ideologiska
debatter i lagutskottsdrenden numera. Vi ser skiljelinjen i politiken.

Vi kommer att se dver denna fraga, och vill verkligen gora det. Jag
kan inte forstd att Centerpartiet gar med i en reservation dér det finns
fragor som man sjélv tidigare har sagt &r viktiga och som man maste se
over i lagstiftningen och stdlla upp pa. Men det dr vil den taktik som
borgerligheten har.

Som jag sade till Yvonne Andersson: Stor heder till Kristdemokrater-
na som i den hér viktiga fragan stiller upp pa de svagas sida. Jag vet att
Kristdemokraterna ocksé vill ha en &versyn av foretagssidan och stirka
den delen. Man stéller upp pé de svagas sida och giar samman med oss
andra i denna viktiga lagstiftning.

Anf. 65 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Det talas mycket om de svaga grupperna och att det &r
s& hedervért av Yvonne Andersson att stélla sig pa de svagas sida och att
vi maste vara nagot slags spoken. Jag har inte pratat om dvriga utskotts-
ledaméter som spoken. Jag ser fortfarande inga spdken, dven om vi har
en tuff diskussion.

Jag tycker att vi ska analysera vad detta jattestarka skydd for de svaga
bestér i. Splittra upp det. Man pratar om rétt for svaga grupper att teckna
forsakring. Det dr inte sant. Forslaget innebdr att du har ritt att f4 en
premie satt efter ditt hélsotillstind. Den som é&r sjuk far en hog premie.
Den som &r kérnfrisk far en 1ag premie.

Jag vill stélla en fraga till Anneli Sérnblad. Vem ska finansiera de
provningar av avslagsbeslut som gors av domstol? Det stér att man kan ta
det via hemforsikringen. Hemforsdkringen ar ju ocksé privatfinansierad
via forsdkringsbolag. Réttsskyddet finns dér, men det &r privatfinansierat.

Tror Anneli Sdrnblad att det ger 6kade kostnader, eller &dr det gratis?
Kommer det inte att paverka premien alls?

De individualiserade gruppforsdkringarna ger en 6kad administrat-
ionskostnad med fler blanketter. Tror Anneli Sarnblad att det ar gratis?

Anf. 66 ANNELI SARNBLAD (s) replik:

Herr talman! Mia Franzén, Folkpartiet, ser manga spoken i den hér
lagstiftningen. Hon ser enbart hinder och inte vad det handlar om. Mia
Franzén gér in pd fragor om socialforsidkring och om detta skulle ge
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premiehdjning. Det &r ingen som i dag kan séga att detta skulle ge en
premiehdjning.

Du har tidigare i dag varit inne pé frdgor om sjukvérd och justitiefra-
gor. Vi vill ha en generell 16sning for samhillet. Det finns vissa delar
som géller privata l6sningar. Dir ska samma ritt ges alla manniskor.

Det jag blir forundrad Gver hir i kammaren dr det som Mia Franzén
och Folkpartiet sdager nér det giller det allménna. Hur ska Mia Franzén i
framtiden kunna bedriva den politiken? Ni vill ju tillsammans med andra
partier ha en skattesdnkning i samhéllssystemet, och ni vill g& mot pri-
vata 10sningar.

Jag forstar att en del vill ha en dversyn eftersom vissa vill dppna upp
mot mer privata delar. Vad hinder d4? Om vi kan se de svarigheter som
Mia Franzén talar om, hur blir det dd om det mesta av det allménna ska
ligga i privata 16sningar? Det undrar jag. Hur ska du kunna bygga upp
detta? Vi har som maélséttning att stirka det generella. Hur har Folkpar-
tiet tinkt gora det med dessa skattesdnkningsprogram?

Anf. 67 MIA FRANZEN (fp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag ska ga in pa skattefrdgorna. Vi maste
ju fa fart pa Sverige. D4 féar vi en bra tillvixt och 6kade resurser till det
sociala. Socialdemokraterna tycker ju ocksa att det vore bra att fa lite mer
resurser till det offentliga.

Problemet dr att det brister i det sociala skyddsnétet. Regeringen och
Socialdemokraterna ér inte villiga att ens titta pad grinsdragningsproble-
men. Jag vill se till helheten. Vad kommer det att innebéra for de svaga
grupper som man talar s& varmt om? Kommer vi inte i framtiden att se
att de forblir oforsékrade, att forsédkringsndden bestar, att allt fler socialt
och ekonomiskt utsatta véljer att inte teckna forsdkringar alls? Om vi d&
har brister i det sociala skyddsnétet som é&r skattefinansierat, vart ska de
da vinda sig? Ar det de stora stygga forsikringsbolagens fel att man inte
far ndgon forsdkring och hjalp? Borde vi faktiskt ta vart ansvar och se till
helheten?

Anf. 68 ANNELI SARNBLAD (s) replik:

Herr talman! Vi socialdemokrater vill ha social trygghet i vért all-
ménna skydd. Grinsdragningarna ir inte otydliga for oss. Folkpartiet
kanske ska vinda sig till Rut som andra partier gor i ménga fragor. Vi vet
skiljelinjerna i de hér fragorna.

Stora stygga forsikringsbolag, sdger Mia Franzén. Ni kanske i fram-
tiden vill 1agga ut &n mer pé privata delar med de partier som ni samarbe-
tar med. Det &r lite olika inom partierna vilken vig man vill gad. Man kan
fraga sig vilka spoken som Folkpartiet och Mia Franzén ser i det samar-
betet.

Mia Franzén siger att jag gér in pa skattefragor. Mia Franzén har va-
rit inne pad manga fragor som inte ligger inom vart utskott och bedémt
justitiefragor och sa vidare.

Jag tycker att det &r intressant att Mia Franzén inte svarar mig pa fra-
gan om skattefinansiering som dndd kommer in i den hér debatten. Hon
svarar mig inte med ett ord hur man tinker ha en allmén generell vilfard.
Du har sagt att Folkpartiet brinner s4 mycket for det allménna. Vad sva-



rar Mia Franzén pé den fragan? Hur ska hon klara framtiden med det
samarbete hon nu har?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Distans- och hemforsiljningslag m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2004/05:LUS5
Distans- och hemforsiljningslag m.m. (prop. 2004/05:13).

Anf. 69 JOHAN LOFSTRAND (s):

Herr talman! Lagutskottets betdnkande nr 5 kommer nu att debatteras.

I betdnkandet behandlas regeringens proposition 2004/05:13 Distans-
och hemférsdljningslag med mera. Betéinkandet behandlar ocksé det
motionsyrkande som har vickts med anledning av propositionen.

Regeringen lagger i propositionen fram ett férslag om ny distans- och
hemf6rsiljningslag som ska ersétta lagen om konsumentskydd vid di-
stansavtal och hemforsdljningsavtal. Syftet med lagéndringen ar att ge-
nomfora Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG om distans-
forséljning av finansiella tjénster till konsumenter.

Den nya lagen bygger i stor utstrdckning pa den nuvarande distansav-
talslagen. Tillimpningsomradet dr dock utvidgat till att d&ven omfatta
distansavtal om finansiella tjinster som bland annat betalning, forsékring
och kredit. Vidare foreslds att det nuvarande undantaget i distansavtals-
lagen géllande hemforsiljning av forsdkringar hivs. Lagforslaget inne-
héller dven bestimmelser om bland annat niringsidkares informations-
skyldighet och konsumentens &ngerratt.

I propositionen foreslar regeringen &ven dndringar i konsumenttjanst-
lagen och konsumentkdplagen som innebér att preskriptionstiden for att
reklamera fel i en vara eller tjdnst forlangs fran tva till tre ar.

Samtliga lagdndringar foreslés trdda i kraft den 1 april 2005.

I betdnkandet foreslar utskottet att riksdagen ska avslad samtliga mot-
ionsyrkanden.

Det finns tre reservationer i betdnkandet.

Jag lamnar nu &ver drendet till debattorerna.

Anf. 70 HENRIK VON SYDOW (m):

Herr talman! Vi horde precis presentationen av lagforslagen. Modera-
terna tycker att de stora dragen i denna proposition, som alltsd bygger pa
ett EG-direktiv, &r bra. Det &r nyttigt att vi far klara regler inte minst vad
giéller forsdljningen av finansiella tjénster pa distans, vilket alltsa i prak-
tiken dr telefon- och Internetforsiljning. Det talas ofta om den nya tekni-
kens mdjligheter att starka konsumentmakten, det vill sdga att handeln pa
distans Over telefon kan gora kunder och konsumenter &nnu starkare,
forbédttra och bredda utbudet och gora servicen mer tillgdnglig och béttre.
Vi tror att de regler som vi ska anta ger bade konsumenterna trygghet och
foretagarna tydlighet. Vi hoppas att detta ger goda forutséttningar till en
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viaxande marknad och handel pa omrédet till gagn for d4nnu starkare kon-
sumenter.

I samband med att regeringen lidgger fram propositionen véljer man
ocksé att infora en forlingning av preskriptionstiden for reklamation i
konsumentkoplagen och konsumenttjanstlagen. Det dr pd den punkten
som vi inte dr dvertygade av de argument som regeringen for fram.

Det &r angeldget med starka och tydliga regler for konsumenterna i
konsumentkoplagen och konsumenttjanstlagen. Visst far konsumenterna
nu ett forlangt minimiskydd, men de maste sjidlva vara med och betala for
det. Med det nya forslaget maste entreprendren och foretagaren kalkylera
med risken att fa tillbaka tre ar gamla varor. Den risken kommer att med-
fora just ett storre risktagande och ocksé hogre kostnader for néringsid-
karen. Detta riskerar och kommer med storsta sannolikhet att resultera i
hdjningar av svenska konsumentpriser pa varor och tjanster.

Det hir dr ndgonting som regeringen ocksé tillstar i propositionen,
men bara just pa detta korta och flyktiga sitt. Problemet berors inte mer
an mycket flyktigt i propositionen.

An mindre foreligger nigon verklig konsekvensanalys av forslaget.
Regeringen pekar pa att en viss merkostnad kan komma att uppstd, men
hur mycket det sétter sig pa priset vet ingen. Nagon serids utrdkning till
stod for pastaendet redovisas inte.

Vi tycker att detta dr beklagligt och gor det svarare att fatta vél over-
vigda beslut 1 frigan. Vi menar att diskussionen om konsekvensanalys av
effekterna pé prisbildningen och konkurrensen maste foras pa ett tidigt
stadium nir olika nya forslag till lagstiftning diskuteras inom EU-sam-
arbetet och i synnerhet nér vi diskuterar hur vi ska utforma lagstiftningen
hér 1 Sverige.

Mot bakgrund av att en sddan konsekvensanalys saknas och att rege-
ringen heller inte har visat att det finns nagot direkt pavisat behov av en
forlangd preskriptionstid kan vi inte stodja regeringens forslag. Vi riske-
rar att driva fram 6kade kostnader for svenska konsumenter och svenska
foretagare som inte motsvaras av nagot pavisat behov av en langre pre-
skriptionstid.

De remissinstanser som har kommenterat forslaget pekar ocksé ofta
pa den uppenbara risken att de beviskrav som stélls pd konsumenterna
blir &nnu hogre dn vad som géller enligt praxis i dag eftersom entrepre-
ndren nu kommer att kunna invénda att konsumenten borde ha reklame-
rat felet tidigare. Forslaget riskerar alltsd att invagga konsumenten i en
falsk trygghet genom att ge sken av att det alltid finns tid att reklamera.
Ocksa detta berérs mycket flyktigt i regeringens proposition.

P& samma sitt dr det med invdndningen att lingre preskriptionstid
ocksd medfor fler svarhanterliga tvister om felets ursprung. Det &r redan i
dag svart att avgora huruvida ett fel dr ursprungligt eller inte.

Till sist tror vi att bade svenska konsumenter och svenska foretagare
ar betjanta av tydlighet och enkelhet i konsumentrétten. Om forslaget gar
igenom uppstér en skillnad mellan preskriptionstiderna i konsumentkdp-
lagen och den allménna koplagen. Eftersom det kan vara svart att avgora
huruvida en kund i en butik dr konsument eller néringsidkare kan det
vara olampligt och inte dnskvért med avvikelser i dessa lagar. Regering-
en borde striva efter en storre tydlighet pa det hér filtet.



Herr talman! Jag stoder samtliga Moderaternas tre reservationer, men
av tidsskal nojer jag mig med att yrka bifall till den forsta.

Anf. 71 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Kunniga konsumenter som vet sina réttigheter &r trygga
konsumenter som ocksé kan dra nytta av de mdjligheter som finns ute pa
marknaden och vilja mellan olika alternativ, olika erbjudanden och olika
leverantorer. Det géller ocksa vid distans- och hemf6rséljning.

Det riksdagen ska ta stéllning till i dag handlar bland annat om att
fullharmonisera bestimmelserna pa EG-rittens omrade vad géller di-
stansforséljning av finansiella tjénster till konsumenter. Fran Folkpartiet
liberalernas sida vdlkomnar vi att man inom Europeiska unionen har
kunnat stadkomma denna forenkling for konsumenterna: Oavsett i vil-
ket land foretaget ar beldget dit man véinder sig for att fa upplysningar
om en viss finansiell tjinst vet man att det &r samma regler som géller for
hur distansforséljningen ska &dga rum. Det dr precis sa det ska ga till.

Folkpartiet har sedan lédnge arbetat for att Sverige ska vara padrivande
i arbetet med att astadkomma en sé fullstindig harmonisering som moj-
ligt p& sa hog niva som mojligt av konsumentskyddet pa den europeiska
marknaden. Darfor anser vi att det dr positivt att detta forslag nu dntligen
har kommit pé riksdagens bord.

Vi tycker att forslaget att forldnga preskriptionstiden i konsumentkop-
lagen och i konsumenttjinstlagen ar godtagbart och att man ocksa astad-
kommer en tydligare samordning mellan produktansvaret i konsument-
koplagen i forhallande till motsvarande ansvarsregler i konsumenttjénst-
lagen.

Men det finns en sak som dr problematisk i denna proposition och
som handlar om regeringens hantering av fragan.

Det direktiv som ligger bakom den lagstiftning som vi nu ska ta stall-
ning till skulle ha varit genomférd i medlemsldnderna den 9 oktober
2004. Fem dagar senare, den 14 oktober, fick riksdagen propositionen pa
sitt bord. Det var inte ens teoretiskt mojligt for riksdagen att medverka
till att Sverige fullfoljde sina ataganden som medlem i den europeiska
unionen vad géllde genomforandet av detta direktiv.

Tyviérr dr denna langsamma hantering vad géller genomférandet av
direktiv langt ifran ett undantag. Jag vill tviartom séga att pa lagutskottets
omrade dr den snarast regel vad géller hantering av genomforandet av
direktiven om vi tittar pd de forslag som vart utskott har haft anledning
att ta stéllning till de senaste aren.

Rekordet, forhoppningsvis, tas av forslaget om genomférande av EG-
direktiv for rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar. Det skulle ha
varit genomfort den 30 juli 2000. Den 11 december 2003 kom regering-
ens proposition. Da hade Sverige redan blivit draget infér EG-domstolen
av kommissionen for sin langsamma hantering av detta direktiv.

Vi har fragan om obestilld e-postreklam, ockséd det en fraga dar det
finns ett bakomliggande direktiv fran Europaparlamentet och radet.
Skulle ha varit genomfort i medlemslidnderna den 31 oktober 2003. Rege-
ringens proposition kom en manad senare. Vi hade produktsikerhetsla-
gen, som riksdagen tog stéllning till i varas. Ocksa dér var det sé att pro-
positionen kom pé riksdagens bord en betydande tid efter att direktivet
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skulle ha varit genomfort. I det fallet var det en och en halv, néstan tva
ménader efter att direktivet skulle ha varit genomfort.

I alla de exempel som jag nimner har det inte ens varit teoretiskt moj-
ligt for riksdagen att se till att Sverige genomfor sina ataganden som EU-
medlem. Detta, herr talman, &r inte godtagbart.

Vi dr medlemmar i Europeiska unionen, vilket Folkpartiet varmt val-
komnar. Och vi tycker att det &r mycket oroande att regeringen som ar-
betsmetod har en beredning av direktiven som dr si langsam att vi pa
punkt efter punkt sviker véra ataganden och inte klarar av att genomfora
direktiven i tid.

Dirfor, herr talman, dr Folkpartiet med pa den reservation som hand-
lar om att riksdagen nu bor tillkdnnage for regeringen att denna slapphet
och ldngsambhet i hanteringen av direktiven inte ir tillfredsstdllande.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 72 PIA NILSSON (s):

Herr talman, ledamoter och &horare! Jag antar att de allra flesta av oss
nagon géng har blivit uppringd av négot foretag som vill sédlja en forsak-
ring, vill erbjuda négot formanligt kop av aktier eller liknande. Kanhénda
ar vi lite smatt stressade eller upptagna av annat nér telefonen ringer.
Men ofta svarar vi, lyssnar artigt, tycker kanske att erbjudandet later
intressant och sé slar vi till.

Men efter en tid kommer kanske eftertankens kranka blekhet kry-
pande och vi inser till var fasa att affaren var 6verilad. Det gick for fort.
Vi forstod inte villkoren, eller vi hade helt enkelt inte rdd. Men vi tvingas
std vart kast och betala. Litt panikslagna tinker nog manga da att de
aldrig mer vagar handla fran den hér typen av affirer pa distans.

Herr talman! Regeringens proposition om forslag till en distans- och
hemf6rsiljningslag, som vi nu har framfor oss, grundar sig pa ett EG-
direktiv, distansavtalsdirektivet. Det dr ett minidirektiv, vilket innebér att
Sverige kan infora och far behalla regler som ger ett starkare konsument-
skydd dn vad som foljer av det hér direktivet.

Men ytterst handlar den nya lagen om att stirka oss som konsumen-
ter, bland annat i den typ av situationer som jag ndmnde inledningsvis.
Forséljning av forsdkringar over telefon eller obligationskdp via Internet
maéste ocksd omfattas av vissa bestimmelser som gor att jag som konsu-
ment kan kénna trygghet och fortroende. Vi socialdemokrater driver en
aktiv politik for att stirka konsumentskyddet, oavsett typ av varor och
tjénster.

Herr talman! En av de mest centrala delarna i det hér forstarkta kon-
sumentskyddet &r ndringsidkarens eller foretagets informationsskyldig-
het. Information om foretagets namn, adress, tjanstens huvudsakliga
egenskaper, pris och vad som géller vid angerritt ska alltsammans lam-
nas klart och begripligt i rimlig tid, det vill sdga innan konsumenten ar
bunden av ett avtal. Informationen och avtalsvillkoren ska dessutom
6verlamnas i en handling eller pa annat varaktigt medium som passar
mig som konsument.

Den andra centrala delen i konsumentskyddet dr konsumentens anger-
ritt. Om jag inom 14 kalenderdagar dngrar mitt telefonkdp av den dér
forsakringen eller annat kop jag har gjort pa distans kan jag utan att be-
hova ange nagra skél fransdga mig kdpet genom att meddela foretaget



det. Om jag har kopt en individuell pensionsforsikring har jag faktiskt 30
dagar pa mig. Men om jag angrar kopet blir jag faktiskt skyldig att betala
tillbaka den del av tjdnsten som sdljaren eventuellt redan har tillhanda-
hallit.

Det finns dock undantag fran &ngerratten. Undantagen berdr sddana
finansiella tjénster dar priset beror pa svdngningar pa finansmarknaden
och sadant som nédringsidkaren eller foretagaren inte kan paverka. Det
kan till exempel vara andelar i fondbolag eller tjdnster med anknytning
till utlandsk valuta. Syftet med undantagen &r framst att undvika att kon-
sumenten spekulerar pa néringsidkarens bekostnad.

Herr talman! Den tredje centrala delen i detta forslag till distans- och
hemf6rsiljningslag handlar om preskriptionstiden i konsumentkdplagen
och konsumenttjénstlagen. Vi vill férlédnga tiden fran nuvarande tva ar till
tre ar. Att kunna reklamera en vara eller en tjénst dr en mycket viktig del
i konsumentskyddet.

En tvaarig preskriptionstid kan faktiskt f4 negativa ekonomiska kon-
sekvenser for oss konsumenter nér vi koper de produkter som forvéntas
fungera i mer dn tva ar, och de tjdnsterna eller varorna dr ofta dyra att
kopa.

Om jag till exempel vill lacka om bilen eller laga nagot elektriskt fel
pa den, eller om jag har kopt en ny dyr skinnsoffa som efter ett par ar
borjar flaga behover jag som konsument ett forstirkt skydd. Genom att
forldnga reklamationstiden forbéttras konsumenternas stdllning, och det
tycker vi socialdemokrater r viktigt att sla vakt om.

Herr talman! Antalet reklamationer kommer troligen att 6ka négot,
men nigon avsevird okning kommer det sannolikt inte att bli. Vissa
branscher kommer nog att hoja priset pa sina varor, men merkostnaden
torde bli marginell.

Vi tror heller inte att den gransoverskridande handeln kommer att pa-
verkas eller att det skulle medfora konkurrensnackdelar for svenska fore-
tag jamfort med andra landers.

Vi kan bara se hur det ser ut i vara nordiska grannldnder. I Danmark
ar det fem é&rs preskriptionstid for byggmaterial till exempel, och for
konsumenttjansterna kan preskriptionen strécka sig &nda upp till 20 &r.

I Norge ér tiden fem ar for varor som beréknas ha en livslangd p& mer
an tva ar, och i Finland 4r den allménna preskriptionstiden tre &r.

Utredningen, som ligger till grund for den nya lagen, har i sitt betén-
kande foreslagit att tiden skulle forldngs till fem ar. Men manga remiss-
instanser har vént sig mot forslaget och menar att tiden blir alltfor lang.

Allménna reklamationsndmnden hévdar att en forlangning till tre ar
skulle innebdra att de allra flesta fall av ursprungliga fel kommer att
tickas in. Vi delar den uppfattningen. Det &r en rimlig avviagning mellan
de olika intressen som gor sig géllande pa omradet. For Ovrigt dr det
samma tidsrymd som en néringsidkare eller ett foretag har pé sig vid en
fordran mot mig som konsument.

Herr talman! Syftet med forslaget till distans- och hemforséljningslag
ar saledes att stirka konsumentskyddet. For det forsta skdrps informat-
ionsskyldigheten. Information om tjinsten eller varans egenskaper och
villkor ska ldmnas klart och tydligt i en handling i rimlig tid innan avtal
sluts. For det andra ges jag som konsument nu mojlighet att inom 14
kalenderdagar séga upp ett distansavtal utan att ange skél. For det tredje

Prot. 2004/05:77

16 februari

Distans- och
hemforsdljningslag
m.m.

57



Prot. 2004/05:77
16 februari

Distans- och
hemforsdljningslag
m.m.

58

kommer preskriptionstiden att forlédngas till tre ar. Den stora forédndring-
en ar att dven distansavtal om finansiella tjinster kommer att omfattas.
Det betyder att jag kan kinna mig stirkt och betydligt lugnare nér telefo-
nen ringer efter den 1 april i &r da ett foretag erbjuder mig en intressant
forsikring eller nagot attraktivt vardepapper. Eftertankens kranka blekhet
kan mahénda komma krypande dven denna gang, men férmodligen i en
nagot farggladare nyans.

Jag yrkar ddrmed bifall till forslaget i betdnkandet och yrkar samtidigt
avslag pa reservationerna.

Anf. 73 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Att forldnga preskriptionstiden fran tva till tre ar i kon-
sumentkdplagen och konsumenttjénstlagen é&r, precis som kontraherings-
plikten vi debatterade tidigare, ett sétt att stirka konsumenternas rétt.

Jag vill instdimma i det anforande som Pia fran Socialdemokraterna
holl tidigare, och jag vill ocksé paminna om att det hir dr en samarbets-
proposition mellan Vénsterpartiet och Socialdemokraterna. Darfor star
jag bakom det forslag vi har tagit fram tillsammans.

Men det jag inte kan forstd dr vad Moderaterna har emot detta. Det
kanske vi far reda pa snart! Det &r s& uppenbart att Moderaterna viljer
bort konsumentskyddet och favoriserar niringsidkarna. Kan inte Modera-
terna se att en utdokad preskriptionstid pa sikt dven gynnar niringsidkarna
och marknaden? Det kan faktiskt jag gora.

Finns det inte ett allméint intresse av att producera och silja sékra
produkter och tjénster av god kvalitet? Ar det inte rimligt att de ni-
ringsidkare som erbjuder daliga produkter och tjdnster ocksé ska ta an-
svar for detta? Moderaterna hivdar att en forlangd preskriptionstid kom-
mer att innebéra dkade kostnader for niringsidkarna, och konsumenterna
kommer att betala for detta i slutdndan.

Herr talman! Erfarenheter av tidigare forstarkningar av konsumentrét-
ten visar att den typ av farhdgor som i det hdr fallet Moderaterna ger
uttryck for i sin reservation inte brukar besannas. Jag hoppas att det blir
sa dven den hir gangen. Moderaterna menar att regeringen inte har kun-
nat beldgga att det verkligen finns nagot behov av en forlangd preskript-
ionstid. Men varfor ér ni dé sé oroliga? Om konsumenterna inte reklame-
rar i ndgon storre utstrackning trots en lagdndring finns det ingen anled-
ning for néringsidkarna att hoja priserna. Eller? Det kanske Henrik von
Sydow kommer att svara pa i sin replik.

Vad jag kan forsta av reservation nr 3 i betédnkandet vill Moderaterna
se att det gors en konsekvensanalys av lagforslaget. Moderaterna star
sjdlva for den reservationen. Rétta mig om jag har fel, men betyder inte
detta att lagstiftningsdrendet kommer att forsenas ytterligare? Att Mode-
raterna reserverar sig tillsammans med Folkpartiet i den forsta reservat-
ionen for att riksdagen ska tillkédnnage att regeringen varit senfardig, som
ni uttrycker det, gor att jag inte far ihop detta. Beredningsarbetet ligger
till grund for vart arbete med att stifta lagar i kammaren. Regeringen har
det tunga ansvaret att lagga ned all den tid som behdvs for att forsoka fa
en sé bra lagstiftning som mojligt som uppfyller de krav som finns i EU-
besluten och de delar som &r tvingande for medlemsldnderna att lagstifta
om.



Jag som i grunden tillhor ett EU-kritiskt parti tycker att det &r bra att
vi faktiskt genomfor detta med det beredningsarbete som énda har varit,
trots att det blir forsenat och i sista minuten. Jag kan inte se ndgon rim-
lighet i att forst klaga pa att man inte genomfor direktivet i tid och sedan
ytterligare en ging klaga pé att det borde forsenas dnnu mer eftersom
man vill ha &nnu ldngre tid pé sig att bereda fragan.

Jag aterkommer till bevisbordan. Den har lyfts fram hér. Konsumen-
ten maste alltid bevisa felet. Vad detta handlar om ér att detta i forléang-
ningen ar en verklig forstdrkning och ingen falsk sékerhet, som Henrik
von Sydow tog upp. Kan man inte bevisa felet finns det inte. Det ar ett
starkt konsumentskydd for de personer som faktiskt finner fabrikationsfel
inom tredrsperioden.

Herr talman! Det hdr dr ett mycket bra forslag. Det stirkta konsu-
mentskyddet vid distansforsidljning blir bra med forslaget. Jag vill yrka
bifall till forslaget i betéinkandet och till propositionen, och jag yrkar
avslag pa reservationerna.

Anf. 74 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Den som lyssnade pa mitt anforande tidigare och pa mitt
anforande for precis en vecka sedan nér vi diskuterade konsumentpoliti-
ken kan inte tvivla pa att Moderaterna vill se starka, effektiva och tydliga
konsumentlagar. Jag kan sdga det en gang till: Moderaterna vill se starka,
tydliga och effektiva konsumentlagar.

Det dr ocksé angeldget att fA en diskussion bortom fraser som bara
handlar om konsumentskydd. Med Tasso Stafilidis &r det utmérkt att
diskutera lite nirmare vilka konsumenter vi verkligen vill skydda. Rege-
ringen tillstar att detta sannolikt kommer att driva upp priserna. Det ar en
kostnad, risk, som laggs dver pa foretagaren.

Tasso Stafilidis nimnde att erfarenheten ar att priserna inte brukar ga
upp. Men titta runtomkring dig pa priserna i det svenska samhaéllet. Titta
i Konsumentverkets rapport. Dér slas fast att Sverige dr Europas hog-
kostnadsland. Hér &r priserna uppemot 25 % hogre &n i resten av Europa.
Da far man vara forsiktig med lagar. Man maste granska alla de konse-
kvenser som nya lagar ger. Hér dr beredningen av vilka konsekvenser
och effekter detta fir pa priserna undermalig. Den gors inte. Det ndmns
att det hdr sannolikt kommer att medféra hogre priser. Hur mycket
ndmns inte.

Tasso Stafilidis ska granska och fundera ndrmare 6ver vilka konsu-
menter som gynnas. Ar det konsumenterna med liga inkomster som
gynnas? Eller dr det konsumenter med hoga inkomster? Forskning fran
bland annat Handelshdgskolan visar att de som helt sdkert missgynnas av
detta och som har storst behov av laga priser dr de konsumenter som
ocksé har laga inkomster. De med hoga inkomster tar tacksamt emot ett
ordentligt skydd i fragan. Detta kan Tasso Stafilidis fundera dver ordent-
ligt.

Anf. 75 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Egentligen ar det vél inte jag i mitt repliksvar som ska
tala om detta. En sak som Moderaterna glommer bort i reservation nr 3
om priserna dr marknaden. Det 4r ni som pratar om marknaden och den
okade konkurrensen. Jag forstar inte varfor vi helt plotsligt ska glomma

Prot. 2004/05:77

16 februari

Distans- och
hemforsdljningslag
m.m.

59



Prot. 2004/05:77
16 februari

Distans- och
hemforsdljningslag
m.m.

60

bort den aspekten. Ska det helt pldtsligt inte vara fri konkurrens? Ar det
inte konkurrensmedlen som kommer att reglera prisnivderna, Henrik von
Sydow?

Vidare tas det upp vilka det dr som gynnas av det forstirkta konsu-
mentskyddet. Det ska sjdlvfallet vara alla de konsumenter som koper
nagonting. De konsumenter som har det véldigt bra stéllt brukar kanske
inte reklamera nigot, om de inte dr Gvernitiska, utan de gar och kdper
nya saker. Det &r tyvérr sa konsumtionssamhillet ser ut. Det hir kanske
far dem att reklamera och se till att det inte slosas s& mycket med alla
resurser. En gang i tiden kommer det att géra &nnu mer skada for bade
miljon och omgivningen.

Jag vill pdminna Henrik von Sydow om att den nya strategi som vi
héller pé att arbeta med nu kommer att ha véldigt starkt fokus pa grupper
med laga inkomster, pa de sdmst stéllda, for att rétta till den skevhet som
i dag finns i den generella konsumentpolitiken, ndmligen att man framst
skyddar de rikaste.

Anf. 76 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Tasso Stafilidis talar om 6kad konkurrens och att det &r
marknaden som ska gora jobbet. Det ligger mycket i detta. Konkurrens
och en fri marknadsekonomi ar verkligen konsumentens och kundens
bésta vinner.

Just darfor ska Tasso Stafilidis fundera mer och djupare 6ver vilka ef-
fekter sddana hir lagforslag riskerar att fa for mojligheten for smé foretag
att komma in och etablera sig, for att kunna erbjuda produkter som deras
kunder &r ndjda med. Nar lag adderas till lag och reglering adderas till
reglering &r risken att man gor det svarare for nya, sma foretag och att de
stora tunga jéttarna etableras. Det &r de som gynnas av regler som dessa,
som gor det svarare att utmana det etablerade, det stora. Jag tycker att
Tasso Stafilidis pa allvar skulle d4gna mycket storre tankemdda at fragan
om det inte finns en mycket stark podng i det hér.

Niér det géller vilka som gynnas av det hédr ar det otvetydigt sa att det
ar manniskor som har ldga inkomster men kanske gott om tid som oftast
g0r det allra mest noggranna urvalet i butikerna, som granskar just vad
man fér for pengarna. Ménniskor som har en hég inkomst, som jobbar
mycket och kanske har en stressig tillvaro, till exempel riksdagsledamo-
ter, gynnas ddremot alldeles utmairkt av att priserna ar lite hogre — men
nigon annan har redan gjort ett urval, har redan satt en minimistandard.

Det dr forskning och slutsatser som jag tycker att en person som
Tasso Stafilidis och ett parti som Vénsterpartiet verkligen borde lyssna
till. Vi vet inte vilka konsekvenser detta far péa prisbildningen. Det land
som har det hogsta kostnadsldget i Europa riskerar att fa ytterligare hoga
priser. Det slar allra hardast mot dem med laga inkomster.

Anf. 77 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vill absolut inte férminska frdgan om priserna, for dér
har Henrik von Sydow helt rdtt. Fragan om ménniskors kopkraft dr yt-
terst viktig, och framfor allt vilka mdjligheter de far. Priserna spelar en
stor roll, och vi har i Sverige véldigt hoga priser.

Det som jag tycker dr oerhort viktigt att lyfta fram &r att det inte kan
finnas nagra motsatsforhallanden i det som lyfts upp. Stérkt konsument-



skydd i det hér avseendet méste nu gé forst. Vi har gjort den avvigning-
en. Vi vill i det har fallet att det hir lagforslaget ska implementeras i den
svenska lagstiftningen, och det &r ett krav som vi har eftersom vi dr med-
lemmar i den europeiska unionen.

De fragor som handlar om priser och om icke s kopstarka grupper,
och framfor allt deras skydd, kommer vi att komma tillbaka till. Da
kommer jag att se till att vi lyfter fram prisfrdgan som en vildigt viktig
del i det hela. Dar hoppas jag att jag far medhall.

Annars vill jag bara hédnvisa till de ypperliga argument som Pia Nils-
son lyfte fram i sitt anforande, hur viktigt det &r med den hér lagstift-
ningen och att vi beslutar om den nu, oavsett om det kan finnas vissa
saker som vi bdr belysa &nnu mer. Prisfragan kan vara en sddan sak, men
den &r inte skil nog for att avsla eller begrdnsa det hér forslaget.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

9 § Genteknik m.m.

Foredrogs
milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2004/05:MJUS8
Genteknik m.m.

Anf. 78 MARIE WAHLGREN (fp):

Fru talman! Redan 1953 kunde James Watson och Maurice Wilkins
beskriva hur DNA-molekylen sig ut. Ar 1962, samma &r som jag foddes,
fick de Nobelpriset for den hir upptickten. Jag kdnner en viss gladje 6ver
det, men man ser ocksa att tiden gar. Jag skulle ndmligen sjélv girna vilja
rakna mig till ungdomskandidaterna, men jag har mer och mer insett att
bade jag och DNA-molekylen nog far rdkna med att vi har gatt in i me-
delaldern.

Varfor dd denna tidsfixering? Jo, jag tror att det ar viktigt att inse att
den teknologi som vi diskuterar i dag dr en mogen teknik och att vi borde
behandla den som sadan. Nér vi far teknikgenombrott, nir vi far ny kun-
skap, dr det naturligt att reagera pa de faror och de mdjligheter som den
kunskapen innebér genom att till exempel skapa speciallagstiftningar.

Det ar naturligt och minskligt att forsoka hantera nagonting nytt pa
det hér sédttet. Men vi maste inse att varje ny teknik, varje ny kunskap — i
det hér fallet gentekniken — inte bara ger oss nya teknologiska vinningar,
utan ocksé innebér att vi uppticker och kan se nya aspekter. I det hér
fallet kan vi fa en ny syn bade pa oss sjdlva som ménniskor och pa livet
som sadant.

Niér kunskapen mognar, som jag tycker att kunskapen kring genteknik
har gjort, maste vi ha styrkan att se att den kunskapen har 6ppnat 6gonen
pa oss for nya fragestillningar, som inte bara &r hundra procent knutna
till den teknik eller den teknologi som har upptackts.

Nér det géller gentekniken tycker jag att en av de saker som &r up-
penbara, och som den debatt som till exempel GMO-fragan har genererat
och dppnat for oss, dr de risker som det innebér att nya arter kommer in i
miljon. Dérfor har Folkpartiet i sin motion angéende genteknik fort fram

Prot. 2004/05:77

16 februari

Distans- och
hemforsdljningslag
m.m.

Genteknik m.m.

61



Prot. 2004/05:77
16 februari

Genteknik m.m.

62

att vi nu maste skaffa oss en teknikneutral lagstiftning, en lagstiftning
som lagstiftar inte mot genteknik och hur genteknik ska anvéndas, utan
om till exempel vilka regler vi ska ha nér vi sprider nya arter i miljon.
Sedan kan det kvitta om den arten rdkar komma fran andra sidan jordklo-
tet eller om den har tillverkats i Monsantos provror pa laboratoriet. Ris-
kerna och mdjligheterna ar lika stora oberoende av vilken teknik man
anvénder.

Pa samma sitt behover vi ha en lagstiftning som tar hénsyn till kon-
sumenter och till etiska aspekter nédr det géller vaxtforddling och avel.
Det dr alldeles uppenbart att vi ska ha en lagstiftning som kan ta hand om
problem som till exempel Belgian blue. Vi ska inte ha den typen av
avelspraxis i Sverige, men Belgian blue ar inte genteknik. Dér hade vi
kunnat ha en sammanvigd lagstiftning.

Varfor tycker jag da att det &r s& viktigt att ha den har sammanvégda
lagstiftningen? Jo, det finns tva problem nidr man stirrar sig blind pé en
teknik. Den forsta och minst viktiga av problemstéllningarna &r att man
far den hér diskussionen som vi till exempel har kring moratorium. Ténk
om vi hade haft ett lika 1dngt moratorium som vi har i dag pa GMO-sidan
under 70-talet ndr man bdrjade prata om moratorium i frdga om gentek-
nik i mikroorganismer. D& hade ménga fler ménniskor fatt lida av bi-
verkningar darfor att de hade anvént grisinsulin i stdllet for humaninsu-
lin. Den nya gentekniken gav oss de hiar mojligheterna till battre lakeme-
del.

P& samma sitt stoppar vi utvecklingen, en utveckling som skulle
kunna vara positiv, men det ar inte det allvarligaste problemet. Det all-
varligaste problemet ndr vi stirrar oss blinda pé teknik i stéllet for att
lagstifta mot det som oroar oss ar att vi missar en massa. I dag finns det
till exempel forddlingsteknologier ddr man anvéinder stralning och annat
for att generera mutationer. De vixterna kommer inte att hanteras enligt
véar gentekniklagstiftning, men de kan vara exakt lika farliga for bade
ménniskor och miljé som nidgon annan form av fordndring av generna,
det vill siga fordndring via GMO.

Fru talman! Jag tycker alltsa att det &r oerhort viktigt att Sverige i dag
skaffar sig en sammanhallen lagstiftning nir det géller vaxtforddling,
avel och utséttning av nya organismer i miljon. Jag tycker att den lag-
stiftningen ska baseras pé vetenskaplig korrekthet och pa sund logik.

Det finns egentligen bara ett enda omrade dir jag accepterar en speci-
allagstiftning nér det géller GMO och annat, och det handlar om konsu-
mentperspektivet. Vi ska som lagstiftare och politiker vara logiska och
korrekta, men som konsument har man faktiskt rdtten att vilja bort vad
man vill. Det kan finnas skél. Det finns kanske religiosa, etiska eller
andra skal till varfor jag inte vill &ta GMO-grodor. Da ska jag ha mojlig-
heten att vdlja bort. Dérfor ar jag for en speciallagstiftning och méarkning
av GMO-mat. Jag tycker ocksé att man s& smaningom borde Gverviga en
negativ markning, det vill sdga att producenter kan sédlja pa att sdga: Den
hér produkten innehéller inte GMO, och det har inte funnits GMO i nigot
led i tillverkningen.

Jag tycker dessutom att vi maste ha en lagstiftning — Socialdemokra-
terna dr sena med det hir — om samexistens mellan GMO-grédor och
andra grodor.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 1.



Anf. 79 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Varje dag importeras, séljs och dts det tonvis med gris-
och fagelkott i vart land — det &r kanske ingen nyhet som vélter nagra
kiosker. En del av det kottet dr kott frén djur som fotts upp pa foder som
innehdller GMO, genmodifierade organismer. Aven mejeriprodukter dir
GMO ér en del av foderinnehallet tidigt i kedjan omsitts i stora méngder.
Fa av oss som stoppar godsakerna i ansiktet 4r medvetna om detta. Vi
konsumenter far vackert svélja konsekvenserna av utvecklingen i de stora
lander som producerar soja och majs till djurfoder. Jag menar att det
maste vara en sjidlvklarhet att vi ska ha mdjlighet att vélja om vi som
konsumenter vill understddja utvecklingen mot alltmer av genmodifie-
rade ingredienser i tillverkningskedjan for livsmedel. Den mdojligheten
saknas i dag, fru talman, genom att méirkningsreglerna inte omfattar
produkter dir GMO-foder funnits med i processen. Aven om det inte for
ndrvarande finns nagra beldgg for att det skulle vara direkt skadligt att
stoppa i sig dylika produkter méste det enligt min mening vara mdjligt att
av etiska eller andra skél kunna vélja bort produkter dir GMO finns med
i tillverkningsprocessen.

Jag vill, fru talman, dérfor fraga mina kolleger i dagens debatt: Anser
ni, var och en, att Sverige i EU och nationellt ska arbeta for att mérk-
ningsreglerna blir sddana att konsumenterna har mojlighet att vilja eller
vélja bort livsmedel dar genmodifierade organismer funnits med i till-
verkningskedjan — fran jord till bord, som det s& vackert brukar heta? Jag
har redan fatt ett, tycker jag, skapligt bra svar frdn Marie Wahlgren,
Folkpartiet. Hon &r beredd att arbeta for ndgon typ av mérkning som gor
att konsumenterna kan viélja.

Fru talman! En majoritet av konsumenter och producenter &r starkt
skeptiska till GMO-tekniken. Samtidigt rullar utvecklingen p4, styrd av
ett fatal globala fordadlingsforetag. Tid till eftertanke och mdjligheter till
tillracklig forskning om de langsiktiga f6ljderna och riskerna ges knapp-
ast.

Det finns en rad positiva mojligheter inbyggda i den fortsatta avel och
foradling som det ju i grunden handlar om. Minskad miljébelastning och
okad livsmedelsproduktion med battre kvalitet ndimns som exempel pa
detta. Kristdemokraterna menar dock att det finns skél till stor forsiktig-
het, eftersom det handlar om tekniksprang. Det &r inte bara en rak linje.
Det ér inte bara en fortsittning, utan det &r tekniksprang dir helt nya
mdjligheter Oppnar sig for korsning mellan arter som inte tidigare varit
mdjlig och till att isolering och inférande av egenskaper dver artbarridrer
nu kan goras. Artusendens foriddlingsanstringningar och slumpvisa upp-
tackter har ersatts med ny snabb och effektiv teknik i kombination med
vetenskapliga sprang.

De tillstand till forskning och marknadsgodkidnnande for GMO-pro-
dukter, frimst soja, majs, raps och potatis, som for narvarande ar aktuella
handlar om att olika egenskaper har tillforts vixterna. Framfor allt hand-
lar det om att de under odlingen ska téla en viss sorts bekdmpningsmedel
eller vara motstdndskraftiga mot vissa sjukdomar eller angrepp fran ska-
degorare. En handfull foretag star for den globala marknaden av be-
kdmpningsmedel, samma foretag som dominerar marknaden for forsilj-
ning av utsdde. Det ar utsdde som har anpassats for att tila just det be-
kdmpningsmedel som utsddesforetaget ocksa tillverkar. Trots att bran-
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schen vél kénner till den stora tveksamhet som finns nér det géller an-
viandningen av antibiotikaresistenta markorgener fortsdtter man att an-
vinda dessa, trots att fullgoda alternativ numera finns.

Fru talman! I Kristdemokraternas reservation i betinkandet som
grundar sig pa var motion framgér det att vi manar till stor forsiktighet
och restriktivitet pd omradet. Vi vill inte stoppa forskningen. Vi kan till
och med ténka oss faltforsok, om det sker med rétt forutsittningar och
under ordnade former, men vi pekar pa behovet av forbéttrad méarkning,
forbattrad riskvardering och mera forskning om de langsiktiga konse-
kvenserna. Vi pekar pé att markdrgener med antibiotikaresistens bor bort
fran marknaden, att samexistensfrdgorna snabbt maste 16sas och att Sve-
rige lokalt och globalt ska driva bondens rétt till eget utsdde. Och vi
pekar pa vikten av att arbeta for en s bred genetisk bas for utveckling
och foradling som mojligt. Det &r nigra av de forslag som finns i vara
reservationer.

Jag upprepar inte den fraga jag stéllde till mina vakna och receptiva
utskottskamrater men véntar spant pa svar. I stdllet, fru talman, avslutar
jag med att yrka bifall till reservation 9.

Anf. 80 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag har en fraga till Sven Gunnar Persson som géller tek-
niksprang. Jag undrar hur gammalt ett tekniksprang ska vara for att det
borjar bli accepterat hos Kristdemokraterna. Ar 1984 tog jag en 3-
poédngskurs i genetik, och det den enda ging jag har varit personligen
involverad i att forsoka modifiera gener och annat. Redan d& hade man
pa kursnivd vid Lunds tekniska hogskola modifiering av mikroorgan-
ismer och modifiering av véxter som en del av tekniken. Det betyder
naturligtvis att den tekniskt har funnits betydligt lingre. Aven om det nu
finns en snabb transport pd Lunds tekniska hogskola mellan forskning
och utbildning, s sd snabb ar den inte. Teknologin har funnits ganska
lange.

De produkter som vi pratar om nu, och som bland annat du och Krist-
demokraterna vill behalla ett moratorium for genom att inte tillata odling
i Europa, har de facto odlats ganska lange i till exempel USA. Jag undrar:
Hur gammalt maste ett tekniksprang vara for att det ska bli accepterat?

Anf. 81 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forvintade mig nistan den fridgan frain Marie Wahl-
gren, eftersom vi har diskuterat den ndgon gang forut och brukar disku-
tera den 1 Genteknikndmnden, dér vi bagge sitter.

Jag tycker att problemet for Marie Wahlgren lite grann ar att hon
egentligen inte ser ndgon artskillnad i det tekniksprang som jag hénvisar
till. Hon ser det bara som en fortséttning pa den avel och det forddlings-
arbete som har skett under tusentals ar. Som jag ser det bortser Mari
Wahlgren ifrén det kvalitativt och artméssigt nya i att kunna isolera,
plocka ur och forse produkter med nya egenskaper dver artbarridrer och
artgranser pa ett sitt som inte har varit mojligt férut och dér vi inte har
haft mojlighet att forska om de langsiktiga konsekvenserna.

Det ar flera skdl till att jag och vi kristdemokrater stéller oss starkt
tveksamma till utséttning och kommersiell odling i Europa av GMO. Det
ar bland annat det skél som jag angav, att vi inte vet de langsiktiga kon-



sekvenserna av det tekniksprdng som vi har sett. Det handlar om sprid-
ningsriskerna, det genetiska kapitalet och mangfalden, de oligopol som
finns och som skapar beroenden, sérskilt i u-lander, och frdgan om nyt-
tan. For vem &r detta nyttigt, forutom de stora fataliga kapitalstarka bolag
som sysslar med detta och som snérjer lantbrukare runtom i vérlden runt
sitt finger for att skapa beroenden i forhallande till just deras produkter?

Anf. 82 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att det ar lite synd att Kristdemokraterna
gér sa langt bort fran normalt fungerande marknadsekonomi nér de be-
skriver foretag som arbetar med viss typ av verksamhet. Men den debat-
ten ska jag inte ta nu, utan jag ska ta den om synen pa det hir som en del
av vaxtforadling.

Som jag ser det handlar det om en fordndring genetiskt. Nar du gor
det med genteknik har du i alla fall en ganska god kontroll 6ver vilka
gener du har fordndrat. Nér du gor det med néstan alla traditionella me-
toder — och dé ska vi veta att det inte bara &r korsavel som bedrivits for
att fi fram véxter, utan man har utsatt vixter for kemiska medel som
genererar mutationer, man utsétter vaxter for stralning for att generera
mutationer och sa vidare — har du egentligen ingen kontroll dver vilka
fordndringarna &r. Det har vi accepterat gang efter annan, och det har vi
inget sdkerhetsmaskineri for.

Jag forstar att det finns en fara med utplantering av nya arter. Vi har
begatt misstag gang efter annan nér vi har tagit in arter frdn frimmande
miljoer och satt in dem i svenska ekologiska samband. Det 4r en fara nir
vi inte inser komplexiteten i problematiken, nir vi inte forsoker hitta en
lagstiftning som faktiskt sdger: Vad ar det vi ska titta efter? Var dr det for
nigonting som vi ska se hos en védxt som avgdr om den ér farlig for
spridning eller inte?

Vad man gor hér &dr att man ropar “Frankensteins monster” nér det
géller GMO, och s& glommer man bort att det finns riktiga faror som
man inte tar tag i. Jag tycker att det dr ett hél i det resonemang som bland
annat Kristdemokraterna for.

Anf. 83 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan inte pdminna mig hur — Kristdemokraterna
kanske inte ens fanns d& — debatten om olika former for foradling véxte
fram. Men jag forsoker ta ansvar for den politik som vi har att fora i
nuvarande fragor. De processer som forddlingsverksamheten sysslat med
och som kanske tagit hundratals &r, generationer, och mycket mer kan
man nu klara helt annorlunda, genom att klippa och klistra i arvsanlag
och egenskaper pa ett helt nytt sitt. Tvarsover artbarridrer kan man ta
bort eller tillféra egenskaper som &r onskvirda for vissa syften. Det dr
darfor, Marie Wahlgren, som vi kristdemokrater ar starkt restriktiva i var
héllning till utveckling av produkter dir GMO finns med i processen.

Anf. 84 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Genteknik for med sig stora mojligheter, men den kan
ocksa fa stora negativa konsekvenser. Jag anser darfor att ménniskors oro
ar hogst befogad. Vi maste g mycket forsiktigt fram. Den nya tekniken
Oppnar ibland mojligheter till nya botemedel mot sjukdomar och till
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hogre avkastning vad géller vixter och djur. En del séger att tekniken kan
minska lidande och svilt i virlden. Men vi méste ocksa fraga oss vilka
risker den for med sig och vem som har makten 6ver hur den anvénds.
Vem bér ansvaret om det gér snett? En stor del av dagens genmodifie-
rade grodor anvénds till djurfoder. De foretag som utvecklar gentekniken
utvecklar i forsta hand grodor till dem som har rad att betala for utséddet,
och det dr bonder i den industrialiserade vérlden.

Det finns kanske en del hédr i kammaren som sédger att de genmodifie-
rade livsmedlen kan rddda livet p4 ménniskor i fattiga delar av vérlden,
ge storre skordar med mera. Men jag tror tyvérr inte att verkligheten ar
sadan. Den grundliggande orsaken till svalt i vérlden &r sékert alltjamt
krig, fattigdom och ojimn fordelning av makt och resurser. De viktigaste
atgdrderna for att komma till rdtta med dessa problem é&r att vi globalt
bek@mpar fattigdom genom utbildning, forbéttrad hilsovérd och jordre-
former och satsar pé landsbygdsutveckling och forstirkt demokrati.

Ar forskningen och tillimpningen av gentekniken under full demo-
kratisk insyn och kontroll? Detta &r ju en fraga som bland annat aktuali-
serades under hosten nér det géllde Monsantos genmayjs.

Da Greenpeace krivde att fa tillgdng till material som visade att
GMO-utfodrade rattor drabbades av tydliga abnormiteter i vitala organ
motiverade Jordbruksverket sitt avslag med att ett undantag inte var av
sadan vikt att det kunde anses uppvéga den risk for skada for Monsanto
som ett utlimnande av uppgifterna om forskningsresultatet skulle inne-
bira. Av 1 000 sidor blev 40 sidor offentliga. Allménintresset ansags inte
speciellt viktigt.

Det 4r min forhoppning att Jordbruksverket inte har l&st sig fast i
denna sekretesslinje utan att detta var en engangsforeteelse. Allménhet-
ens bista bor sittas fore foretagens bdsta, och dd ska man vara mycket
forsiktig med att hemligstimpla handlingar. Allmédnheten ska ju inte
hindras fran att sjalv géra en bedomning.

Fru talman! EU:s réttsakter pa livsmedelsomradet &r till 6vervigande
del totalharmoniserande. Det innebér att det inte &r tillatet for ett med-
lemsland att ha vare sig strdngare eller mer liberala bestimmelser.

EU-direktiven innehéller nagra bra saker. Bland annat har forsiktig-
hetsprincipen skrivits in. Men infor beslut om de ansdkningar om GMO-
grodor i kommersiell odling som har ldmnats in till EU for att godkénnas
fir jag en kénsla av att Sverige underminerar den forsiktighetsprincip
som jag trodde att vi skulle kimpa for. Borde inte Sverige std i forsta
rummet ndr det géller att hdvda forsiktighets- och sékerhetstdnkandet?

Sverige ar ju ett av de ldnder som av tradition har arbetat for en storre
Oppenhet inom EU, och vi i Vinsterpartiet hoppas att detta dven fortsatt-
ningsvis ska vara den svenska linjen. Vi anser darfor att det alltid maste
klargoras att alla fakta och forskningsresultat som har med miljd, hélsa,
sikerhet och risker kring genmodifierat medel vid ansdkan for kommer-
siell anvdndning maste vara offentliga.

Transnationella foretag som framstiller och séljer sdvdl mediciner
som bekdmpningsmedel, vanligt utsdde och genmodifierade organismer
investerar stora summor i forskning, marknadsforing och patent. Ménga
foretag skrdddarsyr nya véxtsorter som passar deras egna produkter.
Dirigenom skaffar de sig nistan total kontroll dver den globala handeln
med jordbrukets produkter. Hoga vinstkrav leder till att man vill ta patent



pa alltifran arter och sorter till enskilda gener och gensekvenser i djur,
véxter, mikroorganismer och &ven i mianniskor.

Négra fa stora transnationella foretag haller i dag pa att ta kontrollen
over den biologiska méngfalden i védrlden. Det 4r den mangfald som
bonder vérlden 6ver genom artusenden har utvecklat och forvaltat. I dag
pratar vi om “biokolonialism”, det vill sdga nér foretag i rika lander pa-
tenterar gener som har sitt ursprung i fattiga lander. Rétten till resurserna
och vinsterna fran dem Overgar ddrmed frén de traditionella lokala bru-
karna som i regel finns i fattiga lander till foretag med séte i den rika
delen av virlden.

Om utsidde kan patenteras finns det en risk for att bonderna férlorar
sin traditionella rétt att fritt utnyttja sin skord till utsdde. Och ménga
lander har uttryckt sin oro dver att “multisarna” kommer och tar patent
pa inhemska grodor och pa det séttet géor dem mycket dyrare. Det &r
alltsa inte bara den enskilde bondens réttigheter som inskrinks vid patent
utan dven hela landets inflytande 6ver dess tillgangar.

Enligt FN:s konvention om biologisk mangfald garanteras staterna
och deras befolkning en suverén réttighet till sina genetiska resurser och
inflytande dver hur dessa anvénds. Men tyvérr far vi rapporter om att
ursprungsbefolkningar tvingas att stéilla sina kunskaper om medicinal-
véaxter och omrédets biologiska mangfald till forfogande for att sedan
kanske till och med tvingas att betala for de patenterade medicinerna som
forskningen har tagit fram.

Vi far ocksa rapporter om att variationsrika, lokalt anpassade sorter
av grodor hotas att slas ut pa grund av de stora transnationella foretagens
enhetliga sortiment. Med ensidig odling foljer beroende av stora méngder
bekdmpningsmedel och konstgddsel. Kortsiktigt kan det 6ka skdrdarna,
men till ett hdgt pris. Miljon och jordarnas bordighet forsdmras pé sikt.
Smabonder tvingas att skuldsétta sig och ldmna sina gardar, och med
dem forsvinner mangfalden och deras kulturer for gott.

Om vi som land ska arbeta for lite réttvisa vill jag uppmana regering-
en att i FN, WTO och i andra internationella forum krava att ursprungs-
befolkningens kunskaper om nyttjandet av lokala genetiska resurser ska
skyddas och att varje folk bor ges ritt sdvil till de egna generna som till
sina inhemska véxter och djur.

Som avslutning vill jag yrka bifall till reservation nr 12, och jag star
givetvis bakom Vénsterpartiets 6vriga reservationer.

Anf. 85 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp myterna kring patentlagstiftning och ge-
ner. Det ar faktiskt inte s& lange sedan som vi i den hir kammaren antog
en lagstiftning om patent pa gener. I den likstélls det som kallas for vaxt-
forddlarrdtt och patentering pa véxter. Man skyddar alltsd bondens rétt
till sitt eget utsdde. Det dr den forsta saken som man bor beakta ndr man
slanger ur sig sitt forakt mot patent.

Jag ser dessa myter ganska ofta: Man borde aldrig nadgonsin fa ta pa-
tent p4 gener som finns i ursprungsbefolkningar. Det dr sd hemskt att
lakemedelsforetagen maste kopa tillbaka likemedel som innehaller delar
av de gener dir man har tagit patent.

Lat mig ta upp ett exempel. Om man i Amazonas djungler hittar ett
protein som kan bota brostcancer. Sedan tar Astra Seneca fram den ge-
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nen och anvénder den for att ta fram proteinet for att ha det i sitt l1akeme-
del.

Ungefir en av 5 000 aktiva substanser blir ndgonsin ett fardigt léke-
medel. I genomsnitt tar det i dag tolv ar och kostar mer &n 800 miljoner
dollar — inte kronor. Av alla ldkemedel som tas fram &r det bara ett av tre
som nagonsin blir I16nsamt, trots att man har patentratten.

Tror ndgon i den hér forsamlingen att man ndgonsin skulle utveckla
proteinet till ett 1dkemedel mot brostcancer om man inte hade patentratt?

Anf. 86 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte ndgon fraga fran Marie Wahlgren.
Diremot vet jag att hon har stor kunskap inom det hdr omradet. Marie
Wahlgren sitter med i Gentekniknimnden, och det &r bra att hon finns
med i utskottet nir vi diskuterar dessa fragor.

I mitt anférande ndmnde jag den oro som manga kdnner. Man kan
ofta lasa i miljotidskrifter om hur det gér for stora delar av ursprungsbe-
folkningar och for de fattiga landerna som verkligen kénner av ett bero-
ende och som inte far del av de vinster som till exempel ldkemedelsfore-
tag drar till sig.

Det ar frdga om oerhort stora resurser och kommersiella intressen nér
det giller genteknik. Jag och mitt parti tycker att dessa vinster av rattvi-
seskal maste ga tillbaka dit dar véxterna finns. Det dr landets rikedomar.
Ursprungsbefolkningen har ocksa rétt att ta del av den biologiska mang-
fald som finns till exempel i en stor del av den fattiga delen av vérlden.

Anf. 87 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Den beskrivning som du gdér hor man géng pa gang.
Samtidigt har vi antagit ett antal konventioner som stdrker ursprungsbe-
folkningarnas réttigheter pa det hir omradet. Vi har ockséa fattat beslut
om biobanker som bidrar till att bevara den biologiska mangfalden i
dessa léander, och man ger ocksa ett ekonomiskt stod.

Sedan vander man sig mot de hemska och fruktansvérda internation-
ella ldkemedelsbolagen. Om de inte fanns skulle det inte utvecklas aids-
mediciner och nya likemedel. Det blir d& en haltande beskrivning. Dér-
for undrar jag: Vad dr det som inte gors i dag som Vansterpartiet tycker
borde goras?

Anf. 88 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag tror att vi kan gora mycket. Det har gjorts en hel del.
Vi har, som Marie Wahlgren sdger, fatt en béttre lagstiftning. FN har
tagit tag i de hér frdgorna, och vi har Cartagenaprotokollet med mera. Vi
har tagit upp fragorna till en diskussion och en global debatt. Det &r otro-
ligt viktigt for en stor del av den fattiga befolkningen i varlden. Men jag
tycker inte att vi gor tillrickligt. Jag tror inte heller att tillimpningen av
lagstiftningen och kontrollen av vad som hénder ér tillrdcklig.

Det dr nog sa att foretagens intressen gar fore de rattigheter som
ménga befolkningsgrupper bor ha. Det ar till och med sé att vissa ldnder
kénner att deras inflytande 6ver de hér fragorna har begrénsats, att det ar
de stora foretagen som ndstan dikterar villkoren. Darfor giller det att se
till att det finns ett demokratiskt inflytande, att det finns dppenhet, att det
inte far vara en massa hemlighetsmakerier. Vi maste ha en dppen debatt



hela tiden och pa det sittet stirka lagstiftningen. Vi maste ha respekt for
att de fattiga ldnder som har de hér ravarorna far tillbaka ett aterflode och
far rétt att bestimma Over sina tillgdngar. Det tycker jag dr en réttvise-
fraga.

Anf. 89 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag delar véldigt ménga av de synpunkter och formule-
ringar som Sven-Erik Sjéstrand hade i sitt anforande, sa jag har inte skal
att polemisera med honom i den delen. Jag vill bara ge honom, trots att
jag kanske vet svaret pa fragan, mdjligheter att for protokollets skull
svara pa huruvida Sven-Erik Sjostrand och Vénsterpartiet dr beredda att
medverka till en mérkning av det slag som jag ndmnde och som gor det
mojligt for konsumenterna att vilja eller vélja bort livsmedel dir genmo-
difierade organismer funnits med i tillverkningskedjan pé négot sitt.

Anf. 90 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag far tacka Sven Gunnar for frigan. Jag skulle natur-
ligtvis ha tagit upp den i min inledning, men jag sag att jag hade over-
skridit min talartid. Darfor var det valdigt bra att jag fick fragan nu.

Naturligtvis vill vi medverka till att det blir en mycket tydlig mérk-
ning. Det dr ett konsumentintresse. Ockséa av etiska skdl bor vi ha en
mycket tydlig mirkning. Det ar oerhdrt viktigt. Mérkningen har i och for
sig blivit lite battre inom EU, men det maste tydligt framga pa alla pro-
dukter som finns i handeln om de innehéller GMO.

Anf. 91 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det gldder mig att Sven-Erik Sjostrand delar Kristdemo-
kraternas uppfattning att vi ska ha nidgon form av mérkning av det hér
slaget.

Anf. 92 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:
Fru talman! Vi far arbeta tillsammans for det.

Anf. 93 CLAES VASTERTEG (c):

Fru talman! Lat mig forst konstatera att gentekniken, om den anvinds
pa rétt sétt, dr och kan vara till stor nytta inom jordbruk, livsmedelspro-
duktion och dven inom medicin och miljévard. Vi kan ocksé konstatera
att utvecklingen gar mycket snabbt. Nya tillimpningar och produkter
presenteras stindigt. Véxtforddling, nya kretsloppsanpassade material
och héllbara energiprocesser dr nagra exempel pad omraden dir gentekni-
ken redan &r eller kan bli ett viktigt instrument.

Men det dr, som har konstaterats hdr innan ocksa, en teknik som &r
forenad med risker. Dessa risker kan vara mycket langsiktiga. De kan
vara svdra att i tid upptdcka om de verkligen blir verklighet. Déarfor méste
gentekniken ha stringa regler som skyddar bade oss ménniskor och var
miljo. Vi maste kombinera mojligheterna med gentekniken med en stin-
dig vaksamhet, en 6ppen och bred samhéllsdebatt och tydliga grénser for
vad som ér tillatet.

Anvéndningen av genteknik inom bade jordbruket och livsmedels-
produktionen vicker starka reaktioner hos oss som konsumenter men
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dven hos producenten. Det ar en ny teknik, och det gors hela tiden nya
framsteg.

Vi fungerar som méanniskor sa att om det gors framsteg som gar fort,
lutar vi oss tillbaka och blir kanske lite tveksamma och upplever att ut-
vecklingen gér for fort. Darfor ar det viktigt att vi ser till att tiden mellan
forskning och praktisk tillimpning inte blir for kort, att effekterna pa
miljon maste vara kénda och de etiska problemen tillrdckligt utredda.

Det &r ocksa viktigt att vi i Sverige och inom EU satsar stora resurser
pa forskning och utveckling inom genteknikomradet, for, som jag sade
tidigare, ritt anvind kan tekniken minska miljobelastningen och 6ka var
livsmedelsproduktion pa ett uthalligt stt.

Det ar nodvéndigt att vi har tillrickligt med offentliga forskningsme-
del for att inte utvecklingen ska styras av stora forddlingsforetag eller
tillverkare av bekdmpningsmedel. Vi bor inrikta var forskning pé grodor
med béttre néringsinnehall, med en béttre talighet mot sjukdomar samt
utveckla révaror till energi exempelvis.

Men det dr ocksa viktigt att vi har en fri tillgang till forskningsresulta-
ten kring gentekniken. Det far inte bara bli privata foretags affarshemlig-
heter. Det dr oroande nér vi ser stora multinationella foretag som genom
genteknik anpassar utsddena sé att de blir resistenta mot just dessa fore-
tags bekdmpningsmedel. Det skapar en stark beroendesituation. Det &r
inte onskvirt att den sedan urminnes tider rotade traditionen att bonden
har rétt till sitt utséde hotas.

Forskning och utveckling &r ocksé en del i att gora det lattare for oss
som konsumenter att fa reda pé risker och mdjligheter med genmodifie-
rade produkter. Vi som konsumenter har rétt till sunda och sikra livsme-
del. Vi har ritt till livsmedel som &r framstéllda pé ett ekologiskt och
etiskt riktigt sétt. Och jag maste sjdlv kunna vélja vilken mat jag vill
kopa.

Sven Gunnar Persson, jag instimmer i din frdga. Jag ar beredd att
verka for en sddan mirkning sé att jag som konsument ska kunna fa
sparbarhet i den produkt jag viljer. Jag ska kunna se om det har varit
gentekniskt modifierade grodor med i processen.

Avslutningsvis, fru talman, kan jag konstatera att den hér fragan, pre-
cis som manga andra miljofragor, dr en frdga som vi maste losa pa
ménga olika nivaer. Vi behdver EU for att skapa minimiregler och ge-
mensamma forhallningssitt. Men samtidigt bor det vara mojligt att
skérpa regelverket pa nationell och regional nivd och anpassa dem efter
de forutsittningar som finns pé lokal och regional niva. Det bor ocksé
ges mojligheter for lander och regioner att exempelvis snabbt avbryta en
odling av GMO-grédor om fara for ménniskors hélsa eller miljo uppstar.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation 9. Jag star givetvis
bakom alla andra reservationer, men for tids vinnings skull yrkar jag
bifall bara till den.

Anf. 94 ASA DOMEIJ (mp):

Fru talman! Ledaméter! Vi diskuterar i dag GMO-tekniken. En sak
som man kan bdrja med att fundera pé &r vem eller vilka det dr som styr
den snabba utveckling som vi har i dag. Ar det konsumenterna som efter-
fragar GMO-produkterna? Ar det konsumenterna som stiller frigan till



marknaden om de kan fa mdjligheter att kopa GMO-mat dar man anvént
sig av herbicidresistenta grodor?

Jag skulle vilja pasta att det inte finns nadgot konsumenttryck alls for
att fi fram GMO-maten och att véldigt manga, ju mer man sitter sig in i
fragan, blir kritiska, sdrskilt nir man kommer in pd diskussionen om
herbicidresistenta grodor.

Det innebér givetvis inte att det inte skulle kunna finnas mojligheter
med GMO-tekniken. Det tycker jag att Claes Visterteg tog upp pa ett bra
sitt. Men de intressen som styr utgér ju inte fran ménsklighetens bésta
och de problem som ar allra viktigast att 16sa i varlden, utan det handlar
véldigt mycket om herbicidresistens.

Riskerna d&? Vi kan bdrja med kemikalieberoendet. De allra flesta
GMO-grodor ar herbicidresistenta. Det leder till ett vildigt beroende av
kemikalier i jordbruket och slar egentligen sdnder en vision om ett kemi-
kaliefritt jordbruk.

Det finns risker att med genfororening skada andra foretagare som till
exempel anvinder sig av ekologisk odling. I dag &r det inte sa klart, inte
ens 1 Sverige, hur man reglerar de skadorna. Jag tycker att det borde gilla
ett strikt skadestandsansvar i det fallet. Regeringen arbetar med den fra-
gan.

Spridning i naturen &r en annan fraga. Det finns ju en risk att gener
sprider sig till andra véxter, att de korsar sig med nérbesliktade arter och
att man far helt andra véxter som kanske kan klara sig ute i naturen och
innebira bade ett ekologiskt problem och ett problem for jordbruket.

Det har ocksé visat sig att vissa av de genmodifierade grodorna har
varit instabila och pa det viset orsakat problem for jordbruket. I USA
finns det en skadestdndsprocess mot Monsanto nir det giller herbicidre-
sistent bomull eftersom den har lett till allvarlig missvéxt. Antagligen &r
det vél sé att ndr nya grodor kan komma fram sa snabbt via den hir tek-
niken har man kanske inte kunskap om alla egenskaper hos grodorna.
Sérbarhet, minskad genetisk variation, dr en annan risk om man bdorjar
anvinda sig av farre och farre sorter. Miljopartiet har ju en reservation
som egentligen inte handlar om GMO. Den handlar om dels fraimmande
arter, dels forddlade arter 6ver huvud taget. Den handlar om den hir
risken. Om man anvénder sig av for fi arter inom skogsbruket fér vi ju
inte en bra riskspridning. Den motionen har blivit &nnu mer aktuell efter
de stora stormskadorna.

Sedan skulle jag vilja ga over till ett medborgarperspektiv. Jag bor-
jade med konsumentperspektivet. Jag vill ta upp fragan om Oppenhet.
Det finns en reservation, reservation 10, som handlar just om det. Sven-
Erik Sjostrand tog upp det i sitt inldgg ocksa. Det giller att nir allmén-
heten har kravt att fa ut forskningsresultat fran Jordbruksverket har man
inte fatt tillgang till dessa, utan de har sekretessbelagts. Det dr vil nagot
som snarare Okar misstinksamheten ute bland ménniskor. Om vi ska fa
en god kunskap om de hér fragorna dr det givet att all information maste
vara Oppen och att sekretesslagstiftningen ska anvédndas ytterst forsiktigt.

Dir skulle jag vilja fraga dvriga partier: Hur viktig tycker ni att den
hér 6ppenheten &r, att man kan fa ut information, till exempel infor Jord-
bruksverkets olika beslut, om odling av grodor? Det &r oerhdrt ménga
sddana beslut som &r pa géng framover. Om man sjélv vill sétta sig in i
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underlaget, ska man dé ha rétt att {4 ta del av det vetenskapliga underlag
som finns?

Sven Gunnar stdllde ocksa en fraga till mig angdende mérkningsreg-
lerna och béttre markning till konsumenter. Jag héller verkligen med om
att méarkningssystemen borde forbéttras s att alla typer av livsmedel dér
GMO har ingatt i tillverkningsprocessen ska mirkas. Jag kan sédga att en
konsekvens om det skulle genomforas faktiskt skulle vara att allt danskt
griskott skulle GMO-maérkas, forutom da Kravmarkt danskt griskott. Jag
tror att méanga av oss skulle bli férvdnade om man inférde den typen av
markningsregler, helt enkelt for att oerhort méanga livsmedel skulle bli
GMO-mérkta.

Avslutningsvis stiller jag mig bakom alla reservationer som Miljo-
partiet 4r med pa, men for att vinna tid yrkar jag inga bifall.

Anf. 95 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Till att bérja med skulle jag vilja svara pa den fraga som
Asa stillde fran talarstolen, nimligen frigan om hur vi stiller oss till
Oppenheten rorande information kring ansdkningar nér det géller séker-
hetsdelen. Jag tycker att man verkligen borde beakta att det &r viktigt att
ha en stor &ppenhet nér det géller underlaget for den hér typen av séker-
hetsbeslut. Jag skulle vilja uppmana Monsanto att gora exakt det som
lakemedelsindustrin har bestdmt sig for, ndmligen att ingen undersok-
ning, inte ens sddana som senare inte ingér i ansdkningar, som ror séker-
het for ett ldkemedel, 1 det hir fallet kliniska studier, ska vara sluten.
Allting ska alltid vara Oppet. Jag tycker att Jordbruksverket och EU
maéste omprova sin instéllning till de hir sakerna. Nar det géller siker-
hetsbiten, det vill siga det som ir toxikologiska studier och liknande,
maste informationen vara dppen for granskning. Dir delar jag Asa Do-
meijs asikt.

Sedan har jag en friga till Asa Domeij. Du tog upp ett antal frigor
och problemstéllningar som jag tycker dr vildigt intressanta och véldigt
viktiga nér det giller genetiska resurser. Bland annat tog du upp det hir
problemet med att om man anviander férre och férre grodor, om ett antal
arter inte ldngre anvinds 1 aktiv brukande sé att sdga, fir man en biolo-
gisk utarmning. Det &r ju ett problem. Det dr ett problem som framfor allt
ar synligt i frdga om traditionella och konventionella grodor. Jag tror till
exempel att bananer &r en traditionell groda som bdorjar bli jattekédnslig
for att det i princip bara finns en eller tvd kommersiella sorter. Men hur
ser du dé pa tankesittet att faktiskt ha en lagstiftning som inte &r teknik-
beroende utan som riktar sig mot det som man oroar sig for?

Anf. 96 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Fru talman! Jag vill inte avvisa den tanken. Det dr en lite storre fraga
an att man bara kan ta stéllning till Folkpartiets reservation rakt upp och
ned, for man vet inte riktigt vad ni tdnker er i nésta steg. Sedan kommer
man ju in pa miljobalken, dér vi har ett samarbete mellan Socialdemokra-
terna, Vénstern och Miljopartiet. Men det 4r en intressant tanke att titta
nirmare pa, sirskilt om den kan innebira skdrpningar av lagstiftningen
ocksa nér det giller annan typ av forddling och inforande av exoter, som
vi tar upp i var motion.



Sedan finns det dnda vissa speciella saker i friga om GMO, sé att
man inom lagstiftningen kanske behover vissa sérregler. Delvis ér det for
att utvecklingen gér valdigt snabbt. Sedan finns det ibland en kunskaps-
brist. Det kan vara sa att det finns tvd grodor, en som é&r framtagen pa
konventionell vaxtforadlingsvag, en som ér framtagen med GMO-teknik.
De kan vara helt lika. Det finns till exempel ett forskningsresultat fran
universitetet i Chicago, dar man har tva herbicidresistenta grodor. En &r
framtagen med traditionell vaxtforadlingsteknik, for det finns faktiskt
saddana grodor ocksa, och en som dr framtagen med GMO-teknik. De
uppvisar en del olika egenskaper, och man vet inte varfor. Dar ar det sa
att den som &r framtagen med GMO-teknik korsar sig mycket l4ttare med
andra véxter ute i naturen &n den som &r traditionellt framtagen. Det &r ju
ganska mérkligt. Dar behdver man veta mer.

Anf. 97 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag 4r glad om Asa dppnar upp for detta. Hon stir ju be-
tydligt ndrmare det regerande partiet dn jag. Jag tror att det dr viktigt att
vi borjar ta den hér diskussionen pa allvar. For mig ror det sig faktiskt
framfor allt om att ha en likvérdig lagstiftning for samma problematik.
Det betyder att det sdkert kommer att bli en skérpning for traditionella
grodor. Jag vet inte om det egentligen kommer att vara en ldttnad for
GMO-grédor, men det kommer att vara likvdrdigt, och de kommer att
behandlas pa likvardigt sétt.

Asa och vildigt minga hir siger att det dr en vildigt snabb teknik.
Men béde att fa fram en traditionell forddling och att ta fram en GMO-
produkt tar ju ganska ldng tid. Det ror sig fortfarande om tidsperspektiv
pa uppét 10-15 ar. I friga om mycket av det som vi i dag diskuterar att
introducera vet vi att forskningen egentligen har borjat 20 ar tillbaka i
tiden. Diskussionen om att det hér dr en s oerhort snabb teknik &r darfor
inte riktigt rittvisande. Men jag dr jdtteglad om Asa Sppnar upp for en
lagstiftning som dr generell och teknikneutral. Da tror jag att man kan se
den hir problematiken. Jag frigade just Asa Domeij eftersom ni hade
véldigt ménga motioner fran olika hall i ert parti, fran era kolleger, som
egentligen berdrde just traditionella foradlings- och avelsmetoder.

Anf. 98 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Fru talman! Vi kan till exempel ta det hir med beroendet for bonder,
inte minst i tredje virlden, av att kopa in utsdde. Det problemet uppkom
ju forst med traditionellt forddlade grodor. Och det dr samma sak med
den genetiska utarmning som har blivit. Jag tycker inte att vi har diskute-
rat GMO-teknikens risker for mycket. Det &r jatteviktigt att diskutera
dem, och det borde vi egentligen géra mer. Men den traditionella forad-
lingen har kommit alldeles i skymundan. Det kanske helt enkelt &r sa att
ménskligheten har hallit pd med den sa oerhort ldnge att vi inte har fatt
en rejdl samhillsdebatt om alla de olika risker som &r forknippade med
den. Aven utvecklingen av den traditionella vixtforidlingen i ett langsik-
tigt historiskt perspektiv dr snabb, om man jamfor vad ménniskan astad-
kommer med vad naturen astadkommer. Tidsperspektiv &r alltsd ndgon-
ting som é&r relativt.
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Anf. 99 CHRISTIN HAGBERG (s):

Fru talman! Detta var en spannande debatt trots allt.

Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i miljo- och jordbruks-
utskottets betankande 8 och avslag pd samtliga reservationer.

I betdnkandet behandlas motioner frén allmidnna motionstiden om
bland annat etik, samexistens och méarkning.

Nar vi hade debatt om den hér fragan for tva ar sedan sade jag att
gentekniken har kommit for att stanna. Vi har tidigare hér fatt en redogd-
relse fran bland annat Marie Wahlgren om historien och om hur det ser
ut.

Det som vi nu debatterar dr i mangt och mycket ett ifragaséttande av
om vi ska anvinda den hér tekniken for livsmedelsframstéllning, som
detta betinkande handlar om.

Vi gor stora framsteg pd méanga omréden tack vare den hér nya tekni-
ken som é&r ett av redskapen. Och det finns minga exempel inom andra
omraden déar vi har gjort stora framsteg.

Men det dr av stor vikt att vi som &r fortroendevalda ocksa kan se
vilka fordelar och eventuella nackdelar som denna nya teknik kan inne-
béra nér den anvinds.

Enligt min mening kommer den hér tekniken bland annat att vara ett
redskap for att ge mojlighet att forse lander som har en svéltande befolk-
ning med mat, detta under forutséttning att vi i den rika vérlden inte
lagger hinder i végen for detta.

Samexistensfragan, det vill sédga frigan om samtidig odling av GMO
och konventionell eller ekologisk odling ska enligt EU:s direktiv losas pa
nationell nivd. Denna fraga jobbar man med i Regeringskansliet, och det
ska vara klart den 1 juli i ar, och man utreder mdjligheterna till en forsak-
ringslosning vid ofrivillig inblandning av GMO. Jordbruksverket tittar
ockséd pa om man kan kréva skyddszoner vid odling av GMO-grodor.

I samband med detta vill jag ocksa framfora att miljosdakerheten i alla
lagen maste fa en framskjuten position. Detta understryks i miljobalken
som innehéller den grundldggande nationella regleringen av den gentek-
niska verksamheten.

Nér det géller forskning och utveckling inom gentekniken &r det av
stor vikt att vi fortsdtter att prioritera detta frén riksdagens sida, detta for
att man ocksa som oberoende ska kunna forska vidare nir det géller vad
denna teknik kan anvéndas till i framtiden. Utvecklingen av nya och
forbattrade metoder for att kunna beddma riskerna som eventuellt kan
finnas eller uppsta innefattas ocksa i denna oberoende forskning.

Flera av de i dag berérda punkterna hdnger samman med att vi dnnu
inte har facit i hand nér det géller vilka konsekvenser som resultaten av
denna nya teknik féar for framtiden.

Jag tdnkte nu lite grann kommentera vad de andra talarna har tagit
upp eftersom sjélva betdnkandet kanske inte ger sa mycket.

Det som Marie Wahlgren tar upp om att man ska ha en teknikneutral
lagstiftning tror jag dr nagonting som vi maste bdrja jobba mycket mer
med. Du har vid ett flertal tillfillen beskrivit hur man kan se péa fragan
och hur vi kan jobba med den. Jag tror att vi ska dverviga om vi ska
borja fundera i den riktningen ocksa.

Jag tanker hédr fran talarstolen inbjuda dig, Sven Gunnar Persson, till
Svalov och Svalof Weibull for att f4 en grundlidggande information i hur



genteknik gér till. Jag tror att det kan vara till gladje for oss alla infor
kommande debatter, &ven om jag tycker att du dr duktig. Men det kan
vara kul att fi lite mer grundldggande kunskap om hur detta gar till. Du
talar ndmligen mycket om hur man korsar &ver arterna och si vidare.
Men det fungerar inte. Det har man testat, men det fungerar inte. Du
kanske ténker pa potatisen som man forsdkte korsa med ishavssill for att
fa fram en sort som var kdldresistent. Det gick inte. Det gér inte att korsa
pa det sdttet. Man far gora pa traditionellt sitt och anvénda sig av sorter
som man hittar.

Sven-Erik Sjostrand talade om att man aker till olika lander, framfor
allt till de lander som fortfarande har manga vilda arter, och hdmtar hem
olika véxter som ar ndrbeslidktade och som man sedan forsoker korsa
dven pa traditionell vig.

Jag héller med dig Sven Gunnar Persson om det som du sade om de
stora foretagens dverrepresentation. Det dr dessa foretag som nu arbetar
mycket med detta, om vi héller oss till vaxtforddling och livsmedelsfram-
stdllning. Det beror pa att detta dr oerhort kostsamt. Det &dr dessa foretag
som har pengarna, och det &r dessa foretag som satsar pengar pa detta,
tyvarr.

I stillet for att ifragasdtta hela tekniken som sddan kan man ifraga-
sitta om man ska ha herbicidresistenta sorter. Jag kanske inte heller
tycker att vi ska jobba pé det sittet i framtiden. Den frdga som vi kanske
behover diskutera dr vad vi ska anvédnda tekniken till och inte diskutera
sjdlva tekniken som saddan. Den har ju funnits linge och kommer f6rmod-
ligen att anvindas, och det har blivit ménga positiva resultat inom andra
verksamhetsomraden.

Sven Gunnar Persson hade en frdga om ursprungsmirkningen pé
livsmedel. Han pekade framfor allt pa kott, men det finns dven annat. Vi
ska 1 morgon borja behandla ett betédnkande da vi kanske kan fortsdtta att
diskutera dessa fragor. Det ar i manga fall véldigt daligt ute i livsmedels-
butikerna dven i frdga om vanlig méarkning, ursprungsmérkning och sé
vidare. Det kanske &r pa tiden att vi lagger in GMO-mérkning i den de-
len. Det kan vi sdkert aterkomma till.

Sven-Erik Sjostrand tar upp fragan om ursprungsbefolkningars réttig-
heter. Det tycker jag &r en viktig fraga.

Jag hade formanen att vara pa stipendieresa i Mexiko under juluppe-
héllet. Jag triffade da bland andra de mexikanska majsbonderna. De tog
upp frdgan om att man nu inte siljer utsdde utan majs fran USA som &r
genmodifierad. Traditionellt anvinder man utsdde av det som man koper,
alltsd majskolvarna. P& det sdttet har man fatt en spridning i Mexiko av
dessa genmodifierade majssorter. Dessa ménniskor var valdigt oroade for
detta. Det tycker jag att vi ska ta till oss. De menade att de har haft en
minst 4 000-arig utveckling nédr det géller majsodlingen och ville till
exempel i detta fall bevara sodra delarna av Mexiko som en zon diar man
inte har genmodifierad majs. Jag tycker att vi maste jobba vidare med
den fragan.

Anf. 100 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Tack for inbjudan till Svalov. Jag uppfattar inte att
Christin Hagberg gor sitt inldgg hir i egenskap av representant for den
arbetsplats som hon &r tjinstledig fran. Men jag kommer gérna till Svalof
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Weibull for att se i vilken miljo som du tidigare har jobbat och tar del av
den kunskapen.

Det var skont att hora att det inte gér att korsa sill och potatis. Det
skulle jag naturligtvis ha vetat. Men det gor mig inte mindre orolig att
man har forsokt. Man har ocksé forsokt att genomfora terminatoreffekter
pa sitt utsdde. Men endast genom massiv paverkan, diskussion och etisk
opinionsbildning har utsddesforetagen hallit tillbaka den utvecklingen,
alltsé en effekt som gor att deras utséde blir impotent, eller vad det kan
kallas i den vérlden. Bonderna skulle bli totalt beroende av att kdpa nytt
utsdde darfor att de inte kan anvénda sitt eget utsdde.

Den utvecklingen é&r lite grann lagd pa is, men ingen kan ju veta om
den dyker upp igen. Nar det géller forhoppningar om den allménna god-
hetsinstéllningen hos de hér foretagen &r jag alltsa inte helt Overtygad.

Huvudargumentet ar att man ska forse de fattiga med mat. De afri-
kanska gruppernas representant i FAO sédger s hér: Det finns fortfarande
svéltande ménniskor i Etiopien. Men de svilter eftersom de inte har
nagra pengar och inte for att det inte finns mat att kopa. Vi blir mycket
forndrmade Over missbruket av vér fattigdom for att fa den europeiska
opinionen i gungning.

Att anvdnda den typen av argument for att fa med sig konsumenterna
och opinionen hér i vést tycker alltsa de 1 Afrika inte &r sérskilt renhérigt.

Anf. 101 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vill beméta Sven Gunnar Perssons inldgg. Pa olika
sétt testar man naturligtvis hur den hér tekniken kan anvéndas — det var
ju det jag tog upp. Men det ir inte tekniken i sig som ska ifrégasittas,
utan det géller just hur man anvinder sig av tekniken. Det adr dédr som vi
maéste sétta grinser och séga till exempel att vi inte vill ha den hér typen.
I stéllet ska man som bonde, om man sa vill, kunna anvénda eget utside.
Det finns ocksa mojligheter att gora det i dag, och det tycker jag att man
ska kunna fortsétta med. Men for den skull kan det ju finnas andra skél
till att anvénda sig av annat — certifierat utsdde och sé vidare.

Av din replik forstar jag att du nér det géller detta med FAO tycker
att mitt inldgg var ganska argumentfattigt. Det kan jag kanske séga att det
var, med tanke pa att betinkandet kanske inte ar ett sirskilt revolution-
erande politiskt betdnkande. Som du hinvisade till har jag jobbat pa ett
sadant hir foretag. Darfor kénner jag till svérigheterna och den proble-
matik som finns i de hér linderna nér det géller att fa till ett utsdde som
klarar betingelserna i berdrda lander. Sedan finns det naturligtvis mycket
dérutéver. Men jag tror att det hir 4r en teknik som gar att anvéinda med
stor framgéng, naturligtvis med de begrinsningar som vi vill ha, i de har
landerna.

Anf. 102 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag avsdg inte att uttrycka mig pa ett saddant sitt att
Christin Hagberg skulle uppfatta det som att jag hade synpunkter pa
argumentationskvaliteten i hennes anforande. Sa var det absolut inte. Jag
tycker i stéllet att det var ett utmérkt anforande, utifrdn det perspektiv
som valts — med en ganska positiv héllning till mojligheterna inom om-
radet.



Jag har en mer forsiktig, restriktiv, hdllning utifran att jag har sett att
foretagen stravar efter att gora utsadet sterilt. Det har hallits tillbaka. De
allra flesta ansokningarna handlar om just herbicidresistens, tolerans —
detta for att ocksa kunna anvénda foretagets bekdmpningsmedel.

Sammantaget tycker jag att det finns skal till att forsiktighetsprinci-
pen far tolkas véldigt stringt i det hdr sammanhanget. Jag &r glad Gver att
Christin Hagberg dndéa Sppnar upp for den typ av méarkningslagstiftning
som jag antydde om i mitt anférande. Jag hoppas att vi snart kan &ter-
komma till den fragan hér i kammaren.

Anf. 103 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Aterigen vill jag anknyta till att jag tror att vi i fortsétt-
ningen ska forsoka debattera vad vi tycker ska begrénsas. Jag tror ndmli-
gen att vi, atminstone de flesta av oss, dr ganska eniga nér det giller detta
med att kombinera ett patent med anvindning av ett speciellt bekdmp-
ningsmedel. Jag tycker néstan att det &r forskrackligt att det &r pa det
séttet och skulle mycket vil kunna tinka mig att ta upp en diskussion om
hur vi ska kunna fa till stind en debatt om den typen av fragor. I stéllet
kunde tekniken anvéndas till ndgonting som framjar utvecklingen pa ett
bittre sétt sa att den kan komma framfor allt dem till glddje som har
betydligt mindre mat &n vi pa den hér sidan av jordklotet har.

Anf. 104 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Forst vill jag tacka Christin for att hon svarade pa det
som egentligen var min frdga, nimligen hur Socialdemokraterna stillt sig
till var motion. I sjélva betéinkandet finns inget svar om det.

Om nu bade Asa Domeij och du, Christin, har éppnat upp hiir hoppas
jag att man sa smaningom borjar arbeta ocksa pd Regeringskansliet s att
vi kan se en framtid dér vi kan fa en debatt och en diskussion om en ny
lagstiftning. Det dir maste ju ske pa bade svensk nivé och pad EU-niva.

Eftersom du redan har svarat pa den fraga som jag hade tankt stélla
far jag i stillet utrymme for en annan fraga: Nér fér vi se ett regelverk, en
lagstiftning, i Sverige dar hdnsyn tas till samexistensproblematiken?

Danmark till exempel har redan en sadan lagstiftning, s& det borde
vara pa tiden att ocksd Sverige antar en sadan. Jag tror att vi maste ta steg
framéat hér sé att vi kan implementera tekniken ocksé i Sverige nir det
géller de grodor som vi tycker ar lampliga.

Anf. 105 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Forslaget fran Regeringskansliet ska, enligt de tider som
nu finns, komma den 1 juli i r. Jag forutsétter darfor — jag har i alla fall
inte fatt indikationer pd nagonting annat — att det blir sa. Sedan ska det
vél i vanlig ordning skickas ut pa remiss. Det géller ju att forsoka hitta
vagar betrdffande de hdr systemen sa att vi dr Gverens politiskt. Men
naturligtvis ska ocksa de som kommer att jobba med de hér frdgorna vara
med pé vagnen — detta alltsd for att fa till stand en 6verenskommelse i
fragan sa att vi kan 16sa upp det hdr. Om vi ska ha ett forsdkringssystem
till exempel som 16ser eventuella risker, ssammanblandningar eller ndgon-
ting sadant i framtiden, hur I16ser vi da det? Det maste finnas ett system
som haller.
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Anf. 106 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag ser fram emot att det kommer en lagstiftning. Det &r
synd att Sverige alltid ar lite langsammare dn vad till exempel grannen
nere i sodra Sverige dr nir det géller den hér typen av lagstiftningsvégar.
Jag tycker att vi ar senfardiga i arbetet med att skaffa en lagstiftning som
passar ett modernt samhélle och ser fram emot att vi s& smaningom féar en
diskussion om en ny lagstiftning som tdcker in hela genomrédet.

Anf. 107 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om vi dr senfardiga. Snarare &r vi nog véldigt
grundliga nér vi gor véra lagstiftningar — detta for att veta att de faktiskt
héller vid en provning och sa vidare. Vidare maste vi ha en lagstiftning
dér man som inblandad kan prova om det ir en bra utgang eller om man
ska kunna 6verklaga.

Vi ska nog vara glada Gver att vi i Sverige ar s& dir lagom snabba nér
vi gor ndgonting.

Anf. 108 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! I mitt anforande tidigare i dag fran talarstolen ndmnde
jag att det kanske finns en del hir i kammaren som séger att genmodifie-
rade livsmedel kan rddda livet pd ménniskor i fattiga delar av vérlden, ge
storre skordar med mera. Nu fick jag hora att Christin Hagberg till viss
del tror det.

Jag som vinsterpolitiker tror att vi kanske inte kan se sa positivt pa
tekniken. I och for sig kan den bidra till vissa positiva saker. Men den
grundldggande orsaken till svélt fir man nog hantera genom att forsdka
fa fred i vérlden, fa bort fattigdomen och f en béttre fordelning av makt
och resurser.

Jag kdnner mig lite frdgande, s& jag undrar om Christin Hagberg har
ndmnda &vertro pd gentekniken. Kan gentekniken verkligen ge s& stora
fordelar? Bor vi kanske inte forsoka lagga mer krut pé att se till att vi
skapar ytterligare demokratier och att de fattiga landerna féar inflytande?
Vidare handlar det om att kunna kontrollera och ta del av den hér tekni-
ken.

Anf. 109 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag kan nog lugna Sven-Erik Sjdstrand med att séga att
jag inte &r speciellt troende. Men jag vet inte hur du uppfattar det; man
kan liksom inte dra ut gentekniken ur alla andra politikomraden som vi
jobbar med.

Jag tycker nog att vi i Sverige gemensamt star for en politik dar vi
jobbar med just de fragor som du tar upp. Det maste naturligtvis bli fred,
demokrati, dkat inflytande och storre jamstilldhet i vérlden for att vi ska
né fram till olika delar. Men jag kénner ocksa till problematiken med att
odla i de hér ldnderna. Dér finns ju till exempel langvarig torka, som kan
ga Over 1 ett intensivt regnande. Det krdvs sorter som tal att vixa i den
typen av klimat. Man ska inte forringa att man genom teknik kan hjélpa
till att fa fram séddana. S kan man 6ka grodorna och framfor allt f4 fram
bra kvalitativa grodor for att man battre ska klara av delen att slippa
svélta och ta till sig kunskap och sd vidare. Jag tycker inte att man ska
forringa mojligheter som man kan f& med hjilp av den nya tekniken.



Anf. 110 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Det &r riktigt. Man ska inte forringa nigon teknik, utan
man kan sékert hitta positiva saker med gentekniken. Det har jag alltid
hévdat.

Men samtidigt vet vi att man i manga delar av vérlden under tusentals
ar har odlat vissa grodor. Genteknik kan ocksa innebéra att vi i stéllet far
ett beroende och att vi slar ut mycket av de grédorna. Det kan fororsaka
allvarliga problem i vérlden.

Jag ser ocksa att mycket av tekniken styrs av de stora transnationella
foretagen. Och vad &r deras uppgift? Jo, att ha en viss kontroll &ver tek-
niken och inhdmta vinster. De ser det inte s& hédr: Hér har vi ett fattigt
land — hér méste vi hjélpa! Vi som lander maste i sa fall se till att vi fér
makten och inflytandet att hjélpa de fattiga delarna av vérlden. Det tror
jag att vi gor genom att till exempel skapa arbetstillfillen och genom att
ge fattiga ménniskor kapital s& att de far ta del av den primérproduktion
som finns i ménga lédnder. Det tror jag egentligen dr det viktigaste.

Jag maste ocksa passa pa att fraga Christin om offentligheten. Hur ser
Christin Hagberg pé offentligheten? Det giller till exempel det som vi
har nimnt hir — majsen. Man sekretessbeldgger stora mingder. Ar det
bra for debatten att sekretessbeldgga sé har mycket?

Anf. 111 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag hade sjdlv ett exempel fran Mexiko pa nér stora och
rika ldnder gar in i fattiga ldnder. Det gidllde majsen. Vi maste skapa
regler sé att det inte fir forekomma att ndgon av oss fran den rika vérlden
kan ga in och pé det hér séttet infora ndgonting for att fa avsittning for
var egen subventionerade majs — som det &r i det hér fallet. Sedan dum-
par man priserna pd marknaden i landet och sprider en genmodifierad
groda pé ett otillborligt sitt i ett utvecklingsland, som ju Mexiko ér.
Detta tycker jag absolut att vi ska jobba emot.

Men samtidigt tycker jag inte att vi behdver anvédnda tekniken till att
just infora den typen av resistens som det handlade om i detta fall. Den
sortens majs var resistent mot en speciell insekt, som dessutom inte finns
i Mexiko. Det finns naturligtvis mycket att diskutera pa det internation-
ella planet i frégan.

I den andra frdgan som du pratar om — offentligheten och Jordbruks-
verket — sa finns det regler for hur det hela ska g till. Rent politiskt och
principiellt dr det forstés sé att om man kidnner att man undanhaller viktig
information s& gynnar det inte debatten om gentekniken i sig. Det ar
nagonting som man maste dverviga dven i de stora foretag som nu job-
bar med detta. Tycker de att vi ska fora en debatt om teknikens vara eller
inte vara, eller vill de att vi ska fora en debatt om hur vi anvénder tekni-
ken for allas vart basta? Dar tror jag att debatten ska foras.

Anf. 112 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Detta dr ett motionsbetdnkande. Det gor att innehallet av
skarpa forslag inte dr beddvande, for att uttrycka sig milt.

Genteknik, fru talman, vicker ofta kdnslor. Ménga ganger dr det
starka kénslor, och det tycker jag att man ska ha respekt for. Men den
historiska utvecklingen pa alla omraden visar att man nidgon gang maste
vaga sitta ned foten och ta steget. Om man inte tar steget s blir man
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stdende pa ett ben. Eftersom det har framforts asikter i debatten om det sa
kallade teknikspranget s& kdnner jag att det finns de som onskar att vi for
evigt skulle hénga i luften. Jag tror inte att det &r bra.

Forutsittningen for att komma framat dr att man vagar sétta den ena
foten framfor den andra. Annars star det still.

Gentekniken och avelsarbetet har varit epokgérande i manga avseen-
den, och kommer ocksé att var epokgorande. Det géller livsmedelssektor,
medicinsk anvéndning och inte minst miljéfragor. Dérfor tror jag att det
ar viktigt att vi ocksa tar ansvar for de positiva delarna av de mojligheter
som skapas.

Jag tycker att EU i det hér fallet har tagit ett stort ansvar pa ett bra sitt
eftersom man har sett till att i princip totalharmonisera regelverket for
gentekniken. Det har visat att man tar det pa fullt allvar och att man inte
vill gora de olika nationerna olika i detta. Det tycker jag ar riktigt.

Teknikneutralitet och lagstiftning om detta — javisst, det kan jag
ocksa vara tillskyndare av, naturligtvis under forutséttning att det sker i
samklang med EU. Vi fér inte kora olika race.

De motionsyrkanden som har framforts i betdnkandet fran olika par-
tier handlar om etik, om anslag, om avel, om mérkning med mera. Det &r
upplevda brister och faror och upplevd dngslan och behov som man ser
framfor sig. Jag vill sdiga med en gang att jag har den absolut stdrsta
respekt for de motionsyrkanden som dr framforda.

Samtidigt anser jag att i amplituden mellan dem som vill ha &nnu mer
och dem som vill ha lite mindre s& andas betidnkandet en balans i sin
slutgiltiga skrivning. Det dr ocksd mot den bakgrunden som vi fran Mo-
deraterna inte har négon reservation i drendet. Det &r ocksd detta som
foranleder platsen i talarlistan, om det &r ndgon som undrar.

Forskning innebér ju rent generellt att man ger sig in i ndgonting
oként. Om det inte vore okdnt sa behdvde man inte forska. Dérav foljer
att vi hela tiden antrdder ny mark framfor oss. Som réttesnore i ett sddant
framtidsscenario tycker jag att det ar viktigt att man har ndgra principer.
Jag ska trotta kammarens dhorare med att tala om att den princip som
leder mig och Moderaterna dr en forsiktighetspragmatistisk héllning
priglad av nyfikenhet och sunt fornuft in i en okénd vérld.

Anf. 113 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det dr forsta gdngen som jag begér replik pa Bengt-
Anders Johansson. Det kanske &r pé tiden. Det &r vil trevligt.

Bengt-Anders kritiserade dem som vill vila lite i steget och inte ta
spranget fullt ut och sitta ned foten, och jag tog faktiskt 4t mig lite. Jag
vill fraga Bengt-Anders Johansson om han verkligen dr sa sdker och sa
trygg 1 det ldge som forskning och utveckling befinner sig i for nérva-
rande att han tycker att det ir full fart framét som giller. Aven med den
forsiktighetsprincip som han lirkade in mot slutet av sitt anférande anda-
des det dnda en kritik mot oss som vill vara lite forsiktiga.

Da fragar jag: Tycker du att frdgorna om spridning och samexistens
ar s& pass losta att det &r full fart framat som géller? Tycker du att fra-
gorna om genetiskt kapital, méangfalden, risken for utarmning av det
genetiska kapitalet 4r i hamn? Ar de langsiktiga konsekvenserna av
GMO i det ekologiska kretsloppet tillrickligt utredda? Ar konsekvenser-
na for vixtlighet, médnniskor och djur s& pass utredda att det bara ar att



brassa pa? Ar det okej med de antibiotikaresistenta markorgener som
finns i vildigt manga av de hiir organismerna? Ar det helt okej med de
kemikalietaliga, herbicidtoleranta eller herbicidresistenta organismer som
utgor 85 % av alla organismer som tas fram? De ska ju tdla kemikalier
och bekidmpningsmedel bittre. Ar allt pa plats sd att vi bara kan fortsitta
i full fart?

Anf. 114 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Om Sven Gunnar Persson upplevde att jag var kritisk,
vill jag dndé hdvda att jag sade att jag har oerhort stor respekt for de
synpunkter som finns. Det finns ju tva sidor. Det finns de som vill dra i
vég dnnu snabbare, och det finns de som vill bromsa. Jag sade att den
respekt som jag vill ge uttryck for landar i att vi forsoker hitta en vél
avvigd niva i vart sprang. Jag sade ockséd att vi méste viga sitta ned
foten ndgon géng emellanat, annars blir vi stdende.

Sven Gunnar Persson fragade om jag kédnner trygghet. Ja, jag kdnner
trygghet i den hér utvecklingen. Jag tycker att man har tagit de hdnsyn
man maste ta. I den man vi kommer till insikter om olamplighet utgar jag
ifrén att det, som hittills i utvecklingen, sorteras ut efterhand. Det kanske
inte sker tillrdckligt snabbt i alla sammanhang, men &nda sa att vi inte
dventyrar existenser av det ena eller det andra.

Man maste hela tiden ha klart for sig att beslut fattas med den kun-
skap som man har for ndrvarande och med den 6verblickbarhet som man
kan ha in i framtiden. Att begira ndgonting annat ar helt orimligt. Det
kan man inte gora vare sig historiskt bakét eller framét.

Anf. 115 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Tack for de synpunkterna och svaret. Jag skulle dock re-
kommendera Bengt-Anders Johansson att vara ndgot mer bekymrad
eftersom 85 % av alla GMO-grodor i vérlden ar resistenta mot bekdmp-
ningsmedel. Det blir ungefar som uttrycket att krdftor kriva dessa dryck-
er — detta utsidde kraver detta bekdmpningsmedel. Det ar ett faktum.

Om jag vore Bengt-Anders Johansson skulle jag ocksa vara bekym-
rad over att sedan GMO-sojan introducerades i USA for drygt tio &r
sedan har anviandningen av kemikalier som dr knutna till den sojan okat
med 250 %. Ar inte det fakta, och inte bara kinslor, som far dven en
moderat moderat att vara lite mer aterhéllsam i kénslan for att denna
teknik kommer att betyda revolution i framtiden?

Anf. 116 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Nu tar vi stillning till ett antal motionsyrkanden som é&r
framlagda i Sveriges riksdag. Vi talar om den svenska lagstiftningen och
EU-harmoniseringen. Det &r dér jag tar min utgdngspunkt nir det géller
huruvida jag &r bekymrad eller inte.

Naturligtvis finns det runtom i vérlden avarter som vi dver huvud ta-
get inte ska dgna oss at inom alla teknikomréden. Det &dr darfor som jag
menar att den lagstiftning som vi har i Sverige och 1 EU &r en tillricklig
trygghet for att vi inte ska hantera den typen av varor hir. Langre 4n sé
stracker sig inte min mojlighet att paverka. Jag far noja mig med det. Om
jag personligen dr bekymrad for dessa olika delar tror jag spelar mindre
roll.
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For att dtergé till grundfragan vill jag sdga att jag kdnner trygghet in-
for det sétt som vi hanterar detta i Sverige och i Europa. Det tror jag ar
viktigt. D& kan vi ocksd paverka resten av virlden genom vart sétt att
vara.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

10 § Fortsatt svenskt deltagande i FN:s mission i Liberia

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2004/05:UUS
Fortsatt svenskt deltagande i FN:s mission i Liberia (prop. 2004/05:61).

Anf. 117 KENNETH G FORSLUND (s):

Fru talman! Sedan den 29 mars forra éret finns ett svenskt forband pa
ungefdr 235 personer pa plats i Liberia for att pd FN:s uppdrag ingd i
Unmil. Grunden for deltagandet ar en resolution i FN:s sdkerhetsrad i
september 2003. Syftet med FN:s insats i Liberia dr att upprétthalla va-
penvilan mellan de tva olika rebellgrupperna och regimen i Liberia.

Bakgrunden till detta &r att det mellan 1989 och 2003 pagick ett in-
bordeskrig i Liberia. Ndrmare en miljon ménniskor drevs pé flykt inom
landet. Tusentals dédades, och sdkerheten och stabiliteten hotades i hela
niaromradet. Sedan i augusti 2003 rader vapenvila. Det &r en bricklig
sadan, och strider har blossat upp nigra ganger. Men trots allt har Unmil-
styrkan kunnat bidra till att upprétthélla vapenvilan i Liberia.

Dessutom har Unmil framgangsrikt demobiliserat de bevipnade stri-
dande, vilket stirker mojligheten att upprétthdlla vapenvilan. Ungefér
100 000 stridande har ldmnat over sina vapen till FN-personal. Manga
génger har de gjort detta mot kontant erséttning. For att uttrycka det
vardagligt kan man sdga att FN koper bort vapen fran befolkningen.
Fiarre vapen ger okad sidkerhet. Som i s& ménga konflikter kan ndmligen
det faktum att man bér vapen innebéra att man kanske far mat for dagen.
Det dr mot den bakgrunden uppkdpen av vapen ska ses. Det dr vapen
som ofta har burits av drogpaverkade barnsoldater. Dessa barn och alla
andra soldater maste nu ateranpassas till ett normalt liv. Barn och kvin-
nor som har utsatts for sexuella 6vergrepp maste rehabiliteras. Det éter-
star mycket att gora i Liberia.

Samtidigt ar situationen fortfarande mycket bréacklig i Liberia. S& sent
som i ménadsskiftet oktober/november utbrdt oroligheter i huvudstaden
Monrovia. Det krdvdes en omfattande insats fran Unmil for att normali-
sera laget. Den svenska snabbinsatsstyrkan var en mycket viktig del i den
punktinsatsen.

Léget i Liberia krdver en fortsatt insats fran FN och Sverige. Det ar
dérfor som det nu foreslas att den svenska insatsen forldngs ett ar.

Nya bakslag kan inte heller uteslutas, och det ar viktigt att Sverige
har en beredskap for att hantera sddana. Det dr mot den bakgrunden som
det mdjliga antalet personer i den svenska styrkan foreslas 6ka fran i dag
maximalt 240 till 300.



Fru talman! Den svenska styrka som finns pa plats i Liberia just nu
g0Or det efter ett beslut hér i riksdagen, ett beslut som fattades pa forslag
av ett betdnkande frin ett sammansatt utrikes- och forsvarsutskott. Det
beslutet gav regeringen mojlighet att sinda en vépnad styrka om hdgst
240 personer till Liberia l4ngst i ett r. Det beslutet fattades forra varen.

Nu foreslar utrikesutskottet i ett nytt betédnkande, efter att ha inhdmtat
ett yttrande fran forsvarsutskottet, att denna styrka alltsa utdkas till 300
personer och dessutom forldngs tidsméssigt med ett ar.

Jag vill med detta yrka bifall till forslaget i utrikesutskottets betdn-
kande UUS.

Anf. 118 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka Kenneth G Forslund, min
kollega, for en bra redogorelse for drendet.

Det rader en bricklig fred i Liberia efter det blodiga inbordeskrig som
pagatt i aratal. Uppskattningsvis 200 000 ménniskor har dott, dver en
miljon har blivit hemldsa, infrastrukturen &r forstord, och storre delen av
befolkningen dr underndrd. Ockséa grannldanderna Guinea och Sierra Le-
one har berdrts av kriget. Flyktingstrommarna har rort sig over grénser-
na, och situationen i Liberia &r saddan att manga dnnu inte har kunnat
atervdnda till de forstorda hembyarna. Den utveckling som UNHCR nu
ser med fler som atervinder till sina hembyar 4n tidigare ar darfor hop-
pingivande men stiller samtidigt krav pa sékerhet och ateruppbyggnad.

Den internationella nirvaron i landet ar fortfarande en forutsittning
for att forhindra nya konflikter att blossa upp och for att férhindra ytter-
ligare &vergrepp mot de redan hart drabbade invénarna. Det behover
fortsatt ges utrymme och andrum for forsoning och bearbetning av det
trauma som kriget fororsakat dem som funnits pé olika sidor.

Det ar darfor, anser vi, angeléget att Sverige kan spela en fortsatt roll
i den FN-ledda missionen i Liberia. De insatser som vara soldater gor &r
hogt uppskattade och betydelsefulla. I somras var jag vid P 4 i Skovde
och triffade ndgra av de svenska soldater som da var pa viag i LA02-
uppdraget: unga mén och kvinnor med duktiga befédl som deltar i denna
FN-mission och med mod och engagemang pa plats i det krigshirjade
Liberia verkar for frihet och fred. Nér vi satt dér i det sommarfagra och
valdigt trygga Sverige kindes verkligen avstindet till Liberia. P4 samma
sdtt viaxte min respekt for de méinniskor som dé var beredda att ga in pa
inte alls enkla utan rentav rétt svara och farliga uppdrag. Nér de gor det
sd gor de stor skillnad, men de mojliggdr ockséd for oss i Sverige att
kunna fullgdra vart ansvar inom FN men ocksd gentemot de manniskor
som drabbas.

Fru talman! Jag tillstyrker darmed regeringens forslag om fortsatt
svenskt deltagande i FN:s mission i Liberia.

Jag vill dock erinra om det medménskliga ansvar vi i Sverige och EU
har gentemot dem i vérlden som lever under krig och grova 6vergrepp. |
detta ansvar ligger inte minst ansvaret att tillse att de insatser som utfor-
mas ges en s& verksam hjédlp som mdjligt. Det ar utifran detta som vi i
den borgerliga alliansen i ett sérskilt yttrande har efterlyst en strategi frin
regeringen vad géller internationella insatser. Det dr hog tid att utarbeta
principer och kriterier for prioritering av de svenska internationella insat-
serna i syfte att battre kunna bedoma i vilka missioner Sverige kan spela
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en ledande roll och pa sé sitt ge en s& verksam hjélp som mojligt till de
ménniskor som har drabbats.

Sverige ska uppritthélla sitt goda anseende i internationella insatser
med svensk trupp som é&r rétt organiserad, utbildad och utrustad for att
16sa det uppdrag som é&r aktuellt. Brister i utbildning, organisation och
utrustning eller i trygghet i form av snabb undséttning och backup far
aldrig kompensera gapet mellan fina ambitioner och bristande resurser.

Andra aspekter som vi efterlyser och som behover tas i beaktande &r
Forsvarsmaktens forméaga att med befintliga resurser fullfélja EU:s 6kade
ambitioner med gemensamma insatser. Jag noterar nu att Liberiainsatsen
intecknar ungefar en tredjedel av insatserna i arets budget for internat-
ionella operationer — detta i en tid d& vi mojligtvis behover komma till
battre undsittning i Kosovo, dér vi kanske borde ha en formaga att ut-
veckla vart antal i Bosnien och dér svenska insatser i Afghanistan gor
mycket stor nytta.

Det ar ocksa viktigt, tycker jag, att Sverige verkligen kan vara med i
de EU-operationer som planeras. Det dr dérfor vi ser att de bristande
resurserna leder till att det blir &nnu viktigare att man har goda priorite-
ringar.

Vi tycker ocksé att en utvardering och uppfoljning av insatserna inom
andra politikomraden, i enlighet med den beslutade politiken for global
utveckling, behover forbattras och samordnas med de internationella
insatserna. Méhénda har vi hir en god samordning. Det dr ju s att Sveri-
ges kabinettssekreterare under en lingre tid har fungerat som EU-ordfor-
andens sirskilda representant for just Sierra Leone, Guinea och Liberia.
Det hir dr dock ett uppdrag som jag tvivlar pd att man kan skdta pa di-
stans, och det ar flera EU-ldnder som hellre skulle vilja se en tillsatt sér-
skild representant som pa heltid forsokte dgna sig &t den hir konflikten
och utvecklingen. Jag tror inte att vi kan kompensera denna mojliga
franvaro av permanent nérvaro pa plats med en utdkad styrka i Liberia.

Névil: Med en langsiktig nationell strategi som omfattar sdval militar
kapacitet som geografiska omraden &dr det ocksé nodvandigt att verksam-
heten ska kunna planeras och utvdrderas. Om vi inte kan jamfora de
insatser som gors och de resultat som uppnéds mot tydliga verksamhets-
mal blir det omdjligt att vardera och ddrmed utveckla det internationella
samarbetet.

Med det nyligen fattade forsvarsbeslutet riskerar svensk nirvaro i
vérlden, trots stor efterfradgan fran sdvil FN som Nato och EU, snarare att
ytterligare skéras ned. Det forsvéarar vara mojligheter att vara engagerade
pa plats och bidra till den sékerhet och stabilitet som behovs for att ge
utrymme for forsoning och fredlig utveckling samt for att underldtta for
det humanitéra bistdndet att na fram och gora verkan.

Vi i den borgerliga alliansen vill se en tydlig 6kning av de internat-
ionella insatserna s att Sverige ater kan etablera sig som ett land som tar
sin del av ansvaret for internationell fred och sékerhet.

Anf. 119 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara peka pa att i arbetet med det hér betinkandet
i utrikesutskottet har vi diskuterat frigan om en sammanhéllen strategi,
och i de diskussionerna var vi alla 6verens om att det &r bra att diskutera
vad Sverige har och ska ha for strategi. I dag &r det fokus pé framfor allt



tre omraden: Balkan, Afghanistan och Liberia. Det hér arbetet med stra-
tegi handlar ju inte isolerat om insatsen i Liberia utan om just helheten.
Den helheten ska vi hantera i det fortsatta arbetet i utrikesutskottet.

Jag konstaterar att de fyra borgerliga partierna har skrivit ett sarskilt
yttrande om just detta. Det yttrandet ser jag mer i ljuset av den borgerliga
maktalliansens behov av att kunna peka pa en gemensam politik. Hér
hittade ni en fradga som var létt att enas om, och da var det naturligtvis
viktigt att ta den chansen — de dyker kanske inte upp sa ofta, har jag
borjat forsta.

Det finns dock en formulering i det sérskilda yttrandet fran den bor-
gerliga gruppen i just utrikesutskottet som skiljer sig fran det yttrande
som &r fogat till forsvarsutskottets yttrande. Dér finns f6ljande formule-
ring: ”... att Sverige ater kan etablera sig som ett land som tar sin del av
ansvaret for internationell fred och sdkerhet”. Sverige tar ansvar, stort
ansvar, sérskilt i forhallande till sin storlek. Nar det géller Liberia kan vi
se att det ocksa fir stor uppskattning fran bade FN, samarbetspartner och
befolkningen i Liberia. Sverige tar ansvar. Forsok inte pastd nagonting
annat.

Anf. 120 GUNILLA CARLSSON i Tyresd (m) replik:

Fru talman! Det stimmer verkligen att vi har en god samstdimmighet
Over partigranserna i manga av de oerhort viktiga fragor som handlar om
Sveriges anseende. Att vi sedan dessutom vill ta tillféllet i akt att fraga
efter regeringens langsiktighet nir man diskuterar en sddan héir insats
tycker jag dr en del av oppositionens ansvar. Jag vet inte om Kenneth
Forslund kan séga vilken langsiktighet vi nu tror att den hér Liberiainsat-
sen har. Behoven kommer att vara odndliga under en lang tid. Ska Sve-
rige vara kvar i ett ar? Det dr vad vi beslutar nu. Har du nagon tidshori-
sont? Det som vi har efterlyst &r lite mer 1dngsiktigt tdnk, en sammanhél-
len politik och dessutom en béttre forankrad strategi i Sveriges riksdag,
for det dr vi som fattar besluten i slutdndan.

Sverige tar sin del av ansvaret for internationell fred och sékerhet, sé-
ger Kenneth G Forslund. Det dr bekymmersamt att se att vi nu dr nere pa
nivaer som vi sdllan har varit pa tidigare vad géller internationella insat-
ser utomlands. Vi har séllan haft s& fa personer ute, knappt 150 personer,
medan vara grannldnder som Danmark och Finland med négot mindre
befolkningsméingd lyckas ha ungefar 2 000 soldater ute. Det ar naturligt-
vis ndgonting som noteras, just for att Sverige har stora ambitioner.

Vi sdger fran alliansens sida att vi vill se att ambitionerna kommer 1
overensstimmelse med praktiken. Det dr darfor vi séger att vi vill dka
antalet personer i internationella operationer.

Under utrikesdebatten fragade jag utrikesministern vad man nu séger
ndr FN:s generalsekreterare vill ha 10 000 man for att hjélpa till i s6dra
Sudan didr man har ett brackligt fredsavtal och behover omedelbar assi-
stans av det internationella samfundet. Vet Kenneth G Forslund om vi
har nagra mojligheter att verkligen leva upp till vart engagemang inom
FN f6r ménniskor som éar utsatta, for att sikra frihet och fred? Eller ar det
sd att vi far sdga att vi vill, men vi kan inte? Det dr dir den stora skillna-
den dr mellan en borgerlig allianspolitik och en vinsterpolitik som blir
alltmer osammanhéngande.

Prot. 2004/05:77

16 februari

Fortsatt svenskt
deltagande i FN:s
mission i Liberia

85



Prot. 2004/05:77
16 februari

Fortsatt svenskt
deltagande i FN:s
mission i Liberia

86

Anf. 121 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Tidshorisonten for Liberiauppdraget &r naturligtvis oer-
hort svar att sia om. Vi far fatta beslut i riksdagen utifran den situation
som rader och det vi kan Overblicka. Da blir det som 1 det hér fallet, att vi
forst har fattat ett beslut som géllde i ett ar och att vi sedan forldnger. Det
ar rimligt att vi har avstimningar med jamna mellanrum och fattar beslut
16pande, utifran att vi foljer utvecklingen.

Nar det giller fragan om en béttre strategi 4r vi vdl egentligen overens
om att vi ska fortsétta diskussionen.

Nir det giller fragan om att ha f& personer ute vill jag sdga foljande.
Ja, vi har férre personer ute i dag dn for nagra ar sedan. Samtidigt kan vi
konstatera att det generellt sett dr svarare uppdrag som vi utfor i dag. Det
maéste man ocksé ha respekt for. Vi kan inte utfora insatser enbart for att
det pa papperet ska utforas av manga personer. Vi ska gora sddant som vi
ar duktiga pa och dér vi tillfér ndgonting. Om vi sedan kan dka antalet
och gora en bra insats och nytta finns det inget som utesluter det.

Har vi da mojlighet att utdka antalet? Det maste vi naturligtvis be-
doma utifran varje forfragan som kommer fran FN om hjélp fran Sverige,
om vi ska delta och om vi anser oss ha kompetens och kapacitet att delta
i de uppdrag som efterfragas.

Anf. 122 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att det ar nédr den borgerliga alliansen har
skrivit fram forslag om en samlad nationell strategi som regeringen bor-
jar fundera pa att eventuellt dterkomma till riksdagen om detta. Det ar vél
gott sd. Det visar kraften i vart samlade arbete men ocksé var vilja att i de
hér fragorna verkligen komma G&verens sa att Sverige star samlat bakom
de insatser vi skickar.

Kenneth G Forslund séger att vi gor véldigt avancerade uppdrag.
Visst, vi vet att vi har otroligt duktiga soldater och befédl ute. Men om
man jamfor med siffran 2 000 for vara grannldnder tror jag inte att man
kan forklara allt med att sdga att de gor mindre komplicerade dvningar.
Jag kénner sjdlv en oro. Det ar darfor jag vill resa fragan i samband med
den hér diskussionen.

Jag var pé plats pd Camp Victoria strax efter oroligheterna i mars
forra aret och kunde sjélv se hur besvikna véra svenska soldater var dver
att den svenska undsittningen kom sent. Det var en otydlighet, och det
fanns risk for att man skulle kénna sig strandsatt. Darfor ar det viktigt att
vi diskuterar de minskande eller bristande resurserna for att komma till
undsittning och for var formaga att vara pa plats dar Sverige vill vara pa
plats. Det dr darfor vi i grund och botten &r sa besvikna Gver att vi inte
kunde fa ett gransoverskridande forsvarsbeslut som verkligen placerade
Sverige dér det hor hemma, med starkt engagemang och solidaritet i
vérlden.

Anf. 123 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Fér mindre 4n tvd manader sedan fattade den hdr kamma-
ren ett beslut om det svenska forsvaret. I det beslutet drogs ambitionerna
for internationell formaga upp kraftfullt. Vi fastslog att var formaga
skulle bestd av tva insatser av bataljonsstorlek samt ytterligare nagra
mindre insatser.



Vi star nu infor en forldngning av den svenska insatsen i Liberia. Vi
kan konstatera att det forsta aret av svensk insats dir kostade 338 miljo-
ner kronor. Den forldngning som nu dr aktuell innebér att kostnaderna
okar till 527 miljoner, det vill sédga en skillnad pa 189 miljoner.

Man kan utan vidare séga att om kostnaden per soldat for den hér in-
satsen ocksa skulle bli representativ for vara andra insatser runtomkring i
vérlden, s& har vi aldrig varit langre ifran att nd den ambition som vi
fattade beslut om for tvd manader sedan. 189 miljoner kronor i kost-
nadsokning &r fantastiskt mycket pengar. Det slar mig, fru talman, att
189 miljoner kronor férmodligen hade rickt till att fortsétta driften vid
Arvidsjaurs regemente, en frdga som i forsvarsbeslutet omfattades av
mycket debatt och stort intresse. Det dr ocksd mdjligt att blott 189 miljo-
ner kronor hade kunnat ricka till f6r en total politisk enighet kring 2004
ars forsvarsbeslut.

FN:s nérvaro i Liberia ar en forutséttning for fred och ateruppbygg-
nad. Folkpartiet liberalerna anser, i likhet med andra partier, att det &r bra
att Sverige nu stannar kvar de hdr manaderna, att vi finns pa plats nir de
planerade valen halls i host 2005.

Fru talman! Vi far inte heller blunda for att beslutet om fortséttning i
Liberia ger konsekvenser. I vér livstid kommer utbudet av krishante-
ringsinsatser aldrig att mota efterfrdgan. Oavsett hur mycket vi 1 Europa
eller vastvarlden i Gvrigt skickar i form av insatser kommer det &nda
alltid att finnas en efterfrdgan pa fler insatser och fler soldater. Det inne-
bér att vi, nér vi véljer Liberia, ocksd méste inse att vi véljer bort Kongo.
Naér vi véljer Bosnien viljer vi mer eller mindre bort véra insatser i Ko-
sovo och Afghanistan. Nér véra kostnader skenar &r det inte i forsta hand
vi som blir lidande, utan det &r ménniskor runtomkring i vérlden som &r
drabbade av ofrihet, svélt och vald. 189 miljoner kronor mer i Liberia ar
189 miljoner kronor mindre ndgon annanstans.

Vi har ett tungt ansvar att anvdnda véra pengar pa bista sétt. Det an-
svaret borde mana till eftertanke.

Under mer n ett ars tid har Folkpartiet liberalerna i betdnkande efter
beténkande efterlyst en nationell strategi for internationella insatser. En
sadan strategi ska ge svar pa vilka mal vi har med véra insatser och hur vi
ska prioritera mellan de olika mélen. Den ska ge svar pa vilken kompe-
tens som efterfrdgas ute i virlden och hur vi i Sverige, med vara mgjlig-
heter, var profil, kan svara upp mot de behoven.

Nér det finns flera alternativ ska en nationell strategi berétta for oss
var vi i1 forsta hand ska vilja att verka. Den ska beridtta for oss pa hur
manga platser som Sverige, med sina begrdansade resurser, kan vara for
att den verksamhet vi bedriver inte ska leda till sloseri.

I samband med 2004 ars forsvarsbeslut utsdgs de internationella in-
satserna till en av vara viktigaste uppgifter, kanske den viktigaste. Utan
en nationell strategi, utan nagonting att jamfora med, dr min fraga till
Socialdemokraterna och regeringen: Hur ska vi kunna utvirdera verk-
samheten? Om vi inte har klart for oss vad vi vill uppnd, hur ska vi da
kunna virdera de insatser som det enligt Socialdemokraterna skulle fattas
beslut om regelbundet och efter enskilt 6vervigande?

Fru talman! Det finns en myt om svenska insatser. Den gér ut pa att i
Sverige gor vi allting ritt, och nér svenska forband agerar s& agerar de
battre dn ngra andra forband. Den myten odlas, och har stor utbredning,
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bade i Forsvarsmakten, i Regeringskansliet och, vill jag pasta, dven i
Sveriges riksdag.

Myten i sig &r, precis som en del av Forsvarsmaktens utrustning, en
relik frén det kalla kriget. Da var vi i ett politiskt ldge dér enighet och
samsyn i forsvars- och sékerhetspolitiken var grundldggande. Det fanns
ett hot utifrdn. Det var ocksa i sadana tider som Per Albin Hansson
gjorde sig skyldig till skapandet av den kanske stdrsta myt som odlats i
svensk modern tid om vart forsvar, ndmligen att Sverige hade en god
beredskap.

Det finns tider da det &r viktigt att samsyn och enighet praglar det po-
litiska systemet, men nu &r inte en sadan tid. Nu ar det tid att nyktert och
objektivt diskutera och ifrdgasitta dessa insatser sa att vi blir overtygade
om att vi gor ratt saker.

For fyra manader sedan fick vi i forsvarsutskottet en rapport om in-
satsen i Liberia. Ocksa det var en solskensrapport. Det fanns inte ett
moln pé himlen. Vi berittade hur uppskattade vi var. Vi tog fasta pa allt
berém vi hade fatt fran andra lander som var nérvarande i Liberia. Men
vi nimnde inte med ett ord att kostnaderna i det ndrmaste skenade till de
189 miljoner kronor som det nu handlar om.

Fru talman! Liksom avsaknaden av en nationell strategi stir myten
om var egen fortrafflighet i vigen for utvecklingen av en béttre internat-
ionell formaga. I slutet av den végen vintar ménniskor som lever i ofred
och n6d, och det ar i forsta hand infér de ménniskorna vi kommer att fa
svara for det fall vi misslyckas.

Med detta, fru talman, vill jag trots allt yrka bifall till forslaget.
(Appléder)

Anf. 124 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Fru talman! Aven Kristdemokraterna vill yrka bifall till fortsatt
svenskt deltagande i FN:s mission i Liberia.

Jag tar min utgidngspunkt i utskottets dvervigande att atgédrder for
ateranpassning av barnsoldater och offer for 6vergrepp samt metoder for
att stirka kvinnans stillning i landet dger sérskild prioritet. Dessa atgér-
der ska vidtas i linje med FN:s resolution 1325 angéende kvinnors roll
och betydelse i arbetet for fred och sékerhet i fore detta konfliktomraden.
Utskottet noterar med tillfredsstillelse att Sverige ger stod 4t flera projekt
som syftar till att integrera kvinnor i det demokratiska politiska system
som dr under framvéxt i Liberia.

Alliansen har ett sirskilt yttrande. Nagra meningar i det vill jag redo-
visa hér, fru talman. "Utvérdering och uppfoljning av insatser inom andra
politikomraden i enlighet med politiken for global utveckling maste for-
bittras och samordnas med internationella insatser.”

”En mardrom utan dnde” &r rubriken pa en intervju som FN:s huma-
nitdra nyhetstjdnst IRIN gjorde med en flicka som heter Elizabeth. Hon
hade tagits till fainga och tillsammans med méanga andra unga kvinnor
och flickor forts till milisens lager. ”Nar vi kom dit var det sa manga”,
beréttar hon. Vi drogs ivdg ut i bushen och en stor man kom och tog
mig.” Hon berittar ocksé att hon blev kvar hos dem sa linge att det inte
langre spelade nédgon roll vem som tog henne.

Det hiinde i dstra Kongo. Det kan ocksa hiinda i Liberia. Overallt dir
viapnade konflikter forekommer finns det berdttelser om valdtiakter och



trauman, om fasor bortom allt forstand, om flickor och kvinnor som blir
gruppvaldtagna, halls som sexslavar och blir misshandlade, stympade
och dddade. Ibland dr offren 70, ibland 80 &r gamla, men de &r ocksé s&
smé som sex manader.

Fru talman! Fran Liberia berittar en anstilld vid en frivilligorganisat-
ion som hjélper just valdtaktsoffer att tiotusentals kvinnor utsatts for
overgrepp under det 14 é&r ldnga inbordeskriget och att till och med &ld-
ringar valdtagits. Vissa gor géllande att upp till 40 % av Liberias kvinnor
blivit véldtagna.

Det finns ingen beredskap for problemet med tanke pa dess omfatt-
ning. Elisabeth Rehn och Ellen Johnson Sirleaf, som tidigare var finans-
minister 1 Liberia, séger i rapporten Women, War, and Peace fran 2002
att de kénde till alla fakta och hade lést alla tidigare rapporter, men all
kunskap i vérlden kunde inte utgéra ndgot skydd mot de fasor som kvin-
norna beréttade om.

Trots att det rader brist pé tillforlitliga data belyser de siffror som
kvinnogrupper &ndéa lyckas stilla samman bara alltfor vdl den hemso-
kelse som konsrelaterat vald utgor i vérlden. Jag sdger till denna kam-
mare: Rékna inte bort de informella nétverken i vérlden som bestar av
kvinnor. De é&r en urkraft i omrdden med begynnande konflikter, men
ocksé dér det pagar en konflikt.

Vi vet att valdtakter anvinds for att forodmjuka familjer och sam-
héllen och dérigenom bryta ned deras sammanhallning. Just detta har i
hog grad skett i Liberia, eftersom det &r ett s komplicerat konfliktom-
rade.

Enligt FN:s flyktingorganisation UNHCR anvinds termen konsrelate-
rat véald, gender-based violence, GBV, for att skilja véld riktat mot indi-
vider eller grupper till f6ljd av deras kon frdn annat slags vald. GBV
inbegriper valdsamma handlingar som valdtakt, tortyr, stympande, sexu-
ellt slaveri, patvingad graviditet och mord. Nér det giller kvinnor innebar
GBV vald som riktas mot en kvinna eller flicka just for att hon ar av
kvinnligt kon. Det drabbar alltsa kvinnor i sarskilt stor utstrdckning.

Medan GBV som samhéllsfenomen kan ségas ha forekommit alltse-
dan historien gryning &r det forst under de tio senaste aren som det defi-
nierats och erkints som en friga om ménskliga réttigheter. Det vixande
antalet fall av GBV och det utbredda sexuella valdet i de pagdende vip-
nade konflikterna vérlden over, vilket ocksd uppmérksammats i medier-
na, har lett till ett 6kat intresse for framvéixten av en klart definierad
humanitir sektor och for utvecklandet av en uppsittning juridiska verk-
tyg och institutioner som kan ligga till grund for att stiarka en internation-
ell rattsordning byggd pa méanskliga rattigheter.

I det forra betdnkandet vi hade om Liberia stér att Sverige &r berett att
stodja institutioner och ministerium for att starka kvinnans stillning. Men
det &dr viktigt att komma ihag att GBV-experter som har arbetat med
dessa fragor under ménga ar stéller sig avvaktande infor detta plotsliga
intresse som de fruktar ska komma att bli 6vergéende.

Sophie Read-Hamilton fran International Rescue Committee i Liberia
berittar for IRIN att nér ett verksamhetsomrade plotsligt blir sexigt r det
till foga hjalp. Hon forklarar att om det inte finns ett fullgott skyddsnét
for offren kan man drunkna i bistindsmedel som inte anvénds pa bista
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satt. Det leder till att givare inte ser s& mycket resultat av alla pengar.
Vad hiander da? Jo, da dras bistandsmedel in, och alla forlorar pé det.

Fru talman! I vilket fall som helst leder inte de juridiska verktygen
och det humanitira bistdndet till sarskilt mycket gott for offren om inte
ocksd myndigheterna pé de stéllen brotten begas har bade forméga och
vilja men ocksa gor ndgot. Det dr viktigt att Sverige haller fast vid det
humanitira bistdndet och ocksé ser till kvinnors kunskap och den resurs
som ligger i det informella nitverket.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

11 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

AU3 Tydligare genomférande av EG:s arbetstidsdirektiv
Punkt 1 (Yrkande om avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (c, m, fp, kd)

Votering:

156 for utskottet

126 for res. 1

67 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 5,21 v, 13 mp

For res. 1: 40 m, 40 fp, 28 kd, 18 ¢

Franvarande: 22s,15m, 8 fp,5kd, 8 v,4c,4mp, 1 -

Punkt 2 (Sattet att genomfora arbetstidsdirektivet)
1. utskottet

2. res. 2 (¢, m, fp, kd)

Votering:

158 for utskottet

126 for res. 2

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,22 v, 13 mp

For res. 2: 40 m, 40 fp, 28 kd, 18 ¢
Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,7v,4c,4mp,1 -

Punkt 5 (Arbetstidsforkortning och flexibla arbetstider)
1. utskottet

2. res. 5 (kd)

3. res. 7 (mp)

Forberedande votering:

30 for res. 5

14 for res. 7

240 avstod



65 franvarande Prot. 2004/05:77
Kammaren bitrddde res. 5. 16 februari
Huvudvotering:

143 for utskottet

29 for res. 5

112 avstod

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121,22 v

For res. 5: 28 kd, 1 mp

Avstod: 25,40 m, 40 fp, 18 ¢, 12 mp

Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 —

Agneta Gille (s) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha

avstatt fran att rosta.

Mona Jonsson (mp) anméilde att hon avsett att avstd frn att rdsta men

markerats ha rostat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU10 Forbittrad kontroll av rittsliga bitriddens ersittningsansprak
Punkt 1 (Overflyttande av taleritten)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

Votering:

215 for utskottet

69 for res. 1

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 s, 39 fp, 22 v, 18 ¢, 13 mp

For res. 1: 40 m, 1 fp, 28 kd

Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 -

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Ritten till offentlig forsvarare)

1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

245 for utskottet

39 for res. 2

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,40 m, 1 fp, 28 kd, 22 v, 18 ¢, 13 mp
For res. 2: 39

Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 -
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Prot. 2004/05:77 LU4 Ny forsidkringsavtalslag
16 februari Punkt 1 (En ny forsékringsavtalslag m.m.)
_— 1. utskottet
2. res. (m, fp, ¢)
Votering:
185 for utskottet
96 for res.
68 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 121 5,28 kd, 22 v,2 ¢, 12 mp
For res.: 40 m, 40 fp, 16 ¢
Franvarande: 23s,15m,8 fp,5kd, 7v,4c,5mp, 1 —
Agneta Gille (s) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats som
frdnvarande.

Punkterna 2 och 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LUS Distans- och hemforsiljningslag m.m.

Punkt 2 (Genomforande av EG-direktiv)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp)

Votering:

202 for utskottet

80 for res. 1

2 avstod

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 s, 1 fp, 28 kd, 22 v, 18 ¢, 10 mp

For res. 1: 40 m, 39 fp, 1 mp

Avstod: 2 mp

Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 —
Mikael Johansson (mp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJUS8 Genteknik m.m.

Punkt 1 (Vissa miljosékerhetsfragor och etiska fragor)
1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

203 for utskottet

41 for res. 1

39 avstod

66 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2004/05:77

For utskottet: 123 s5,39m,2kd, 21 v, 18 ¢ 16 februari
For res. 1: 1 m, 40 fp _—
Avstod: 26 kd, 13 mp

Franvarande: 21s,15m,8fp,5kd,8v,4c,4mp, 1 —
Stefan Attefall (kd) anmilde att han avsett att avstd fran att résta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 8 (Forskning och utveckling m.m.)

1. utskottet

2.res. 9 (kd, ¢)

Votering:

206 for utskottet

46 for res. 9

31 avstod

66 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,39 m, 40 fp, 3 v, | mp

Forres. 9: 28 kd, 18 ¢

Avstod: 19 v, 12 mp

Franvarande: 21s,16m,8fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 —
Berit Johannesson (v) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 9 (Genetiska resurser, avel och forddling)
1. utskottet

2. res. 12 (mp, v)

Votering:

184 for utskottet

35 for res. 12

64 avstod

66 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1235,39m,51p, 17 ¢

For res. 12: 22 v, 13 mp

Avstod: 351p,28kd, 1 ¢

Franvarande: 21s,16m, 8 fp,5kd,7v,4c,4mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUS Fortsatt svenskt deltagande i FN:s mission i Liberia
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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12 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades

Motion

2004/05:N12 av Peter Eriksson m.fl. (mp) Starkt konsumentskydd péa
elmarknaden och tidsbegransning for nétforstdrkande atgdrder med
anledning av orkanen Gudrun (véckt enligt 3 kap. 13 § riksdagsord-
ningen med anledning av héndelse av stdrre vikt)

Propositioner

2004/05:57 Lonegaranti vid foretagsrekonstruktion

2004/05:67 Overenskommelse mellan de nordiska linderna om folkbok-
foring

2004/05:70 Okad patientsiikerhet pa likemedelsomradet

13 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 16 februari

2004/05:384 av Gudrun Schyman (-) till statsradet Jens Orback
Kvinnors sjukskrivningar och arbetsfordelningen mellan kvinnor och
méin

2004/05:385 av Sven Bergstrom (c) till statsradet Lena Sommestad
Strandskyddsbestimmelserna

2004/05:386 av Mauricio Rojas (fp) till statsrddet Morgan Johansson
Krav for socialbidrag

2004/05:387 av Ana Maria Narti (fp) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Kvotering av studenter

2004/05:388 av Lars Johansson (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Villkoren fér hemforsékringen

2004/05:389 av Luciano Astudillo (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens génginsatser

2004/05:390 av Else-Marie Lindgren (kd) till forsvarsminister Leni
Bjorklund

Sveriges siakerhetspolitiska doktrin

2004/05:391 av Christina Andersson (c) till socialminister Berit Andnor
Klyftorna mellan fattiga och rika

2004/05:392 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Berit Andnor
Halsorisk av stralning fran mobil

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 1 mars.



14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar Prot. 2004/05:77

16 februari
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts _—

den 16 februari

2004/05:969 av Rolf Olsson (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ett prostitutionsfritt EU

2004/05:970 av Rigmor Stenmark (c) till utrikesminister Laila Freivalds
Rattvisa 1 Kambodja

2004/05:971 av Sermin Oziirkiit (v) till utrikesminister Laila Freivalds
MR-situationen i Bangladesh

2004/05:972 av Carl B Hamilton (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Regeringens uttalande om Lettlands regering

2004/05:973 av Ulla Hoffimann (v) till statsradet Hans Karlsson
Situationen for sjuka som nekas sjukerséttning

2004/05:974 av Linnéa Darell (fp) till statsradet Hans Karlsson
Samverkan mellan Forsékringskassan och arbetsformedlingen
2004/05:975 av Helena Frisk (s) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmarknadsétgérder

2004/05:976 av Torsten Lindstrom (kd) till statsradet Hans Karlsson
SGI for forskarstuderande

2004/05:977 av Gudrun Schyman (-) till statsradet Ibrahim Baylan
Bittre sexualundervisning

2004/05:978 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Carin Jimtin

Hjaélp till romer pa internflyktingldger i Novi Pazar

2004/05:979 av Gustav Fridolin (mp) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Krénkande attityder inom Forsvarsmakten

2004/05:980 av Tone Tingsgard (s) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Oljetransporter till Arlanda

2004/05:981 av Johnny Gylling (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Europeiskt samarbete mot spam

2004/05:982 av Tone Tingsgdrd (s) till statsrddet Lena Sommestad
Oljetransporter till Arlanda

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 mars.
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 16 februari
2004/05:882 av Jan Emanuel Johansson (s) till statsradet Morgan Jo-

hansson
Obligatoriskt hivtest
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2004/05:887 av Martin Andreasson (fp) till finansminister Par Nuder
Skatt pa annonser och reklam

2004/05:888 av Inger René (m) till finansminister Par Nuder

Bittre resursutnyttjande i stillet for skattehdjning

2004/05:890 av Anita Broden (fp) till statsradet Barbro Holmberg
Barnkonventionen i svensk flyktingpolitik

2004/05:891 av Harald Nordlund (fp) till statsradet Lena Hallengren
Statsbidrag

2004/05:893 av Gudrun Schyman (-) till utrikesminister Laila Freivalds
Genusperspektiv vid chefstillsdttningar

2004/05:894 av Ingegerd Saarinen (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

TAEA:s roll

2004/05:896 av Tobias Billstrom (m) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Barnkultur och ansvarstagande

2004/05:898 av Marie Engstrom (v) till ndringsminister Thomas Ostros
Arbetsmarknaden i Munkfors och Hagfors

2004/05:899 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Ylva Jo-
hansson

Kompetensstegen

2004/05:900 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Ylva Johansson
Rasism och diskriminering inom dldre- och handikappomsorgen
2004/05:901 av Martin Andreasson (fp) till finansminister Par Nuder
Statens forberedelser for inférande av trangselskatt

2004/05:902 av Carl B Hamilton (fp) till finansminister Par Nuder
Insiderinnehav av virdepapper

2004/05:904 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Lena Sommestad
Tankeforbudsparagrafen i kdrntekniklagen

2004/05:905 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Morgan Johansson
Sekretess mellan skola och socialtjanst

2004/05:906 av Maud Ekendahl (m) till statsrddet Morgan Johansson
Hivtest

2004/05:909 av Kenneth Johansson (c) till statsrddet Ylva Johansson
Etisk analys och fosterdiagnostik

2004/05:910 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Ulrica Messing
Stod till stormdrabbade lanthandlare

2004/05:914 av Anne Marie Brodén (m) till statsminister Goran Persson
Landstingen och en statligt finansierad sjukvard

2004/05:915 av Inger René (m) till utbildnings- och kulturminister Leif
Pagrotsky

Utbildning av barnomsorgspersonal

2004/05:917 av Staffan Danielsson (c) till finansminister Par Nuder
Skatt pé biogasbilar

2004/05:918 av Ola Sundell (m) till socialminister Berit Andnor
Fusket inom bidragssystemet



2004/05:919 av Mona Jonsson (mp) till statsradet Hans Karlsson Prot. 2004/05:77
Arbetsformedlingarnas sétt att arbeta 16 februari
2004/05:921 av Jorgen Johansson (c) till statsradet Ulrica Messing
Bredbandsstod

2004/05:924 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsrddet Ylva
Johansson

Nationella hjélplinjens framtid

2004/05:925 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Ylva Jo-
hansson

Personliga ombud

2004/05:926 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Berit Andnor
Bilstod

2004/05:927 av Lennart Kollmats (fp) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Konstens frihet

2004/05:928 av Anita Brodeén (fp) till statsrddet Barbro Holmberg
Kvinnors skyddsbehov i asylprocessen

2004/05:931 av Allan Widman (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Omlokalisering av statliga myndigheter

2004/05:932 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ulrica Messing
Utbyggnaden av E 22

2004/05:933 av Carl-Axel Roslund (m) till statsradet Ulrica Messing
Sjofartsverkets planer pa ett VTS-center i Oresund

2004/05:941 av Anne Marie Brodén (m) till statsradet Morgan Johansson
Folkhélsoinstitutet

2004/05:942 av Ulrik Lindgren (kd) till statsrddet Morgan Johansson
Alderskontroll vid inkép av alkoholhaltiga drycker

2004/05:943 av Catharina Brdkenhielm (s) till statsrddet Morgan Jo-
hansson

Nationellt handlingsprogram mot sjdlvmord

2004/05:944 av Ewa Thalén Finné (m) till finansminister Par Nuder
Beskattning av fimansforetag

2004/05:945 av andre vice talman Kerstin Heinemann (fp) till socialmi-
nister Berit Andnor

Arbetshjélpmedel till funktionshindrade

2004/05:946 av Majléne Westerlund Panke (s) till socialminister Berit
Andnor

Fortroendeuppdrag for personer med sjukerséttning

2004/05:949 av andre vice talman Kerstin Heinemann (fp) till statsradet
Ylva Johansson

Lékarkontinuitet

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 mars.
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16 § Kammaren atskildes kl. 15.30.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantriadets borjan till och med 7 § anf. 36 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 76 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 123 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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