Enskild motion

Motion till riksdagen: 2014/15:811
av Robert Hannah och Said Abdu (FP)

Lag om rétt till domstolsprovning av civila rattigheter och
skyldigheter

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att utreda mdjligheten att infora en lag om ritt till provning av civila rittigheter
och skyldigheter som tillkommer enligt svensk lag, EU:s réttighetsstadga eller

Europakonventionen.

Motivering

Sedan Europakonventionens tillkomst har den svenska réttsordningen tagit stora steg
framat 1 det faktiska forsdkrandet av fri- och rittigheter som enskilda atnjuter genom
svensk grundlag och Europakonventionen. For att tillgodose forenligheten med
Europakonventionen har svenska lagar tillkommit (t.ex. rattsprovningslagen) medan
andra lagar har dndrats (t.ex. forvaltningslagen). Sverige respekterar numera i hog grad
de ménskliga rattigheterna enligt Europakonventionen. Ulf Bernitz har uttalat att det
europeiska réttighetsskyddet gjort en “fantastisk resa” i Sverige sedan ratificeringen av
Europakonventionen. Tidigare var svenska jurister mest turister pa “’seightseeing” i den
internationella scenen.

Tyvérr finns 4n idag stora brister nér det géller mgjligheten att atnjuta de lagstadgade
civila réttigheterna och skyldigheterna. Réttigheter ska enligt effektivitetsprincipen vara
praktiska och effektiva och inte teoretiska eller illusoriska. Fastdn detta faststills i
Sveriges grundlagar inte nagon uttrycklig rétt till domstolsprovning av civila réttigheter
och skyldigheter. Det enda stadgandet om rétt till domstolsprovning i Sveriges
grundlagar aterfinns i 2 kap. 9 § regeringsformen om rétt till domstolsprévning vid
frihetsberdvanden med anledning av brott eller misstanke om brott. Vidare stadgas
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sedan grundlagsreformen ar 2010 1 2 kap. 11 § regeringsformen att en rittegdng ska
genomforas rattvist och inom skalig tid.

Vid den senaste grundlagsreformen valde riksdagen att inte infora en grundlagsregel
som garanterar enskilda rétten till domstolsprovning av civila rattigheter och
skyldigheter. Detta fastdn att flertalet remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern,
Skatteverket och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge ansag att det kunde vara behovligt
for att tydliggora bl.a. Europakonventionens krav pa ritt till provning av pastadda
krankningar av grundldggande fri- och rittigheter. Att en provning ska ske inom skilig
tid innebér inte en ratt for enskilda att fa en provning av sina civila rittigheter och
skyldigheter. Lagstadgande om rétten till domstolsprovning av civila réttigheter och
skyldigheter hittas istdllet i vanliga lagar och forordningar.

Vad géller rétten till domstolsprovning infor forvaltningsdomstolar &r regelsystemet
bade omfattande och komplicerat. Ur ett EU:s réttighetsstadga- och
Europakonventionsperspektiv dr det ovésentligt vilken domstol som utfér provningen,
detta sa ldnge utpekad allméin domstol, forvaltningsdomstol eller ndgon sérskild inrattad
ndmnd uppfyller villkoren for att anses vara en domstol.

For att avgora fragan ifall en enskild har rétt till en domstolsprovning maste man i ett
forsta steg utreda ifall beslutet hérror ifran regeringen eller en forvaltningsmyndighet.
Haérrdr beslutet frén en forvaltningsmyndighet s& méste man utreda ifall det finns en
specialbestimmelse om rétten till domstolsprévningen eller om generella regler i
forvaltningslagen ér tillimpliga. Aven om det finns en specialbestimmelse som inte
medger nagon provning si kan den enskilde med tanke pa EU:s rittighetsstadgas och
Europakonventionens krav dnda ha ritt till en domstolsprévning.

Ar det regeringen som beslutat i ett drende s4 #r det 1 § rittsprovningslagen som
reglerar rétten till domstolsprovning. Enligt lagstadgandet har den enskilde rétten till en
domstolsprovning om frdgan 1 mélet aktualiserar en provning av civila réttigheter och
skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 3 § réttsprovningslagen dr
det Hogsta forvaltningsdomstolen som provar dessa typer av mal.

Om beslutet kommer ifran en forvaltningsmyndighet s stadgar 22 a §
forvaltningslagen att den berdrde har ritt att fa en provning hos en forvaltningsrétt.
Domstolen méste dock beakta att forvaltningslagen enligt 3 § st. 1 dr subsidiér 1
forhallande till specialforfattningar som reglerar rétten till domstolsprévning. Men ér
det sé att en specialforfattning innehaller ett forbud mot dverklagande till domstol sa
kan den enskilde dndé stddja sig pa forvaltningslagens regler i vissa fall. Detta dd 3 § st.
2 forvaltningslagen stadgar att reglerna om 6verklagande i forvaltningslagen alltid
tillimpas om det behovs for att tillgodose rétten till domstolsprovning av civila

rittigheter och skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.



Da forvaltningslagen ér subsididr kan bestimmelser 1 specialforfattningar faststélla
att antingen en allmén forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en sérskild domstol,
sasom Migrationsdomstolen eller Miljodomstolen, dr behorig domstol vid
overklaganden av forvaltningsmyndigheters beslut. Vidare s dr det &ven mgjligt att
specialforfattningar faststiller att myndighetsbeslut inte kan dverklagas till domstol.
Dessa forbud giller sjédlvklart ifall beslutet inte har att géra med en provning av civila
rittigheter och skyldigheter. Men allt som oftast inkluderar myndighetsarenden 1
specialforfattningar med dverklagandeforbud en provning av civila réttigheter och
skyldigheter.

Genom 10 kap. kommunallagen kan vissa kommunala beslut 6verklagas till en
forvaltningsritt genom s.k. kommunalbesvir. Andra kommunala beslut 6verklagas
genom s.k. forvaltningsbesviér till den domstol som det sérskilt utpekas i en
specialforfattning. Fragan om kommunalbesvér utgdr en tillracklig provning och
uppfyller villkoren enligt artikel 6 1 Europakonventionen ar ifrdgasatt.

Enskilda kan dven vénda sig till allmdnna domstolar for att fi forvaltningsbeslut
provade. Hir géller inte forvaltningsrittsliga lagar. Provningen sker antingen genom en
fullgorelsetalan enligt 13 kap. 1 § rittegdngsbalken eller genom en faststéllelsetalan
enligt 13 kap. 2 § rittegdngsbalken. Dock finns det en regel f6r nér en allmén domstol
inte dr behorig att prova en tvist. Genom 10 kap. 17 § p. 1 rittegangsbalken stadgas det
att allmin domstol inte dr behorig att prova ett mél som enligt annan lag ska provas av
regeringen eller en forvaltningsmyndighet. Detta innebar att enskilda dven kan vénda
sig till allménna domstolar for att fi en domstolsprovning av en civil réttighet eller
skyldighet om inte en sérskild lag foreskriver ndgot annat.

Slutligen kan det konstateras att det 6verhuvudtaget inte finns ndgon reglering av
ritten till domstolsprovning enligt svensk lag ifall den enskilde hévdar att en lag genom
dess utformning krénker ens réttigheter. Det kan exempelvis handla om en enskild som
pastar att FRA-lagen om signalspaning krénker ens réttigheter enligt artikel 8 1
Europakonventionen (ritten till skydd for privatlivet). I Sverige saknas en
forfattningsdomstol som kan ogiltigforklara en forfattning eller en enskild foreskrift.
Dérutover tillimpar allt som oftast inte svenska domstolar moéjligheten, enligt 11 kap.
14 § 1 st. regeringsformen, att asidositta lagar om de kan anses strida mot hogre ritt,
inkluderat Europakonventionen. Visserligen har numera det tidigare
uppenbarhetsrekvisitet i lagparagrafen strukits genom grundlagsreformen ar 2010, men
for sékerhets skull tillades 1 11 kap. 14 § 2 st. regeringsformen dnnu en inskrdankande
paminnelse. Enligt den nya regeln ska svenska domstolar ndr de provar asidosittande av
forfattningar som beslutas av riksdagen eller regeringen sérskilt beakta att riksdagen &r

folkets framsta foretrddare. Mot bakgrund av detta kan det darfor konstateras att det ar
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ndrmast omgjligt att fa en domstolsprovning ifall en enskild pastér att en lag i sig
krinker ens rittigheter. Annu mindre #r chansen att domstolarna démer till den
enskildes fordel.

Mal dir enskilda péstar att en lag krénker deras rittigheter ligger inte inom
forvaltningslagens tillamplighet da 1 § stadgar att lagen endast géller
forvaltningsmyndigheters handldggning av drenden och domstolars handldggning av
forvaltningsdrenden. D4 ett drende inte har initierats hos en myndighet kan enskilda inte
heller 6verklaga malet till domstol for provning. Dock bor papekas att det foreligger en
omedelbar ritt till domstolsprovning av civila rittigheter och skyldigheter 1 Sverige
grundat pa Europakonventionen. Om en siddan réttighet inte beaktas av svenska
domstolar innebér det en krinkning av ritten till en domstolsprévning. Inte heller
kommer Europadomstolen vid en provning om en enskilds fri- och réttigheter krinkts
pa nagot sitt beakta riksdagens stillning som lagstiftare.

Inte ens svenska toppadvokater har tillrackliga kunskaper for att ta sig igenom detta
kréngliga regelsystem i syfte att tillvarata klienters civila réttigheter och skyldigheter.
An mindre har enskilda personer méjlighet att ta tillvara sina rittigheter genom detta
trask av sdrlagstiftningar. Organisationen Centrum for Réttvisa har genom ménga
domstolsdrenden visat att det krdvs en otrolig sakkunskap 1 lagprévningsregler for att
kunna veta vart man bor vénda sig med drenden med grundldggande fri- och
rattighetsfragor. I vissa fall har Centrum for Réttvisa, bl.a. vad géller FRA-lagen,
tvingats vinda sig till Europadomstolen fastén att pastddda krankningar bor provas pé
“hemmaplan” forst. Manga ganger vet domstolarna sjilva inte ifall de har kompetens att
avgora en juridisk frdga av lagprovningskaraktér, varfor klaganden har bollats mellan
olika domstolsprocesser (oftast mellan forvaltningsprocesser och allménna processer).
Vi kan inte upprétthélla ett réttsligt system dir endast en hedersam och duktig ideell
organisation som Centrum for Réttvisa har tillrdckliga kunskaper for att pé ett effektivt
sdtt kunna forsvara enskildas fri- och réttigheter.

Europadomstolen beaktar inte heller att foretrddare ska ha expertkunskaper om hur
ritten till en domstolsprovning ar reglerad i svensk rétt. Detta leder till att civila
rattigheter och skyldigheter som tillforsékras genom svensk lag, EU:s rittighetsstadga
och Europakonventionen inte giller i verkligheten — de 4r med andra ord inte effektiva
och praktiska utan teoretiska och illusoriska. Sverige har pd grund av dessa brister fillts
av Europadomstolen i otaliga mal vad géller rétten till en domstolsprovning i drenden
som géller civila rattigheter och skyldigheter.

Fram till 2011 hade Europadomstolen domt i 95 mél mot Sverige. I 47 av dessa mél
har Europadomstolen funnit att Sverige kriankt den klagandes rittigheter enligt

Europakonventionen. I majoriteten av de fillande malen, 29 av 47, har Sverige fillts



p.g.a. brister 1 det svenska rittssystemets tillforsdkrande av rattigheter som tillkommer
enskilda enligt artikel 6 1 Europakonventionen — mal med lagprovningskaraktér. Sverige
har fiéllts for att bl.a. ha krankt rétten till en muntlig forhandling, rétten att bli hord,
ritten att Overklaga ett beslut, rétten att fa sin sak provad infor en opartisk domstol,
ritten att f en domstolsprovning inom rimlig tid och rétten till en domstolsprévning.
Det finns dérfor ett starkt behov av tydlig lagregel som ger personer rétt till
domstolsprovning i dessa typer av fragor for att stirka skyddet for de grundldggande fti-
och rattigheter som sdkerstdlls i den svenska konstitutionen och genom internationella
konventioner som Europakonventionen.

Ett belysande exempel ér fallet Mendel mot Sverige. [ malet hade
Arbetsmarknadsstyrelsen, i samband med ett avslagsbeslut, informerat en arbetssokande
om att beslutet inte fick dverklagas. Detta skedde da den aktuella férordningen inneholl
ett klart Sverklagandeforbud. Aven om det enligt forvaltningslagen 22 a § och
domstolspraxis fanns en mojlighet att Gverklaga beslut géllande civila rattigheter, fick
det godtas att personen litat pa upplysningen 1 beslutet. Europadomstolen konstaterade
en krankning av artikel 6 da klaganden inte haft en effektiv tillgéng till en
domstolsprévning.

Enligt effektivitetsprincipen maste rittigheterna enligt Europakonventionen, och
ddrmed dven svensk lag, vara praktiska och effektiva och inte teoretiska eller
illusoriska. Ett inforande av en generell lag som ger ritt till en provning av civila
rittigheter och skyldigheter som ersétter alla specialregleringar ar rimligt for att stirka
enskilda individers mgjlighet att hdvda sina civila rattigheter och skyldigheter, men
dven grundlidggande fri- och rittigheter, gentemot statsmakten. Helt enkelt 6ppna for

mojligheten att ’stimma staten”
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