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Sammanfattning

I beténkandet behandlar utskottet 45 motionsyrkanden frén den allménna
motionstiden &r 2000 i skilda frdgor rorande frimst lagstiftningen om dkten-
skap, partnerskap och samboende.

Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner, de flesta med hinvisningar
till tidigare stéllningstaganden och pagdende lagstiftningsarbete.

Till betdnkandet har fogats elva reservationer och elva sérskilda yttranden.

Motionerna

2000/01:L403 av Sten Tolgfors (m) vari foreslés att riksdagen fattar f6ljande
beslut:

1. Riksdagen beslutar att avskaffa sambolagen — lagen (1987:232) om sam-
bors gemensamma hem i enlighet med vad som anférs i motionen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att ekonomiska forhéllanden mellan sammanboende personer skall
regleras genom frivilliga avtal i stillet for i lag.

2000/01:L404 av Tasso Stafilidis m.fl. (v) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen begir att regeringen ligger fram forslag till &ndring i dkten-
skapsbalken sa att borgerlig dndras till civil.

2. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till &ndring av dkten-
skapsbalken och lagen om partnerskap sé att det far samma réttsverkan.

3. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till &ndring av dkten-
skapsbalken sa att endast den civila vigselceremonin blir den juridiskt bin-
dande.

2000/01:L407 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) vari foreslas att riksdagen
fattar foljande beslut:
1. Riksdagen beslutar om éndring av 1 kap. 1 § dktenskapsbalken med de
dndringar som krévs i annan relevant lagstiftning.
2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor dterkomma med ett lagforslag déar uppdraget
som dktenskaps- och partnerskapsforrittare utgor ett forordnande.
3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om partnerskapsforrittare i alla kommuner. 1



4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om partnerskapsforrittare pa ambassader.

2000/01:L410 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut: Riksdagen beslutar om sédan lagéndring att lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem och lagen (1987:813) om homosexuella
sambor enbart blir géllande efter avtal mellan de samboende.

2000/01:L411 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari foreslés att riksdagen fattar
foljande beslut: Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till sddan
lagéndring att staten inte missgynnar par som formaliserat sitt samliv genom
att registrera partnerskap eller inga dktenskap i enlighet med vad som anfors
i motionen.

2000/01:L420 av Tuve Skénberg (kd) vari foreslds att riksdagen fattar fol-
jande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om klarldggandet av hur och i vilken utstrdckning de tyska
rasistiska Niirnberglagarna kom att tillimpas i Sverige.

2000/01:L422 av Tuve Skéanberg (kd) vari foreslés att riksdagen fattar f6l-
jande beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en lagstiftning som prioriterar dktenskapet som samlevnadsform.

2000/01:L423 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen begir att regeringen ldagger fram forslag till dndring i dk-
teskapsbalken som innebér att dom om skilsméssa inte skall kunna dverkla-
gas.

2. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till andring i lagen
om vissa internationella rattsforhdllanden rorande dktenskap och formyndar-
skap som innebér att utlindska mén och kvinnor boende i Sverige ges samma
ovillkorliga rétt till skilsméssa som svenska medborgare.

2000/01:L424 av Britt-Marie Danestig (v) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut: Riksdagen begir att regeringen tillsétter en utredning med
syfte att lamna forslag om hur regelsystem och lagstiftning skall utformas nér
det géller kvinnor och mén som &r sammanboende utan gemensamma barn
enligt vad 1 motionen anfors om behovet av konsekvens nér det giller hur
man riknas som en ekonomiskt oberoende individ respektive som en gemen-
sam ekonomisk enhet.

2000/01:1L425 av Ewa Thalén Finné och Cristina Husmark Pehrsson (m) vari
foreslés att riksdagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkédnnager for rege-
ringen som sin mening vad i motionen anfors om mojlighet att Gverlata intja-
nad pension.

2000/01:L427 av Ragnwi Marcelind och Maria Larsson (kd) vari foreslas att
riksdagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som
sin mening vad i motionen anfors om att hindersprévningens utformning bor
dndras sé att eventuella barn till parterna finns angivna déri.
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2000/01:L430 av Christina Axelsson och Inger Segelstrom (s) vari foreslas
att riksdagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen
som sin mening vad i motionen anférs om att utreda forslag till lag om snabb
bodelning da véld eller hot om véld tvingar den ena parten till skyddad iden-
titet.

2000/01:L431 av Lena Ek (c) vari foreslas att riksdagen fattar foljande be-
slut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om dndring av reglerna rérande bodelning nér det géller laneskuld i
anledning av skilsméssa.

2000/01:1L432 av Cristina Husmark Pehrsson (m) vari foreslas att riksdagen
fattar foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening
vad i motionen anfors om vikten av att pa alla nivéer se till att kraftigt mini-
mera att unga under 18 ar ingér dktenskap.

2000/01:L435 av Alf Svensson och Per Landgren (kd) vari foreslas att riks-
dagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin
mening vad i motionen anférs om en virdekommission.

2000/01:L437 av Carina Ohlsson och Monica Green (s) vari foreslas att
riksdagen fattar foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som
sin mening vad i motionen anfors om lagsta dktenskapsélder.

2000/01:L444 av Lars Lindblad (m) vari foreslas att riksdagen fattar f6ljande
beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagen om sambors gemensamma hem.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om dktenskapsbalken samt lagen om rétt att forrdtta vigsel inom andra
trossamfund &n Svenska kyrkan.

2000/01:L450 av Inger Segelstrom m.fl. (s) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om att infora en ny och neutral sambolagstiftning.

2000/01:L451 av Lena Ek (c) vari foreslas att riksdagen fattar foljande be-
slut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om mojligheten att fordela och dela pensionspodng mellan makar.

2000/01:L454 av Siw Wittgren-Ahl m.fl. (s) vari foreslas att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att anknytningsvillkoren i lagen om registrerat partnerskap bor
avskaffas.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att trossamfund bor ges mdjlighet att forritta partnerskap.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att ldnsstyrelsernas forordnanden om #ktenskapsforrittare och
partnerskapsforrittare bor goras till ett och samma uppdrag.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utlandsmyndigheterna bor bemyndigas att forritta partnerskap.
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2000/01:L455 av Lisbeth Staaf-Igelstrom m.fl. (s) vari foreslas att riksdagen
fattar foljande beslut: Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening
vad 1 motionen anfors om bodelning.

2000/01:L456 av Hillevi Larsson (s) vari foreslds att riksdagen fattar fol-
jande beslut: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om barnédktenskap.

2000/01:L458 av Gunilla Wahlén (v) vari foreslés att riksdagen fattar fol-
jande beslut: Riksdagen begér att regeringen tar initiativ till en 6ppen dialog
om etiska dilemman mellan allménhet, forskare och folkvalda.

2000/01:L459 av Ana Maria Narti m.fl. (fp) vari foreslés att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om partnerskapslagens krav pd svenskt medborgarskap och hemvist i
Sverige.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om sammanforandet av uppdragen som forréttare av borgerlig vigsel
och forrittare av partnerskapsregistrering till ett samlat uppdrag.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om mojligheten att inga partnerskap pa Sveriges ambassader.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en internationellt privatrittslig konvention om partner-
skap.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en ny sambolagstiftning som behandlar homosexuella och hetero-
sexuella sambor lika.

2000/01:Ju724 av Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) vari foreslas att riks-
dagen fattar foljande beslut:

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om avskaffande av anknytningsvillkoret i lagen om registrerat part-
nerskap.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om mdjlighet att inga partnerskap pa svenska ambassader.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagédndring for att mojliggora att trossamfund kan fa rétt att for-
ritta partnerskap.

10. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om terminologin i lagen om registrerat partnerskap.

2000/01:S£228 av Tuve Skanberg (kd) vari foreslds att riksdagen fattar fol-
jande beslut:

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att forldnga betidnketiden, for par som har barn under 16 ar, fran
dagens halvér till ett helt ar, antingen bada eller bara den ena fordldern 6ns-
kar skilsmissa.
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Utskottet
Inledning

I betdnkandet behandlar utskottet 45 motionsyrkanden frdn den allméinna
motionstiden ar 2000 i skilda frdgor rérande frimst lagstiftningen om dkten-
skap, partnerskap och samboende. Motionsyrkandena géller bl.a. dktenskap-
ets och partnerskapets stéllning, dktenskap for homosexuella, aldersgransen
for aktenskap, hindersprovning, vigsel, partnerskapsforrittare, ritten for ut-
landska medborgare att ingd partnerskap i Sverige, partnerskapsregistreringar
utomlands, vissa fragor om #ktenskapsskillnad och bodelning samt upphé-
vande och tillimpningen av sambolagstiftningen. Ett motionsyrkande géller
en s.k. virdekommission.

Som en allmin bakgrund till de i drendet aktuella motionsyrkandena vill
utskottet erinra om att den familjeréttsliga lagstiftningen varit foremal for en
genomgripande omarbetning under de senaste decennierna. Efter en ldng rad
av delreformer pa dktenskapsrittens omrade fattade riksdagen ar 1987 beslut
om att giftermalsbalken skulle ersittas med en ny balk, dktenskapsbalken
(prop. 1986/87:1, bet. LU18, rskr. 159). I samband med dktenskapsbalken
antog riksdagen lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem (sambola-
gen) och senare samma ar lagen (1987:813) om homosexuella sambor (prop.
1986/87:124, bet. LU28, rskr. 350). Lagstiftningen trddde i kraft den 1 janu-
ari 1988.

Aktenskapsbalken innebar betydelsfulla forindringar, frimst i friga om
fordelningen av makars egendom vid dktenskapets upplosning. Ett uttalat
syfte med lagindringarna var att astadkomma en hogre grad av ekonomisk
rittvisa mellan makarna vid dktenskapsskillnad. I dktenskapsbalken finns
bestimmelser som innehaller de grundléggande principerna om &ktenskap.
Dir anges bl.a. villkoren for dktenskapets ingdende och uppldsning. Akten-
skap ingés mellan en kvinna och en man. Hérigenom markeras att dkten-
skapet dr en monogam forbindelse, som endast far ingds mellan personer av
olika kon. Aktenskapsbalken innehdller ocksd bestimmelser om vigsel. Vi-
dare regleras makarnas ekonomiska forhdllanden, och i sdrskilda kapitel
finns forhéllandevis detaljerade regler om makars skyldighet att bidra till
varandras och till familjens underhall, om giftoritt och giftorittsgods respek-
tive enskild egendom, om gavor mellan makar samt om bodelning.

Sambolagen ar tillimplig i fraga om sadana sambof6rhallanden i vilka en
ogift man och en ogift kvinna lever tillsammans under &ktenskapsliknande
forhallanden. Lagen var framfor allt foranledd av behovet av att tillforsékra
den svagare parten i ett samboforhdllande vissa réttigheter i fraga om det
gemensamma hemmet dd sammanlevnaden upphdr. Nér ett samboforhal-
lande uppldses far samborna en giftoréttsliknande ritt till delning av sadan
egendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemensamt
begagnande. Pa socialrdttens omrade har i flera lagar inforts bestimmelser
som knyter an till sambobegreppet i sambolagen och ger sambor i princip
samma rittigheter och skyldigheter som #kta makar. Aven inom andra ritts-
omraden forekommer det att dktenskapsliknande samlevnad likabehandlas
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med dktenskap. Avsikten med sambolagen har dock inte varit att soka uppna
en med dktenskapet jamforbar reglering av samboforhallanden.

Genom lagen om homosexuella sambor har sambolagen och regler i vissa
andra lagar gjorts tillimpliga ocksa pa homosexuella samboforhallanden.

Niér det giller homosexuella parforhéllanden beslutade riksdagen ar 1994
att anta ett inom lagutskottet utarbetat forslag till lagstiftning som gor det
mojligt for tvd personer av samma kon att registrera sitt partnerskap (bet.
1993/94:LU28, rskr. 414). Registreringen innebér att de flesta bestimmelser
som géller for dktenskap blir gidllande ocksa for registrerade partnerskap.
Lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap tridde i kraft den 1 januari
1995, och genom lagen har homosexuella par fatt mojlighet att trygga ett
parforhéllande pd motsvarande sitt som stdr till buds for heterosexuella par.
Lagstiftning om registrerat partnerskap finns ocksa i Danmark, Norge, Island
och Nederldnderna.

Utskottet 6vergar darmed till att under skilda rubriker behandla de olika
frdgor som har aktualiserats i motionerna.

Aktenskapets stillning

Fragor rorande dktenskapets réttsliga stéllning i forhallande till sambolag-
stiftningen behandlades av utskottet i samband med dktenskapsreformen &r
1987. 1 sitt av riksdagen godkinda betdnkande LU 1986/87:18 framholl
utskottet att det bor vara ett mal for lagstiftningen att dktenskapet bevaras
som den normala och naturliga formen for familjebildningar for det helt
overvidgande antalet ménniskor. Genom att ingé dktenskap far parterna till-
géang till ett regelsystem som tillhandahéller 16sningar pé praktiska problem
och som ger dem skydd i atskilliga hdnseenden. Trots detta, konstaterade
utskottet, viljer médnga ménniskor av olika skél att sammanleva utan att ingé
dktenskap. Detta forhdllande maste lagstiftaren ta hdnsyn till. Utrymme
maste ges méanniskorna att sjdlva forma sitt personliga liv och bestimma
vilka normer som skall gélla for deras familjeliv. Samtidigt maste det, anfor-
de utskottet, beaktas att en ordning dar ménniskors grundldggande behov och
visentliga intressen blir sdmre tillgodosedda eller helt asidosatta enbart av
den anledningen att de inte vill ingd dktenskap inte dr godtagbart i ett mo-
dernt samhille. Pa atskilliga omrdden maste darfor, framholl utskottet vidare,
efterstrivas att reglerna i sak blir enhetliga for alla sammanlevande obero-
ende av om samlevnaden sker i dktenskap eller inte. Vid utformningen av
saddana regler dr det sjdlvfallet angeldget att man inte paverkar médnniskors
val av samlevnadsform sé att de forlorar pé att gifta sig eller vinner pé att
separera. Enligt utskottets mening kunde det heller inte med fog hévdas att
lagstiftningen i vért land generellt missgynnar dktenskapet. I samma &rende
strok utskottet ocksd under att man inte bor skapa s utforliga regler for
sambor att man dérigenom &stadkommer vad som skulle kunna betecknas
som &dktenskapsliknande system av ldgre dignitet.

I motion L411 begér Stig Rindborg m.fl. (m) att regeringen skall ligga
fram forslag till sddana lagéndringar att staten inte missgynnar par som for-
maliserat sitt samliv genom att registrera partnerskap eller ingé dktenskap.
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Tuve Skénberg (kd) foresprakar i motion L422 &ndrad lagstiftning som
prioriterar dktenskapet som samlevnadsform. I motionen yrkas ett tillkdnna-
givande ddrom (yrkande 1).

Utskottet har vid flera tidigare tillfillen avstyrkt motionsyrkanden med
samma inriktning som de nu aktuella. Varen 1999 konstaterade utskottet i sitt
av riksdagen godkénda betinkande 1998/99:LU18 att géllande lagstiftning i
huvudsak 14g i linje med de ovan redovisade uttalandena fran ar 1987. Vad
sérskilt gidllde motionsyrkanden om en prioritering av dktenskapet som sam-
levnadsform strok utskottet under att dktenskapet, och numera dven partner-
skapet, utgdér en institution som &r Overldgsen andra samlevnadsformer i
frdga om bl.a. juridisk stabilitet samt att dktenskapsbalken utgdr ett heltick-
ande juridiskt regelsystem for dem som véljer att ingé dktenskap. Mot denna
bakgrund kunde utskottet inte finna annat &n att lagstiftningen var utformad i
enlighet med det synsétt som kom till uttryck i de da aktuella motionerna. I
ovrigt vidholl utskottet uppfattningen att lagstiftningen s 14ngt som mojligt
bor vara neutral i forhallande till olika samlevnadsformer och moraluppfatt-
ningar och att det inte bor ankomma pa riksdagen att styra enskilda individer
i valet av samlevnadsform.

Till samma slutsatser kom utskottet varen 2000 i sitt av riksdagen god-
kénda betdnkande 1999/2000:LU16.

Enligt utskottets mening har det inte framkommit nigra omstédndigheter
som bor foranleda nagot annat stillningstagande &n det som riksdagen gjorde
véren 1999 och varen 2000.

Utskottet avstyrker ddrmed bifall till motionerna L411 och L1422 yrkande
1.

Aktenskap for personer av samma kon

I 1 kap. 1 § &ktenskapsbalken foreskrivs att dktenskap ingas mellan en
kvinna och en man. De som har ingétt dktenskap med varandra &r makar. I 1
kap. 1 § lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap foreskrivs att tva per-
soner av samma kon kan lata registrera sitt partnerskap.

I motion L404 anser Tasso Stafilidis m.fl. (v) att det & omotiverat att tva
personer av samma kon inte skall ha samma réttigheter och skyldigheter som
tva personer av motsatt kon. Darfor anser motiondrerna att regeringen bor
ges 1 uppdrag att aterkomma med ett forslag om att homosexuella skall
kunna inga dktenskap pa samma sitt och med samma rittsverkningar som
heterosexuella. I motionen begirs lagforslag som innebér att dktenskapsbal-
ken och partnerskapslagen far samma rattsverkningar (yrkande 2).

Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) anf6r i motion L407 att partnerskapslagen bor
ersittas av en gemensam dktenskapslag for bade hetero- och homosexuella.
Nuvarande ordningen legitimerar, enligt motiondrernas mening, fordomar
och diskrimineringar mot homosexuella. Motiondrerna anser att dktenskaps-
lagstiftningen skall dndras sé att den omfattar alla former av parnerskap,
savdl homosexuella som heterosexuella. I motionen yrkas att riksdagen skall
besluta att dndra 1 kap. 1 § dktenskapsbalken sa att dktenskap kan ingés
ocksé mellan personer av samma kon (yrkande 1).
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Fragan om inforande av dktenskap for personer av samma kon har behand-
lats i olika sammanhang under de tva senaste decennierna. I proposition
1986/87:124 med forslag till lag om homosexuella sambor avvisade rege-
ringen tanken pd homosexuellt dktenskap med hénvisning till de grundmu-
rade vérderingarna i samhéllet om &ktenskapet som en institution for famil-
jebildningen mellan en man och en kvinna.

Utskottet delade i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande 1986/87:LU28
regeringens uppfattning och tillade att en lagstiftning som medger dktenskap
for tva personer av samma kon skulle sté i strid med den allminna uppfatt-
ningen inom ett centralt livsomrade.

Nér fragan om &dktenskap for personer av samma kon var foremal for ut-
skottets beddmning vdren 1998 med anledning av motioner uttalade utskottet
i sitt av riksdagen godkénda betdnkande 1997/98:LU10 att dktenskap dven
fortsattningsvis endast skall f4 ingds av en man och en kvinna. I anslutning
dartill avstyrkte utskottet motionsyrkanden om att familjebegreppet skulle
utvidgas till att 4ven omfatta bi- och homosexuella med hénvisning till att
begreppet familj inte dr definierat i den familjerattsliga lagstiftningen och att
inget hindrar att begreppet anvénds ocksa i homosexuella relationer.

Varen 1999 vidholl utskottet i sitt av riksdagen godkénda betidnkande
1998/99:LU18 de uppfattningar riksdagen gett uttryck for aret dessforinnan
och avstyrkte bifall till de d4 aktuella motionerna.

Utskottet anser ocksa i dag att det inte finns skél for riksdagen att frangd
tidigare stillningstaganden i frdga om édktenskap for personer av samma kon,
och utskottet avstyrker bifall till motionerna L404 yrkande 2 och L407 yr-
kande 1.

Aldersgrinsen for dktenskap

I dldre rdtt var dktenskapséldern olika f6r man och kvinna. I 1734 ars lag var
den bestdmd till 21 &r for man och 15 &r for kvinna. Mannens dktenskapsal-
der lag sedan fast dnda till 1969 d& den sdnktes till 18 ar (prop. 1968:136,
bet. 1LU49). For kvinnan hade dktenskapsaldern redan tidigare hdjts, 1892
till 17 ar och 1916 till 18 ar.

De nuvarande bestimmelserna om lagsta dktenskapsalder finns dels i dkt-
enskapsbalken, dels i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsfor-
héllanden rérande dktenskap och féormynderskap. Lagreglerna innebdr sam-
manfattningsvis foljande.

Om négon vill inga dktenskap infor svensk myndighet, provas hans eller
hennes ritt till detta som huvudregel enligt lagen i det land dér han eller hon
dr medborgare. En svensk medborgare som &dr under 18 ar och bosatt i Sve-
rige far inte ingéd dktenskap utan att tillstdnd ldmnats av lansstyrelsen. I 2
kap. 1 § dktenskapsbalken foreskrivs att den som &r under 18 ar inte far ingé
dktenskap utan tillstind av lansstyrelsen i det 1dn ddr den underarige har sitt
hemvist. Av 1904 ars lag framgar att en svensk medborgare, som sedan
minst tvé ar har hemvist i frimmande stat, har mojlighet att fa sin rétt att ingé
dktenskap provad enligt lagen i den frimmande staten, om den med vilken
han eller hon avser att ingd dktenskap medger det. Motsvarande géller ut-
landska medborgare, som sedan minst tvd &r har hemvist hér i riket eller i
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annan frimmande stat dn den han eller hon tillhdr. For en utlindsk medbor-
gare som vistas i Sverige géller sdledes hemlandets lagar i fraga om rétten att
ingd #ktenskap och da ocksad betriffande ldgsta dktenskapsalder. Har en
utlandsk medborgare haft hemvist i Sverige i mer an tva ér eller i ett annat
land &n sitt medborgarland, har han eller hon dock i vissa fall rétt att fa denna
fraga provad enligt svensk lag respektive det andra landets lag. Oavsett vilket
lands lag som skall tillimpas far dock ingen som &r under 15 ar enligt 1 kap.
3 § 1904 ars lag inga dktenskap infor svensk myndighet utan tillstind av
lénsstyrelsen.

Enligt 1 kap. 7 § 1904 ars lag dr ett dktenskap som ingatts utomlands enligt
utldndsk lag giltigt i Sverige om det ar giltigt i den stat dér det ingicks eller i
den stat eller i de stater ddr mannen och kvinnan dr medborgare. Motivet for
denna regel &r att det skulle fororsaka problem om den som é&r lagligen gift i
ett land inte — atminstone som huvudregel — kunde rdkna med att betraktas
som gift ocksd i andra lénder.

Av 7 kap. 4 § 1904 ars lag foljer att en beslut som meddelats av utlindsk
myndighet inte fir tillimpas i Sverige om det skulle vara uppenbart oféren-
ligt med grunderna for den svenska rittsordningen, dvs. det skulle strida mot
ordre public. Det forhallandet att en av kontrahenterna i ett dktenskap som
ingatts utomlands dr mycket ung kan medfora att dktenskapet anses oglitigt
enligt de svenska ordre public-reglerna. En bedomning gors i varje sarskilt
fall, i forsta hand av de réttstillimpande myndigheterna.

I sammanhanget bor dven ndmnas FN-konventionen angdende samtycke
till, minimalder for samt registering av dktenskap. Konventionen, som tridde
i kraft ar 1964, har tilltrdtts av bl.a. Sverige. I artikel 2 foreskrivs att stat, som
dr ansluten till konventionen, i sin lag skall stadga en minimiédlder for dkten-
skaps ingdende. Aktenskap far inte ingds av en person som inte har uppnatt
denna alder savida inte befrielse fran alderskravet meddelats av behdrig
myndighet i fall da allvarliga skél dartill foreligger och befrielsen &r i de
blivande makarnas intresse. Konventionen syftar till att bringa dktenskapsrét-
ten i samklang med FN:s stadga om den Allmdnna forklaringen om de
ménskliga rittigheterna.

I motion 1432 anfor Cristina Husmark Pehrsson (m) att barndktenskap
inte kunnat stoppas trots att svensk lag forbjuder dktenskap fore 18 ars alder.
Motionédren pekar pa att ar 1999 var 367 flickor under 18 ar i Sverige folk-
bokforda som gifta, varav 332 med utldndsk hirkomst. I motionen yrkas att
riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anforts
om vikten av att pd alla nivéer se till att kraftigt minimera att unga under 18
ar ingér dktenskap.

Carina Ohlsson och Monica Green (bada s) anfor i motion L437 att de
svenska lagreglerna om lagsta dktenskapsalder medfor risk att utléindska barn
boende i Sverige diskrimineras. Enligt motiondrerna finns flera utldndska
flickor som tvingats till dktenskap i sina hemlidnder och som sedan i Sverige
har svart att fullfolja sin skolgdng. Regeringen bor, enligt motiondrernas
mening, se Over de svenska reglerna. Under tiden som Oversynen pagar
maste andra lagar trida in som gor det mdjligt att skydda de minderériga
flickorna och ogiltigforklara dktenskap som flickorna tvingats in i. Svensk
lagstiftning maste, anfér motiondrerna, skydda alla bosatta i Sverige anting-
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en de dr fodda av svenska eller utlindska forédldrar. I motionen yrkas att
riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen
anforts om ldgsta dktenskapsélder.

I motion L456 anfor Hillevi Larsson (s) att barndktenskap inte borde fa fo-
rekomma i Sverige. Som reglerna dr utformade i dag géller olika regler for
svenskar och utlindska medborgare. Det innebér, anfér motiondren vidare,
att barn som dnnu inte blivit svenska medborgare kan gifta sig fr.o.m. 15 ars
alder. Barnéktenskap innebér ofta allvarliga problem for flickornas skolgang,
och manga avbryter sin skolgéng i fortid. I motionen ldggs fram ett antal
forslag till atgérder i syfte att forhindra barnéktenskap och yrkas att riksda-
gen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anforts om
barnéktenskap.

Utskottet har stor forstielse for den omtanke om unga kvinnor och flickor
som ligger bakom motionsyrkandena. Enligt utskottets mening kan den nu-
varande 15-8rsgrinsen i 1904 ars lag ifrdgasittas. Vidare kan diskuteras om
bestdmmelsen 1 7 kap. 4 § innebér tillrackliga mojligheter att i enskilda fall
ogiltigforklara dktenskap som ingatts utomlands av mycket unga personer.
Utskottet dr emellertid inte berett att inom ramen for forevarande &drende
fororda nigra formella tillkdnnagivanden rorande &ldersgrinsen for dkten-
skap i internationella forhallanden. Av regeringens skrivelse 1999/2000:137,
Barn — hdr och nu. Redogorelse for barnpolitiken i Sverige med utgéngs-
punkt i FN:s konvention om barnets réttigheter, framgér namligen att det
inom Justitiedepartementet pagar en Oversyn av de svenska reglerna som
beror fragan om ldgsta dktenskapsédlder i forhallanden med internationell
anknytning och att resultatet av 6versynen kan véntas inom nagra ar.

Dérutdover maste beaktas att det av Integrationsverkets rapport Lat oss tala
om flickor (Integrationsverkets rapportserie 2000:6) framgar att det ar ett
relativt litet antal flickor som befinner sig i en utsatt situation till foljd av
dktenskap, graviditet eller andra familjeskél. Problemet kan emellertid vara
stort for dem som é&r berdrda, och i rapporten foreslas en rad atgirder i syfte
att underlédtta situationen for dessa flickor. Rapporten bereds for nédrvarande
inom Regeringskansliet.

Enligt utskottets mening bor resultatet av de pagéende arbetena inom Re-
geringskansliet avvaktas och inte foregripas av nagra uttalanden frén riksda-
gens sida. Namnas kan ocksé att problemet med barndktenskap dr uppmérk-
sammat péd nordisk nivd. Nordiska ministerradet har publicerat en rapport,
Arrangerte ekteskap og tvangsekteskap i Norden.

Till saken hor ocksé att forevarande problem inte &r helt latt att 16sa lag-
stiftningsvégen. Sélunda kan ifrdgasattas det ldmpliga i att férorda en 16sning
som innebdr att alla dktenskap som ingatts utomlands av en person under 18
ar med automatik skulle frénkénnas rattsverkan i Sverige. Om exempelvis en
17-arig kvinna som ar gift sedan négra ar och har tvd barn skulle betraktas
som en ogift mor nir hon med make och barn flyttar eller flyr till Sverige
skulle detta med storsta sannolikhet medfora problem bade for henne och
barnen.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna 1432, 1437 och
L456.
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Hindersprovning

Av 2 kap. 3 § dktenskapsbalken framgér att dktenskap inte far ingés mellan
dem som é&r sldkt med varandra i rétt upp- och nedstigande led eller &r
helsyskon. Halvsyskon fér inte ingé dktenskap med varandra utan tillstand av
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. Av 2 kap. 4 § framgér
att den som é&r gift eller partner i ett registrerat partnerskap inte far inga dkt-
enskap.

I 3 kap. 1 § dktenskapsbalken foreskrivs att innan dktenskap ingés skall
provas om det finns nagot hinder mot dktenskapet. Denna provning gors av
skattemyndigheten i den region dir kvinnan eller mannen &r folkbokforda
eller, om ingen av dem ar folkbokford hér i landet, i det 14n dér nagon av
dem vistas. Hindersprovningen skall begéras av kvinnan och mannen gemen-
samt hos valfri skattemyndighet eller forsékringskassa.

Enligt 3 kap. 3 § skall kvinnan och mannen vid hindersprévningen skriftli-
gen forsdkra pa heder och samvete att de inte &r sldkt med varandra i ritt
upp- och nedstigande led eller helsyskon. Har de inte tillstand till dktenskap
enligt 2 kap. 3 § skall deras forsékran ocksa avse att de inte &r halvsyskon.
De som begir hindersprovning skall vidare pa heder och samvete skriftligen
uppge om de tidigare har ingétt dktenskap eller 14tit registrera partnerskap.
Den som tidigare har ingatt dktenskap eller 1atit registrera partnerskap skall
styrka att dktenskapet eller partnerskapet har blivit uppldst, om inte detta
framgar av folkbokforingen eller av intyg frdn utlandsk myndighet. Finner
skattemyndigheten att det inte foreligger nagot hinder mot dktenskapet skall
myndigheten enligt 3 kap. 4 § dktenskapsbalken pd begiran av kvinnan och
mannen utfirda intyg om detta.

I motion L427 yrkar Ragnwi Marcelind och Maria Larsson (bada kd) att
riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anforts
om att hindersprovningens utformning bor éndras sé att eventuella barn till
nagon av parterna finns angivna déri. En sadan ordning skulle, enligt mot-
iondrernas mening, forhindra att eventuella faderskap kommer att uppdagas
forst i samband med att nagon av makarna dor.

Utskottet erinrar om att gillande bestimmelser om hindersprévning till-
kommit i syfte att fa till stdnd en kontroll av att bestimmelserna om #kten-
skapshinder inte overtrdds. Barn kan, enligt utskottets mening, aldrig ses som
ett dktenskapshinder, och utskottet kan inte stdlla sig bakom en sédan dnd-
ring av reglerna om hindersprévning som motionérerna begar.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L427.

Vigsel

Bestdmmelser om vigsel finns i 4 kap. dktenskapsbalken. I 1 § foreskrivs att
dktenskap ingds genom vigsel i nédrvaro av sldktingar eller andra vittnen.
Enligt 2 § skall kvinnan och mannen vid vigseln samtidigt vara nirvarande.
De skall var for sig pa fraga av vigselforrattaren ge till kénna att de samtyck-
er till aktenskapet. Vigselforrattaren skall dérefter forklara att de dr makar.
Behorig att vara vigselforréttare &r, enligt 3 § prést i Svenska kyrkan (p. 1),
sddan prist eller annan befattningshavare i ett annat trossamfund som har
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forordnande enligt lagen (1993:305) om rétt att forrétta vigsel inom andra
trossamfund &n Svenska kyrkan (p. 2), lagfaren domare i tingsritt (p. 3) eller
den som ldnsstyrelsen har forordnat till vigselforrittare (p. 4). Skiljandet av
Svenska kyrkan fran staten den 1 januari 2000 har inte inneburit ndgon adnd-
ring i forevarande bestimmelser.

Vigsel av prést i Svenska kyrkan eller i annat trossamfund brukar bendm-
nas kyrklig vigsel. Vigsel av domare eller av ldnsstyrelsen férordnad vigsel-
forréttare brukar bendmnas borgerlig vigsel. Begreppen kyrklig vigsel re-
spektive borgerlig vigsel forekommer inte i lagtexten. Dar anvinds endast
det gemensamma begreppet vigsel.

Vigsel 1 borgerlig ordning borjade successivt tillatas for allt stérre grupper
i samhillet under senare delen av 1800-talet for att slutligen 1908 bli tilldten
for alla svenska medborgare. I férordningen (1987:1019) med nérmare fore-
skrifter om vigsel som forrdttas av domare eller sérskilt forordnad vigselfor-
rittare finns foreskrifter om vilka ord vigselforrittaren skall rikta till mannen
och kvinnan.

De nuvarande sekelgamla reglerna om vigsel bygger pé principen om val-
frihet och medfor att vigsel kan ske antingen vid en kyrklig cermoni eller
genom s.k. borgerlig vigsel. Nér det giller den kyrkliga vigseln har sedan
slutet av 1800-talet dven andra trossamfund dn Svenska kyrkan kunnat fa
tillstdnd att forrédtta vigsel. Den nuvarande ordningen innebér inte bara att
medlem av Svenska kyrkan skall kunna vélja mellan vigsel inom denna
kyrka och borgerlig vigsel, utan dven att medlem av annat religidst samfund i
princip skall ha motsvarande rétt att vélja.

I motion L404 yrkar Tasso Stafilidis m.fl. (v) att riksdagen skall begéra att
regeringen lagger fram forslag till dndring i dktenskapsbalken sé att begrep-
pet borgerlig vigsel éndras till civil (yrkande 1). Vidare yrkas att riksdagen
skall begira att regeringen lagger fram forslag till andring i dktenskapsbalken
sd att endast den civila vigselceremonin blir den juridiskt bindande (yrkande
3). I motionen anfors att den nuvarande ordningen innebér att man kan gifta
sig antingen i kyrkan eller borgerligt. Vid millennieskiftet genomfordes en
radikal fordndring av relationerna mellan staten och Svenska kyrkan. For att
ytterligare anpassa denna fordndring bor, enligt motiondrernas mening, den
juridiskt bindande vigseln foras ut ur Svenska kyrkan och andra trossamfund.
Civil vigsel skulle innebéra att ett par forst maste lata registrera sitt dkten-
skap. Forst ndr denna registrering ar gjord, blir dktenskapet juridiskt bin-
dande. Fore eller efter registrering kan paret, om det vill, pd samma sitt som
gors 1 Tyskland och Frankrike ha en cermoni — religids eller inte religids —
som de sjdlva bestimmer innehéllet i. Med utgdngspunkt i principen om
statens neutralitet i religidsa frdgor menar motiondrerna att det &r rimligt att
dktenskapet sekulariseras pa sétt som foreslas i motionen.

Motionsyrkandena har varit foremal for remissbehandling. Remissyttran-
den har avgetts av Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Teo-
logiska fakulteten vid Lunds universitet, Islamiska Samarbetsradet och Sve-
riges Kristna Rad. Ocksa Judiska Centralrddet har beretts tillfdlle att yttra sig.
Négot remissvar fran radet har emellertid inte inkommit.

En sammanstillning av remissvaren har tagits in som bilaga till betéinkan-
det.
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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet pekar betrdffande yr-
kande 1 pa att varken termen borgerlig eller termen civil forekommer i &kt-
enskapsbalken och att det darfor saknas underlag for en sadan &ndring som
motiondrerna tinkt sig. Termen borgerlig vigsel anvénds i dagligt tal for att
utmérka motsatsen till kyrklig vigsel. Ordet borgerlig, i betydelsen medbor-
gerlig och inte kyrklig, har gammal hdvd i svenskt sprakbruk. Fakultets-
ndmnden kan inte se nagot skél till att riksdagen skulle soka paverka sprak-
bruket. Nar det géller yrkande 3 anfor fakultetsndmnden att den reella fragan
som yrkandet aktualiserar giller om mdjligheten i dktenskapslagstiftningen
till antingen borgerlig eller kyrklig vigsel bor bibehéllas, eller om vigselreg-
lerna skall utformas pa ett sétt som nddvandiggor dubbla forfaranden for dem
som vill gifta sig i kyrkan. S& linge vigselratten star 6ppen for alla trossam-
fund, som uppfyller kraven for att fi forratta vigsel, kan det nuvarande sy-
stemet, enligt fakultetsndmndens uppfattning, inte gérna anses strida mot den
av motionédrerna dberopade principen om statens neutralitet i religidsa frgor.
Tvértom bidrar det nuvarande systemet, anfor fakultetsndmnden, till att bade
de enskilda ménniskornas onskan om kyrklig vigsel respekteras som godtag-
bar enligt lag och att olika trossamfund ges samma mojlighet. Valfrihet och
religionsfrihet talar snarare, anfor fakultetsndmnden, for &n emot den gél-
lande ordningen. Dértill kommer den praktiska fordelen for par som vill gifta
sig kyrkligt att ett giltigt dktenskap kan komma till stdnd genom en enda
vigsel. Vidare anfor fakultetsndmnden att majoriteten av alla dktenskap ingés
genom kyrklig vigsel varfor inforande av obligatoriskt civildktenskap inte
kan antas ha stod av en folkmajoritet. I sammanhanget noterar fakultets-
ndmnden att ingdende av dktenskap genom antingen kyrklig vigsel eller
borgerlig vigsel for ndrvarande dr mdjligt enligt dktenskapslagarna i alla de
fem nordiska ldnderna. En &ndring hérvidlag skulle inte bara kunna orsaka
overraskningar for enskilda ménniskor som flyttar mellan Sverige och ett
annat av dessa ldnder. En lagindring i Sverige skulle dessutom avvika fran
eventuella 6nskemal om storre och inte mindre harmonisering av dktenskaps-
lagstiftningen i de nordiska linderna. Den nordiska enhetligheten &r enligt
fakultetsndmnden viktigare &n den av motiondrerna gjorda jaimforelsen med
Frankrike och Tyskland.

Teologiska fakultetsradet vid Lunds universitet tillstyrker att ordet “’bor-
gerlig” édndras till ”civil” (yrkande 1). Néar det géller yrkande 2 instimmer
fakultetsradet principiellt i forslaget att “endast den civila vigselceremonin
blir den juridiskt bindande”. Rédet anfor att historiska faktorer har lett till att
kyrkor och religiosa samfund har vigselrdtt i Sverige, men dé skillnaden
mellan den sekuldra dktenskapsritten och de olika religiost grundade dkten-
skapssynerna alltmer vidgats, framstar en sddan ordning som mindre ldmplig.
I stéllet for att tala om juridiskt bindande vigselceremoni vill fakultetsrddet
tala om och fororda en registrering med réttsverkan. En sddan registrering
vid folkbokforingsmyndighet med &tféljande rittsverkan kan, enligt fakul-
tetsrddets mening, ske sedan en viss tid forflutit efter hindersprovning. Den
religitsa eller profana ceremoni som eventuellt sker dérefter anordnas i en-
lighet med respektive samfunds ordning. Det &r inte, papekar fakultetsradet,
en ceremoni som kontrahenterna sjdlva bestimmer innehallet i. Det religiost
grundade dktenskapet dr inte heller en angeldgenhet enbart for paret. Det ar,
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anfor fakultetsradet, d&ven en angeldgenhet for det religidsa samfund i vilket
ceremonin sker. Fakultetsradet forutsétter att konsekvenserna av en sé ge-
nomgripande nyordning som motionen innebdr blir foremal for ytterligare
utredning.

Islamska Samarbetsradet instimmer i forslaget att “’civil vigsel” bor ersétta
s.k. borgerlig vigsel. Radet anser dock att den religidsa vigseln skall finnas
kvar. Sveriges 400 000 muslimer anser att den religidsa vigseln dr den som
dr juridiskt bindande och absolut maste finnas kvar for att deras vigslar skall
godkdnnas i den muslimska vérlden. Manga muslimska ldnder godkdnner
inte heller civila vigslar. Samarbetsradet vill séledes behélla nuvarande ord-
ning som ger olika folkgrupper fritt val att gifta sig antingen i kyrkan, mos-
kén eller civilt. I remissvaret anfors vidare att Sverige ar ett mangkulturellt
och religiost samhélle och att man borde ta hidnsyn till invandrare med olika
kulturer och trosdvertygelser.

Sveriges Kristna Réd, som bestdr av 25 medlemskyrkor och tre observato-
rer, 4r en gemenskap av praktiskt taget samtliga kristna kyrkor i Sverige.
Rédet anfor att Svenska kyrkan av tradition svarar for merparten av de vigs-
lar som genomfors i Sverige, numera drygt 60 %. Under senare halften av
1990-talet har ocksa de flesta av rddets dvriga medlemskyrkor fatt vigselritt.
Manga svenska medlemskyrkor har sina rotter i andra lander och kulturer,
dér endast den civila vigseln &r juridiskt bindande, och kyrkornas roll &r att
ansvara for en kyrklig vigsel som har karaktdr av sakramental handling eller
vilsignelseakt. Bland medlemskyrkorna finns séledes, anfor radet vidare, vitt
skilda traditioner och uppfattningar i fridgan. Radet har darfor beslutat att
inleda ett fordjupat arbete med fragan om kyrkorna och vigselrdtten med
syfte att belysa den ekumeniskt ur sévil teologiska, etiska, sjdlavardsméss-
iga, juridiska, politiska som internationella perspektiv. Med denna ldgesbe-
skrivning vill Sveriges Kristna Rad i sitt remissvar tydliggora att de fragor
som véckts i motionen dr intressanta och viktiga att bearbeta men att med-
lemskyrkorna i radet inte &nnu har underlag for nagra gemensamma still-
ningstaganden i de principfragor som akualiserats.

Utskottet erinrar om att yrkanden med innebdrd att frankdnna den kyrkliga
vigseln rittslig betydelse har avslagits av riksdagen vid ett flertal tillfdllen
tidigare. Riksdagen har dirvid bl.a. hidnvisat till att lagstiftningen om &kten-
skapets ingdende bygger pa den grundldggande principen om valfrihet mel-
lan kyrklig och borgerlig vigsel och att ett obligatoriskt civildktenskap skulle
tvinga manga ménniskor att genomgé tva vigselceremonier. Nér utskottet
avstyrkte ett liknande yrkande véren 1999 i sitt av riksdagen godkéinda be-
tinkande 1998/1999:LU18 pdminde utskottet om riksdagens tidigare stéll-
ningstaganden i saken och kunde for sin del inte heller se det andamalsenliga
i den av motionérerna foreslagna ordningen. For ett bibehéllande av géllande
ordning talade dven, enligt utskottet, att den torde vara vil forankrad hos
allménheten.

Varen 2000, nér utskottet pa nytt behandlade motsvarande motionsspors-
mal i betdnkande 1999/2000:LU16, hade det enligt utskottets uppfattning
inte framkommit skil att frangé tidigare stéllningstaganden fran riksdagens
sida i frdga om den kyrkliga vigselns réttsliga giltighet. Déarutdver noterade
utskottet att begreppen borgerlig respektive kyrklig vigsel ar 1988 ersatts
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med det gemensamma begreppet vigsel i samband med dktenskapsbalkens
ikrafttrddande. Att i lagtexten infora begreppet civildktenskap respektive
civil vigsel borde enligt utskottets mening inte komma i fraga.

Enligt utskottets uppfattning har det i forevarande drende inte framkommit
skél att franga tidigare stillningstaganden, och utskottet avstyrker darfor
bifall till motion L404 yrkandena 1 och 3.

Partnerskapsforrattare inom trossamfund

11 kap. 8 § lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap foreskrivs att lagfa-
ren domare i tingsritt eller den som lénsstyrelsen har forordnat ar behdorig att
vara registreringsforréttare. Av bestimmelserna i 1 kap. framgér vidare att
registreringen skall ske i nédrvaro av vittnen. Vid registreringen skall bada
parter samtidigt vara nédrvarande. De skall var for sig pa fraga av registre-
ringsforrittaren ge till kénna att de samtycker till registreringen. Registre-
ringsforrattaren skall ddrefter forklara att de &r registrerade partner. Forfa-
randet vid registreringen av partnerskap motsvarar vad som géller for forfa-
randet vid borgerlig vigsel.

Nérmare foreskrifter om forrdttningen finns i forordningen (1994:1341)
om registrerat partnerskap. Av denna framgar att registrering av partnerskap
som skall forrdttas av domare i tingsrétt forrédttas av lagmannen eller ndgon
annan domare som lagmannen utser. For sérskilt férordnade registreringsfor-
rittare bestdmmer lidnsstyrelsen tjanstgdringstiden.

Av lagen (1993:305) om ritt att forrétta vigsel inom andra trossamfund én
Svenska kyrkan framgar att annat trossamfund &n Svenska kyrkan kan ges
tillstdnd att forrdtta vigsel, om samfundets verksamhet 4r varaktig och sam-
fundet har en sadan organisation att det pa goda grunder kan antas att dkten-
skapsbalkens bestimmelser om vigsel och ddrmed sammanhéngande atgér-
der kommer att iakttas. Fragor om tillstdnd provas av Kammarkollegiet efter
ansokan av samfundet. Har tillstdnd givits far vigsel inom samfundet forrét-
tas av den som kollegiet forordnat. Ett sadant forordnande far ges till en prést
eller ndgon annan befattningshavare inom samfundet. Innan en person for-
ordnas till vigselforrittare skall Kammarkollegiet préva att han eller hon har
de kunskaper som behovs for uppdraget. Kollegiet far uppdra &t trossamfun-
det att utfora denna prévning.

I motion L444 begir Lars Lindblad (m) ett tillkdnnagivande som gar ut pa
att lagstiftningen skall dndras s& att de préster inom andra trossamfund &n
Svenska kyrkan som forréttar partnerskap skall kunna férordnas som partner-
skapsforrittare pa samma sitt som préster inom dessa trossamfund kan for-
ordnas som vigselforrittare (yrkande 2). Den omstindigheten att andra tros-
samfund maéste ansoka hos ldnsstyrelsen for att fa tillstdnd att forrétta regi-
strerat partnerskap forsvarar, enligt motiondrens mening, for homosexuella
par att ingé partnerskap.

Ett motsvarande yrkande framstills i motion L454 av Siw Wittgren-Ahl
m.fl. (s) (yrkande 2). Motionérerna anfor att samtliga trossamfund, inklusive
Svenska kyrkan, med nuvarande lagstiftning forhindras att forrétta partner-
skap.
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I motion Ju724 anfor Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) att lagstiftning-
en bor dndras sé att trossamfund far mdjlighet att registrera partnerskap. I
motionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening
vad i motionen anforts om lagéndringar for att mdjliggora att trossamfund
kan fa rétt att forrétta partnerskap (yrkande 9).

Utskottet kan for sin del inte finna skal att fororda négra initiativ fran riks-
dagens sida med anledning av de nu aktuella motionerna. Eftersom reglerna
om registrering av partnerskap motsvarar vad som géller for forfarandet for
borgerlig vigsel bor ocksé reglerna om forordnande av vigselforréttare och
partnerskapsforrittare vara desamma. Dértill kommer att det inte finns nigra
lagliga hinder mot att exempelvis en prést inom ett visst trossamfund f6rord-
nas som registreringsforréttare.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna 1.444 yrkande 2,
L454 yrkande 2 och Ju724 yrkande 9.

Forordnande av partnerskapsforrittare och vigselforrattare

I motion L454 yrkar Siw Wittgren-Ahl m.fl. (s) att riksdagen skall tillkén-
nage for regeringen som sin mening att ldnsstyrelsernas forordnande om
dktenskapsforrittare och partnerskapsforréttare bor goras till ett och samma
uppdrag (yrkande 3). I motionen anfors att partnerskapsforrittare saknas i
vissa kommuner. Enligt motiondrernas mening &r det viktigt att det finns
partnerskapsforrittare i hela landet sa att servicen till homosexuella inte skall
vara beroende av var de bor.

Ett liknande yrkande framstélls av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) i motion
L407. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin
mening vad 1 motionen anforts om att regeringen bor aterkomma med ett
lagforslag dar uppdraget som dktenskaps- och partnerskapsforrittare utgor ett
forordnande (yrkande 2). Vidare framstills ett yrkande om tillkénnagivande
fran riksdagen till regeringen med innebdrd att partnerskapsforréttare skall
finnas i alla kommuner (yrkande 3).

I motion L459 anfor Ana Maria Narti m.fl. (fp) att endast omkring 60 % av
landets forordnade vigselforrittare har behorighet att forrétta registrering av
partnerskap. Motiondrerna anser att de som atar sig uppdrag som vigselfor-
rittare ocksa skall vara beredda att ata sig uppdrag som partnerskapsforrit-
tare. Lagstiftningen bor, enligt motiondrernas mening, dndras pd denna
punkt. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkénnage for regeringen som
sin mening vad i motionen anforts om sammanfoérande av uppdragen som
forrittare av borgerlig vigsel och forrittare av partnerskapsregistreringar till
ett samlat uppdrag (yrkande 2).

Utskottet vill forst erinra om att utskottet redan vid partnerskapslagens till-
komst i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande 1993/94:1LU28 uttalat att
ingenting hindrar att ldnsstyrelserna ger en och samma person behorighet att
vara savil vigselforrittare som registreringsforrittare.

Varen 2000 behandlade utskottet motionsyrkanden med samma innehéll
som de nu aktuella. Utskottet konstaterade da att man inom Regerings-
kansliet i november 1998 péborjat ett arbete med syfte att fa en bild over
tillgéngen till registreringsforréttare runt om i landet. Inom ramen for detta

2000/01:LU13



arbete hade gjorts en enkétundersdkning bland landets samtliga lansstyrelser
med fragor rorande tillgdngen pé registreringsforrittare i respektive 1dn och
vilka atgirder ldnsstyrelserna avsag att vidta om behovet inte var tillgodosett.
Resultatet av undersokningen visade att det dé alltjimt i vissa kommuner
saknades av ldnsstyrelsen forordnade partnerskapsforrittare. Med anledning
hédrav understrok utskottet vikten av att det finns tillgang till registreringsfor-
rittare 1 hela landet. En séddan ordning skulle kunna &stadkommas, anforde
utskottet, genom att vigselforréttare och partnerskapsforrittare gors till ge-
mensamt uppdrag. Det fick ankomma pa regeringen att verka for detta, och
regeringen borde i ldmpligt sammanhang aterkomma till riksdagen med en
redovisning av vilka atgérder som vidtagits och vilka resultat som uppnatts.

Vad utskottet slunda anforde i betdnkande 1999/2000:LU22 med anled-
ning av de dd aktuella motionerna gav riksdagen som sin mening regeringen
till kénna (rskr. 218).

Nar nu utskottet ater har att behandla motionsyrkanden med krav pa att
vigselforrattare och partnerskapsforrittare skall goras till ett gemensamt
uppdrag konstaterar utskottet att regeringen, med anledning av riksdagens
tillkdnnagivande forra véren, i regleringsbreven for lansstyrelserna for inne-
varande budgetdr gett ldnsstyrelserna i uppdrag att undersoka tillgdngen pd
partnerskapsforrattare i respektive lan och att vid behov pa lampligt sétt
verka for att vigselforrittare och partnerskapsforréttare gors till ett gemen-
samt uppdrag. Linsstyrelserna skall till regeringen (Justitiedepartementet),
senast den 1 februari 2002, redogéra for andelen kommuner dér partner-
skapsforrittare finns, samt redogéra for de atgérder som har vidtagits med
anledning av uppdraget. Redogorelsen skall dven innehalla de aktiviteter som
1 Ovrigt har gjorts for att frimja tillgangen till partnerskapsforréttare i kom-
munerna, samt en redovisning av hur tillgangen fordndrats.

Utskottet ser med tillfredsstéllelse pa de atgérder regeringen nu vidtagit,
men forutsdtter alltjdimt att regeringen i ldmpligt sammanhang aterkommer
till riksdagen och redovisar vilka resultat som uppnatts.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L407 yrkandena
2 och 3, L454 yrkande 3 samt 1459 yrkande 2.

Anknytningskraven i lagen om registrerat partnerskap

Ritten till registrering av partnerskap ar beroende av parternas anknytning
till Sverige. I 1 kap. 2 § lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap fore-
skrivs att registrering far ske om en av parterna har hemvist hér i landet
sedan minst tva ar eller en av parterna dr svensk medborgare med hemvist
hér i landet. Med svensk medborgare jamstélls medborgare i Danmark, Is-
land, Nederldnderna och Norge. Nuvarande bestimmelser inférdes den 1 juli
2000 (prop. 1999/2000, bet. LU22).

I1 kap. 1 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella réttsforhéllanden
rorande dktenskap foreskrivs som huvudregel att om négon vill ingé dkten-
skap infor svensk myndighet provas hans ratt dirtill enligt lagen i den stat
dér han &r medborgare.

I motion L454 yrkar Siw Wittgren-Ahl m.fl. (s) att riksdagen skall tillkén-
nage for regeringen vad i motionen anforts om att anknytningsvillkoren i
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lagen om registrerat partnerskap bor avskaffas (yrkande 1). I motionen erin-
ras om att skillnaderna mellan den dktenskapsréttsliga och partnerskapsritts-
liga lagstiftningen i forevarande hdnseende har motiverats med att dktenskap
ingangna i Sverige mellan utlindska medborgare i de flesta fall blir giltiga
dven 1 makarnas hemland medan sa oftast inte dr fallet med partnerskap som
registreras hér. Nar det géller utlindska medborgare bosatta i Sverige ar detta
forhallande, enligt motiondrernas mening, knappast ett tillrdckligt skal att
behalla en lagstiftning som hindrar registrering av partnerskap i Sverige. En
persons medborgarskap sdger inte ndgot om var han eller hon kommer att
vara bosatt i framtiden. De berérda personerna kan och bdor, anfors vidare,
informeras om den svenska partnerskapslagens territoriella begransningar. P
sa sétt kan eventuella dverraskningar pa grund av vad som géller enligt med-
borgarskapsstatens lag undvikas. Sedan bor det, enligt motionédrernas me-
ning, vara upp till den enskilde sjélv av avgdra om han eller hon vill ingd
partnerskap i Sverige. I motionen foreslds vissa lagidndringar i partnerskaps-
lagen och i 1904 &rs lag.

Ana Maria Narti m.fl. (fp) anfor i motion L459 att det har hévdats att an-
knytningskravet behovs, eftersom det annars skulle uppstd problem med att
parterna betraktas som registrerade i Sverige och icke registrerade enligt
andra ldnders lagar. Detta problem kvarstar dock, anfor motiondrerna, dven
med ett anknytningskrav. Argumentet handlar, enligt motiondrernas mening,
inte om anknytningskravet utan visar snarare att det behdvs nagon form av
internationell privatréttslig konvention om partnerskap. Motionérerna vill ha
till stdnd en sddan konvention. Vidare anfér motionédrerna att argumenten for
anknytningskrav inte har ndgon barkraft. Motiondrerna vill darfor att anknyt-
ningskraven skall avskaffas och att det inte skall stéllas hardare krav pa
hemvist eller medborgarskap i Sverige for personer som vill ingé partnerskap
jamfort med personer som vill gifta sig. I motionen yrkas att riksdagen skall
tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts dels om
partnerskapslagens krav pa svenskt medborgarskap och hemvist i Sverige
(yrkande 1), dels om behovet av en internationell privatréttslig konvention
om partnerskap (yrkande 4).

I motion Ju724 anfor Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) att de uppmjuk-
ningar i partnerskapslagens anknytningskrav som beslutades varen 2000 inte
ar tillrackliga, och motionérerna ar kritiska till att 6vriga landers homosexu-
ella medborgare inte kan inga partnerskap i Sverige pad samma villkor som
heterosexuella kan inga dktenskap. Nuvarande regler innebar, anfér motion-
drerna, exempelvis att tva svenska partner som under en tidsperiod bor i
London inte kan aka hem till Sverige och ingé partnerskap och att tva finska
partner som flyttar till Sverige maste védnta minst tvd &r innan de kan ingéd
partnerskap dven om deras avsikt dr att bositta sig i Sverige. I motionen
papekas att motsvarande begrinsningar inte giller for dem som vill ingé
aktenskap hér i landet. Motionérerna yrkar att riksdagen skall tillkénnage for
regeringen som sin mening vad i motionen anforts om avskaffande av an-
knytningsvillkoren i lagen om registrerat partnerskap (yrkande 7).

Utskottet vill erinra om de uttalanden och stéllningstaganden som utskottet
gjorde den 9 maj 2000 i samband med att riksdagen beslutade de nuvarande
anknytningsvillkoren i 1 kap. 2 §. Utskottet behandlade da motionsyrkanden
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med motsvarande innehdll som de nu aktuella. I sitt av riksdagen godkénda
betdnkande 1999/2000:LU22 anforde utskottet bl.a. foljande. Eftersom ett
svenskt partnerskap som regel inte medfor négra réttsverkningar eller endast
begriansade rittsverkningar i stater som saknar partnerskapslagstiftning bor
det i sddana fall ocksa krdvas nadgon form av anknytning till Sverige for att
registrering skall kunna ske hédr. Man kan inte heller bortse fran att andra
stater kan vara tveksamma till att deras medborgare kan registrera partner-
skap hir, trots att de inte har tillrdcklig anknytning till landet. Det bor alltsa
finnas ett anknytningskrav i partnerskapslagen som skiljer ut dem som ty-
piskt sett inte har sin framtid i Sverige. Det anforda innebar att utskottet inte
kunde stélla sig bakom uppfattningen i de dé aktuella motionerna om att
anknytningskravet borde tas bort helt. Utskottets stéllningstagande innebar
inte att frigan om mdjligheterna att registrera partnerskap i Sverige darmed
var avgjord en gang for alla. Det bor exempelvis undersokas, anforde utskot-
tet, om det som géller for att ingd dktenskap i Sverige pé sikt kan gélla for
mojligheten att ingé registrerat partnerskap hér. Enligt vad regeringen upp-
gav i den d4 aktuella propositionen kommer frdgan om ytterligare uppmjuk-
ning av anknytningsvillkoren avseende krav pd hemvist och medborgarskap
att beredas bl.a. i samrdd med de andra nordiska linderna, och regeringen
avsag att dterkomma i fragan. Med det anforda tillstyrkte utskottet proposit-
ionens lagforslag och avstyrkte bifall till de d4 aktuella motionerna.

Utskottet finner inte skl att nu tio manader senare fringa dessa uttalanden,
och utskottet avstyrker bifall till motionerna L454 yrkande 1, L459 yrkande
1 samt Ju724 yrkande 7. Stéllningstagandet innebér att ocksd yrkande 4 i
motion L459 bor ldmnas utan bifall.

Partnerskapsregistreringar utomlands

Enligt 1 kap. 5 § lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella rattsforhéllan-
den rorande dktenskap och formyndarskap har regeringen inom vissa nér-
mare angivna ramar rétt att utfirda bemyndiganden att forréitta vigsel utom-
lands enligt svensk lag och att forrétta vigsel i Sverige enligt utlandsk lag.
Huvudskélet till denna ordning &r att ge svenska medborgare bosatta i vissa
lander en mojlighet att dér inga dktenskap. Med stod av bestimmelsen i 1904
ars lag har regeringen utfardat bemyndiganden som innebar att det med vissa
diplomatiska och konsuléra tjanster och med vissa présterliga befattningar
foljer ratt att forrdtta vigsel enligt svensk lag utomlands. I vissa fall dr be-
myndigandena begrinsade, exempelvis pa det sittet att vigselrdtten endast
giéller vigsel av svenska medborgare. De bemyndiganden som ldmnas fore-
gds regelmassigt av forhandlingar med respektive ldnders regeringar.

Vid partnerskapslagens tillkomst behandlades fragan om huruvida rege-
ringens ritt att utfirda bemyndiganden att forritta vigsel utomlands borde
omfatta dven registrering av partnerskap. I sitt av riksdagen godkénda betédn-
kande 1993/94:LU28 anforde utskottet att mojligheten till registrering utom-
lands troligen kommer att aktualiseras endast i friga om lidnder som har
lagstiftning som motsvarar vad som giller for registrerat partnerskap. Aven
om behovet mot denna bakgrund kunde antas vara mycket litet under den
ndarmaste tiden, kunde dock enligt utskottet utvecklingen i andra ldnder pa

2000/01:LU13



sikt komma att fordndra ldget. Utskottet stannade dérfor for att regeringens
ritt att utfairda bemyndiganden att forrdtta vigsel utomlands borde utvidgas
till att omfatta dven registrering av partnerskap. I 1 kap. 9 § tredje stycket
lagen (1994:1117) hinvisas darfor till bl.a. 1 kap. 5 § 1904 ars lag.

I motion L407 anfér Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) att det &r en viktig prin-
cipiell fraga att svenska myndigheter skall ge sina medborgare samma ser-
vice och bemoétande oavsett sexuell ldggning. Regeringen bor dérfor, enligt
motiondrernas mening, fa i uppdrag att skyndsamt utse partnerskapsforréttare
pa samtliga de ambassader och konsulat dér det i dag finns vigselforrittare
och dér godkénnande har givits fran respektive vérdland. I motionen yrkas
att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen
anforts om partnerskapsforrittare pd ambassader (yrkande 4).

Siw Wittgren-Ahl m.fl. (s) anfor i motion L454 att svenska utlandsmyn-
digheter bor f& forrdtta partnerskapsregistreringar. Forevarande étskillnad
mellan rétten att ingd dktenskap respektive franvaron av att ingd partnerskap
ar, enligt motionérernas mening, en omotiverad skillnad mellan homo- och
heterosexuella. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkénnage for regering-
en som sin mening vad i motionen anforts om att utlandsmyndigheterna bor
bemyndigas att forritta partnerskap (yrkande 4).

I motion L459 anser Ana Maria Narti m.fl. (fp) att partnerskap skall kunna
f4 ingds pa svenska ambassader. Om ambassadens vérdland lamnar sitt god-
kidnnande maste, enligt motionédrernas mening, svenska ambassader erbjuda
samma sevice vad giller bade partnerskap och borgerliga vigslar. I motionen
yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i
motionen anforts om mdjligheten att ingd partnerskap pa Sveriges ambassa-
der (yrkande 3).

Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) anfor i motion Ju724 att det maste
vara en sjdlvklarhet att de ambassader som forréttar borgerliga vigslar dven
skall kunna forrdtta partnerskap. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkédn-
nage fOr regeringen som sin mening vad i motionen anforts om mojlighet att
inga partnerskap pa svenska ambassader (yrkande 8).

Motionsyrkanden med samma inriktning som de nu aktuella har avslagits
av riksdagen vid ett flertal tidigare tillfdllen. Utskottet har dérvid i sina av
riksdagen godkinda betinkanden 1996/97:LU8, 1997/98:LU10 och 1998/99:
LU18 uttalat att férordnanden att registrera partnerskap vid ambassad och
konsulat, i likhet med vad som géller forordnanden att forrétta partnerskap,
bor bygga pa ett konstaterat behov i det land som avses. Eftersom huvudska-
let till att ambassadtjdnstemdn 6ver huvud taget forordnas som vigselforrét-
tare dr att ge svenska medborgare bosatta 1 vissa ldnder en mdjlighet att dér
ingd dktenskap, och partnerskapslagens anknytningsvillkor innebér att sad-
ana personer inte kan registrera sitt partnerskap enligt svensk ritt, har utskot-
tet funnit att det inte foreligger nagot behov av att registreringsforrittare
forordnas utomlands.

Nér motionssporsmaélet behandlades senast varen 2000 i samband med att
partnerskapslagens anknytningsvillkor &ndrades vidholl utskottet i sitt av
riksdagen godkénda betéinkande 1999/2000:LU22 den uppfattning riksdagen
tidigare givit uttryck for. For det fall anknytningsvillkorens utformning i
framtiden skulle leda till att d&ven svenska medborgare med hemvist utom-
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lands kan fa sitt partnerskap registrerat enligt svensk rétt, utgick utskottet
frén att regeringen Overviger sporsmalet pa nytt. Med det anforda avstyrkte
utskottet bifall till de d& aktuella motionerna.

Utskottet har inte nu tio manader senare &ndrat uppfattning, och utskottet
avstyrker dérfor bifall till motionerna L407 yrkande 4, L454 yrkande 4, L459
yrkande 3 och Ju724 yrkande 8.

Terminologin i lagen om registrerat partnerskap

I motion Ju724 kritiserar Tasso Stafilidis m.fl. (v, s, ¢, fp, mp) terminologin i
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap. I lagen sdgs att "tva personer
av samma kon kan lata registrera sitt partnerskap” och att “’parterna forklaras
for registrerade partner”. I &dktenskapsbalken anvinds ddremot begreppet
“aktenskapets ingdende” samt att vigselforrittare forklarar dem som ingétt
dktenskap for “makar”. Enligt motiondrernas mening borde lagen om regi-
strerat partnerskap harmoniseras med dktenskapsbalken. Det finns, enligt
motiondrernas mening, ingen anledning att anvinda ett s oromantiskt ord
som registrering”. En motsvarande terminologi i dktenskapsbalken skulle
innebéra uttryck som “registrerat dktenskap” och “registrerade makar”. Mot-
iondrerna anser vidare att rubriken till lagen om registrerat partnerskap bor
dndras till partnerskapslagen samt att ordet “registrera” byts ut till ”ingad” sa
att tva personer av samma kon ingar partnerskap samt att personerna forkla-
ras for “partner”, inte som “registrerade partner”. I motionen yrkas att riks-
dagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts
om terminologin i lagen om registrerat partnerskap (yrkande 10).

Partnerskapskommittén anség i sitt betdnkande, (SOU 1993:98) Partner-
skap, att ordet registrering i samband med begreppet partnerskap borde und-
vikas eftersom ordet enligt kommittén gav associationer till olika former av
registrering av homosexuella. Kommittén foreslog dérfor att lagen skulle
rubriceras “’lag om partnerskap” och — i stillet for uttrycket registrering av
partnerskap — “ingéende av partnerskap”.

I sitt av riksdagen godkénda betédnkande 1993/94:LU28 konstaterade ut-
skottet att de av kommittén foreslagna uttryckssitten avvek fran den termino-
logi som valts i Danmark och i Norge. I engelska spraket anvénds begreppet
“registered partnership”, sannolikt efter dansk forebild. Till f61jd hédrav och
da “registrerat partnerskap” ansdgs vara inarbetat i det allménna rattsmed-
vetandet genom den debatt som forekommit méste, framhall utskottet, lamp-
ligheten av att introducera de av kommittén valda uttryckssétten sittas i
fraga. Vidare pekade utskottet pa att det bland remissinstanserna framhallits
att institutet bor betecknas “registrerat partnerskap” for att klart sirskiljas
fran andra samboendeformer och att fara for sammanblandningar eljest
skulle komma att foreligga vid bl.a. Overséttningar till andra sprak och i
sammanhang dér det dr viktigt att understryka att lagreglerna om partnerskap
endast giller samboforhallanden som konfirmerats genom registrering. Dér-
utdver framholl utskottet att partner och avledningen partnerskap i allmént
sprakbruk inte var ndgot entydigt begrepp och hénvisade till att Svenska
akademins ordbok gav flera betydelser av partner: ”person med vilken man
samarbetar eller tillsammans med vilken man utfor ndgot eller bildar ett lag
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eller par o.d., sdrskilt om bolagsman eller kompanjon i ett ekonomiskt fore-
tag, make resp. maka i ett dktenskap, motspelare, medspelare”. Att pa stt
som kommittén foreslagit anvinda ett s& mangtydigt ord som partnerskap
som beteckning for ett nytt réttsligt institut var enligt utskottets mening inte
lampligt. Eftersom i allmént sprakbruk partnerskap uppenbarligen kan avse
bl.a. tva personer som genom sammanboende eller pa annat sétt har etablerat
en néra relation framstar det ndrmast, anforde utskottet, som forvirrande att
beteckna en senare i tiden genomford registrering av relationen som “inga-
ende av partnerskap”.

Till f6]jd av det anforda, och da det, enligt utskottets mening, saknades an-
ledning att foresla ett helt nytt begrepp, borde den terminologi anvindas som
genom den danska och norska lagstiftningen redan méste anses etablerad.

Vad utskottet sdlunda anforde i samband med att lagen om registrerat part-
nerskap kom till varen 1994 dger alltjamt giltighet, och utskottet kan inte
finna skél att fororda ndgon dndrad terminologi i enlighet med motionsons-
kemalen.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion Ju724 yrkande 10.

Beténketiden vid dktenskapsskillnad

Bestimmelserna om &ktenskapsskillnad finns 1 5 kap. dktenskapsbalken. I
1 § foreskrivs att makarna har rétt till dktenskapsskillnad om de &r ense om
att dktenskapet skall upplosas. Aktenskapsskillnad skall foregas av betinke-
tid om bada makarna begér det eller om nagon av dem varaktigt bor tillsam-
mans med eget barn under 16 ar som star under den makens vérdnad. Vill
bara en av makarna att dktenskapet skall upplosas har den maken enligt 2 §
ratt till dktenskapsskillnad endast efter beténketid. I 3 § foreskrivs att betén-
ketiden inleds ndr makarna gemensamt ansoker om &ktenskapsskillnad eller
ndr den ena makens yrkande om &ktenskapsskillnad delges den andra maken.
Har beténketid 16pt under minst sex ménader, skall dom pé dktenskapsskill-
nad meddelas om ndgon av makarna d4 framstéller ett sdrskilt yrkande om
det. Har ett sadant yrkande inte framstéllts inom ett ar fran betdnketidens
borjan faller fragan om dktenskapsskillnad med automatik. I fall dd makarna
lever atskilda sedan minst tva ar har var och en av dem enligt 4 § rétt till
dktenskapsskillnad utan foregdende betdnketid. Ocksa i vissa andra speciella
fall som ndrmare anges i 5 § har makarna rétt till dktenskapsskillnad utan
foregaende betidnketid. Nar en dom pa édktenskapsskillnad vunnit laga kraft,
dvs. nér tiden for 6verklagande har gatt ut, ar dktenskapet upplost.

I motion Sf228 anfoér Tuve Skanberg (kd) att enligt Statistiska centralbyran
ar 1994 anser hélften av alla mén och tva tredjedelar av kvinnorna att det &r
for latt att skiljas i Sverige. For barnens skull anser motionéren att beténketi-
den for par som har barn under 16 ér skall forldngas till ett ar, vare sig bada
eller bara den ena fordldern vill ha dktenskapsskillnad. I motionen yrkas att
riksdagen som sin mening skall tillkédnnage detta for regeringen (yrkande 3).

Nuvarande bestdmmelser om betidnketid vid dktenskapsskillnad tillkom i
samband med vissa dndringar i giftermalsbalken, som tridde i kraft den 1
januari 1974 (prop. 1973:32, bet. LU 1973:20, rskr. 256). Dessforinnan
gillde att en dktenskapsskillnad skulle foregés av ett ars hemskillnad. I det da
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aktuella lagstiftningsérendet anslot sig departementschefen, i likhet med det
stora antalet remissinstanser, till Familjelagssakkunnigas forslag i beténkan-
det (SOU 1974:41) Familj och &ktenskap att ersdtta hemskillnaden med en
beténketid om minst sex manader. I propositionen anférde departementsche-
fen att det var foga sannolikt att det skulle behdvas ldngre tid dn sex ménader
for att motverka forhastade beslut om skilsméssa, samtidigt som den fore-
slagna betdnketiden var tillrdckligt lang for att makarna skulle hinna bli
upplysta om mojligheterna till familjeradgivning och genomga sadan radgiv-
ning. Mot denna bakgrund ansigs den av Familjelagssakkunniga foreslagna
betinketiden om minst sex manader vara vil avvigd.

Utskottet hade i sitt av riksdagen godkénda betéinkande LU 1973:20 for sin
del inget att erinra mot regeringens forslag om betdnketidens liangd, och riks-
dagen foljde utskottet.

Viaren 2000 avstyrkte utskottet ett likalydande motionsyrkande. Utskottet
anforde da i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande 1999/2000:LU16 att
motiondrerna inte anfort ndgon omstdndighet som utgjorde skl till att om-
prova det stéllningstagande som riksdagen gjorde ar 1973 om betidnketidens
langd.

Lagutskottet gor nu elva ménader senare samma bedémning, och utskottet
avstyrker bifall till motion Sf228 yrkande 3.

Overklagande av dom pa dktenskapsskillnad

Bestdimmelser om #ktenskapsmal finns i 14 kap. iktenskapsbalken. Akten-
skapsmal &r bl.a. méal om é&ktenskapsskillnad. Av 3 § framgar att dkten-
skapsmél tas upp av tingsratten i den ort ddr kvinnan eller mannen har sitt
hemvist. Har ingen av dem hemvist hér i landet tas malet upp av Stockholms
tingsrétt. [ 4 § foreskrivs att makarna gemensamt far ansoka om dktenskaps-
skillnad om bada vill ha dktenskapsskillnad. I andra fall skall talan i dkten-
skapsmal vickas genom ansdkan om stimning.

Enligt 5 § far domstolen i mal om éktenskapsskillnad prova fragor om un-
derhéllsbidrag, vardnad om barn, barns boende, umgidnge med barn, ritt att
bo kvar i makarnas gemensamma bostad till dess bodelning sker och forbud
att besoka varandra. Sedan talan om &dktenskapsskillnad har véckts, skall
domstolen prova om dom pa dktenskapsskillnad kan medddelas genast. Be-
hovs beténketid, skall domstolen underritta parterna om att beténketid 16per
och ge besked om malets fortsatta handlaggning. I 10 § foreskrivs att sérskilt
yrkande om dom pa dktenskapsskillnad efter betdnketid skall framstillas
muntligen infér domstolen eller skriftligen. Har yrkande framstallts av endast
en av makarna, skall domstolen bereda den andra maken tillfélle att yttra sig
over yrkandet. Genom denna bestimmelse fir den andra maken tillfélle att
framstélla egna yrkanden i foljdfragor som aktualiseras av dktenskapsskill-
naden.

Enligt 49 kap. 1 § rittegangsbalken géller som en allmén regel att en tings-
ratts dom far Gverklagas. Motsvarande géller enligt 54 kap. 1 § rittegangs-
balken i frdga om Overklagande av hovritts dom. I 2 kap. 1 § foreskrivs att
hovriétt &r dverrdtt i mal som fér fullf6ljas frén tingsrétt, och i 3 kap. 1 §
foreskrivs att Hogsta domstolen &r dverrétt i mdl som far fullféljas frén hov-
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ratt. For att Hogsta domstolen skall prova hovréttens dom krévs enligt 54
kap. 9 § provningstillstand. Sadant tillstdnd far meddelas om det ar av vikt
for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domsto-
len.

I motion L423 anfor Ulla Hoffmann m.fl. (v) att de flesta skilsméssor fort-
I6per utan komplikationer. I négra fall utnyttjar dock en av parterna rétten att
overklaga en dom péa dktenskapsskillnad till att férhala och trakassera mot-
parten. Exempel finns, anfér motionérerna, dér en gift kvinna efter flera ars
misshandel beslutar sig for att skiljas men dér mannen genom att overklaga
lyckats hindra att dktenskapsskillnad kommer till stind. Sa lange dktenskapet
varar har mannen tillgang till makarnas bostad och kan fortsdtta misshandeln.
Motionérerna anfor att det inte kan ha varit lagstiftarens mening att rétten att
overklaga skall anvéndas pd detta sdtt. I motionen yrkas att riksdagen skall
begira att regeringen ldgger fram forslag till &ndring i dktenskapsbalken som
innebér att dom om skilsméssa inte skall kunna dverklagas (yrkande 1).

Enligt utskottets mening skulle det naturligtvis vara virdefullt om lagstifta-
ren kunde tillhandahélla ett regelverk som innebér att sddana otillborliga
forfaranden som beskrivs i motionen, inte minst i dktenskapsmal, helt kunde
forhindras. Utskottet kan emellertid inte stélla sig bakom den 19sning som
forordats i den aktuella motionen. I sammanhanget maste ndmligen beaktas
att ett overklagandeforbud av nddvéndighet maste gélla for bada parter och
oavsett kon. Som redovisats ovan innehéller en dom pa dktenskapsskillnad
ocksé beslut om annat dn dktenskapsskillnad — exempelvis om underhéllsbi-
drag, vardnad om barn och barns boende. Ett 6verklagandeforbud i enlighet
med motionsyrkandet skulle innebédra att exempelvis den av parterna som
tillerkdnts vardnaden om makarnas barn inte skulle kunna fa ett befogat
overklagande rérande underhéllsbidragets storlek provat av en hogre instans.
Med hinsyn till sddana odnskade konsekvenser av ett dverklagandeférbud
vill utskottet inte fororda ett sadant forslag till lagéndringar som begérts i
motionen.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L423 yrkande 1.

Utléandska medborgares ritt till dktenskapsskillnad

I 3 kap. 2 § lagen (1904 s.1) om vissa internationella rattsforhallanden ro-
rande dktenskap och féormyndarskap anges i vilka fall dktenskapsmal far tas
upp av svensk domstol. Sddana mal far tas upp av svensk domstol bl.a. om
bada makarna dr svenska medborgare (p. 1), om kdranden ar svensk medbor-
gare och har hemvist hér i riket eller tidigare haft hemvist har sedan han eller
hon fyllt 18 ar (p. 2), om kéranden inte &r svensk medborgare men har hem-
vist hér i riket sedan minst ett ar (p. 3) eller om svaranden har hemvist hér i
riket (p. 4).

I 3 kap. 4 § forsta stycket 1904 érs lag foreskrivs som huvudregel att talan
om &dktenskapsskillnad skall provas enligt svensk lag. I andra stycket och
tredje stycket finns dock undantag. Ar bdda makarna utlindska medborgare
och har inte ndgon av dem hemvist hér i riket sedan minst ett ar, far inte mot
makes bestridande domas till dktenskapsskillnad om grund till dktenskapets
upplosning inte foreligger enligt lagen i den stat dér makarna eller ndgon av
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dem &r medborgare. Enligt forarbetena racker det, for att dktenskapsskillnad
skall kunna beviljas, att grund for dktenskapets upplosning foreligger enligt
nagondera makes nationella lag (prop. 1973:158). Ar i annat fall bdda ma-
karna utlindska medborgare och aberopar ena maken att grund for dkten-
skapets upplosning saknas enligt lagen i det land dér han eller hon &r med-
borgare, far inte domas till dktenskapsskillnad, om det med hénsyn till
samma makes eller gemensamma barns intressen foreligger sdrskilda skél
dédremot.

Dessa bestimmelser kritiseras av Ulla Hoffmann m.fl. (v) i motion L423.
En kvinna som kommit till Sverige i ett arrangerat dktenskap och som miss-
handlats kan, anfér motiondrerna, inte fa skilsméssa savida det inte fore-
skrivs i hemlandets lagstiftning att misshandel dr grund for dktenskapsskill-
nad. Att behdlla regler som hindrar kvinnor frén att soka skilsméssa pd
samma villkor som kvinnor med svenskt medborgarskap &r, enligt motion-
drernas mening, diskriminering. Motiondrerna anser dédrfor att lagstiftningen
maéste fordndras. I motionen yrkas att riksdagen skall begéra att regeringen
lagger fram forslag till &ndring i 1904 &rs lag som innebér att utlindska méan
och kvinnor boende i Sverige ges samma ovillkorliga ritt till skilsméssa som
svenska medborgare (yrkande 2).

Som redovisats i det tidigare avsnittet om aldersgransen for dktenskap pa-
gér inom Justitiedepartementet en oversyn av de svenska reglerna som berdr
frigan om lagsta dktenskapsélder i forhillanden med internationell anknyt-
ning. Utskottet forutsitter att de fragestdllningar som aktualiserats i den nu
aktuella motionen Gvervigs inom ramen for detta arbete.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L423 yrkande 2.

Bodelning

Allménna bestdmmelser om bodelning finns i 9 kap. #ktenskapsbalken.
Enligt 1 § skall, nér ett dktenskap upploses, makarnas egendom fordelas
mellan dem genom bodelning. Bodelning behdvs inte om makarna endast har
enskild egendom och ingen av dem begir att f4 ta over bostad eller bohag
frén den andra maken. I 3 § foreskrivs att varje make &r skyldig att tills bo-
delning forrittas redovisa for sin egendom och for sdidan egendom som ma-
ken haft hand om men som tillhér den andra maken. Makarna &r dven i 6vrigt
skyldiga att 1amna de uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen.

Av 4 § framgar att bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall
forrittas nér dktenskapet har upplosts. Om nagon av makarna begir bodel-
ning nédr ett mal om &dktenskapsskillnad péagar, skall bodelningen dock forrét-
tas genast. Om det, nér talan om dktenskapsskillnad har vickts, behovs for att
skydda den ena makens ritt till bodelning, skall domstolen, enligt 8 § sétta
den andra makens egendom eller del ddrav under sdrskild forvaltning. Mot
en makes bestridande far dock en sadan atgérd inte vidtas, om godtagbar
sdkerhet stills. Ett beslut om sérskild forvaltning géller tills vidare intill dess
att bodelning forrittas.

I mél om #ktenskapsskillnad far domstolen, enligt 14 kap. 7 § dktenskaps-
balken, for tiden till dess fragan har avgjorts genom dom, pa yrkande av
nagon av makarna bestdimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar i
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makarnas gemensamma bostad for tiden till dess bodelning har skett. Ett
sadant beslut far verkstéllas pa samma sitt som en dom. I ett méal om &dkten-
skapsskillnad far domstolen ocksa, for tiden till dess att skillnadsfrdgan har
slutligt avgjorts genom dom, pa yrkande av nagon av makarna forbjuda
makarna att besdka varandra. Overtrider nagon ett sidant forbud tillimpas
lagen (1988:688) om besdksforbud. De sanktioner som dé kan komma i fraga
ar boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

I motion L430 anfor Christina Axelsson och Inger Segelstrom (bada s) att
det blivit alltmer vanligt att kvinnor far skyddad identitet vid hot om véld och
misshandel i hemmet. En skyddad identitet innebér emellerid inte att kvin-
nans egendom skyddas. Nar kvinnan tvingas fly maste hon ldmna sin egen-
dom i hemmet. Enligt motiondrernas mening borde hemmet och makarnas
gemensamma tillgdngar plomberas och juridiskt bitrdde gora en snabb bo-
delning sd att vardera parten fir det som tillhdr den. Motionérerna anser att
regeringen borde tillsdtta en utredning med uppgift att ta fram forslag till en
sddan lag. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen
som sin mening vad i motionen anforts om att utreda forslag till lag om
snabb bodelning d4 véld eller hot om vald tvingar den ena parten till skyddad
identitet.

Lisbeth Staaf-Igelstrom m.fl. (s) pekar i motion L455 pé att det vid bl.a.
skilsmédssor forekommer att bodelning inte kan komma till stdnd pa grund av
att den ena parten héller sig undan. Enligt motionérerna finns exempel pa fall
dér tvist om bodelning av siadan anledning pégatt i mer dn sex ar. Enligt
motiondrernas mening &r detta oacceptabelt. En tdnkbar 16sning kan vara att
den som saboterar mister sina tillgangar till den andra parten. Motionérerna
anser att en oversyn eller utredning av de réttsliga reglerna om bodelning bor
komma till stdnd i syfte att paskynda forfarandet. I motionen yrkas att riks-
dagen skall tillkédnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts
om bodelning.

Utskottet kan inte finna annat @n att dktenskapsbalkens nuvarande be-
stimmelser innebar goda majligheter for en utsatt make att pa ett tidigt sta-
dium i en #ktenskapsskillnadsprocess gentemot den andra maken kunna
sékra sin kommande rétt till egendom. Som framgar av vad som redovisats
ovan kan en av makarna redan nér ett dktenskapsmal inleds fa till stind dom-
stolsbeslut och dven verkstillighet for att skydda sina tillgangar och réttig-
heter infor en kommande bodelning. Utskottet ser darfor inga skil att ta
initiativ till &ndringar i dktenskapsbalkens bodelningsregler.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L430 och L455.

Aven om utskottet saledes inte r berett att fororda nigra initiativ till lag-
andringen bor, enligt utskottets mening, ifragasittas om inte informationen
om gillande réttsregler till utsatta kvinnor borde forbéttras. Om exempelvis
en utsatt kvinna redan i samband med att hon ansdker om att fi skyddad
identitet fick upplysningar om vilka civilréttsliga mojligheter hon har att
skydda sina réttigheter infor en kommande bodelning skulle med all sannno-
likhet sddana situationer som beskrivs i motionerna kunna undvikas.
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Gemensamma lan vid bodelning

Nar tvé eller flera personer gemensamt tar ett lan &r de enligt 1 kap. 2 § skul-
debrevslagen (1936:81) solidariskt ansvariga for skulden, savida inte forbe-
hall har gjorts om delad ansvarighet. Det solidariska ansvaret innebér att
langivaren har ritt att vinda sig mot vilken som helst av lantagarna och
utkrdva hela skuldbeloppet. Den ldntagare som dérvid tvingas att betala mer
dn vad som beldper pa honom eller henne har sedan rétt att krdva ovriga
géldendrer pa vad som beldper pa dem, s.k. regressritt.

Lena Ek (c) anfor i motion L431 att manga franskilda makar, trots genom-
ford skilsméssa, fortfarande tvingas till egendomsmassig gemenskap med sin
forre make. Det géller fall dd makarna har haft gemensamma banklan och dér
banken i samband med dktenskapsskillnaden végrat att dela upp lanet mellan
makarna. Bankerna tvingar ddrigenom rittsligt skilda makar att dven efter
dktenskapsskillnaden ta ekonomiskt ansvar for varandra. Da exempelvis en
av de f.d. makarna av himndmotiv inte betalar sin del av réntor och amorte-
ringar hamnar den andra maken ofta i ekonomiska svérigheter. Det naturliga
borde, enligt motiondrens mening, vara att bankerna efter en skilsméssa skall
vara tvingade, sévida inte makarna avtalat annat, att dela upp lénet mellan de
bdda ldntagarna. Motiondren anser att reglerna for bodelning med anledning
av skilsméssa bor dndras sa att en make kan krdva en sddan uppdelning av en
gemensam skuld. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for rege-
ringen som sin mening vad i motionen anforts om &ndring av reglerna ro-
rande bodelning nér det géller 14neskuld i anledning av skilsméssa.

Varen 1996 behandlade utskottet i betidnkande 1995/96:LU18 en motion
vari, liksom i den nu aktuella, pekades pé vissa problem som hénger samman
med bl.a. solidariskt betalningsansvar for lan. Utskottet ifragasatte da inte att
ett solidariskt betalningsansvar i enskilda fall kunde leda till olyckliga kon-
sekvenser. Samtidigt uttalade utskottet att lanevillkoren till alla delar maste
betraktas som en integrerad del av laneavtalet, och att dndringar i avtalet — i
enlighet med grundldggande civilrittsliga principer — inte kan komma till
stand utan att avtalets parter dr §verens om det. En 16sning pé problemet
maste saledes, framholl utskottet, innefatta en dverenskommelse med langi-
varen. Med det anforda avstyrkte utskottet bifall till den d& aktuella motion-
en, och riksdagen foljde utskottet.

Véren 1997 behandlade utskottet en motion med i huvudsak samma inne-
hall som den véaren 1996. 1 sitt av riksdagen godkédnda betdnkande
1996/97:LU6 vidholl utskottet sin standpunkt. Utskottet uttalade déarvid att
den allminna utgangspunkten for kreditavtal, liksom for andra civilrittsliga
avtal, maste vara att villkor inte kan dndras savida inte bada parter dr 6verens
om detta.

Med hinvisning till de uttalanden som utskottet gjorde 1996 och 1997 av-
styrker utskottet bifall till motion L431.

Pensionsrittigheter vid bodelning

Det finns olika sitt att se pa makars pensionsrittigheter i samband med en
dktenskapsskillnad. Enligt ett synsétt dr pensionsrittigheter réttigheter av
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ekonomisk art som i princip bor delas lika mellan makarna pa samma sétt
som andra tillgdngar av ekonomiskt vérde. Enligt ett annat synsétt dr en
makes pensionsrittigheter en storre eller mindre del av makens forméga att
forsorja sig efter dktenskapets upplosning, och utjamning mellan makarna av
pensionsrittigheter bor déarfor komma i friga bara i Gverensstimmelse med
de principer som géller om underhallsskyldighet vid dktenskapsskillnad.

Som stdd for det forsta synséttet brukar anforas att det gar relativt enkelt
att berdkna det matematiska nuvérdet av en framtida pensionsrittighet. Nar
det giller privata forsékringar ldmnar forsdkringsbolagen regelméssigt sad-
ana uppgifter minst en gang per ar. Mot detta brukar invindas att det ekono-
miska virdet av en framtida pensionsrittighet dr oséker for innehavaren
eftersom han eller hon inte vet om han eller hon kommer att leva s ldnge att
han eller hon far uppbéra ndgon pension och att rittighetens vérde i varje fall
ar odtkomlig for honom eller henne fram till dess att de individuella pens-
ionsbeloppen forfaller till betalning. Att det ekonomiska vérdet av en tillgdng
ar i ndgon bemirkelse osdkert utgdr visserligen allmént sitt inte ndgot hinder
mot att tillgdngen tas med i bodelning. Speciellt for pensionsrattigheter dr
emellertid att osékerheten finns dér bara for den berdrda individen — statist-
iskt och matematiskt dr vérdet i princip sékert — och att individen oftast inte
kan undanrdja osdkerheten genom att flytta sitt tillgodohavande till ndgon
annan placering.

Ytterligare invdndningar &r att det kapitaliserade vérdet av framtida pens-
ionsréttigheter ofta dr mycket stort i forhéllande till vérdet av tillgdngarna i
Ovrigt i ett genomsnittligt bo. Om pensionsrittigheten vid en likadelning i sin
helhet skulle laggas pa den make som dger réttigheten, torde det inte séllan
betyda att den andra maken far all 6vrig egendom i boet. Med tanke pa att
pensionsrattigheten dr oatkomlig for den berittigade till dess att de enskilda
pensionsbeloppen forfaller till betalning skulle ett konsekvent genomforande
av det forsta synséttet i manga fall leda till orimliga resultat.

For det andra synsittet anses tala bl.a. en jamforelse med hur man behand-
lar makarnas forméga att skaffa sig inkomster genom forvirvsarbete. Om
arbetsfordelningen mellan makarna under dktenskapet varit sddan att exem-
pelvis mannen har kunnat skaffa sig en position i forvérvslivet med goda
inkomstmdjligheter, medan kvinnan gatt miste om denna mojlighet genom
att hon dgnat sin tid at barnen och hemmet, kan det i vissa fall utgora skal for
underhéllsbidrag dven efter en dvergangstid. Daremot har det inte hidvdats att
man borde berdkna nuvérdet av mannens framtida forvirvsinkomster och lata
detta nuvirdebelopp paverka bodelningen. Med det nu diskuterade synséttet
skulle pensioner pa motsvarande sitt hallas utanfor delningen.

Instdllningen till de olika synsétten som nu har angetts paverkas i stor ut-
strackning av vilken konkret situation man har for 6gonen. Om man ténker
sig ett fall dir en make efter ett kortvarigt dktenskap blir tvungen att avsta
fran all 6vrig egendom i boet for att behalla sin pensionsrittighet och att han
eller hon flera ar senare avlider strax innan pensionen skall borja betalas ut,
blir man mest benégen att hélla med om att pensionsréttigheter dr en del av
den framtida forsorjningsférmagan och har inte nigot egentligt vérde innan
pensionen borjar betalas ut. Ténker man & andra sidan ett fall dér tvd makar
strax fore badas pensionering skiljer sig efter ett ldngvarigt dktenskap och
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den ena maken far behalla en vil tilltagen pensionsforsékring och darutdver
far halva bobehallningen, medan den andra maken helt saknar pensionsfor-
sékring och dérfor far leva pa en betydligt mera spartansk niva, framstar det
forsta synsittet som mer nérliggande.

Som papekats i olika sammanhang gar det inte entydigt att sdga att det ena
av de bada redovisade synsétten &r riktigt och det andra felaktigt. Hittills har
dock fragorna om vardera makens framtida forsorjningsmojligheter setts som
de mest praktiska och principiellt viktigaste. Detta har inneburit att pensions-
rittigheter som utgangspunkt inte dras med i bodelningen. Nir det géller
vissa slag av pensionsrittigheter har det dock legat ndrmast till hands att
betrakta dessa som réttigheter av ekonomisk art som i princip bor delas mel-
lan makarna pd samma sitt som andra tillgdngar av ekonomiskt véirde. Det
géller framfor allt privata pensionsforsidkringar och det individuella pens-
ionssparandet.

I enlighet ddrmed foreskrivs i 10 kap. 3 § tredje stycket dktenskapsbalken
att vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad en ritt till pension
som ndgon av makarna har pd grund av pensionssparavtal enligt lagen om
individuellt pensionssparande helt eller delvis undantas frdn bodelningen, om
det med hénsyn till makarnas ekonomiska forhdllanden och omsténdigheter-
na i Ovrigt skulle vara oskiligt att hela pensionsritten ingick. Detsamma
géller ritt till pension pa grund av forsékring om det belopp som skall betalas
ut skall beskattas som inkomst och forsakringen géller ritt till lderspension
eller sjukpension (p. 1) eller efterlevandepension om det finns en ritt till
utbetalning av pensionen vid bodelning (p. 2). Tredje stycket innebér att i
sérskilda fall kan en jaimkning ske av de pensionsrittigheter som enligt hu-
vudregeln skall ingé i bodelningen vid dktenskapsskillnad.

I 10 kap. 3 § andra stycket dktenskapsbalken foreskrivs ddremot att vid
bodelning med anledning av en makes dod en ritt till pension som den efter-
levande har pa grund av pensionssparavtal enligt lagen (1993:931) om indi-
viduellt pensionssparande inte skall ingé i bodelningen. Detsamma géller en
rétt till pension som den efterlevande maken har pa grund av forsdkring, om
det belopp som skall betalas ut skall beskattas sasom inkomst. Om pensions-
sparkontot eller forsékringen dgdes av den avlidna maken, tillimpas i stillet
bestdimmelserna i lagen (1927:77) om forsékringsavtal. Bestimmelserna i
andra stycket innebér att det vid bodelning med anledning av ena makens
dod inte finns mojlighet att ens undantagsvis dra in en pensionsritt i bodel-
ningen.

Vad som nu redovisats innebdr att ratt till pension pé grund av privat pens-
ionsforsékring eller pension pd grund av pensionssparavtal enligt lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande enligt huvudregeln skall ingé i
bodelning efter iktenskapsskillnad. Ovriga former av pensionsrittigheter,
exempelvis tjanstepensioner, pensioner enligt lagen (1962:381) om allmén
forsékring och pension enligt det reformerade dlderspensionssystemet ingar
dédremot inte i bodelningen.

For de fall da det finns en snedfordelning av makarnas pensionsskydd har i
6 kap. dktenskapsbalken om underhall anvisats olika végar for att jamna ut
olikheterna och forbittra situationen efter dktenskapsskillnad f6r en make
som har daligt pensionsskydd och otillrickliga mojligheter att sjdlv forbéttra
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skyddet. Av 6 kap. 7 § framgér att varje make efter dktenskapsskillnad svarar
for sin forsorjning. Om den ena maken behover bidrag till sitt underhall
under en Overgangstid har den maken ritt att fd underhallsbidrag av den
andra maken efter vad som &r skiligt med hénsyn till denna makes forméaga
och Ovriga omstindigheter. Har den ena maken svarigheter att forsorja sig
sjélv efter att ett langvarigt dktenskap har upplosts eller finns det andra syn-
nerliga skil, har den maken rétt till underhallsbidrag av den andra maken for
en ldngre tid. Den omstdndigheten att den underhallsberittigade behdver
bidraget for att skaffa sig pensionsskydd kan vara skil for att bestimma att
bidraget skall betalas med ett engangsbelopp. I 8 § foreskrivs att underhalls-
bidrag efter dktenskapsskillnad skall betalas fortlopande. Finns det sérskilda
skél, sdsom att den underhéllsberittigade behdver ett bidrag for att skaffa sig
pensionsskydd, far domstolen dock bestdmma att bidraget skall betalas med
ett engéngsbelopp.

Nar det géller frigor om hur pensionsrittigheter skall virderas vid bodel-
ning hénvisas till proposition 1997/98:106, s. 53.

I motion L425 av Ewa Thalén Finné och Christina Husmark Pehrsson
(bdda m) anfors att det borde finnas en mdjlighet for parterna att vid boskill-
nad avtala om att dela pé intjinad pensionsratt. Vid skilsmédssa framkommer
ofta att en part, oftast kvinnan, har arbetat deltid d& barnen varit sma. Den
pension som den andra maken under denna denna tid tjénat in borde, enligt
motiondrernas mening, kunna delas. I motionen yrkas att riksdagen skall
tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts om mdj-
lighet att 6verlata intjinad pension.

Lena Ek (c) anfor i motion L451 att den fordlder som stannat hemma med
barnen vid en skilsmissa blir missgynnad genom att han eller hon fér sdmre
pension. Enligt motiondrernas mening vore det rimligt att bdda makar har
samma forutsittningar infor sin alderdom att dela pensionspoédng pa samma
sdtt som man delar annan egendom. I motionen yrkas att riksdagen skall
tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts om mdj-
ligheten att fordela och dela pensionspodng mellan makar.

De ovan redovisade reglerna om pensionsréttigheter vid bodelning, som
tradde i kraft den 1 januari 1999, kom till efter ingdende dvervdganden véren
1998 till foljd av de av riksdagen ar 1994 beslutade genomgripande éndring-
arna i reglerna for dlderspensionssystemet (prop. 1997/98:106, bet. LU25).
De allménna utgdngspunkterna for behandling av makars pensionsréttigheter
vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad var da att pensionsréttig-
heter i form av exempelvis tjdnstepensioner, pension enligt lagen (1962:381)
om allmén forsdkring och pension enligt det reformerade allménna &lders-
pensionssystemet infe skall ingd, medan ddremot rétten till pension pd grund
av privat pensionsforsidkring och pension pa grund av pensionssparavtal
enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande som regel skall
ingd. For de fall da det finns en snedfordelning mellan makarnas pensions-
skydd beslutades ovan redovisade bestimmelser i 6 kap. dktenskapsbalken
som markerar att pensionsskyddet kan ha betydelse for underhallsfragan. Ett
enigt utskott och en enig riksdag stéllde sig bakom lagstiftningen.
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Utskottet finner inte skal att nu, endast drygt tva ar efter det att de nuva-
rande bestdmmelserna om pensionsrittigheter vid bodelning varit i kraft,
fororda nagra éndringar.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L425 och L451.

Sambolagen och dess tillimpning

Lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem (sambolagen) triddde i
kraft den 1 januari 1988, samtidigt med dktenskapsbalken. Lagen &r tillimp-
lig pé sadana samboforhallanden dir en ogift man och en ogift kvinna lever
tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden. Den innehéaller bestdm-
melser om bodelning vid upplosning av samboforhéllandet, om en sambos
rétt att i vissa fall ta Gver bostad som inte ingar i bodelningen, om inskrénk-
ningar i ritten att forfoga 6ver det gemensamma hemmet och om rittegangen
1 tvister mellan sambor.

Huvudregeln vid bodelning dr att vdrdet av den gemensamma bostaden
och det gemensamma bohaget skall delas lika mellan samborna. I 5 § forsta
stycket foreskrivs att ndr ett samboforhéllande upphor, skall péd begiran av
niagon av samborna deras gemensamma bostad och bohag fordelas mellan
dem genom bodelning, om egendomen har forvérvats for gemensamt begag-
nande. Avlider en sambo, skall begéran om en sadan bodelning framstéllas
av den efterlevande sambon senast nir bouppteckningen forréttas. Enligt 5 §
andra stycket géller inte forsta stycket om samborna har kommit dverens om
det i ett skriftligt avtal som har undertecknats av dem bada.

Varen 1997 tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utvdrdera huruvida huvudsyftet med sambolagen — att ge ett minimiskydd
at den svagare parten nir ett samboforhéllande uppldses — har uppnatts och
bl.a. 6verviga om skillnaderna i den réttsliga behandlingen av heterosexuella
och homosexuella sambor dr motiverade (dir. 1997:75). Kommittén antog
namnet Samboendekommittén. Utredningsarbetet redovisades i september
1999 i beténkandet (SOU 1999:104) Nya samboregler.

Sten Tolgfors (m) anfor i motion L403 att sambolagen inskridnker enskilda
ménniskors mojligheter att sjdlva besluta Gver sina samlevnadsformer. Lagen
inkréktar ocksd, enligt motiondrens mening, pd minniskors integritet och
dganderitt. Sambolagen bor darfor avskaffas. Till skillnad fran dktenskapet
och partnerskapet ér det reglerade samboforhéllandet inte foljden av ett ak-
tivt val. Det par som onskar fa del av ett rittsligt skydd kan exempelvis vilja
att gifta sig med varandra. Om ménniskor inte véljer att gifta sig skall staten,
enligt motiondrens mening, inte 14gga sig i detta. Regleringen av ekonomiska
forhallanden bor bli géllande forst ndr sambopar aktivt véljer detta pd samma
sitt som giller for dktenskap och registrerat partnerskap. Mot denna bak-
grund anser motiondren att sambolagen bor avskaffas och erséttas med en
mdojlighet till frivilliga avtal om sammanboende pars inbordes ekonomiska
forhallanden. P& sa sitt blir, enligt motionédren, de 6msesidiga ekonomiska
forhallandena foremal for ménniskors aktiva och medvetna val. I motionen
yrkas att riksdagen skall besluta avskaffa sambolagen (yrkande 1) och att
riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen

2000/01:LU13



anforts om att ekonomiska forhdllanden mellan sammanboende personer
skall regleras genom frivilliga avtal i stillet for i lag (yrkande 2).

I motion L410 framfor Stig Rindborg m.fl. (m) kritik mot den nuvarande
sambolagstiftningen. Motiondrerna anfor att sambolagen visat sig skapa en
falsk kénsla av trygghet. Gemene man uppfattar i ménga fall att sambolagen
ger ett juridiskt skydd motsvarande vad som géller for dktenskap och regi-
strerade partnerskap. Denna falska trygghet innebér, enligt motionérernas
mening, att de samboende inte tdnker igenom vilka regler som giller for bl.a.
egendomen. En lang rad olika samlevnadsformer har uppstatt, och de som
bor under samma tak &r ytterst séllan medvetna om att sambolagen kan
komma att tillimpas nidr sammanlevnaden upphor. Bevisldget dr dessutom
komplicerat nédr den ena parten hivdar att samlevnaden skett under dkten-
skapsliknande former medan den andra hdvdar att samlevnaden sdg ut pé
annat vis. Motionédrerna vill ha till stdnd en ny ordning som innebir att par-
terna avtalsvdgen skall kunna bestimma om sambolagen skall vara tillimplig
pa deras samlevnad. I motionen yrkas att riksdagen skall besluta om sddana
lagéndringar att lagen om sambors gemensamma hem och lagen om homo-
sexuella sambor enbart blir géllande efter avtal mellan de samboende.

Vad forst giller motion L403 yrkande 1 vill utskottet framhélla att innan
sambolagen infordes var sammanboende par som inte ingétt dktenskap hén-
visade till att trdffa avtal om sina inbdrdes forhdllanden. Det var emellertid
oklart vilka rittsverkningar som kan dstadkommas genom avtal mellan sam-
bor, och om sadana avtal blir géllande mot tredje man. De undersdkningar
som gjordes innan sambolagen infordes visade dessutom att det var mycket
ovanligt att nigra avtal triffades mellan parterna i samboforhéllanden. Aven
om det i och for sig inte kan tas for givet att de 16sningar som sambolagen
tillhandahéller passar alla sambor i samtliga situationer anser utskottet att
lagen behdvs. Sambolagen ger ockséd parterna mojlighet att avtala bort bo-
delningsreglerna.

Vidare vill utskottet hénvisa till att det vid Samboendekommitténs hea-
ringar 1 ménga avseenden framforts kritik mot sambolagen, men att ingen
dirvid ansett att sambolagen borde upphivas. Aven om bodelningsresultatet i
flera fall blir orittvist bedomdes sambolagen vara till hjélp for den svagare
parten i manga fall. Samboendekommittén har bedomt att sambolagens over-
gripande syfte att bereda den svagare parten ett minimiskydd vid ett sambo-
forhallandes upplosning dven fortsédttningsvis skall bestd samt lagt fram
forslag till vissa fortydliganden och andra lagdndringar.

Inte heller utskottet finner skil att férorda att sambolagen skall upphévas.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L403 yrkande 1.

Nér det sedan géller yrkande 2 i motion L403 och motion L410 vill utskot-
tet peka pa att Samboendekommittén lagt fram forslag till en bestimmelse
som tydligare &n den nuvarande klargér att sambor kan avtala s&vél att bo-
delning &ver huvud taget inte skall ske som att viss egendom inte skall ingd i
bodelningen samt att samborna genom ett nytt avtal kan dndra vad de tidi-
gare har 6verenskommit. I avvaktan pé resultatet av den fortsatta beredning-
en av kommitténs forslag anser utskottet att motionerna L403 yrkande 2 och
L410 inte skall foranleda nagon riksdagens vidare atgard.
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Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L403 yrkande 2
och L410.

I motion L424 av Britt-Marie Danestig (v) yrkas att riksdagen skall begira
att regeringen tillsétter en utredning med syfte att ldmna forslag om hur
regelsystem och lagstiftning skall utformas ndr det géller kvinnor och mén
som dr sammanboende utan gemensamma barn enligt vad i motionen anforts
om behovet av konsekvens nédr det giller hur man ridknas som en ekonomiskt
oberoende individ respektive som en ekonomisk enhet. Motiondren anfor
bl.a. att det &r svart for enskilda att forstd i vilka sammanhang deras sam-
manboende skall ses som ett enda hushéll med gemensam ekonomi och i
vilka sammanhang de skall ses som tva av varandra ekonomiskt oberoende
individer. Enligt motiondrens mening upplever minga ménniskor att de
utsdtts for godtyckliga beddmningar. Detta skapar frustration och forsvérar
planeringen av den personliga ekonomin.

Vad som tas upp i motionen synes, savitt utskottet kan bedoma, till 6ver-
vigande del vara att se som ett informationsproblem. Utskottet erinrar om att
ocksd Samboendekommittén ansett att informationen om sambolagen méste
forbittras. En allsidig och brett upplagd information bor, enligt kommittén,
finnas tillgénglig for allménheten. Innehéllet i informationen skall vara tyd-
ligt och lattforstaeligt och riktas till bdde sambor av motsatt kdn och av
samma kon. Det skall efterstrdvas att informationen 1dmnas pa ett sddant satt
att den nér ut till ett sa stort antal berdrda personer som mgjligt.

Utskottet forutsétter att sddana informationsinsatser som Samboendekom-
mittén foreslagit kommer till stdind och avstyrker dérfor bifall till motion
L424.

Lagstiftningen om sambor av samma kon

For personer som lever tillsammans i ett homosexuellt forhallande men som
inte har registrerat sitt partnerskap géller lagen (1987:813) om homosexuella
sambor. Lagen innebér att sambolagen och vissa andra bestimmelser om
sambor &r tillimpliga ocksa pa homosexuella samboforhallanden.

I motion L444 anfor Lars Lindblad (m) att likheten infor lagen &r en viktig
princip som maste gilla oavsett sexuell ldggning. Motionéren anser dérfor att
reglerna i sambolagen ocksé skall gdlla homosexuella sambor. I motionen
yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i
motionen sélunda anforts om lagen om sambors gemensamma hem (yrkande
1).

Inger Segelstrom m.fl. (s) kritiserar i motion L450 den nuvarande uppdel-
ningen i tva sambolagar — en for heterosexuella och en fér homosexuella.
Motiondrerna forordar darfér en ny sambolagstiftning som innebér att alla
samboforhallanden regleras i en och samma lag. I motionen yrkas att riksda-
gen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i motionen anforts
om att inféra en ny och neutral sambolagstiftning.

Ockséd Ana Maria Narti m.fl. (fp) anser i motion L459 att en gemensam
sambolagstiftning bor inforas for hetero- och homosexuella. Harigenom fir,
anfor motiondrerna, alla sambopar lika réttigheter och skyldigheter. I mot-
ionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som sin mening
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vad i motionen anforts om en ny sambolagstiftning som behandlar homosex-
uella och heterosexuella sambor lika (yrkande 5).

Infor ett stdllningstagande till de aktuella motionsyrkandena vill utskottet
peka pé att Samboendekommittén i sitt betdnkande (SOU 1999:104) Nya
samboregler framlagt lagforslag som innebér att lagen om homosexuella
sambor skall upphdvas och att alla samboférhéllanden skall regleras i en och
samma sambolag. Det foreligger saledes ett fardigt lagforslag med den in-
riktning som motionédrerna foresprakar. Enligt utskottets mening bor resulta-
tet av det fortsatta beredningsarbetet avvaktas.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L444 yrkande 1,
L450 och L459 yrkande 5.

Viardekommission, m.m.

I januari 1998 tillsatte den dévarande norska regeringen en kommission, den
s.k. Verdikommisjonen, som bestod av dels en styrgrupp om 12 ledaméter,
dels ett rad pa 37 ledamoter. Styrgruppen och radet har en bred sammansétt-
ning av ménniskor fran en mingd olika samhéllssektorer. Kommissionen
finansieras med statliga medel, men ar i 6vrigt helt fristaende fran den norska
staten. Huvudmalet for kommissionen &r att bidra till bred virdemaissig och
samhéllsetisk mobilisering for att stirka gemenskapsvirderingar och ansvar
for miljon och samhéllet. Kommissionen skall bl.a. bidra till att skapa en
storre medvetenhet om vardefrdgor och etiska problemstillningar, bidra till
analys och kunskapsformedling p& omradet, identifiera aktuella virdemaiss-
iga och samhillsetiska utmaningar och uppmana till handling. Arbetet bed-
rivs bl.a. genom utfrdgningar, seminarier, konferenser, massmedieutspel,
institutionsbesok, folkmoten och genom publicering av rapporter och andra
publikationer.

Verdikommisjonen har bedrivit projekt som géller bl.a. anvindningen av
Norges oljetillgangar, folkhélsa, mediernas betydelse, miljo, krig och fred,
véald, minoriteter och religon. Vidare har kommissionen givit ut ett antal
publikationer i vitt skilda dmnen. Kommissionens arbete skall i sin helhet
redovisas i en slutrapport senast under hosten 2001.

I motion L435 anfor Alf Svensson och Per Landgren (bada kd) att det &r
angeldget med en samlad och samordnad hantering av vér tids svara etiska
fragor med utgangspunkt i de etiska stdndpunkter vi har intagna i grundlagen
och i internationella konventioner och deklarationer om ménskliga fri- och
rattigheter. En svensk genomlysning av samhillets fundament, dvs. den
virdebas som haller ihop samhillet, 4r angeldgen, menar motiondrerna. Vad
géller bredden och planeringen kan den norska Verdikommisjonen fungera
som gott exempel. I anslutning till tidigare motioner anser motionérerna att
en svensk virdekommission med monster fran vért grannland Norge bor
tillséttas. I motionen yrkas att riksdagen skall tillkdnnage for regeringen som
sin mening vad i motionen anforts om en virdekommission.

Gunilla Wahlén (v) anfor i motion L458 att det maste finnas en arena for
etisk dialog. Kunskapen och insikten om de etiska virderingarna som rader i
samhadllet méste 6ka hos forskare och beslutsfattare. For att 6ka mojligheter-
na att gora ratt val eller fatta riktiga avgdéranden maste vi prata med varandra
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om dessa viktiga saker. Samtalet méaste, anféor motiondren, finnas hemma
med familjen, i skolan, mellan arbetskamrater, mellan ménniskor med olika
bakgrund, kultur och religion, med personalen i varden, lakarna med forskar-
na, beslutsfattarna och lagstiftarna. Motiondren menar att det finns ett odnd-
ligt behov av en dppen dialog for att medborgarna skall fa kunskap och ha
beredskap att ta stdllning i etiska dilemman och skapa en gemensam virde-
grund. I motionen yrkas att riksdagen skall begédra att regeringen tar initiativ
till en Oppen dialog om etiska dilemman mellan allménhet, forskare och
folkvalda.

I motion L420 yrkar Tuve Skénberg (kd) att riksdagen skall tillkénnage for
regeringen som sin mening vad i motionen anforts om klarliggande av hur
och i vilken utstrickning de tyska rasistiska Niirnberglagarna kom att tilldim-
pas i Sverige. Enligt vad som anfors i motionen tillimpades i Sverige under
1930- och 1940-talen nazistiska raslagar pd familjerdttens omrade pé sd sitt
att tyska medborgare som flytt till Sverige genom lagen (1904:26 s.1) om
vissa internationella réttsforhallanden roérande dktenskap och formyndarskap
hindrades att ingd dktenskap Over rasbarridiren. Motiondren anser att det &r
angeldget att riksdagen uttalar behovet av att klarldgga hur och i vilken ut-
strackning sd kom att ske.

Motionsyrkanden om tillsdttande av en virdekommission har avstyrkts av
utskottet vdren 1999 i betdnkande 1998/99:LUI18 och varen 2000 i betéin-
kande 1999/2000:LU16. Utskottet har darvid erinrat om att vissa atgérder
redan vidtagits for att lyfta fram sddana spérsmal som tas upp av motionérer-
na och dérvid nidmnt den s.k. Millennieckommittén, Vardegrundsprojektet
inom grundskolan och Demokratiutredningen. For en ndrmare redovisning av
dessa arbeten hénvisas till lagutskottets betdnkande 1998/99:LU18.

Utskottet har sjélvfallet inte ndgon annan uppfattning 4n motionédrerna vad
géller det angeldgna i att det i s& manga sammanhang som mojligt fors sam-
tal, diskussioner och debatter i sadana fragor som tas upp i motionerna. Som
utskottet fann varen 1999 och varen 2000 dr dock den foreslagna vardekom-
missionen inte en framkomlig vdg om man vill komma vidare med de tanke-
gangar som utskottet givit uttryck for. Det foreligger ndmligen en risk for att
bara tillsdttandet av en statlig kommission av manga kan uppfattas som ett
forsok att ldgga fast en for alla ménniskor gemensam syn pé de fragestall-
ningar som forts fram av motiondrerna. Det kan inte heller uteslutas att sam-
tal och diskussioner i andra sammanhang kring grundliggande minskliga
vérden avstannar och det synsitt som kommer till uttryck i kommissionen
blir allenarddande. Vad en vdrdekommission kan ldgga fast kan dessutom
endast bli redovisningar av uppfattningar hos enskilda ledamoter i en statlig
kommitté. Dartill kommer att det inte gar att bortse fran att kommissionens
slutsatser kan bli s& allmént hallna att de framstar som ointressanta och arbe-
tet ddrmed utforts i onddan.

Dartill kommer att ytterligare arbeten nu slutforts som lyfter fram och har
forslag rorande sddana sporsmédl som motiondrerna onskar fa belysta. Vad
som dédrvid tas upp har néra berdringspunkter med delar av den norska
Verdikommisjonens arbete.

Utskottet vill ddrvid forst hdnvisa till Bioteknikkommitténs slutbetdnkande
(SOU 2000:103) Att spranga granser — Bioteknikens mojligheter och risker. 1
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betidnkandet anfor kommittén att det dr angelédget att de enskilda medborgar-
nas mojligheter att fa insyn, vara delaktiga och utdva inflytande nér det géller
teknikutvecklingen i samhiéllet forbattras vésentligt. Behovet av en dialog
mellan dessa, experter och politiker maste tillgodoses. Kommittén menar att
Sverige bor inrdtta ett teknologirdd med ett brett arbetsomradde omfattande
olika typer av teknologier. Radet skall frimja debatten om teknologi, dvs.
teknik och dess anvéndning. Dérutover skall radet virdera teknologin — alltsé
peka pa teknologins problem och mgjligheter, pa behov av stillningstagan-
den och pa 16sningar — och ge rad till riksdagen och regeringen i teknolo-
giska fragor. Bioteknikkommittén anser att teknologiradet bor besta av en
styrelse, ett representantskap och ett sekretariat. I styrelsen ingér ldmpligen
omkring tio ledamoéter, som utses av regeringen pé forslag av olika intressen-
ter som forskningsrdd och arbetsmarknadens parter. Representantskapet kan
bestd av omkring 50 ledamoéter och fungera som ett forum for en 6ppen
debatt om aktuella &mnen med anknytning till teknologivirdering. Represen-
tantskapet bor ha en betydligt bredare anknytning till samhaéllet &n styrelsen,
bl.a. genom foretradare for konsumenter, producenter och miljérérelsen och
olika ungdomsorganisationer. Radet bor sjélvt bestimma vilka frigor som
skall tas upp. S&vil regeringen och dess organ som riksdagen har mojlighet
att ge forslag pa arbetsuppgifter. Aven organisationer och enskilda skall,
enligt kommittén, ha denna mdjlighet. Radet kan ockséd sjilvmant ta upp
omraden dér arbete bor utforas. Dess arbetssitt skall vara sddant att det skap-
ar en brygga mellan medborgare, forskare eller andra experter och politiker.
Teknologiradet foreslds vara en myndighet under riksdagen och skall 16-
pande lamna rapporter till riksdagen, regeringen och allménheten. Biotek-
nikkommittén anser att en sdrskild organisationskommitté bor tillséttas for att
forbereda och genomfora organisationen av radet. — Bioteknikkommitténs
betidnkande bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Ett annat betdnkande som bor beaktas i forevarande sammanhang ar (SOU
2001:5) Forum for Levande historia som nyligen dverlamnats till chefen for
Kulturdepartementet fran Kommittén for Levande historia. I betdnkandet
foreslar kommittén att ett nytt kunskapscentrum, Forum for Levande historia,
skall inrittas. Det 6vergripande malet for detta forum skall vara att stirka
viljan hos var och en att aktivt verka for alla ménniskors lika vérde. Forumet
skall behandla fragor som roér demokrati, tolerans och ménskliga rattigheter
med utgangspunkt i Forintelsen. Forslaget skall ses mot bakgrund av de
positiva erfarenheterna av informationssatsningen Levande historia och som
en konkret atgérd i linje med ménga av de andra initiativ och utredningar
som genomforts under 1990-talet mot rasism, antisemitism, antiziganism,
framlingsfientlighet och antidemokratiska krafter i syfte att stirka demokra-
tin. Forumets unika syfte skall vara att frimja arbete med, diskussion om och
reflektion 6ver demokrati, tolerans och ménskliga rittigheter i samtiden
utifrdn historiska perspektiv, fran Forintelsen och frdn svensk 1900-
talshistoria. Forumet skall bl.a. formedla och ge tillging till fakta, fora of-
fentliga debatter i aktuella fragor, stimulera till dialog genom att vara motes-
plats for olika dmnesdiscipliner, yrkesgrupper, kulturer och generationer
samt utveckla ett samarbete med myndigheter, organisationer och institution-
er, liksom med internationella organisationer.
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Det redovisade leder utskottet fram till samma slutsatser som varen 1999
och véren 2000. Utskottet &r saledes inte berett att stélla sig bakom kravet pa
inrdttandet av en svensk viardekommission, och motion L435 bo6r darfor
lamnas utan bifall.

Niér det gdller motionerna L420 och L458 anser utskottet att riksdagen nu i
forsta hand bor avvakta resultatet av de ovan redovisade forslagen fran Bio-
teknikkommittén och Kommittén for Levande historia, och utskottet avstyr-
ker bifall ocksa till dessa motionsyrkanden.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande dktenskapets stillning
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:L411 och 2000/01:1422 yr-
kande 1,
res. 1 (m)
res. 2 (‘kd)
2. betriffande dktenskap for personer av samma kon
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.404 yrkande 2 och 2000/01:
L407 yrkande 1,
res. 3 (v)
3. betriffande dldersgrdnsen for dktenskap
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:L432, 2000/01:L437 och
2000/01:L456,
4. betriffande hindersprovning
att riksdagen avslar motion 2000/01:L427,
5. betréiffande vigsel
att riksdagen avslar motion 2000/01:2.404 yrkandena 1 och 3,
res. 4 (v)
6. betriffande partnerskapsforrdttare inom trossamfund
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1L444 yrkande 2, 2000/01:
L454 yrkande 2 och 2000/01:Ju724 yrkande 9,
res. 5 (v)
7. betraffande partnerskapsforrdttare och vigselforrittare
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.407 yrkandena 2 och 3,
2000/01:L454 yrkande 3 och 2000/01:1L.459 yrkande 2,
8. betriffande anknytningskraven
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.454 yrkande 1, 2000/01:
L459 yrkandena 1 och 4 samt 2000/01:Ju724 yrkande 7,
res. 6 (v, ¢, Ip)
9. betriffande partnerskapsregistreringar utomlands
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.407 yrkande 4, 2000/01:
L454 yrkande 4, 2000/01:L459 yrkande 3 och 2000/01:Ju724 yrkande
8,
res. 7 (v, fp)
10. betraffande terminologin i lagen om registrerat partnerskap
att riksdagen avslar motion 2000/01:Ju724 yrkande 10,
res. 8 (v)
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11. betrdffande betdinketiden vid dktenskapsskillnad
att riksdagen avslar motion 2000/01:Sf228 yrkande 3,
12. betriffande dverklagande av dom pa dktenskapsskillnad
att riksdagen avslar motion 2000/01:L423 yrkande 1,
13. betriffande utlindska medborgares ritt till dktenskapsskillnad
att riksdagen avslar motion 2000/01:L423 yrkande 2,
14. betriffande bodelning
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.430 och 2000/01:1.455,
15. betriffande gemensamma lan vid bodelning
att riksdagen avslar motion 2000/01:L431,
16. betraffande pensionsrdttigheter vid bodelning
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1425 och 2000/01:L451,
17. betréffande upphdvande av sambolagen
att riksdagen avslar motion 2000/01:L.403 yrkande 1,
res. 9 (m, kd)
18. betrdffande sambolagens tillimpning
att riksdagen avslér motionerna 2000/01:L.403 yrkande 2 och 2000/01:
L410,
res. 10 (m)
19. betraffande information om samboregler
att riksdagen avslar motion 2000/01:L424,
20. betraffande lagstifiningen om sambor av samma kon
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1L444 yrkande 1, 2000/01:
L450 och 2000/01:1.459 yrkande 5,
21. betraffande en svensk virdekommission
att riksdagen avslar motion 2000/01:1435,
res. 11 (kd)
22. betriffande etiska dilemman och Niirnberglagarna
att riksdagen avslar motionerna 2000/01:1.420 och 2000/01:L.458.

Stockholm den 13 februari 2001

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjornsson (kd), Stig
Rindborg (m), Karin Olsson (s), Henrik S Jarrel (m), Nikos Papadopoulos
(s), Elizabeth Nystrom (m), Marina Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso
Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Anders Berglov (s),
Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp), Christina Pettersson (s) och Raimo
Pérssinen (s).

2000/01:LU13



Reservationer
1. Aktenskapets stillning (mom. 1)

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrém och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 7 borjar med ”Utskottet har”
och slutar med “yrkande 1” bort ha f6ljande lydelse:

I likhet med vad som anforts i motion L411 anser utskottet att lagstift-
ningsatgirder dr pakallade i syfte att stirka dktenskapets och partnerskapets
rattsliga stillning. Under de senaste aren har ménga par avstatt frén att ingé
dktenskap eller registrera partnerskap med hénsyn till rent ekonomiska for-
héllanden. Det fér, enligt utskottets mening, inte vara sd att samhillet be-
handlar par som formaliserat sitt samliv efter de normer som sambhdéllet stillt
upp mer ofordelaktigt &n andra. I likhet med motiondrerna anser utskottet att
det inte finns ndgon anledning att straffa tvd individer som anvénder de av
lagstiftningen tillhandahdllna standardreglerna for samlevnad. Som dagens
lagstiftning ser ut missgynnas de par som viljer att genom dktenskap eller
partnerskap offentliggora sin samlevnad.

Mot bakgrund av vad som sdlunda anforts bor regeringen ldgga fram for-
slag till sddana lagéndringar att staten inte missgynnar par som formaliserat
sitt samliv genom att registrera partnerskap eller ingd &ktenskap i enligt med
vad som nu anforts.

Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till motion L411 och avstyrker
bifall till motion L422 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande dktenskapets stillning
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:L411 och med avslag pa
motion 2000/01:L422 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till
kénna vad utskottet anfort,

2. Aktenskapets stillning (mom. 1)
Rolf Abjérnsson och Kjell Eldensjé (bada kd) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 7 borjar med ”Utskottet har”
och slutar med “’yrkande 1” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar motionédrernas uppfattning att den neutrala synen pa sam-
levnad som genomsyrat den familjerittsliga lagstiftningen under de senaste
decennierna bor ersittas med en lagstiftning som gor dktenskapet till en &n
mer attraktiv samlevnadsform. Fakta visar att dktenskapet redan nu, trots
ménga skilsmissor, dndd dr den stabilaste samlevnadsformen. I likhet med
den danska utredningen om samlevnadsformer anser utskottet att dktenskapet
ar den bésta réttsliga ramen for att sikra kinslomassig och ekonomisk trygg-
het for familjen. For att minska antalet spruckna relationer och for att flera
skall védlja dktenskapet som samlevnadsform 4r det darfor angeldget med
opinionsbildning och en politisk viljeinriktning pa familjeréttens omrade som
framhaller dktenskapet som den bésta samlevnadsformen. En siddan med-
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veten inriktning markerar vikten av att uppna okad rattssdkerhet och jam-
stdlldhet mellan makar, samtidigt som barnens trygghet forstirks. Erforder-
liga lagforslag i linje med vad utskottet nu anfort bor framlaggas utan drdjs-
mal.

Vad utskottet nu anfort om inriktningen av lagstiftningen pa familjerdttens
omrade bor riksdagen, med bifall till motion L422 yrkande 1 och med avslag
pa motion L411, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande dktenskapets stdillning
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:1.422 yrkande 1 och med
avslag pa motion 2000/01:L411 som sin mening ger regeringen till
kénna vad utskottet anfort,

3. Aktenskap for personer av samma kon (mom. 2)
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bdda v) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 8 bérjar med “Frdgan om”
och slutar med “yrkande 1” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar motiondrernas uppfattning om att ménniskors kirlek och
onskan att leva med varandra skall erkédnnas och respekteras, oavsett om
kérleken dr homosexuell eller heterosexuell. Nagra barande skél for att sér-
skilja homo- och heterosexuella i lagstiftningen foreligger sédlunda inte.

Genom inforandet av partnerskapslagen har Sverige tillsammans med
Danmark, Norge, Island samt numera dven Nederldnderna pébdrjat arbetet
med att avskaffa den rittsliga sdrbehandlingen av homosexuell samlevnad.
Flera andra lidnder f6ljer nu efter. Enligt utskottet &r tiden mogen att ta ytter-
ligare ett steg i detta arbete och ge homosexuella mdjlighet att ingé dkten-
skap pa samma villkor och med samma réttsverkningar som heterosexuella.
Konsekvensen av detta blir att partnerskapslagen kan avskaffas och att de
partner som redan registrerat sitt partnerskap kan betraktas som makar enligt
den nya lagstiftningen. Harigenom kommer familjebegreppet att utvidgas i
overensstimmelse med vad som begirts i de aktuella motionerna. Som ett
led i strivan att skapa en lagstiftning pa det familjerdttsliga omradet som inte
diskriminerar ménniskor pa grund av sexuell ldggning, bor regeringen ater-
komma till riksdagen med forslag till dndringar i dktenskapslagstiftningen i
enlighet med vad utskottet nu skisserat.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L404 yr-
kande 2 och L407 yrkande 1, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betraffande dktenskap for personer av samma kon
att riksdagen med bifall till motionerna 2000/01:L404 yrkande 2 och
2000/01:L407 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort,
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4. Vigsel (mom. 5)
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bdda v) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 14 borjar med “Utskottet
erinrar” och pa s. 15 slutar med “och 3” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att den kyrkliga vigseln nu bor
frdnkdnnas rittslig betydelse. Som anfors i motionen dr nidmligen géillande
ordning inte i §verensstimmelse med principen om statens neutralitet i reli-
gidsa frigor, en princip som har accentuerats ytterligare i och med skiljandet
av Svenska kyrkan frdn staten den 1 januari 2000. Endast dktenskap ingdnget
infor civil myndighet, dvs. sk. civiliktenskap, bor sdledes vara juridiskt
bindande och ldggas till grund for de réttigheter och skyldigheter som dr
forenade med #ktenskapet. En sddan ordning skulle innebidra ett for alla
enhetligt sitt att ingd dktenskap déir de i lag pabjudna kraven begrénsas till
vad som dr nodvéndigt frén praktisk synpunkt, samtidigt som den enskilde
ges mdjlighet att utforma eventuella ceremonier efter eget gottfinnande. For
motiondrernas forslag talar dven den omsténdigheten att svensk rétt genom
inforandet av civildktenskap skulle komma i béttre dverensstimmelse med
vad som sedan lang tid tillbaka géller i manga andra ldnder, exempelvis i
Frankrike.

Mot bakgrund av vad som nu anforts bor regeringen dterkomma med ett
lagforslag som innebédr inforande av civildktenskap och att den kyrkliga
vigseln frankénns sin réttsliga verkan. I avvaktan pé ett sddant lagforslag bor
regeringen ta initiativ till de forfattningséndringar som kréavs for att begrep-
pen civildktenskap och civil vigsel redan nu infors i dktenskapsbalken och
didrmed anslutande forfattningar. Darmed skulle begreppsapparaten komma i
bittre dverensstimmelse med de begrepp som anvinds utomlands samtidigt
som risken for att den icke-kyrkliga vigseln forknippas med borgerlig politik
undanrdjs. De nya reglerna skall givetvis inte paverka redan ingédngna dkten-
skap.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L404 yr-
kandena 1 och 3, som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha foljande lydelse:
5. betriaffande vigsel
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:1L404 yrkandena 1 och 3
som sin mening ger regeringen till kidnna vad utskottet anfort,

5. Partnerskapsforrittare inom trossamfund (mom. 6)
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bada v) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 16 borjar med “Utskottet
kan” och slutar med “’yrkande 9” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar motionérernas uppfattning att nuvarande lagstiftning inte &r
tillfredsstdllande ndr det géller mojligheten for homosexuella att inga part-
nerskap. En ordning som motsvarar den som finns i 1993 ars lag om ratt att
forritta vigsel inom andra trossamfund dn Svenska kyrkan bor inforas ocksa
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for partnerskap. Enligt utskottets mening bor regeringen omgéende lagga
fram forslag som innebér att partnerskap kan komma till stdnd inom trossam-
fund pa samma sétt som édktenskap kan komma till stind inom séddana sam-
fund.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L444
yrkande 2, L454 yrkande 2 och Ju724 yrkande 9, som sin mening ge rege-
ringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 6 bort ha foljande lydelse:
6. betriffande partnerskapsforridttare inom trossamfund
att riksdagen med bifall till motionerna 2000/01:L444 yrkande 2,
2000/01:L454 yrkande 2 och 2000/01:Ju724 yrkande 9 som sin me-
ning ger regeringen till kéinna vad utskottet anfort,

6. Anknytningskraven (mom. 8)

Tanja Linderborg (v), Tasso Stafilidis (v), Viviann Gerdin (c) och Ana Maria
Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 19 borjar med “Utskottet
vill” och slutar med "utan bifall” bort ha f6ljande lydelse:

Partnerskapslagen har varit i kraft i mer dn sex ar, och enligt utskottets
mening visar de gingna érens erfarenheter att argumenten fér nuvarande
anknytningskrav inte har den bdrkraft som man antog vid lagens inférande.
Som framhalls i motionerna motverkar anknytningskravet inte problem med
den internationella réttstillimpningen, och vidare kan man nu sikert sdga att
nagon partnerskapsturism inte ar att befara om anknytningskravet avskaffas.
Inte heller argumentet att andra ldnder skulle stilla sig tveksamma till att
deras medborgare kan registrera sitt partnerskap hér trots att de inte har till-
ricklig anknytning till Sverige #r bérkraftigt. Aven om anknytningskravet nu
har mjukats upp kvarstar, enligt utskottets mening, den principiella proble-
matiken med ett sddant krav. Denna instéllning delas ocksé av de bada myn-
digheter som har att bevaka homosexuellas situation, ndmligen Folkhélsoin-
stitutet och HomO, liksom av Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande
(RFSL). Det far ankomma pé regeringen att ldgga fram erforderliga lagfor-
slag i enlighet med anforda.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L454
yrkande 1, L459 yrkandena 1 och 4 samt Ju724 yrkande 7, som sin mening
ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 8 bort ha f6ljande lydelse:
8. betriffande anknytningskraven
att riksdagen med bifall till motionerna 2000/01:1.454 yrkande 1,
2000/01:L459 yrkandena 1 och 4 samt 2000/01:Ju724 yrkande 7 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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7. Partnerskapsregistreringar utomlands (mom. 9)
Tanja Linderborg (v), Tasso Stafilidis (v) och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 21 borjar med “Motionsyr-
kanden med” och slutar med “’yrkande 8” bort ha f6ljande lydelse:

Betriffande registrering av partnerskap vid svenska ambassader utomlands
anser utskottet i likhet med motiondrerna att det ur principiell synpunkt &r
viktigt att svenska utlandsmyndigheter erbjuder alla svenskar samma service,
oavsett personernas sexuella 1dggning. Utskottet konstaterar att partnerskaps-
lagen redan i dag ger regeringen ritt att utfdrda bemyndiganden for registre-
ring. Enligt utskottets mening bor denna rétt sjdlvfallet utnyttjas i de fall
vérdlandet ldmnar sitt godkdnnande till verksamheten. Regeringen bor, mot
den nu angivna bakgrunden, snarast vidta sddana dtgérder att de personer
som uppfyller kraven for registrering enligt svensk lag ges mdjlighet att f4
sitt partnerskap registrerat pa ambassader utomlands.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L407 yr-
kande 4, L454 yrkande 4, L459 yrkande 3 och Ju724 yrkande 8, som sin
mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 9 bort ha f6ljande lydelse:
9. betriffande partnerskapsregistreringar utomlands
att riksdagen med bifall till motionerna 2000/01:L407 yrkande 4,
2000/01:L454 yrkande 4, 2000/01:L459 yrkande 3 och 2000/01:Ju724
yrkande 8 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet an-
fort,

8. Terminologin i lagen om registrerat partnerskap (mom. 10)
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bdda v) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 22 bdrjar med "I sitt” och
slutar med ”yrkande 10” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar motiondrernas uppfattning om att terminologin i partner-
skapslagen bor harmonisera med &dktenskapsbalken och att ordet “registre-
ring” 6ver huvud taget inte borde fa anvindas i en familjerittslig lag av
forevarande slag. Det bor ankomma pé regeringen att foranstalta om en
spraklig och redaktionell Gversyn av partnerskapslagen och dérefter ater-
komma till riksdagen med forslag till lagéndringar. Partnerskapskommitténs
forslag kan vara en lamplig utgangspunkt for ett sddant arbete.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motion Ju724 yrkande
10, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 10 bort ha foljande lydelse:
10. betraffande terminologin i lagen om registrerat partnerskap
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:Ju724 yrkande 10 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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9. Upphédvande av sambolagen (mom. 17)

Rolf Abjornsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd) och Berit Adolfsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 32 borjar med ”Vad forst”
och pa s. 33 slutar med “yrkande 1” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar den kritik mot sambolagen som forts fram i motionerna
L403 och L410. Lagstiftningen &r till sin karaktér en skyddslagstiftning men
det har, sdsom redovisats i motionerna, visat sig att den skapar en falsk
kénsla av trygghet och skydd eftersom parterna aldrig med full sékerhet kan
utgd frén om den 4r tillimplig just i deras fall.

Det fr ankomma p4 regeringen att nirmare overviga vilka overgéngsbe-
stimmelser som ett upphdrande av sambolagen kan behdva medfora och
dérefter framlégga erforderliga lagforslag till riksdagen.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L403 yr-
kande 1, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 17 bort ha féljande lydelse:
17. betriffande upphdivande av sambolagen
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:L.403 yrkande 1 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

10. Sambolagens tillimpning (mom. 18)

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 33 borjar med "Nar det” och
slutar med ”och L410” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar de synpunkter som forts fram i motionerna L403 yrkande 2
och L410 och forordar saledes en lagstiftning som innebér att en ny typ av
sambolag blir tillimplig endast i de fall da parterna tréffat ett sdrskilt avtal
hirom. Harigenom skulle det en gang for alla klart och tydligt framgé i vilka
lagen sambolagen skall tillampas.

Det far ankomma pé regeringen att inom ramen for pagaende berednings-
arbete med anledning av Samboendekommitténs betdnkande utarbeta ett
sadant lagforslag och dterkomma till riksdagen.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med anledning av motionerna
L403 yrkande 2 och L410, som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 18 bort ha féljande lydelse:
18. betriffande sambolagens tillimpning
att riksdagen med anledning av motionerna 2000/01:L403 yrkande 2
och 2000/01:L410 som sin mening ger regeringen till kdnna vad ut-
skottet anfort,
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11. En svensk viardekommission (mom. 21)
Rolf Abjoérnsson och Kjell Eldensjd (bada kd) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 35 borjar med “Mo-
tionsyrkanden om” och pa s. 37 slutar med “utan bifall” bort ha f6ljande
lydelse:

Utskottet delar motionédrens uppfattning vad géller vikten av att sddana
fragestéllningar som tas upp i motionen blir foremél for diskussion. Som
anfors 1 motionen skulle hiarigenom en mycket vérdefull genomlysning av
samhdllets fundament och vérdebas komma till stdnd. Med hénsyn hértill
anser utskottet att regeringen skall foranstalta om att en vdrdekommission
omgéende tillsdtts i enlighet med vad som anforts i motionen. Den norska
Verdikommisjonen bor dérvid kunna tjana som modell.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L435,
som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 21 bort ha féljande lydelse:
21. betriffande en svensk virdekommission
att riksdagen med bifall till motion 2000/01:L435 som sin mening ger
regeringen till kénna vad utskottet anfort.

Sarskilda yttranden
1. Registreringsforrittare
Rolf Abjoérnsson och Kjell Eldensjd (bada kd) anfér:

I enlighet med lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU22 beslutade riksda-
gen véren 2000 att ge regeringen till kidnna att det far ankomma pa regering-
en att verka for att det finns tillgang till registreringsforrittare Gver hela
landet, och att en sadan ordning skulle astadskommas genom att vigselforrét-
tare och partnerskapsforrittare gors till ett gemensamt uppdrag. Vi reserve-
rade oss mot detta beslut och refererade bl.a. till utskottets beténkande vid
beslutet om att registrerat partnerskap skulle inféras: Utskottet vill erinra
om att riksdagen vid partnerskapslagens tillkomst uttalat att ingenting hindrar
att lansstyrelserna ger en och samma person behorighet att vara savil vigsel-
forrittare som registreringsforrittare, men att detta inte innebér att forordnad
vigselforrittare skall vara skyldig att ta emot ett forordnande att dven forrétta
registrering av partnerskap (bet. 1993/94:LU28).”

Vidare uttalade vi i vér reservation att riksdagens uttalande i samband med
partnerskapslagens tillkomst fortfarande dger giltighet och att vi saledes inte
kan stélla oss bakom krav pa obligatoriska gemensamma forordnanden som
registrerings- och vigselforrattare. Vi vidhéller denna standpunkt.

Utskottet tog séledes redan i ovan ndmnda beténkande stillning for en in-
riktning enligt yrkandet i den nu aktuella motionen. Vi reserverade oss vid
samma tillfalle.

Vi vill nu med detta sérskilda yttrande 4n en gdng markera var instéllning i
denna fraga.
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2. Forordnande av partnerskapsforrittare och vigselforrattare
Tanja Linderborg (v), Tasso Stafilidis (v) och Ana Maria Narti (fp) anfor:

Vi ser positivt pa det uppdrag regeringen nu gett till ldnsstyrelserna. Emeller-
tid borde enligt var uppfattning regeringen ha varit tydligare och klart uttalat
att alla nya forordnanden skall vara gemensamma — dvs. att vigselforréttare
och partnerskapsforrittare skall vara ett férordnande.

Vi har emellertid inte funnit skél att nu formellt avge en reservation till
forman for de aktuella motionerna.

3. Beténketiden vid dktenskapsskillnad
Rolf Abjérnsson och Kjell Eldensjé (bada kd) anfor:

Antalet dktenskapsskillnader dr mycket hogt i Sverige. Som anforts 1 motion
L422 leder dktenskapsskillnad oftast till mycket lidande for makarna. De
verkligt stora forlorarna &r dock barnen. Varje &r fir 45 000 barn vara med
om en separation, for 10 000 av dem for andra gangen. En fjidrdedel av dessa
barn kommer efter ndgra ar att helt forlora kontakten med sin pappa. Aven
langt fram i tiden, kanske hela livet, kan fordldrarnas skilsméssa sétta nega-
tiva spar i barnens liv. Dessutom &r kostnaderna for samhéllet sammantaget
till f6ljd av alla skilsméssor enorma. Alla skulle vinna pa farre spruckna
dktenskap.

Vi menar emellertid att den viktigaste uppgiften i forsta hand ar att 6ka det
forebyggande stodet for familjer som har relationsproblem eller som ér i kris.
Det dr darfor hogst angeléget att resurserna for familjerddgivning i kommu-
nerna Okar sa att familjer utan kdbildning vid behov snabbt kan fa kvalifice-
rat stod och hjélp att pa ett positivt sétt I6sa upp problemknutarna. Informat-
ion om existensen och vikten av att fi denna hjélp maste ocksa intensifieras
pa olika sitt, t.ex. via modravérdscentraler och vid fordldrautbildning.

Vi sympatiserar i och for sig med den tanke som ligger bakom forslaget
om forldngd beténketid vid skilsméssa da det finns barn under 16 ar i famil-
jen. Samtidigt finner vi det mest angeldgna just nu vara att oka stodjande och
forebyggande atgirder, ocksa i de fall dd anmélan om &ktenskapsskillnad
lamnats. Detta skulle med all sannolikhet medfora att fler utnyttjar hela det ar
som redan den nuvarande lagen medger de sdkande att tdnka Gver situationen
och f6ljderna av en skilsméssa.

4. Overklagande av dom pa dktenskapsskillnad
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (b&da v) anfor:

Som framhéllits i motion L423 yrkande 1 forekommer det i manga fall att
den ena parten i en skilsméssa utnyttjar ritten att 6verklaga en dom pa édkten-
skapsskillnad enbart i syfte att trakassera sin motpart. Ett sadant férfarande
dr oacceptabelt. Trots detta har vi valt att inte reservera oss eftersom en dom
pa dktenskapsskillnad ocksa innehéller beslut om bl.a. underhallsstod, vard-
nad om barn och barns boende.Vi tycker att det ur réttssékerhetssynpunkt &r
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viktigt att den av parterna som exempelvis tillerkdnts vardnaden om makar-
nas barn har, om det dr befogat, mdjlighet att f4 underhéllsbidragets storlek
provat av hogre instans.

5. Utlandska medborgares rétt till aktenskapsskillnad
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bada v) anfor:

Vi har valt att avsta frén att yrka bifall till motion L423 yrkande 2 d4 vi utgér
frdn att frgestdllningen som berdrs i motionen kommer att bli foremal for
den Oversyn som péagar inom Justitiedepartementet av de svenska reglerna
som berdr frigan om lagsta dktenskapsalder i forhdllanden med internationell
anknytning.

6. Bodelning och gemensamma lan vid bodelning
Ana Maria Narti (fp) anfor:

Den svaga partnern i ett upplost dktenskap kan létt bli offer for trakasserier,
hamnd och olika former av psykiskt fortryck utdvade av den starkare i famil-
jen. En del oréttvisor uppstéar i forhédllande till delning av egendom eller
ekonomiskt ansvar for tidigare tagna gemensamma lan. Ofta intréffar detta i
forhallanden i vilka en man misshandlar sin fru fore dktenskapets upplos-
ning. Manga svenska kvinnor tvingas pa sa sitt in i svara ekonomiska kriser
som de sjdlva inte har véallat. Kvinnan kan drabbas av stora svérigheter ocksé
i ménga fall d4 mannen himtade henne i ett annat land utan att informera
henne om alla rittigheter som garanteras av Sveriges lagar. Sddana ibland
mycket allvarliga foljder av dktenskapets upplosning kan inte forhindras via
lagstiftningen. Ett forebyggande arbete ar alltsd nodvéndigt. Detta kriver
bittre information riktad mot kvinnor och invandrare och intensiv rddgivning
angaende invénarnas rattigheter och deras mojligheter att skydda sig ekono-
miskt via avtal. Att 1dmna ut information och sétta i gang effektiv radgivning
ligger lampligen pd kommunala raddgivare och pd personer och grupper ak-
tiva inom konsumentpolitiken.

Mot denna bakgrund har jag inte funnit skal att reservera mig till forman
for de motioner som géller bodelning och gemensamma lan vid bodelning.

7. Pensionsrittigheter vid bodelning

Rolf Abjornsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd) och Berit Adolfsson (m) anfor:

Vi har uppfattat motion L425 pa sa sitt att motiondrerna vill ha till stand en
ordning som innebér att makarnas avtal i samband med en bodelning om att
dela pé en av deras pensionsritter skall fa verkan gentemot den som har att
betala ut pensionen. Utbetalaren skall séledes efter det att bodelningen har
avslutats vara skyldig att framgent fordela utfallande pensionsbelopp mellan
parterna i enlighet med deras 6verenskommelse i samband med bodelningen.
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Vi stoder detta forslag, samtidigt som vi konstaterar att den av motiondrer-
na foreslagna ordningen inte ldmpligen bor komma till stand genom adndring-
ar i dktenskapsbalkens bodelningsregel. Mot denna bakgrund har vi inte
ansett oss kunna reservera oss till forman f6r motion L425.

8. Lagstiftningen om sambor av samma kon
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bdda v) anfor:

Vi utgér fran att regeringen inom kort kommer att 1dgga fram ett forslag till
en gemensam sambolag for hetero- och homosexuella och har dérfor inte
funnit anledning att reservera oss till formén for motionerna L444 yrkande 1,
L450 och L459 yrkande 5.

9. En svensk vardekommission

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Elizabeth Nystrom, Berit Adolfsson (alla m)
anfor:

Savitt vi kunnat utréna var det viktigaste, underliggande syftet med den
norska s k Verdikommissionen att hos den enskilda individen stimulera till
eget personligt reflekterande 6ver egna forhallningssétt till en rad olika sam-
héllsforeteelser och till hela skalan av variationsrika yttringar av méanskligt
liv och upptriadande, dvs. att uppmuntra individen att sjalv utforska sina mer
eller mindre medvetandegjorda vardegrunder och forhallningssitt till etiska
och moraliska begrepp och dilemman. Med det synsittet blir det sjidlva “re-
san i det inre” snarare &n slutmélet som dr mddan vérd.

Vi delar i och for sig denna syn och tror att en sadan process kan stimule-
ras dven utan tillkomsten av en vardekommission. Vi menar att det pé allt
sdtt dr angeldget att balansera den tendens till ”yrkes- och proffstyckande”
som létt uppstar i och kring politiskt till- och sammansatta kommittéer och
utredningar av de slag som hénvisas till i betinkandet, i synnerhet kanske nér
syftet bakom dessa kommittéers tillkomst ocksa &r att bidra till en brett for-
ankrad, samhillelig viardediskussion.

Som exempel pa sddana kommittéer som pa senare ar haft att arbeta aktivt
utatriktat med inbjudan, stimulans och uppmuntran till offentlig debatt, dia-
log och samtal i vardegrundade &mnen ma hir nimnas Demokratiutredning-
en och den s k Millenniekommittén.

Savitt vi erfarit har dock den norska Verdikommissionens arbete avbrutits i
samband med ett regeringsskifte, varfor ndgon samlad uppf6ljning eller
forsok till utviardering av dess verksambhet inte foreligger. Det dr pa sétt och
vis att beklaga eftersom en sddan i basta fall kunnat ge oss en viss vigled-
ning for vart ndrmare stdllningstagande i fraga om nyttan av en vérdekom-
mission enligt norsk modell.

Djupt oroande utvecklingstendenser i samhéllet — sdsom t.ex. det 6kande
bruket av véld i skolan och annorstddes, frimlings- och utanfoérskap m.m. —
ar i sig symtom pé skadebringande norm- och virdeupplosande processer
som pa olika sdtt maste motarbetas.
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For var del anser vi att det for framtiden kan ligga ett sérskilt varde i att till
kommittéer och utredningar som arbetar med etik- och moralrelaterade vér-
defragor knyta brett sammansatta referensgrupper (jfr Verdikommissionens
”rad” med 37 personer dir flertalet foretrdder mycket alldagliga yrken och
professioner) som mera fér rollen att initiera, aktivera, frammana och spegla
”vardagsminniskans” olika perspektiv, vilka annars ldtt kan hamna i
skymundan av proffstyckarnas och yrkesfilosofernas synpunkter.

Vi har overviagt att i en reservation framfora vad vi nu anfort, men ef-
tersom Vi i sak for nirvarande &r ense med majoriteten om att en virdekom-
mission enligt norsk modell inte bor tillsdttas, har vi slutligen valt att ut-
veckla vart stdllningstagande i detta sdrskilda yttrande.

10. En svensk vardekommission
Viviann Gerdin (c) anfor:

Inom Centerpartiet dr virdegemenskaper viktiga delar i en humanistisk mén-
niskosyn, och det ar for oss angeldget att ha en dialog med dessa utgangs-
punkter.

Centerpartiet anser att alla ménniskor maste ges likvdrdiga mojligheter
men ocksa att alla bor ta sin del av ansvaret for det gemensamma. Strdvan i
gemenskapen maste vara att manniskor kanner sig beh6vda, accepterade och
att de fyller en funktion i samhallet.

En politik for livskvalitet utgar fran en helhetssyn pa méinniskan som en
biologisk, social, andlig och kénnande varelse. Ett livskvalitetsperspektiv
innebér att denna helhetssyn vigs in i allt beslutsfattande.

Genom att skapa méanga motesplatser i tid och rum for samtal dr det var
forhoppning att ménniskor sjélva skall stimuleras till att delta i debatten om
virdefragor. 1 ett Oppet samhélle ddr ménniskor far véxa, dar olikheter och
mangfald bejakas, ddr skapar vi forutsdttningar for att virna alla ménniskors
lika ratt att vara delaktiga. Det innebér att vi anser att ingen sluten grupp eller
kommission har ensamrétt att definiera sanningen.

11. En svensk vardekommission
Ana Maria Narti (fp) anfor:

Som framkommer av utskottets betéinkande pagar i dag i Sverige ett viktigt
arbete med analys och uppvirdering av etiska stéllningstaganden p& sam-
hillets offentliga arenor, i de institutioner, myndigheter och organisationer
som ger struktur till vardagens samtal och handlingar. I detta sammanhang
vill vi, Folkpartiet liberalerna, papeka att stora brister férekommer i diskuss-
ionen om den mycket grymma intolerans som har sina rétter i marxismen.
Denna art av intolerans har under hela 1900-talet och dven tidigare gett upp-
hov till oéndligt ménga véldsamma konflikter, terror och blodbad.

Froet ur vilket stora kedjereaktioner av vald och massmord har vuxit 4r en
politisk filosofi som sétter i centrum for samhéllsutvecklingen kriget mellan
sociala grupper — den s.k. klasskampen och alltsd ocksa klasshatet. Den
praktiska politik som har hdmtat inspiration fran denna ldra har fullstindigt
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misslyckats Overallt diar den har tillimpats. Men dessa tankegéngar har en
fantastisk formaga att gdmma sig bakom milda formuleringar och pa nytt
propagera for en aktiv hatpolitik.

Trots Berlinmurens fall har politiska stillningstaganden som forsoker ur-
sdkta kommunismens brott mot ménskliga rittigheter fortfarande stor sprid-
ning i hela vérlden. Oftast hdmtar dessa strommar sin styrka ur det som bor
kallas for vinsterns revisionism — alltsa en systematisk historieforfalskning
som syftar till att antingen forminska eller helt bortforklara marxismens
praktiska effekter pa politik och samhéllsliv. I kampanjen Levande Historia
och i de svenskt initierade konferenserna om intoleransen bdr vénsterrevis-
ionismen blir objekt for stindiga analyser och allt djupare avsldjanden.

Ocks4 andra typer av intolerans behdver dgnas storre uppmérksamhet i ar-
betet med etisk fornyelse. Bdde den religiésa fanatismen och den ateism som
inte respekterar andra livsuppfattningar dn den egna bor bemotas aktivt och
systematiskt. Historieundervisningen bor f en betydligt starkare stéllning dn
i dag i grundskolor och gymnasier, pd hogskolor och universitet.
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Remissyttranden 6ver motion 2000/01:1.404 2000/01:LU13
Bil

Pa lagutskottets begédran har yttranden dver motionen avgivits av Uppsala raga
universitet — Juridiska fakultetsndmnden, Lunds universitet — Teologiska
fakulteten, Islamiska Samarbetsradet och Sveriges Kristna Rad.

Remissinstanserna har ddrvid anfort foljande.
Uppsala universitet — Juridiska fakulteten

Angdende forslag 1. “Andring av begreppet borgerlig”

I motionen foreslds att riksdagen av regeringen skall begira forslag till
andring i1 dktenskapsbalken s att borgerlig 4ndras till civil”.

Varken termen borgerlig eller termen civil forekommer i dktenskapsbal-
ken. Kap. 4 i balken handlar enbart om vigsel och vem som kan vara vigsel-
forréttare. Det saknas dérfor underlag for en sddan dndring som motionérerna
tankt sig.

En sak for sig &r att termen borgerlig vigsel anvénds i dagligt tal och i lag-
forarbeten for att utmirka motsatsen till kyrklig vigsel. Ordet borgerlig, i
betydelsen medborgerlig och inte kyrklig, har gammal hévd i svenskt sprak-
bruk. Fakultetsndmnden kan inte se nagot skal till att riksdagen skulle soka
paverka sprakbruket.

Angdende forslag 3. ~Civil vigsel juridiskt bindande”

Motiondrerna foreslar att riksdagen av regeringen skall begéira “forslag till
andring av dktenskapsbalken si att endast den civila vigselceremonin blir
den juridiskt bindande”.

I motionen anfors som motiv for forslaget bl.a. den fordndrade relationen
mellan staten och Svenska kyrkan liksom principen om statens neutralitet i
religiosa fragor; dktenskapet borde dérfor ”sekulariseras”. Foljaktligen borde
dktenskapet bli giltigt endast om ett par "latit registrera sitt dktenskap”. ”Fore
eller efter registreringen kan paret, om det vill, ha en ceremoni som de sjédlva
bestdmmer innehallet i. Den kan vara religios eller inte religids.”

Aktenskapet ir i juridiskt héinseende ett statusforhallande i den meningen
att de juridiska verkningarna kommer till stind genom vigseln enligt dkten-
skapsbalkens regler. Karaktdren av statusforhéllandet beror bl.a. pa lamplig-
heten av att det i forvdg provas om forutséttningar finns for ett av lagen
erkint dktenskap. Samtidigt bygger dktenskapet pa ett avtal mellan makarna i
den meningen, att deras forklaringar i samband med vigseln, att de vill gifta
sig med varandra, dr nddvandiga for vigselns giltighet. Parternas viljeforkla-
ringar bor foljaktligen avges i direkt anslutning till det forfarande, kallat
vigsel, da dktenskapet far riattsverkningar genom vigselforréttarens forklaring
att parterna blivit dkta makar.

I sitt betinkande Familj och dktenskap (SOU 1972:41 s. 150 ff) foreslog
familjelagssakkunnigas majoritet att dktenskap skulle kunna komma till
stand genom ett anmilningsforfarande av enkelt slag (dock med krav pa
bada parters personliga nirvaro och sirskild provning av forutséittningarna
for dktenskap). Samtidigt tinkte sig utredningen att dven “’kyrkliga personer”
skulle kunna utses av ldnsstyrelse for att motta anmélningar. Det forutsattes
vidare att mottagandet av en anmilan borde kunna inramas av en religios

eller borgerlig ceremoni, som parterna i princip skulle kunna utforma pa
51



egen hand. Forslaget tinktes med andra ord inte leda till krav pa dubbla
forfaranden i den mén parterna ville gifta sig genom kyrklig vigsel.

Familjelagssakkunnigas forslag blev dock inte genomfort. Chefen for justi-
tiedepartementet ansag sig bl.a. inte kunna komma forbi invdndningen, att
forslaget stred mot den av Sverige antagna FN-konventionen angiende regi-
strering av dktenskap, eftersom konventionen kréver att parternas samtycke
till &ktenskap skall avges i vittnens nérvaro. (Se prop. 1973:32 s. 102 ff.)
Emellertid foreslogs i stdllet en 6versyn av det borgerliga vigselformuldret
for astadkommande av det férenklade forfarande som innebér, att de som sa
vill kan gifta sig vid en vigsel helt utan ceremoniell prigel.

Den reella fraga som motionen aktualiserar géller om mojligheten i dkten-
skapslagstiftningen till antingen borgerlig eller kyrklig vigsel bor bibehallas
eller om vigselreglerna skall utformas pa ett séitt som nédvéindiggor dubbla
forfaranden for dem som vill gifta sig i kyrkan.

Aktenskapet ir alltsedan borjan av 1900-talet sekulariserat i den svenska
lagstiftningen pa sa sitt att det inte finns nagra kvarstdende rattsverkningar
med religios priagel. Den kyrkliga vigseln har visserligen historisk bakgrund.
I dagens samhiélle kan den emellertid ses som en av praktiska skél erbjuden
mojlighet for de enskilda, som sé onskar, att fa till stdnd ett giltigt dktenskap
i ett enda steg genom vigsel i ett sddant trossamfund som erhallit vigselratt.

Sa lange vigselritten star oppen for alla trossamfund, som uppfyller kraven
for att fa forrétta vigsel, kan det nuvarande systemet inte gérna anses strida
mot den av motiondrerna &beropade principen om statens neutralitet i reli-
giosa frigor. Tvirtom bidrar det nuvarande systemet bade till att de enskilda
ménniskornas 6nskan om kyrklig vigsel respekteras som godtagbar enligt lag
och att olika trossamfund ges samma mojlighet. Valfrihet och religionsfrihet
talar snarare for &4n emot den géllande ordningen.

Dirtill kommer den praktiska fordelen for par som vill gifta sig kyrkligt,
att ett giltigt dktenskap kan komma till stind genom en enda vigsel, som
ocksa — nér parterna viljer borgerlig vigsel — kan enligt deras dnskan ges en
mer eller mindre ceremoniell prigel.

Majoriteten av alla dktenskap i Sverige ingds genom kyrklig vigsel varfor
inforande av obligatoriskt civildktenskap inte kan antas ha stdd av en folkma-
joritet. For ovrigt kan 1 sérskilda fall ett krav pa obligatoriskt civildktenskap
forefalla sdrskilt oldgligt for blivande makar. Det dr t.ex. inte ovanligt att par
gifter sig i svenska kyrkor utomlands. Glddjen i att gora sa kanske inte blir
lika stor, om det krévs ytterligare en vigsel i Sverige.

I sammanhanget kan det ocksa noteras att ingdende av dktenskap genom
antingen kyrklig eller borgerlig vigsel for ndrvarande dr mdjligt enligt dkten-
skapslagarna i alla de fem nordiska ldnderna. En é&ndring hirvidlag skulle
inte bara kunna orsaka dverraskningar for enskilda ménniskor som i endera
riktningen flyttar mellan Sverige och ett annat av dessa lander. En lagéndring
enbart i Sverige skulle dessutom avvika fran eventuella dnskemal om stdrre
och inte mindre harmonisering av dktenskapslagstiftningen i de nordiska
linderna. Den nordiska enhetligheten dr viktigare &n den av motiondrerna
gjorda jimforelsen med Frankrike och Tyskland.

Man kan ocksa tinka sig en ytterligare praktisk nackdel av ett krav pa
dubbla vigselceremonier med ett motsvarande krav pa dubbla viljeforkla-
ringar av parterna. Om ndmligen en kyrklig vigsel foregéar en senare borger-
lig, far man kanske undantagsvis rdkna med att den borgerliga vigseln, och
didrmed dktenskapet, aldrig kommer till stind. En s&dan kalamitet skulle
kunna bero pa mellankommande hinder fér makarna (oféretagsamhet eller
rentav dodsfall) eller pd att en av parterna angrat sig efter den kyrkliga vig-
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seln. Aven om s&dana fall blir sillsynta, ir det bittre om de helt kan undvi-
kas.

Forslaget om obligatoriskt civildktenskap skulle kunna foranleda ytterli-
gare Overvidganden om ténkbara paverkanseffekter pa giftermalsfrekvensen
av utformningen av reglerna om ingdende av dktenskap. Det ar emellertid
omojligt att veta hur eventuella orsakssamband ser ut. Fakultetsnimnden
avstdr frdn hypoteser. For ovrigt 4r det nog frdmst utformningen av den
samlade lagstiftningen i andra hénseenden och pa olika rittsomrdden som
kan tinkas inverka bade pa &ktenskapsfrekvensen och pa separa-
tionsfrekvensen bland gifta och samboende. Mojligheten av ett sddant or-
sakssamband har dock sdllan uppméarksammats i lagstiftningsarbetet.

Lunds universitet— Teologiska fakultetsradet

Teologiska fakultetsradet konstaterar forst, att den inledande historiska skis-
sen i mer 4n ett hanseende ar forenklad, men ser som sin frimsta uppgift att
yttra sig over det forslag till riksdagsbeslut som framldggs. Ett problem dér-
vid dr, att motionen inte 4r entydig i sin terminologi. Vigsel, vigselceremoni
och registrering anvinds pa oklart sétt. I det foljande gor vi en klarare at-
skillnad mellan begreppen.

1. Den foreslagna adndringen i dktenskapsbalken sa att “borgerlig” dndras
till “civil” tillstyrker vi. Dock maste uppmairksamhet dgnas ev. dvriga
fall i lagstiftningen dér “borgerlig” anvinds pé ett liknande sétt.

2. Forslaget att partnerskap far samma rittsverkan som dktenskap avstar vi
fran att yttra oss dver. Vi forutsitter att detta maste utredas ytterligare.

3. Forslaget att “endast den civila vigselceremonin blir den juridiskt bin-
dande” instdmmer vi principiellt i. Historiska faktorer har lett till att
kyrkor och religiosa samfund har vigselritt i Sverige, men dé skillnaden
mellan den sekuldra dktenskapsritten och de olika religiost grundade
dktenskapssynerna alltmera vidgats, framstar en sadan ordning som
mindre 1dmplig. I stdllet for att tala om juridiskt bindande vigselcere-
moni vill vi tala om och fororda en registrering med réttsverkan. En sa-
dan registrering vid folkbokforingsmyndighet med atfoljande rattsver-
kan kan ske sedan en viss tid forflutit efter hindersprévning.

Den religiosa eller profana ceremoni, som sedan ev. sker, anordnas i en-
lighet med resp. samfunds ordning. Det dr inte, som det heter i motionen, en
ceremoni som kontrahenterna sjdlva bestimmer innehéllet i. Det religiost
grundade dktenskapet &r inte heller, som det heter i motionen, en angeldgen-
het enbart for paret. Det dr dven en angeldgenhet for det religiosa samfund i
vilket ceremonin sker.

Fakultetsradet forutsitter att konsekvenserna av en sa genomgripande ny-
ordning som motionen innebdr maste utredas ytterligare. Radet vill dven
betona vikten av information nir en sd betydande fordndring infors. Prici-
piellt tillstyrker vi motionens forslag i punkterna 1 och 3.

Islamiska Samarbetsradet

Islamiska Samarbetsradets foretrddare instimmer i forslaget att Civil vigsel
skall ersétta s.k. borgerlig vigsel enligt forslaget.
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Islamiska Samarbetsradet anser dock att den religiésa vigseln skall finnas
kvar i sidan om en Civil vigsel. Sveriges 400 000 muslimer anser att den
religidsa vigseln dr den som é&r juridiskt bindande och absolut méste for att
véra vigslar skall godkdnnas i den muslimska virlden. Manga muslimska
lander godkanner inte heller den s.k. Civila vigseln.

Vi avvisar forslaget att Civil vigsel skall ersétta den religiosa vigseln. Vi
vill behélla nuvarande ordning som ger de olika folkgrupperna fritt val att
gifta sig antingen i kyrkan/moskén och civilt (borgerligt). Den juridiskt bin-
dande religidsa vigseln som registreras hos skattemyndigheterna borde finnas
kvar i kyrkan, synagogan och moskén sida vid sida med den civila vigseln.

Sverige dr mangkulturellt och religidst samhélle och man borde ta hdnsyn
till invandrare med olika kulturer och trosovertygelse.

Vi anser ocksa att dktenskap dr en forening mellan kvinna och man. Vi an-
ser ocksd att det dr omotiverat att tvd personer av samma kon skall ingd
aktenskap varken religiost eller civilt p.g.a. att dktenskap &r grunden till
etablering av familj och fodande av barn. Forslaget uppmuntrar till adoption
som kan dventyras p.g.a. att tredje virldens kulturella och religidsa bestim-
melser tillater inte att adoptera bort sina egna barn till homosexuella par som
ingétt den civila vigseln. Ateister och sekulariserade har i dag mdojlighet att
gifta sig civilt, varfor skall de tvinga andra att §verge sina religidsa tradition-
er just p.g.a. att staten &r sekulariserad.

Det religiost grundade dktenskapet bor, oavsett religion vara juridiskt bin-
dande och borde skiljas juridiskt fran den civila vigseln. Darfor anser vi att
regeringen skall behalla nuvarande dktenskapsregler och bestimmelser.

Sveriges Kristna Rad

Sveriges Kristna Rad, SKR, som med sina 25 medlemskyrkor och 3 observa-
torer utgdr en gemenskap av praktiskt taget samtliga kristna kyrkor i Sverige,
har beretts tillfélle att yttra sig 6ver motion 2000/01:L404, yrk. 1 och 3 om
Civildktenskap.

De tva yrkandena handlar om dndring av begreppet “borgerlig vigsel” till
“civil vigsel” samt om att gdra civil vigsel obligatorisk for dktenskapets
juridiska giltighet.

En diskussion i den senare frdgan har initierats i Sveriges Kristna Rad un-
der innevarande ar, delvis motiverat av fordndrade relationer mellan staten
och trossamfunden, men ocksa som en viktig del av det ekumeniska samtalet
mellan kyrkor med olika historiska traditioner och olika principiell héllning i
denna fraga.

Av tradition svarar Svenska kyrkan for merparten av de vigslar som ge-
nomfors i Sverige, d&ven om andelen under 1990-talet reducerats till drygt 60
%. Under senare hélften av 1900-talet har ocksa de flesta av SKRs Ovriga
medlemskyrkor successivt fatt vigselrdtt. Manga av medlemskyrkorna har
sina rotter i andra ldnder och kulturer, dar endast den civila vigseln ar juri-
diskt bindande och kyrkornas roll &r att ansvara for en kyrklig vigsel som har
karaktér av sakramental handling eller valsignelseakt.

Bland Sveriges Kristna Rads medlemskyrkor finns alltsd vitt skilda tradit-
ioner och uppfattningar i denna fraga. SKR har darfor beslutat att inleda ett
fordjupat arbete med frigan om kyrkorna och vigselrdtten med syfte att
belysa den ekumeniskt ur bade teologiska, etiska, sjdlavdrdsmissiga, juri-
diska, politiska och internationella perspektiv.

Avsikten dr att ett studie- och samtalsmaterial ska utarbetas som stod for
en fortsatt och fordjupad bearbetning av frdgan inom och mellan kyrkorna.
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Med denna ldgesbeskrivning vill vi tydliggora att Sveriges Kristna Réad 2000/01:LU13
finner de fragor som vécks i motionen intressanta och viktiga att bearbeta Bilaga
men att medlemskyrkorna i radet inte &nnu har underlag for nagra gemen-
samma stéllningstaganden i de principfragor som aktualiseras.
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