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Forbattrad rattssakerhet och fordjupad demokrati

Inledning

Allt fler ménniskor 1 Sverige ifragasitter om politiker och myndigheter
verkar till den enskildes forman. Manga medborgare upplever okande
kontroll frdn myndigheters sida som ett vixande hot.

Utvecklingen moten forsvagad stillning for den enskilde ar dgnad attinge
djup oro. Lagar har i stor utstrackming utformats for att 1 forsta hand
tillgodose det allminnas intressen. Medborgarnas rittssikerhet satts alltfor
ofta i andra hand.

Forslagen i denna motion kommer, om de genomfors. att bidra till att
stirka rattsstaten och forbittra den enskildes stillning. Det moderata
alternativet innebir bl a. att grundlagsskyddet for dganderitten okas. att
grundlagar och Europakonventionen alltid respekteras vid lagstiftning och
rattstillimpning, att medborgarnas rittssakerhet forbattras 1 olika samman-
hang samt att politiker uppfyller vissa etiska krav och inte handlar som om
makt alltid vore ritt.

En demokratisk rittsstat forutsitter att medborgarna harettstortinflytan-
de 6ver den demokratiska processen. For att stirka den enskildes inflytande i
detta hinseende foreslas i motionen att riksdags- och kommunalval skall
skiljas at. mojligheterna att genomfora folkomrostningar vidgas och riksda-
gens kontroll av regering och myndigheter okas.

Rattsstaten och rattssakerheten

Riittsstaten

1948 angav riksdagens konstitutionsutskott ett antal faktorer som maste

foreligga for att man skall kunna tala om Sverige som en rittsstat:

® Medborgarna ér fria och har rittigheter mot staten.

® Staten far inskrinka de enskildas frihet endast med stod av allméngiltiga
regler.

® Reglerna skall gilla lika for alla.

® Endast riksdagen skall fa besluta om ingrepp i medborgarens frihet.

® Sadana ingrepp skall foregds av en fri och dppen diskussion.

® Ett visst matt av frihet “riknas sasom méanniskorna tillforsikrat pa ett
saddant site, att icke ens Konung och riksdag kunnat forgripa sig diarpa™.

Dessa krav skall hindra godtycke och partiskhet i statens maktutovning



och om dessa Krav inte respekteras hotas allt samhilleligt arbete.

En grundtanke ér sdledes att diven sraten maste folja vissa spelregler i
samroret med medborgarna och respektera vissa riittigheter som tillkommer
dem. Av siirskilt intresse | konstitutionsutskottets uttalande dr att riittsstaten
ar grundvalen for annat arbete 1 samhiillet. Dessa tankar — att manniskorna
har vissa oforytterliga rattigheter - priiglar aven bla. den curopeiska
konventionen angaende skyvdd for de miinskliga riittigheterna och de
grundliiggande friheterna (Europakonventionen).

Riittssiikerheten

Rittssitkerhet ar en forutsiittning for en demokratisk rattsstat. Ritissikerhet
kritver som minimum:

a. Forutsebaralagar

For att medborgarna skall kunna rittta sig efter lagarna maste dessa ha ett
tvdligt budskap. Det miste saledes vara mojligt for de enskilda att forutse
Konsekvenserna av att lagar inte respekteras.

Lagar maste utfirdas sa att minniskor 1 tid Kan anpassa sig till nya
forhallanden. Det maste forflyta en rimlig tid fran det atten lag antas till dess
att den triider i kraft. Inga lagar far ges retroaktiv verkan till den enskildes
nackdel.

b. Lagar skall tillampas objektivt och opartiskt

Medborgarnas respekt for utfiirdade normer star och faller med hur dessa
tilliimpas. Minniskor forviintar sig att ovidkommande intressen inte skall
paverka avgorandet i ett enskilt fall. Saknas opartiska och objektiva
domstolar har de bista lagar stiftats forgives.

Ettallvarligt hot mot objektiviteten dir blotta misstanken att domstolar och
rittstilliimpande myndigheter 1 storre eller mindre utstriickning later sig
styras av ovidkommande intressen. Ettsadant uppgivande av sjilvstandighe-
ten gyvnnas genom omfattande bruk av generalklausuler och ramlagar som
okar utrymmet for skonsmiissiga avgoranden.

¢. Lika fall skall behandlas lika

Likheten i tillampning iir en klassisk del av riittssakerhetsbegreppet. Diffusa
lagar utan klara riktlinjer leder oundvikligen till olikhet 1 tilliimpningen.
Forutsebara lagar och opartiska och objektiva tilliimpare ir darfor nodviindi-
ga for en anstiindig standard niir det giiller kravetattlika fall skall behandlas
lika. Sjilvfallet maste aven lagarna utformas utifran detta krav.

d. Skydd fir den enskilde

[ varje fall dir den enskilde 1 en rittslig provning star mot staten och dess
ansprak bor man stritva efter att skapa garantier som motsvarar dem som

Mot. 1986/87
K206



finns 1 brottmilsprocessen, dvs. opartisk domstol, riw tll forsvarare,
dklagarens bevisborda m. m. Annars uppstar risk for att den enskilde
kommer tll korta.

Rattssakerheten hotad

Detfinns tyvirr tecken pé att rattssikerheten darhotadi Sverige i dag. Nir det
giller de frigor som behandlades ovan kan ett antal oroande omstindigheter
anfdras.

Ramlagar och generalklausuler forsvarar forutsebarheten

Enligt regeringsformen tillkommer normgivningsmakten inom mera visent-
liga omridden riksdagen. Riksdagen har emellertid ritt att i viss utstrickning
delegera denna makt till regeringen eller myndighet som regeringen bestam-
mer. [ praktiken har riksdagen i stor omfattning utnyttjat denna mojlighetatt
delegera befogenheten att utfirda normer.

Ramlagstiftning har blivit allt vanligare. Riksdagen har ndjt sig med att i
lag ange allmédnna principer. Det dr inom ramarna fér dessa principer
regering eller aktuell myndighet skall halla sig nir de fyller ut en lag med
ytterligare regler. Ofta ir dock den ursprungliga lagen s& allmant utformad
att det ar svart att faststilla om delegationen har fatt det innehéll som avsetts
eller ej.

I stort sett har det inte funnits nagon kontroll fran riksdagens sida av hur
den delegerade normgivningsmakten har utnyttjats.

Nya generalklausuler tillkommer varje ar. Det verkliga innehéllet i en
generalklausul kan ofta vara svart att utrona. Detta visar sig forst da
klausulen har blivit foremal for provning i ett eller flera fall av domstol eller
rattstillimpande myndighet.

Konsekvensen av denna utveckling ér att enskilda och foretag ofta har
storasvdrigheter attavgora vad som ér gillande rétt. Lagarnas forutsebarhet
har minskat.

Politiseringenfaraforrittssikerheten

Allmiant giller att om inte forutsiattningarna for maktutdévning éar klart
angivna i lag blir det domstolarnas eller rittstillimpande myndigheters
uppgift att skapa ratt. Man kan visserligen hivda att praxis alltid har haft och
kommer att ha en normskapande funktion. Fran rittssikerhetssynpunkt
maste man emellertid skilja pa det lige d& domstolens uppgift ar att beddma
hur ett faktiskt fall férhaller sig till en viss norm. och det fall d& normen
saknas och endast den politiska intentionen har angivits som ledning for
bedémningen. [ sistnamnda fall far tjansteminnen i realiteten fatta politiska
beslut. Deras personliga virderingar blir avgorande for utgangen.

Nar det géller forvaltningsmyndigheter har dessa manga ganger en dubbel
roll. De skall bide tillvarata nigot allmint intresse och samtidigt besluta i
enskilda fall diar samma intresse ar foremal for provning. Till detta kommer
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att det 1 forvaltningssystemet finns inbyggt en “lyhordhet™ for politiska
signaler, vilket kan tinkas paverka avgorandet i ett enskilt fall. Detta
forhallande forvirras av att regeringen under senare tid patagligt politiserat
chefstillsattningen 1 forvaltningen.

Lika fall bechandlasinte alltid lika

Uppenbarligen strivar domstolarna och myndigheterna efter att uppfylla
likabehandlingsprincipen. Fortroendet forprincipen kan dock undermineras
dels genom faktiskt olika behandling av lika fall. dels genom bristfillig
kontroll.

Antalet regler i vart samhille har nu fatt ett sddant omfang att praktiskt
taget envar medborgare vid nagot tillfialle overtrider lagen.

Det blir i okad utstrickning fraga om en slump vem som uppticks och blir
foremal for ingripande och vem som klarar sig utan nagrafoljder. Overvak-
ningen av laglydnaden tar sig alltmera formen av stickprovskontroller.
Denna utveckling ir mycket tydlig inom det straffrittsliga omradet. De flesta
brott klaras aldrig upp. De brottslingar som uppticks kan for samma typ av
brott motas av ett otal reaktioner. alltifran atalsunderlatelse till fnihetsstraff.
Slutsatsen av detta ar att i verkligheten behandlas inte lika fall alltid lika.

Det allmiinna gynnas

Vad betriffar balansen mellan det allminna och den enskilde i tvister av olika
slag, har utveckhngen avgjort medfort forsamringar for den enskilde under
senare ar. Lagar har stiftats som sétter det allmédnnas intresse i forsta hand.
Hair kan exempelvis naimnas bevissakringslagen och generalklausulen om
skatteflykt.

Nir en tvist uppstar ar den enskilde ofta kunskapsmissigt underligsen det
allminnas representanter. som 1 allmianhet ar skickliga inom sitt eget
omrade. Om den enskilde anlitar exempelvis juridisk expertis far han
mestadels sjalv sta for kostnaden —och detta dven om han vinner 1 drendet.

Myndigheter och tjianstemin som overskrider sina befogenheter behover
inte vara sarskilt oroliga for efterrikningar. Den kontroll somen gang i tiden
utovades avJO har minskat i betydelse. Det torde varaen allmén uppfattning
att JO bhivit "tandlos ™.

Den enskilde som blir felbehandlad av det allméannas foretriadare har sma
mojligheter att fa ekonomisk kompensation for sina foriuster. eftersom
gallande regler om skadestand for felaktigz myndighetsutovning ér snévt
utformade.

Denenskildes stiillning svag

Det sker en standig tillvaxt av regler i samhallet. En vanlig medborgare
saknar formaga att pd egen hand orientera sig i regelkomplexet. Detta skapar
rattsosikerhet bland allménheten. Till detta kommer att lagar inte sillan ar
skrivna for att gynna allminna intressen pa de enskildas bekostnad. Nyligen
antog riksdagen en ny forvaltningslag med regler bl. a. om hur den enskilde
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skail behandlas i ett drende vid en myndighet. Lagen innehdller bl. a. flera
mycket allmint utformade bestimmelser. Foljden blir att frapperande ofta
far myndigheten avgora vilken form av service den enskilde skall erhiilla. Det
betyder att okat utrymme for godtycke har skapats.

Den enskildes integritet begrinsas fortlopande. Vi vill definiera integritet
som “privatlivets helgd™. I detta hgger att den enskilde bor ha ratt till en
privat sfiar. som far inskrinkas av det allmdnna endast med mycket tungt
vigande skil och da klart reglerade i lag.

Datatekniken i sig innebar inte nagot hot mot enskildas integritet. Det ar
dock uppenbart att denna teknik underlattar uppbyggandet av ett system
som ar baserat pad reglering och overvakning av medborgarna. Enligt en
undersokning fran statistiska centralbyran fran borjan av 1985 var niirmare
tva tredjedelar av de tillfragade personerna skrimda av myndigheternas
maojligheter att med hjilp av dataregister kontrollera enskilda.

Okad rittsosiikerhet pa skattcomradet

De beskrivna tendenserna har blivit sarskilt tydliga inom skatteomradet.
Storre skatteuttag tycks vara viktigare an medborgarnas ratt till integritetoch
rattssikerhet. Ett typiskt exempel pd denna instillning dr utredningen om
sikerhetsatgiarder i skatteprocessen. dven kallad “lex fogde -utredningen
(SOU 1986:39). Utredningen foreslar en ny lag. lag om utredning for
beskattning. Forslaget innebér bl a. att en forvaltningsmyndighet som har
till uppgift att gora en utredning i ett skatteidrende skall fa vittgdende
befogenheter i irendet. Myndigheten far vinda sig till alla som kan antas ha
kinnedom om fragor av betydelse for utredningen. Det skall ocksd bli
mojligt for myndigheten att kalla den skattskyldige till forhor under sjalva
utredningen. dvs. innan ndgon misstanke om oegentligheter har framlagts.
Myndigheten far vidare begira att linsritt skall halla forhor med en person
som inte ar skattskyldig i arendet. Det infors ocksd vida mojligheter for
myndigheten att genomfora utredning i stort sett var som helst.

Utredningen har mott skarp kritik fran ett flertal remissinstanser. Svea
hovrittanser att utredningen tagit alltfor stor hinsyn till fiskala intressen och
avstyrker forslaget. Hovritten ifragasitter vidare bl a. om forslag gillande
skattemyndigheters besok i de skattskyldigas hem och utfragning av grannar
overensstimmer med Europakonventionens krav att envar har ratt att fa sitt
privat- och familjeliv och sitt hem respekterade. Kammarritten i1 Goteborg
finner utredningens lagforslag och motiveringar sa otydligt formulerade att
de skulle leda till en helt oacceptabel rittsosikerhet om de skulle genomfo-
ras. Lansratten i Stockholms lin konstaterar att forslaget innebir ett markant
framflyttande av skattemyndigheternas positioner utan att detta har angivits
och motiverats.

Det ar inte ~ikert att utredningen leder till en direkt motsvarande
lagstiftning. Det ar emellertid symtomatiskt att en statlig utredning kan
presentera sadana forslag. trots att frigor om den enskildes integritet och
rattssikerhet just i skatteprocessen varit foremal for intensiv debatt under
senare ar.

1= Riksdagen 1986:87. 3 saml. Nr K205-209
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Principlos skattehdjningspolitik

Ettannat kiinnetecken for senare decenniers skattepolitik ér dess principlos-
het. Det svenska skattesystemet var emellertid en gang uppbyggt med
utgangspunkt i nagra forhillandevis klara principer.

Beskattningen skulle savitt mojligt vara newtral. Skatten skulle triiffa den
samlade inkomsten lika. oberoende av om en person var lontagare,
foretagare eller pensionar. Skattens hdjd skulle inte paverkas av i vilka
inkomstkillor inkomsterna uppkommit. Neutraliteten innebar ocksa att
beskattningen inte skulle styra medborgarnas konsumtionsval eller valet
mellan att spara eller konsumera.

Vidare skulle beskattningen utformas med hiinsyn tll intresseprincipen.
Detta innebar att det allminnas kostnader i nagon man skulle fordelas efter
den nytta medborgarna hade av verksamheten. Ett exempel pd hur denna
princip har verkat dr kommunalskatten. Syftet var att medborgarna t en viss
ort inte skulle belastas med kostnader hinforliga till en annan ort.

Ytterligare en princtp for beskattningen var skaneformdgeprincipen. En
medborgare skulle bidra till det offentligas utgifter i forhdllande till sin
ckonomiska formaga.

Dessa principer var i viss man motstridiga, men de kunde existera sida vid
sida sa linge beskattningen lag pa en rimlig mva. | takt med att skattetrycket
har okat har balansen mellan principerna rubbats. Detta har bl a. lett ull att
personer med samma inkomster och likartade forhallanden dven i ovrigt kan
betala olika hog skatt. Efter ar av reformer har skattesystemet blivit sa
ooverskadligt att ingen vet exakt hur orittvist det ér.

Falluckemetoden

Ett fenomen som aktualiserats under 1980-talet, frimst inom skatteritten. ir
de hastiga omvilvande lagandringarna. “Den underbara nattens™ principov-
erenskommelse mellan socialdemokraterna. folkpartiet och centerpartiet
innebar ettt grundskott mot den ovan namnda  neutralitetsprincipen i
skattesystemet. I bokstavlig mening éver en natt foriindrades de ekonomiska
villkoren for hundratusentals villadgare. Berikningar av bostadskostnader
for de foljande fem. tio eller tjugo aren visade sig sakna relevans. Plotsligt
oppnades en fallucka under de skattskyldigas fotter.

Etti tiden senare forslag med liknande effekt var den snabba hdjningen ay
omsattningsskatten pia aktier viren 1986. Skatten infordes efter det att
finansministern vid flera tiflfillen omedelbart fore beslutet hade forklarat att
ett sadant forslag inte skulle Liggas fram.

Det mest uppreendevickande exemplet pa en sadan lagstiftningsteknik
inom skatteomradet dr pensionsskatten. Skatten traffar det sparande som ett
stort antal mianniskor byggt upp under en lang foljd av ar i tron att
skattereglerna inte skulle kunna forindras sd drastiskt.

Dettaiir exempel pa atgiirder som pa ett eller annat sitt har forsvagat den
enskildes stillning.

Vimenar att bristerna i rattssikerheten. den odverskiadliga regeltillviixeen,
gynnandet av offentliga intressen framfor enskilda. begriinsningarna i den
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personliga integriteten och principlosheten i lagstftningen utgor allvarliga
hot mot rittsstatens bestind.

Socialdemokraternas ansvar

Socialdemokraterna ar inte ensamma ansvariga for den ovan beskrivna
utvecklingen. Men de har vant pidrivande och ofta patagligt ovilliga att
stirka den enskildes position dd missforhillanden har uppenbarats. Det finns
naturligtvis ett flertal orsaker tll att socialdemokraterna agerar som de gor.
Ndgra av dessa berors nedan.

Styrningoch kontroll viktigast

I grunden ligger den socialistiska ideologin. som bygger pa forestillmngen att
det gir — och att det ar dnskvart — att konstruera det perfekta sambhillet
genom politiska beslut. Syftetér i teorin vilvilligt: det skall bli bra for alla.
Meni praktikendr detuppenbartatt byggandet av det sociahstiska samhallet
kraver planering. Det ir nddvindigt med regler som styr manniskor och
foretag och organisationer pa ett sadant sitt att samhillsbyggandet underlit-
tas. Detta forutsitter sjalvfallet 1 sin tur att utfirdade regler overvakas.
Styrning och kontroll blir avgorande fragor for systembyggarna. Fenomen
som inte passar in i modellen miste shpas av. jamnas tll och dteranpassas i
enlighet med planen.

Foga utrymme finns dé forindividuella avvikelser. Enskilda méanniskorses
i forsta hand som stenar som skall placeras pd de avsedda platserna da
byggnaden uppfors. Medborgarna blir delar 1 det kollektiva systemet.
Individer med onskemdl som inte Overensstimmer med vad modellen
foreskriver dr storande moment. Att ett antal enskilda kommer i klim
uppfattas inte som séirskilt visentligt. Det hinder inte sd séllan att man fran
socialdemokratiskt hill ser kvantitarive pa rattssidkerhetsfragor. Om forhal-
landevis fa personer drabbas av rattsforluster anses detta acceptabelt.

Dimndaer

Under det senaste decenniet har debatten om den enskildes stillning
gentemot det allmianna intensifierats. Ofta har den initierats genom att
massmedia uppmirksammat ett en person rikat illa ut pa grund av en
olamplig lagstiftning eller ett brutalt upptradande frin myndigheters sida.
Det har ocksd vickt stor uppmirksamhetatt Sverige vid upprepade tillfallen
domts for brott mot Europakonventionen. Socialdemokraterna har i viss
utstrackning tagit intryck av denna debatt. Men i stora delar har det varit
fraiga om lipparnas bekinnelse utan motsvarighet 1 handlingar.

Har kan erinras om snickaren ljortberg 1 Goteborg. som hotades av
konkurs darfor att han alagtsatt betala andra manniskors skatteskulder. Nar
Hjortbergfallet blev for besvirande for regeringen lovade finansministern att
Hjortberg skulle erhalla ekonomiskt stod av staten. Vad den rittsliga
grunden for 16ftet var och hur det skulle g for andra personeri motsvarande
situation klargjordes inte.
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Ett annat exempel ar fallet med smaforetagaren Alvgard « Smaland.
blev misstiinkt for skattebrott. Skattemyndigheterna skred till aktion och
Alvgard blev t. oo m. anhallen. Han friades helt frian misstankarna ett och ett
halvt ar senare. men dia hade pa grund av skattemy ndigheternas skiftande
atgiirder hans rorelse slagits 1 spillror och orsakat honom ekonomisk ruin.

Debatten om Alvgardfallet blev bessiirande for socialdemokraterna.
Justitieministern gick da ut och deklarerade: “Myndigheterna miste skarpa
sig!”" Justitieministern fortsatte med att upplysa om att han hade Ivssnat pa
pastacndenaom att kampen motden ckonomiska brottsligheten utgor ett hot
mot denenskilde medborgarens riittssiikerhet och atthan tarallvarhigt paden
kntiken. Justitieministern utlovade dock inte nagon édndring i lagarna och
han tog t.o.m. Klartavstand fran tdéerom att utvidga mojligheterna for den
enskilde att fa skadestand, ty “det finns en rad skiil som talar emot. bl a.
ckonomiska™.

Dettaiir tvdliga men tyvirrinte unika demonstrationer ay socialdemokra-
tskt agerande da brister i enskildas rittssiikerhet uppenbaras.

For socialdemokrater ir makt lika med riitt

Ett aktuellt exempel ér den ovan niimnda pensionsskatten. Det ér har inte
endast fraga om en ny skatti den Langa rad av skatter som socialdemokrater-
na har infort eller hojt efter regeringsskiftet 1982, Pensionsskatten innebar
ett genombrott for en narmast kommunistisk syn pa privategendom. En helt
ny praxis infors, trots att ett enhiilligt lagrad pa konstitutionella grunder
avstyrkte forslaget. Enskilda manniskors ritt till sin egendom begrinsas. Det
blir fritt fram for en riksdagsmajoritet att niir som helst overfora godtyekligt
utvalda delar av medborgares egendom till staten. Vad vi bevittnar ar en
oholjd tillimpning av principen makt ér ritt.

Det moderata alternativet

Det ar nddviindigt att inta en ny attitvd betriiffande individens stallning i
sumhiillet. Utgangspunkten far inte vara att ett visst monstersamhalle
grundat pa Kollektiva virderingar skall byggas. utan tviartom att det finns ett
stort antal individer som ar sinsemellan olika och onskar forma sina liv efter
cget tyeke.

Statens reglering av samhiillslivet genom lagar skall svara begriinsad,
entydig och fastgrundad i medborgarnas rittsuppfattming. Drivs den rittsliga
regleringen for Lingt eller ersiitts fasta principer av okontrollerat godtyeke
motverkar riittsordningen sitt eget sy fte. Respekten for lagarna urholkas och
dirmed ocksa rittssamhallets och demokrating anseende. Styrning och
Kontroll far inte ta sa stort utrymme som nuar fallet. Nar behos av reglering
finns maste medborgarnas Krav pa riittssitkerhet och integritet tilimiitas
storsta betvdelse. Grundlagar och anternationella deklarationer maste allud

respekteras.
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Det behovs politisk etik

Det behaovs en politisk etik 1 samhillet. Det dr nodvindigt att dven politiker
uppfyller vissa moraliska krav. Detfar inte genomforas politiska beslut som
hastigt forsamrar manniskors villkor, utan att de har kunnat forutse detta
eller haft rimlig tid att anpassa sig till foridndringarna. Det krivs fasta och
stabila spelregler. Minniskor maste kunna se ett samband mellan egna
handlingar och handlingarnas resultat.

Formellt sett kan en politisk majoritet, si linge den inte overskrider
grundlagar, andra spelreglerna sd att de passar det egna syftet. Men den
ratten maste pohtiker avstd ifran om vi skall skapa ett samhille dir
ménniskor kanner fortroende for politiker och statsmakt. Om statsmakten
kan handla efter eget godtycke. exempelvis nir det galler enskildas
egendom. hur skall da den enskilde kunna kidnna respekt for andras
forhallanden och hur skall statsmakten kunna rikna med lojalitet och
laglydnad frin sina medborgare. nir samma makt totalt saknar respekt for
den enskildes intressen?

Respekt forgrundlagaroch konventioner

Allregelskapande verksamhet maste stai 6verensstaimmelse med grundlagar
och Europakonventionen for de minskliga rittigheterna. Forslag till nya
regler maste alltid provas mot vad normer av hogre dignitet foreskriver. Det
far aldrig hos medborgarna uppstd ndgon misstanke om att den frimste
regelgivaren, riksdagen. kringgar de rittigheter som grundlag eller Europa-
konvention tillerkianner medborgarna.

Europakonventionen har inte gjorts direkt tillamplig for svenska domsto-
lar och forvaltningsmyndigheter. Det har i olika sammanhang hivdats att
konventionsbestimmelserna inda beaktats i den svenska lagstiftningen.
bl. a. isamband med utarbetandet av regeringsformens fri- och riittighetsreg-
ler. Sverige har emellertid under senare ar fillts vid flera tillfillen av
Europadomstolen, bl. a. for brott mot egendomsskyddet och mot den
rattsordning som stadgas 1 Europakonventionen. Sverige hariveni flera fall
tvingats ingd forlikning for att undvika fillande dom 1 Europadomstolen.
Mot denna bakgrund éir det tydligt att den svenska rattsordningen inte
uppfyller de krav som Europakonventionen stiller.

Enligt vir mening bor regeringen dirfor foranstalta om en allmin
genomgang av svensk lagstiftning i syfte att bringa den i 6verensstimmelse
med Europakonventionen och Europadomstolens avgdrande. Denna ge-
nomgang bor kompletteras med odverviganden om mdjligheterna till och
lampligheten av att Europakonventionen inférlivas med svensk ratt. t. ex.
genomss. k. inkorporation. Om s sker skulle konventionen kunna tillimpas
avsvenska myndigheter. Fragan om ettinférlivande ér emellertid komplice-
rad och bor darfor utredas 1 sirskild ordning.
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Firre regler

Det dr nodviindigt att alltid ifragasiitta behovet av ny reglering. Politiker iar
inte bittre skickade dn enskilda individer att bestimma vad som ar bist for
den enskilde. Pastidda fordelar med lagar och andra bestimmelser miste
viigas emot medborgarens ansprak pa att fa behalla sin bestimmanderittoch
att slippa bli reglerad och kontrollerad. Om reglering inom niagot omrade
visar sig vara nodvindig maste ingreppen i de enskildas forhallanden goras sa
begriinsade som mojligt.

Detiir nédviindigt att lagstiftaren och andra regelskapare alltid tar hiinsyn
till det allmiinna riittsmedvetandet. Att detta éir en svar uppgift innebir inte
att den far forsummas. Tillkommer bestimmelser som saknar forankring i
medborgarnas rittsmedvetande dir risken stor for att bestimmelserna inte
efterfoljs. Det dr ocksa viktigt att regler inte tllkommer utan att en
avvigning har skett mellan olika intressen. Det far inte vara sa att ett pastatt
allminintresse alltd gar fore den enskildes intresse.

Riittssiikerheten garanteras

Niir regler skapas ir det nédviindigt att medborgarnas krav pa riittssiikerhet
tllgodoses. Detta betvder att regler skall vara sd utformade ate de dr
forutsebara. Det dir ocksa viisenthigt att de som skall tillimpa reglerna éir
opartiska och tolkar dem objektivt. Principen att lika fatl skall behandlas lika
far inte tummas pa. | tvister mellan det allminna och den enskilde maste en
balans uppriitthallas. Lika vasentligt ir att integnitetskriinkande regler inte
nyttjas annat iin da det ar oundgiingligen nodviindigt. Medborgarnas riitt tll
en Uprivat sfir” maste respekteras i storsta mojliga man.

Tydliga lagar

Ramlagar och generalklausuler behovs i viss utstriickning i ett samhiille. De
har dock blivit alltfor vanliga i vart land. Utgangspunkten bor vara att det av
en bestimmelse klart skall framga vad som skal! gilla. Lost formulerade
reglersom toex. innehdller skiilighetsbedémningar skapar riittsosiikerhet hos
allmiinheten. En sadan lagstiftningsteknik 0kar ocksd utrymmet for godtyck-
lig riittskipning. Det dr av siirskild betydelse att generalklausuler eller
ramlagar inte anviinds da det giller att bestimma vilka skvildigheter den

enskilde har mot det allmiinna.

Domstolskontroll av forvaltningen

Europadomstolen har genom vissa avgdranden under de senaste aren uttalat
sig angaende tolkningen av artiklarna 6 och 131 Europakonventionen. Den
slutsats som Kan dras av dessa beslut éir att myndighetsavgéranden som ror
“eivila riittigheter och skyldigheter™ skall Kunna provas av domstol. Enligt
den svenska riittsordningen ar det emellertid for stora grupper av arenden.
som torde kunna betecknas som civila riittigheter och skyldigheter, endast
mojligt att fa ett myndighetsbeslut overprovatav en dverordnad foryaltmngs-
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myndighet. Ofta ar ett centralt ambetsverk eller regeringen slutinstans.
Oavsett bedomningen av fragan om vilka krav Europakonventionen stiller
pd domstolskontroll av forvaltningsbeslut kan det ifrigasittas om den
nuvarande ordningen ér tillfredsstillande fran rittssikerhetssynpunkt. Det
har bl a. anforts mot den att det kan finnas intressegemenskap mellan
myndigheteriolika instanser och att den starka expansionen av forvaltningen
under senare ar har medfort att den rittsliga kompetensen hos myndigheter-
na tunnats ut. En utékad mojlighet till domstolsprovning av forvaltningsbe-
slut skulle dirfor innebira en forstarkning av rittssikerheten och ér dven av
denna anledning angeligen.

Effektivlagprovning

1979 genomfordes en grundlagsandring som innebar att domstolarna uttryck-
ligen tillerkindes en lagprovningsratt. Enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
giller att om domstol eller annat offentligt organ finner atten foreskrift stari
strid med bestimmelse 1 grundlag eller annan 6verordnad forfattningeller att
stadgad ordning i nagot visentligt hinseende har &sidosatts vid dess
tillkomst. far foreskriften icke tillampas. Det finns dock en viktig begriins-
ning lagprovningsritten. Om riksdagen cller regeringen beslutat foreskrif-
ten skall tillampning underlatas endast om felet ar uppenbart. Det stalls alltsd
mycket hoga krav for att en domstol skall kunna underlata att tillimpa en
foreskrift som har beslutats av riksdagen eller regeringen.

Av allminna rittssikerhetsskil och mot bakgrund av de tydliga tecken pa
bristande respekt for grundlagens krav vad giller saval innehall som
beredning vid lagstiftning som den socialdemokratiska regeringen har
uppvisat, bor en utvidgad lagprovningsritt for domstolar inforas. Nuvarande
reglering med krav pa uppenbar avvikelse som grund for lagprovning kan
skapa utrymme fOr lagstiftning som stimmer mindre vil 6verens med
regeringsformens krav. Nagon lagprovning har inte skett sedan den nya
bestammelsen tridde i kraft 1980. Detta kan tyda pé att grundlagens krav ar
for hoga. Det bor dirfor utredas om lagprovning skall kunna ske dven om
avvikelsen inte dr uppenbar. En sddan dndring skulle gora att domstolar fick
storre mojlighet att viigra tillaimpa en grundlagsstridig lag. Det ér dock givet
att utgdngspunkten skall vara att sddan lagprovning dven i framtiden skall dga
rum endast vid sallsynta tllfillen.

Okadratttill skadestand for enskilda

Om de principer vi hir redogjort for f6ljs i den regelskapande verksamheten
bor antalet enskilda som blir felaktigt behandlade minska patagligt. Om den
enskilde trots detta inte far sitt drende korrekt behandlat ar det emellertid
nodvindigt att sa langt mojligt hilla honom skadeslds. I nuliiget ér chanserna
att fa skadestand mycket smé for en enskild som skadas genom exempelvis
felaktiga beslut av en myndighet. Vi menar att det inte kan accepteras i en
rattsstat att en enskild skadas ideellt eller ekonomiskt utan att han har goda
mojligheter till kompensation. Det allminna maste svara for vad det sjiivt
genom myndigheter och tjinstemin orsakar enskilda. Att inviinda att detta
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skulle kunna bli ekonomiskt betungande for staten ar att erkianna att saval
regler som myndigheter inte motsvarar de krav pd rattssikerhet som bor
stillas. Det ar dessutom sa att statens mojligheter att ekonomiskt ersitta
felbchandlade personer knappast pa nagot avgdrande satt skulle pdverka
statsbudgeten medan diremot den enskilde kan drabbas mycket hirt. Fragan
om hur enskilda skall kunna fd okad ratt att erhilla skadestind frin det
allminna vid felaktig myndighetsutdvning bor snarast utredas.

Grundlagsskydd foriiganderiitten

Aganderitten maste grundlagsskyddas. Den svenska regeringsformen inne-
hilller endast ett relativesvagt skydd for dganderitten. Grundlagsskydd finns
i manga andra linder 1 Europa och dven Europakonventionen om de
ménskliga rattigheterna ér baserad pa en positiv syn pd enskild dganderatt.

Kravet pi grundiagsskydd har fatt fornyad aktualitct genom pensionsskat-
ten. vilken ju har narmast konfiskatorisk karaktiar. Frigan om dganderittens
skydd behandlas utforligare i motion 1986/87:K214 av Carl Bildt m. fl. (m).

Stiirk niirings- och yrkesfriheten

En fri ekonomi ér en forutsittning for vilfiard och full produktv sysselsétt-
ning. En fri ckonomi ar dock mer én sa.

Den fria konkurrensen och avtalsfriheten ger de enskilda medborgarna
majlighet att vilja mellan olika varor och tjinster ~ utan att styras av nagon
annan — och att sjalva fatta de beslut som fortlopande tas 1 en ekonomi.
Marknadsekonomin gerdirmed medborgarna en suverin stillning som inget
annat ckonomiskt system Kkan ge dem.

Friheten att starta foretag ar en omisthig del 1+ marknadsekonomin.
Majligheten att genom eget initiativ skapa sig en forsorjning ar en rittighet
som borde vara sjalvklar. Inskrinkningar 1 néiringsfriheten kan inte utan
mycket tungt viigande skil och efter sirskild provning accepteras. Det finns
manga exempel pa skilda slag av etableringskontroll som bor avskaffas.

Kommunikationssektorn kinnetecknas av atskilliga regleringar och mo-
nopol som ér ofdrenliga med néringsfrihet.

For tandldkare raderidag etableringskontroll. Forden enskilde tandlika-
ren innebir detta en begrinsning 1 mojligheten att fa vilja var han eller hon
skall arbeta eller t.o. m. ett hinder for att 6ver huvud taget kunna utéva
yrket.

Sjukforsiakringssystemet innebir en begriansning av mojligheten att erbju-
da patienter vard i enskild regi. Varken patienter eller sjukvardshuvudmin
har ndgot att vinna pi denna begrinsning av niringsfriheten.

Provningen av utskinkningstillstind for restauranger har kommit att
anvandas som ett medel for etableringskontroll. | minga kommuner har
fackhga organisationer i praktiken vetoriatt mot nya etableringar.

Utvecklingen har lett till att det har blivit allt svirare for den enskilde att
fritt utdéva niring och yrke. I praktiken har nérings- och yrkesfriheten
inskrinkts pd olika satt. tex. genom monopol, sirskilda bidragsbestaimmel-
ser. regleringsitgéirder eller auktorisationskrav. Ritten att driva narings-
verksamhet ar s grundliggande att den fortjanar ett starkt skydd 1 vir
konstitution.
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Skydd forden enskildes integritet

Det behovs ett grundlagsskydd for den enskildes integritet. Ofta moter den
enskilde krav fran myndigheter pd att lamna ifrdn sig personuppgifter av
olika slag. Uppgifterna registreras. lagras och skickas inte sallan vidare till
andramyndigheter. Det finns rika mojligheter att sammanstalla uppgifter ur
olika personregister. Alltfor ofta har den enskildes intresse av integritet fatt
vika for olika myndigheters krav pa effektivitet och kontroll. Vi anser att det
ar den enskildesintegritetskrav som skall vara styrande for lagstiftningen och
for hanteringen av olika dataregister. Dirfor behovs ett starkare skydd for
integriteten. Denna friga behandlas niarmare 1 motion 1986/87:K431 av
Anders Bjorck m. fl. (m).

Aterinfér straffansvaret for tjinstefel

Eu straffansvar for tjanstefel méste aterinforas. Genom avskaffandet av
ambetsansvaret 1975 inskrinktes kraftigt JO:s mojligheter att ingripa vid
felaktig myndighetsutovning. JO kan utfora ett viktigt arbete till skydd for
den enskildes rittigheter om effektiva sanktionsmojligheter for tjianstefe!
aterinfors. Riksdagen beslutade 1986 efter moderat initiativ att straffansva-
ret for tjinstefel skulle aterinforas. Fragan bereds nu i justitiedepartementet.
Det ar avstorsta vikt att arbetet bedrivs skyndsamt. Lagstiftning om vidgat
straffansvar for tjianstefel bor ske under innevarande mandatperiod.

Biittre skattelagar

Bevissikringslagen ger myndigheter vittgaende befogenheter att genomfora
husrannsakan och beslagta egendom utan att masstanke om brott foreligger.
Lagen gynnar ensidigt skattemyndigheternas intressen. Det finns uppenbara
risker for attrittssakerheten kan eftersittas vid tillimpning av bevissiakrings-
lagen. Lagen bor avskaffas.

Atgi’irder enligt betalningssikringslagen kan leda till stora ekonomiska
forluster for en enskild. dven om denne senare visar sig ha varit oskyldig.
Betalningssikringslagen maste garantera de enskildasriittssiikerhet battre an
vad som 1 dag ir fallet.

Det mdste inforas en ritt till erséittming for kostnader i skattemal. Enligt
nuvarande regler finns det ingen sadan ritt. dven om skattebetalaren vinner
malet. Detta ir ett orimligt forhallande. Det maste darfor inforas en
ovillkorlig ratt ull ersattning for kostnader i de fall en skattskyldig far sin
talan bifallenh. Aven i andra fall skall ersittning kunna utga. Fragor om okad
rattssakerhet for enskilda 1 olika skatteforfattningar behandlas utforligare i
motion 1986/87:Sk723 av Knut Wachtmeister m. fl. (m).

Kommuner far inte dvertriida lagar

Det har under senare ar vid upprepade tillfallen intriffat att kommuner har
overtriatt kommunallagen eller domstolsbeslut. Ytterst beror detta pa att
sanktionsmojligheter saknas. Efter moderat kritik av detta missforhallande
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har en utredning tillsatts for att studera problemen. Det ar nodvindigt att
sanktionsmojlighetersnarastinfors. Det kan ske i1 form av 6kade majligheter
till dtal mot ansvariga beslutsfattare.

Vissa kommuners upptridande aktualiserar en annan friga som giller
kommuner och rittssikerhet. Det pigar en utveckling for att minska den
statliga styrningen av kommunal verksamhet. Det ar ofta dnskvart att
besluten kan fattas niarmaare de méanniskor som berors. Sidana foriandringar
kan ocksa leda till minskad byrikrati och besparingar. Men det ir i detta
sammanhang viisentligt att betona tvd aspekter: For det forsta fir utveckling-
en inte resultera i att vissa statliga regler alltid ersitts av lika minga eller fler
kommunalaregler som beskiir de enskildas handlingsfrihet. For det andra far
delegering till kommuner inte leda till minskad rittssikerhet for medborgar-
na. Riksdagen madste ytterst allid ha ett ansvar for att grundliggande
rittssiikerhetskrav tillgodoses dven pi det kommunala planet.

Fordjupad demokrati

Medborgarnas inflytande dver den demokratiska processen bor stirkas. Det
kan ske bl. a. genom 6kad insyn i riksdagens arbete och vidgade mdjligheter
till folkomrostning. Sidana reformer dkar maéjligheterna till att det skapas
lagar som Overensstammer med de enskildas riattsmedvetande. Om medbor-
garnas stillning i den demokratiska processen stirks 0kar ocksd sannolikhe-
ten for att de lagar som stiftas tar storre hinsyn till de enskildas ansprik pa
rittssikerhet.

[ ett demokratiskt samhiille forenas stor personlig frihet for medborgarna
med kravet att de skall fatta gemensamma beslut. Demokratin bygger pa att
alla medborgare kan piverka de poltiska besluten. Ett vil fungerande
demokratiskt system miste vara uppbyggt pd sidant sitt att det stimulerar
debatt och ger utrymme for olika meningar att gora sig gillande. Det éar
viktigt att medborgarna fir goda mojligheter att folja den politiska debatten
liksom att en enkel majoritet i riksdagen inte ges fria hinder och kan bortse
frin vad en folkopinion eller en beaktansvird minoritet foresprakar.

For att mojliggoraen onskvird utveckling av virt demokratiska systembor
vissa andringar skei grundlagen. De forslag som redovisas nedan syftar till att
gora debatten oppnare och stirka medborgarnas inflytande over landets
styrelse.

Forling mandatperioderna och skilj kommun- och riksdagsval

[ Sverige tillimpas tredriga mandatperioder vid riksdags- och kommunalval.
Flertalet andra linder anvinder sig av lingre mandatperioder. Det finns
klara nackdelar med kort mandattid. En nyvald regering ir beroende av
tidigare fattade ekonomiska beslut och kan i stort sett endast piverka ett helt
budgetir. De korta perioderna medfor ocksd att partierna i overdriven
utstrackning inriktar sitt arbete pd foljande val.

Riksdags- och kommunalvalensker samtidigt i Sverige. Orsaken ar att det
har antagits att kommunaipolitiken 1 hog grad dr beroende av rikspolitiken.
Denna bor dirfor fa sli igenom dven 1 kommunala val. Detta leder till att
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medborgarnas intresse for kommunala frigor riskerar att minska. Det finns
klara tecken pd att méanniskorna onskar tillmiata kommunala val storre
betydelse. Under senare val har det t. ex. blivit allt vanligare att viiljare rostar
pé olika partier i riksdags- och kommunalval.

Mandatperiodernabor forlingas till fyra ar. Det ar emellertid nédviindigt
att riksdags- och kommunalval samtidigt skiljs t. Genom en sadan reform
minskas kommunalvalens beroende av rikspolitiken. De kommunala frigor-
na ges en starkare stallning.

En kyrkans valdag bor inforas

Det iar viktigt att sl vakt om kyrkans stillning. Genom de kyrkliga valens
forlaggning i oktober samma dr som de allmdnna valen har man skapat
samsta tankbara forutsiattning for en kyrklig valdebatt. Valdeltagandet ar
som regel mycket lagt. Endast en liten del av Sveriges rostberittigade
medlemmar i svenska kyrkan utovar sin valritt.

En forklaring till det svaga intresset for de kyrkliga valen ar med stor
sannolikhet deras placering en minad efter de allmidnna valen till riksdag,
landsting och kommun. All kraft och energi har i partiorganisationer och
media agnats valen i september.

Detta iir bara acceptabelt om man anser de valen betydelselosa. |
framtiden kan vi ocksd fi direkta val till stiftssamfélligheter och kyrkomotet.
Det blir dd naturligt att samla dessa val till en sarskild dag.

Alla de kyrkliga valen bor samlas till en ny kyrkans valdag. Denna valdag
bor placeras i september dret fore de allmianna valen. Forindringen skulle
innebira att 0kad uppmirksamhet friin viljare, partiorganmisationer och
media skulle kunna riktas mot de kyrkliga valen.

Offentliga utskottsutfragningar bor inforas

Ett sitt att 6ka 6ppenheten och stimulera den offentliga debatten vore att
infora offentliga utskottsutfragningar 1 riksdagen. En sidan reform skulle
stirka riksdagens stillning gentemot regeringen. Den skulle ocksd mojliggo-
ra for en riksdagsminoritet att bittre granska verksamheten i virt land och
Oppna en ny vig for att informera viljarna i olika fragor.

Entredjedel avettutskotts ledamoter bor ges riitt att fi till stind offentliga
utskottsutfrigningar i en friga som behandlas av utskottet. Statstjinstemin
bor normalt vara skylcliga attinfinna sig till en sidan utfragning. Aven andra
personer, exempelvis fristiende experter eller organisationsforetridare,
skulle kunna utfrigas av utskottet. Offentliga utskottsutfrigningar skulle 6ka
intresset for riksdagens arbete.

Stirk remissforfarandets stillning

Enligt 7 kap. 2 & regeringsformen skall vid beredning av regeringsiarenden
behovliga upplysningar och yttranden inhamtas frin sival myndigheter som
sammanslutningar och enskilda. Syftet med detta remissforfarande ar att
skapa mojligheter till bred debatt och givetvis att ge forutsattningar for en
andamalsenlig lagstiftning.
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Under senare ar har det vid upprepade tillfillen intriaffat att regeringen
forsummat remissforfarandet eller endast genomféort ett begransat sadant.
Detta har foranlett kritik fran bloa. lagradet. som har tvingats konstatera att
det utan tillgang tll remissyttranden har saknat forutsattningar att granska
om lagforslag exempelvis overensstimmer med grundlagarna. Frapperande
aratt remissforfarandet underlatits dveni fraga om kontroversiella lagforslag
fran regeringens sida. Sa har exempelvis varit fallet betriffande lontagarfon-
der och fastighetsskatt. Det senaste exemplet dr pensionsskatten.

Detir enligt var mening darfor nddvindigt att dvervaga om regeringsfor-
men kan skirpas vad giller beredningskravet for drenden som regeringen
avser att foreligga nksdagen. Starka skil talar for att regeringen inte i samma
omfattning som for nirvarande sjalv skall kunna avgorai vilken utstriickning

remissforfarandet skall ske.

Lagradsgranskning

P& motsvarande satt som vad giller remissforfarandet har det alltfor ofta
intriffat att regeringens lagforslag inte har granskats av lagradet. Det har
hiant att en minoritetiriksdagen 1 ett utskott begirt att lagradet trots allt skalt
horas i saken. Tyvirr har dock den socialdemokratiska utskottsmajonteten
mer an en gang avvisat saddana krav frin minoritetens sida. Detta gor att det
finns anledning att Overviga om en minoriteti ett utskott i riksdagen skall ges
en ovillkorhig riattatt begira att lagradet skall yttra sig dver ett lagforslag. For
att hindra en tinkbar fordrojningstaktik av en minoritet aven da fog for
lagradsyttrande inte foreligger. kan den ovillkorliga ritten att begira
yttrande kombineras med ett krav att lagradets vttande skall avges inom en
viss kortare tid. forslagsvis tva veckor.

Den ovillkorliga riitten till lagrddsgranskning vore liksom skitrpta krav pd
remissforfarande dgnade att vidga debatten och 6k forutsiattmingarna for att
lagar av god kvalitet stiftas av riksdagen.

Vidgade mojhgheter for folkomrostning

Efter riksdagsbeslut med enkel majoritet kan radgivande folkomrostning aga
rum. Nir det giller grundlagsforslag kan minst en tredjedel av riksdagsleda-
moterna framtvinga en beslutande folkomrostning.

Réidgivande folkomrostningar kan vara virdefulla da nksdagen will héra
valjarna i en speciell fraga fore ett beslut. Det finns starka skl som talar for
atten tredjedel av riksdagens ledamoter skall kunna begara folkomrostning i
fler fragor an grundlagsfragor i framtiden. Vidare bor. enligt samma modell
som tilliimpas 1 Schweiz, ett visst antal rostberittigade valjare kunna begira
en folkomrostning i viss fraga. I Sverige vore det rimligt att 100 000 viljare
genom namnunderskrifter skulle ha réitt att kriva en radgivande folkomrost-
ning.

Pa motsvarande siatt bordet oppnas mojlighet for att genomfora radgivan-
de kommunala folkomrostningar efter initiativ av en minoritet 1 fullmiktige
eller en viss del av kommunens viljare. exempelvis en tiondel.

Ett genomforande av forslagen skulle patagligt starka medborgarnas
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mojligheter att paverka utvecklingen i den egna kommunen och landet. Det
forhaller sig siikerligen ocksa sd att blotta mojligheten av att folkomrostning
kan ske skulle gora beslutsfattarna mer lvhorda for viilljarnas onskemal.

Stiirk riksdagens kontrollmakt

Enligt grundlagen ir riksdagen folkets frimsta foretridare och regeringen éir
ansvarig infor riksdagen. Riksdagen skall pa olika sitt ha tllsyn over
tllimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar.

I nuliiget granskar riksdagen regering och forvaltning genom tre olika
organ, riksdagens konstitutionsutskott. riksdagens revisorer och JO-imbe-
tet. Det ir emellertid uppenbart att riksdagens mojligheter att granska hur
dess beslut genomfors inte édr tillriickligt omfattande. Det tillkommer arligen
en stor mingd lagar. Dessa ér inte sillan av ramlagskaraktir, dvs. de anger
vida ramar foren viss myndighets verksamhet men overlater at myndigheten
att utforma nirmare bestimmelser inom de griinser som lagen anger. Det ér
vill kiint att riksdagen har bristande kontroll 6ver hur de regler utformas som
stodjer sig pa ramlagen.

Det finns starka skil for att anviinda ramlagstiftming i betydligt mindre
utstriickning 1 framtiden. Viss form av ramlagstiftning kommer emellertid
allud att kriivas. Dessutom existerar redan ramiagar och bestimmelser som
hirror fran dessa. Det ér dirfor nodviindigt att forstirka riksdagens
kontrollmakt. Detta kan ske exempelvis genom att —somi andra demokratis-
ka linder - stiilla riksrevisionsverket uncler riksdagen. Aven andra l6sningar
att oka riksdagens kontrollresurser kan overviigas. Riksdagen bor ges helt
andra mojligheter att fullgdra uppgiften att Overvaka regeringen och
forvaltningen.

Forfattningsdomstol

I en rad avseenden ir 1 dag medborgarna i ett klart underliige gentemot det
allminna. Grundlagens stadganden pa fri- och riittighetsomradet uppfattas
ofta av myndigheterna som abstrakta begrepp som det inte finns anledning
att direkt tillimpa. Att fora talan vid Europaridets kommission for
miinskliga rittigheter och vid Europadomstolen ir ofta tidsédande. kompli-
cerat och kostsamt. Lagprovningsriitten har, som nimnts ovan. inte anvints
sedan den nya bestimmelsen triddde 1 kraft.

Det finns dirfor starka skl for att aktualisera fragan om inrittande av en
forfattmngsdomstol. Dess frimsta uppgift skulle vara att sikerstilla att
regeringsformens fri- och rittigheter verkligen efterlevs av de politiska
organen och av myndigheterna. Hirigenom skulle forfattningsdomstolen
kunna bl ett skydd for den enskilde mot det allmiinna.

Fragan om inriittandet av en forfattningsdomstol bor snarast utredas.
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I motionen har lagts fram forslag som medfor lagiandringar. Det bor
ankomma pd vederborande utskott att utforma erforderliga sddana iand-

ringar.

Hemstillan

Med h

anvisning till vad som ovan anforts hemstills

I. att niksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om principer for lagstiftningen och politisk etik.

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om en genomgang av svensk lagstiftning i avsikt att
bringa den i Overensstimmelse med de krav som Sveriges anslutning
till Europaradets konvention om de miinskliga rittigheterna medfor,

3. att riksdagen hos regeringen begir utredning om Europakonven-
tionens inforlivande med svensk ratt.

4. attriksdagen som sin mening ger regeringen tll kinna vadsom i
motionen anforts om begriansning av antalet regler.

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anforts om ramlagar och generalklavsuler.

6. att nksdagen hos regeringen begir utredning om domstolskon-
troll av forvaltningsbeslut 1 enlighet med vad som i1 motionen anforts,

7. att riksdagen hos regeringen begir utredning om forstirkning av
domstolarnas lagprovmingsritt i enlighet med vad som t motionen
anforts,

[att riksdagen hos regeringen begiir utredning om inforande av
okad ratt till skadestand fran det allméinna vid felaktig myndighetsut-
ovning. !

8. att riksdagen hos regeringen begir forslag till grundlagsskyddad
nirings- och yrkesfrihet i enlighet med vad som i motionen anforts.

[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om tidpunkten for lagstiftning om straffansvar for
tjanstefel. 7]

9. att riksdagen uttalar att fyradriga mandatperioder och skilda
valdagar for riksdags- och kommunalval bor inforas.

10. att riksdagen uttalar att en kyrkans valclag bor inforas i enlighet
med vad som anforts i motionen,

L1. att riksdagen uttalar att offentliga utskottsutfragningar i riksda-
gen bor inforas,

12. att riksdagen som sin mening ger regeringen titl kiinna vad som
motionen anforts om skirpta beredmngskrav for regeringsirenden.

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anforts om ovillkorlig ritt for en minoritet i ett riksdagsut-
skott att begira lagradets yttrande.

14, att niksdagen uttalar att rddgivande folkomrostningar skall
kunna dga rum pa sdvil riks- som kommunalniva i enlighet med vad
som i motionen anforts.

15. att riksdagen hos regeringen begir utredning om en forstirk-
ning av riksdagens kontrollmakt i enlighet med vad som i motionen
anforts.
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16. att riksdagen hos regeringen begir utredning om inforandet av
en forfattningsdomstol 1 enlighet med vad som 1 motionen anforts.

Stockholm den 14 januan 1987

Carl Bildt (m)

Lars Tobisson (m) Ingegerd Troedsson (m)
Anders Bjorck (m) Ingrid Sundberg (m)

Nils Carlshamre (m) Rolf Clarkson (m)

Rolf Dahlberg (m) Ann-Cathrine Haglund (m)
Bo Lundgren (m) Sonja Rembo (m)

L. Arne Andersson (m) Per-Olof Strindberg (m)

i Ljung

'1986/87:1.603.

1986/87:Ju607.
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