
Motion till riksdagen 

1989/90:Bo60 
av Olof Johansson m. fl. (c) 

med anledning av prop. 1989/90:126 Ändring i 
lagen (1987: 12) om hushållning med naturresurser 
m.m. 

Inledning 

l proposition 1985/86:3 med förslag till lag om naturresurser m.m. föreslogs 
vad beträffar tillåtlighetsprövningen av industrianläggningar m m att rege
ringen skulle få lämna tillstånd till lokalisering för vissa anläggningar av na
tionellt intresse även om kommunen motsatt sig detta. l en partimotion 
( 1985/86:85) i anledning av propositionen deklarerade vi klart från center
partiets sida att kommunernas rätt att själva bestämma huruvida miljöstö
rande verksamhet skulle tillåtas i kommunen måste bibehållas. 

Med anledning av bl.a. centerns partimotion beslöt också riksdagen att 
det kommunala vetot skulle bibehållas oförändrat. Riksdagen framhöll i sitt 
beslut (BoU 1986/87:3) hösten 1986 att någon inskränkning inte kunde ske 
utan ytterligare överväganden. 

Vetokommittens majoritetsförslag 

Regeringen presenterade utredningsdirektiven två och ett halvt år efter det 
att riksdagen begärt denna översyn och tillkallade först i maj 1989 den av 
riksdagen beställda utredningen om formerna för det kommunala inflytan
det vid tillåtlighetsprövningen av vissa industrianläggningar (vetokommit
ten). 

Utredningen avlämnade i december 1989 sitt betänkande med förslag som 
innebar betydande inskränkningar i den kommunala vetorätten. Den kom
munala vetorätten föreslogs hävd vid beslut som avsåg lokalisering av an
läggningar som bedömdes vara av nationellt intresse och då en lokalisering 
inom landet är synnerligen angelägen. Kommittens majoritet föreslog att det 
kommunala vetot skulle slopas vad avser miljöstörande verksamheter som 
omhändertagande av kärnkraftsavfall. miljöfarligt kemiskt avfall och an
läggningar med anknytning till energiförsörjningen och med stor omgiv
ningspåverkan (SOU 1989: 105). 

Sammantaget bedömde således utredningens majoritet att den kommu
nala vetorätten kunde bibehållas för verksamheter som av kommun och 
kommuninnevånare inte upplevdes alltför kontroversiella och miljöfarliga. 
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Centerreservation 

Centerns representant i vetokomminen reserverade sig för all det kommu
nala vetot skulle bibehållas, dock med undantag för att riksdagen i särskild 
lag skulle kunna bemyndiga regeringen att fatta beslut om lokalisering av 
anläggning för miljöfarligt avfall mot aktuell kommuns vilja. 

Remissutfallet 

Utredningen har remissbehandlats. Remissutfallet innebär sammanfatt
ningsvis att av landets 284 kommuner har drygt 60 tillstyrkt kommittens för
slag till inskränkningar helt eller delvis. Eli 20-tal av dessa kommuner vill i 
likhet med Kommunförbundet behålla vetorätten vid beslut om lokalisering 
av stora energianläggningar. Över 100 kommuner har avstyrkt utredningens 
förslag. Övriga kommuner är osäkra eller har inte yttrat sig över utred
ningen. 

Det kan således konstateras att nära 2/3 av de kommuner som yttrat sig 
över utredningens förslag avstyrkt detta och vill slå vakt om den kommunala 
självstyrelsen. 

Propositionen 

Regeringen har, trots remisskritiken, valt all fullfölja majoritetsförslaget i 
vetokommitten och därutöver lagt vissa förslag om yuerligare inskränk
ningar i den kommunala vetorällen (pro p 1989/90: 126 om ändring i lagen om 
naturresurser. NRL). 

Regeringens förslag innebär all det absoluta kommunala vetot slopas och 
regeringen medges möjlighet att lämna tillstånd till lokalisering av anlägg
ning för mellanlagring eller slutlig förvaring av kärnämne eller kärnavfall, 
anläggningar för att slutligt omhänderta miljöfarligt avfall, större förbrän
ningsanläggningar, gruppstationer för tre eller flera vindkraftsaggregat samt 
naturgaslager (4 kap 3 §). 

Vidare föreslås en utvidgad prövningsplikt för regeringen vad avser till
komst och lokalisering av vissa större anläggningar för energiproduktionen 
och förvaring av miljöfarligt avfall (4 kap l §). slutligen föreslås att vind
kraftsanläggningar och anläggningar för lagring av naturgas undantas från 
nyetableringsförbudet i vissa kustområden (3 kap 4 §). 

Centerns syn 

l föreliggande motion redovisas vår principiella syn på den kommunala veto
rätten och läggs förslag som syftar till att slå vakt om den kommunala demo
kratin och ge aktuell lagstiftning en klarare och mer precis utformning. l mo
tionen aktualiseras vissa andra frågor i anledning av propositionens förslag, 
bl.a. energipolitikens inriktning. 

Vi kan acceptera den föreslagna utvidgade prövningsplikten för rege
ringen enligt 4 kap l § NRL vad avser stora anläggningar för miljöfarligt ke
miskt avfall, stora gruppstationer för vindkraft och stora anläggningar för 
naturgas. Vi kan även acceptera att vindkraftsanläggningar och anläggningar 
för naturgas undantas från nyetableringsförbudet enligt 3 kap 4 § NRL inom 
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Bo60 

9 



dc högexploaterade kustområdena. Vi vill dock i detta sammanhang redo- Mot. 1989/90 
visa vår syn på hur det framtida energiförsörjningssystemet bör utformas och Bo60 
kärnkraftens avfall hanteras med anledning av propositionens förslag. 

Propositionens förslag i övrigt innebär enligt vår mening att en grundläg

gande del i den kommunala självstyrelsen rycks undan. Vi anser inte att de 

ytterligt starka skäl som måste företes för att en inskränkning i den kommu

nala vetorätten skall kunna ske föreligger. Förslagen till begränsningar i det 

kommunala vetot kan därför inte accepteras. 

Centerns förslag 

Lagtextens utformning angående anläggningar för miljöstörande 
verksamheter 

Regeringens förslag till ändring i naturresurslagen innebär att lagtexten ges 

en utformning som skapar oklarhet i betydelsen av begreppet "miljöfarligt 

avfall". l lagförslagets mening innefattar begreppet "anläggning för miljöfar

ligt avfall" inte "anläggning för förvar av kärnkraftsavfall''. På detta sätt ges 

ett intryck av att man från regeringens sida vill förringa riskerna för männi

skor och miljö vid hanteringen av kärnkraftsavfallet. Enligt vår mening bör 

begreppet "miljöfarligt avfall" beteckna alla typer av ämnen som är skadliga 

för miljön. inklusive det radioaktiva avfallet. Vi anser därför att lagtexten i 

naturresurslagen bör ändras i enlighet härmed. Det bör ankomma på veder

börande utskott att utarbeta erforderlig ny lagtext. 

Energiförsörjningssystemets utformning 

De av riksdagen fastlagda riktlinjerna för energipolitiken innebär att "sam

hällets behov av en billig och säker energiförsörjning skall tryggas genom ett 

energisystem som i största möjliga utsträckning är grundat på varaktiga, 

helst förnybara och inhemska energikällor. En effektiv energianvändning 

och en intensifierad energihushållning skall främjas. Stränga krav skall stäl

las på säkerhet och omsorg om miljön vid användning och utveckling av all 

energiteknik. Kärnkraften skall användas under en övergångsperiod. Senast 

år 2010 skall den sista reaktorn tas ur drift." 

Vi har från centerpartiets sida i en partimotion tagit upp den framtida 

energipolitikens inriktning och visat på de beslut och de åtgärder som behövs 

för att de energi- och miljömål som riksdagen fastlagt skall kunna genomfö

ras. Med vårt förslag kan avvecklingen av kärnkraften genomföras, de fyra 

stora älvarna bevaras samt målet att utsläppen av koldioxid ej får öka utöver 

dagens nivå upprätthållas med tryggad sysselsättning och välfärd. 

G rundläggande för de framtida möjligheterna att få ett energisystem 

byggt på effektivare energianvändning och i huvudsak inhemsk förnybar 

energi är att beslut fattas som möjliggör att energianvändningen långsiktigt 

kan plana ut på en nivå med en total slutlig energianvändning om ca 300 
TWh. varav ca 100 TWh el. 

l partimotionen läggs förslag som syftar till att en sådan utveckling inleds, 

så att kärnkraftens avveckling blir en logisk följd vid omställningen av ener

gisystemet. Det är regeringens alternativ med en hög energi- och elanvänd- 10 



ning �om rycker undan förutsättningarna för ett framtida miljöanpassat Mot. 1989/90 
energi�y�tl!m. Bo60 

Lang�iktigt ma�te energisy�temet bygga på effektivare energianvändning 

och utnyttjande av inhemsk förnybar energi. Detta innebär bl a att biobräns

len. vindkraft och �olenergi samt effektivare energianvändning måste f a vä

�entligt hogre prioritet än satsning pa naturgas eller annan gas baserad på 

fm�ila britn�len. 

Gmppswrioner för t•indkraft och nawrgaslager 

l propo�ition 198<)190: 126 konstateras . debatt det är en jälvklarhct att en 

lokalise ring av vindkraftverk skall kunna ske där vindförhållandena är goda, 

debatt utbyggnaden av naturgassystemet kommer att medföra behov av att 

lokali�era �töm.: naturga�lager p�t ett sätt som kommer att medföra lednings

dragningar genom nu skyddade högexploaterade omräden . 

Fran centerparlieb �ida har vi vid upprepade tillfällen betonat att intro

duktionen av naturga� inte får ske på ett sådant sätt att biobrän�lemarkna

den förwinner. Detta innehär att användning av naturgas hör �ke i begrän

!>etd omfattning. när biobränslen inte är ett realisti�kt alternativ. 

Det är a' avgörande betydelse för om�tällningen av energi�y�tcmet att in

vestering!>be�lut inte fattas som innebär lang iktiga låsningar och försvarar 

eller omöjliggör en förnyelse av energisystemet . där biobränslen har en cen

tral roll. Anvandning a' naturgas innebär ocksa ökade koldioxidutsläpp till 

�killnad fran anviindning av biobränslen. 

Det är ditrför nödvändigt att bioenergi får möjlighet att konkurrera pa åt

minstone �amma villkor som naturgasen och bioenergins miljövärde fullt ut 

ilter�pcgla� i energiskatter och miljöavgifter. 

Centern� bedömning är all en försiktig satsning på naturgas i huvudsak i 

�torstad�omradcna kan vara motiverad för att underlätta kärnkraftsavveck

lingen och uppga till i storleksordningen 15- 20 TWh i årlig förbrukning. 

Det är emellertid avgörande för omställningen av energisystemet att dc inve

stering�be�lut �om fattas beträffande naturgasintroduktionen inte innebär 

sadana la�ningar att en om�tällning av energisystemet till effektivare ener

gianv�tndning och utnyttjande av inhemsk förnybar energi kraftigt försvåra 

eller omöjliggör!>. 

Byggande av naturga. ledningar är vidare en infrastrukturell atgärd �om 

kan jäm�tiillas med t. ex. hyggande av viigar och järnvägar. Det måste därför 

finna� en övergripande och nationell bedömning av var ledningsdragningar 

kan bli aktuella med hiinsyn till de miljö- och energipoliti�ka mål som fast

lagt�. Vi an�er d�trför att en strukturplan för naturgasintroduktion och led

ning�dragning bör fast. tälla!> innnan låsningar sker till naturgasanvändning i 

aktut:lla kommuner. Riksdagen hör. med anledning av prop 1989/90: 126m ed 

för�lag om undantag för nyetahleringsförhudet i NR L. bcgiira att regeringen 

�cna�t i �amband med att den aviserade propo itionen läggs. presentera ett 

för�lag till �trukturplan för naturgasintroduktionen. 

E lp ro d 11 k t i on 1 rut!iigg 11 i 1tga r 

Vi har ' id are i annat �am manhang redovisat vår syn pa utformningen av det 

framtida dproduktion��y�temet. Vi har darvid framhallit att konden kraft-
Il 



produktion är det minst effektiva sättet att producera el. Verkningsgraden Mot. 1989/90 
är mellan 35 och 50% beroende på typ av anläggning. Vi har även redovisat Bo60 
alternativa lösningar för att tillgodose det behov av ny produktionskapacitet 
som kan uppsta. Vi anser att ny produktion bör baseras på kraft värme, vind-
kraft och i någon mån vattenkraft. Några nya kondenskraftsanläggningar för 
basproduktion bör därför inte byggas. 

Sammanfattningsvis innebär således en energipolitisk inriktning enligt 
centerpartiets modell att behovet av ny elproduktionskapacitet minskar och 
det tillkommande behovet kan tillgodoses med främst kraftvärmeanlägg
ningar och vindkraft samt ett visst tillskott av vattenkraft. Med ett åtgärds
program för effektivare energianvändning och förnyelse av energisystemet 
kommer något behov av att bygga stora fossileldade förbränningsanlägg
ningar ej att uppstå. Motivet för att begränsa det kommunala vetot och be
reda väg för byggande av sådana anläggningar mot aktuell kommuns vilja 
bortfaller. Enligt vår mening måste byggande av nya elproduktionsanlägg
ningar och naturgaslager även i fortsättningen förutsätta en tillstyrkan från 
kommunens sida. 

Med de av riksdagen beslutade energipolitiska målen och vår energipolitik 
för omställning till ett energisystem, baserat på i huvudsak effektivare ener
gianvändning och utnyttjande av inhemsk, förnybar, miljövänlig energi. kan 
den demokratiska beslutsprocessen bevaras och en förnyelse av energisyste
met ske utan att den kommunala självstyrelsen urholkas. 

Tillåtlighetsprövning för anläggningar avseende miljöstörande 
verksamheter 

Anläggning för förvar av kärnkraftens avfall 

Användningen av kärnkraft i Sverige medför att mycket stora avfallsmäng
der skapas. Rik ·dagsmajoritetens beslut, mot centerns vilja. att kärnenergi 
skall utnyttjas för elproduktion. medför att högaktivt avfall skapas som inne
bär mycket stora risker för människor och miljö. Samhället kan dock inte 
undandra �ig ansvaret för att detta avfall förvaras på ett så betryggande sätt 
som möjligt och under mycket lång tid hålls åtskilt från allt liv. Det gäller 
bl.a. med hänsyn till att det kan utnyttjas som råmaterial för framställning 
av vapenplutonium. Den långvariga användningen av kärnkraft innebär att 
stora mängder högaktivt avfall skapas. mångdubbelt större än om vår linje 
fått majoritet. 

uvarande planering bygger på berggrundsförvaring (den s. k. KBS-meto
den) och förutsätter ett ställningstagande till val av plats omkring år 2000. 

Byggnadsarbetena beräknas påbörjas ca 2010 och verksamheten i slutförva
ret påbörjas år 2020. slutförvaret planeras förslutas omkring 2060. 

Från centerpartiets sida har vi aldrig accepterat, att KBS-metoden, vilken 
låg till grund för folkpartiregeringens tillståndsbeslut 1979. uppfyller de krav 
som måste ställas för att den slutliga förvaringen av det utbrända kärnbräns
let skall anses helt säker. Problemen med hanteringen av det högaktiva avfal
let är mycket svårlösta. om de alls går att lösa. Det har enligt vår mening inte 
presenterat� någon metod som garanterar en säker förvaring med hänsyn till 

12 



att det radioaktiva materialet måste hållas åtskilt från allt liv. Riskerna vid Mot. 1989/90 
transporter av radioaktivt avfall har inte heller eliminerats. Bo60 

l proposition 1980/81:90 (s. 328) framhöll också föredraganden vikten av 
att andra lö�ningar än de som redovisades i ansökningarna enligt villkorsla
gen seriöst studerades samt angav som exempel på sådana metoder förvaring 
i kristallina bergarter och torrförvaring. Något mer genomarbetat alternativ 
till KBS-metoden har dock inte presenterats. 

l en interpellationsdebatt den l februari 1990 angående kärnkraftens av
fall. initierad av centerpartiet. underströk dock miljöministern bl.a. att nå
gon låsning till en specifik metod inte har skett och betonade att så korta 
transportsträckor som möjligt av säkerhetsskäl måste eftersträvas. 

Enligt vår mening är det mot denna bakgrund nödvändigt att alternativa 
lösningar till berggrundsförvaring för slutförvar av utbränt kärnbränsle se
riöst prövas. t. ex. en slutförvaring där avfallet förvaras under åtkomliga och 
kontrollerbara former. 

Riskerna vid en berggrundsförvaring av utbränt kärnbränsle är vidare sä
kerligen störst för den som verkar och bor där avfallslagret är lokaliserat. 
Med hänsyn till den starka oro många människor känner inför kärnkraften 
kan inte lokalisering av ett avfallslager fattas mot invånarnas vilja i den kom
mun där lagret av es lokaliseras. 

Enligt vår mening kan det inte accepteras att dagens beslutsfattare vältrar 
över ansvaret för ett omhändertagande av det utbrända kärnbränslet på 
kommande generationer. De som pläderat för och genomdrivit besluten om 
utnyttjande av kärnkraft för civil energiproduktion har ett särskilt ansvar för 
att det avfall som produceras inom landet också kan förvaras på ett betryg
gande sätt. 

Statens kiirnbränslenämnd (SKN) har, som ansvarig myndighet inom 
detta område, tagit upp frågan om lokalisering av ett slutförvar och därvid 
bl. a. förutsatt att det kommunala vetot inskränks så att en kommun inte kan 
förhindra en lokalisering av ett slutförvar inom kommunen. Kärnbränsle
nämnden har pläderat både för att kraftföretagen skall presentera en lämplig 
förteckning över lämpliga platser och att akuella kommuner skall vara skyl
diga att reservera mark för detta ändamål i sin översiktsplan. 

Enligt vår mening är det inte möjligt att, innan en allmänt accepterad upp
fattning föreligger om hur slutförvaringen bör ske. bestämma var den skall 
lokaliseras. l dagsläget måste i stället arbetet inriktas mot att utveckla lång
siktigt hållbara och säkra förvaringsmetoder. Först därefter bör i demokra
tisk ordning. utan åsidosättande av den kommunala vetorätten. beslut träf
fas om lokaliseringen. l sista hand kan det bli nödvändigt att pröva, bl a för 
att minska transportvägar av farligt avfall, om inte "slutförvar" måste lokali
seras i direkt anlutning till befintliga kärnenergianläggningar. Detta bör ges 
regeringen till känna. 

Beh�ll den kommunala vetorälten 

Sammantaget innebär våra förslag på energipolitikens område att en om
ställning och förnyelse av energisystemet kan ske utan att den kommunala 
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vetorätten in�kriink�. Öv.:ren�kommelscr med kommuner kan ske på frivil- Mot. 1989/90 
lig viig m:h be�lut fatta� utan att den kommunala självstyrelsen åsidosätts. Bo60 
Propo,ition 19X9 90: 126 med för�lag om ändring i RL bör därför avslås. 

Anliiggning för miljofarligt kemiskt alfall 

Vi har frnn centerpartiet� !.ida i annat ammanhang betonat att utgångspunk
ten för produktionen ma!.tc vara en stark gemensam strävan att välja pro
duktion�proce,,er. �om bade kraftigt reducerar kvantiteten miljöfarligt av
fall och �tarkt min�kar avfallets farlighet. Det giftiga kemiska avfall som än
dock producera� ma�te emellertid kunna tas om hand och destrueras på ett 
�ätt �om ej 'kadar miljön . 

Ett av�tcg fran den absoluta vetorätten kan enligt vår mening endast dis

kutera� i dc fall böl ut oundgängligen måste fattas om lokalisering av en an

liiggning för omhiinclertagandc av miljöfarligt avfall från hela landet, typ SA

KAI3. Detta lir även en begränsning i förhållande till innebörden av rege

ringen� for,Jag till lydelse av 4 kap l §. moment JO. Reglerna för ett sådant 
av�teg ma�tc emellertid vara så utformade att såväl demokrati- som rättssä
kerhet�a�pektcr är tillgodosedda . 

Vart for�lag är �aledes att riksdagen på förslag av regeringen- när ingen 

annan lö�ning ar möjlig- stiftar en särskild lag som ger regeringen befogen

het att be, luta om lokalisering av en vis anläggning av nationellt intresse för 
miljöfarligt kemi�kt avfall som inte kan omhändertas decentraliserat. Före
draganden hävdar i propositionen. att tiftande av lag med innebörden att 
en �peciell anläggning far placeras på viss angiven plats torde innebära ut
övande '" förvaltning�uppgift och således strida mot Il kap 8 § RF. Vårt 

förslag innebär dock att den befogenhet som ges regeringen är av generell 

karaktär och inte �t rider emot vad som stadgas i l l kap R§ regeringsformen 

(RF). Föredraganden� inviindning saknar därför relevans med avseende på 
v<1rt för�lag . Lagen �kall ocks, enligt vår uppfattning vara tidsbegränsad. 

Prövningsförfarandet 

Beträffande beredningen av ett konkret ärende rörande tillståndsprövning 
för en anläggning av�eende miljöfarligt kemiskt avfall innebär vårt förslag 

alcdc� förändringar i jämförelse med propo itionens förslag. Vi accepterar 
i princip det prövning�förfarande som föreslås i propositionen fram till ett 
kommunalt nej.  

l landlhggningen av ett i\ dant ärende därefter bör enligt vår mening utfor

ma� enligt följande : 

Företaget meddelar regeringen att ingen lämplig kommun frivilligt godtar 
att den aktuella anl;iggningen lokaliseras till kommunen. Regeringen lägger 
därefter- efter hörande av aktuell kommun- förslag till riksdagen med en 

redovi�ning om varför en ny anläggning krävs och vilket beredningsarbete 

�om genom fört� för att en sådan anläggning skall kunna komma till stånd 
�amt motiven för det kommunala vetot. Regeringens proposition skall även 
innehaila ett för�lag till en tidsbegränsad lag som bemyndigar regeringen att 

fatta nödv�indiga beslut. Genom lagen får regeringen möjlighet att fatta be-
lut i ett en�kilt iirendc . 14 



Denna modell bör enligt vår mening ge garanti för att inget be�lut om lo- Mot. 1989/90 
kalisering av anläggning för miljöfarligt kemiskt avfall kan fettta\ utan att en Bo60 
öppen och demokratisk prövning har skett. 

Miljökonsekvensbeskrivningar 

Miljöproblemen kräver att såväl enskilda. om företag och <.amhällc tar det 
ansvar som krävs. Från centerpartiets sida har vi i partimotioner under�tru
kit behovet av miljökonsekvensanalyser vid etablering av olika verk\amhe
ter. 

Statsrådet anför i propositionen att miljökonsekven�be�knvningar -;kall 
regleras i lag. men vill avvakta till dess naturvårdsverket od1 plan- och ho
stadsverket har slutfört en pågående gemensam utredning. För att förhiittra 
möjligheterna att bedöma en planerad miljöfarlig verksamhet infördes i 
själva verket redan 1981 i miljöskyddslagen skyldighet för en �ökande i till
ståndsärenden att lämna en beskrivning av miljöeffekterm• av en verk<.am
het. Denna möjlighet har endast utnyttjat i undantag f<1ll. 

Enligt vår mening är det en självkl<�rhet att samhället må�tc -;tälla upp kri
terier för hur en miljökonsekvensbeskrivning skall utforma�. Den bor inte 
bara omfatta (le samhällsekonomiska konsekvensern<� av företaget vid alter
nativa geogr11fiska lokaliseringar utan även beskriv<� konsekven�erna. där 
det är möjligt, av alternativa tekniska utföranden <IV företaget. En lagregle
ring av detta bör ske i NRL. Detta bör ges regeringen till känna. 

Hemställan 

Med hänvisning till det anförda hemställs 
l .  11tt riksdagen avslår proposition 1989/90: 126 med förslag om �ind

ring i 1<\gen om hushållning med naturresurser �åvitt av�er 4 kap 3 �i 
enlighet med vad som anförs i motionen. 

2. att riksdagen beslutar om ändring i naturre�ur�lagen vad av�er 
beteckningen för anläggningar avseende omhändertagande av miljö
farligt �emiskt avfall respektive kärnkraften� avfall i enlighet med vad 
som anförs i motionen. 

3, att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i mo
tionen &nfört om prövnings- och beslut�proces�en vid lokali�.:ring "' 
"<Inläggning för miljöfarligt kemiskt avf<111". 

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i mo
tionen anförts om metod respektive former och tidpunkt for val av 
lokaliseringsort avseende anläggning vid slutförvaring av kårnavfall, 

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo
tionen anförts om miljökonsekven beskrivningar vid lokali\enng av 
anläggnin�ar som avses i 4 kap RL. 

6. illt riksda�en som sin mening ger regeringen till känna vad i mo
tiQnlln 1.1nH>rts om naturgasintroduktionen och byggande av ledningar 
föF naturgas samt hos regeringen hemställer om förslag till en �truk-
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turplan för dragning av naturgasledningar i enlighet med vad som an- Mot. 1989/90 

förs i motionen. Bo60 

Stockholm den 23 april 1990 

Olof Johansson (c) 

Karl Erik Olsson (c) Görel Thurdin (c) 

Bertil Fiskesjö (c) Karin Söder (c) 

Gunnar Björk (c) Gunilla Andre (c) 

Pär Granstedt (c) Börje Hörnlund (c) 

Karin Israelsson (c) Agne Hansson (c) 

Per-Ola Eriksson (c) Larz Johansson (c) 
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