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Forord

Justitieutskottet anordnade den 24 juni 2014 en offentlig utfrdgning med
anledning av EU-domstolens dom om det s.k. datalagringsdirektivet'.

Datalagringsdirektivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas regler
om skyldigheter for leverantérer av allmént tillgéngliga elektroniska kommu-
nikationstjanster eller allménna kommunikationsnat att lagra trafik- och loka-
liseringsuppgifter samt uppgifter som behdvs for att identifiera en abonnent
eller anvandare for att sékerstélla att uppgifterna finns tillgdngliga for avslo-
jande, utredning och atal av allvarliga brott. Direktivet genomfordes i svensk
ratt genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 maj 2012.

EU-domstolen forklarade i en dom den 8 april 2014 att datalagringsdirek-
tivet &r ogiltigt. 1 néra anslutning till domen meddelade flera operatorer av
allméanna elektroniska kommunikationsnat att de gjorde beddmningen att den
svenska lagstiftning som genomfort direktivet star i strid med EU-rétten och
att de darfor inte avsdg att fortsattningsvis lagra trafikuppgifter. Post- och
telestyrelsen (PTS), som &r den myndighet som utdvar tillsyn éver lagen,
uppgav ocksa att man inte kommer att vidta nagra atgarder utifran datalag-
ringsreglerna.

Regeringen gav da i uppdrag &t forre ordféranden i Hogsta forvaltnings-
domstolen Sten Heckscher att analysera konsekvenserna for svensk ratt av
domen. Denna analys presenterades den 13 juni 2014.

Utskottet har mot denna bakgrund héllit en offentlig utfragning, till vilken
Sten Heckscher har bjudits in, tillsammans med professor lain Cameron samt
foretrédare for PTS, Rikskriminalpolisen och IT & Telekomftretagen.

Stockholm augusti 2014

Morgan Johansson Johan Linander
Ordférande Vice ordférande

Thomas Lindstam
Kanslichef

'Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG om lagring av trafikuppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allméant tillgéangliga
elektroniska kommunikationstjénster eller allménna kommunikationsnét och om éand-
ring av direktiv 2002/58/EG
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STENOGRAFISK UTSKRIFT FRAN UTFRAGNINGEN

Stenografisk utskrift fran utfragningen

Offentlig utfragning med anledning av EU-domstolens
dom om datalagringsdirektivet

Ordforanden: Harmed forklarar jag dagens utfragning i justitieutskottets regi
dppnad och hilsar alla valkomna. Utfragningen géller datalagringsdirektivet
och det som under varen férevarit kring det.

Bakgrunden ar att riksdagen 2012 antog en lag om datalagring baserad pé
ett EU-direktiv fran 2006. Lagen innebar att teleoperatorerna maste lagra
uppgifter om bland annat telefontrafik och datatrafik i minst sex manader s
att rattsvasendet kan fa ut dessa uppgifter om de skulle behévas vid utredning
av brott. Det ar alltsd endast trafikuppgifter som lagras, till exempel vem som
har ringt till vem vid ett sarskilt tillfalle. Det &r saledes inte frdga om nagot
slags avlyssning, vilket ibland hévdas i debatten.

Lagen har anda varit mycket omstridd, och den 8 april i &r ogiltigforklara-
de EU-domstolen det EU-direktiv som ligger till grund for lagen. Det fick
omedelbara konsekvenser i Sverige. Post- och telestyrelsen, som har att upp-
ratthalla lagen i Sverige, deklarerade att man inte langre tankte utfora nagot
slags tillsyn 6ver operatorerna, vilket foranledde nagra av operatérerna att ga
ut och séga att de inte langre ténkte lagra trafikuppgifterna och att de rentav
ténkte radera gamla uppgifter.

Regeringen tillsatte d forre ordforanden i Hogsta forvaltningsdomstolen
Sten Heckscher till att géra en analys av rattslaget. Vi ska strax fa hora vad
han hittills har kommit fram till i den delrapport som han presenterade den 13
juni i &r. Vi kommer under hearingen aven att fa hora professor lain Cameron,
som ar professor i folkratt vid Uppsala universitet, forklara hur man ser pé
dessa fragor ur ett folkrattsligt perspektiv och ur manniskorattsperspektiv.

Efter Sten Heckschers och lain Camerons foredragningar kommer jag att
lamna ordet fritt for en forsta omgéng fragor fran utskottets ledamoter, alltsa
den del som handlar om réttslaget. Dérefter kommer Post- och telestyrelsens
generaldirektor Goéran Marby att beratta hur myndigheten ser pa det uppkom-
na laget och hur man tanker g vidare. Sedan kommer polisGverintendent Per
Wadhed frdn Rikskriminalpolisen att beskriva vilken nytta polisen kan ha av
dessa uppgifter. Slutligen kommer Kajsa Frisell fran IT & Telekomfaretagen
att ges mojlighet att redovisa deras syn pa saken.

Jag ska strax lamna ordet till Sten Heckscher, men Iat mig bara konstatera
att aven om det har har varit och ar en omstridd frdga i den offentliga debat-
ten, som vi diskuterat ménga ganger i riksdagen, ska vi veta att det i riksdagen
finns en bred majoritet for att rattsvasendet maste ha tillgang till dessa uppgif-
ter for att kunna bekampa en lang rad grova brott. Det handlar om mord, ran,
narkotikabrott. Det kan handla om att binda en gérningsman vid en brotts-
plats, att kartlagga hur ett avancerat ran har gatt till eller att ringa in organise-
rade ligor. Nar det galler viss kriminalitet pa natet, till exempel spridning av
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barnpornografi, skulle det vara nastan omojligt att klara upp sédana brott utan
datalagen.

I grundfrdgan om huruvida datalagen behdvs eller inte, samt att polis och
aklagare ska ha mojlighet att f& ut dessa uppgifter, vagar jag tala for en bred
majoritet i Sveriges riksdag nér jag sager att ja, det behdvs. Sedan ska det
naturligtvis omgardas av ett starkt integritetsskydd sa att man bara kan fa ut
de uppgifter som det sa att sdga ar motiverat att fa ut, de som behdvs for att
bekampa brott. Dar kan det hénda att man behover géra en del forstarkningar.
Det &r bland annat det som den sérskilde utredaren ska beddoma.

Med det vill jag 4n en gang halsa alla valkomna till justitieutskottets ut-
fragning angéende datalagringsdirektivet.

Sten Heckscher: Som ordféranden sade meddelade EU-domstolen i Luxem-
burg i april i ar en dom dar direktivet om datalagring forklarades ogiltigt.
Sadant hander inte varje vecka, utan det ar en ganska extraordinar handelse
att sa sker. Jag fick da i uppdrag att analysera konsekvenserna for svensk ratt
av domen. Den analysen ldmnade jag den 13 juni, och darfor &r jag hér i dag.

| det arbetet har jag haft med mig professor lain Cameron, som alltsa ar
professor i folkratt i Uppsala men ocksa ledamot av Europarddets Venedig-
kommission, som sysslar med fragor om bland annat manskliga rattigheter. Vi
har bitratts av tva framstaende tjansteman vid Justitiedepartementet, namligen
Karin Walberg och Mathias Séafsten.

Det korta av det langa &r att vi kommit fram till att det svenska regelverket
om lagring och tillgang till trafik- och abonnemangsuppgifter inte strider mot
EU-ratten eller mot Europaratten. Med tanke pa att savél unionsratten som
Europarétten ger en miniminiva for skyddet for privatliv, integritet och s
vidare har ocksa vi kommit fram till att det finns skal att narmare Gvervaga
vissa fragor, vissa forandringar som ytterligare skulle kunna starka skyddet
for den personliga integriteten. Jag aterkommer till det. Det &r inga forslag
som vi lagger fram nu, utan det ar snarare antydningar. Det far vi ta i nista
omgang.

P& forekommen anledning vill jag bérja med att sla fast att EU-domstolens
dom inte innebér att medlemsstaternas nationella lagstiftningar per automatik
blir ogiltiga. Den typen av uttalanden har forekommit i diskussioner, att det
skulle vara en omedelbar och automatisk effekt. Det ar alltsa fel. Daremot
innebar domen att vi har fatt ytterligare data for att tolka unionsratten. Vart
uppdrag har varit att i ljuset av domen tolka hur de svenska reglerna om lag-
ring och tillgang till trafikuppgifter forhaller sig till unionsratten.

EU-domstolen har i sin dom kritiserat direktivet pa framfor allt fyra punk-
ter. For det forsta att lagringsskyldigheten ar generell, for det andra bristen pa
regler som begransar tillgdngen till uppgifterna, for det tredje lagringstiden,
hur l&nge man ska lagra, och for det fjarde sakerheten for de lagrade uppgif-
terna. Sedan gér EU-domstolen en analys och en samlad bedémning — det &r
viktigt att komma ihég — och kommer dé fram till att direktivet ssmmantaget
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innebar ett oproportionerligt ingrepp i de rattigheter som finns i bland annat
EU:s rattighetsstadga.

Domstolen har alltsé inte redovisat nagot slags checklista pa atgarder som i
alla delar maste vara vidtagna for att regleringen ska vara okej, utan det ar
frédga om en samlad bedomning dar de tar upp helheten. Vi har gjort pa sam-
ma satt som i domen och analyserat de olika delfrdgor som domstolen har
pekat pa. Sedan har ocksa vi gjort en samlad bedomning av det svenska re-
gelverkets forenlighet med unionsratten. Vi har alltsa forsokt arbeta pa i prin-
cip samma sétt som domstolen i Luxemburg.

Da har vi till att borja med konstaterat att de uppgifter som lagringsskyl-
digheten galler ar integritetskansliga trots att de inte avser innehallet i ndgra
meddelanden. Vi har ocksa konstaterat, & andra sidan, att nyttan av uppgifter-
na for att bek&mpa brott &r stor. Som ordféranden sade fér en stund sedan
skulle man i praktiken inte kunna bekdmpa vissa typer av brott utan tillgdng
till en del av uppgifterna. Det ar dessa bada angelagna intressen, skyddet for
integritet och intresset av att bekdmpa brott, som ska balanseras for att atgar-
den att lagra och l&mna ut uppgifter ska kunna anses vara proportionerlig. Det
ar alltsa en avvagning.

Om vi borjar med lagringsskyldighetens omfattning har vi i och for sig
konstaterat att behovet for brottsbekdmpningen av ett fatal av de uppgifter
som lagras kanske inte ar sa starkt. Det kan finnas skal att titta narmare pa det
i vart fortsatta arbete och om det finns vissa uppgifter som man kanske kan
undvara trots att de har relevans. Men den absoluta merparten av de uppgifts-
kategorier som lagras &r viktiga och i vissa fall helt avgdrande for att bek&m-
pa brott.

Skyldigheten att lagra uppgifter &r enligt de svenska reglerna, i likhet med
direktivet, generell. Lagringen sker alltsd utan att det pa forhand har konstate-
rats att uppgifterna kan vara intressanta for att bekdmpa brott. Det ligger
egentligen i sjalva metoden och &r i det perspektivet ofrankomligt. Jag kan
inte forestdlla mig hur man annars skulle kunna géra om man ska anvénda
den metoden. En begrénsning av lagringsskyldighetens omfattning kan inte
garna goras utan mycket negativa effekter fér brottsbekdmpningen.

Vi tolkar EU-domen s& att enbart det faktum att lagringsskyldigheten ar
generell inte gor den oproportionerlig, utan fragan ifall lagringen kan anses
proportionell avgérs av sammanhanget, bland annat av om tillgdngen till
uppgifterna ar tillrackligt strikt reglerad och om uppgifterna ar tillrackligt
skyddade. Det handlar saledes om helheten.

Till skillnad fran datalagringsdirektivet, som alltsd upphévs, innehéller
svensk ratt en omfattande reglering av nar och hur de brottsbekdmpande
myndigheterna kan fa uppgifterna som ar lagrade. Det ar en viktig punkt dar
svensk lag skiljer sig fran det upphavda direktivet.

Tillgdngsregleringen ar spridd pa tre olika regelverk i Sverige. Dels finns
lagen om elektronisk kommunikation; dar finns regler om inhdmtning av
abonnemangsuppgifter. Dels finns regler om trafik- och lokaliseringsuppgifter
under forundersokning; de finns som vid andra liknande bestdmmelser i ratte-
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gangsbalken. Slutligen finns regler om inhdmtning av trafik- och lokalise-
ringsuppgifter i ett tidigare skede av polisens arbete, alltsd underrattelseverk-
samheten, i den sa kallade inhamtningslagen.

Nar det géller reglerna om inhamtning i rattegangsbalken &r det oproble-
matiskt. Vi har funnit att de reglerna utan tvekan uppfyller unionsréttens krav
pa begransning till vad som &r nddvéndigt. Det ar alltsa oproblematiskt.

Nér det géller inhdmtningen av abonnemangsuppgifter har vi funnit att det
kan finnas, som jag nadmnde tidigare, utrymme for vissa rattssakerhets-
starkande &tgarder vad galler tillsynen, alltsd inte bara se om det kan finnas
uppgifter som man mojligen kan undvara utan ocksa tillsynen. Den ar lite
spretig och splittrad, och man kan behdva titta pa det. Det ar flera myndighe-
ter inblandade i tillsynen, s& det ar inte nagot riktigt bra system. Det kan
finnas skal att forbattra det. Men vi har dnd& kommit fram till att regleringen
med marginal ryms inom ramen for vad som &r godtagbart enligt unionsrat-
ten.

Det som vi kant tveksamhet infor ar om den tillgang till uppgifter som re-
gleras i inhdmtningslagen fullt ut uppfyller unionsrattens krav. Uppgifter
inhamtas enligt den lagen utan ndgon féregaende kontroll av vare sig domstol
eller ndgon annan utomstaende instans. Behovet av sadan kontroll ar en fraga
som EU-domstolen lyfter fram i sin dom. Vi har emellertid funnit att den
svenska regleringen, trots den bristen, pa en tillrackligt hég niva for att det
ska kunna anses vara proportionerligt ser till att de uppgifter som omfattas av
lagringsskyldigheten lamnas ut bara nar det kan anses vara nddvéandigt.

I den beddémningen har vi sérskilt beaktat att inhdmtning enligt lagen sker
bara for mycket allvarliga brott, att beslut om inhdmtning fattas av myndig-
hetschef med sndva mojligheter att delegera beslutet, att en tillsyn sker i ef-
terhand av Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, som har disciplinerande
effekt, och inte minst att uppgifterna maste passera en domstolskontroll for att
kunna anvandas mot den enskilde i en férundersékning. Om man gar steget
fran underrattelseverksamhet till forundersokning slar alltsd domstolskontrol-
len till.

Sammantaget leder det har oss till slutsatsen att det hér ar forenligt med
unionsratten och Europarétten.

Som jag sade tidigare ar det emellertid sé att de regelverken anger en mi-
niminiva for integritetsskyddet. Sverige bor strava efter att uppfylla sédana
krav med marginal. Det finns ingenting som séager att vi maste ligga pa en
miniminivad. Vi kan ha en hogre standard pa vart integritetsskydd. Darfor
finns det goda skél for den kartlaggning och analys av lagen som regeringen
aviserade i en proposition till riksdagen for ett par veckor sedan for att under-
soka om integritetsskyddet bor forbattras. Det kommer vi formodligen att
agna oss at s& smaningom.

Nar det for det tredje galler lagringstiden har Sverige lagt sig pa minimini-
va. Direktivet sager minst sex manader, hogst tva ar. Vi lade oss pa minimini-
va. Vi tycker att sex manader uppfyller kravet pa en begransning till vad som
ar strikt nédvandigt. Vi har inte haft nagra storre bekymmer med att tycka det.
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Slutligen nér det géller det skydd for lagrade uppgifter som garanteras ge-
nom de svenska reglerna, som ju &r betydligt striktare &n vad som krévs i
direktivet. Det skyddet menar vi &r tillréckligt stort. Vi har konstaterat att det
svenska regelverket visserligen inte staller upp nagot uttryckligt krav pa att
uppgifterna maste lagras inom EES, EU. Det &r en frdga som vi kan behéva
utreda vidare, men vi har inte funnit att det skulle kunna medfora att svensk
ratt pa den har grunden skulle strida mot unionsrattens krav. Det dar tycker vi
&r en bagatell.

Sammanfattningsvis kommer vi fram till att &ven om det finns utrymme
for integritetsstarkande atgarder i det svenska regelverket strider de svenska
reglerna inte mot EU-rétten eller Europaratten. De integritetsstarkande atgar-
der som vi har kunnat spara och som det finns anledning att titta narmare pé
kommer vi att 6vervdga i vart fortsatta arbete. Resultatet av det ska dverlam-
nas i borjan av nasta &r. Det &r inte riktigt klart med tidtabell, direktiv och
sddant, men vi raknar med att det ska bli klart i nartid.

Det var det hela.

lain Cameron: Det finns inte s3 mycket att lagga till det som Sten Heckscher
har sagt. Till att bérja med kan jag sdga att diskussionen om effekterna av
ogiltigférklarande har varit lite bristfallig. Man far latt det intrycket att nar di-
rektivet faller sa faller svensk ratt. Men s& ar inte fallet, som Sten Heckscher
har sagt. Det ar inte sd att Sveriges riksdags behérighet ar beroende av EU-
ratten pa det sattet, utan riksdagens behérighet ar begransad bara av véra egna
grundlagar. Svensk ratt galler i svensk lag och i Sverige.

Déremot befinner vi oss fortfarande inom EU-rattens tillampningsomrade.
Det &r darfor vi dr tvungna att kontrollera om svensk rétt uppfyller de krav
som stélls i EU-domstolens dom.

EU-domstolens dom ar pa ett satt valkommen, eftersom den tydligt klargor
att teledata &r integritetskénsliga uppgifter. Tidigare fanns det en uppfattning
att det inte var s farligt med polisens tillgdng till dessa uppgifter. Men detta
var egentligen fore internet och mobiltelefoner. Det ar valkommet med denna
utveckling.

Som Sten Heckscher sade har den Ianga diskussion i Sverige som foregick
inférandet av direktivet i svensk lag medfort att vért réttssystem och saker-
hetsgarantier klarar ribban. Det &r det som ar huvudslutsatsen i rapporten.

Jag kan lagga till tva saker till det Sten har sagt. Det ena ror frdgan om
tystnadsplikt som EU-domstolen tog upp. Det har varit ett bekymmer i manga
lander som inte har samma skydd for journalister som vi har i Sverige. Med-
delarskyddet har man enligt vara grundlagar. Det har &r aterigen nagonting
som vi tanker titta pa senare i vart arbete.

Den andra frdgan ror forhandskontroll och efterhandskontroll. EU-
domstolen tar upp sarskilt bristerna i forhandskontroll. Vi har inte det pro-
blemet nar det galler forundersokningar. Vi har alltsa fullstandig forhands-
kontroll dé&r. | underréttelsearbete har vi ddremot bara en efterhandskontroll.

2013/14:RFR24



2013/14:RFR24

10

STENOGRAFISK UTSKRIFT FRAN UTFRAGNINGEN

Var bedémning ar dock att denna efterhandskontroll klarar ribban. Den &r
likvardig med férhandskontroll i det har avseendet.

Det man ska komma ihég &r att EU-stadgan ska tolkas i Gverensstammelse
med Europakonventionen om maénskliga réttigheter. Europadomstolen, som
antog Europakonventionen, lamnar en ganska bred tolkningsmarginal till
landerna i hur de uppfyller sina forpliktelser. Vi anser att en efterhandskon-
troll kan vara lika effektiv, som Sten sade, och ha en lika bra disciplinerande
effekt pd polisen och sikerhetspolisen. Det ar aterigen nagonting som vi
tanker agna lite uppmarksamhet at i det fortsatta arbetet.

Slutligen kan jag siga att frdgan om tillfredsstallande tillsyn hanger véldigt
tatt ihop med det fortsatta arbete som bedrivs savitt galler tillfredsstallande
extern tillsyn &ver polisen och sékerhetspolisen som helhet, eftersom en del
av de har fragorna rér polisens och sikerhetspolisens kultur och interna ruti-
ner. Det hanger ihop med den stérre frdgan om en tillfredsstallande extern
tillsyn over polisen och sakerhetspolisen. Var bedémning ar aterigen att det
nuvarande systemet klarar ribban savitt galler EU-domstolens dom.

Ordforanden: Om jag forstar frdgan ratt ar er gemensamma bedémning den
att slutsatsen i EU-domstolens dom inte innebdr att den svenska lagen inte
langre géller, att den lag vi har inte strider mot EU-ratten. Det &r den grund-
laggande slutsatsen. Ni ska fortsatta se dver integritetsfrdgorna for att se om
man behover gora ytterligare nagot.

En av de fragor som ni tog upp var just lagringstiden, som i dag &r satt till
sex manader. Jag hérde hur Sten resonerade, att de sex manaderna bor ligga
inom ramen for vad som &r godtagbart i EU-rétten.

Vi vet att det har funnits en diskussion och ett dnskemal fran polisiart hall
att utstracka lagringstiden till ett &r. Sa var tanken i utredningen fran borjan.
Vi vet att de som jobbar med till exempel barnpornografi menar att den korta
lagringstiden pa sex manader ar ett problem. Om man skulle utstracka lag-
ringstiden till ett ar, skulle vi da hamna i klammeri eller bekymmer med EU-
ratten som ni ser det?

Sten Heckscher: Den andra fragan gar, som du sjalv forstér, inte att svara pa.
Som jag betonat tidigare &r det hdr en helhet. Man kan inte s&ga att det &r
precis vid sex méanader som gransen for det acceptabla gér. Det ar helt klart
att det i det hér &rendets beredning fanns ganska starka krafter for att lagrings-
tiden skulle vara langre. Jag har for mig att den utredning som Iag till grund
for lagstiftningen foreslog ett ar.

Jag skulle saga att det beror pd vad man i dvrigt foretar sig. Man kan inte
utesluta att det skulle vara godtagbart att férlanga tiden till ett ar. Det gar inte
att péstd, utan det beror pa helheten. Att varlden plétsligt dramatiskt skulle
forandras for att man gick frn sex manader till tolv manader kan jag inte se.

Det ar viktigt att sla fast, som du ocksa sade, att effekten av den hir domen
inte &r att nationell lagstiftning plotsligt inte l&ngre finns. Det kan vara vart att
konstatera att den diskussion som vi har haft om fragan i Sverige och de
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reaktioner som vi har haft har, savitt vi vet, inte ndgon motsvarighet i nagon
annan medlemsstat. Norge och Danmark har foretagit vissa analyser. Vi har
inte jobbat med det hér sd himla lange, en ménad, s& vi har inte hunnit géra
négra djupa undersékningar av vad som pagar i andra lander. Men vi har inte
lyckats upptéacka att det pagdr liknande aktiviteter i andra medlemsstater.

En del av de operatérer som i Sverige har satt frigetecken for den fortsatta
lagringen och sa vidare lagrar fortsatt glatt i en del andra medlemsstater. Det
kan mojligen vara vart att notera.

Effekterna av en sddan har dom ar inte att nationell lagstiftning upphavs.
Det &r en viktig utgangspunkt.

lain Cameron: Jag skulle vilja lagga till lite till det som Sten sade om lag-
ringstiden. Det &r precis som Sten sdger att man inte kan ge ett definitivt svar
pa fragan. Icke desto mindre bor man betona att EU-domstolen ansag att den
generella lagringen hade en pataglig effekt pa enskildas uppfattning om per-
sonlig integritet. Den paverkar den personliga integriteten.

Jag kan séga att ju langre tid som data lagras, alltsa den generella forplik-
telsen att lagra data, desto svarare blir det att komma runt detta. Den har en
effekt pa varenda person i Sverige som anvénder internet eller telefoni. Som
Sten sager kan man inte dra en tydlig slutsats att sex manader ar okej, ett ar ar
inte det, men det ar 4nda en faktor att téanka pa.

Johan Linander (C): Tack for foredragningen. Som ni var inne pd kan de
rattsvardande myndigheterna fa uppgifter enligt tre olika lagstiftningar: LEK,
vanliga rattegangsbalken och inhdmtningslagen. Det &r inhamtningslagen
som, sdvitt jag forstar, 1ag narmast ribban. Dar finns ingen domstolsprovning i
forvag. Har ni i det har skedet redan funderat pa om det skulle vara gorligt att
ha en domstolsprovning, eller kommer det i ndsta skede av utredningen?
Finns det i sa fall med dar?

Sten Heckscher: Jag tanker inte foregripa nagra sadana 6vervaganden. Vi har
ett antal saker pa bordet, och sa far vi titta pa dem. Jag kan inte svara.

Krister Hammarbergh (M): Jag ska inte komma med en féljdfrdga om vad
som eventuellt finns pd bordet. Det ar uppenbarligen si att det ar inhamt-
ningslagen som behdver forbattras och kompletteras.

Jag skulle jag vilja héra om de andra akttrerna. Vi har haft en diskussion
tidigare i medierna om just inhamtningen. Det sker pa ett ganska spretigt satt
beroende pa vem som ar operator. | vissa fall skickas det 6ver filer, i andra
fall skickas det via budfirmor och liknande. Som jag forstatt upplever man
fran polisen att det finns brister i detta. Méanga operatcrer uttrycker samma
sak. Men det verkar vara en ganska spretig bild utifran operatorernas syn-
punkt, och det &r svart att se en enhetlig bild.
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Jag skulle vilja héra om polisens syn pa inhamtningslagen och PTS syn
som ansvarig myndighet pd hur man ska kunna hitta det standardiserade for-
farandet; det arbetet har pégétt under ganska lang tid. Dér &r operatérerna
ocksa viktiga. Jag tror att ingen &r riktigt nojd med dagens ordning.

Ordforanden: Den fragan far vi aterkomma till nar vi har hort polisen och
Post- och telestyrelsen i nasta frageomgang. Jag tror inte att Sten eller lain
kan svara pa den fragan.

Krister Hammarbergh (M): Utgangspunkten &r att inhdamtningslagen ar cen-
tral i detta fall. Jag tror inte att vi far mer svar fran utredarna just nu.

Sten Heckscher: Jag kan bara svara att regeringen har aviserat en kartlaggning
av inhamtningslagen. Det 4r synnerligen sannolikt att vi kommer att fa svara
for den. Det kommer vi naturligtvis att ta pa stort allvar. Men vi tanker inte ga
in i det arbetet med nagra forutfattade meningar.

Lena Olsson (V): Jag tackar for dragningen. Ni har kommit fram till att det
inte strider mot EU-ratten. Du sager ocksa att nyttan ar stor for brottsuppkla-
ringen. Hur procentuellt stor &r nyttan av denna foreteelse for att klara upp
grova brott?

Det har kanske inte ar ditt omrade. Det handlar om generella inhamtningar.
Man har ocksa diskuterat att inhimta uppgifter sa att man far en selektiv
struktur. D& kanske man kommer fram till ett &nnu béttre resultat.

Sten Heckscher: det &r ju en selektiv struktur i den meningen att ndr man
begar ut uppgifterna gér man det utifran éverviaganden om vilka uppgifter
man behdver. Lagringsskyldigheten &r generell, men man anvénder inte alla
lagrade uppgifter. Man begar att fa vissa uppgifter i en viss situation. Det kan
till exempel vara att lokalisera vissa mobiltelefoner som méjligen kan ha haft
med ett grovt ran att gora. Det sker alltsa ett urval av uppgifter i det skedet.
Det sker inget urval i sjélva lagringen, men nar det géller att anvanda uppgif-
ter sker ett urval.

Den procentuella uppklaringen kan jag inte uttala mig om. Vi fér se vilken
typ av kartldggning vi kan tankas gora nar det galler inhdmtningslagens till-
l&mpning. Jag hade ansvar for en annan ganska spannande kartldggning som
gjordes infor propositionen om hemliga tvdngsmedel. Dar gjorde vi en ganska
ordentlig kartlaggning av nytta och integritetsintrang och sa vidare. Den un-
dersokningen kan jag skryta lite med, for den har ingen motsvarighet i vérl-
den savitt vi har funnit. Men att man pa detta satt kan komma fram till pro-
centuella tal &r tveksamt.

Det ar viktigt att komma ihag att man inte sopar in alla de uppgifter som ar
lagrade till polisen, utan det sker ett urval av de uppgifter man anser vara
relevanta i en viss situation.
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lain Cameron: Nyttan ar central. Du har helt ratt i det. Riksdagen har be-
gart att riksaklagaren ocksé redogér for nyttan. Riksaklagaren har i sina érliga
redovisningar av anvandningen av vissa hemliga tvdngsmedel pekat pé viss
nytta, och i vissa fall har tillgang till teledata och framfor allt basstationstom-
ningar varit centrala. Man hade inte klarat upp brottet utan detta. Men att
komma fram till en mer 6vergripande slutsats om nyttan &r svart, enligt riks-
aklagaren.

Detta dr dock nagot som vi tanker titta pa i det fortsatta arbetet och gora en
djupdykning i likhet med Sten Heckschers tidigare djupdykning.

Lena Olsson (V): Jag tackar for svaret. Ni ger uttryck for att ni anser att vi
behdver integritetsstarkande atgarder. Jag skulle vilja veta hur ni tanker dar?

Jag &r vl medveten om att polisen inte kan begéra ut uppgifter hur som
helst. Vi har ju en till lagstiftning under Post- och telestyrelsen. Har har det
krockat, vilket vi fatt information om i utskottet tidigare. Hur betraktar ni
dessa bada lagstiftningar som ibland krockar med varandra?

Sten Heckscher: Jag maste be om ursékt. Vi har arbetet med denna fraga i en
manad. Det var viktigt att under den manaden gora en god analys av Luxem-
burgdomstolens dom och dess forenlighet med svensk ratt. Det betyder att vi
inte har kunnat komma s& mycket langre nar det galler framtida évervagan-
den, utan det far vi gora i ett senare skede.

Nar det galler eventuella forandringar i garantierna och integritetsskyddet
ar jag inte saker pé att jag i dag skulle anvanda ordet “behover”. Jag skulle
nog uttrycka mig mer forsiktigt med “det kan finnas utrymme for”. Jurister ar
svart yrkesskadade nar det galler sprak, som du sakert vet, sa jag kan vara
kanslig dar. Men jag kan inte vara specifik i nagot avseende nar det géller det
kommande utredningsarbetet.

Ordforanden: Den sprakliga &komman kan vi politiker ocksa ha ibland.

Caroline Szyber (KD): Jag tackar for en bra dragning. Det handlar mycket om
att intressen ska stéllas mot varandra och avvagningar. Jag undrar om ni pé
denna Kkorta tid har kunnat géra ndgon internationell utblick. Ni var ju inne pa
att det ser lite annorlunda ut i andra lander. Kan ni siga nagot om hur andra
lander har agerat?

Sten Heckscher: Nej, inte pa ett tillrackligt systematiskt satt. Det far ansta.

lain Cameron: Jag kan inte heller pa ett systematiskt sétt redogdra for det. Jag
kan dock betona det som Sten sade i forbigdende, namligen att det egentligen
bara ar i Sverige som detta problem har fatt en sadan dignitet. Det visar hur
viktig vi anser att den personliga integriteten ar.
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Johan Pehrson (FP): Jag tackar for en bra genomgang. Fragan om kampen
mellan den personliga integriteten och intresset av effektivitet &r ju kand fran
andra omréden, inte minst for en person som varit ordférande i Hogsta for-
valtningsdomstolen. Det finns en del andra omraden dar manskliga intressen
star mot statens intressen och s& vidare? Gar det att géra en jamforelse, eller
ar detta ett exceptionellt omrade? Manniskor gar i gang pa detta nagot ex-
tremt, och det sprids vanforestallningar om att polisen avlyssnar allt och att
allt lagras. Er enkla genomgéang borde vem som helst kunna ta till sig, men
det & manga som inte klarar av det.

Hur ser ni pd detta i forhallande till andra omraden dar motsvarande intres-
sekonflikt finns? Har &ar det ju viktigt att hitta en balans. Det &r en filosofisk
fraga.

Sten Heckscher: Det &r inte bara en avvagning mellan integritetsskydd och
brottshekdmpning. Det &r ocksd en avvégning mellan era beréttigade och
legitima dnskemal om att fa veta mera och vara majligheter att inte lamna
sarskilt mycket mer uppgifter om detta. Vi maste ha den balansen ocksa.

Regeringen har dessutom tillsatt en uppfoljare till Olle Abrahamssons in-
tegritetsskyddsutredning. Géran Graslund ska titta pa dessa fragor i en parla-
mentarisk utredning. Dar kommer det att finnas mojlighet att sétta in det i ett
bredare perspektiv.

Jag avstar for dagen fran att spekulera i detta, om du urséktar.

Anna Wallén (S): Jag hade ocksa en frdga om de 6vriga medlemslanderna. Du
sade att det egentligen inte varit ndgon som helst diskussion dar. Varfor blir
det da det i Sverige? Ni namnde att integriteten ar sa viktig har, men jag upp-
lever inte att det var en folklig storm. Det var mer operatdrerna som tog strid.
Det var inte gemene man som tryckte pa.

Det kanske ar svart att svara pa detta, men under en tid har det inte lagrats
nagra uppgifter och polisen har inte haft tillgang till uppgifter man har begart
ut utan blivit nekade. Kan det medfora ndgra konsekvenser for operatorerna?

Sten Heckscher: Konsekvenser for operatdrerna tanker jag inte ha nagra som
helst synpunkter pa. Vi har gjort en analys av domen och vad vi anser att den
innebdr. Sedan far andra dra sina slutsatser. Vi 4r noga med att hélla ratt pa
rollerna.

Vi kan inte saga att det inte finns nagon som helst diskussion i ndgra andra
medlemslander, for det har vi inte tdckning for att sdga. Men vi har tackning
for att saga att inte tycks ha varit sarskilt mycket prat pa andra hall.

Danmark har dock gjort ndgot slags motsvarande analys av Luxemburg-
domen, sé det ar inte fullstandig stand still. Det hander alltsa en del.

Ordforanden: Ar slutsatserna av analysen fardiga i Danmark?
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Sten Heckscher: De &r inte riktigt fardiga, men de lutar & samma hall som
vara.

Ordféranden: Vi lamnar detta avsnitt och gar éver till Post- och telestyrelsens
generaldirektor Goran Marby. Fragan som just stilldes om konsekvenser
leder oss in pa er verksamhet som bland annat handlar om tillsyn.

Goran Marby: Tack for att jag fick komma hit! Som Sten berattade och som
alla vet meddelade EU-domstolen den 8 april en dom som innebar att det sa
kallade datalagringsdirektivet ogiltigforklarades. PTS liksom manga andra
myndigheter runt om i Europa inledde omgaende ett arbete med att analysera
domen och dess effekter for den nationella lagstiftningen om datalagring.

Ganska snart kom dock situationen i Sverige att i ett vasentligt avseende
skilja sig fran det som hande i andra medlemsstater. Redan samma dag som
domen meddelades gick en operatdr ut i medierna och beréttade att de hade
for avsikt att upphdra med lagringen av datatrafikuppgifter samt radera den
data som redan lagrats. De foljande dagarna gick flera av de stora operatérer-
na ut med samma budskap, och information lamnades i flera fall &ven direkt
till PTS med fragor om hur PTS avsag att agera. Det hela borjade alltsd med
att operattrerna valde att géra beddmningen att svensk lag inte géller.

| detta lage gjorde vi bedomningen att det var viktigt att Iamna nagon form
av besked om hur PTS avsdg att agera i det korta perspektivet. Vi kunde
konstatera att rattslaget var unikt, vilket sagts flera ganger i dag, och att det i
en s&dan situation var viktigt att vi som myndighet noggrant analyserade laget
for att ta stallning till hur vi skulle agera. Vi gick ut och meddelade att vi i
nuléget inte skulle inleda tillsyn mot de operatdrer som slutat lagra. Samtidigt
formedlade vi att svensk lag galler och att en myndighet inte kan gdra nagon
generell lagprévning. Vi kan bara prova saker i sak.

Operatorerna hade redan direkt efter domen gjort sina egna beddmningar
av rattslaget, och vi kan se att de har fortsatt att gora det.

I det hdr sammanhanget verkar det ha férekommit en missuppfattning om
de regler som galler utlamning av uppgifter till brottshekdmpande myndighe-
ter. Vi har hela tiden varit tydliga med att operatrerna méste folja dessa
regler och lamna ut de uppgifter som de innehar. Detta har ocksa skett, dock
enligt uppgift mot hogre ersattning &n den som faststallts av Post- och telesty-
relsen.

Kort efter EU-domstolens dom initierade och tillsatte justitieminister Bea-
trice Ask en sérskild utredare som skulle granska de svenska reglernas till-
lamplighet i ljuset av EU-domstolens dom.

Harigenom har pa kort tid en generell analys av reglerna kunnat genomfo-
ras. Det dr ndgot som inte hade varit méjligt for PTS eftersom en myndighets
slutliga bedémningar endast kan komma till uttryck i beslut i enskilda fall.

Andra lander har, som diskuterats, gjort ndgot liknande, bland annat Dan-
mark.
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Utredaren inhamtade under sitt arbete synpunkter fran flera berérda akto-
rer, daribland PTS, och redovisade den 13 juni 2014 sina inledande slutsatser.
Utredningen har genom sin analys besvarat den frdga som ménga av de
svenska operatorerna har stéllt.

Den 16 juni meddelade ocksd PTS att vi nu kommer att utga fran att reg-
lerna tillampas.

Trots detta forefaller flera operatdrer vidhalla sin instédllning att inte lagra
uppgifter for brottsbekampande andamal liksom, enligt uppgift, ta ut hogre
avgifter for utlamnande av uppgifter an vad som foljer av de regler PTS fast-
stéllt. De delar darmed inte utredarens uppfattning att svensk lag géller.

I takt med att PTS far information om att operatérer inte efterlever reglerna
kommer myndigheten att vidta tillsynsétgarder mot dessa. Av resursskal ar
det dock inte mojligt att bedriva tillsyn mot samtliga operatérer. Vi prioriterar
darfor de mest angeldgna &rendena. | denna prioritering beaktar vi aven den
information vi far fran de brottsbekdmpande myndigheterna.

Ett forsta tillsynsérende inleddes redan forra veckan nér vi fattade beslut
om att underratta en av de stora operat6rerna pa marknaden om var misstanke
att datalagringsreglerna inte efterlevs. Arendet handlaggs nu pa sedvanligt vis
och kan om operatéren inte rattar sig leda till att frdgan slutligt far avgoras av
domstol.

Lat mig ocksé svara pé fragan. Nej, svensk lagstiftning fungerar s4, i alla
fall i vért perspektiv och eftersom detta ar en ganska grundlaggande frdga om
man inte delar uppfattningen om hur svensk lagstiftning tillampas, att allt vi
gor ar framatriktat. Alla atgarder vi gor ar for att fa dem att gora ratt i framti-
den. Det finns alltsa inget straff pa det viset nar det géller det de inte har gjort.
Jag hoppas att det besvarade fragan.

Ordforanden: Tack for foredragningen! Vi samlar alla frdgor nar vi har hort
alla de tre som aterstar. Nu gar vi till poliséverintendent Per Wadhed fran
Rikskriminalpolisen.

Per Wadhed: Jag ar chef for ndgonting som heter kriminalpolisenheten. Till
hjélp har jag Gela Ohman, strategiskt stod for mig p& min enhet, som har
hjalpt mig att férbereda mig lite grann.

Vi har ju haft en besvarlig vinter och var inom polisen vad galler att fa ut
de hér uppgifterna. Det har fortsatt och fortsatter alltjamt. Jag var hér i vintras
och berattade lite kort om det. Jag kan bara konstatera att bilden fortsatt ar
sadan att vi har bekymmer att fa ut uppgifter i flera av vara utredningar. Det
kommer ocksa valdigt spridda tolkningar fran operatérerna.

Sjalvklart ar det vid de grévsta brotten — de grova valdsbrotten, narkotika-
brotten — otroligt viktigt att fa ut historisk datatrafik. Det ar for att kunna félja
misstankta garningsman men dven for att kunna folja malsagare. Framfor allt
en mordad person ar det otroligt intressant att f ut uppgifter om hur den
personen har agerat med sin telefon de sista dygnen innan man blev mérdad
och var man har varit nagonstans.
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En viktig sak att papeka &r att det ibland ar viktigt att fria misstankta. Man
kan faktiskt genom en kontroll via datainhdmtning konstatera att personen
kanske inte har varit pa platsen, pé ort och stélle, eller ringt de samtal som var
viktiga for att genomfora brottet. Det har alltsd aven en friande effekt som
man ibland glémmer bort.

Nagot annat som har namnts och som jag ocksa tycker ar viktigt att papeka
&r att datalagringen &r en brottsarena i sig. Utan den brottsarenan har vi inte
tillgang till att utreda brottet. Barnpornografibrott, gromning samt nathat,
fortal, hot och allt annat som utdelas via Facebook och andra sajter &r inte
utredningsbart om vi inte har tillgang till datalagringen. Det ar vart enda
forum for att se vilka som har kommunicerat med varandra och nar. Det géller
inte bara telefonnummer, som har ndmnts, utan det ar otroligt viktigt att vi
aven far tillgéng till ip-telefoni och annat.

Valdigt aktuellt: Den hdr ménaden har vi haft tva drenden som jag tycker
ar speciella.

Vi har kunnat konstatera att en person som vi misstanker for dataintrang
hos myndigheter har forsokt ta ut kénsliga uppgifter ur dataregister. Dér har
vi blivit nekade, och utredningen star helt still. Vi kommer inte vidare och
kan helt enkelt inte identifiera vem det &r eftersom ip-telefonin eller ip-
adresserna inte tillhandhalls oss.

Vi har ocksd haft ett arende valdigt nyligen tillsammans med engelsk polis.
De konstaterar att tvd svenskar har laddat ned grova sexdvergrepp pa barn,
alltsd valdtakter pa barn. Vi har inte fatt ut ip-adressernas hemvist, allts var
de hdr hemma.

Jag kan gora listan 1ang med sadana exempel runt om i Sverige. Det &r
fortsatt véldigt bekymmersamt. Det jag tycker & mest bekymmersamt och
som ocksa har namnts har &r att operatcrerna tolkar det sa otroligt olika. Vissa
séger helt nej, vissa ger oss lite grann och vissa ger oss det mesta. Det ar
naturligtvis otroligt otillfredsstéllande.

Jag kan i det sammanhanget papeka att i och med att vi far en sédan bild,
att det ar vissa operatérer som vildigt tydligt sager nej, ser vi ocksa att de som
ar mest ljusskygga har en tendens att soka sig till de operatorer som tydligt
talar om att man inte vill medverka utan att man féljer EU-domstolens direk-
tiv fullt ut.

Som jag namnde sist: Bara p& Rikskriminalpolisen har vi en stor operator
som star for 60 procent av allt vart intresse. 60 procent av forfragningarna gar
till en enda operator, och det ar naturligtvis orovackande om det kan vara s
att man sa att saga drar till sig.

Vi har ocksd konstaterat att en mindre operatér har tagit fram en tjanst —
man erbjuder alltsé sina kunder en tjanst — dar man sager att man mot viss
betalning garanterar att ingenting kommer att lagras. Det har alltsd blivit en
affarsidé for ndgon, vilket naturligtvis ocksé ar otroligt bekymmersamt.

Operatorerna sager fortsatt nej och har manga tolkningar. Det har ocksé
namnts har, vilket vi konstaterar, att man har atergatt till den gamla taxan. Det
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ar ockséd markligt — flera bolag lamnar ut men atergdr till den dyrare taxan
som gallde fore januari 2014.

Rikspolisstyrelsen har ocksa valt att Iamna in fyra dnskemal om tillsyn till
PTS. Vi har forsokt valja ut fyra &renden som vi tycker att det &r en bra spre-
ad pa.

Det &r tva inom forundersokningens ram. Ett berér mord och det andra be-
ror sexévergrepp pa barn.

Ett tredje arende beror ett uppdrag enligt inhdmtningslagen och rér en per-
son som &r saknad av sina foraldrar och troligtvis har blivit utsatt for nagon
form av ménniskohandel.

Ett fjarde drende ror ett bolag som tydligt har skrivit till oss att man nu
atergar till den gamla taxan och kommer att begéra att ta ut mer betalt an man
har gjort tidigare.

Jag tror att Goran Marby namnde ett av de har drendena, dér det pagar till-
syn just nu. Det kande jag igen. Det ar vart satt att forsoka agera fran polisens
sida och se vad som &r rétt och fel i det hér.

Slutligen vill jag séga att vi sedan den 13 juni och analysen fran utredaren
Sten Heckscher skonjer att det har blivit en viss forandring. Det har gatt s&
kort tid &n att vi inte riktigt kan se om det ar en trend, men hos nagra operat6-
rer ser vi nu en storre beredvillighet att 1dmna ut uppgifter till oss. Det &r
naturligtvis intressant for oss att folja.

De senaste tva veckorna ser vi alltsa en viss férandring. Jag vill vara tydlig
med att det inte ar analyserat utan mest ett tyckande fran min och mina kolle-
gers sida, men vi marker att analysen har paverkat.

Nér det galler analysen vill jag séga att polisen &r positiv. Framfor allt &r
jag personligen glad 6ver att vi nu far en tydlig skillnad mellan och en be-
skrivning av vad som &r inom forundersokningens ram och vad som ror in-
hamtningslagen, det vill sdga sadana arenden dar polisen vill férebygga och
forhindra brottslighet genom bra underrattelseverksamhet mot den grovsta
brottsligheten. De hér bagge formerna har under hela vintern blandats ihop
valdigt mycket i medierna.

Polisen &r positiv, som jag namnde nar jag var har senast, till att titta pa det
hér och gora vad vi kan for att hjélpa till att hitta instrument och méjligheter
for att fortydliga och hoja integritetsskyddet kring det som &r inh&mtningsla-
gens grundregler, det vill saga var forméga och mojlighet att forebygga och
forhindra brottslighet.

Man kan tanka sig att vi har nivahajningar pa beslutsfattare. | ett beslut ska
det framga tydligt vad det ar man beslutar om. Men vi ar dven villiga att oka
var tillsyn. Man kanske till och med ska ha en regelbunden tillsyn av de har
typerna av arenden for att sa att saga trygga integriteten. Men jag vill betona
att det ar otroligt viktigt for polisen att fortfarande ha ett verktyg for att tidigt
ga in och forhindra och foérebygga grov brottslighet. Vi ser fram emot den
fortsatta diskussionen dar.

Jag fick en frdga av Krister Hammarbergh angdende hur vi inhamtar in-
formation rent praktiskt, hur det gar till. Jag kan bara bekréfta att vi har en bra
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bit 6ver 300 olika operatdrer som ar understéllda den har lagstiftningen. Det
ar vildigt olika, och vi har stundtals bekymmer med att a till detta pa ett bra
satt.

Vi haller pA med ett arbete som vi tillfalligt har fatt pausa eftersom hela
diskussionen i medierna tog udden av det.

Jag tror att ni minns att vi fore EU-domstolens beslut hade diskussioner
om att polisen automatiserade inhdmtning fran operatdrerna. Det var ett poli-
sidrt forsok att pa ett rattssakert och it-massigt satt hantera det har mycket
sékrare &n genom att hantera det med mediefdrvaring, dverforing via brev och
annat. Har forsokte vi skapa ett system tillsammans med operat6rerna for att
hitta en form for att skicka 6ver en forfragan digitalt och fa ett svar digitalt.

Luften gick ur den diskussionen lite grann, sa vi har tillfalligt fatt pausa
den debatten med flera av operatérerna. Medialt och framfor allt efter EU-
domstolens beslut har det inte varit meningsfullt att fortsatta den diskussionen
innan allting &r utrett. Men vi jobbar pa det, och vi har en modell for vad vi
tycker &r ett bade rattssakert och effektivt sétt att fa ut datalagring fran vara
operatorer genom att stalla en digital forfragan som hanteras hos operatéren.
Sedan skickar operatoren ett digitalt svar for att slippa de andra medier som
ibland tyvarr méste anvandas.

Ordforanden: Innan vi lamnar ordet fritt lyssnar vi dven pa Kajsa Frisell, som
ar naringspolitisk expert vid IT- & Telekomforetagen. Vid sin sida har hon
Nils Weidstam, som representerar samma foretag.

Kajsa Frisell: Vi ar véldigt glada éver att vi har blivit inbjudna hit i dag och
dver att det finns ett intresse av att hora branschens syn pa de senaste veckor-
nas turer kring datalagring.

Vi hoppas pa en fortsatt 6ppen och aktiv dialog, ska jag ocksa séga, for det
har ar inte den enda fraga som &r viktig for operatdrerna. Ska man lagstifta
om teknik ar det jatteviktigt att lata operatérerna vara med sd att man inte
kranglar till det i onddan eller hindrar positiv utveckling.

Branschen som jag representerar har i dag och som berdrs av datalagrings-
direktivet bestar av ett hundratal operatérer med valdigt olika resurser. Det &r
allt fran tvdmansbolag till de stora telekomoperatorerna, som ni kanner till.

Att branschen ar diversifierad och konkurrensutsatt ar valdigt positivt. Det
gor att den utvecklas, och det &r positivt bade ur kundperspektiv och ur nar-
ingslivsperspektiv. Daremot riskerar férkranglande och férdyrande reglering-
ar att hindra utvecklingen och drabba branschen i dess helhet och de sma
spelarna i synnerhet.

Det ar en genomreglerad bransch. Operat6rerna tar arligen enorma kostna-
der for de administrativa bordor som finns och regleringar som den héar. Att
efterleva dem kostar véldigt mycket pengar. Enbart implementeringen av
datalagringsdirektivet har kostat branschen uppét 1 miljard.
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De hér pengarna skulle kunna anvéandas till valdigt mycket nyttigare saker,
till exempel utbyggnad av infrastruktur och liknande. Men det ar inte bara en
kostnadsfraga. Branschen ser i EU-domstolens avgorande en ny ansats nér det
géller hur den personliga integriteten ska vérderas.

Lat mig beskriva vardagen for en svensk operator. Operatorerna i Sverige
har vant sig vid fler och mer ingrepp i kundernas personliga integritet.

Forutom datalagringsdirektivet som vi pratar om nu &r operatdrerna skyl-
diga att anpassa natet sa att polisen ska kunna avlyssna vid misstanke om
brott.

Vi har FRA-lagen som ger mojlighet till hemlig avlyssning av tradbunden
trafik. Redan tidigare har ju FRA avlyssnat radiobaserad trafik.

Polisen far genomfora hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
béde nar nagon ar misstankt och nir man ska utreda vem som eventuellt ar
misstankt. | vissa fall krdvs beslut i domstol; i andra fall kan en tjdnsteman
hos polisen sjélv besluta om utldmnande av uppgifter.

Forutom de hdr myndigheterna har vi Skatteverket. De har sina egna lagar
och sin egen tolkning, enligt vilken de kan hdmta ut en hel del uppgifter hos
operatdrerna.

Dessutom kan innehavare av immateriella réattigheter krava uppgifter av
operatorer om det finns en misstanke om fildelning.

Sammantaget har vi alltsa en uppsjé av bestimmelser som tvingar operato-
rerna att Iamna ut uppgifter om sina kunder till myndigheter och organisatio-
ner — och det &r, som vi har hort tidigare, mycket integritetskansliga uppgifter.

De resurser och anpassningar som har kravts av operatorerna i Sverige har
operatorerna fatt bekosta sjélva. Sa ser det inte ut i alla andra lander, utan dar
har staten varit med och bekostat.

Den nu aktuella skyldigheten i fraga om datalagring &r endast en i en lang
rad bestdmmelser som innebér ett ingrepp i den personliga integriteten i sam-
band med anvandning av elektronisk kommunikation, och den enda som star
mellan den begédrande myndigheten och den enskilda individen &r operatoren.

Operatéren har tystnadsplikt for uppgifterna och méste enligt lag halla en
hog teknisk och organisatorisk sikerhetsniva for att skydda informationen.
Inga uppgifter far komma i oratta hander. Kunderna forvantar sig att inga
uppgifter om dem slépps i vég.

Man skulle alltsd kunna séga att operatérerna sitter i en typ av ravsax: &
ena sidan kundernas krav pa skydd av integritet,  andra sidan de som kraver
utldamning av uppgifterna. Det &r ingen latt sits.

Vi menar att det hér visar att det krdvs en oversyn. Vi upplever att det sak-
nas samordning, helhetssyn och forstdelse for konsekvenserna. Branschen
vantar sig alltsd att lagstiftaren tar ett helt nytt grepp i de har frdgorna. Och
har har ni som justitieutskott en viktig roll.

EU-domstolens avgdrande visar att brottsbekdmpning inte per automatik
ska ges storre vikt &n skyddet for den personliga integriteten nér lagar stiftas.
Sjalvklart ar det ett problem om polisen upplever att de inte fér tillgang till de
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uppgifter de behodver for att kunna utreda brott. Men vi delar inte den bilden.
Vi vet att det finns valdigt manga goda samarbeten ocksa.

Vi har nu hoért utredarens analys. Han menar att de svenska bestammelser-
na uppfyller EU-réttens krav p& grundlaggande fri- och rattigheter. Men han
anser samtidigt att det finns anledning att se 6ver bestammelserna.

PTS har sedan en vecka tillbaka klargjort att de utgar fran de svenska be-
stimmelserna och att de kommer att tillampas. De har ocksa bdrjat bedriva
tillsyn mot en operatér. Jag maste ge PTS viss kritik har. Myndigheten borde
ha varit tydligare och tidigare i sin tolkning, sarskilt efter att ha fatt specifika
fragor fran operatrerna. Vi menar att bristen pa handlingskraft fran PTS
ledde till att operatorerna sjalva borjade tolka helt fritt och vidta sina egna
atgarder utifrdn sina egna tolkningar. Den brist pa tydliga spelregler som vi
har haft de senaste veckorna har skapat stor osdakerhet hos branschens aktorer.
Och det gynnar ingen.

Som operatorerna ser det finns det i dagslaget inget slutligt stallningsta-
gande att utga fran for att paborja lagringen. EU-domstolen har visat att skyd-
det for privatlivet och den personliga integriteten ska véga tungt nér integri-
tetskrankande lagstiftning 6vervags. Branschen anser att svenska politiker nu
maste stalla sig frdgan om den omfattande Gvervakningen och registreringen
av all elektronisk kommunikation verkligen ar nédvéandig i Sverige.

Datalagringsdirektivet har som sagt varit kostsamt for branschen och
krangligt att anpassa sig till. Ogiltigforklarandet fran EU-domstolen har ocksa
skapat stor osakerhet i branschen.

Vi tycker att det ar trdkigt att branschen inte har bjudits in av utredaren,
men vi hoppas att det faktum att vi &r inbjudna hér inte ar en engangshandel-
se. Alla i det h&r rummet vill vél bidra till brottsbekdmpning och brottsutre-
dande. Det vill branschen sjélvklart ocksd. Men vi anser att staten bor sta for
kostnaderna. Och regelverket bor vara enhetligt, tydligt och framtaget i sam-
rad med berérda operatorer.

Lagstiftning om teknik &r komplicerat. Och det kraver samverkan med dia-
log och dialog mellan lagstiftare och operatdrer. Darfor forutsatter vi att bran-
schen blir inbjuden av utredaren i det fortsatta arbetet.

Ordforanden: D& har vi hért branschen, polisen och Post- och telestyrelsen.

Jag l&mnar ordet fritt, och Krister Hammarbergh (M), Anti Avsan (M),
Ewa Thalén Finné (M), Johan Linander (C), Elin Lundgren (S) och Johan
Pehrson (FP) har begért ordet.

Krister Hammarbergh (M): Jag ska be att fa dterkomma. Men jag vill ocksa fa
klargjort om Post- och telestyrelsen delar utredarens uppfattning, ndmligen att
svensk lag galler. Vi fick delvis andra besked under en tidigare utfragning i
utskottet. Frdgan var om det fanns nagon skriftlig analys i det skedet, efter
PTS pressmeddelande. Det svar vi fick da var att det inte var ett beslut. Darfor
var det oklart om vi kunde ta del av ndgon dokumentation vad géllde den
analysen. Nu &r analysen gjord av utredaren.
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Jag tackar Per Wadhed for hans beskrivning av spretigheten i situationen.
Jag tror att inhdmtningslagen &r central i detta och att det dven &r vad bran-
schen foretrader. Jag tror, i likhet med branschen, att enligt teknisk lagstift-
ning maste man naturligtvis hitta I6sningar som &r praktiskt tillampbara. Men
jag uppfattar det ocksd som att det dven &r polisens ambitioner.

Min fundering gentemot branschen &r om den goda viljan finns, eftersom
det vad jag forstar ocksa finns en spretighet inom branschen. Ibland kan jag fa
intrycket att vissa anvander situationen for att marknadsfora sig mot en viss
kundgrupp som kanske ar lite ljusskygg, vilket jag uppfattar som olyckligt. Ni
i branschen har dilemmat att skydda era kunder, men risken finns alltid att en
del av era kunder kan krankas integritetsmassigt av andra kunder, exempelvis
nar det géller barnpornografibrott. Ni har alltsd en svar situation att hantera
gentemot era kundgrupper.

Min fraga till branschen &r: | vilken utstrackning tror ni att ni kan samver-
ka for att hitta den hér typen av gemensamma tekniska I6sningar, sjélvklart
under ett bra lagstod? Och hur stor &r branschens vilja att gora detta? Natur-
ligtvis ska syftet vara att man inte ska kranka integriteten pa ett onddigt satt.
Men jag tror att dven branschen forsoker vara tydlig med att ni saklart inte vill
hamna i en situation dar ni olyckligtvis rakar anvandas for grov brottslighet.

Kajsa Frisell: Som branschféretradare kan jag inte uttala mig om hur en
specifik operatdr har agerat. Men branschen generellt sett ar sjalvklart 6ppen
for att samarbeta for att hitta de basta l6sningarna. N&r det géller just barn-
pornografibrott vet jag att det finns ett specifikt samarbete mellan operatérer
och poliser.

| frdga om just de tekniska delarna tankte jag lamna 6ver till Nils Weid-
stam som far svara pa hur man har jobbat med det hittills.

Nils Weidstam: Det stalldes en frdga om spretigt utlamnande. Det var jag som
ledde den arbetsgrupp som nu &r pausad och som polisen ndmnde. Det &r
alldeles uppenbart att lagen tog slut.

Det enda lagen siger ar att man ska kunna tillhandahalla information och
gora den lattbegriplig for polisen. Men hur det ska ga till 4r inte reglerat. Det
var syftet med det arbetet. Det som ligger utanfor lagen &r frivilligt. Det vore
oerhort mycket battre om enhetlighet rédde nar det galler det. D& far man
dven storre sakerhet. Jag instimmer ocksd i polisens kommentar om att det
vore en fordel. Men det & som sagt inte inom lagen.

Goran Marby: Jag skulle vilja aterkomma till en sak. Det verkade som att
operatorerna véldigt fort kom fram till om svensk lag gallde eller inte, efter-
som de redan precis efter att EU-domstolens dom kom ut bestdmde sig for att
den inte gallde. Och det meddelade de bade via medierna och till oss.

Vi ar véldigt glada 6ver den utredning som har skett. En myndighet kan
inte gora en allmangiltig laglighetsprévning pa det satt som en utredning kan
genom att se dver lagstiftningen i stort. Genom det satt pa vilket myndigheten
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har agerat har vi ocksd méjliggjort den utredningen. Annars hade fragestall-
ningen varit direkt placerad i domstol.

Den hér typen av fall &r ett unikt rattsldge. Och jag tycker att det &r viktigt
att tanka efter och fa mojlighet att tanka efter innan man vidtar tgarder som
innebar att vi gar till operat6rerna och séger exakt hur de ska goéra. Det ar
jattebra att utredningen kom till stdnd. Da kunde vi gora pa det sattet och fa
svar pa den fragan.

Alla tycker naturligtvis att man ska kunna svara pa en sadan fraga pa 12
timmar, pa 24 timmar eller pa en vecka. Men utredningen tog tid pa sig att
komma fram till ndgonting. Och det beror pé att man behévde gora ett antal
stora bedémningar. Operatorerna gjorde dock bedémningen valdigt fort och
har fortsatt gora den bedémningen efterat. Man kan diskutera vad man kom-
mer fram till, och om vi fortsatter véra tillsynsarenden kommer fragan ocksé
att hamna i domstol for ett slutgiltigt avgdrande.

Nar det géller utlamningsreglerna héller vi med om att det har varit besvar-
ligt for bada sidor. Det har varit besvarligt for polisen att hamta, men det har
ocksa varit besvarligt for operatérerna att lamna. Fragan har namligen inte
alltid kommit in pa ett standardiserat satt och inte alltid efterfragat de saker
som operatorerna for det forsta faktiskt lagrar och for det andra har skyldighet
att lamna ut. Precis som har namnts paborjades darfor ett arbete med att hitta
ett satt att standardisera utldmnandet. Det 6vergick till en diskussion om att
det skulle bli automatiskt, vilket inte riktigt & samma sak som att det &r stan-
dardiserat.

Vi har, vilket ocksd namndes har, tagit paus i den diskussionen, bland an-
nat efter de mediediskussioner som uppkom. Men det ligger i allas intresse,
och framfor allt for oss som tillsynsmyndighet, att den information som fors
over och begars ar korrekt information. Operatorerna ska alltsd inte fa sitta
och vardera om polisen verkligen har ratt till informationen. Men polisen ska
ocksa fa tillgdng pa ett snabbt och effektivt sétt enligt de regler som finns om
tillgang till informationen. Beroende pa hur det har utvecklas hoppas jag att vi
kan &teruppta den diskussionen. Jag tycker ocksa att den ar viktig.

Jag vill dock poangtera en sak till som jag tycker &r viktig. Det handlar om
att det &r ett valdigt unikt réttslage, vilket Sten sade i inledningen. Det har vad
jag vet inte hant forut att ett direktiv har blivit ogiltigforklarat pa det viset och
utan att det har blivit ndgon form av retroaktivitet. Det foder en debatt. Och i
en sadan viktig fraga ar det viktigt att ha debatten. Men for oss som ratts-
vardande myndighet nar det galler den har lagstiftningen ar det ocksa viktigt
att ta tillfallet i akt och fundera igenom de saker som kan paverka. Darfor
tyckte vi att det var bra att regeringen snabbt initierade och sedan tillsatte en
utredning.

I och med att utredningen nu finns har vi sagt till operatérerna att de dar-
med har fatt svar pé sina fragor. Darigenom har vi sagt att om de inte redan
gor det &r det nu dags att folja lagstiftningen som den é&r.
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Anti Avsan (M): Inledningsvis finns det skal att sdga att man ofta staller olika
intressen mot varandra. Det blir en digital frdga huruvida man &r for anvand-
ning av den hér typen av uppgifter eller emot. Men det handlar som sagt om
intresseavvagningar. Det &r alltid viktigt att den personliga integriteten beak-
tas men att man d& uppfyller de behov som brottsbekdmpande myndigheter
kan ha.

Med facit i hand, efter EU-domstolens dom, tycker jag att det finns skal att
fundera pa andra saker. Det handlar i forsta hand om operatérernas agerande.
D& vander jag mig till stor del till Goran Marby. Jag ska ocksé frdga om PTS
senare.

Vi hoérde Sten Heckscher ndmna att vissa operatérer som slutade lagra
uppgifter i Sverige fortsatte att gora det i andra lander. D& kan en kvalificerad
gissning vara att rattslaget betréffande integritetsskydd och réttssakerhetsga-
rantier i andra lander inte &r battre an i Sverige. Anda valjer man att gora pa
det sattet. Det finns alltsa vissa operatorer som ar beredda att erbjuda sérskil-
da tjanster och som har en grundinstéllning att man inte l&mnar ut uppgifter.
Men man ar anda beredd att géra det till ett hogre pris. Man &r alltsa beredd
att handla med den héar typen av uppgifter.

Den stora oron for manga &r att uppgifter ska komma ut om saker som inte
far lamnas ut och att uppgifter ska komma i oratta hander. Risken for det &r
mindre nar det géller brottshekdmpande myndigheter och domstolar. Men
med tanke pé& operatorernas agerande, finns det inte risk for att det lacker ut
uppgifter &t det andra hallet, till organiserad brottslighet, om man ar beredd
att prissatta uppgifter och &r beredd att sélja uppgifter till den som betalar
mest? Sadant har forekommit tidigare.

Majligen borde integritetsdiskussionen ocksa handla om operatdrerna som
sjalva utmalar sig som de framsta foretradarna for manniskors integritet. Det
kanske inte riktigt ar pa det sattet.

Den andra fragan galler PTS som enligt Géran Marby tidigt meddelade att
svensk lag galler. Men det blir da lite konstigt om man ténker att PTS samti-
digt sade att man inte gjorde det man brukar gdra, namligen kontrollerar
operatorerna. Det skulle man i sa fall ocksa ha gjort enligt svensk lag.

Vi har en konkret normkontroll i Sverige. Den abstrakta normkontroll vi
mojligen har sker inom Lagradets ramar. Med tanke p& hur EU-direktiv im-
plementeras i nationell kontext och hur lagstiftningsprocessen ser ut borde
utgangspunkten kanske dnda ha varit att inte avvakta utredningen. Goran
Marby far garna kommentera det ocksa.

Ordforanden: Jag uppfattade det som en fragestallning till branschen och en
till Post- och telestyrelsen. Géran Marby valjer att borja.

Goran Marby: Jag kan svara péa béda fragorna.
Precis innan domen kom frdn EU var vi pa vag att borja utova tillsyn av
hur operatérerna hanterar data. Nar lagen infordes utfardade Post- och telesty-
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relsen foreskrifter om till exempel hur man ska radera data sa att vi sakerstal-
ler att informationen inte finns kvar hos operatérerna.

Vi har ocksa ett internt arbete som handlar om hur vi pa basta satt ska moj-
liggora for svenska konsumenter att kunna vélja om deras information képs
eller saljs.

Jag vet inte om ni brukar lasa de allmanna villkoren som ni far fran opera-
torer, men med stor sannolikhet har ni kryssat i en liten lapp dar det star att
operatorerna har rétt att anvdnda dessa data. Det gor de flesta. Det ar den
typen av fragor som vi nu tittar pd for att se om det verkligen ar i enlighet
med det regelverk som finns att bara ett simpelt godkannande i ett langt avtal
mojliggor att operatdrerna kan kdpa och salja data som de har. Vi ser i alla
fall detta som en sak att underséka mer med tanke pé alla de elektroniska spar
vi [&mnar efter oss.

Nér det géller PTS agerande kan man ju alltid kritisera hur vi gér. Man ska
kunna kritisera en myndighet. Daremot tycker vi att innan man gar in i en
domstolsprocess som skulle kunna lasa denna fraga valdigt lange ar det vik-
tigt att polisen far tillgang till data. Det ar darfor vi ocksa har agerat med de
rattsvardande instansernas basta for égonen. Vi har inlett tillsyn under denna
period pa sddana data som polisen har velat Iamna ut. Det ar datalagring i sig
sjélv det handlar om hér och inte en allmén utldmning av data. Fortfarande
ska operatdrerna lamna ut de data de har.

Nar regeringen initierade och tillsatte en utredning som goér en allmén
éversyn av en fraga som vi inte hanterar dagligdags tycker vi att det ar jatte-
bra att utredaren ocksa far géra den utan att den stérs av pagdende domstols-
processer om det géller en operator som inte valjer att folja lagen. Det finns
olika uppfattningar om lagen, och jag har forstatt att operatdrerna har en
annan uppfattning &n utredaren nar det géller de svenska reglerna — om de
fortfarande &r tillampliga eller inte. Jag tror att den hérnsten som nu ar lagd i
form av utredningen har varit bra for den fortsatta diskussionen.

Detta 4r en process som kommer att pdga under manga ar. Jag vill éter-
komma till detta — det &r implicit sa att operatérerna har hanterat det olika i
olika lander. Jag har fragat operatdrerna om detta. Det finns méanga forklar-
ingar, sager de. Men framfor allt far jag uppfattningen att man har bestamt sig
for att varje land fattar sitt eget beslut i den har fragan, och darfor har jag inte
lyckats fa nédgot mer svar pa den. Men jag kan halla med om att det kanske &r
sd att man i Sverige har en annan installning an man har i andra lander, vilket
kan bero pa lagstiftningen.

Summa summarum: Man kan alltid kritisera myndighetens agerande. Men
vi sitter har med en utredning som har gjorts pa valdigt kort tid av ett valdigt
viktigt omrade. Precis som polisen namnde har utredningen tydligen hjalpt
polisen att f& ut uppgifter frn operatorerna sedan den kom fram. Det kan man
val sdga &r ett ganska gott betyg till utredningen.

Ewa Thalén Finné (M): Jag kommer delvis in pé fragestallningar som tange-
rar dem som tidigare fragestallare har haft. Jag ska vanda mig till branschen.
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Vi lever i en tid dar vi lamnar mycket elektroniska spar efter oss, som G6-
ran Marby var inne pa. Mycket gor vi helt frivilligt; vi talar om vad vi gor,
vad vi ater, hur vi mar och s& vidare pé olika sociala medier. Vi ldgger upp
bilder och allt vad det &r. Detta kan vdgas mot att man ibland blir krénkt,
utsatt for hot och hela den biten. Man &r kund vare sig man &r forévare eller
brottsoffer. Detta kan vagas mot att vi vet att nar det galler bade de som har
konton pa sociala medier och de som handlar pa natet behandlar operatorerna
ens personliga uppgifter for marknadsforing som det passar. Goran var ocksa
inne lite grann pa detta; vi kryssar i att det ar okej, for annars far vi inget
abonnemang.

Detta ar naturligtvis hela tiden en I6pande diskussion om var gransen for
integritet gar. Jag tycker personligen att nar det galler rattsvardande myndig-
heter, nar det handlar om att komma till ratta med ett brott och att skydda ett
brottsoffer &r det generellt sett ett legitimt skél att [amna ut uppgifter, dven
om det naturligtvis alltid finns en avvégning.

Men emellanat, framfor allt fran nagra hogljudda inom branschen, verkar
det vara sa att allt som sker pa natet &r okej. Man ska i alla fall inte kunna
kontrollera dem, for da &r det integritetskrankande, menar man. Men jag hor
valdigt sdllan den andra debatten, det vill sdga: Hur skyddar vi brottsoffret,
som vi vet manga ganger, men inte alltid, ar yngre?

Jag ténkte hora: For ni den har sortens etiska diskussioner inom bran-
schen? Har ni ungefir samma syn? Och deltar ménga aktérer i diskussionen?

Kajsa Frisell: Generellt sett vill branschen, som jag sade, gérna hjalpa till att
utreda brott. Det ar jag 6vertygad om att de flesta skriver under pa. Sedan
finns det givetvis operatdrer som sticker ut, men jag kan som sagt inte uttala
mig om enskilda operatorer.

Generellt sett tror jag, som sagt, att alla i det h&r rummet vill bidra till att
I6sa brott.

Johan Linander (C): Vi har hoért nu att PTS har tagit upp tillsynen igen, och
det &r jattebra. Men fragan ar om beskedet har gatt fram. Jag fick ett mejl som
skrevs av en av de storsta operatorernas sikerhetschefer i gar. Han skriver att
system som ar anpassade enligt skyldighet, alltsd datalagstiftningen, ar av-
stdngda. Vi kommer i stéllet att anvdnda oss av tidigare anvénda system och
processer, fortsdtter han. De skriver ocksa att PTS foreskrifter om erséttning
for utlamning av lagringsskyldiga uppgifter inte l&ngre ar tillampliga. Detta
skrevs alltsa i gar eftermiddag av en av de storsta operatorerna.

Det verkar inte riktigt som att de har uppfattat att PTS séger att det som
gallde fére EU-domstolens utslag nu ska galla igen. Fragan ar om ni inte kan
g ut och vara betydligt tydligare med det. Det galler alltsd bade skyldigheten
att lagra och hur man ska ta betalt.

Till branschen: Ger ni rad till era medlemmar om vad de ska folja? Svensk
lagstiftning géller, och den ska foljas. Det som géllde foére EU-domstolens
dom galler fortfarande. Gar ni ut och ger rad till era medlemmar och séger att
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nu ska ni folja detta? Det borde vara en av branschorganisationens roller, kan
jag tanka mig.

Jag har ytterligare tva fragor till branschen. Du sade tidigare att du inte
tycker om den generella lagringen. Man kan givetvis fundera p& om det &r
integritetskrankande. Men vi horde ocksa Sten Heckscher siga att han inte
kunde se nagon variant till den generella lagringen. Har ni inom branschen
funderat pa hur en icke-generell lagring skulle kunna se ut?

Man skulle ju kunna tanka sig att vi lagrar uppgifter frn personer som ti-
digare ar démda eller misstankta for brott. Men fragan ar om inte det skulle
bli valdigt mycket mer integritetskrankande att valja ut vilka personers upp-
gifter som skulle lagras.

Min sista fragan &r: Okar antalet medlemsféretag i 1T- och Telekomforeta-
gen, eller minskar det? Ar det manga som har gétt i konkurs eller lamnat
branschen av andra skl under de senaste aren?

Goran Marby: Vi &r ju Post- och telestyrelsen. Darfor skickade jag ett brev
till alla operatorer, dér jag skrev att jag utgar fran att operatérerna nu kommer
att folja svensk lag. Det innebar ocksa att vi forutsatter att de féljer vara fore-
skrifter om ersattning. Jag vet faktiskt inte hur jag skulle kunna vara tydligare
an just sa.

N&r en av operatdrerna anda valde att inte lamna ut uppgifter inledde vi
med en gang tillsyn och skickade ut en underrattelse till denna operatér. Om
man sager att vi inte har varit tydliga beror det nog pé att branschen inte ar
helt 6verens. Polisen har berattat att olika operatorer har olika instéllning till
detta. Det finns nog operatdrer som véljer att i marknadsforingssyfte lyfta
fram sina egna tjénster. Jag tror att det finns operatdrer som har valt att forso-
ka folja svensk lag, och de har ocksé lamnat ut uppgifter under denna period.

Jag kan naturligtvis skriva pa nagot annat satt, men det var sa har jag valde
att gora. Jag skickade inte ut nagot pressmeddelande utan skrev individuella
brev till de operatérer som har hort av sig till oss.

Ordforanden: L&t mig bara komplettera. Ni har val sanktionsmojligheter?
Tanker ni klimma &t de operat6rer som inte foljer svensk lag? Det &r ju ing-
enting som man ska vélja. Man kan inte vélja att folja svensk lag eller inte. En
lag &r en lag, och den géller.

Goéran Marby: Det ar en demokrati- och rattsprocessfraga sa som lagen fun-
gerar. Om nagon inte haller med myndigheten om att de har rétt att gora sa
har inleder vi atgérder precis enligt de processer som finns. Vi tar forst reda
pa om det verkligen ar sa har. Det &r ju inte alltid vi kan lita pa de uppgifter
som kommer till medierna, utan vi vill veta om operatdrerna inte gor det de
séger i medierna. For bara ett par veckor sedan fordes en diskussion som gick
ut pa att det fanns operatérer som lamnade ut uppgifter trots att det verkade
som att de hade sagt att de inte skulle gora det. Darfor inleder vi alltid med att
be operatérerna svara pa ett antal fragor.
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Sedan kan inte jag sitta har och sdga vilken operator det galler. Inte heller
far jag ge ett forhandsbesked om huruvida vi kommer att g& vidare. Men vi
har sagt, generellt sett, att om man inte foljer var uppmaning att félja svensk
lag kommer vi att ga vidare med detta.

Kajsa Frisell: Sjalvfallet menar branschforeningen att man ska folja svensk
lag. Den generella uppfattningen hos operattrerna i dag &r som jag sade att de
inte ser att det finns ett slutligt stallningstagande att utga fran for att paborja
lagringen igen, generellt sett. Det finns vissa operatérer som menar att man
far se vart den tillsyn som PTS har inlett leder. Sedan far man ta stallning till
om man kénner sig trygg med att borja lagra igen. Men branschféreningen
menar att man ska folja svensk lag; s ar det.

Jag tar ocksa upp frégan om antalet medlemmar innan jag ber Nils Weid-
stam svara pé frdga nummer tva. IT- och Telekomforetagen har ungefar 1 100
medlemmar just nu, och det &r ett standigt 6kande antal.

Nils Weidstam: Fragan handlade om huruvida man skulle kunna sortera in-
formation och pa sd vis minska integritetsrisken. Vi har diskuterat detta
mycket i det arbete som nu &r pausat. Skulle det vara en fordel eller en nack-
del? Sjalvfallet finns tankarna ocksa hos operatérerna.

Man kan generellt siga att det sannolikt skulle bli mycket krangligare och
dyrbarare och att det skulle skapa en annan integritetsdimension. D& lyfter
man ju fram den information som man missténker &r intressant. Detta hanger
val ihop med den utlamningsproblematik som Hammarbergh var inne pa.
Man maste ha en saker lagring — vilket &r reglerat i lagen — och &ven ett sakert
utldamnande, det vill sdga det som hénder utanfér de databaser som lagrar.
Som jag ndmnde &r detta inte reglerat, och hér har vi ett arbete som &r pausat
for att tydliggdra hur det skulle kunna fungera pa ett bra satt for att 6ka saker-
heten.

Det ar nog battre att behalla den generella lagringen av integritetsskal, av
ekonomiska skél och av hanteringsskél.

Johan Linander (C): Jag far inte riktigt ihop det har. Tidigare klagade ni i
branschen pa att PTS var otydliga, att rattsldget darmed vad osdkert och att en
del operatorer dérfor valde att inte lagra enligt géllande lagstiftning. Man kan
inte bli mycket tydligare &n vad PTS &r nu nér de séger: Lagstiftningen galler.
Ni ska lagra enligt svensk lagstiftning.

Man far bestdmma sig. Det otydliga ar inte otydligt langre. Operatorerna
var véldigt snabba med att folja ett tidigare pressmeddelande om att tillsyn
inte skulle ske. Men man kan lugnt séga att de inte ar lika snabba med att
folja de tydliga beskeden fran PTS nu. Inte ens de allra storsta valjer att sld pad
systemen for lagring, och de véljer dessutom fortfarande att ta ut mycket
hogre taxor.
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Man kan bara konstatera att trots 6kade kostnader for lagring verkar bran-
schen ma ganska bra. Det kommer nya aktérer, och det finns pengar att tjana.
De krav som vi har stallt som lagstiftare for att man ska f& vara pd marknaden
och erbjuda teletjanster har inte direkt gjort att branschen eller aktdrer inom
den slas ut.

Goran Marby: Det verkar finnas en missuppfattning, som jag vill korrigera.
Operatorerna fattade beslutet om att svensk lag inte gallde bra mycket tidigare
&n vad PTS gjorde. Vi tycker att det &r en viktig princip att operattrerna sjal-
va far fatta beslutet om huruvida de ska félja svensk lag eller inte. Vart age-
rande ska ses i ljuset av att det fanns en betydande osakerhet. Vi behévde
raddrum att analysera den har typen av fragor innan vi kom med ett slutgiltigt
stéllningstagande. Regeringen valde — mycket klokt, tyckte vi — att tillsatta en
utredning. Men vi hade ett regn av pressreleaser fran olika operatorer de
forsta 48 timmarna efter att domslutet kom. Det kan vara bra att halla den
tidsordningen i diskussionen om nér vi skulle ha varit tydliga eller inte.

Kajsa Frisell: Som jag sade tidigare ser branschen vildigt olika ut, fran tva-
mansfaretag upp till de stora telekomforetagen. En sadan har reglering drab-
bar véldigt olika.

Jag vill ocksd ha sagt att det ser valdigt olika ut nar det galler lagring. Vis-
sa operatorer har valt att lagra, vissa har valt att inte lagra. Om ni specifikt vill
veta hur en viss operator har resonerat foreslar jag att ni bjuder in operatérer-
na ocksa.

Sten Heckscher: Jag har en liten kommentar. Jag tycker att det &r ganska
bisarrt att stalla fragan om svensk lag galler eller inte. Utgangspunkten ar
ganska tydlig: Svensk lag galler. Om man vill h&vda att svensk lag inte géller
foreslar jag att man ser om sina fotbekladnader.

Ordforanden: Det ar val heller inte fraiga om att valja att folja svensk lag. Om
lagen sager att jag ska kora pa hoger sida kan jag inte séga att jag inte gillar
den lagen utan ska kora pa vanster sida. Lagen galler rimligen.

Elin Lundgren (S): Det ar som ordféranden sager. Om nagot ar lite bisarrt &r
det val uttalandet att operatérerna valjer om de vill folja svensk lag eller inte.
Om vi kor pa fel sida av vagen brukar det straffa sig pa nagot satt.

Men det var inte det jag ténkte fraga egentligen. Jag vill uppehalla mig lite
vid samarbetet mellan polisen och operatdrerna. Kajsa Frisell sade att hon inte
delar bilden som polisen malar upp om att det férekommer ett problem. Hon
sade att det finns goda samarbeten ocksa. Jag skulle vilja be Per Wadhed att
utveckla lite grann hur de olika samarbetena kan se ut. Det finns lite olika
aspekter, som jag ser det. Det ska vara lattbegripligt, det finns ett tidsperspek-
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tiv och sé finns taxorna. Jag tankte att Per Wadhed kunde redogéra lite for hur
olika det kan se ut i dag.

Jag undrar ocks& om ni fran polisen anser att det finns nagon skillnad i hur
samarbetsvillig en operator ar beroende pa vad det ar for brott. Far man ett
battre bemdtande, om jag far uttrycka mig s, om det handlar om till exempel
manniskohandel &n om det galler ndgonting som vi kanske brukar klassa som
ett mindre allvarligt brott — det dar ar visserligen personligt — exempelvis
narkotikahandel?

Per Wadhed: Jag ska forsoka reda ut detta. Jag tar den sista fragan forst.
Operatorerna ser aldrig pa vilka grunder vi begar uppgifterna. De har alltsa
ingen aning om vilket brott det ar. Det ar ett beslut enligt gingse regler fran
domstol och aklagare upp till ett polisiart beslut nér det galler inhamtningsla-
gen, det vill sdga fore forundersdkning. Operat6rerna ser inte vilken brottstyp
det ar och har inte mojlighet att prova beslutet. Det far en tillsynsmyndighet
for polisen eller ndgon annan gora.

Ja, det ser lite olika ut, som har ndmnts. Vi har operatérer som foljer
svensk lag ganska langtgaende, ar positiva och vill hjalpa till langtgaende.
Sedan har vi operatérer som totalnekar. Skalan daremellan &r ojamn. Jag vill
inte g& in pa vilka operatérer som ar pa vilken sida av den har gransen. Det
finns ett valdigt gott samarbete med vissa operatorer. Vissa operatorer ar vi
6verens med till exempel om den automatisering som vi pratat om héar. Vi
hade avtal med ett par av operatdrerna redan innan diskussionen kom. De
fungerar och innebér ett gott samarbete. Sedan finns hela skalan ned till dem
som sager att de just nu valjer att inte lamna ut nagonting alls och tycker att
de har stod for detta i EU-domstolens beslut.

Som polismyndighet gar vi inte in och férhandlar med dem, utan det &ar en
tillsynsfraga. Nekar de fragar vi majligtvis pa vilka grunder. Vi har haft ratt
mycket e-postkorrespondens, ocksa betraffande taxan. Vi har fatt flera lik-
nande svar frdn manga operatorer om att man atergar till de har taxorna. Men
polisen gar inte in och ifragasatter och borjar forhandla om priser, utan detta
ar ndgonting som en tillsynsmyndighet maste hjlpa oss att hantera.

Jag vet inte om jag fick med alla svar.

Elin Lundgren (S): Det sitter ju manniskor hemma och tittar pa det har ocksa.
Skulle du 4nda kunna saga nagonting mer specifikt om tidsspannet? Hur lang
tid kan det ta innan ni har uppgifterna efter att ni har efterfragat dem, fran det
basta till det samsta? Jag forstar naturligtvis att det samsta i detta samman-
hang &r att inte fd uppgifterna alls, men hur Iang tid kan det ta nar ni anda far
dem? Detsamma géller taxorna. Vi hade en avgift tidigare, men hur ser det ut
i dag?

Per Wadhed: Det kan handa att vi far ut uppgifterna nastan i realtid. D& kan
man ha gott samvete. Vi har énskat oss en automatisering delvis for att kunna
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f& ut uppgifter dygnet runt. Brott begds inte bara mellan 8 och 16 mandag till
fredag, utan aven pa helger och natter. Vissa operatdrer har formagan att
leverera till oss med ganska kort varsel, medan andra leverantorer tar betyd-
ligt langre tid pa sig. Jag har inte de uppgifterna, sa det &r svart att sitta och
uppskatta, men tidsspannet ar sakert allt fran att vi far uppgifterna med nagra
timmars vandande trafik till att det tar kanske uppat en vecka eller tva innan
vi far svar.

Johan Pehrson (FP): Jag har en fraga till branschen. Nér jag traffar dkerinar-
ingen vill de ha 500 nya poliser direkt som ska granska alla oseridsa dkare
som inte foljer lagen. Jag far skall av dem for att jag har for fa poliser. Nar jag
traffar restaurangnaringen far jag skall for att det &r for fa poliser fran skatte-
brottsenheterna som kontrollerar alla oseridsa restaurangdgare som trots allt
finns och som inte féljer lagarna utan saljer sprit till barn, forstor och slar ut
de sjysta foretagen. Har ni ndgon sadan verksamhet i er bransch dar ni forso-
ker rensa ut dem som inte foljer svensk lag? Skulle ni vilja att jag utféaste ett
valléfte om 300 nya personer pa PTS, vilket verkar behdvas, som ska kunna
ga ut och granska er for att genast stanga ned de verksamheter som inte féljer
lagen? Saknas det lagligt stod for det tror jag nog att man kan samla stod har
inne for att det ska bli sé.

Kajsa Frisell: Vi har nar det galler konsumentratt nadgot som heter Telekom-
radgivarna. Det ar en oberoende radgivningsbyra finansierad av operatérerna.
Nar det finns operatdrer som kanske inte foljer svensk konsumentratt hjélper
den har byran till. Det ar ndgot som operatérerna samarbetar om for att endast
ha serisa spelare i branschen.

Men nar det géller det har omradet kan jag inte uttala mig. Den informa-
tionen har jag inte.

Johan Pehrson (FP): Du kéanner inte till om det finns ndgot. Men kan du
svara pd om fragan nagonsin har varit uppe? Branschen har ett ansvar for att
driva verksamheter. Det handlar inte bara om att titta pa nya tekniska prylar.
Det handlar ocksd om CSR, socialt ansvarstagande. Det 4r manga foretag som
ar engagerade i det. Forutom att det ska bli lattare for min mamma att klaga
pé telefonfakturan, har ni ndgon annan verksamhet i det bredare perspektivet?

Kajsa Frisell: Jag l&mnar gédrna over till min bisittare Nils Weidstam.

Nils Weidstam: IT & Telekomforetagen har regler for medlemskap dar det
bland annat ingdr att man ska félja lagen.

Goran Marby: Jag har en tilliggskommentar. Ar det ndgon bransch som
praglas av tillsyn och dverklagandeprocesser ar det telekombranschen. Jag ger
Kajsa ratt i att det ar en reglerad bransch pd méanga satt. Nar jag borjade pa
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myndigheten drev vi samtidigt 111 rattsprocesser mot operatfrer som prote-
sterade mot myndighetens beslut. Det var toppen. Vi brukar i snitt ha 20-25
pagéende rattsprocesser mot operatérer som inte véljer att folja myndighetens
beslut. Detta ar en bransch dar man ofta valjer att 16sa saker och ting i dom-
stol for att man inte instdammer i regelverket eller myndighetens instéllning i
vissa fragor. Det skiljer sig inte s3 mycket & mellan operatérerna, utan man
brukar vilja fora saker och ting till domstol. Till Kajsas forsvar ska man saga
att det &r den tradition som finns bland svenska operatérer. Man processar
valdigt garna mot myndigheter.

Caroline Szyber (KD): For hela branschens anseende ar vél utgdngspunkten
att svensk lag ska galla. Jag vet inte riktigt om man kan processa om huruvida
en lag galler eller inte. Min fréga &r hur vissa operatorer i s fall motiverar att
de inte foljer svensk lag medan man i andra l&nder fortsétter att lagra precis
som om domstolsbeslutet inte skulle ha fatt ndgon effekt.

Kajsa Frisell: Som jag sagt tidigare kan jag inte uttala mig om hur specifika
operatorer har valt att tolka detta. Jag ber er bjuda in dem, s att de far beratta
sjélva.

Ordforanden: Har Post- och telestyrelsen nagonting att sdga om hur man gor i
olika lander?

Goran Marby: Jag har formanen att vara ordférande i en europeisk organisa-
tion som heter Berec. Det & en sammanslutning av alla NRA:er, national
regulatory authorities. Sverige ar ordférandeland i ar. Den har frdgan ligger
inte formellt sett under Berecs jurisdiktion; vi sysslar framfor allt med kon-
kurrensregleringsfragor. Men naturligtvis ar diskussionen uppe i manga lan-
der. Det man kan sdga som en generell iakttagelse &r att svenska operatdrer av
tradition har varit mer processbenagna i manga fragor an vad man ar i manga
andra l&nder, och fler fall har drivits till domstol. | de flesta fall faststalls
myndigheternas beslut. Ofta har det varit friga om att man vill sakerstalla att
man har konkurrensférdelar och annat. Nu har det blivit mycket béattre de
senaste aren, ska jag tilligga. Vi har farre pdgdende processer an ndgonsin.
Men den traditionen i Sverige har vl alltid betraktats med viss forvaning.

Lena Olsson (V): Jag fick lite svar pa min fraga nar det galler Rikskriminalpo-
lisen, som har tagit upp vissa fall dar det ar valdigt svart att fa ut uppgifter.
Men det har ocksa kommit fram har i dag, vilket ar gladjande, att en del ope-
ratorer hjélper till att klara upp brott. Vi som sitter runt det hédr bordet tycker
att man ska klara upp grova brott. Det ar er skyldighet att siga sa har. Var
skyldighet ar ocksa att vi ska ha en hog rattssakerhet i den andra vagskalen.
Jag skulle vilja stalla en fraga till branschen. Kajsa Frisell tog upp det har.
Jag vet inte om diskussionen &r ny eller om den har tillkommit i och med EU-
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domen. Hur ska man vardera integritet? Jag har hort ett resonemang runt
bordet om att den hér debatten blev valdigt omfattande just i Sverige. Man
vagar ocksa namna att det skulle vara en viss kategori som bildat opinion.
Min erfarenhet &r att det var en stor folklig opinion nér det géller datalag-
ringsdirektivet. Jag vill 4nda saga det. Den som har last historien for Sveriges
del om det som hant under de senaste aren kan naturligtvis kanna sig bekym-
rad Over att bli utsatt foér massiv bevakning. Den hér diskussionen och hea-
ringen ar valdigt bra, for den far oss att tanka efter, vilket vi behover gora nar
det galler sadana har fragor. Vi ska alldeles sjalvklart klara upp grova brott.
Men vi ska gora det pé ett rattssakert satt.

Jag vill ocksa fraga en annan sak. De grova brottslingarna ar inga duvung-
ar precis. Men vad anvénder de for metoder for att inte fastna i nétet? Jag vet
att det ar mojligt att kringgé det och gora pa annat sétt.

Kajsa Frisell: Nér det galler hur grova brottslingar agerar ar nog polisen lite
mer kunnig.

Per Wadhed: Jag kan prova att svara pa fragan. Det ar inte latt att svara ratt
upp och ned hur de gér, men det &r helt klart s att den grovsta brottsligheten
ar otroligt intresserad av hur telekombranschen agerar och vilka mojligheter
som finns.

Vi vet fran de enklaste delarna, vid bankréan, hur mycket telefoner man by-
ter och slanger i samband med att man begar grova brott. De grévsta brotts-
lingarna &r alltsd otroligt medvetna om polisens mojligheter att bade avlyssna
och i efterhand inhamta datalagring. Annu mer kunskap finns naturligtvis hos
it-brottslingarna; det finns ju i dag verktyg att kopa for att dolja sin identitet,
och man kan ga via IP-adresser pa utlandska servrar och allting.

Det &r alltsa en marknad i sig att dolja sig, sa det ar svart att generellt svara
pa fragan. Kunskapen hos de grovsta kriminella ar dock valdigt stor pa den
har sidan, bade nér det géller de traditionella brotten som narkotika och grova
valdsbrott och nar det galler brott pa internet och databrott. Dar foljer man
sadana har diskussioner otroligt noggrant och ser hur vi agerar. Man ar natur-
ligtvis ocksa valdigt intresserad av vilka operatérer som erbjuder den mest
tilltalande tjansten, det vill saga en tjanst dar man syns sa lite som majligt.
Det finns stor kunskap om det dérute; det lovar jag.

Anti Avsan (M): Vi var tidigare, fran Post- och telestyrelsens sida, inne pa
fradgan om otydlighet. Jag kan inte Iata bli att polemisera lite med tanke pa att
Goran Marby sade att operatdrerna hade fattat beslut om att svensk lag inte
géller. Min bestdmda uppfattning &r att operatorerna inte kan fatta beslut om
huruvida svensk lag galler eller inte. Har man den installningen far namligen
operatorerna en stallning de inte ska ha. Daremot kan operatérerna rada Gver
sitt agerande — for att anknyta till en tidigare metafor fran Elin Lundgren kan
de ju valja vilken sida av vagen de vill dka pa.
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Sedan har jag en konkret fraga till Kajsa Frisell, som tidigare sade att det
inte finns ett slutligt stallningstagande om att datalagring far ske. D& undrar
jag: Vem ska ta stallning till den fragan, eller var ska frégan avgoras? Jag vill
ocksa veta vilka fragestallningar branschorganisationen ska ha svar pa for att
kunna ta stéllning till huruvida datalagring far ske eller inte.

Slutligen ska jag aterknyta till det jag sade tidigare, och det galler integri-
tetsfragan ur ett delvis annat perspektiv. Dels handlar det om att det finns
operatorer som ar beredda att hantera uppgifterna om vem som helst pa ett
ganska lattvindigt satt, dels handlar det om att man ifall man till exempel
erbjuder tjanster utan lagring bidrar till mycket allvarliga integritetskrank-
ningar — till exempel spridning av barnpornografi. Det méste man ju vara
medveten om.

Det 4r en allmén frdga: Finns det skl att titta narmare pa branschen utifran
ett antal olika perspektiv som har aktualiserats med anledning av den diskus-
sion branschen, med sin aktivism, sjalv har varit upphov till?

Kajsa Frisell: Som jag sade tidigare ska svensk lag sjalvklart foljas, men nar
det géller vissa av operatdrerna menar man att det har varit otydligt. PTS har
nu inlett en tillsyn, och vissa av operatérerna ser garna att det har gar vidare
till domstol sd att man far se hur ett avgérande blir dér. Det vore ett tydligt
avgorande for vissa av mina medlemmar.

Anti Avsan (M): Vilka fragor ska besvaras da?

Kajsa Frisell: Ja, egentligen far domstolen avgoéra vad som ska lagras och vad
som galler nu. Vissa tolkar ndmligen ogiltigférklarandet av EU-direktivet som
att det finns en tveksamhet.

Anti Avsan (M): Da har jag en fraga till Kajsa Frisell. Det var namligen
branschorganisationen som ansdg att ett slutligt stallningstagande om att
datalagring far ske inte finns. D& méste ju branschorganisationen kunna svara
pé vilka fragestallningar man behdver ha svar pa for att som branschorganisa-
tion kunna ta stallning till frdgan och inte hanvisa till enskilda operatorer.

Kajsa Frisell: Som branschorganisation menar vi att det har bor bli tydligt.
Svensk lag galler. Vi har sett en tolkning fran utredaren, och PTS inleder nu
tillsyn. Nagra av mina medlemmar menar att de om vi later préva detta i
domstol kommer att borja lagra igen, men jag kan inte uttala mig om hur
enskilda operatorer véljer att gora. Det finns manga operatdrer som lagrar
data i dag. De samarbetar valdigt bra med polisen och lamnar ut uppgifter sa
att brott kan utredas. Det ar givetvis det vi alla vill, alltsa att man ska kunna
utreda brott i Sverige.
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Goéran Marby: En sak ar lite forvanande for mig i mycket av den har diskus-
sionen. Jag haller med utredaren — det sade jag redan nar vi gick ut med det
har forsta gdngen — om att svensk lag galler men att vi for narvarande inte
kommer att utdva tillsyn, just for att ge operatérerna ett tydligt svar pa fragan
vad vi gor precis just nu.

Operatorerna valde att direkt gora en egen bedémning och séga: Vi kom-
mer inte att folja datalagringslagen. Sedan bad de oss att, som vi uppfattar det,
kanske sdga att de hade ratt. Vi tyckte att det var valdigt viktigt att man fick
utreda fragan ordentligt. Det ar naturligtvis operatérernas ratt att inte folja
lagen, men det blir ocksa en lustig ordning for en myndighet att p& nagot satt
sanktionera en viss typ av anvandande eller en viss typ av utférande.

Vi tycker att det &r bra att utredningen har skett. Vi utgdr ifran att svensk
lag ska féljas — inte bara att den géller — vilket vi ocksé har skrivit i brev till
operatorerna och kommunicerat till IT & Telekomforetagen. Det finns ndmli-
gen en sak i det hdr med domstolsprocesser som jag egentligen skulle vilja att
nagon stéllde fragan om till IT & Telekomforetagen. Domstolsprocessen, om
den inleds, kommer att vara valdigt lang. I lek &r det tva instanser som ska ta i
fragan, vilket innebar att det slutgiltiga svaret kommer om kanske tre eller
fyra ar. Vi tycker att det ar valdigt lang tid med den har osakerheten. Darfor
tycker vi, aterigen, att det ar bra att utredningen har gjorts s att man ger
marknadsaktdrer den vagledning som kan ges.

Ordforanden: Jag maste bara frdga: Menar du verkligen att det ar deras ratt
att inte folja lagen? Det &r val en sak att verklaga ett beslut och vilja fa saken
provad i domstol, men under den tiden maste man ju félja lagen. Sedan kan
det kanske vara ett annat rattslage, efter en domstolsprocess, men det kan inte
vara sd att det &r deras ratt att valja vilka lagar de ska f6lja och inte.

Goran Marby: Operat6rerna begar ofta inhibition i vara mal, och det &r ndgot
domstolarna fran tid till annan ocksa ger. Om man fragar efter ett slutgiltigt
stallningstagande innan man borjar lagra kan det ta valdigt lang tid. Det &r
darfor vi med den har utredningen i botten sager att vi utgar fran att de ska
tillampa svensk lag. Jag &r alltsa lite osdker pd hur langt borta det dar malet
kan vara efter en domstolsprocess.

Sten Heckscher: Jag reagerade pd samma sak som ordféranden — ar telekomb-
ranschen ett speciellt system dér aktorer har ratt att inte folja lagen? Det kan-
ske bara var en felsagning frdn Goran Marbys sida att séga att de har ratt att
inte folja lagen. De har inte rétt att inte folja lagen; de ska folja den. Det &r
darfor vi har lagar. Vi sitter nu i ett utskott i Sveriges lagstiftande forsamling,
och det ar lite magstarkt att sdga att de har ratt att vélja att inte folja lagen.
Sedan kan de ju valja att inte f6lja lagen och ta konsekvenserna.

Goran Marby blandar in det har med inhibition. Ja, men om man efter ett
beslut om inhibition inte lagrar foljer man faktiskt lagen. Lagen sager namli-
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gen att man inte behdver félja ett beslut som &r inhiberat. Vi far alltsd hélla
lite ordning pa sakerna har.

Goran Marby: Jag skulle uttrycka mig precis som du sager. Det ar dock fort-
farande sé att operatérerna i den bransch dar vi verkar ofta viljer att inte folja
tillampningen av lagen, vilket oftast leder till att vi inleder tillsyn och sedan
forelégger operatorerna att folja den. Det &r den process jag &r ute efter.

Sedan ar det ocksa viktigt for oss att polisen far tillgang till dessa data,
precis som vi har diskuterat flera ganger. Det &r ocksa darfor vi har uppmanat
operatorerna att lamna ut data under hela den hér perioden. Den utredning
som har gjorts har ju gjort det tydligt for operatdrerna hur de ska se pa lagen.
Flera operattrer har ndmligen hévdat och hévdar fortfarande att de inte tycker
att den svenska rattstillampningen fungerar, med tanke p& EU-direktivet.
Fortsétter de med det kommer vi naturligtvis att inleda tillsyn — vi har redan
gjort det — och ga vidare med underrattelser om inte operatorerna rattar sig.

Krister Hammarbergh (M): Min fraga gallde egentligen samma sak som nu
tva personer har tagit upp, alltsa ratten att inte folja lagen, sa jag behover inte
folja upp det mer férutom genom att konstatera att PTS har tillkommit pa
samma satt som ndr vi stiftar lag i dvrigt — riksdagen har fattat beslut om att
inrdtta myndigheten, och riksdagen har fattat ett beslut om vilka uppgifter
PTS har. | det ingér att utéva tillsyn Gver operatérerna.

Vid en tidigare sittning i justitieutskottet namndes vad géller skillnaden,
alltsd att operatorer agerar olika i olika lander, att svenska operatorer ar sd
jobbiga. Jag hoppas att det inte har betydelse for huruvida den tillsyn PTS har
fatt i uppgift av riksdagen att bedriva sker eller inte. Nu kommer tillsynen att
ske, och det &r gott.

Mina fragor till PTS ar: Om det nu skulle vara s att vart scenario ar att vi
under en lang foljd av ar ska ha ett domstolsprocessande, har PTS nagon plan
for hur man ska kunna skéta den uppgift man har fatt sig tilldelad av Sveriges
riksdag — namligen att utdva tillsyn? Ser ni ndgon mojlighet att anvanda era
sanktioner om ndgon operatdr konsekvent viljer att bryta mot svensk lag?

Goran Marby: Som jag sade i mitt inledningsanférande féljer det har nu en
normal process. Vi tar intryck av polisen nar det géller vilka operatorer vi
narmar oss forst, med hjalp av de fragor vi far fran polisen. Vad vi gor ar
dock naturligtvis precis det vi alltid gor, ndmligen inleder tillsyn och under-
rattar. Om operatdrerna sedan Overklagar hamnar det i domstol for bedom-
ning. Vi har olika verktyg for att na dit, men det &r s gangen ser ut.

Anti Avsan (M): Med tanke pa det Sten Heckscher namnde i ett tidigt skede
tror jag nog att de sprakliga fragorna ar ganska viktiga i sammanhanget. Det
ar namligen s, aterigen, att operatorerna inte kan fatta beslut om att svensk
lag giller eller inte galler. Det &r dock dven manga ganger en tolkning av
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lagen som nadmns. Behover lagen tolkas ar det mdjligen domstolar som gor
det, vilket leder till ett rattsligt avgérande.

Darfor blir spréket viktigt, for i annat fall ger man fran tillsynsmyndighe-
tens sida dem man ska utdva tillsyn 6ver uppfattningen att det finns storre
mojlighet att agera sjalvstandigt och mer eller mindre hur man vill — till skill-
nad fran vad som faktiskt galler. Det som &r en viktig infallsvinkel i hela den
har diskussionen ar namligen att det pa ett sadant har omrade ar sarskilt vik-
tigt att lagstiftningen foljs, i alla avseenden. Det tror jag majligen att saval
branschorganisationen och Goran Marby som alla 6vriga ocksa ar éverens
om.

Nils Weidstam: Jag ska kommentera detta pa foljande satt. Jag har nu jobbat
med frdgan i tio &r; jag har deltagit i arbetet med ITS 27, som &r pausat, och
sd vidare. Alldeles uppenbart ar det s att dilemmat att operatorerna inte var
med tekniskt och fortydligade lagen gjorde att det ldmnades utrymme for
tolkning.

Jag haller alltsa helt med om att detta maste goras, men det beror inte bara
pa att man tolkar vilken skyldighet man har utan ocksa pa exakt vad som ska
lagras. Enligt var uppfattning saknas det egentligen en foreskrift fran PTS
som tydliggor exakt vad som ska lagras. | och med detta hade man ocksa natt
malet att fa fram en hogre integritetssakerhet, inte att operatérerna sitter och
valjer vilket datum de ska lagra for att de tolkar det &n si, an sa.

Jag instammer allts& verkligen, men vi i branschen behdver vara tekniskt
inblandade i att ta fram fortydligande foreskrifter &ven om lagen férblir helt
ofdrandrad.

Goran Marby: IT & Telekomforetagen vet naturligtvis att Post- och telesty-
relsen inte har ratt att utfarda en sadan foreskrift. Jag misstanker alltsa att du
vill att vi ska fa ratten att utfarda den foreskriften, Nils Weidstam, eftersom vi
inte har den.

Ordforanden: Det tror jag sékert att ni kan fa av statsmakterna om det skulle
behdvas.

Anti Avsan (M): Jag har en foljdfraga till Nils Weidstam. Vi har som utgéngs-
punkt att vi har teknikneutral lagstiftning i Sverige, alldeles oavsett om det ser
helt olika ut. Det géller inte minst post- och teleomradet, det géller allmanna
handlingar och annat. Menar Nils Weidstam att det handlar om de tekniska
I6sningarna, att de borde vara anpassade till lagen? Var det sa Nils Weidstam
menade?

Nils Weidstam: Ja, det var exakt sa jag menade. Det finns andra omraden, som
kommer fran EU-direktiv, dar det finns tekniska losningar som &r forankrade i

lag.
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Ewa Thalén Finné (M): Det har varit intressant att lyssna pa olika aspekter av
fragan, men jag reflekterar Gver en sak. Post- och telestyrelsen, delvis, och
framfor allt branschen talar om att det maste bli tydligare, och om det blir
tydligare &r det inga problem. En reflexion jag mdjligen goér — och det har
aven ni varit inne pa — ar att det varierar mycket, alltifran telekomféretag som
inte har nagra problem med att samverka med polisen till ndgra som Gver
huvud taget inte gor det.

Om det gors vissa andringar i lagstiftningen, tror ni att man da kunde na
konsensus dar hela branscher séger att ja, nu ar det bra och tydligt, lagstift-
ningen ar glasklar vad galler foreskrifter och vi behdver inte processa om
nagonting? Jag tror inte det. Jag tror att A&ven om vi andrar négot i lagstift-
ningen kommer vi alltid att stéllas infér avvagningar. Det &r vad det handlar
om, om motstaende intressen.

Det vore intressant att héra om ni tror att det finns en tydlig och bra 16s-
ning som gor att vi inte far ndgra problem.

Nils Weidstam: Jag tror att man skulle kunna na dithan avseende de stora
operatorerna. Vi har hort att det & 200-300 operatdrer vi talar om, och vissa
ar bara tva anstallda. Det kommer alltid att finnas nagra som tycker annorlun-
da av nagon anledning, men 99 procent av marknaden skulle d na konsensus.
Svaret ar alltsa ja, det ar mojligt.

Ordforanden: Harmed nirmar vi oss slutet pa utfragningen. Jag ska inte for-
soka mig pa en sammanfattning, men jag kan konstatera att det har varit en
mycket bra utfragning dér vi fatt ta del av olika perspektiv. Om vi ska reda ut
detta pa sikt tror jag att alla maste ta ett ansvar for att systemet ska fungera.
Det finns starka sk&l for lagring, att polisen ska kunna Kklara upp de grova
brott som vi talar om. Det galler bade brott pa natet och brott i Gvrigt. Samti-
digt &r integritetsaspekterna naturligtvis oerhort viktiga.

Det som ocksa blivit tydligt i dag ar att vi maste komma till ratta med det
som jag nastan betraktar som ett slags obstruktion fran en del foretags sida,
det vill séga de raderar uppgifter och vill inte vara med; en del av dessa fore-
tag &r véldigt processbendgna och vill inte riktigt erkdnna vilka lagar som
géller.

For att komma till ratta med problemet méste tva saker goras. Det ena ar
att ha en stark och tydlig tillsyn med starka och tydliga regler for vad som
géller, att hévda lagen. Det andra ar att se till att det finns en uppslutning
ocksa bland branschféretradarna for hur viktigt det har ar. Det &r, enligt min
bedémning i alla fall, ocksa en konkurrensneutralitetsfraga for branschen, det
vill saga att alla méste félja samma regler, bade av kostnadsskal och av etiska
skal. Det finns ett starkt tryck pa alla aktorer att se till att 16sa de har fragorna.

Tack 4n en gang till alla medverkande i dag! Harmed forklarar jag utfrag-
ningen avslutad.
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