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2020/21:2498 Art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet

EU:s artskyddsregler stipulerar att exploatering inte far gora att man dodar eller
skadar djur-, vixt- eller svamparter. Inte heller far man forstora parnings- eller
rastplatser.

Eftersom varje trdd rimligen kan tjana som rastplats for en figel riskerar
regelverket att medfora att tjanstemén kan stoppa absolut vilken avverkning
som helst, for att bara ndmna ett av problemen med detta regelverk. Sverige har
dérfor 1 hittillsvarande praxis valt att betrakta reglerna som att de rimligen avser
art och inte individ, alltsa att en arts forekomst i Sverige inte ska hotas av
exempelvis tridfidllningen 1 exemplet ovan.

Den 4 mars tolkade EU-domstolen regelverket till att Sverige inte tagit
tillrackligt stor hdnsyn enligt regelverket i EU:s art- och habitatdirektiv.
Dirmed star det klart att det ar individ som géller, inte art. Beskedet fran EU-
domstolen tydliggor dessutom att forbuden omfattar 4ven arter med gynnsam
bevarandestatus, vilka alltsa varken behover vara hotade eller séllsynta.

Med den tolkning EU-domstolen gjort har vi ddirmed nu ett regelverk som inte
ar rattssakert for skogsbrukare.

I Sverige pdgar en utredning om art- och habitatdirektivet och dess tilldimpning
1 Sverige, men denna drar ut pé tiden och kan inte i sig &ndra pa EU:s
regelverk.

Sverige ska inte acceptera regler och tolkningar som de facto omd;liggor
skogsbruk. Forutom det orimliga i sjélva sakfragan star detta helt i strid mot
savél principen att skogsbruk ska vara nationell kompetens som den generella
principen om subsidiaritet. I och med EU-domstolens dom bor dérfor Sverige
omedelbart reagera gentemot EU och begéra éndring av de berorda
direktiven, oavsett att hela art- och habitatdirektivet och fageldirektivet, och i
synnerhet deras artlistor, dessutom behdver uppdateras inom en inte avldgsen
framtid.

Med anledning av detta vill jag fraga miljo- och klimatminister Per Bolund:

Har ministern for avsikt att, som en f6ljd av EU-domstolens dom avkunnad den
4 mars, verka for att EU omgéende ska revidera de direktiv som domstolen nu
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tolkat?

Mats Nordberg (SD)

Overldmnas enligt uppdrag

Anna Aspegren
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