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1 Motionens huvudsakliga innehall

Motionen har som syfte att pdvisa ndgra rattssakerhetsbrister i den nuva-
rande ordningen, samt att ge forslag till l16sningar.

Forst behandlas betalningssakringslagen vars brister blivit alltmer uppen-
bara under senare tid. Betalningssakring ar en mycket ingripande atgard for
dem som drabbas. Aven om det i efterhand visat sig att det inte forelag skl
for betalningssikring, har den enskilde mycket sm& mdojligheter att erhélla
ersattning for de skador som vallats honom. Bide skattetjanstemén och
domare har uttalat sin tveksamhet infor detta tvdngsmedel. Lagens rattssa-
kerhetsbrister maste dtgardas omgéende, och framfor allt maste de oskyldigt
drabbade fé en ovillkorlig ratt till erséttning.

Bevissdkringslagen dr en lag som ger skattemyndigheterna polisiara befo-
genheter och detta utan att misstanke om brott foreligger. Lagen tar ensidigt
hansyn till fiskala krav pa effektivitet, och den enskilde har ett daligt skydd
mot godtyckliga ingripanden mot hans privata sfar. 1 en rattsstat har den
enskilde ett berattigat krav pd rattssakerhet och integritet och skall inte
behdva underkasta sig godtyckliga ingripanden i detta avseende. Vi anser
darfor att lagen skall upphavas. [ motionen ges forslag pa hur skattemyndig-
heternas befogenheter gentemot enskilda vid skatteutredningar i stallet skall
vara utformade.

En annan viktig forandring for att erhalla en mer rattssiaker taxeringspro-
cess ar att den enskilde far ratt till ersattning for sina processkostnader nar
han vinner emot det allminna. Aven i de fall d4 den enskilde vinner delvis och
ndr hans fall drivits av skattemyndigheterna i prejudikatsyfte bor en ratt till
ersattning finnas. Denna principiellt viktiga friga har dessutom aktualiserats
i samband med skatteférenklingskommitténs forslag till ersattningsregler.
Kommitténs forslag innebér inte mer @n en ngot utvidgad ratt till skade-
stand.

Vidare diskuteras i motionen nagra ytterligare rattssakerhetsfrdgor: moti-
vering vid avvikelsebeslut, taxeringsperiodens langd, skonstaxering, efter-
taxering och ratten till anstdnd med inbetalning av skatt under taxeringspro-
cessen.
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2 Betalningssakringslagen
2.1 Inledning

For att betalningssakring skall kunna ske fordras f6ljande.

1. Det skall foreligga en fordring pa skatt. Fordringen behover ej vara
faststalld. Da det foreligger en icke faststilid fordran far beslutet avse det
belopp till vilket fordringen med hansyn till omstandigheterna kan anras bli
faststalld.

2. Fordringen eller fordringarna (tillsammans) skall uppga till betydande
belopp.

3. Detskall foreligga pataglig risk for att galdendren inte betalar sin skatt.
Harmed avses bade ofdrmaga och ovilja (sabotagerisk).

Beslut om betalningssakring fattas av lansratten pa talan av allmant om-
bud. Beslutet kan tas utan att galdenaren underrattas i forvag. Lansratten
beslutar vanligen att betalningssakring skall galla tills vidare (s. k. interimis-
tiskt beslut), varefter beslutet omprovas nar gildenaren haft mojlighet att
yttrasig. Den som blivit utsattforatgarden kan besvirasig till kammarratten.
Upphaver kammarratten lansrattens dom for att forutsattningarna for atgar-
den inte anses uppfyllda, kan den enskilde endast erhalla skadestand om det
kan pavisas att forutsattningarna i den allmanna skadestandslagen ar upp-
fyllda.

Under den korta tid betalningssakringslagen har varit i kraft (sedan 1979)
har den visat sig vara bristfallig i flera avseenden. Forslag till reformering av
lagen har framstallts vid ett flertal tillfallen under senare ar (se t. ex. motion
1985/86:Sk718). Varje gang ett sadant krav har framstallts har skatteutskot-
tets majoritet endast hanvisat till att lagen inom kort skulle ses dver. Nagon
Oversyn av lagen har emellertid @nnu inte skett, men under hdsten 1986
tillsattes en utredning. Nedan skall vi framfora nagra synpunkter pa vad som
enligt vdr mening bor finnas med i ett forslag till andring ilagen. Vihemstaller
darfor att riksdagen som sin mening ger regeringen detta till kdnna.

2.2 Lagens tillampning

Under varen 1986 gjorde Foretagareforbundet en undersokning av betal-
ningssakringslagens tillampning i 164 mal vid kammarritten i Stockholm.
Undersokningen gor forvisso inte ansprak pa att fullstindigt belysa lagens
tilampning. men resultatet pavisar anda att betalningssikringslagen ger
utrymme for godtycke och att den enskilde kan drabbas mycket hart vid ett
felaktigt ingrepp.

Avundersokningen framgér bl. a. att den enskilde endast i rena undantags-
fall fick mojlighet att forsvara sig innan atgarden verkstalldes. Lansratterna
har vanligtvis beslutat om betalningssiakring med skattemyndigheternas ut-
redningsom enda underlag. Vidare framkom att kammarratten upphavt vart
femte beslut om betalningssakring pd grund av att forutsattningarna for
atgarden inte ansetts uppfyllda. I de 164 fallen hade drygt 15 milj. kr. felaktigt
betalningssakrats. Det blir ett genomsnitt pa drygt 343000 kr. i de fall dar
kammarritten upphdavde atgarden eller sankte beloppet. Handlaggningsti-
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derna har varit relativt langa. Det har tagit i genomsnitt 6,5 manader innan
lansratten omprovat sitt interimistiska beslut. Kammarratten har inte alltid
hunnit 6verprova det interimistiska beslutet (det forfaller nar slutligt beslut
har fattats). Vidare har det tagit 8,1 manader i genomsnitt innan kammarrat-
ten provat lansrattens slutliga avgorande (domen). Fordran har i 86% av
fallen inte varit fastalld vid provningen. Slutligen skall papekas att man i
undersokningen fann att lansratterna mycket séllan angav skalen for sitt
beslut.

Under hosten 1986 agnade massmedierna lagen stor uppmarksamhet. Ett
flertal tragiska fall pavisades, dar enskilda manniskor oskyldigt drabbats (se
DN 5-7 oktober 1986 och SvD 15 oktober 1986). Den 15 oktober 1986
anordade SHIO en debatt for bl. a. riksdagsledamoter, varvid det bl. a. gavs
tillfdlle att hora hur enskilda medborgare drabbats av felaktiga ingripanden.

Det ar saledes positivt att uppmarksamheten lett till att en utvarderingav
lagen kommit till stdnd, men en sddan maste géras omgaende och foljande
reformbehov bor darvid beaktas.

2.3 Reformbehov

Betalningssakring ar en mycket omfattande tvangsatgard. Om det skall fin-
nas en lag om betalningssakring skall den utformas sa att den uppfyller hogt
stallda krav pa rattssdakerhet. Den tjansteman och den domare som handlag-
ger ett betalningssakringsdarende kan vid ett felaktigt beslut ruinera en en-
skild persons hela ekonomiska och sociala stallning. Betalningssakring ar
saledes ett maktmedel dar det maste stallas samma hoga krav pa precision
som dd manniskor doms till fangelse. For att uppna de hoga rattssakerhets-
kravsom med nddvandighetméaste stallas vid betalningssakring behovs enligt
var mening, med utgangspunkt i de erfarenheter som gjorts sedan lagen
infordes, foljande andringar i lagen:

|. Belopp som avses att betalningssakras skall goras sannolikt, vilket
otvetydigt bor framga av lagstiftningen.

2. Atgarden skall baragallas. k. sabotagerisk, inte vanlig betalningsofor-
maga.

3. Handlaggningstiderna maste forkortas.

4. Domsluten maste utforligt motiveras.

5. Da nagon felaktigt har utsatts for betalningssakring skall det allmanna
alltid ersatta denne hela den skada han lidit (strikt skadestandsansvar).

2.4 Beloppet skall goras sannolikt

Om fordran inte ar faststalld maste det forst bevisas att sadan foreligger. Har
kravs i praktiken vanligtvis att fiskala sidan gor omstiandigheten sannolik.
Beslut om betalningssakring farsedan avse det belopp till vilket fordringen
med hansyn till omstandigheterna kan antas bli faststdlld. Enligt Ekelofs
schema over beteckningar angdende beviskrav dr "antagligt’™ ett lagre bevis-
krav dn sannolikt” (se Ekelof, P.-O., Rattegang IV, 23 §). Bdda de namnda
graderna anger emellertid ett lagre krav an "'styrkt/visat”. I skatteprocessen
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anvands vanligen beviskravet “sannolikt™’, varfor vi anser att detta krav dven
skall anvandas i frdga om det belopp som far betalningssdkras om fordran inte
ar faststalld. Det har hdavdats att utvecklingen i rattspraxis lett till att det kravs
sannolikhet for att beloppet skall fa betalningssakras (se Wennerholm. Skat-
tenytt 1986. s. 543 ff.) men detta framgar i sddana fall pa ett mycket otydligt
sattav lagen och dess forarbeten. Vi anser darfor att detta borklargoras paett
otvetydligt satt.

Den process om t ex. eftertaxering som vanligen foljer bor dessutom
handlaggas tillsammans med betalningssakringsmalet. eller atminstone
handlaggas snabbare. d& det av denna framgdr vilket belopp som slutligen
kommer att faststallas. Vi dterkommer till handlaggningstiderna nedan.

2.5 Begrinsa dtgarden till att galla sabotage risk

Enligt nuvarande lydelse och forarbeten gallerlagen bade for det fall att det
foreligger pataglig risk att galdenaren inte vill betala och da han forvisso gor
allt han kan for att betala men domstolen @anda finner det foreligga pataglig
risk att han inte kommer att férmd att betala. I sistnamnda fall kan staten
anvanda betalningssakringsinstitutet fOr att ga in fore en befarad konkurs och
gora en betalningssakring och darigenom fa sarskild forméansratt for sin
skattefordran (8 § formansrattslagen). Denna formansratt ger saledes ett
annu battre skydd an den allmanna forménsrétt som finns for skattefor-
dringar enligt 11 § formansrattslagen.

I konkurslagen stadgas de omstandigheter som krédvs for att ndgon skall
kunna forsattas i konkurs av sina borgeniarer. Vid konkurs galler den stad-
gade forméansrattsordningen. Foreligger konkursomstandigheter kan aven
staten begara galdendren i konkurs, varfor det inte torde finnas n&got skal att
betalningssakra hos en konkursmassig galdenar. Betalningssakring kommer
sdledes i praktiken att anvandas fore det att konkursgrund foreligger. t. ex. i
det fall att en skattskyldig har dalig ekonomi men inte ar insolvent darfor att
skattefordringarna annu inte ar forfallna till betalning. Beslutas om betal-
ningssakring hos en galdenar som kampar for att undvika konkurs lar denna
atgard sakerligen medfora att han hamnar pé obestand. Betalningssdkring
synes idessa fall bara varaettsatt att kringgddet ordinara konkursforfarandet
och att forse det allmanna med ett ytterligare instrument utover det som alla
andra har att tillgd. Staten kan siledes genom beslut om betalningssakring
sakerstalla sin fordran innan den ar forfallen till betalning.

Vianserdet foljaktligen inte motiverat att staten skallkunna sakerstalla sin
fordran pa detta satt infor en befarad konkurs. utan ar val tillgodosedd med
den allmanna formansratt som finns for skattefordringar. Betalningssakring
skall sdledes enligt var mening endast omfatta de fall da det s. k. sabotagekra-
vet ar uppfylit.

2.6 Forkorta handlaggningstiderna

Av resultaten av den ovan namnda undcrsokningen kan det utldsas att det tar
alldelesfor lang tid att handlagga betalningssakringsmalen. DA ingreppet kan
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innebara att den enskildes hela ekonomiska situation forandras katastrofalt
och att han blir misstankliggjord bland leverantorer,banker ochisin umgang-
eskrets ar det av storsta betydelse att han omedelbart fér méojlighet att bemata
anklagelserna och att domstolen inom nagra dagar dérefter avgior mdlet. Det
synes ocksa finnas ett utomordentligt starkt skal att bevilja muntlig forhand-
ling 1 denna typ av mal. i synnerhet darfor att eventuella missforstdnd etc.
lattast klaras upp om den skattskyldige och hans bitrade far traffa allmanna
ombudetinfor domstolen. Likasé ar det av storsta vikt att kammarratten med
myckethog prioritetfortursbehandlar besvaren. I dessa malar stundom varje
dag som l6per av stor betydelse. En mianniskas och hennes familjs hela
livssituation kan allvarligt skadas vid ett felaktigt beslut.

I forarbetena till lagen (prop. 1978/79:28,s.116) angavs attmalet angéende
fordran skulle behandlas med fortur och att regler om detta skulle utfardas i
administrativ ordning. Tillampningen synes emellertid ha varit en annan, och
darfor anser videt angelaget att det reglerasi lag att badde betalningssékrings-
maélet och mélet om fordran, i forekommande fall, behandlas skyndsamt.
Detta kan lampligen ske genom att betalningssakringsbeslutet endast galler
for en vecka i taget och att mélet om fordran skall behandlas samtidigt med
betalningssakringsmélet. Det skall vid omprévningen ankomma pé ratten att
tillse att den materiella fragan (t. ex. ett eftertaxeringsmal) snabbehandlas,
vid pafoljd att betalningssikringen eljest upphavs. Pa s satt erhalls fullstan-
dig utredning om betalningssakringsbeloppet pa snabbast mojliga sitt, vilket
torde framja rattssakerheten for den enskilde.

2.7 Battre motiverade domar/beslut

DA det synes forhalla sig p& det viset att domar och beslut i betalningssa-
kringsmal ar daligt motiverade finner vi det viktigt att pdpeka att detta ar
allvarligt ur rattssakerhetssynpunkt. Nar den som drabbats skall 6verklaga
ett beslut eller bemoéta pastdenden infor den slutliga provningen ar en vl
motiverad dom/beslut av mycket stor betydelse. Framgar det av domen vilka
omstandigheter som medfort att ratten fann det foreligga "pétaglig risk' kan
den enskilde forebringa bevisning och i dvrigt bemota pastdendena och dar-
med ge en annan belysning av den bild som ratten bibringats av det allmanna
ombudet. Att ratten inte enbart far lyssna p& allmdnna ombudets muntliga
uppgifter, utan att nedtecknadessa, framgar av RA 1983 Ba 16-19. Vidare ar
det inte tillfredsstallande att det av domen/beslutet bara framgdr att ratten
funnit att allmanna ombudet “'visat fog for sin talan™, da det inte av detta
beslut framgdr vilka av de av allmdanna ombudet uppriaknade omstandighe-
terna som lagts till grund for beslutet. Det racker darfor inte att bara bifoga
allmanna ombudets framstallan.

I forvaltningsprocessen skall skédlen for beslutet anges, men dé s sallan
synes ske vad géller mal om betalningssakring finner vi det angelaget att det
aven vidtas atgarder pa denna punkt.
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2.8 Strikt skadestandsansvar

Vid kvarstad enligt rattegdngsbalken star kdranden strikt skadestdndsansvar
for skada som atgarden medfort om han sedan inte vinner mlet angdende
fordringsanspraket eller om talan aterkallas. Vid inforandet av betalningssa-
kringslagen anforde departementschefen att han vid ddvarande tidpunkt inte
fann négra skal att infora ett langre gdende skadestandsansvart betalningssa-
kringssammanhang &n vad som eljest galler vid myndighetsutdvning (prop.
1978/79:28, 5. 117). Statens skadestandsansvar f6rutsatter enligt skadestands-
lagen. att skadan vallats genom fel eller forsummelse. samt att de krav har
blivit &sidosatta som med hansyn till verksamhetens art och andamal skaligen
kan stéllas pa dess utdvning — den s. k. standardregeln (3:3 SkdstL). Staten
har séledes erhallit ett battre lage vid betalningssédkringsingripanden an vad
enskilda borgenarer har vid kvarstadsbeslut. Med hansyn till de erfarenheter
som vunnits under de ar lagen nu tillimpats ar det ur rattssakerhetssynpunkt
mycket otillfredsstdllande att staten skall kunna foreta ett ingripande av
i frAgavarande art, utan att behova riskera ersattningsskyldighet. utom vid de
fall dd myndigheten i hog grad avvikit fran skélig standard.

Man kan ocksé se p& saken pa foljande satt. Vid en felaktig betalningssa-
kring uppkommer skada for den enskilde. storre eller mindre. Skada forelig-
gersdledes. Frdga ar dd om det dr den enskilde eller oindet ar staten som skall
bekosta skadan. Nagra skal for att det ar den enskilde som skall bara skadan
kan vi inte finna. Ett av de skidl som brukar anforas for statens begransade
skadestdndsansvar, att myndighetsutovningen gagnar den enskilde. torde
inte vara relevant i detta fall. Det ar en annan sak da det ar en atgard som
brukar foretas till den enskildes fordel. Varfor skall skadan d& baras av
staten? Staten representerar det kollektiva intresset av att alla betalar skatt i
den mdn de arskyldiga dartill. Kollektivets intresse satts har i forgrunden mot
viss enskild, for att sakra kommande skattefordringar. GOr statens represen-
tanter en felbedomning i ett sddant fall. dvs. att det inte finns ndgon fordring
eller inte foreldg ndgon pataglig risk, fanns det sdledes ingen grund for att
underkasta den enskilde namnda tvangsatgard. Det felaktiga ingrepp som
staten gjort mdste saledes betraktas som en kostnad, som skall vagas emot de
fordelar (intakter) som erhalls genom institutet. Det ar sdledes mycket otill-
fredsstallande att tillgodofora kollektivet fordelarna med institutet och han-
fora kostnaderna med detsamma till vissa godtyckligt utvalda enskilda med-
borgare.

Vidare bor framhadllas att det inte torde vara forenligt med rarssakerheten
att staten Overskrider sina befogenheter och att oskyldiga enskilda personer
sedan pé egen bekostnad far klara sig ur konkurser m. m. som mahanda har
foljt av ett felaktigt ingrepp. Enligt nuvarande regler i skadestadndslagen ar
det.somovan papekats, svartforden enskilde att erhalla ersattningfor vallad
skada, trots att grund for betalningssakring inte forelag.

En ersattningsregel har dessutom den fordelen att den verkar dterhallande
i de fall da forutsattningarna for atgarden inte klart foreligger. Betalningssa-
kring ar ett effektivt vapen mot den som ar skyldig staten betydande skattebe-
lopp och som avser att undandra sig skyldigheten att betala. Atgarden ir &
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andra sidan ett férodande instrument mot skattskyldiga som inte gjort sig
skyldiga till det lagen avser att stavja. Vi anser séledes att strikt skadestadnds-
ansvar inte minskar mojligheterna att foreta betalningssakring nar grund for
s&ddan foreligger, men att viss aterhallsamheterhélls i de fall d& omstandighe-
terna inte ar fullstindigt klara. Beslutas andd om betalningssakring i ett
oklart fall och visar det sig senare att grund for dtgirden e foreldg. medfor en
ordning som den nu foreslagna. att kostnaden bars av det allmanna. Vifinner
en sddan ordning mer tillfredsstallande ur rattssakerhetssynpunkt.

2.9 Sammanfattning

Med de ovanstdende foreslagna andringarna anser vi att betalningssakrings-
lagen battre uppfyller rattssakerhetens krav, och darfor finner vi det angela-
getatt den nyligen tillsatta utredningen som skall se 6ver betalningssakrings-
lagen beaktar vad som anforts i motionen.

3 Taxeringsrevision och bevissdkring
3.1 Inledning

Aven nir det giller skattemyndigheternas utredningsbefogenheter har det
tidigare framstallts krav pa atgarder for att rattssakerheten battre skall tillgo-
doses. Bestimmelserna i taxeringslagen om taxeringsrevision, seddai ljuset
av bevissakringslagen, arredan i dag alltf6r vida ur integritets- och rattssaker-
hetssynpunkt. Till detta kommer att Utredningen om sakerhetsatgarder i
skatteprocessen m. m. (USS) under sommaren framlade ett betiankande i
fradgan (SOU 1986:39) dar myndigheternas befogenheter foreslds bli an mer
omfattande.

Enligt den nuvarande lagstiftningen kan skattemyndigheterna bereda sig
tilltrade till privata utrymmen for att kontrollera att skattskyldigheten har
fullgjorts pa ett korrekt satt, dven utan att misstanke om skattebrott forelig-
ger. Vianser det emellertid inte vara forenligt med rattssakerheten och med
skyddet for den enskildes integritet att myndigheter har ensddan omfattande
befogenhet nar den enskilde inte ar misstankt for négot brott.

3.2 Nuvarande !agstiftning

56 § | mom. taxeringslagen ger skattemyndigheternarattatt foreta taxerings-
revision hos envar deklarations- eller uppgiftsskyldig. Detta torde omfatta
storre delen av Sveriges befolkning. Enligt 56 § 2mom. samma lag ar den hos
vilken revision sker skyldig att bl. a. lamna tilltrade till lokaler som anvénds i
hans verksamhet, tillhandahdalla handlingar, lamna upplysningar och lamna
nodigt bitrade vid granskningen m. m. Ar den granskade férsumlig i nagot
avseende kan den som beslutat om revisionen forelagga honom lampligt vite
(58 8).

Enligt bevissakringslagen far eftersokning i verksamhetslokaler foretas om
det foreligger risk att bevismedel kommer att undanhéllas eller forvanskas.
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Beslut fattas av granskningsledaren, som ar en tjansteman pa skattemyndig-
heten. Nardet géller bostader kravs dessutom att det finns grundad anledning
att anta att bevismedel finns dar. I dessa fall erfordras ett beslut av lansratt.
Det kan séledes sagas att skattemyndigheterna kan bereda sig tilltrade till
privata lokaler sé& fort de sjalva anser att det foreligger viss sabotagerisk, och
nar det galler bostader behover de endast pdvisa grundad anledning att ndgot
av intresse finns dar. [ sistnamnda fall lar det presumeras att smafdretagaren
forvarar bevismedel hemma om de inte patraffas i hans verksamhetslokaler.
Skyddet for privata utrymmen dar mycket mindre an nar det galler utredning
vid grova brott sdsom mord. grov misshandel m. m. Enligt rattegdngsbalken
erfordras synnerliga skal for att polisen skall fa bereda sig tilltrade till annat
utrymme an hos den for brottet skaligen misstankte, platsen dar brottet
begicks eller dar den misstankte greps.

Vidare har regeringsratten i det s. k. Hagglofsmalet slagitfast att kontroll-
institutet taxeringsrevision inte ger skattemyndigheterna ratt att generellt
inhamta uppgifter. Daremot ar det for narvarande mojligt att vissskattskyldig
blir utsatt for intrang i sina lokaler for att det skall kontrolleras att annan
skattskyldig dn han sjalv har fullgjort sina skyldigheter.

3.3 USS forslag

Utredningen om sakerhetsatgarder i skatteprocessen m. m. (USS) framlade
under sommaren 1986 ett forslag till lag om utredning for beskattning och lag
om skatteintendenter och deras verksamhet (SOU 1986:39). I forslaget gar
utredningen sd langt som att foresla att skattemyndigheterna alltid skall haen
ovillkorlig ratt till privata verksamhetslokaler. Det finns dock i forslaget en
villkorad samradsskyldighet (5:3), men denna kan asidosattas om pétaglig
risk foreligger att @ndamdlet med forrattningen darigenom skulle aventyras
eller att saken befinns brddskande. Nagot skydd for privata verksamhetsloka-
ler existerar inte efter forslagets genomforande. For att kunna bereda sig
tilltrade till bostader erfordras endast att det foreligger pataglig risk for att
dandamdlet med utredningen skall aventyras. Nar det galler naringsidkare
foreligger, enligt utredningen. sddan risk nar handling inte har patraffats i
hans verksamhetsutrymmen (betankandet s. 145-146). Vidare ar det betank-
ligt att man fran utredningens sida foreslar att det under skatteutredningen
skall bli tilldtet att anvanda inkvisitoriska inslag genom en mycket omfat-
tande vittnesplikt fér envar utom en mindre narstdendekrets (7 kap.). Skyd-
det for privata uppgifter ar ocksa otillfredsstallande reglerat i utredningens
forslag (9 kap.).

3.4 Virt forslag

USS har séledes bara gatt vidare pa den pro-fiskala vagen, och forslaget har
blivit starkt kritiserat fran olika hall. For viregen del finner vi det 6nskvart att
lagstiftningen sakrar den enskildes ratt och inte enbart tillgodoser fiskala
synpunkter.

Beskattningsproceduren fordrar en vl avvagd reglering sa att den enskil-
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des intressen inte kranks utan att effektiviteten eftersatts s att det inte langre
gér att kontrollera att skattskyldigheten fullgors pé ett fullgott satt. Rattssa-
kerheten for den enskilde medborgaren maste dnyo uppmarksammas. Det ar
namligen inte forenligt med rattssakerheten att den enskilde utlimnas till
myndigheternas godtycke. Den skatteskyldige maste fa ett skydd for sin
privata sfar.

Vi anser darfor att skattemyndigheterna aldrig skall ha rétt att intranga i
privata utrymmen. Denna ritt anser vi skall vara forbehdllen polis- och
kronofogdemyndighet enligt svensk rattstradition. 1 de fall ndgon misstanks
for att ha begatt skattebrott foreligger redan i dag ratt att foreta en s. k.
husrannsakan enligt rattegdngsbalken (28 kap. | §). Denna husrannsakan
kan rikta sig mot den som ar skéligen misstankt. mot plats dar brottet begétts
eller platsen dar han greps. Skattemyndigheterna har alltsd att gora en
anmalan till dklagaren eller polismyndighet. vilka i sin tur har att gora en
bedémning om skalig misstanke kan riktas mot personen i frdga och om
forutsattningarnaiovrigtar uppfylldaforatt husrannsakanskallfaforetas. P&
annat stalle an som nusagts kravs attsynnerlig anledning férekommer att det
genom rannsakningen skall patraffas material som kan tas i beslag eller att
annan utredning om brottet kan vinnas. Det fortjanas atti detta sammanhang
papeka, att ett beslut om husrannsakan kan tas pd mycket kort varsel genom
den s. k. jourhavande dklagaren om det ar efter kontorstid. Polismyndighe-
ten harsedan att verkstalla beslutet. och detta gors vanligen av kriminalpolis-
méan. En invandning man ofta moter i sddana hdar sammanhang ar att dessa
polismén inte vet vilket material de skall ha och att de 4nd4 méste anlita
assistans fran skattemyndigheterna. Sedan nagra ar tillbaka pagér emellertid
specialutbildning av bade dklagare och polismin i utredningar om s. k. eko-
nomisk brottslighet, och vi finner det for rattssakerheten mer betryggande att
denna utveckling fortgar an att skatterevisorer ges polismans befogenheter.

Séledes ar det var mening att ett s3 allvarligt ingrepp i den enskildes privata
utrymmen inte skall f3 ske utan att misstanke om brott foreligger. Darutéver
torde en handrickningsdtgdrd vara tillracklig for det fall att den skatt- eller
kontrolluppgiftsskyldige vdgrar attlamna ut lagstadgat material for gransk-
ning. I sistnamnda fall saknas mahanda misstanke om brott. och vagrar den
skattskyldige att pa begdran lamna i fran sig kontroltmaterial maste det finnas
atgarder for att tillse att dven denne fullgor sina skyldigheter. For det forsta
kan den skattskyldige forelaggas vite. vilket torde utgora ett tillrackligt hot
for de flesta skattskyldiga. men i sista hand anser vi det befogat att skattemyn-
digheterna via handrackning av kronofogdemyndigheten skall kunna fa till-
gang till materialet. Skattemyndigheten far da forst gora framstallning hos
lansratten angaende vilket material de onskar fa tillgang till. varefter lansrat-
ten beslutar att kronofogdemyndigheten far anlitas for handrackning. Pa
detta satt far den enskilde ett skydd via domstolskontrollen. men kan anda
inte undandra sig att fullgora sina skyldigheter. Forfarandet torde da mot-
svara en vanlig fullgorelsetalan. Dagens oanmalda skatterazzior. utan att
misstanke om brott foreligger. anser vi dock inte skall fa forekomma i en
rattsstat.

Viforeslar sammanfattningsvis sdledes att husrannsakan eller motsvarande
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genomsokningar av privata utrymmen inte skall f& ske annat an for att utreda
brott. Darvid ansvarar dklagare for beslutet och polismyndigheten for ge-
nomforandet - tvé instanser som har lang tradition och god erfarenhet av att
genomforasddana atgarder. Vidare foreslar vi att skattemyndigheterna inte
skall ha ratt att intrdnga i den enskildes lokaler fOr att kontrollera att skatt-
skyldigheten har fullgjorts. Skattemyndigheten méste dock ha ratt att utfd
specificerat kontrollmaterial for att kunna fullgora sin uppgift. Ingen skatt-
skyldig skall heller ha ratt att undandra sig att fullgora sina skyldigheter,
varfor en handrackningsmojlighet bor finnas, dock forst efter att domstol
provat forutsattningarna for ingreppet. Principen ar siledes att ingen skall
behova tdla intrdng i privata utrymmen sdvida man inte kan rikta misstanke
om brott mot honom, mot vilken han skall kunna forsvarasig. En allman ratt
for skattemyndigheter att bereda sig tilltrdade till privata utrymmen, ar inte i
Overensstimmelse med ordindra rattssakerhets- och integritetskrav.

Det kan slutligen papekas att storre delen av skattekontrollen av foretag i
dag sker genom att tjanstemannen kommer till foretagets lokaler och tillsam-
mans med nagon redovisningssakkunnig gar igenom foretagets bokforing. |
manga fall ar det dessutom nastan praktiskt omojligt att forsla 6ver kontroll-
materialet till skattemyndigheterna, och kontrollen i foretagets lokaler sker
darformed foretagets goda minne. Sjalvfallet anser vi att en sddan arbetsme-
tod bor kunna anvindas dven i fortsattningen. Under fOrutsadttning att skatte-
myndigheterna kan komma 6verens med foretaget skall de darfor aven i
fortsattningen kunna anvanda nyss beskrivna arbetsmetod. Det vi ovan in-
vant emot ar att skattemyndigheterna har tiliforts (och foreslas bli tillforda)
allt fler polisidra befogenheter. Réttssakerheten ar hotad nar enskildd tjans-
teman far befogenheten att helt godtyckligt, under forevandning att skatt
skall kontrolleras, kan bereda sig tilltrade hos vem som helst. utan att myn-
digheten behover prestera nagon form av misstanke om brott. Det ar vidare
en mycket stor rattssakerhetsbrist att en sddan for den enskilde ingripande
atgard kan ske utan att den har beslutats av erfarna jurister.

Vi foreslar darfor att riksdagen ger regeringen i uppdrag att tillsatta en
utredning som faren annan inriktning an den pro-fiskala inriktning som USS-
utredningens forslag har praglats av. En sadan utredning bor pa en relativt
kort tid kunna ge forslag till andringar i taxeringslagen som far till foljd att
skattekontrollen blir mer forenlig med de krav pé rattssakerhet och integritet
man bor kunna stallai en demokratisk rattsstat. Vidare foreslar vi att riksda-
gen redan nu upphaver bevissdkringslagen da lagen ar mycket krankande for
den enskilde. Husrannsakaninstitutet racker mer an val for att tillgodose
effektiviteten da det kan pavisas pataglig risk for att den skattskyldige haller
pa att forstora bokforingen etc.

4. Processkostnader
4.1 Inledning

Av foregdende ars motioner framgar att det dven pa denna punkt har givits
forslag till forandringar (se t. ex. 1985/86:Ju701, Ju704. Ju710, Ju726. Ju720
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och Ju721). Det ar var mening att den skattskyldiges nuvarande mojligheter
att erhélla erséttning for sina processkostnader i taxeringsprocessen inte ar
tillnarmelsevis tillrackliga. De existerar knappast. | Ds Fi 1986:20 har skatte-
forenklingskommittén givit forslag till ersattning for kostnader i skattearen-
den och skattemal. Av titeln later fOorslaget pretentiost, men i praktiken skall
ersattning endast utgd i rena undantagsfall. Det ar emellertid ett steg i ratt
riktning, men fOrslaget synes mer vara en mojlighet att ge ersdttning i de mest
komprometterande fallen dn en allvarlig anstrangning att ge de skattskyldiga
en lagenlig ratt till ersattning dd de kampat i dratal for att {8 sin materiella ratt
tillgodosedd.

4.2 Kontradiktoriskt forfarande

Taxeringsprocessen har i dag fatt en kontradiktorisk pragel. dvs. domstolen
domer pa det material som taxeringsintendenten resp. den skattskyldige har
tillfort. Avdomstolsverkets rapport, DV Rapport 19848, tabell 15 b, framgar
attman hos de undersokta lansratterna endast i 2%o0 av malen foretog atgarder
ex officio. Det kan kort sdgas att det inte foretas nigra dtgarder ex officio. mer
an i rena undantagsfall. Taxeringsprocessen har sdledes gatt frdn en process
som styrts av officialprincipen till en kontradiktorisk process.

Vid en kontradiktorisk process ar det for rattssakerheten mycket viktigt att
bada parter ar jamnstarka och att bdda parter har mojlighet och férmaga att
ge en korrekt juridisk belysning &t sin uppfattning. Om den ena parten ar i
underldge kan hans ratt mycket latt bli sidosatt, utan att det beror pa ndgons
ovilja. Taxeringsintendenten ar part i malet och det torde vara en oméansklig
uppgift att bade vara partsrepresentant och att vara opartisk. Naturligtvis har
taxeringsintendenten redan tagit stallning nér han intar rollen av motpart,
och den skattskyldige ldr harefter knappast kunna forlita sig pa hans objekti-
vitet. Eftersom taxeringsintendenten ar den skattskyldiges motpart och do-
maren vanligen bara domer pa vad parterna har tillfért mélet. ar det sdledes
den skattskyldiges uppgift att forebringa bevisning och genomfoéra en rattslig
argumentation for sin stdndpunkt. De flesta skattskyldiga ar harvid i ett
ohjalpligt underlage. Det allmannas representant ar en sakkunnig jurist, van
att fora skatteprocesser. medan den skattskyldige kanske t. 0. m. saknar
kunskaper om vad det star i lagen i den omtvistade frdgan och dn mindre har
kannedom om réttspraxis. For attkomma upp pd sammanivdsom taxerings-
intendenten maste han sdledes ha tillgdng till en jurist som ar kunnig i
skatteratt. FOorst nar tvd jamnstarka motparter mots ar rattssakerheten tillgo-
dosedd i en kontradiktorisk process. Sakforhallandet bekraftades ocksa av
den debatt som fordes under 1986 angdende den misstanktes ratt till offentlig
forsvarare i brottmalsprocessen, dar bl. a. domareframholl att det var mycket
enklare och framfor allt sakrare att doma nar den misstankte hade en jurist
vid sin sida.

4.3 Kostnaden for det kontradiktoriska forfarandet

Det torde inte vara omstritt att det forhaller sig pd det satt som ovan beskri-
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vits. Den skattskyldige behover tillgang till juridisk sakkunskap for att ratts-
sakerheten skall vara tillgodosedd pa denna punkt. Fragan ar dd vem som
skall bekosta den hjélpen for den skattskyldige.

Den skattskyldige deklarerar sinainkomster pa heder och samvete. Detta
sker dessutom under straffansvar. Deklarationen bor darfor aga vitsord om
inte skal daremot kan visas. Antag att foljande intraffar: Taxeringsnamnden
anser att deklarationen ar bristfallig och att inkomsten darfor inte tillforlitlig-
heten beraknas. varfor namnden skonstaxerar honom med t. ex. 100000 kr..
eller beviljar inte ett avdrag etc. Antag vidare att denna bedomning ar
felaktig. juridiskt sett. Den skattskyldige som inte ens vet vad skOnstaxering
innebar. an mindre hur man fOrsvarar sig mot en sadan atgard. anlitar ett
ombud (motsvarande resonemang for det namnda avdraget). Ombudet, en
jurist, kan efter viss utredning konstatera att bedomningen ar felaktig. Han
anfor besvar till lansratten. och denna finner att taxeringsnamndens bedom-
ning var felaktig. varfor besvaren bifalls. Det har saledes kostat den skattskyl-
dige en hel del besvar samt arvode till sitt ombud for att fa sin lagenliga ratt.
Hade taxeringsnamnden handlat korrekt hade han undgatt den kostnaden.
Frégan dr nu. vem skall bekosta processen?

Enligt nuvarande ordning skall den skattskyldige sta for kostnaderna.
Motivet for denna ordning ar att skattemyndigheterna och domstolarna lyder
under den s. k. officialprincipen och darfor har att aven tillgodose den skatt-
skyldiges intressen. Som ovan emellertid har redovisats ar taxeringsproces-
sen numera av en helt annan karaktar. varfor det motivet inte langre kan
aberopas. | Ds Fi 1986:20 aberopas som stdd for den nuvarande ordningen
aven att det sedan gammalt har varit en skyldighet att medverka i
forvaltningsforfarandet (se betankandet. s. S5 och 63). Detta argument galler
dock bara for den enskildes medverkan att bista med faktauppgifter m. m..
men har knappast dberopats som stod for att han skall bekosta ombud for att
ratta till myndigheters felaktiga handlande. Dessutom bygger dven sist-
namnda argument pa att det ar officialprincipen som galler, vilket den dock
inte gor 1 det har sammanhanget. Det namns dessutom att den enskilde
stundom har ratt till allmén rattshjalp. Allméan rattshjalp utgar emellertid 1
utomordentligt fa fall och knappast aldrig till naringsidkare. Pa s. 65 i betan-
kandet anfor kommittén som stod for principen attden skattskyldige sjalv har
att sta for kostnaden for sjalvdeklarationen. Detta argument torde endast
kunna aberopas till stod for en skonstaxering som sker da den skattskyldige
inte har lamnat in ndgon deklaration. eljest dr det ett skenargument. Kostnad
for upprattade av deklaration ar nagot som drabbar oss alla. men det finns
inget samband mellan skyldigheten att redovisa inkomster resp. tillgangar
och skyldigheten att bekosta en process for att myndigheterna inte foljt
uppgifterna eller eljest forfarit felaktigt. Vidare aberopar kommittén pas. 681
betdankandet att processerna vanligen inte beror pa nagra fel som begétts av
myndigheterna. utan att det bara ar fraga om skillnader i bedomning. Om ca
70000 skattemal per ar bara skulle bero pa “‘skillnader i bedomningen™
forefaller det som om taxeringen sker efter godtycke istallet for efter lagreg-
ler. Naturligtvis kan sa inte vara fallet. Enligt 2 kap. 10 & regeringsformen
foljer att skatt inte far uttas om inte nagon lag sager sa. Av denna grundlagsre-
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gel bor enligt var mening ocksa folja att man 1 tveksamma fall inte skall utta
skatt (in dubio contra fiscum). Har taxeringsnamnden inte stod for sitt anta-
gande skall den enskilde saledes inte dlaggas att erlagga skatt pa grund av den
osakra omstandigheten. Har taxeringsnamnden da dnda taxerat honom. och
han sedan vinner 1 lansratten, torde man anda fa utga fran att taxeringen var
felaktig. Slutligen anforsi betankandet (s. 70), som argument mot ersattning,
att processkostnaden ar “ett utflode av medlemskapet i samhallet™. Det finns
inget som sager att den enskilde skall bekosta myndigheternas felaktigheter
bara for att man bor i Sverige.

Sammanfattningsvis kan sagas att kommittén inte visade nagot sakskal for
att den enskilde skall vagras ersattning for sina processkostnader nar han
vinner mélet. Regelnbyggeri stallet pa en traditionell syn om att de enskildas
ratt bevakas av myndigheter och domstolar. Som ovan visats tillampas dock
inte officialprincipen ldngre i taxeringsprocessen. Det kan for ovrigt tilliggas
att motsvarande regler fOr processen aven galler 1 brottmal. Taxeringsinten-
dentens roll innehas dar av aklagaren. och domstolen skall daven ex officio
bevaka den enskildes ratt. Anda anses det numera vara nistan nog sjalvklart
attden enskilde skall ha mojlighet till bitrade av forsvarare i brottmalsproces-
sen.

De som blivit felaktigt taxerade har i dag att valja pa att antingen sjalva fora
processen pa mycket déliga villkor eller att pa egen bekostnad anlita jurist.
Vissa mal kan dock undantas, dar det bara ar fraga om att forebringa en
faktauppgift eller liknande omstandighet. Vi finner frdgan vara av principiell
betydelse. I synnerhet ar det en viktig fraga for de ekonomiskt svaga i
samhdllet. Kostnaden att anlita en jurist ligger i dag mellan 400 och 1 000 kr.
pertim. Av dettafoljer attdeti manga processer kostar mer att anlita bitrade
an vad som ens kan vinnas i processen. Redan en arvodeskostnad pé ett par
tusen kronor torde avskracka manga vanliga inkomsttagare att soka hjalp.
For dessa aterstar endast att forlita sig pa motparten. Det kaninte heller vara
forenligt med rattssakerheten att taxeringsnamnden kan taxera nadgon genom
att felaktigt avvika fran hans deklaration, varefter han pa egen bekostnad
maste anlita jurist for att kunna anfora besvar och fa rattelse.

Skatteforenklingskommittén raknar med att deras forslag i Ds Fi 1986:20
endast skall ge ratt till ersattning i ungefar 200 mal per ar. Mojligheterna till
ersattning ar namligen ytterst sma pa grund av rekvisiten i1 2§ lagforslaget.
Det skall framsta som uppenbart oskaligt att kostnaden bérs av den enskilde
eller att det annars foreligger synnerliga skal. Kommittén raknar dessutom
med att ersattning endast skall betalas ut med ca 2 milj. kr. per ar. Det synes
snarare vara frigaom att kunna ge ersattning till offentligt uppmarksammade
fall, an att verkligen ge vinnande enskild part en mojlighet till ersattning.

Av rattviseskal och av principiella skal anser vi att alla bor ha ratt att fa sina
kostnader tackta nar de helt eller delvis vinner ett skattemal. Den enskilde
bor dven kunna erhalla ersattning i de fall dar skattemyndigheterna anvant
hans fall i prejudikatsyfte. I motion 1985/86:Sk718 finns ett forslag till lagtext.

Med stod av det ovan anforda foreslar vi saledes att riksdagen ger rege-
ringen i uppdrag att snarast arbeta fram ett forslag som verkligen ger vin-
nande enskild part ratt till ersattning for sina kostnader.
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S Andra rattssakerhetsfragor
5.1 Inledning

Under tidigare &r har det framhéllits vikten av att hela taxeringsprocessen ses
oversd attdenuppfyller de krav pa rattssakerhet som den enskilde har ratt att
stalla i en demokratisk rattsstat. P3 ett flertal punkter har taxeringsprocessen
kommit att praglas av fiskala krav pa effektivitet. och d& har den enskildes
krav pa rattssakerhet eftersatts. Vi skall nedan kort nimna négra ytterligare
punkter dar rattssakerheten kan forbattras.

5.2 Sérskild omprovningsmanad under taxeringsperioden

I motion 1985/86:Sk718 foreslogs att sista madnaden under taxeringsperioden
borde reserveras for omprovningar av taxeringsbesluten. I proposition 1986/
87:47 framhéller departementschefen att en saddan ordning boér inforas i
samband med att den nya taxeringsordningen genomfors (se s. 145~146). Vi
anser emellertid att den foreslagna ordningen redan bor inforas under nuva-
rande ordning for att mojliggora att samtliga skattskyldiga faren reell mojlig-
het tillomprovning av de fattade taxeringsbesluten. Under nuvarande forhal-
landen f&r namligen den skattskyldig som erhéller ett avvikelsebeslut i slutet
pé taxeringsperioden ingenmojlighet att bemota taxeringsnamndens bedom-
ning och ar darfor hanvisad till att anfora besvar hos lansratten for att fa
andring. Vi foreslar sdledes att avvikelsebeslut redan under nuvarande ord-
ning skall ha fattats fore september manads utgdng under taxeringsaret.

5.3 Biittre motiverade avvikelsebeslut

Det har tidigare motionerats om bittre motiverade avvikelsebeslut (se t. ex.
motion 1985/86:Sk718). Avvikelsebesluten skall forvisso i princip vara moti-
verade. men det brister alltfor ofta pd den punkten. Forhallandet torde vara
allmant kant. Det framgar ofta vad som har gjorts. men inte vilka grunder
(faktiska och rattsliga) som har forelegat for dtgarden. Detta ar felaktigt och
det ar mycket frustrerande for den skattskyldige. ty hur skall han forsvara sig
omdetinte framgar vad som ar grunden foravvikelsebeslutet. Stundom foljer
det av sammanhanget. men i andra fall far den skattskyldige antingen gissa
eller forsvara sig pé alla tankbara punkter. Det skall harvid sarskilt beaktas
attden fornarvarande enklaste vagen atterhdlla andring aromprovning, men
dettaforutsattersnabbhetda denskattskyldige ofta inte har meranen till tva
veckor pA sig innan taxeringsperioden har gatt till inda. Aven for det fall att
den i proposition 1986/87:47 foreslagna ordningen genomfors ar ordentliga
beslutsmotiveringar vid avvikelse fran sjalvdeklaration av samma betydelse.
Av ovan angivna skal foreslar vi darfor att kraven pd beslutsmotiveringen i
698 1 mom. taxeringslagen skarps och att taxeringen skall faststallas i enlig-
het med deklarationen om inte avvikelsebeslutet har uppfyllt dessa krav p3
motivering. Forslag till lagtext finns i motion 1985/86:Sk718, s. 30 och 31.
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5.4 Skonstaxering

Enligt 21 § taxeringslagen kan skonstaxering ske under fOrutsattning att
deklaration ej avgivits eller attdeklarationenanses bristfalligeller baseras pa
bristfalligt underlag. Detta instrument ar ett utomordentligt ingripande
maktmedel for att erhalla skatt i de fall skattemyndigheterna tror att den
skattskyldige inte betalar tillrackligt med skatt. Mojligheten har funnits un-
der en relativt 1ang tid, men rattssakerheten i forfarandet har inte utretts med
hansyn till de erfarenheter som gjorts. Vi finner det darfor viktigt att skons-
taxeringen utvarderas och att redovisning pa sa satt erhdlls av antalet fall och
hur ofta det skonsmassigt framrdaknade beloppet har blivit andrat i hogre
instanser m. m. Det ar siledes viktigt att institut av den har typen foljs upp
mycket noga. Vi foreslar darfor att riksdagen ger regeringen i uppdrag att
utreda skonstaxeringsinstitutet ur rattssakerhetssynpunkt.

5.5 Anstand med skatt

Enligt nuvarande ordning skall den skattskyldige betala in den skatt som
foljer av taxeringsbeslutet. Ar han saledes oense med taxeringsnamnden om
hur stora inkomster han har haft eller vilka avdrag han har ritt till skall han
andabetalain denskatttillvilken hanblivit taxerad. Avenom han 6verklagar
taxeringen till lansrétten kan det ta flera &rinnan han farratt. Under tiden har
det allmédnna haft ratten till hans pengar.

Enligt 48-51 §§ uppbordslagen kan den skattskyldige erhalla anstand med
att inbetala beloppet. Vanligen far den skattskyldige antingen anstdnd av
lokala skattemyndigheten darfor att taxeringsintendenten tillstyrker be-
svaren eller &tminstone att anstdnd skall ges, eller av lansstyrelsen darfor att
det for den enskilde skulle medfdra betydande skadeverkningar eller eljest
framstd som obilligt. | sistnamndafall skall sakerhet for beloppetstallas, med
undantag for de fall man anser att beloppet andd behorigen kommer att
erlaggas. | manga fall fungerar det sakerligen bra, men vi finner det inte
tillfredsstallande ur rattssakerhetssynpunkt att den skattskyldige skall vara
beroende av sin motpart for att erhélla anstdnd. Vidare ger den nuvarande
ordningen inte den enskilde en ovillkorlig ratt till anstadnd, utan han ar
utlamnad till en tamligen godtycklig bedomning.

Under nuvarande taxeringsordning anser vi att rattssakerheten battre
skulle tillgodoses om anstdndsfradgan avgors av lansratten nar besvéren in-
kommer. Dels ar lansratten en opartisk instans, dels kan anstand ges direkt p&
det omtvistade beloppet. Fragan ar naturligtvis hur kriterierna for anstand
utformas. Enligt vdr mening skall rdtten inte géra ndgon preliminar bedom-
ning av den réttsliga tvisten, varfor det vore oklokt att knyta forutsattning-
arna till en prognos av utgdngen i méalet. Det ar inte heller tillfredsstallande
att den skattskyldige skall vara beroende av sin motparts installning. Vidare
foreligger det risk fOr att somliga skulle 6verklaga hela sin taxering &r efter ar
for att pd sd satt erhalla en 16pande kredit av skattemedel. Denna konflikt ar
emellertid inte oloslig. Anstdnd med inbetalning av skatt skulle t. ex. kunna
medges med belopp som foranledes av besviren till den del dessa inte ar
uppenbart ogrundade.
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Genomfors den i proposition 1986/87:47 foreslagna ordningen har skatte-
myndigheten granska det 6verklagade beslutet och antingen helt bifalla den
skattskyldiges yrkanden eller att 6verlamna malet till lansratten sedan akt-
kompletteringen avslutats. Skulle skattemyndigheten helt bifalla yrkandena
torde anstand inte behdvas. Om skattemyndigheten daremot beslutar att
overlamna malet som tvistigt till lansratten bor det enligt var mening an-
komma pa ritten att besluta om anstdnd med skatt. varvid problemet ar
detsamma som vid nuvarande ordning.

Vi foreslar darfor att riksdagen hos regeringen begar att frdgan utreds och
att regeringen darefter ger riksdagen forslag pd andring som innebér att
anstandsprovningen Overfors till lansratten. Eftersom forhallandena i detta
avseende torde vara desamma bade fore och efter en dndring av taxeringsor-
ganisationeni enlighet med forslaget i proposition 1986/87:47. bor ett forslag
om nu avsedd dndring kunna framldggas separat.

5.6 Eftertaxering i den indrade taxeringsorganisationen

I det avriksdagenantagna principbeslutet om taxeringsorganisationen. fram-
gar bl. a. att eftertaxeringsbefogenheterna skall 6verforas till skattemyndig-
heterna (prop. 1986/87:47.s. 126 ff och SkU 1986/87:11 . s. 86). Den i proposi-
tionen foreslagna ordningen skulle innebdra att den skattskyldige inte
erhdller ndgon rétt att begara att drendet provas i lansratten som forsta
instans. Daremot skall skattemyndigheterna kunna vilja om eftertaxerings-
arendet skall provas avdem sjalva eller av lansratt som forsta instans. Motivet
till denna ordning anges vara att man bor strava efter en ordning som ar
“snabb och effektiv’ (prop.. s. 127) och darfor skall inte den skattskyldiges
installning fdavgora vilken instans som skall vara beslutsbehorig. Skattemyn-
digheternas valrdtt motiveras av att dessa skall kunna undvika den fordroj-
ning som en obligatorisk skattemyndighetsprovning skulle ha inneburitfor de
fall dar ett beslut av skattemyndighet om eftertaxering med all sannolikhet
skulle ha dverklagats.

Den enskildes rattssiakerhet synes anyo fatt trada tillbaka av effektivitets-
skal. En aspekt som inte berors i forslaget ar att ett eftertaxeringsbeslut som
fattas av skattemyndighet torde medfdra att skatt kan debiteras och infordras
oavsett om den skattskyldige Overklagar beslutet eller ej. Vidare grundas ett
eftertaxeringsbeslut oftast pa resultatet av en revision av en skattskyldig.
Revisionens resultat torde ofta vara omtvistat. varfor det maste anses olamp-
ligt att samma myndighet som genomfort revisionen ocksa farfatta beslut om
hur resultatet av denna skall tolkas.

Vi finner att nuvarande ordning med lansratt som forsta instans for efter-
taxeringsbeslut ar battre ur rattssdkerhetssynpunkt. Vianser att effektivitets-
hansynen inte far leda till att rattssikerheten for den enskilde reduceras och
foreslar darfor att principbeslutet andras i enlighet harmed.
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6 Hemstallan

Med hanvisning till vad som anforts ovan i denna motion hemstaller vi

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i fraga om betalningssakringslagen,

(att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i
motionen anforts i frdga om ratten till ersattning for processkostnader i
taxeringsprocessen.'|

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i fraga om sarskild omprovningsméanad under taxe-
ringsperioden,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i fraga om battre motiverade avvikelsebeslut.

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i friga om skonstaxering.

S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i friga om anstand med skatt under taxeringsproces-
sen,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts i fraga om eftertaxering i den nya taxeringsorganisa-
tionen,

7. att riksdagen beslutar att anta f6ljande forslag till lag:

Forslag till
Lag om upphdvande av be vissakringslag (1975:1027) for skatte-
och avgiftsprocessen

Harigenom foreskrivs att bevissakringslag (1975:1027) f6r skatte- och avgifts-

processen skall upphora att galla.

Stockholm den 27 januari 1987

Bo Lundgren (m)

Britta Bjelle (fp) Karin Ahriand (fp)
Marianne Andersson (c) Martin Olsson (c)
Bjorn Korlof (m)
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