Enskild motion

Motion till riksdagen: 2014/1547
av Markus Wiechel (SD)

med anledning av prop. 2013/14:248 Genomforande av
det omarbetade skyddsgrundsdirektivet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att utreda och niarmare specificera uttrycket “inte tillfallig natur”.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att vad som i utlinningslagen menas med skydd bor fortydligas till en generell
niva.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att lydelsen tidigare forfoljelse” bor ersittas med “’tidigare allvarlig skada”.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors 1 motionen
om att lydelsen permanent uppehéllstillstind eller” bor strykas.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om tidsgranser for forlangda uppehallstillstdnd.

6. Riksdagen avslar regeringens forslag om att automatiskt bevilja uppehallstillstand
for en annan person som uppges ha tritt in i fordlderns stille.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att ndrmare utreda de kostnadsméssiga konsekvenserna.

Motivering

I regeringens proposition 2013/14:248 ”Genomforande av det omarbetade

skyddsgrundsdirektivet” ges forslag pa hur de aktuella fordndringarna 1 direktivet ska

implementeras i svensk lag. Vad som dock kan konstateras &r att de nya lagforslagen

inte alltid dr skrivna i enlighet med direktivets formulering eller syfte. Dérfor vill

Sverigedemokraterna redogora for de dndringar som vi anser att propositionen bor ta
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hénsyn till.

For det forsta anger direktivet att skyddet inte ska vara av tillféllig natur. Givetvis maste
ett skydd vara sa omfattande att det ska kunna antas vara fortgdende under en viss
period, men hur linge da? Denna oklarhet bor utredas ndrmare. Riksdagen bor dérfor be
regeringen dterkomma med forslag om en konkret grinsdragning och specificering av

vad som 1 enlighet med direktivets formulering kan ses som icke tillfallig natur.

For det andra instimmer Sverigedemokraterna i den synpunkt som remissinstansen
Kammarritten 1 Stockholm anfor, att lagtexten bor korrigeras sé att det pa ett tydligare
vis framgér att det med ett effektivt skydd, menas ett skydd pé generell niva och inte

individuell niva.

For det tredje redogor direktivet 1 punkt 16.3 for ett undantag 1 férordningens regler
gillande individens upphorande av statusen subsididrt skyddsbehdvande. Dér anges att
forutsittningarna for att upphora individens status som skyddsbehdvande inte ska gilla
om individen kan &beropa tungt vigande skil grundade pa “’tidigare allvarlig skada”. 1
forslaget till UtlL har detta implementerats i UtIL 4 kap, 5 a § sd som att
forutséttningarna giller inte om flyktingen mot bakgrund av “tidigare forfoljelse” har
tungt vigande skal for att inte vilja anvinda sig av ett lands skydd. Séledes har
regeringen misstolkat direktivet i punkt 16.3 och bor aterkomma till riksdagen med en

reviderad version.

For det fjdrde anger direktivet i artikel 24 att nér en individ har beviljats skydd som
internationellt skyddsbehdvande, ska denne beviljas uppehéllstillstind i minst tre ar. Av
den anledningen bor regeringens formulering i 5 kap UtIL 1 § "permanent
uppehdallstillstand eller” strykas. D4 flyktingen senare har mojlighet till forlangt
uppehéllstillstdnd finns inget skl till att bevilja permanent uppehallstillstand.

For det femte menar forslaget till ny lagtext att om uppehallstillstaindet forldngs sé ska
detta ske 1 minst 2 ir. Direktivet anger inga specifika tidsgranser for forldngda tillstand,

varpa fornyelse bor ske 1 perioder om maximalt sex manader.

For det sjatte anger direktivet i artikel 23 att medlemslidnderna ska se till att familjerna
halls samlade. Dock menar vi att forslaget till lagtext 1 5 kap 3 §, att om ett barn

beviljats uppehallstillstand, sa ska dven en “annan person som anses ha trditt in i



fordldrarnas stdlle ocksa tilldelas detta”, ar en for vid tolkning som bor avslés detta da
det for den enskilda handldggaren sannolikt 4r en omdjlighet att kontrollera en
utomstaende individs egentliga relation till barnet pa ett fullgott sitt, varpa detta kan

uppmuntra till asylmissbruk.

For det sjunde framhaller Forvaltningsritten 1 Stockholm samt Luleé att foreslagna
andringar kan komma att paverka kvantiteten for antal skyddsbehov som kommer att
faststillas. Trots detta skriver regeringen i propositionen att forslagen endast medfor
marginella kostnadsdkningar som ryms inom befintliga anslagsramar. Onskvirt ir att
utreda konsekvenserna mer ingdende och dterkomma till riksdagen med en konkret och
specificerad kostnadsprognos da vi under manga ar har sett regeringen missberidkna och

revidera upp sina prognoser i efterhand.

Markus Wiechel (SD)



