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2 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfOrs i motionen om att regeringen bor gora
en dversyn av hur vardnadsreglerna tillimpas 1 praktiken och tillkdnnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att regeringen bor
presentera forslag till lagdndring som fortydligar att hdimtning med polis vid
verkstillighet av beslut om vardnad, boende eller umgénge inte far ske annat 4n om
det rdder uppenbar fara for barnet och tillkinnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att regeringen bor
aterkomma med forslag till andring i lagstiftning som innebér att de domare som
ska doma 1 mél om vérdnad, boende och umgénge ska ha forvarvat en sérskild
barnkompetens och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att regeringen bor
aterkomma med forslag till andring i lagstiftning som innebér att det blir
obligatoriskt for domstolar att uppritta sérskilda barnprotokoll i mél om vérdnad,
boende och umgénge och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med lagforslag som innebér att varje barn far rétt till ett
eget juridiskt bitrdde i alla mél om véardnad, boende och umgénge och tillkdnnager
detta fOr regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att domstol inte ska
kunna besluta om gemensam virdnad mot en forélders vilja i de fall dér en fordlder
har utsatt den andra fordldern eller barnet for vald eller 6vergrepp, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att domstol inte ska
kunna besluta om gemensam véirdnad nér bada fordldrarna motsétter sig detta, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med forslag till 4ndring i dktenskapsbalken som innebér
att kravet pa betdnketid vid dktenskapsskillnad tas bort och tillkdnnager detta for
regeringen.

9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma med forslag pa atgirder i syfte att stirka forutsittningarna for réttvisa
bodelningar och motverka att bodelningar forhalas och drar ut pé tiden, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

3 Inledning

I Sverige finns en stor politisk enighet om att barns villkor och barnens basta ska komma
1 fOrsta rummet. Att barn har samma méanniskovérde som vuxna, men samtidigt behdver
sarskilt stdd och skydd, stiller de flesta upp pa. Det rider i retoriken dven enighet om att
barn ska kunna viixa upp i trygghet, utvecklas och forverkliga sina drommar. Anda finns
det barn som far illa i Sverige. Det rdcker alltsd inte med politisk enighet kring de stora

konventionerna och det ricker inte med lagar. Det handlar ocksd om prioriteringar av de
ekonomiska resurserna, om information och kunskapsspridning, om viljan och formigan
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att lyssna pa barnen och tillerkénna dem inflytande, om att frigan om barnens réttig-
heter finns hogt pa den politiska dagordningen och stéindigt debatteras och synliggors. I
tvister om vardnad, boende och umgénge &r det oundvikligt att barn hamnar i klam néir
fordldrarna inte kan enas om vad som ir barnets bédsta. Da &r det viktigt att barnen blir
kompetent bemotta, och utifran alder och mognad ges mojlighet att komma till tals i de
processer som berdr dem. Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
(Roks) sldppte 2016 rapporten Vald och vardnad som kom i en andra uppdaterad upp-
laga 2021. De konstaterar bl.a. i de virdnadsdomar som de gétt igenom att domstolarna
generellt bortser fran det vald som pappan utsatt barnet och/eller mamman for. Man gor
ingen egen analys av vad som dr barnets bésta, utan man tar ofta fasta pa principen att
barn behdver bada sina forildrar. Aven Jimstilldhetsmyndigheten konstaterade 2022 i
rapporten Uppgifter om vald dr inget undantag, att domstolarna tenderar att i stdrre ut-
strackning fokusera pa samarbetssvérigheter 4n pa uppgifter om véld eller andra Gver-
grepp nir riskbedomningar genomfors och vid malets avgdrande. De tar dven upp att en
del domstolar omformulerar uppgifter om véld eller andra 6vergrepp till konflikt eller
samarbetssvarigheter. Myndigheten lyfter ocksé fram exempel i kartldggningen pa
domar dir domstolen bedomt fordlder och barns vistelse i1 skyddat boende som samarbets-
svarigheter. Detta innebér att uppgifterna om vald eller andra 6vergrepp forminskas eller
osynliggors. Jamstilldhetsmyndigheten konstaterar att samarbetssvarigheter och princi-
pen om barns behov av kontakt med bdda fordldrar verkar f4 storre genomslag én barns
ratt att skyddas fran véld eller andra Gvergrepp fran en fordlder vid malets avgorande,
ndr domstolen beslutar om vardnad, boende och umgénge. Detta understryker behovet
av att se Over dagens vardnadsregler i relation till méns vald mot kvinnor.

4 Utvardering av vardnadsreglerna

I juli 2006 trddde storre delen av dagens regler om vérdnad, boende och umgénge 1
kraft. Nér lagidndringen gjordes syftade den framfor allt till att stirka barnperspektivet 1
fordldrabalken (FB). Risken for att barnet far illa lyftes fram och den s.k. riskbedom-
ning som domstol och socialtjanst ska gora betonades ytterligare.

Av forarbetena (prop. 2005/06:99) framgér att om en fordlder utsitter barnet eller
nagon annan i familjen for dvergrepp ér det 1 princip bést for barnet att den fordldern
inte fir del 1 vardnaden (prop. 2005/06:99 s. 42, s. 51). Socialtjénst och domstol ska ta
hénsyn till barnets vilja 1 alla frdgor som r6r vardnad, boende och umgénge samt verk-
stallighet av beslut. D4 barnets vilja inte knutits till en bestimd &ldersgrins 6kar moj-
ligheterna att beakta &ven mindre barns vilja (prop. 2005/06:99 s. 45, s. 83).

Domstolen ska verka for att fordldrarna nir en samforstdndslosning, men av motiven
till 42 kap. 17 § rittegédngsbalken framgér att domstolen ska vara forsiktig med att verka
for eller acceptera en samforstdndslosning i de fall dir den ena foréldern gjort sig skyldig
till vald eller 6vergrepp mot den andra fordldern, barnet eller ndgot syskon till barnet
(prop. 2005/06:99 s. 104).

Vinsterpartiet deltog, 1 egenskap av samarbetsparti till den ddvarande socialdemokra-
tiska regeringen, i arbetet med de nya vardnadsreglerna. Vi fick igenom en rad forand-
ringar, framfor allt skarpa skrivningar 1 forarbetena till lagen, som syftar till forbattringar
och stérkt skydd for de barn vars foréldrar tvistar om virdnad, boende och umginge. Vi
har speciellt fokuserat vart arbete pd att de barn som utsitts for Gvergrepp eller annat
véld av en fordlder méste tas pd allvar av socialtjanst och domstol.



For att kunna avgora om lagindringarna fatt avsedd effekt, bor domstolarnas och
socialtjdnstens tillimpning av de nya vardnadsreglerna utvérderas fortlopande. Detta ar
nodvéndigt for att kunna ta stillning till om lagstiftarens intention med dndringarna
fullfoljs, dvs. att det enskilda barnets bésta tillgodoses i domar och beslut om vérdnad,
boende och umgénge.

Trots dndringarna 1 vrdnadslagstiftningen har vi tyvirr sett exempel pa att social-
tjédnst och domstolar inte gor de riskbedomningar som krivs for att skydda ett barn som
varit utsatt for eller riskerar att utsittas for overgrepp. Vidare forekommer det fort-
farande att barn himtas med polis for att verkstilla beslut om umgénge eller vardnad.
De nya virdnadsreglerna har i skrivande stund varit i kraft i 6ver 15 ar.

2014 tillsattes en utredning med uppgift att utvirdera 2006 ars vardnadsreform.
Denna utredning resulterade i Se barnet! (SOU 2017:6). Under remissomgangen for
utredningen fick den omfattande kritik fran flera tunga aktdrer sésom Barnombuds-
mannen (BO) for att den bl.a. inte gjorde ndgon sirskiljning av vardnadskonflikter
med och utan véld. Utredningen fick dven kritik for att, trots sin titel, brista i att ha ett
barnperspektiv. Utredningen har inte heller sett dver lagar och regler rorande boende
och umgénge utan har helt ensidigt fokuserat pa vardnadsfragorna. Utredningen har
sedan resulterat i propositionen Ett stirkt barnréttsperspektiv i vardnadstvister
(prop. 2020/21:150). Men som ménga remissinstanser uttryckt finns det ett stort behov
av ytterligare lagindringar, inte minst for att stirka barnperspektivet. For Vinsterpartiet
ar det sjélvklart att inget barn ska behdva ha umgénge med en valdsam fordlder. Trots
det ser vi att det fortfarande forekommer.

Regeringen bor gora en dversyn av hur vardnadsreglerna tilldimpas i praktiken. Detta
bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kénna.

5 Polishamtning vid verkstillighet av beslut

Niér det géller verkstéllighet av ett avgdrande om vardnad eller boende framgar det
tydligt av lagens forarbeten att polishdmtning endast ska kunna anvéindas om barnet
riskerar att lida allvarlig skada av att vara kvar i den miljo dér barnet vistas. Himtning
av barn till umgéinge ska bara forekomma i rena undantagsfall. Enbart det forhallandet
att en fordlder systematiskt forsoker sabotera barnets umginge med den andra fordldern
ar inte ett tillrdckligt skil for att besluta om hdmtning (prop. 2005/06:99 s 74 1.).

Trots att polishdmtning ska tillimpas mycket restriktivt forekommer det enligt
Barnombudsmannen (BO) att barn hdmtas till umgénge vilket de starkt ifrdgasétter
eftersom det dr ett vildigt drastiskt ingrepp mot ett barn.

Regeringen bor presentera forslag till lagindring som fortydligar att hdmtning med
polis vid verkstéllighet av beslut om vardnad, boende eller umgénge inte far ske annat
an om det rader uppenbar fara for barnet. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge
regeringen till kinna.



6 Domares barnkompetens

Bristande kompetens hos domstolar och socialtjinst i fragor som ror barns utveckling
kan fa forodande konsekvenser for de barn som ér foremal for fordldrarnas tvist om
vardnad, boende eller umginge.

Vinsterpartiet menar att det behovs en sdrskild barnkompetens for de domare som
ska doma 1 familjeréttsliga mal. Det dr var bestdmda uppfattning att ett krav pa séarskild
barnkompetens hos domare skulle leda till mer lika tolkningar av principen om barnets
bista. For ndrvarande ar det upp till varje domstol att 6verviaga fragan om specialisering
av domare i syfte att forbittra kompetensen géllande fragor som ror vardnad, boende
och umgénge (prop. 2005/06:99 s. 68 f.). Domstolsverket arbetar forvisso kontinuerligt
med att utbilda domare i fragor som rdr barn, men vi menar att utvecklingen pa omradet
gar for langsamt, vilket drabbar enskilda barn.

Vi anser att de tolkningar av barnets bésta som domare gor dessvirre ofta strider mot
FN:s konvention om barnets réttigheter (se art. 3, 9 p. 1, 9 p. 3, 12). Var férhoppning
var att dndringarna i vardnadslagstiftningen (prop. 2005/06:99), dar riskbedomningen
betonats, skulle leda till farre domar med beslut som strider mot barnets bésta.
Dessvirre forekommer det fortfarande domslut som slér fast att barn ska ha umgénge
eller bo med en fordlder som utsatt eller missténks ha utsatt barnet for overgrepp. |
forarbetena till &ndringarna i fordldrabalken betonas att uppgifter om véld som fors fram
1 ett mal om vardnad, boende eller umgéange alltid maste provas och att domstolen maste
gora en riskbeddmning.

I de fall ddr domstolen kommer fram till att det finns en risk for att barnet kommer
att fara illa, bor detta viga tungt i den helhetsbedomning av samtliga omstindigheter
som ska goras. Om en fordlder utsitter barnet eller ndgon annan 1 familjen f6r vald,
trakasserier eller andra krdnkningar &r det i de allra flesta fall bast for barnet att den
fordldern inte far del i vardnaden. Provningen kan ocksa mynna ut i att nagot umgénge
inte alls bor dga rum (prop. 2005/06:99 s. 42).

For ett antal ar sedan infordes sdrskilda krav pd domare som démer i ungdomsmal.
Enligt Viénsterpartiets mening dr det 4ven motiverat att de domare som domer i familje-
rattsliga mél ska ha kompetens kring barns utveckling, om barns reaktioner pa vald och
overgrepp som utdvats av den ena fordldern mot barnet eller den andra fordldern osv.
Detta borde vara ett minimikrav for att f& doma i mal om vardnad, boende och umgénge
eftersom dessa tvister ofta 4r mycket komplexa.

Barnombudsmannen skriver i sitt remissvar pa Se barnet! (SOU 2017:6) att de
utbildningar som erbjuds domare frdn Domstolsakademin &r frivilliga att delta i. Det &r
darfor mojligt for domare att handldgga dessa drenden utan ndgon specialkompetens
inom omradet. Som utredningen genomgaende beskriver i sitt betinkande dr dessa
drenden komplexa och avvigningar ska goras mellan flera olika intressen dér barnets
bista ska viaga mycket tungt. For att kunna bedoma dessa drenden pa bista sétt krévs
god kompetens hos domarna om barns behov och utveckling, om barns sétt att uttrycka
sig, om barns réttigheter och inte minst om bedémning och provning av barnets bésta.

Precis som Barnrittighetsutredningen (SOU 2016:19) konstaterade, anser BO att det
finns stora brister bland beslutsfattare pa alla nivéer, inklusive domare, om hur en
beddmning och prévning av barnets bésta ska goras. Detta dr ocksa ndgot som Sverige
har fatt kritik for fran FN:s barnrittskommitté. BO anser dérfor att det bor vara ett
obligatoriskt moment under domarutbildningen att genomga utbildning i hur barnets



bésta bedoms och provas, om barns rittigheter, hur barn beréttar om traumatiska
héndelser och barns utveckling. Vinsterpartiet instimmer med BO 1 detta.

Regeringen bor dterkomma med forslag till &ndring i lagstiftning som innebar att de
domare som ska doma i mal om védrdnad, boende och umgénge ska ha forvérvat en
sarskild barnkompetens. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till
kénna.

7 Barnprotokoll

For att sdkerstilla att principen om barnets bésta star i fokus vid den réttsliga hanter-
ingen av mél eller d&renden om vardnad, boende och umgénge vill Vénsterpartiet att det
ska upprittas sirskilda barnprotokoll som en bilaga till domen dér avgdrandet motiveras
utifrdn vad som dr bist for barnet.

Den birande tanken i FN:s konvention om barnets réttigheter, barnkonventionen, &r
att barnet dr en fullviardig méanniska med egna réttigheter. Enligt var mening ligger ett
krav pé obligatoriska barnprotokoll helt i linje med ambitionen i barnkonventionen. Ett
barnprotokoll skulle kunna utformas som en bilaga till domen och fungera som en check-
lista dar domaren pd punkt efter punkt gdr igenom att det dr barnets bésta som legat till
grund for domstolens stédllningstagande i1 en viss frdga och inget annat, t.ex. rittvisa
mellan fordldrarna. Av checklistan kan t.ex. framgé om samtal med barnet har dgt rum,
om barnpsykiatrisk utredning har genomforts, om personer i barnets niarhet har horts,
om ldkarundersdkning har gjorts, om riskbeddmning gjorts osv. Domstolen bor ge moti-
veringar till varfor vissa krav i1 checklistan inte uppfyllts samt redovisa varje stallnings-
tagande och beslut.

Vinsterpartiets forslag innebdr inte att vi vill styra hur domstolarna motiverar sina
domar utan att vi vill skapa en garanti for att det enskilda barnets bésta tas pa allvar. Vi
menar att obligatoriska barnprotokoll kommer att stirka principen om barnets bésta i
den rittsliga hanteringen. Vidare kan checklistan fungera som ett stod for réttens leda-
moter.

Det ska inte som i dag vara mojligt att motivera ett avgérande genom att enbart
konstatera att ’barnets bista tillgodosetts™ eller att resonera kring att ’barnet behover
bada sina fordldrar”. En faktisk riskbedomning behdver goras. Krav maste stillas pa att
en domstol eller myndighet ska kunna motivera varje beslut och stéllningstagande 1 ett
avgorande utifran barnets bésta.

Regeringen bor aterkomma med forslag till &ndring 1 lagstiftning som innebér att det
blir obligatoriskt for domstolar att upprétta sdrskilda barnprotokoll i mal om vérdnad,
boende och umgange. Detta bor riksdagen stilla sig bakom och ge regeringen till kénna.

8 Sarskilda ombud for barn

Nir fordldrarna tvistar om vardnad, boende eller umgénge i domstol foretrdds de
vanligtvis av var sitt ombud. Ofta kommer den réttsliga processen att handla om att
rittvisa ska skipas mellan fordldrarna varpa barnet som egentligen dr huvudperson blir
osynliggjort. For att barnets ritt och principen om barnets bista verkligen ska tas pa
allvar, menar vi att barn bor ha rétt till ett juridiskt ombud som ér frikopplat frén



fordldrarna och deras eventuella bitrdden. Ett barnombud skulle ha det enskilda barnets
intresse for 6gonen och skulle kunna utga enbart frdn barnets bésta samt barnets syn-
punkter 1 sin argumentation infor ritten. Att barn bor ha ett eget ombud for att sdker-
stdlla deras rétt att komma till tals &dr en dsikt som Vénsterpartiet delar med flera orga-
nisationer, bl.a. Barnombudsmannen, Roks, Rddda Barnen och Unizon.

Vinsterpartiet anser att varje barn bor ha en klar och uttalad rétt att fora fram sina
asikter 1 samband med tvister om vardnad, boende och umgéinge. En ovillkorlig rétt for
barn att komma till tals i dessa frdgor ligger helt i linje med FN:s konvention om barnets
rittigheter. Vi menar att &ven sma barn har asikter om sin levnadssituation som &r virda
att tas pa allvar.

Vinsterpartiet vill podngtera att anledningen till att tvister om vardnad, boende och
umginge over huvud taget fors till domstol &r att det finns en underliggande konflikt
mellan fordldrarna. Om fordldrarna hade kunnat samarbeta i fragor kring barnet hade
det inte funnits nigon tvist. Vidare torde det vara de allra svdraste och mest konflikt-
fyllda fallen som hamnar 1 ritten och leder till en huvudférhandling.

Ambitionen méste vara att alla barn som dr foremal for en process om vardnad,
boende eller umgénge ska ha ritt att {4 sina asikter framforda just for att slippa
behandlas som objekt under den rittsliga hanteringen. En ritt till ett eget juridiskt
bitrdde gynnar alla barn vars foréldrar tvistar om vardnad, boende eller umgénge och i
synnerhet de barn som far illa. Vidare skulle ett barnombud leda till mer genomténkta
beslut dir barnets vilja faktiskt beaktas vilket gor att besluten blir léttare att verkstélla.
Enligt Vénsterpartiets uppfattning bor ett barnombud ha dokumenterad kompetens 1
fragor som ror barns utveckling, traumahantering och riskbedomning.

Riksdagen tillkdnnagav i samband med behandlingen av de d& nya vardnadsreglerna
(se 2005/06:LU27 s. 36 f., riksdagens protokoll 2005/06:131) att varje barn bor ha rétt
till ett eget juridiskt bitrdde i alla mal om vardnad, boende och umgénge. Vénsterpartiet
ansdg att det var glddjande att fragan varit foremal for beredning inom Justitiedeparte-
mentet (bet. 2006/07:CUS s. 10). Nu har det emellertid gétt 16 &r utan att regeringen
aterkommit till riksdagen med lagforslag i fragan.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med lagforslag som innebér att varje barn
féar ratt till ett eget juridiskt bitrdde i alla mél om vardnad, boende och umgénge. Detta
bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kénna.

9 Barnperspektiv vid svarigheter gillande vardnad

Vinsterpartiet vill att denna aspekt ska vara viktigast nir barnets bésta bedoms: risken
for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for vergrepp eller att barnet olovligen
fors bort eller halls kvar, eller annars far illa” (6 kap. 2 a § andra stycket FB). Hér vill vi
ocksd uppmérksamma barnkonventionen, som numera ar svensk lag, och som i artikel 9
markerar att barn principiellt har rétt till bdda sina fordldrar, utom dé detta strider mot
barnets bista. Liksom 1 artikel 19 markeras ansvaret for varje konventionsstat att vidta
alla 1ampliga lagstiftningsétgérder, administrativa, sociala och utbildningsméssiga
atgarder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller
overgrepp”’, ocksa 1 relation till barnets fordldrar. Barnkonventionen sétter dirmed
viktiga granser for fordldrars makt over barn, granser som dr nddvindiga att upprétthélla
for barnets bdsta. Detta fordndras inte av regeringens forslag 1 proposition 2020/21:150
att fordldrabalkens reglering ska éndras 1 frigan om vad domstolen ocksé ska fasta



sarskilt avseende vid nér frdgan om huruvida vardnaden ska vara gemensam eller inte
avgors. De anser att sédrskilt avseende 1 fortsdttningen ska fastas vid fordldrarnas
formaga att sitta barnets behov framst och ta ett gemensamt ansvar i frigor om barnet.

Vinsterpartiet anser att regeringens intention att flytta fokus frin foréldrarnas
konflikt till barnens behov var bra, forutsatt att det handlade om en konflikt utan vald,
vilket bl.a. Barnombudsmannen markerat i sitt remissvar. Att en fordlder har tagit
omsorgsansvar och har visat och fortsatt visar pa formaga att sétta barnets behov framst
ska vara gynnande i en tvist. Vi ser dock en dverhéngande risk for att fordldrar som har
varit fortryckta i parrelationen och/eller blivit utsatta for vald och hot av den andre
fordldern, och p.g.a. detta har svart att samarbeta kring barnet, riskerar att missgynnas
av forslaget, vilket i sin tur riskerar att fa allvarliga konsekvenser for barnet.

Av samma anledning och med férnyad hénvisning till sdvil kraven i barnkonven-
tionen som 6 kap. 2 a § FB stéller vi oss helt avvisande till lagéindringen att domstolen
ska kunna besluta om gemensam virdnad nér bada fordldrarna motsétter sig den
vardnadsformen. S&vil Barnombudsmannen och Stiftelsen Allménna Barnhuset som de
tva riksorganisationerna Roks och Unizon avstyrkte ocksé detta i sina remissvar mot
bakgrund av savil forskning som egna kontakter med barn.

Domstol ska inte kunna besluta om gemensam vardnad mot en fordlders vilja i de
fall dar en fordlder har utsatt den andra fordldern eller barnet for vald eller Gvergrepp.
Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.

Domstol ska inte kunna besluta om gemensam vardnad nir bada fordldrarna mot-
satter sig detta. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.

10 Betinketid vid skilsméssa

Enligt nuvarande lagstiftning ska éktenskapsskillnad foregds av betéinketid om bada
makarna begér det eller om ndgon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn
under 16 ar som star under den makens vardnad (5 kap. 1 § dktenskapsbalken). Vill bara
en av makarna att dktenskapet ska uppldsas, har den maken ratt till dktenskapsskillnad
endast efter betinketid (5 kap. 2 § dktenskapsbalken). Har betdnketiden 16pt under minst
sex manader, ska dom pa dktenskapsskillnad meddelas om nidgon av makarna dé fram-
stiller ett sdrskilt yrkande om det.

Vinsterpartiet anser att bestimmelsen om betidnketid vid dktenskapsskillnad riskerar
att utsétta kvinnor och barn for ett onodigt lidande. Betdnketiden drar ut pa processen,
och méanniskor tvingas stanna kvar 1 oonskade relationer. Kvinnor som utsitts for vald i
hemmet befinner sig ofta i en sérskilt svar situation, och for de kvinnor och barn som
utsétts for vald 1 dktenskapet kan den nuvarande betdnketiden rentav vara livshotande.
Vinsterpartiet anser att det dr problematiskt att dessa kvinnor tvingas uthirda betdanketid
innan ett destruktivt dktenskap kan avslutas.

Vinsterpartiet noterar att de aktuella bestimmelserna hérror frén giftermalsbalken
som triadde 1 kraft ar 1920, (SOU 1974:41, prop. 1986/87:1 s. 120). Det &r 1 forarbeten
till andringar i giftermélsbalken frdn 1970-talet som lagutskottet funnit stod for att en
betdnketid fortfarande kravs vid dktenskapsskillnad (prop. 1973:32, prop. 1978/79:12).

Syftet med beténketiden &r att motverka forhastade beslut om skilsméissa samt att
makarna under betinketiden ska kunna motiveras att delta i familjeradgivning. Enligt var
mening ar det tydligt att den nuvarande betdnketiden syftar till att bevara kiarnfamiljen



till varje pris. Ett daligt fungerande dktenskap &r dock betydligt mer destruktivt for bade
barn och foréldrar dn att leva 1 en ny familjekonstellation.

Dagens betinketid leder 1 stillet till en onddigt utdragen process som riskerar att
forsvéra bade barnens och de vuxnas anpassning till de nya livsvillkoren. Som lag-
stiftare har vi ett ansvar for att se till att den utveckling som skett 1 samhillet sedan
1970-talet aterspeglas i1 dktenskapsbalken.

Vimenar att ett par som vl fattat beslut om att ansdka om édktenskapsskillnad redan
har dvervigt detta i tillracklig omfattning. Bestimmelsen om beténketid rimmar {for
ovrigt illa med synen pa makarna som sjilvstindiga och jamstillda individer. Om
endast en av makarna vill att dktenskapet ska uppldsas torde denna 6nskan ha sin grund
1 att relationen faktiskt inte fungerar. Tiden &r nu mogen for att gora en ny avvagning
och l4ta ménniskor ta ut dktenskapsskillnad utan att det stills krav pé betdnketid. Skulle
parterna vid en senare tidpunkt dndra sig finns ju alltid mdjligheten att pa nytt ingé
aktenskap.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med forslag till &ndring i lagstiftning i
dktenskapsbalken som innebdr att kravet pa beténketid vid dktenskapsskillnad tas bort.
Detta bor riksdagen stilla sig bakom och ge regeringen till kinna.

11 Bodelning

Att bodela innebdér att tva personer som varit gifta eller sambos delar upp egendom
mellan sig, vanligtvis ndr forhéllandet tagit slut. Tingsrétten kan utse en bodelnings-
forréttare nér paret inte kommer 6verens. Den juridiska processen kan i dag dra ut pd
tiden eftersom det saknas tidsgrianser for hur ldng tid den fér ta. Den som inte vill sam-
arbeta i en bodelning kan dérfor forhala processen. Till skillnad fran en vanlig tvist i
domstol maste parterna sjdlva betala for bodelningsforrattaren vilket kan bli véldigt
dyrt. Den som har en simre ekonomi riskerar att forlora tillgdngar den har rétt till {or att
den inte har rad att inleda en bodelningsprocess. Samma sak géller om bodelningen drar
ut pa tiden och av den anledningen blir valdigt dyr p.g.a. kostnaden for bodelnings-
forrattarens manga arbetstimmar.

Att forhala bodelningsprocessen kan vara en del av det eftervild som kvinnor utsétts
for av en tidigare partner efter att relationen tagit slut, dir syftet ar att gora livet sd svért
som mojligt for kvinnan. Vinsterpartiet menar att dagens regler for bodelning 1 alltfor
liten utstrackning tar hdnsyn till eller skyddar den svagare parten, ofta kvinnan. Dagens
regler for bodelning behdver ses over.

Regeringen bor aterkomma med forslag pa atgirder 1 syfte att stirka forutsdttning-
arna for réttvisa bodelningar och motverka att bodelningar forhalas och drar ut pé tiden.
Detta bor riksdagen stilla sig bakom och ge regeringen till kinna.
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