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Motion till riksdagen
2021/22:4572

av Kjell-Arne Ottosson m.fl. (KD)

med anledning av prop. 2021/22:168 En
okad differentiering av strandskyddet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar propositionen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs 1 motionen om att regeringen bor
aterkomma med ett lagforslag som medfor att strandskyddet gors om i grunden och
att mojligheterna till etablering av boende och verksamheter 1 strandnéra lage blir
mer forutsdgbart genom en tydligare lagstiftning, och detta tillkdnnager riksdagen
for regeringen.

Inledning

I propositionen ldmnas lagforslag om 6kad differentiering av strandskyddet sa att olika
omradens varierande skyddsbehov ska f4 genomslag och det ska skapas battre forutsétt-
ningar for strandnéra bostdder och niringsverksamheter, frimst for smaforetagare,
besoksnéring och grona néringar, i omraden med lagt bebyggelsetryck. Det lokala infly-
tandet ska 6ka genom forslagen och det ska bli betydligt enklare att bygga strandnéra 1
gles- och landsbygd och i sma tétorter.

Det foreslas att lattnader 1 strandskyddet ska gélla i s.k. strandnédra utvecklings-
omraden. Strandskyddsomradet vid smé insjoar och smala vattendrag minskas till 25
meter och det blir léttare att fa dispens eller upphéva det aterstaende strandskyddet vid
sadana vatten, under forutséttning att fri passage sikerstélls. Regeringen foreslas ocksa
kunna meddela foreskrifter om att strandskydd inte ska gélla vid insjoar eller vattendrag
som har anlagts eller restaurerats for vissa syften, bl.a. for att genomfora klimatanpass-
ningsatgirder.

Det foreslas att strandskyddet ska stirkas och fortydligas i omréden av sérskild
betydelse for djur- och véxtlivet och i omraden dér bebyggelsetrycket dr hogt eller
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor.



Redogorelse

Utredningen som ligger bakom propositionen ska enligt direktiven (dir. 2019:41)
”foresla de forfattningsdndringar och andra dtgdrder som medfor att strandskyddet 1
miljobalken gors om i grunden”. De forslag till &ndringar i lagstiftningar som presen-
teras 1 propositionen kan inte sdgas “medfora att strandskyddet gérs om i grunden”.
Tvértom framstér forslaget som ett lappande och lagande i befintlig lagstiftning pa
omradet, alltsd miljobalken och plan- och bygglagen. Ett av de for bade landsbygd och
stadsndra omraden mest avgorande forslagen i utredningen, att upphéiva allt strandskydd
runt sjoar upp till en hektar samt vattendrag upp till tvd meters bredd, har i1 propositio-
nen blivit att strandskydd ska rdda 25 meter upp pa land och 25 meter ut i vattnet. Det
forefaller som en kompromiss for att tillfredsstilla de tva partier som slitit det nuvaran-
de regeringspartiet at helt olika hall ndr det géller strandskyddsfragan.

Forslaget om ”strandnira utvecklingsomraden”, en justering av det som tidigare
bendmndes ”landsbygdsutveckling i strandnéra l4ge”, framstar som lika trubbigt som
det tidigare begreppet. Foljderna om propositionen skulle antas &r fortsatt rattsosékerhet
beroende pé vilken lansstyrelse som hanterar ett specifikt drende. Det framstar som
omdjligt for lansstyrelserna att navigera for att kunna fatta liknande beslut 6ver landet
med dessa foreslagna lagstiftningar dér det finns s& manga olika undantag och faktorer
att ta hénsyn till 1 varje enskilt fall, varfor Kristdemokraterna viljer att avsla proposi-
tionen i sin helhet och be regeringen att dterkomma med ett nytt forslag dér strand-
skyddet verkligen ”g6rs om 1 grunden”.

Nér man jamfor propositionens forslag med hur ett antal berdrda remissinstanser har
kommenterat utredningens forslag sa har inte négra stora fordndringar kommit till stdnd.

Sa har skriver Smaforetagarnas Riksforbund i sitt remissvar pa utredningens forslag:
”Grovt forenklat kan man séga att problemet &r att man inte orkar géra upp med nu-
varande system, utan bara infor fler undantag till gillande huvudregel, som &r att det &r
forbjudet att uppfora nya bostdder eller andra anlédggningar ndrmare vattnet dn 100
meter. Ar da inte fler undantag en bra sak som gor systemet mer flexibelt? Tidigare
forsok att liberalisera strandskyddet har gjort systemet svarare och mer godtyckligt.
Bist vore att ta ett nytt omtag istéillet for att forsoka lappa och laga i ett system som
redan idag dr obegripligt. Det gér att skriva bocker om alla ndrmast bisarra strand-
skyddshistorier dir diken har lagt en d6d hand 6ver mindre byar eller déir daligt klippta
grasmattor kan leda till att dispositionen 6ver den egna tomten frintas markagaren.
Problemet med dagens system &r dess praxis och i forsta ledet hur vara respektive
lansstyrelser anvinder densamma 1 sina bedomningar. Att lappa och laga i det befintliga
systemet kommer otvivelaktigt att leda till snarlika problem med griansdragningar och
beddmningar som idag.” Kristdemokraterna delar den bilden som beskrivs, att
regelverket blir oforutségbart.

Ytterligare en aktor som haft asikter om utredningen, Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), en tung remissinstans da varje vatten som berors av strandskydds-
frdgan finns 1 en eller flera kommuner. ”Det grundldggande nytdnkande som behovs for
att strandskyddssystemet ska kunna bli en integrerad del av den fysiska planeringen
enligt plan- och bygglagen (PBL) med utrymme for anpassning till lokala férhéllanden,
god balans mellan exploatering och bevarande och hénsyn till total samhéllsnytta,
saknas fortfarande. Regelverket kommer inte att kunna foréndras ’i grunden’ om det
inte ocksa ifragasitts i grunden.” I de delar propositionen skiljer sig fran utrednings-
betidnkandet tycks det vara at ett sdmre hall gdllande mdjligheterna att kunna utveckla



strandnéra, i synnerhet pa ett forutsdgbart sétt. En av de saker som tidigare tolkats, i
véra 6gon onddigt strikt, dr 1 vilka fall en védg kan anses vara en sddan barridr som bryter
strandskyddet. Lantbrukarnas Riksforbund pekar pa otydligheten att ange “’vdg” som ett
skal for att upphidva strandskyddet. Praxis med den skrivningen har blivit att det ska
vara en stor, asfalterad vdg. LRF menar att 4ven en mindre vig har samma barridreffekt
som en storre sd pd andra sidan en “allmén” vég, alltsd en som dr 6ppen for “allméin
trafik”, bor det inte rada strandskydd. Propositionen har ej tagit hdnsyn till det forslag
som LRF ger hur man kan fortydliga for att slippa hamna i otaliga réttstvister om vad
som &r en ’vdg” som kan bryta strandskyddet.

Darutover lyfter flera kommuner att forslaget inte dndrar strandskyddet i grunden”.
Man ér radd for langa handlédggningstider och hyser oro for hur de nya reglerna kommer
att hanteras 1 praktiken nér lansstyrelserna ska ta stéllning till ansdkningar att upphiva
strandskyddet i olika omraden.

Néar SOU 2020:78 presenterades var Kristdemokraterna positiva till utredningens
ansats. Tyvérr har propositionen valt att i ménga fall vélja en annan vag och inte tagit
hénsyn till tunga remissinstansers synpunkter. Kristdemokraterna vill att strandskyddet
”gdrs om 1 grunden”. Strandskyddet for sma sjoar och vattendrag upp till tvad meters
bredd ska som grundregel tas bort. Vid sdrskilt virdefulla miljoer ska mojligheten att
infora strandskyddet naturligtvis finnas kvar men det finns d4ven annan lagstiftning som
1 sddana fall kan vara mer lamplig att anvénda 4n det trubbiga strandskyddsinstrumentet.
Kommunerna maste fa ett storre mandat kring hur utvecklingen ldngs sjoar och
vattendrag ska se ut, och det lokala inflytandet maste stirkas. Sammanfattningsvis vill
vi se en mer réttssiker och tydlig lagstiftning ddr markédgaren enklare kan férutse om en
tankt dtgird kan vara mojlig eller inte.

Sammantaget landar detta i att Kristdemokraterna ser behovet att regeringen ater-
kommer med ett nytt forslag som béttre moter vad som bestélldes i regeringsuppdraget
till utredaren, ndmligen att ”strandskyddet gors om 1 grunden” och att ’det ska bli
betydligt enklare att bygga strandnéra i1 landsbygdsomraden”, vilket vi anser att propo-
sitionen pé flera omraden missar. Bland annat tas inte strandskyddet bort helt vid sma
sjoar och smala vattendrag, det dr inte heller tydligt vilka vdgar som bryter strand-
skyddet. Utredaren skulle dven "foresla atgiarder som okar lokalt inflytande”, vilket vi
inte kan utldsa att propositionen innehaller.
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