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om handldggning av brottmal efter
riattspsykiatrisk undersdkning m.m.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 21 januari 1993,

PA regeringens vignar
Curl Bildt

Gun Hellsvik

Propositionens huvudsakiiga innehall

I propositionen behandlas vissa frigor som giller rittegingen i brott-
mal i sddana fall nir rdtten beslutar att den tilltalade skall genomga
rittspsykiatrisk undersékning,.

Om huvudférhandlingen i malet har uppskjutits pa grund av att den
tilltalade skall genomgd réttspsykiatrisk undersokning, skall ritten i
princip kunna halla fortsatt huvudférhandling nir undersékningen
har stutférts. Det foreslas ocksa vissa dndringar vad géller reglerna om
jdv for domare. En domare skall anses jivig att handligga ett brottmal
vid huvudférhandling, om han fore denna huvudforhandling har pro-
vat frigan om den tilltalade har begatt girningen. Bestimmelsen blir
tillAmplig bl.a. i den situationen att ritten inte haller fortsatt huvudfGr-
handling sedan den rittspsykiatriska undersékningen slutfdrts utan
haller ny huvudférhandling.

I propositionen behandlas ocksi vissa andra javsfragor. Det fGreslas
att den som dr ledamot av skattenimnd inte skall kunna viljas till
nimndeman i alimdn férvaltningsdomstol.

Lagidndringarna foresias trida i kraft den 1 juli 1993,

1 Riksdagen 1992/93. 1 sami. Nr 25

ZZANS
Z4y

Prop.
1992/93:25



.. Prop. 1992/93:25
Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i riittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 13 § och 46 kap. 11 § rittegdngsbal-
ken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

13§

Domare ar jivig att handligga mal:

1. Om han sjdlv dr part eller eljest har del i saken eller av dess
utgang kan vinta synnerlig nytta etler skada;

2. om han med part ir eller varit gift eller dr i rédtt upp- eller
nedstigande sliktskap eller svigerlag eller dr syskon eller ar i det
svagerlag, att den ene ir eller varit gift med den andres syskon, eller
om han pa liknande satt ar part nédrstdende;

3. om han till nigon, som har del i saken eller av dess utgdng kan
vinta synnerlig nytta eller skada, star i forhallande, som avses i 2;

4. om han eller ndgon honom nérstiende, som avses i 2, ar {6rmyn-
dare, god man eller forvaltare fOor part eller eljest parts stillféretridare
eller dr ledamot av styrelsen for bolag, férening eller annat samfund,
stiftelse eller annan sidan inrdttning, som ar part, ecller, di kommun
eller annan sidan menighet dr part, dr ledamot av nimnd eller
styrelse, som handhar f§rvaltningen av den angeligenhet malet ror;

5. om han eller ndgon honom nirstdende, som sdgs i 2, till nagon,
som har del i saken cller av dess utgdng kan vdnta synnerlig nytta eller
skada, star i forhallande, som avses i 4;

6. om han ar parts vederdeloman, dock ej om parten skt sak med
honom f&r att gbéra honom jivig;

7. om han i annan ritt sdsom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som ror saken, eller hos annan myndighet 4n domstol eller
sAsom skiljeman tagit befattning darmed,

8. vid huvudforhandling vid vil-
ken ett browtmdl slutligt avgérs om
han fore denna huvudférhandling
har prévat fragan om den ulltalade
har begadtt girningen,

8. om han i saken sisom ritte-
gangsombud fort parts talan eller
hitratt part eller vittnat eller varit
sakkunnig; eller

9. om eljest sdrskild omstandig-
het foreligger, som dr agnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i malet.

! Senaste lydelse 1988:12060),

9. om han i saken sasom ritte-
gAngsombud fort parts talan eller
bitratt part eller vittnat eller varit
sakkunnig; eller

10. om eljest sdrskild omstin-
dighet foreligger, som dr dgnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i malet.



Nuyarande lydelse Fireslagen lydelse
46 kap.

1§

Huvudférhandlingen skall, utan annat avbroft 4n som kan franle-
das av bestimmelserna i 1 kap. 9 §, om mdijligt fortgd i ett samman-
hang till dess malet dr firdigt f6r avgérande. En pabdrjad huvudfor-
handling fir uppskjutas endast om férhandlingen dgt rum enligt 3 §
forsta stycket, om det efter handliggningens borjan har kommit fram
ndgot nytt viktigt skil eller bevis eller om ritten annars finner att det
ir nodvindigt. En uppskjuten huvudfdrhandling skall aterupptas sa
snart som mdojligt. Ar den tilltalade hiktad, skall forhandlingen dter-
upptas inom en vecka fran dagen for féregaende fGrhandlings avslutan-
de eller, d& han hiktats ddrefter, frin dagen f6r hans hidktande, om
inte pd grund av sidrskilda omstindigheter ett lingre uppskov ar
nodvindigt.

Har en huvudfdrhandling uppskjutits en eller flera ganger, far
fortsatt huvudférhandling hallas, om den sammanlagda uppskovstiden
uppgar till hogst femton dagar. I annat fall skall ny huvudférhandling
hillas, om det inte med hidnsyn till malets beskaffenhet foreligger
synnerliga skdl att halla fortsatt huvudférhandling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling inte eftersatts i vdsentlig man.

Utan hinder av bestimmelserna i
andra stycket fir fortsatt huvudfor-
handling hdllas i den médn uppskov
har foranletts av en rdttspsykiatrisk
undersékning, om det inte dr
olimpligt med hdnsyn till uppsko-
vets ldngd och omstindigheterna i
madlet.

Till en uppskjuten huvudférhandling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sirskild kallelse. I fraga om foreliggande giller vad
som sags i 45 kap. 15 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Aldre bestimmelser
tillimpas dock alltjamt i friga om mal i vilka ritten har fattat beslut
om rittspsykiatrisk undersokning fore ikrafttradandet.

* Senaste lydelse 1987:747.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen {1971:289) om aliminna férvaltningsdomsto-

lar

Hirigecnom f(Greskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allméinna forvalt-
ningsdomstolar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §'

Valbar till nimndeman i kammarratt och ldnsritt dr svensk medbor-
gare, som ir folkbokf6érd i ldnet och som inte dr underdrig eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabatken.

Tjansteman vid domstol, skatte-
myndighet, lansstyrelse eller un-
der lansstyrelse lydande myndig-
het, allmidn forsdkringskassa eller
riksforsikringsverket far inte vara
nimndeman. Detsamma galler
lagfarcn domare, aklagare, polis-
man och advokat ¢ller annan som
har till yrke att fora andras talan
infor ritta, ledamot av socialfor-
sdkringsnimnd och icke lagfaren
ledamot av férsdkringséverdom-
stolen.

Tjansteman vid domstol, skatte-
myndighet, lansstyrelse eller un-
der ldnsstyrelse lydande myndig-
het, allmin forsikringskassa eller
Riksforsakringsverket  far  inte
vara namndeman. Detsamma gil-
ler lagfaren domare, dklagare, po-
lisman och advokat cller annan
som har till yrke att fora andras
talan infOr rdtta samt ledamot av
skattendmnd  eller  socialf6rsik-
ringsnamnd och icke lagfaren le-
damot av forsakringséverdomsto-
len.

Nimndeman i ldnsritt fir inte samtidigt vara nimndeman i kam-

marratt.

Den som har fyilt sextio ar eller uppger nagot giltigt hinder ir inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgatt som
nimndeman dr inte skyldig att ta emot nytt uppdrag férran efter tre ar.

Ritten provar sjalvmant den valdes behorighet.

Denna lag trdder i kraft den | juli 1993,

" Senaste lydelse 1991:539 (jfr 1991:363).
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. Prop. 1992/93:25
Justiticdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 januari 1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordfGrande, och statsraden B. Wester-
berg, Friggebo, Johansson, Laurén, {8rnlund, Svensson, Dinkelspiel,
Thurdin, Hellsvik, Wibble, - Davidson, Kénberg, Odell, Lundgren,
Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsradet Hellsvik

Proposition om handlaggning av brottmal efter
rattspsykiatrisk undersékning, m.m.

| Inledning

I promemorian (Ds 1992:23) Handldggningen av brottmal cfter ritts-
psykiatrisk undersfkning m.m. foreslds bla. vissa dndringar i ritte-
gangsbalken (RB) savitt giller reglerna om fortsatt huvudférhandling i
brottmal och domarjiv. Promemorian har remissbehandlats. Jag avser
nu att ta upp de frigor som behandlas i promemorian. Till protokollet
i detta arende bor fogas dels en sammanfattning av promemorian som
bilaga 1, dels promemorians lagfGrslag som bilaga 2 och deis en for-
teckning av remissinstanserna som bilaga 3.

Lagridet

Regeringen beslutade den 26 november 1992 att inhdmta Lagradets
yttrande Over de lagférslag som utarbetats i drendet. De till Lagradet
remitterade lagforslagen bor fogas till protokoliet i detta drende som
bilaga 4.

Lagradet har inte haft nigon erinran mot den foreslagna dndringen
av 46 kap. 11 § RB men bhar ifragasatt om inte foreslaget fir en mer
begransad rackvidd dn som avsetts. Lagradet har avstyrkt forslaget till
andring av 2 § lagen om rittspsykiatrisk undersékning. Lagradet har
slutligen forordat att jdvsfragorna Overvdgs ytterligare i ett vidare
perspektiv och att den nya javsregeln i 4 kap. 13 § RB firtydligas, om
det anses att en sddan jivsregel bor inforas redan innan en sidan
6versyn hunnit vidtas. Lagradet har limnat forslaget till lag om #dnd-
ring i lagen om allmanna forvaltningsdomstolar utan erinran. Lagra-
dets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5. Jag
aterkommer ndrmare till Lagridets synpunkter i anslutning till att jag
behandlar de olika fGrslagen (avsnitt 3.2 och 3.3). Jag vill redan hér
namna att jag i allt visentligt godtar de av Lagridet framférda syn- 3
punkterna.



9

2 Bakgrund

9

.1 De aktuella fragorna

En av huvudprinciperna i rittegingsférfarandet enligt RB dr att hu-
vudférhandlingen i malet, dir underlaget fér rittens avgbrande ldggs
fram, skall hallas pa ett s3 koncentrerat sidtt som mojligt (koncentra-
tionsprincipen). Syftet med det dr att skapa goda fOrutsittningar for
rittens bevisvirdering. Mdjligheterna att gdéra uppehall i en paborjad
huvudfdrhandling dr dirf6r noggrant reglerade i lagen.

Om ritten beslutar om rittspsykiatrisk undersékning 1 ett mal
brukar mailet vilandefdrklaras i avvaktan pa att undersdkningen blir
fardig. Nar det rattspsykiatriska utlitandet kommer in till ritten maste
som regel en ny huvudfSrhandling hallas. Det hinger samman med att
reglerna om fortsatt huvudférhandling i princip endast medger att
uppskov gors under huvudfdrhandlingen med hdgst femton dagar
(46 kap. 11 § RB).

Stockholms tingsratt och Svea hovritt har i skrivelser till Justitiede-
partementet (dnr 91-567 och 91-4173) pekat pd olagenheter som dr
forknippade med nuvarande regler for genomférande av huvudfor-
handlingen i de fall riitten beslutat om rattspsykiatrisk undersokning.
Stockholms tingsritt framhdller i sin skrivelse att det dr angeldget att
man genom #ndrade regler férséker finna en fran rattssikerhetssyn-
punkt tillfredsstillande 16sning pd problemet med dubbla huvudfér-
handlingar i dessa mal. Enligt tingsritten dsamkas bade domstolsvisen-
det, dklagarvisendet och den allminna riushjilpen stora kostnader pa
grund av att huvudférhandlingarna maste tas om fran borjan.

Frigor om handliggningen av brottmal dar rittspsykiatrisk under-
sokning férekommer har dven tidigarc tagits upp med utgangspunkt i
olagenheter med den gillande ordningen (se t.ex. SOU 1977:23 och
1984:64 och JuU 1987/88:3; jfir ocksd prop. 1990/91:58 s. 504 f.) De
frslag till 16sningar pa problemen som i dessa saminanhang har lagts
fram har dock inte lett titl lagstifining.

Frigan om handldggningen av dessa mal har aktualiserats ocksi med
utgingspunkt i vissa hestimmelser i den europeiska konventionen
angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). I en del domstolar anses att domsto-
lens sammansittning helst bdr vara densamma vid bada rittegéngstill-
fallena, vilket innebdr att den domare som en géng har tagit stillning
till bevisning om den tilltalades ansvar f6r girningen fir préva denna
fraga igen vid den andra huvudfdrhandlingen. Det kan sittas i fraga
om en sidan ordning dr forenlig med det krav pd opartisk domstol
som stills upp i artikel 6 i Europakonventionen. Saken har blivit
aktuell genom Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i milet
Mogens Hauschildt mot Danmark.

I Europakonventionens artikel 6 fGreskrivs bl.a. att var och en skall,
nir det galler att prova hans civila rittigheter eller skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott. vara berattigad till en opartisk och
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offentlig rittegdng infér en oavhingig och opartisk domstol. Europa-
domstolen fann i det nyssndmnda malet att Danmark hade krinkt
konventionens bestimmelse om opartiskhet i féljande hdnseende.

Hauschildt var i Danmark misstinkt f6r brott. En domare i byretten
som under forundersokningen av brottet flera ganger beslutade att
Hauschildt skulle kvarbli i hiikte deltog direfter i prévningen av dtalet
mot honom. De domare som deltog i dverprovning av malet i landsret-
ten fattade ocksd dessférinnan flera beslut i hiktningsfragan. Enbart
den omstindigheten att samma domare deltog i provningen av savil
hdktningsfragan som atalet utgjorde dock, enligt Europadomstolen,
inte en krinkning av konventionen. En av de bestimmelser i den
danska rittegangsbalken (retsplejeloven), som de danska domarna hade
tillimpat vid prévningen av hiktningsfragan, férutsatte emellertid en
mycket stark grad av misstanke (saerlig bestyrket mistanke; § 762 stk. 2
retsplejeloven). Europadomstolen fann att skillnaden mellan denna
hoga grad av misstanke och vad som krivs for att ddma néagon for ett
brott var sa liten att opartiskheten hos domstolarna pa objektiva
grunder kunde ifragasiitas.

Danmark har med anledning av domen dndrat sina regler om
domarjdv. Lagidndringen, som tridde i kraft den 1 juli 1990, innebir

att ingen far delta som domare i en brottmalsprocess om han, innan

domstolsférhandlingen borjat, har fattat beslut i en hiktningsfraga med
stoéd av den nyssndmnda bestimmelsen i retsplejeloven. Enligt den nya
regeln skall jiv ocksd anses foreligga om domaren har beslutat om
vissa andra tvangsmedel, sivida beslutet innefattar en bedémning av
den tilltalades skuld.

Europadomstolens dom i Hauschildtmalet har betydelse dven f6r
svenskt vidkommande vad giller handldggningen av brottmal efter
rittspsykiatrisk unders6kning. Det finns ocksd andra situationer dir
javsproblem likartade det i Hauschildtmalet kan uppkomma i svensk
raustillimpning. Dessa olika situationer behandlas i ndrmast féljande
avsnitt, Jag tar upp dven nagra andra javsfragor.

2.2 Gillande svensk riitt

2.2.1 Beslut om riittspsykiatrisk undersokning

Om nagon har begitt brott under inflytande av allvarlig psykisk
stérning far ritten, enligt 30 kap. 6 § brottsbalken (BrB), inte bestim-
ma paféljden till fingelse. Ritten kan i stillet med stdd av 31 kap. 3 §
BrB férordna om Overlimnande till rattspsykiatrisk vard, varvid ritten
kan foreskriva att sdrskild utskrivningsprévning enligt lagen
(1990:1129) om rittspsykiatrisk vard skail ske.

Enligt 3 § lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersdkning far
ritten inte bestimma att nagon skall dverldmnas till rdttspsykiatrisk
vard med sdrskild utskrivningsprévning utan att en rittspsykiatrisk
undersdkning har gjorts i malet. I andra situationer dar dverlimnande
dr aktuellt kan domstolen anvinda sig av ocksd andra former av
medicinsk utredning, t.ex. ett s.k. § 7-intyg utfdrdat av en rittspsykiater
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eller nigon annan likare med likvirdig kompetens. En rittspsykiatrisk
undersdkning skall, om den misstinkte dr hiktad, ha slutférts inom
fyra veckor. Motsvarande tid vad giller den som &r pa fri fot dr sex
veckor.

Beslut om rittspsykiatrisk undersékning far meddetas bara om den
misstankte har erkint girningen eller dvertygande bevisning har f5-
rebragts om att han har begdtt den (2 § lagen om réttspsykiatrisk
undersdokning). Detta innebdr att, om den tilltalade inte har erkint
girningen, domstolen forst maste halla huvudforhandling i malet for
att konstatera om det foreligger Overtygande bevisning for att han har
begéit girningen. Finner domstolen att s3 ar fallet, kan den férordna
om rittspsykiatrisk undersdokning. 1 avvakian pa att undersGkningen
skall bli klar brukar malet vilandeférklaras.

Uttrycket "Overtygande bevisning" far i princip anses motsvara vad
som krivs for att doma den tilltalade f6r brotiet (jfr Ekeldf, Rittegang
V, sjatte uppl. 1987, 5. 166). Uttrycket "Overtygande bevisning" i 2 §
lagen om rauspsykiatrisk undersdkning innebdr siledes ett higre be-
viskrav dn t.ex. “sannolika skil" (jfr ocksd JO:s Ambetsberittelse 1963
5. 66).

2.2.2 Reglerna om uppskjuten huvudférhandling

Som redan ndmnts dr en av huvudprinciperna bakom f6rfarandet
enligt RB att huvudférhandlingen, dir underlaget fér rittens komman-
de avgbrande liggs fram, skall hillas pa ett s koncentrerat sitt som
mdjligt. Denna koncentrationsprincip kommer {6r brottmalens del till
uttryck i 46 kap. 11 § RB. Syftet med en koncentrerad huvudférhand-
ling dr att skapa goda fSrutséttningar f6r den fria bevisvirderingen (jfr
Ekeldf, Rittegang V, sjitte uppl. 1987, s. 7 f). F6r att sdkra koncentra-
tionsprincipen dr mojligheterna att géra uppehall i en paborjad hu-
vudférhandling noggrant reglerade.

For det forsta kan en forhandling avbrytas enligt 1 kap. 9 § RB. Ett
sadant avbrott, som far gbras under i princip hogst tvad arbetsdagar i
veckan, syftar till att ge mojlighet f6r riitten och parterna att fa tid till
att skéta andra dligganden under en langvarig huvudférhandling.

For det andra kan enligt 46 kap. 11 § andra stycket RB e¢n
huvudférhandling uppskjutas under normalt hogst femton dagar sam-
manlagt. Om det med hinsyn till malets beskaffenhet foreligger syn-
nerliga skil att halla fortsatt huvudférhandling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling intc eftersatts i vdsentliz man, kan
lingre uppskov komma i fraga. Men som huvudregel giller, nir den
sammanlagda uppskovstiden uppgar till mer dn femton dagar, att
malet skall tas om frin bérjan vid en ny huvudfdrhandling.

Reglerna om uppskjuten huvudférhandling fick sin nuvarande ut-
formning genom en lagiindring som tridde i kraft den | januari 1988
(prop. 1986/87:89. bet. 1986/87:JuU31, rskr. 1986/87:278 och SFS
1987:747). | propositionen anférdes (s. 222 ff.) att femtondagarsregein
kan medféra problem framf&r allt i mal av mer vidlyftig beskatfenhet
men att det dven i mal med nagot kortare sammanlagd f6rhandlingstid
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kan vara processekonomiskt i hdg grad motiverat att nagot lingre
uppskov far beviljas. Vid heddmningen av om det fdreligger synnerliga
skdl eller inte skall enligt propositionen stor vikt fastas vid hur
vidlyftigt malet dr och hur ling tid huvudfdrhandlingen kan beriiknas
kriva. Aven andra faktorer skall viigas in. Dit hor tex. hur léngt
forhandlingen kommit och hur mycket som aterstdr ndr femtonda-
garsgrinsen uppnatts. Om Lex. bara pliaderingarna aterstir dkar skilen
for fortsatt huvudférhandling. I mal med en huvudférhandlingstid om
hogst nagra fa dagar bdr femtondagarsgrinsen fa Overskridas bara i
yttersta undantagsfall.

Det i lagtexten inférda nya rekvisitet "och syftet med en sammanhal-
len huvudférhandling inte eftersiins i visentlig man" tillkom cfter
forslag fran rittegangsutredningen. Syftet — att trygga koncentrationen
och darmed tiligodose intresset av att dstadkomma en tillfredsstdllande
utredning av relevanta fakta — kunde enligt propositionen atltid sigas
bii tillgodosett om den sammanlagda uppskovstiden adr hogst femton
dagar medan detta inte dr sjalvklart vid lingre uppskov. Frigan om
koncentrationen dr visentligen eftersatt eller inte fir bedémas med
ledning av forhallandena i det enskilda fallet. [ propositionen poéngte-
ras (a. prop. s. 224) sirskilt att upptagande av olika bevis vilkas virde
skall vagas mot varandra i de allra flesta fall bor ske inom en kort
tidsrymd. Ett exempel pd detta dr den situationen att tva vittnen som
lamnar motstridiga uppgifter pd en avgdrande punkt skall horas vid
férhandlingen.

En fortsatt huvudf§rhandling fortsitter i princip dar det forra hu-
vudf6rhand|ingssammantriidct. slutade. Vad som férekommit vid fore-
gdende sammantridden dr processmaterial vid den fortsatta huvudfér-
handlingen, dvs. det far ldggas till grund for rittens avgbrande i malet.
S$a dr inte fallet vid en ny huvudférhandling. Vid ny huvudférhandling
skall malet i princip tas om till fullstindig handlaggning; sakframstéil-
ningar och plideringar maste upprepas och tidigare férebringad bevis-
ning skall som regel tas upp pa nytt. Bevis som har tagits upp vid
tidigare handlaggning skall tas upp pa nytt, om ritten finner att det r
av betydelse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp
beviset. Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom
protokoll eller pad annat lampligt sidtt (se 46 kap. 13 § andra stycket
RB).

Nir ny huvudfSrhandling hélls efter det att rittspsykiatrisk under-
sokning genomforts, tas som regel bevisningen i skuldfrigan inte upp
pa nytt. Omedelbarhetsprincipen anses tillgodosedd s& till vida aut
ritten vid det forsta rittegingstillfEllet har beddmt bevisningen (jfr
Ekelof, Rittegdng V, sjitte uppl. 1987, s. 166). Ett aterupptagande av
bevisningen anses darfér inte ha ndgon betydelse i malet (jfr prop.
1966 nr 60 s. 19 samt JO:s dmbetsberitielse 1963 s. 64 och 1986/87 s.
66). Sjalvfallet kan det i vissa fall vara motiverat att ateruppta bevis-
ningen. SA kan tex. vara fallet ndr ny bevisning tillkommit efter
beslutet om rittspsykiatrisk undersékning eller nidr vad som kommit
fram i undersdkningen stiller skuldfrdgan, sirskilt di vad galler det
s.k. subjektiva rekvisitet, i ny dager.
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En annan skillnad mellan fortsatt och ny huvudférhandling dr att
en fortsatt huvudforhandling forutsatter att rittens ledamoter har delta-
git dven vid det féregiende sammantridet, medan ritten kan ha en helit
annan sammansattning vid en ny huvudforhandling (30 kap. 2 § 2
RB).

2.2.3 Reglerna om domarjiv

I 4 kap. 13 § RB finns regler om domarjiv. Syftet med reglerna ar att
utestuta en domare frin handliggningen av ett mal nédr hans stallning
antingen till ndgon av parterna eller till saken kan innebidra fara f6r
partiskhet eller for berdttigad misstanke om partiskhet. Paragrafen
innehiller en upprikning i nio punkter av vad som gor domaren
obehorig att delta i handldggningen av ett mal. De javsgrunder som &r
av sérskilt intresse for de fragor som behandlas i detta lagstiftningsdren-
de dr punkterna 7 och 9.

Enligt punkt 7 dr en domare i vissa fall javig att handlagga ett mal,
om han tidigare har tagit befattning med den sak som ir féremal 6r
handliaggning. Detia &r fallet dels om han i annan ritt sdsom domare
cller befattningshavare har fattat beslut som ror saken, dels om han
har tagit befattning med saken hos annan myndighet dn domstol eller
sdsom skiljeman. Ordet "beslut" skall lisas som “avgbrande" och
omfattar alltsd bdde domar och beslut (jfr Fitger, Rittegangsbalken s.
4:25 och Ekelof, Rittegdng I. 7 uppl. 1990, s. 133). En viktig begrins-
ning av denna punkts tillimplighet ligger i orden "i annan rétt". Den
omstindigheten att en domare lett en haktningsférhandling eller forbe-
redelsen i ett tvistemdl anses inte utgdra ndgot hinder enligt punkt 7
mot att han deltar i huvudférhandlingen.

I punkt 9 finns en generalklausul om domarjav. En domare skall
enligt denna punkt anses jivig, om det i Gvrigt fGreligger nagon
sdrskild omstidndighet som dr dgnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i malet. En sidan omstidndighet kan avse domarens forhal-
lande antingen till ndgon av parterna eller till den sak som dr féremal
for handliggning. Att omstandigheten "dr agnad" att rubba fortroendet
for domarens opartiskhet betyder att fragan skall bedémas efter en
objektiv mattstock och att frigan om domaren “kinner sig javig" eller
inte i princip inte tillagts nagon betydelse (jfr Fitger, a.a. s. 4:27).

Om ett mal Aterférvisas frAn hogre ritt till ldgre rétt, anses det i
allminhet inte foreligga nagot hinder mot att samma domare som
tidigare deltagit i den lagre rittens handliggning domer i mélet pa
nytt. Tviartom ar det brukligt att aterférvisade mal handldggs av den
domare som tidigare handlagt méilet. Detta giller saval da aterforvis-
ningen skett pa grund av ectt formfel som da ny bevisning aberopats i
den hogre ritten och denna anser att bevisningen bor tas upp vid den
lagre ritten och darfor aterfdrvisar malet (jfr Fitger, a.a. s. 4:30).

Varje domare ir skyldig att anmila f5r ritten om han anser att hans
opartiskhet kan sittas i fraga (4 kap. 14 § frsta stycket RB).
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Det kan tilliggas att den omstindigheten att en lagfaren domare
varit javig kan utgdra grund for resning till f6rman f6r den tilltalade i
brottmal (58 kap. 2 § 2 RB).

2.3 Europakonventionen och dess tillimpning

2.3.1 Riitten till opartisk domstolsprovning

Sverige ir sedan ar 1952 ansluten till Europakonventionen och har
dirmed Aatagit sig att garantera de rittigheter och friheter som anges i
konventionen f3r var och en som befinner sig under svensk juris-
diktion. Till de rattigheter som ar skyddade enligt konventionen hor
sddana som tar sikte pa att ge den enskilde ett skydd i samband med
frfarandet infér domstol och ndr domstolen meddelar dom.

Ritten till en opartisk och rittvis domstolsprovning regleras i artikel
6.1 i konventionen. Denna bestimmelse har, sivitt har dr av intresse,
foljande lydelse.

"Envar skall., ndr det galler att prova hans civila rattighcter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom f6r brott, vara berittigad till
opartisk och offentlig rittegang inom skilig tid och infér oavhingig
och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. ....."

2.3.2 Malet Hauschildt mot Danmark

Mogens Hauschildt drev ett foretag som bl.a. handlade med guld. 1
januari 1980 anhélls Hauschildt sdsom misstdnkt f6r bedriageri och
skattebrott. Han haktades ett par dagar senare av Képenhamns byret
med stdd bl.a. av § 762 stk. 2 retsplejeloven. Enligt den bestimmelsen
kan en misstinkt person hidktas om det foreligger en "saerlig bestyrket
mistanke" (en sérskilt stark grad av misstanke) att han har begatt ett
brott, som dr féremal f6r allmint atal och pa vilket kan félja fingelse i
sex ar eller mer, och respekten fGr allminintresset med hinsyn till de
upplysningar som har limnats om malets allvar bedoms krdva att den
misstinkte inte hor vara pa fri fot.

Hauschildt holls hiktad till dess att rattegdngen mot honom borjade
i april 1981. Under tiden innan huvudférhandlingen boérjade fattades
fortlépande nya beslut i hiktningsfragan med stéd av bla. § 762 stk. 2
retsplejeloven. Flera av dessa beslut fattades av en och samme domare
(Larsen). Denne var ocksd ordfdrande vid den huvudférhandling som
foljde mot Hauschildt. Dessutom ingick da tvd nimndemin i rétten.
Atalet mot Hauschildt gillde bedrigeri och forskingring till ett virde
av 45 miljoner danska kronor. Den 1 november 1982 domdes Hau-
schildt i enlighet med &talet till sju ars fingelse.

Hauschildt 6verklagade domen till @stre Landsret. Ratten bestod av
tre juristdomare och tre nimndemin. Innan huvudférhandlingen bor-
jade fattade ritten flera beslut om att Hauschildt skulle kvarbli i hikte.
Besluten grundade sig bl.a. pa § 762 stk. 2 retspiejeloven. [ mars 1984
démde landsretten Hauschildt i enlighet med sex av de 3tta atalspunk-
terna till fem 4&rs fingelse. Anskan om dispens for provning i
Hojesteret avslogs.
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Hauschildt vdnde sig till Kommissionen f6r de manskliga rittigheter-
na och gjorde gillande att han inte hade fatt en opartisk domstolsprov-
ning med hansyn till att ordféranden i byretten och domarna i
landsretten hade fattat flera beslut t hidktningsfragan fore huvudf6r-
handlingen. Kommissionen uttalade — med nio roster mot sju — att
det inte férelag ndgon krinkning av artikel 6.1 i konventionen. Malet
hanskots av kommissionen till Europadomstolen.

Betraffande sakfragan uttalade Europadomstolen att frigan huruvida
domstolen var att ansc som opartisk eller inte maste avgdras utifrn
dels en subjektiv, dels en objektiv provning. Domstolen anférde fdljan-
de sivitt nu ir av intresse (inofficiell dversitining).

46. Forhandenvaron av opartiskhet i den mening som avses i artikel
6.1 miste bestimmas utifrdn en subjektiv préovning, dvs. grundad pa
domarens personliga Overtygelse i ett visst mal, samt dessutom utifran
en objektiv provning, varvid man faststiller huruvida det finns sidana
garantier i detta avseende betriffande en domare att varje berittigat
tvivel betrdffande hans opartiskhet kan uteslutas (se bland andra avgé-
randen domen i De Cubbermalet den 26 oktober 1984, serie A nr 86 s.
13—14, § 24). XXX

47. Vad angar den subjektiva provningen har klaganden inte gjort
gillande, vare sig infor kommissionen eller infér domstolen, att do-
marna i friga agerade utifran en férutfattad mening. Bortsett frin detta
méiste man utgd fran att det fGreligger personlig opartiskhet hos en
domare si linge inte motsatsen har bevisats. [ detta fall foreligger inget
sadant bevis.

Aterstar alltsi den objektiva provningen.

48. Vid den objektiva provningen maste det faststillas huruvida, helt
bortsett fran domarens personliga férhallningssitt, det foreligger sir-
skiljbara omstidndigheter som gor att tvivel kan uppstd angdende hans
opartiskhet. I detta avseende kan dven det intryck som ges ha betydel-
se. Vad som star pa spel ir det fortroende som domstolarna i ett
demokratiskt samhille maste inge hos allmidnheten och framfGr allt,
savitt angdr brottmdl, hos den anklagade. I enlighet hirmed maste
varje domare betriffande vilken det finns en grundad anledning att
befara en brist pa opartiskhet trida tillbaka (se mutatis mutandis, det
tidigare citerade De Cubbermalet, serie A nr 86, s. 14, § 26).

Detta innebidr att nir det giller att avgbra huruvida i ett givet mal
det finns grundad anledning att befara att en viss domare inte ar
opartisk, den anklagades uppfattning ar viktig men inte avgdrande (se
domen i Piersackmalet den 1 oktober 1982, serie A nr. 53,s. 16, § 31).
Det som dr avgbrande ir huruvida dessa farhagor kan anses vara
objektivt berattigade.

49. | forevarande mal var den befarade bristen pd opartiskhet
grundad pd den omstindigheten att den domare i byretten som var
ordforande i malet och de domare i landsretten, som slutligen deltog i
avgbrandet av mdlet sedan det Overklagats, dessférinnan hade tagit
befattning med maélet pa ett tidigare stadium av rittegdngen och dven
hade fattat olika beslut som rorde klaganden innan huvudi6rhandligen
hade borjat (se styckena 20— 22 och 26 ovan).

Denna typ av situation kan inge den tilltalade farhagor betriffande
domarens opartiskhet; farhdgor som ar forstdeliga men icke desto
mindre inte nddvindigivis maste betraktas som objektivt berittigade.
Huruvida de skall betraktas pa det sittet beror pa omstindigheterna i
det sdrskilda fallet.

Prop. 1992/93:25



50. Som framgdr av §§ 742 och 743 retsplejeloven (se stycke 31
ovan) dr forundersdkning och dtal 1 Danmark uteslutande fSrbehéllet
polis och &klagare. I det forfarande, som klagandens farhdgor om
bristande opartiskhet hanfdr sig till och som avser ett fGrstadium till
huvudférhandlingen, dr domarens stillning helt oberoende; han ar
inte ansvarig [6r malets f6rberedande till huvudfdrhandling och inte
heller for beslutet att stilla den misstinkte infor ritta (§§ 746, 760, 762
och 779 — se styckena 32, 33 och 36 ovan). Detta géller dven de beslut
som klaganden har hinvisat till, inklusive besluten att han skulle
kvarbli i hdkte och hillas isolerad. Alla dessa beslut meddelades pa
begdran av polisen. Klaganden bestred eller hade mojlighet att bestrida
deras begidran med hjilp av advokat (se styckena 23 och 24 ovan).
Forhandlingar i dessa fragor dr som regel offentliga. Med hinsyn till
beskaffenheten av de funktioner som den berdrda domaren utdvade
innan han tog del i madlets avgorande skiljer sig detta mal i sjdlva
verket frin Piersack och De Cubbermailen (domarna har tidigare
citerats) och frin Ben Yaacoubmalet (dom den 27 november 1987,
serie A nr. 127-A,s. 7, § 9).

De fragor, som domaren maste besvara nir han fattar beslut i sidana
preliminérfragor, dr dessutom inte desamma som de som ir avgdrande
for hans slutliga dom. Nir domaren fattar beslut om att niagon skall
kvarbli i hdkte och andra liknande bestut fére huvudférhandlingen,
bedomer han (Sreliggande fakta f6r att forsikra sig om huruvida
polisens misstanke prima facie dr grundad; nidr han domer i malet
maste han avgbra huruvida den bevisning som har framlagts och
diskuterats 1 ritten dr tillricklig for att finna den anklagade skyldig.
Misstanke och ett formellt konstaterande att ndgon dr skyldig kan inte
behandlas pa samma sitt (se t.ex. domen i Lutzmalet den 25 augusti
1987, serie A nr. 123-A,s. 25—26, § 62).

Enbart den omstidndigheten att en domare, vare sig i den ligre
instansen eller i hdgre instanser i ett system som det danska, har fattat
beslut, inklusive beslut i hikiningsfragor, i malet innan huvudférhand-
lingen har tagit sin bérjan kan darfér enligt domstolens mening inte i
sig berittiga till farhdgor angdende domarens opartiskhet.

51. Icke desto mindre kan sdrskilda omstindigheter i ett givet fall
vara sidana att de berittigar till en annan slutsats. [ fSrevarande mal
kan domstolen inte annat dn att fasta sdrskild vikt vid det faktum att i
nio av de beslut, som fattades i frigan om Hauschildts kvarballande i
hdkte, domare Larsen stodde sig pa § 762 stk. 2 retsplejeloven (se
stycket 20 ovan). De domare som slutligen deltog i det Overklagade
malets avgdrande stddde sig likasd p& samma bestimmelse vid ett antal
tilifillen nar de, innan huvudférhandlingen hade borjat, beslutade att
kiaganden skulle kvarbli i hdkte (se styckena 26—27 ovan).

52. For att § 762 stk. 2 retsplejeloven skall vara tillamplig krdvs bla.
att domaren skall vara Overtygad om att det foreligger en ‘“saerlig
bestyrket mistanke' att den misstinkte har begatt det cller de brott
som han anklagas f6r. Detta uttryck har officiellt fGrklarats innebira
att domaren maste vara Gvertygad om att det foreligger "en mycket hog
grad av klarhet" i skuldfrigan (se styckena 34—35 ovan). Skillnaden
mellan den friga som domaren maste bedéma nir han tillimpar denna
paragraf och den friga han maiste ta stillning till nir han démer i
malet blir dirmed harfin.

Omstindigheterna i malet medfor darfor att domstolen ar av den
uppfattningen att opartiskheten hos de aktuella domstolarna kan ifra-
gasittas och att klagandens farhagor i detta avseende kan anses objek-
tivt berittigade.

53. Domstolen drar alltsd den slutsatsen att det har fdrekommit en
krinkning av artikel 6.1 i konventionen."
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Domstolens dom beslts med rostsiffrorna 17—5.

Av domskilen framgir att Europadomstolen gdr atskillnad metlan
beslut som rdtten har fattat innan sjilva huvudfdrhandlingen har
bérjat och sddana som har fattats under huvudférhandlingen. I sin
inledande faktaredovisning redogdr domstolen f6r de hiktningsbesiut
som har fattats av domare Larsen. Enligt redovisningen fattade domare
Larsen femton olika beslut i hdktningsfrigan innan huvudférhandling-
en hade inletts. Nio av dessa beslut gillde f6ridngning av sjdlva
hdktningen. Sedan huvudférhandlingen hade inletts férlangde Larsen
vid 21 tillfillen hdktningsbesiutet med stéd av § 762 (1) och (2) i
retsplejetoven. Vid sin bedémning av den pastddda krdnkningen av art.
6.1. tar domstolen emellertid enbart upp de beslut som fattades innan
sjdlva huvudférhandlingen inleddes. Likasi nir det géller provningen i
andra instans ndmner domstolen endast de beslut som fattades innan
huvudférhandlingen borjade (stycke 51 i domen, se ovan). I original
lyder domsmotiveringen i stycke 51 enligt féljande:

"In the instant case, the Court cannot but attach particular importance
to the fact that in nine of the decisions continuing Mr Hauschildt’s
detention on remand, Judge Larsen relied specifically on section
762(2) of the Act (see paragraph 20 above). Similarly, when deciding,
before the opening of the trial on appeal, to prolong the applicant’s
detention on remand, the judges who eventually took part in deciding
the case on appeal relied specifically on the same provision on a
number of occasions (see paragraphs 25—27 above)."

Det kan darfér finnas anledning att tolka Europadomstolens dom sa
att beslut som fattas under den huvudférhandling i vilken atalet som
sddant skall prdvas inte medfér att domstolen skall betraktas som
partisk. Ett motsatt betraktelsesitt skulie ndmligen leda till konsekven-
sen att ritten stdndigt skulle 16pa risken att bli jivig under huvudfor-
handlingen pé grund av n3got beslut under huvudférhandlingen.

3 Allméan motivering

3.1 Oversikt av frigor som Hauschildtdomen
aktualiserar vad giller svensk lagstiftning

[ promemorian redovisas dversiktligt olika situationer ddr javsproblem
likartade det i Hauschildtmalet méjligen skulle kunna uppkomma i
svensk riéttstillampning (avsnitt 2.4). Enligt promemorian dr det hu-
vudsakiigen i samband med beslut om rittspsykiatrisk undersékning
som sidana problem kan uppstd. Remissinstanserna har med nagot
enstaka undantag godtagit denna bedémning. Jag gor i det f6ijande ¢n
genomgang av de situationer som redovisas i promemorian och ater-
kommer senare mera utforligt till de lagdndringar som enligt min
mening bor goras.
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3.1.1 Beslut om hilktning m.m.

[ 24 kap. RB finns regler om hiktning och anhéllande. Enligt 1 § far
den hiktas som pa sannolika skil dr misstinkt for ett brott f6r vilket
ir fOreskrivet fingelse eft ar eller mer. Darutdver skall det finnas risk
féor att den misstinkte avviker eller p3d annat sdtt undandrar sig
lagforing eller straff, férsvarar utredningen eller fortsitter sin brottsliga
verksamhet. Beviskravet sannolika skil iterfians dven i 2 §. Enligt
denna paragraf far hdktning ske under vissa forutsittningar oberoende
av brottets beskaffenhet. Vid s.k. utredningshiktning enligt 3 § kravs i
bevishdnseende endast skilig misstanke om att den misstinkte har
begatt brottet, sdvida forutsdttningarna i Svrigt enligt 1 och 2 §§ &r
uppfylida samt det dessutom &r av synnerlig vikt att den misstinkte tas
i fSrvar i avvaktan pd ytterligare utredning,

Hur forhiller sig da beviskravet "sannolika skil", som ir den hdgsta
graden av misstanke enligt 24 kap. RB, till vad som krivs {6r att dtala
och falla den misstinkte for brottet? Enligt forarbetena till RB (pro-
cesslagberedningen i NJA I 1943 s. 320) ansags det inte mojligt att
genom en fast regel ndrmare ange vad som ar att anse som sannolika
skill f6r misstanke utan denna friga maste bedémas efter omstindighe-
terna i varje sirskilt fall. Att skil foreligger som leder misstanken mot
en viss person ir, enligt beredningen, inte tillricklig anledning att
hikta honom. A andra sidan behover skilen inte vara av den styrka att
de utgdr tillracklig grund f6r att vicka atal. De foreliggande omstén-
digheterna maiste dock, anfor beredningen, vara sidana att de vid en
objektiv bedomning far misstanken att framsti som beréttigad.

For att atal skall fA vickas férutsitts en dnnu hogre grad av sanno-
likhet for att brottsmisstanken dr riktig. Enligt 2 kap. 6 § RB skall
dklagare, om inte annat dr foreskrivet, atala brott som hor under
allmint atal. Enligt RB:s forarbeten och stadgad praxis innebér regein
att allmint &tal skall dga rum, da tillrickliga skil foreligger att den
misstinkte dr skyldig till brottet (se NJA 1I 1943 s. 258 ). Enligt
processlagberedningen intrider en skyldighet for aklagaren att Atala
forst dd aklagaren pa objektiva grunder kan emotse den misstinktes
sakfillande. Aklagaren ir inte. enligt beredningen, skyldig att vicka
atal "s& snart blott sannolika skdl mot den misstinkte foreligga". For
skyldigheten att atala maste, enligt beredningen, skilen mot den miss-
tdnkte vara starkare dn att de kan betecknas som endast sannolika.

Nir det giller domstolsprocessen saknas utryckliga regler om hur
stark bevisning som krdvs fOr att den tilltalade skall kunna domas f6r
brottet. Enligt Ekelof (Ritteging [V, femte uppl. 1982, s. 124 f.) skulle
det — med den av honom anvdnda terminologin — inte ricka med att
den tilltalades skuld “styrkts" i malet utan denna maste ha gjorts
"uppenbar (beyond any reasonable doubt)". I praxis uttrycks beviskra-
vet sa att det skall vara "stillt utom rimligt tvivel" att den tilltalade har
gjort sig skyldig till brottet for att en fillande dom skall fA meddelas
(NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164 och den skiljaktiga meningen i HD
i NJA 1982 5. 114).
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Av det nu sagda framgar att dven om "sannolika skil" dr den hogsta
grad av misstanke som anvinds vid tvingsmedel, ligger denna misstan-
kegrad @ndd en bra bit under inte bara vad som krivs for att en
fillande dom skall A meddelas utan dven vad som krivs for att vicka
atal.

Avgorande f6r Europadomstolens dom i Hauschildtmalet var att det
héga beviskrav for den misstdnktes skuld som gillde enligt den tillim-
pade hidktningsbestimmelsen medforde att skillnaden mellan ait bedo-
ma hiktningsfrigan och att ta stilining till dtalet som sddant var
marginell. Domarens opartiskhet kunde dirfor pa objektiva grunder
ifragasattas. Europadomstolen konstaterade samtidigt att enbart den
omstindigheten att en domare har fattat beslut i malet, inklusive beslut
i hiktningsfragor, innan forhandlingen pdbdrjats inte i sig berittigar
titl farhdgor betriffande domarens opartiskhet. I promemorian dras
slutsatsen att det for svenskt vidkommande — med hinsyn till den
skillnad vad géiler kravet pa bevisningens styrka som finns mellan 3
ena sidan "sannotika skil" och & andra sidan "styrkt" eller "stillt utom
rimligt tvivel” — knappast bor uppkomma nigra motsvarande pro-
blem vid tillimpning av olika straffprocessuella tvingsmedel.

Denna uppfattning har vunnit anslutning hos alla remissinstanser
utom en. Juridiska fakultetsstyreisen vid Uppsala universitet for 1 sitt
remissvar ett resonemang som mynnar ut i att jivsproblemen i sam-
band med hiktning dr betydligt mer komplicerade &n vad som anges i
promemorian. En argumentationslinje i remissvaret dr att det skulle
vara av betydelse vad domaren faktiskt sett ar Gvertygad om, dven om
detta inte fasts pa priint i hiktningsbeslutet. Fakultetsstyrelsen tar bl.a.
upp den situationen att en domare "de facto anser alt materialet
innefattar Overtygande bevisning”, dven om dctta alltsd inte sdgs i
haktningsbesiutet. Vidare anges som ett jivsproblem att en domare i en
del fail sannolikt inte vill desavouera sina egna hiktningsbeslut gcnom
att sedermera frikdnna en tilltalad.

Jag kan for egen del inte f6rstd att de situationer som Juridiska
fakultetsstyrelsen tar upp skulle innebdra nagra problem utifrdn de
aspekter av javsproblematiken som behandlas i detta lagstiftningsiren-
de. Europadomstolen gor i sin dom (punkten 46) en tydlig atskillnad
mellan det som domstolen benidmner den subjektiva provningen och
den objektiva prOvningen av opartiskheten. Den subjektiva prévningen
ir en bedomning av om domarens personliga Gvertygelse i ett visst mal
leder till att han far anses jivig att handligga malet. Den saken
provades inte i Hauschildtmalet och den tas inte heller upp i detta
lagstiftningsdrende. Vad frigan hdr giller dr i stillet den objektiva
provningen, dvs. om det finns sddana yttre garantier i jivshidnseende
betriffande domarens handliggning av malet att varje berittigat tvivel
betriffande hans opartiskhet kan uteslutas. De invdndningar som fa-
kultetsstyrelsen har rest mot fGrslaget i detta hinseende synes mig vara
att hdnfGra till den subjektiva provningen av en domares opartisk het.

Det nu sagda betyder sjilvklart inte att det vid jdvsfrigans beddm-
ning skulle sakna betydelse att en domare har en fdrutbestimd uppfatt-
ning i en friga som han skall préva. Finns det omstindigheter i det
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enskilda malet som tyder pa att s& kan vara fallet, ir det emellertid
mdiligt f6r den tilltalade att gora javsinvindning och att dirmed fa den
saken provad. En domare som vet med sig att han har en férutbestimd
uppfattning 1 malet bdr naturligtvis sjdlvmant avirida och inte hand-
ligga malet vid den slutliga provningen. Jag anser att de jdvsregler som
i dag finns i RB dr tillrickliga for att klara dessa situationer. Som jag
tidigare nimnde har Europadomstolen slagit fast att enbart den om-
stindigheten att en domare fattat beslut i hdktningsfrdgor innan hu-
vudférhandlingen pdbdrjats inte i sig berdttigar till farhdgor betraf-
fande domarens opartiskhet.

I detta sammanhang bor ocksd uppmirksammas att en domare i ett
visst mal kan ha att ta stdlining till samma fraga flera ganger i samband
med beslut under rittegdngen. Det giller t.ex. vid s.k. omhiktning, dir
den misstinkte bestrider att det foreligger hiktningsskii. Enligt min
mening kan det inte vara nigon tvekan om att en domare som i
samband med det forsta hdktningsbeslutet kommit fram till att det t.ex.
foreligger sannolika skl f6r att den misstinkie beglut girningen och
risk for fortsatt brottslig verksamhet ocksa skall fa ta stdllning till dessa
frigor pd nytt vid omhéktning. Domen i Hauschildtmalet foranleder
inte heller i detta hdnseende nagon dndrad ordning. Europadomstolen
synes tvidrtom ha godtagit att samme domare under rittegdngen fattar
upprepade hiktningsbestut, som ju 1 praktiken oftast grundas pa i stort
sett samma underiag.

Sammanfattningsvis delar jag alltsa den uppfattning som framfors i
promemorian och som godtagits av nastan alla remissinstanser att de
javsfrigor som har aktualiserats genom Hauschildtmaélet inte innebdr
nagra problem f6r svenskt vidkommande vid tillimpning av olika
straffprocessuella tvingsmedel.

3.1.2 Beslut om rittspsykiatrisk undersokning

Som jag redan ndmnt (avsnitt 2.2.1) maste det foreligga Overtygande
bevisning om att den tilltalade har begatt girningen f5r att domstolen
skall fi besluta om rittspsykiatrisk undersdkning. Eftersom uttrycket
"Gvertygande bevisning" i princip fir anses innefatta samma beviskrav
som giller for att kunna filla den tilitalade for brottet (jfr uttrycken
"styrkt" eller "stdllt utom rimligt tvivel') innebdr det att ratten skall ta
stillning till den tilitalades skuld pa ett i princip likvdrdigt satt vid tva
olika tillfillen. Om samma ledaméter deltar i bigge huvudférhandling-
arna kan det alltsdi — med det synsitt som kommer till uttryck i
Europadomstolens dom i Hauschildtmalet — ifragasittas om domsto-
len ar opartisk i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonven-
tionen. Jag delar den uppfattning som framférs i promemorian att
reglerna for handldggning av brottmil efier rittspsykiatrisk unders6k-
ning maste dndras i detta hdnseende. Remissinstanserna har Sver lag
gjort samma beddmning. Jag dterkommer strax till denna fraga (avsnitt
3.2).

2 Riksdagen 1992193, T suml. Nr 253
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3.1.3 Mal med flera tilltalade

Hojesteret i Danmark har - med hinsyn till Europadomstolens dom i
Hauschildtmaélet — i en dom meddelad i december 1989 ifrigasatt om
en domare, som vid olika tillfillen prdvat atalet mot flera medverkan-
de i samma brottslighet, kan anses som opartisk vid den senare av flera
rittegangar.

I det fall som Hgjesteret hade att prova var forutsittningarna féljande.
T. dtalades vid byretten for hileri for ett sammanlagt varde av ca. en
miljon danska kronor samt fér innehav och forsiljning av drygt ett
kilo amfetamin. Byretten med retsassessorn A.H. som ordférande dém-
de T. i november 1988 till fingelse i tre &r och elva minader. Samma
domare, A H., hade vid tva olika tilifillen i november 1987 démt A.
och E. for narkotikabrott bestaende i att de kdpt amfetamin av T. Fore
huvudférhandlingen mot T. i byretten framstillde T:s forsvarare —
med hdnvisning till Europakonventionens artikel 6 — jdvsinvindning
mot A.H. pa grund av att hon tidigare prdvat atalen mot A. och E. och
darfor inte opartiskt kunde ta stillning till Atalet mot T. Byretten
ogillade javsinvandningen med hanvisning till att denna situation inte
var javsgrundande enligt en angiven bestimmelse i retspiejeloven eller
i analogi med den. T. besvdrade sig Gver beslutet. Landsretten faststill-
de byrettens beslut med motiveringen att forarbetena till den aktuella
bestimmelsen i retsplejeloven inte gav stdd for en sidan extensiv
tolkning som T. hdvdade.

Hegjesteret uttalade vid sin prévning att det dittills hade ansetts som
mest betryggande att ett brottmal under hela forioppet vid domstolen
savitt mojligt handlades ayv samma domare. Denne far dirigenom enligt
Hgjesteret biasta mdjliga kunskap om malet, vilket dr ndédviandigt f6r
att ett riktigt avgoérande skall kunna triffas. Hojesteret pekade ocksa pa
att ctt sidant tillvigagdngssitt, som anses i hog grad tids- och arbetsbe-
sparande, dr sidrskilt Andamalsenligt i mal med ett stort antal Atals-
punkter och/eller flera tilltalade. Enligt en bestimmelse i retsplejelo-
ven skall sddana mal, med bhinsyn till risken f6r att de i onddan
uppehalls, inte fSrenas utan behandlas var for sig. Med anledning av
det kan det enligt Hajesteret forekomma att omstindigheter, som i det
forsta mélet har lagts till grund som bevis, blir f6remal fGr bevisforing
aven i det senare malet. Det forhillandet att den senare processen sker
under medverkan av en eller flera domare, som har deltagit vid
beddmningen av det forsta mélet, har enligt Hojesteret inte ansetts som
en omstiandighet som kan vara dgnad att vicka tvivel om den aktuclla
domarens fullstindiga opartiskhet. Hojesteret fann dock att det i belys-
ning av Europadomstolens dom i Hauschildtmalet miste anses tvek-
samt om denna praxis ar forenlig med artikel 6 i Europakonventionen.
Med hinsyn till de mycket langtgdende konsekvenser for domstolsorga-
nisationen i Danmark, sirskilt f6r domstoiar med endast en domare,
som en sidan tolkning skulle medféra, ansdg Hegjesteret att det borde
Overlatas pa lagstiftaren att ta stillning till den frigan. Hgjesteret
uttalade vidare att det, sdvitt kdnt, inte finns nagot avgbrande i kom-
missionen eller domstolen som tar stillning till frigan om jav i en
situation som den fGrevarande.
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Med anledning av Hejesterets bedémningar i detta mél har i den
danska proposition i vilken man f3reslog dndrade regler for jiv i
hiktningsfallet uttalats att — beroende p3 omstindigheterna i det
enskilda fallet — jav f5r domaren bor anses foreligga niar han tidigare
bedémt fragor om andras medverkan i samma brotslighet. Tvivel om
domarens opartiskhet kan enligt den danska propositionen uppsta bl.a.
i mal om hileri, narkotikabrott och andra brott som begis i flera led
genom en avsittningskedja och dar bevisningen for leverantérens skuld
bestar av uppgifter frin mottagaren. Denna javssituation foreslogs 16st
genom en generalklausul. En sddan har tagits in i § 61 retsplejeloven
enligt vilken ingen far delta som domare i en sak om det foreligger
omstindigheter som dr dgnade att resa tvivel om domarens fullstindiga
opartiskhet.

Situationer motsvarande den nu relaterade danska kan i Sverige
uppkomma, dels i brottmal med flera tilltalade dir deldom tidigare
meddelats mot nagon eller nigra av de tilltalade, dels om atal vicks vid
skilda tillfillen mot flera medverkande i samma brottslighet och mélen
inte handldggs och avgdrs tillsammans. Om samma domare deltar vid
bigge huvudférhandlingarna kan den som ir tilltalad i den andra
huvudforhandlingen kinna oro for att ritten — pa grund av sin
tidigare befattning med atalet mot den medtilltalade — har en forutfat-
tad mening savitt giller dtalet mot honom. I sddana situationer kan
man — med Europadomstolens terminologi — tala om en objektivt
berdttigad misstro som medfor att domaren far anses jivig att handlag-
ga den senare huvudforhandlingen.

En bestimmelse i huvudsak motsvarande den nya danska general-
klausulen finns redan i svensk ritt, i 4 kap. 13 § 9 RB. Jag delar den
uppfattning som framfGrs i promemorian att en tolkning av denna
bestimmelse i belysning av Europadomstolens praxis kan medfora att
jav skall anses foreligga nédr en part kan hysa objektivt berdttigat tvivel
angdende domstolens opartiskhet. Nigon lagindring for att dstadkom-
ma detta behdvs siledes inte. Remissinstanserna har dver lag bedémt
saken pa samma sitt.

3.1.4 Tvistemal m.m.

Som redovisas i promemorian kan dven i tvistemalssammanhang den
situationen uppkomma att en domare vid avgdrandet av ett ma! tar
stillning till en friga som senare visar sig f@ betydelse dven i ett annat
mal.

Ett exempel som nimns i promemorian ar att kOparen av en
fastighet, A, stimmer siljaren B och yrkar nedsittning av kopeskilling-
en pi grund av fel i fastigheten. Felet pastds bestd i fuktskador
foranledda av ett felaktigt anlagt drineringssystem. [ malet hors ett
antal personer, diribiand byggnadstekniker som har undersdkt huset.
Domstolen finner att fastigheten var behiftad med fel vid kopetillfillet
och tillerkdnner kdparen avdrag pa kopeskillingen. B, som kort fore
Overlatelsen till A hade kopt fastigheten av C, vicker talan mot denne
och yrkar nedséttning av sin kdpeskilling med motsvarande belopp pa
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grund av att felet i fastigheten maste ha funnits dven vid hans forvirv.
Driineringssystemet var ju anlagt redan dia. B dberopar samma bevis-
ning som A Aaberopade i det tidigare malet. Samma domare, som
ddomde i malet mellan A och B, skall ddma &dven i det nya malet och
pd nytt — mot bakgrund av samma bevisning som i det tidigare malet
— préva huruvida fastigheten var behiftad med fel dven nidr B kopte
den.

Jag har samma uppfaitning som den som redovisas i promemorian
att den fraga som ritten har att beddma i mal nummer tvi inte ar
identisk med fr3gan i den fGrsta processen. Felbeddmningen skall i
dessa fall giras utifrdn tvd helt olika kdpetillfillen med allt vad det
innebir i fraga om avtalets innehdll, undersdkningspliktens fullgéran-
de osv. Skulle situationen nigon enstaka gang vara sidan att domsto-
lens opartiskhet i malet kan ifragasdttas dr bestimmelsen i 4 kap. 13 §
9 RB tillricklig. I likhet med remissinstanserna godtar jag siledes
bedémningen i promemorian att nagra lagdndringar inte behévs i detta
hinseende.

Ett annat exempel, som inte tas upp i promemorian, ir nir ett
yrkande om skadestind i anledning av brott avskiljs frin brottmalet
och handldggs i den for tvistemdl fGreskrivna ordningen. Den domare
som har varit med och avgjort brottmalet kan i en sidan situation vara
javig att senare handldgga skadestandsfragan. Den jdvssituationen ticks
enligt min mening av reglerna i 4 kap. 13 § 9 RB och nigon
lagdndring behovs darfor inte.

I promemorian behandlas ocksa olika typer av interimistiska bestut
och beslut om kvarstad.

I familjemal har parterna mojlighet att begira interimistiska beslut,
bl.a. vad giller vdrdnad och umginge. Enligt 6 kap. 20 § férildrabal-
ken fir ritten exempelvis interimistiskt besluta i dessa fragor "efter vad
som dr bist for barnet'. Senare kommer ritten att slutligt ta stilining
till i princip samma fragor.

Aven i den fdrvaltningsrattsliga lagstiftningen fdSrekommer beslut av
interimistisk karaktir. Enligt 6 § lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vard av unga (LVU) kan socialnimnden besluta att den
som dr under 20 ar omedelbart skall omhindertas. Beslutet skall
understillas ldnsritten inom en vecka. Om linsratten faststiller beslu-
tet om omedelbart omhindertagande, skall socialnimnden inom viss
tid ansfka hos lansritten om att den unge skall beredas vird med stdd
av LVU. Motsvarande bestimmelser finns i lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall. Rittens beslut i de nu angivna fallen
innefattar en bedomning av en fraga som ligger mycket nira den fraga
som ritten siutgiltigt skall ta stdllning till sedan socialnimnden |dmnat
in en ansGkan om vard.

Ytterligare exempel, som inte sarskilt nimns i promemorian, &r
vissa interimistiska beslut pd arbetsrittens omriade. Om en arbetstagare
har blivit uppsagd fran sin anstilining, kan domstol med stod av 34 §
tredje stycket lagen (1982:80) om anstidilningsskydd besluta for tiden
intill det slutliga avgérandet att anstdllningen skall upphdra vid upp-
sagningstidens utging eller vid den senare tidpunkt som domstolen
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bestimmer. Omvint kan domstolen i samband med avskedande interi-
mistiskt besluta att anstillningen skall bestd tills tvisten slutligt har
avgjorts (se 35 § andra stycket samma lag). I bida fallen kommer
domstolen att slutligt ta stidllning i tvisten ndr dom meddelas i malet.

Europakommissionen har i ctt beslut den 4 april 1990 prévat en
anmilan mot Sverige f6r krinkning av artikel 6 i samband med beslut
om ombhindertagande av ett barn enligt LVU (malet 13635/88). Klagan-
den menade att hennes ritt till en opartisk domstolsprovning hade
krinkts darfér att de domarc i linsritten och kammarritten som
domde i malet dessfSrinnan hade faststdllt socialnimndens beslut om
omedelbart omhindertagande.

Kommissionen fann att den provning som domstolarna gor innan de
fattar det interimistiska beslutet innefattar en summarisk bedomning
av det befintliga materialet och att denna bedémning skiljer sig fran
den bedémning som domstolen gor nir den slutligen har att ta
stillning till om ett omhindertagande skall ske. Kommissionen uttala-
de vidare att enbart den omstindigheten att en domare i ett system
som det svenska, vare sig i den lidgre instansen eller i hogre instanser,
forst beslutar om ett omedelbart omhindertagande och darefter detltar i
den slutliga provningen av om barnet skall omhiandertas, inte i sig
berittigar till farhagor angdende domarens opartiskhet. Med hinsyn till
omstindigheterna i malet fann kommissionen darfor att nagra tvivel
angaende domstolarnas opartiskhet inte kunde resas och att klagandens
farhagor i detta avseende inte kunde anses objektivt berittigade. Anso-
kan avvisades av kommissionen sisom uppenbart ogrundad. Kommis-
sionens uttalande Overensstimmer i denna del med Europadomstolens
uttalanden i Hauschildtmalet.

Jag delar den uppfattning som framfSrs i promemorian att det inte
finns skil att anse en domare jivig enbart av den anledningen att han
fattat beslut i prelimindra frigor i malet. Inte ens om det i princip ar
samma frdga som ir uppe till beddmning vid olika tillfillen kan jav
anses foreligga i sidana situationer. Remissinstanserna har inte redovi-
sat nagra frin promemorian avvikande uppfattningar i denna fraga.

Vid prévning av fragor om kvarstad m.m. enligt bestimmelserna i
15 kap. RB tar domaren endast stillning till frigan om kidranden eller
sokanden har visat sannolika skil fOr sitt ansprak. Inte heller hir
uppstdr enligt min mening nigon jdvssituation, vilket ocksa dr remiss-
instansernas uppfattning.

3.1.5 Aterforvisade mal

Det finns olika situationer i vilka ett mal kan aterforvisas frin en
hdgre instans till en ldgre instans fér ny prévning. Om samma domare
som domde i malet i den fOrsta omgingen deltar dven i den prdvning
som sker efter dterfGrvisningen, uppkommer fragan om det kan anses
forefigga objektivt berittigat tvivel angdende domarens opartiskhet.
Aterforvisning kan forekomma dels om det har forckommit ritte-
gangsfel 1 underinstansen. dels om det i Overinstansen aktualiseras
frigor som underritten inte har tagit stillning till. I det sistnimnda
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fallet sker aterforvisningen oftast med hanvisning titl instansordningens
princip. Om ny bevisning har tillkommit i fverinstansen, aterforvisas
malet saledes ofta med motiveringen att den nya bevisningen bor
provas i forsta instans. S& kan dven vara fallet om underritten har
prévat endast en av flera alternativa grunder clier invindningar. For
den hindelse Overinstansen skulle underkdnna den grunden eller
invindningen, kan den komma att stillas infér fragor som underritten
inte har redovisat nagot stillningstagande till (jfr Welamson, Ritteging
VI, andra upplagan 1978, s. 136).

Enligt promemorian uppstar sillan eller aldrig nigon javsfriga om
aterforvisning skett for att underriuen skall f2 anledning att prova en
alternativ grund som den inte hade anledning att préva vid den forsta
rittegangen. Jag delar den uppfattningen. Som exempel kan nidmnas
ett mil om testamentsklander dir arvingen (kdranden) yrkar att testa-
mentet skall férklaras ogiltigt. varvid han i férsta hand aberopar att
testamentet inte dr upprittat i laga form, i andra hand att testamentet
har upprittats under inflytande av sinnessjukdom och i sista hand att
nigon svikligen har fOriett testator att uppritta testamentet. Om tings-
raten i sin dom bifallit kiromalet pd grund av att den funnit att
testamentet inte dr uppréttat i laga form men hovritten i sin tur
underkidnt den grunden och AterfSrvisat malet till tingsratten, har
tingsritten att 1 en ny rittegang ta stillning till de terstiende grunder-
na. Dessa foranleder helt andra bedOmningar av tingsritten jAmfort
med formgrunden. Den eller de domare som har déomt i forsta
omgangen bor didrfor inte anses jiviga att handligga milet sedan det
AterfGrvisats.

Om det dr samma friga som ritten har att ta stillning till vid de
bagge provningarna kan det enligt min uppfattning ifrigasittas om
domstolen pa objektiva grunder kan anses som opartisk. Fragan maiste
dock bed6émas fran fall till fall. Har aterfGrvisningen skett pa grund av
att det har tillkommit ny bevisning far vdl i allminhet den fraga som
ritten skall ta stillning till vid den andra huvudférhandlingen anses
identisk med den fraga som den redan bedémt vid den forsta forhand-
lingen. Att ny bevisning tillkommit innebdr ju inte att den fraga som
ritten har att ta stillning till i och for sig fGrindras och det kan darfGr
uppstd situationer dér jiv kan anses foreligga. Som framhails i prome-
morian ryms denna jdvssituation férmodligen redan i dag under gene-
ralklausulen foér jav i 4 kap. 13 § 9 RB. En tillimpning av denna
bestimmelse i belysning av Europadomstolens praxis kan alltsd medf6-
ra att jiv skall anses foreligga med hansyn till att en part kan hysa
objektivt berittigat tvivel angiende domstolens opartiskhet. 1 prome-
morian har dock foreslagits en uttrycklig javsregel for brottmalens del
som ocksi tar sikte pd aterférvisade mal. Remissinstanserna har godta-
git detta och dven jag stiller mig positiv till att ett klargdrande sker i
detta hinseende. Jag aterkommer ocksa till den frigan senare (avsnitt
3.3).
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3.2 Andrade regler vid uppskjuten huvudférhandling Prop. 1992/93:25
i brottmdl

Mitt forslag: I ett brottmal diar huvudférhandlingen har upp-
skjutits pa grund av att den tilltalade skall genomga rittspsyki-
atrisk undersdkning, skall ritten i princip kunna halla fortsatt
huvudférhandling i mélet ndr undersdokningen har slutforts.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt férslag.
Promemorians forslag innehaller dock ocksa ett forslag om att ritten i
beslutet att inhdmta rittspsykiatrisk undersdkning skriftligen skall re-
dovisa sin bedémning av bevisningen och av fragan om den tilltalade
har begatt den atalade girningen.

Remissinstanserna: Forslaget i stort har godtagits av samtliga remiss-
instanser utom Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet som
reckommenderar att frigorna utreds ytterligare. Nigra remissinstanser
har stallt sig kritiska till enskildheter i férslaget. Ett par remissinstan-
ser har framfort lagtekniska synpunkter.

Skilen for mitt forslag: Som framgar av vad jag tidigare har anfort
behover forfarandereglerna fér brottmalsrittegidngen dndras mot bak-
grund av Hauschildtdomen i de fall ritten beslutar om rittspsykiatrisk
undersékning. Det finns ocksd andra skil fér dndrad lagstifining.
Systemet med dubbla huvudférhandlingar i mal med réttspsykiatrisk
undersdkning utgor en belastning f6r domstolarna liksom f6r de parter
och andra som medverkar i rittegdngen. Med det anstringda arbetslige
som i dag rader i domstolarna har problemen blivit alitmer patagiiga.
Praxis vid hanteringen av dessa mal skiftar ocksa i domstolarna. En del
domstolar anser att ett sdidant mal vid det andra rittegangstillfillet bor
provas i en helt ny sammansittning medan andra strivar efter att
ritten skall ha samma sammansittning vid biada fé6rhandlingstilifillena.
Malen ir ofta omfattande. Den nya huvudférhandlingen innebar i de
flesta fall inte heller nagra fordelar frin utredningssynpunkt. Enligt
vad som framkommit om domstolarnas praxis foérebringas bevisningen
vanligen genom att protokoll ldses upp. Den nya rittegdngens egentliga
syfte blir ddrmed i aliminhet att bestimma paféljden f6r brottet; de
Ovriga delarna av forhandlingen tenderar att bli cnbart en féredragning
av vad som tidigare har férekommit i mélet.

Ett stort antal remissinstanser bekréftar i sina remissvar att den
nuvarande ordningen inte dr tillfredsstillande och att det finns ett
reformbehov pa omrade(. Frin flera hall efterlyses snabba atgirder f6r
att komma till ratta med problemen.

Den tolkning av Europadomstolens dom i Hauschildtmalet som gérs
i promemorian innebdr att frigan om jiv skall anses foreligga eller
inte for de domare som fSrordnat om réttspsykiatrisk undersdkning ar
beroende av pa vilket stadium av rittegingen som beslutet fattats.
Europadomstolen skifjer mellan beslut som ritten fattat innan huvud-
forhandlingen bdrjat och sddana som fattas under huvudférhandlingen.
Om ritten under pagiende huvudférhandling skulle fSrordna om
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rittspsykiatrisk undersdkning — dvs. om ritten sedan utldtandet kom-
mit in haller fortsatt huvudfSrhandling — uppstar diarfér inga siddana
jdvsproblem som Hauschildtdomen illustrerar.

I lagradsremissen anfordes mot denna bakgrund att man, pa det sitt
som anges i promemorian, skulle kunna komma till ratta sdvdl med
problemet med dubbla huvudférhandlingar som Hauschildtproblema-
tiken, om prévningen av atalet i dessa fall sker under en och samma
huvudférhandling. Den 16sning som f6rordas i promemorian och av
huvuddelen av remissinstanserna och som redovisades i lagradsremis-
sen dr att infora en regel som innebdr att uppskov som ar féranledda
av rattspsykiatriska undersokningar inte medfor att en ny huvudf6r-
handling behdver hailas. Det skall i stillet vara mdjligt att hélla fortsact
huvudférhandling i sidana situationer. Detta dr ocksd mitt fGrslag.
Lagrader har inte haft nagot att erinra mot att ritten skall kunna halla
fortsatt huvudférhandling.

1 det till Lagradet remitterade fSrslaget fanns — med utgdngspunke i
promemorians forslag — f6ljande uppliggning av en brottmalsritte-
gang i de nu diskuterade fallen. Rétten skulle inleda huvudférhand-
lingen pa vanligt sétt, varvid den tilltalade skulle horas Gver atalet och
den muntliga och skriftliga bevisningen tas upp. Sedan den fOrsta
delen av huvudférhandlingen avslutats och uppskov meddelats i for-
handlingen, skulle ritten i beslutet om raitspsykiatrisk undersékning
limna ett motiverat stdllningstagande till frigan om den tilltalade har
begitt girningen. Ritten skulle alltsd i ett skriftligt beslut nedteckna
sin beddmning av bevisningen i malet och hur man stiller sig i
skuldfragan. Nir det gillde forfarandet efter det att det rittspsykiatriska
utlatandet har kommit in till ratten innebar den nu angivna 16sningen
att den fortsatta huvudférhandlingen i princip tog vid ddr den forra
slutade. Ritten skulle fortsdtta huvudfdrhandlingen med samma leda-
moter som deltog vid det forsta forhandlingstillfillet. Vid den fortsatia
huvudforhandlingen skulle den réttspsykiatriska undersdkningen gas
igenom. Den bevisning som togs upp av ritten vid det fOrsta ritte-
gangstilifillet behdvde inte tas upp igen vid den fortsatta huvudfor-
handlingen.

Lagradet har inte haft nagon erinran mot fGrslaget att ritten skall
kunna halla fortsatt huvudférhandling sedan den réttspsykiatriska un-
ders6kningen avslutats men har ifrigasatt om inte den fGreslagna
bestimmelsen fir en mer begrinsad rdckvidd 4n som varit avsett.
Lagradet har avstyrkt fOrslaget om att rédtten skriftligen skall motivera
sitt stillningstagande till fragan om den tilltalade begatt girningen.
Lagradet har vidare ifrigasatt om jivsfrdgorna fatt en tillfredsstillande
16sning genom det remitterade forslaget.

Jag ir — som jag strax skall utveckla ndrmare — beredd att i allt
visentligt godta Lagridets synpunkter 1 friga om tillimpningsomridet
for den foreslagna regeln om fortsatt huvudforhandling och om det
skriftligen motiverade stillningstagandet. Enligt min mening kommer
ocksé javsfragan dirigenom i en nagot annorlunda belysning.
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Nérmare om fortsart huvudforhandling Prop. 1992/93:25

Fran ndgon remissinstans har invints att den ordning som féresprakas
i promemorian innebdr ett ingrepp i koncentrationsprincipen och att
den forsimrar forutsittningarna f6r den fria bevisvdrderingen. Den
saken diskuteras i1 promemorian och jag dr givetvis medveten om att
det finns en risk i det avseendet. A andra sidan handliggs flertalet av
dessa mal redan i dag pa ett siddant sitt att ett genomfSrande av
forslaget knappast skulle innebdra nagra egentliga férandringar fran
bevisvirderingssynpunkt. Som jag nyss nimnde ar det vanligt att den
nya huvudférhandlingen dr inriktad pad pafdljdsfrdgan och att den
tidigare upptagna bevisningen i malet behandlas mera summariskt.

En friga som tas upp i promemorian dr om det bor finnas en i lag
angiven yttersta tidsgrdns f6r uppskovets ldngd eller om det utan
sdrskild reglering skail Overldmnas till ritten att avgora om fortsatt
huvudférhandling skall hallas eiler om rittegdngen bor tas om pa nyit.
I promemorian har man valt den senare linjen, vilket har kritiserats av
flera remissinstanser. Justitiekanslern framhaéller att det atminstone vid
lingre uppskov intrader ett lige dar nackdelarna f6r bla. bevisvarder-
ingen blir si stora att de Overviger de praktiska fordelar man &nskar
uppnd med den nya ordningen. Justitiekanslern férordar darfér att
fragan gors till foremal for férnyade dverviganden under det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Sveriges advokatsamfund anser att alltfor linga
uppskov innebir ett oacceptabelt avsteg frin koncentrationsprincipen i
domstolsprocessen och forordar att det i lagen infdrs en yitersta
tidsgrans f6r moéjligheten till fortsatt huvudférhandling.

Min egen instillning i denna friga dr f6ljande. Om ett mal har
vilandefSrklarats pd grund av att den tilltalade skall genomga réttspsy-
kiatrisk undersdkning (32 kap. 5 § RB), maiste rdtten ateruppta for-
handlingen sa snart det rittspsykiatriska utladtandet har kommit in till
ritten. Av bestimmelserna i 46 kap. 11 § forsta stycket RB fdljer att
huvudférhandlingen skall aterupptas sd snart som mdjligt och att
sarskild skyndsamhet giller f6r mal dér den tilltalade ar hiktad. Nigra
sdrskilda bestimmelser som markerar att {6rhandlingen skall dterupp-
tas med skyndsamhet sedan det réttspsykiatriska utldtandet kommit in
till ratten behovs darmed inte.

Fragan dr da om det dirutdover behdvs nigon yttersta tidsgrins f6r
att forhindra att fortsatt huvudférhandling hills vid 1anga uppskov som
fGranleds av att den rittspsykiatriska undersékningen drar ut pi tiden.

Som jag tidigare har varit inne pa skall en rattspsykiatrisk undersok-
ning dir den tilltalade dr hdktad numera genomfdras inom fyra veckor
fran beslutet om rittspsykiatrisk undersékning (6 § andra stycket lagen
om rattspsykiatrisk undersékning). Motsvarande tid vad géller personer
som dr pa fri fot ir sex veckor. Enligt uppgifter frAn Rittsmedicinal-
verket och frin flera domstolar iakttar de rattspsykiatriska klinikerna
dessa tider nistan undantagsiést. [ de fall en rattspsykiatrisk undersok-
ning inte gir att genomfora inom lagstadgad tid, tex. pad grund av
sjukdom hos den tilltalade, kravs att ritten medger anstdnd med att ge
in undersbkningen. [ ett mal dir réttspsykiatrisk undersékning har
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beslutats, kan ritten alltsd rdkna med att undersdkningen i de allra
flesta fall kommer att vara slutférd inom fyra resp. sex veckor och att
det ddrefter kommer att vara méjligt att fortsitta huvudférhandlingen.

Det finns dock inga garanticr for att undersokningen kan genomfd-
ras inom denna tid. Den tilltalade kan t.ex. avvika och halla sig undan
en langre tid innan undersdkningen kan paborjas eller avslutas och
uppskovstiden kan dirmed bli avsevirt ldngre. Frigan dr om det skall
vara mojligt att halla fortsatt huvudférhandling ocksa i dessa fall, da
forhandlingen kanske uppskjutits i atskilliga ménader, eller om be-
stimmelsen bor forses med en yttersta tidsgrins, som innebdr att
fortsatt huvudfGrhandling fir hillas om det uppskov som fGranleds av
den rittspsykiatriska undersdékningen uppgar till hdgst ett visst antal
veckor.

Det dr enligt min mening svirt att bestimma en tidsgrins som
fangar in de fall dar fortsatt huvudférhandling ir lAmplig och utesluter
de oldmpliga fallen. En i lagen angiven tidsgrins sitter ocksd uppsko-
vets ldngd i fokus pa eft sitt som enligt min mening 4r olyckligt. Med
en tidsgrins riskerar man ocksd en stelbent titldmpning av bestimmel-
serna och att fortsatt huvudférhandling hélls ocksd i mal dir det av
andra skal dr oldmpligt. Enligt min mening bor i stillet omstindighe-
terna i det aktuella malet fi avgbra om fortsatt eller ny huvudférhand-
ling skall hallas. T ett mil med omfattande bevisning och ddr huvud-
forhandlingen kanske pagar i flera veckor innan ritten beslutar om
rittspsykiatrisk undersékning kan exempelvis ett uppskov om tio veck-
or anses vara fullt acceptabelt om det enda som aterstdr dr att bestdm-
ma paféljden pa grundval av ett klart och entydigt réttspsykiatriskt
utlatande. [ ett annat mal, med betydligt kortare uppskov, kan & andra
sidan en ny huvudférhandling vara nddvindig med hénsyn till vad
som framkommit vid den rittspsykiatriska undersGkningen eller ge-
nom att ny bevisning tillkommit. Det bor enligt min mening inte
helier vara uteslutet att hilla fortsatt huvudférhandling i ett mal dir
yttrande har inhdmtats frdn Socialstyrelsens rittsliga rdd, dven om
sddana yttranden numera ir relativt sdllsynt férekommande.

Jag forordar saledes en fakultativ regel som gor det mojligt for
domstolen att avgdra om forisatt eller ny huvudfdrhandling bor hallas
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. En bestimmelse
om att ritten far hilla fortsatt huvudférhandling nir uppskovet féran-
leds av en rduspsykiatrisk undersékning dr som jag redan varit inne pa
i forsta hand avsedd att tillimpas i mal didr undersbkningen genomfGrs
inom den normala tidcn, fyra resp. sex veckor. Det bér darfor framgd
av lagtexten att fortsatt huvudforhandling inte far hailas om det ir
oldmpligt med hinsyn till uppskovets lingd och omstindigheterna i
malet.

Lagrddet har inte hafi nigon erinran mot den fGreslagna lagtexten
men har framfért synpunkter som hinger samman med fragan hur
man med en sddan uppliggning av rittegdngen skall hantera nytt
processmaterial, dvs. processmaterial som dberopas och fors in i mélet
forst sedan den rittspsykiatriska undersbkningen har slutforts. Fran
nigon remissinstans har ifrigasalts om inte fGrekomsten av sidant
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processmaterial borde medféra hinder f6r fortsatt huvudférhandling
och att man i sddana ligen skulle vara skyldig att ta om huvudférhand-
lingen fran boérjan. En situation som da sérskilt har ndmnts ar att den
nya bevisningen, exempelvis ett nytt vitine, limnar uppgifter som
strider mot vad ett tidigare hort vittne har sagt.

I det till Lagradet remitterade fGrslaget hivdade jag bl.a. att grinsen

for fortsatt huvudférhandling inte borde behéva dras si snavt. En regel
om att ny huvudforhandling skulle behdva hillas sa snart ny bevisning
aberopades skulle riskera att begrinsa tillimpligheten av de nya regler-
na. I lagradsremissen uttalades mot denna bakgrund bla. att det bor
vara mojligt f6r ritten att ta upp ny bevisning liksom att héra om
vittnen vid den fortsatta huvudférhandlingen.

Lagrddet har i denna del anfért f6ljande:

Nuvarande bestimmelser far tili foljd att en ny huvudférhandling i
regel maste hallas ndr en rittspsykiatrisk undersokning har genom-
forts. Som nirmare utvecklas i remissprotokollet kan denna ordning
medféra betydande processekonomiska och andra oldgenheter.

Den f6reslagna indringen av 46 kap. 11 § RB innebér enligt sin
lydelse att mojligheterna att halta en fortsatt huvudforhandling i stallet
fér en ny Okas visentligt ndr rattspsykiatrisk undersdokning har foreta-
gits. Forslaget ger samtidigt ritten utrymme att — inom ramen for den
foreskrivna lamplighetsprovningen — beakta intresset av att skapa
goda forutsittningar for bevisvirderingen. Lagradet finner inte anled-
ning till erinran mot f6rslaget til! lagtext men vill ifrdgasitta om inte
gransen for fortsatt huvudf6rhandling bor dras sndvare an som antyds i
avsnitt 3.2 av allmidnmotiveringen. Dir fGrutsitts bla. att fortsatt
huvudférhandling skall kunna héllas i de fall da nya vittnesuppgifter
eller andra nytillkomna uppgifter gor det nodvindigt att halla férnyade
f6rhor med tidigare vittnen. Lagradet ifragasitter om det inte i sddana
situationer kan visa sig lampligt att med hansyn till koncentrations-
principen ta upp den nya bevisningen vid e¢n ny huvudférhandling.
Denna bedémning paverkas inte av det nedan behandlade — och av
lagradet avstyrkta — f3rslaget till dndring av 2 § lagen om réttspsyki-
atrisk undersékning.

Lagradets uppfattning 4r siledes att det kan finnas anledning att anta
att den foreslagna bestimmelsen om fortsau huvudfdrhandling kan
komma att tillimpas mer restriktivt in som antyds t remissprotokollet.
Ocksa av ett annat skdl kan man f6rmoda att forslaget far en mer
begridnsad ridckvidd dn som varit avsett. Som strax skall utvecklas
nirmare ir det inte osannolikt att den nya syn pa javsfragorna som
foranleds av Hauschildtdomen kan medfora att ny huvudférhandling
maste hallas i storre uistrickning dn som férutsatts i remissprotokollet.

Jag godtar Lagrddets synpunkter. 1 enlighet med vad jag nyss anfort
bor ritten med hédnsyn till omstindigheterna i det aktuella malet
avgora om fortsatt eller ny huvudférhandling skall héallas sedan den
rittspsykiatriska undersdkningen genomfdrts. Jag ser inga cgentliga
nackdelar med en ordning som innebdr att det normala blir att ny
huvudforhandling halls i de fall dd ny bevisning aberopas infér det
andra forhandlingstillfillet. Erfarenhetsmissigt ar det hdgst ovanligt att
ny bevisning aberopas i detta skede av rittegdngen. Den regel som
foreslds och som innebir att ritten fr halla fortsatt huvudférhandling
i mal dar réuspsykiatrisk undersdokning dger rum blir dirmed i forsta
hand aktuell att tilimpa i de fall da skuldfrigan dr utredd och klar
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och dir det enda som i princip aterstdr vid det andra fSrhandlingstill-
fallet dr att bestimma paféljden. Med en sidan ordning kommer ocksa
javsfrigan i en annan belysning. Jag dterkommer strax till denna friga
(avsnitt 3.3).

Vid fortsatt huvudfdrhandling enligt den av mig foreslagna ordning-
en maste ritten i princip ha samma sammansittning som vid det forsta
forhandlingstillfdllet (30 kap. 2 § RB). Som har pipekats under
remissbehandlingen av promemorian ar det darfSr angeldget att ha en
god personalpianering som gor det mdojligt f6r domstolens ledaméter
att medverka ocksa vid den fortsatta huvudférhandlingen. Lampligt
kan vdl vara att ritten redan vid det fGrsta forhandlingstillfillei i
samrad med dem som berdrs bestimmer tid for den fortsatta huvudfor-
handlingen. Om det intriffar forfall f6r nigon av nidmndeminnen
sedan huvudférhandlingen har paboérijats, ar dock ritten domfér med
tva eller fyra nimndemin beroende pa om ritten frin bdrijan bestir av
tre eller fem nimndemin (1 kap. 3 b § RB). Bestimmelserna i RB
lamnar ocksd utrymme fGr riitten att i mer omfattande och komplice-
rade mal utoka antalet ledaméter f5r att gardera sig mot risken att
behdva ta om huvudférhandlingen vid forfall f6r rittens ordférande
eller fler in en av nAmndeménnen under rittegangens f6riopp.

Ett par remissinstanser har vickt frigan om inte de nya reglerna
kunde utstriackas till att omfatta ocksd sddana situationer nidr ritten
beslutar om undersokning enligt 7 § lagen (1991:2041) om personut-
redning i brottmal, m.m. (de s.k. § 7-intygen). Jag dr tveksam till en
sddan utvidgning, bl.a. eftersom ett § 7-intyg i normalfallet kan utfir-
das inom ramen for femtondagarsfristen. Enligt min uppfattning b6r
allts3 moijligheten att halla fortsatt huvudférhandling i sddana fall nér
uppskovet Hverstiger femton dagar inskridnka sig till de mal dir ritten
har férordnat om réttspsykiatrisk undersékning.

Eut mellandomsliknande beslut

Som jag tidigare har varit inne pa foreslogs i promemorian att rétten i
sitt beslut om att den tilltalade skall genomga rittspsykiatrisk under-
sokning skall 1dmna ectt motiverat stillningstagande i frigan om den
tilltalade har begatt den atalade girningen. FoOrslaget motiverades bl.a.
med att man ddrigenom skulle komma till ritta med de nackdelar frin
bevisvirderingssynpunkter som f6ljde med langa uppskov i huvudfor-
handlingen. En remissinstans, Domstolsverket (DV) har i sitt remissvar
stillt sig tveksam till en sddan ordning. DV framhaller att motivering-
arna i ett sddant beslut inte skulle vinna rattskraft och darfér inte ha
nigon annan funktion dn att vara ett stdd f6r minnet infér den
fortsatta huvudforhandlingen. Det syftet skulle enligt DV lika bra
tillgodoses genom att ritten, i den utstrickning det behdvdes, forde
minnesanteckningar dver vad dverldggningen resulterat i. I manga mal
kan det dessutom, menar DV, ta en inte obetydlig tid att formulera en
skriftlig redovisning av rdttens instillning i ansvarsdelen. Ddrmed
uppstar en risk att beslutet om rittspsykiatrisk undersdkning fordrojs.
De flesta remissinstanserna har dock godtagit denna konstruktion och
denna 16sning foreslogs ocksd i det till Lagradet remitterade forslaget.
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I lagridsremissen anfGrdes bl.a. att man med ett sidant beslut skapar
goda férutsittningar for en sidker bevisvdrdering och att det ligger ett
sarskilt varde i att rdttens bedémning av bevisningen och den tilltala-
des ansvar for girningen ges i skriftlig form och som ett mellandoms-
liknande beslut. Vidare anférdes att det med hinsyn till det langa
uppehallet i forhandlingen &r angelaget att rittens preliminira bedém-
ning av ansvarsfrdgan finns noggrant nedtecknad infdr den fortsatta
huvudférhandlingen. En sddan ordning skulle, enligt vad som anférdes
i lagriddsremissen, ge en strre fasthet i handliggningen och var dgnad
att motverka att bevisvirderingen i malet kommer i ett simre lige nir
uppskovstiden forldngs. Eftersom ritten redan enligt nu géllande regler
miste gira en beddmuing av om den tilltalade har begatt den &talade
girningen innehdll frslaget enligt vad som anfdrdes i lagradsremissen
endast den nyheten att stillningstagandet skall redovisas skriftligen.
Vidare anfordes att stdllningstagandet i skuldfrigan skulle ske i form
av ett beslut under rittegdngen, som alltsd inte vinner rittskraft, och
att det darfor kan dndras eller bekriftas i den efterféljande domen
beroende pa hur malet utvecklar sig. Det fGrutsattes att beslutet i fraga
i manga fall skulle utgdra en del av domskaien i den slutliga domen.

Det till Lagradet remitterade frslaget innehdtl mot denna bakgrund
en dndring i 2 § lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning.

Lagrddet har i denna del anfort f51jande.

Det foreslagna nya andra stycket innebdr att rdtten blir skyldig att i
beslutet om rittspsykiatrisk undersékning redovisa sin beddmning av
bevisningen och skuldfrigan. Detta "mellandomsliknande" beslut skall
liksom hittills vara oférbindande for rétten vid det slutliga avgdrandet
av malet och skall inte kunna 6verklagas sirskilt i annan min 4n som
foljer av 49 kap. 6 § RB.

Bestuten om rittspsykiatrisk underskning skall sjalvfallet vara
grundade pa Overvdganden som ir lika ingdende som nir det giller
skilen till en fillande dom. Dirmed dr emellertid inte sagt att det ar
befogat att fGreskriva en direkt skyldighet f6r rdtten att redovisa sin
bedémning pa det sitt som 'fSreslagits. [ lagridsremissen motiveras den
foreslagna ordningen med att den ger storre fasthet i handliggningen
och dr dgnad att motverka att bevisvirderingen i milet kommer i ett
samre lige nidr uppskovstiden foridngs. Lagradet vill emellertid ifriga-
sdtta om forslaget ger nagra egentliga vinster i dessa hiinseenden.
Mycket talar f6r att den fOreskrivna beslutsmotiveringen — sdsom
domstolsverket anfort i sitt remissyttrande — i praktiken inte kommer
att ha n3gon annan funktion in att vara ett stdd fér minnet f6r
domstolen. Detta syfte bor kunna tillgodoses lika bra med de interna
minnesanteckningar som cn domare torde féranstaita om utan sarskild
lagforeskrift.

Till det sagda kommer att den fOreslagna ordningen kan befaras
medféra nya problem. Av specialmotiveringen framgér att det “mellan-
domsliknande" beslutet dr tdnkt att i manga fall utgbra en del av de
framtida domskilen. Denna ordning kan medfora risk fGr att antingen
genomfdrandet av den rittspsykiatriska undersdkningen fGrsenas pa
grund av den tid som behovs for beslutsformuleringen eller domskilen
blir mindre innehillsrika d4n som i dag anses lAmpligt. Vidare bér inte
bortses frin risken att en utfdriig redovisning av rittens prelimindra
bedémning av bevisningen och skuldfrigan kan komma att onddigtvis
styra parternas fortsatta agerande i processen mot enskildheter i rittens
redovisning.
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Av nu anférda skil avstyrker lagradet forslaget till dndring av 2 §
lagen om rittspsykiatrisk undersdkning.

Jag har Overtygats av Lagradets synpunkter att man bor avsta fran en
ordning med ett mellandomsliknande beslut. Visserligen finns det som
jag redovisat fordelar med en sddan ordning men som Lagradet fram-
haller ocksd nackdelar. Jag lagger ddrfor inte fram nagot forslag om
dndring i lagen om rdttspsykiatrisk undersdkning.

3.3 Jiv 1 brottmal

Mitt forslag: Reglerna om jiv i RB dndras s att en domare skall
anses jdvig att handligga ett brottmal vid huvudférhandling, om
han fore denna huvudférhandling har provat om den tilltalade
har begatt girningen. Bestimmelsen blir tillimplig i de fall
ritten inte kan halla fortsatt huvudférhandling sedan den rétts-
psykiatriska undersdkningen har slutfdrts utan haller ny huvud-
forhandling. Bestimmelsen blir ocksa direkt tillimplig nar ett
brottmal aterfGrvisas fran en hogre instans till en ldgre instans
och domaren har deltagit i det Overklagade avgorandet i den
ldgre instansen.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med mitt.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Uppsala universitet har tillstyrkt forslaget eiler idmnat
det utan erinran. Nigra remissinstanser har framfort lagtekniska syn-
punkter.

Skilen for mitt frslag: Om ritten hdller billa ny huvudférhandling
sedan den ratispsykiatriska undersokningen avslutats bér Europadom-
stolens avgérande i Hauschildtmalet leda till att jav anses uppstd for
ledamoéterna och att sdledes ingen av rittens ledaméter far delta i den
nya huvudférhandlingen (jfr avsnitt 2.3.2 ovan). Réitten maste siledes i
en sidan situation bytas ut i sin helhet. For detta talar ocksd den
obalans som uppkommer mellan rittens ledaméter om vissa men inte
alla redan har iakttagit och beddmt bevisningen och tagit stillning i
skuldfragan.

Bestimmelserna t 4 kap. 13 § RB bor dirféor kompletteras med en
bestimmelse enligt vilken en domare dr javig om han fore den
huvudférhandling vid vilken maélet slutligt avgdrs har prévat frga om
den tilltalade har begitt den atalade girningen.

Lagrddet har i denna del anfort f6ljande:

Forslaget till dndring av 4 kap. 13 § RB har sin utgingspunkt i
artikel 6.1 1 Europakonventionen och i Europadomstolens dom i
Hauschildtmalet.

Det synsitt som kommit till uttryck i Europadomstolens avgdrande
ger utan tvivel anledning att se dver RB:s jdvsregler. I remissprotokol-
let har antagits att avgdrandet far till konsekvens att en domare, som
deltagit i ett beslut om rittspsykiatrisk undersdkning, skall anses jivig
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om en ny huvudférhandling halls i malet. Lagradet instimmer i denna
bedémning. Fran den utgingspunkten finns det inte nagot att erinra
mot den fSreslagna nya jdvsregeln i punkt 8.

I lagradsremissen hivdade jag att sidana beslut i skuldfragan som
fattats under en pigiende huvudforhandling med tillimpning av den
nu foreslagna regeln om fortsatt huvudfdrhandling daremot inte borde
anses grunda jav.

P4 denna punkt har Lagrddet i anslutning till det nyss atergivna uttalat
foljande: '

Lagradet stiller sig dnd& tveksamt till om jdvsfragorna fatt en till-
fredsstillande [8sning genom det remitterade fGrslaget. Resonemangen
i remissprotokollet utgdr fran att kravet pa opartiskhet i artikel 6.1 i
Europakonventionen inte hindrar att en domare som deiflagit i besiutet
om rittspsykiatrisk undersokning deltar ocksa i en fortsatt huvudfér-
handling som genomférs enligt den foreslagna nya regeln i 46 kap.
11 § RB. Lagradet ifragasitter emellertid om det verkligen bor medfo-
ra en avgdrande skillnad att en ny huvudforhandling rent tekniskt
dndras till en fort .t sddan. I Hauschildtdomen hade domstolen inte
anledning att ta stalining till om kravet pa opartiskhet vid cn objektiv
provning kan anses uppfyllt ndr en domare i ett beslut konstaterar att
Overtygande bevisning om den tilltalades skuld foreligger och darefter
— sedan ett avbrott pa flera veckor dgt rum — deltar i vad som
formellt utgdr en fortsittning pa den tidigare forhandlingen.

Lagradet forutser mot denna bakgrund att en tillimpning av de
principer som kommit till uttryck i Hauschildtdomen kan komma att
innebidra att jiv anses féreligga i vissa fall av fortsatt huvudférhandling.
Den nya jivsregeln i 4 kap. 13 § 8 RB omfattar inte dessa fall. I
remissprotokollet behandlas ett antal andra tinkbara jdvssituationer
som inte kommer att omfattas av punkt 8, ndmligen bl.a. situationer
som kan uppkomma i brottmal med flera tilltalade och i vissa tviste-
mél. Det antas i protokollet att man betriffande dessa skall kunna falla
tillbaka pa den s.k. generalklausulen, som enligt férslaget flyttas med
ofdrandrad lydelse till 4 kap. 13 § 10 RB.

Det dr mojligt att antagandet om tillimpligheten av generalklausu-
len visar sig riktigt och det dr mdjligt att klausulen kan bl tillimplig
ocksd i de av lagriadet nyss berdrda fall dar jav kan vintas foreligga
trots att ritten haller fortsatt och inte ny huvudforhandling. Det ar
dock fran lagteknisk synpunkt inte nigon lyckad I8sning att i punkt 8
uttryckligen reglera endast nagra av de férutsedda jivsfallen i fGrlitan
pa att andra liknande fall skall tas om hand av den oférdndrade

eneralklausulen, som férutsitts bli tolkad "i belysning av Europadom-
g y g p )

stolens praxis".

Pa grund av det anférda férordar lagradet att javsfrdgorna Gvervigs
ytterligare i ett vidare perspektiv. Om det anses att en ny jivsregel
enligt remissfGrslaget bor inforas redan innan en sadan Oversyn har
hunnit vidtas — nagot som bodr uppfattas som en provisorisk atgird i
avvaktan pa resultatet av en fortsatt dversyn — bdr punkten 8 fortydli-
gas sd att det klart framgar att jdv intrdder forst ndr den nya huvudi6r-
handlingen pabdrjas. :

Jag har i det foregdende (avsnitt 3.2) tagit fasta pid Lagradets synpunk-
ter nir det giller i vilken utstrickning de nya reglerna om forisatt
huvudférhandling bor tillimpas scdan den rittspsykiatriska undersk-
ningen genomfdrts. Det innebdr att ritten normalt kommer att in-
skrdnka sig till att behandla pafdljdsfragor och liknande fragor vid den
fortsatta huvudférhandlingen. Med denna justering kommer ocksa
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javsfragorna i en annan belysning. I de fall ny huvudférhandling halls Prop. 1992/93:25
maste ju rittens samtliga ledamdter bytas ut och dd uppstar inga

jivsprobiem. Och om den nya regeln som medger fortsatt huvudfér-

handling tillAmpas i de mal dir endast paf6ljd och liknande fragor

aterstdr kan det knappast med fog hdvdas att sidana jivsproblem som

Hauschildtdomen illustrerar skulle uppstd. Sdvitt jag fGrstdr miste

detta ocksa vara Lagridets uppfattning — i annat fall skulle en regel

som medger att ritten haller fortsatt huvudférhandling vara timligen

meningslds. Jdv bor dirfér normalt inte anses fOreligga for réttens

ledamoter i dessa situationer.

Jag kan i och f6r sig instimma i Lagradets synpunkter nir det giller
den lagtekniska l0sningen. Den dr kanske inte helt tillfredsstiallande
dven om den reglerar de i praktiken vanligaste situationerna och det
kan darfér finnas anledning att i annat sammanhang se 6ver javsbe-
stimmelserna i ett bredare perspektiv. Enligt min mening ir det dock
angeldget att nu, inte minst med hdnsyn till domstolarnas skiftande
tillaimpning av jdvsbestimmelserna i denna typ av mal, uttryckligen
klargbra att jav foreligger t de fall som Hauschildtdomen illustrerar
och att jiv sdledes foreligger vid huvudférhandling i brottmédl — dvs.
vid en ny huvudférhandling — om ritten fére denna forhandling har
provat om den tilltalade begatt den atalade girningen. Jag dr beredd att
fortydliga lagiexten i den riktning Lagradet {Grordat.

En javsbestimmelse som innebir att en domare ar javig att handlag-
ga ett mal om han tidigare (agit stillning i skuldfrigan omfattar ocksa
de fall di ett brottmal aterfGrvisats frin hoégre ritt till lagre rétt (jfr
avsnitt 3.1.5). Att bestimmelsen inbegriper ocksa sddana mal ligger vil
i linje med Europadomstolens uttalanden i Hauschildtdomen och &r
enligt min mening motiverat.

3.4 Vissa andra javsfragor

Mitt forslag: Den som ar ledamot av skattendmnd skall inte
kunna viljas till nAmndeman i allmin férvaltningsdomstol. Na-
gon motsvarande dndring gors inte betriffande ndmndemin som
har sin anstilining vid en socialférvaltning eller nimndemain
som har fortroendeuppdrag i socialnimnd.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt fOrslaget
eller limnat det utan erinran.

Skilen f6r mitt torslag: Enligt 7 kap. 6 § andra stycket taxeringsla-
gen (1990:324) giller att en tjinsteman inom skattefdrvaltningen eller
vid allmdn férvaitningsdomstol clier en nimndeman i allmén forvalt-
ningsdomstol inte far viljas till ledamot av skattendmnd. Det omvinda
giller emellertid inte, dvs. det finns inget hinder att till nimndeman i
allman fdrvaltningsdomstol vélja den som redan dr ledamot av skatte-
nidmnd, 14t vara att om detta undantagsvis skulle intriffa nimndeman-
nen skulle vara skyldig att avga som ledamot av skattenimnden.

‘o2
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For att uppni Sverensstimmelse mellan lagen om allménna fSrvait-
ningsdomstolar och taxeringslagen pa denna punkt fGresids i prome-
morian att ledamot av skattendmnd skall foras in i upprikningen i
20 § lagen (1971:289) om allminna forvaitningsdomstolar dver katego-
ricr som ir uteslutna frin ait vara nimndemin vid allminna fGrvalt-
ningsdomstolar. Remissinstanserna stiller sig positiva till en sidan
fordndring och dven jag anser att den bdr genomfSras. Lagrddet har
lamnat forslaget utan erinran.

I promemorian diskuteras ocksad vissa andra jivsfragor som har
aktualiserats i olika sammanhang. Det giller bl.a. frigan om vissa
kategorier av tjinstemdn och fértroendevaida bor vara uteslutna som
ndmndemin dirfor att de pd grund av sitt yrke eller uppdrag typiskt
sett kan befaras ha en viss férhandsuppfattning i vissa fragor eller,
vilket ar tillrackligt, darfor att en part kan hysa objektivt beréttigade
farhdgor om att sa ar fallet.

Redan i dag finns vissa begrdansningar. Enligt 4 kap. 6 § RB och
20 § andra stycket lagen om allmdnna forvaltningsdomstolar dr vissa
tjdnstemidn och en del andra yrkeskategorier inte valbara till nimnde-
min.

Det har ifragasatts om det idr lampligt att tjinstemin vid socialfor-
valtningar eller fortroendevalda ledaméter i socialndmnder deltar som
nimndeman i mil om virdnad eller umginge vid de allmidnna dom-
stolarna och mal om omhindertagande av barn m.m. vid férvaltnings-
domstolarna. Vissa socialsekreterare kan pa grund av delegation ibland
foretrida kommunen infér domstol i dessa typer av mal. Om den
fortroendevalde eller tjanstemannen sjdlv deltagit i beslutet eller hand-
liggningen av drendet medfGr regein om tvinstansjiv att han eller hon
inte kan deita som domare i malet (jfr 41 § forvaltningsprocesslagen,
1971:291, f6r forvaltningsdomstolarnas del). Men dven om si inte 4r
fallet kan den omstindigheten att tjainstemannen eller den fértroende-
valde i sitt yrke eller uppdrag har att fGretrdda vissa intressen inge
parten tvivel om att han pa ett opartiskt sitt kan bedoma ett mal dir
dessa intressen kan komma att st emot partens.

Ena parten kan t.ex. sitta i friga tillvigagangssittet vid eller innehai-
let i en vardnadsutredning som ligger till grund f6r socialnimndens
stdllningstagande i malet. Parten kan da kinna sig orolig for att t.ex. en
nimndeman som vanligtvis tjinstgdr i socialndimnden kommer att
beddoma hans invdndningar betridffande utredningens kvalitet pa ett
mindre objektivt sitt eller till och med ha en fdrhandsinstillning i
dessa fragor.

Motsvarande problem kan uppkomma iven i andra mil som hand-
laggs i forvaltningsdomstol, bl.a. ndr det giller tillampningen av lagen
(1988:153) om bistand till asylskande m.fl. Fragor om sadant bistind
provas i vissa fall av socialndmnd och kan efter dverklagande avgéras
av lansritt. Om en namndeman som deltar vid handlaggningen av ett
sadant mal i ldnsritten t.ex. dr anstilld vid socialférvaltningen, kan den
asylsokande kdnna tvekan om nimndemannens opartiskhet vid prov-
ningen av malet. Samma slags tvivel kan tinkas uppkomma i mal om
omhindertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sdrskilda bestim-

3 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 25

Prop. 1992/93:25



melser om vard av unga, dir socialnimnd &r part i malet (se 4 § i den
lagen). Sveriges domareférbund har i sitt remissytirande dver prome-
morian anfort ytterligare exempel.

Enligt min mening ar det angeliget att nimndemannakaren ar si
allsidigt sammansatt som maojligt. Man bér darfér, som ocksa framhalls
i promemorian, vara forsiktig med att generellt utesluta vissa person-
kategorier fran att vara nimndemin. Det giller dven om man skulle
begrinsa sig till att forbjuda dessa att tjdnstgbra i vissa maltyper. Jag &r
emellertid medveten om att de nuvarande reglerna i vissa situationer
kan brista i tydlighet och dirigenom f6ranleda tveksamhet om jivets
omfattning. Som ett par remissinstanser har varit inne pa kan reglerna
dirfor behova ses Over fOr att bittre klargdra vilka personkategorier
som skall omfattas av jdvsregler och om vissa mélkategorier kriver
sarskilda hinsynstaganden.

Aven om det allts3 kan finnas ett visst behov av Sversyn pa omradet,
delar jag den uppfattning som kommer till uttryck i promemorian att
det i praktiken inte dr sarskilt vanligt att en part har anledning att
hysa objektivt berittigade farhagor angdende nimndemannens opar-
tiskhet i de nu diskuterade malen. Skulle en sidan situation uppkom-
ma b6r den ocksd i allminhet kunna 16sas genom tillimpning av
generalklausulen for jav. Det ar enligt min mening angeliget att
domstolarna sjilva dr uppmirksamma pa de jivsforhallanden som pa
detta sitt kan foreligga och ingriper dir det dr nddvandigt. Jag ar inte
beredd att foresld nagra lagindringar i detta hdnseende.

I promemorian behandlas slutligen javsfragor betriffande ledaméter
av skattemyndigheters lekmannastyrelser. | likhet med remissinstanser-
na delar jag beddmningen i promemorian att dessa ledaméter inte pa
det sattet tar del i handidggningen av enskilda drenden att de generellt
sett bér uteslutas frdn mdjligheten att vara nimndemin vid allmidnna
forvaltningsdomstolar. En skattemyndighets styrelse har bl.a. en norm-
givande funktion och kan fatta beslut om foreskrifter som riktar sig till
allminheten. Att en ledamot av styrelsen har deltagit i behandlingen
av ¢n sidan foreskrift betyder alltsd normalt inte att ledamoten skulle
vara jivig att som nimndeman i forvaltningsdomstol vara med och
tillimpa bestimmelsen i det enskilda fallet. Om opartiskheten hos en
nimndeman som deltagit i en skattemyndighets styrelse undantagsvis
skulle ifragasittas pd nigon annan grund, bor situationen kunna 15sas
med hjiip av de vanliga javsreglerna.

3.5 Ikrafttridande m.m.

De foreslagna dndringarna bor kunna trada i kraft den 1 juli 1993.

I promemorian foreslds inte nagra Overgingsbestimmelser. Tanken
synes emellertid ha varit att reglerna inte skall borja tilldmpas fullt ut
den dag de tridder i kraft utan att domstolarna, for det fall beslutet om
rittspsykiatrisk undersokning har fattats fore ikrafttridandet, Gver-
gangsvis skall tillimpa de gillande reglerna om uppskov i huvudfér-
handlingen, dvs. ait i sddana situationer avstd frin att tillimpa den
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langre uppskovstid som den fireslagna lagen ger mojlighet till. Skilet
till det skulle vara att rdtten i cn sidan situation inte har nigot
mellandomsliknande beslut att falla tillbaka pa.

For egen del kan jag i sak ansluta mig till den ordning som féreslas
i promemorian. Jag anser emellertid i likhet med Norrkdpings tings-
ritt att en sddan uppliggning kraver en uttrycklig 6vergangsbestimmel-
se. | Overgangsbestimmelsen bér alltsd anges att mdjligheten till ett
lingre uppskov i huvudforhandlingen i enlighet med den fdreslagna
bestimmelsen i 46 kap. 11 § RB inte far tillimpas, om ritten har fattat
beslutet om att inhdmta den réttspsykiatriska undersokningen fore
ikrafttridandet.

3.6 Kostnader

De foreslagna dndringarna vad géiller brottmalsrittegdngen innebir att
domstolarna som regel inte langre blir tvungna att halla ny huvudfor-
handling i mal dir rittspsykiatrisk undersékning har inhdmtats. Hu-
vudférhandlingen skall 1 princip kunna fortsdtta dar den slutade fore
beslutet om rittspsykiatrisk undersékning. Detta bér kunna leda till
kostnadsbesparingar bade f6r domstolarna och f6r &klagarna; dels
genom att dubbelarbete undviks och dels genom att malen kan hand-
liggas pa kortare tid. Aven rittshjilpskostnaderna kan komma att
begrinsas genom den fSreslagna ordningen. Pa grund av den osédkerhet
som alltjimt rdder vad giller det framtida behovet av rittspsykiatriska
undersokningar, dr det emellertid svart att ange storleken pa eventuella
besparingar.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom Justitiedepartementet
upprattats forslag till

1. lag om dndring i rattegangsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar.

Forslagen har granskats av Lagrddet .

-5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om indring i rittegingsbalken
4 kap. 13§

Paragrafen innehiller i sin nuvarande lydelse en upprikning i nio
punkter av de olika domarjiven, dvs. de diskvalifikationsgrunder som
gor en domare obehdrig att delta i handliggningen av ett visst mal.
Punkterna 1—8 reglerar speciclla situationer medan punkten 9 inne-
haller en generalklausul.
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Som jag har utvecklat i avsnitt 3.3 krdvs en jivsbestimmelse ocksd
for den situationen att en domare som skall handligga ett brottmal vid
huvudférhandling som tidigare under malets handliggning har provat
om den tilltalade har begitt den atalade girningen. Promemorians
forslag innebdr att en sddan bestimmelse skall inféras som ett nytt
andra stycke i paragrafen. Flera remissinstanser har haft invindningar
mot detta och ansett det mer naturligt att bestimmelsen inférs som en
sarskild punkt fére generalklausulen i punkt 9 eller att generalklausu-
len arbetas om s3 att den innefattar dven den foreslagna regleringen.

Jag kan instimma i den kritiken. Det dr emellertid enligt min
mening inte lAmpligt att géra dndringar i generalklausulen. Den fore-
slagna bestimmelsen reglerar en speciell situation och den bor ddrmed
i systematiskt hidnseende ligga fére generalklausulen. Mitt fGrslag ar
darfér utformat si att bestimmelsen utgdr punkt 8 i paragrafen. De
nuvarande reglerna i punkt 8 och 9 betecknas till f6ljd hirav punkt 9
resp. 10. Bestimmelsen har fortydligats efter pdpekande fran Lagrddet.

Bestimmelsen i punkt 8 tar alltsd enbart sikte pa jav i brottmal. Den
dr i forsta hand tillimplig i den situationen att domaren vid en tidigare
huvudférhandling har beslutat om rattspsykiatrisk undersékning och
atalet mot den tilltalade direfter skall provas vid en ny huvudférhand-
ling. Om fortsatt huvudfrhandling halls enligt den foreslagna dndring-
en i 46 kap. 11 § RB féreligger daremot inte jiv f6r den domare som
provat skuldfrdgan vid det frsta forhandlingstillfallet (se avsnitt 3.2).

Den nya jdvsgrunden ir sa formulerad att den ocksd omfattar fall da
hogre ratt undanrojer en lidgre ritts dom i brottmal och aterforvisar
maélet till fortsatt handliggning i den lagre ritten (jfr avsnitt 3.1.5 och
avsnitt 3.3). Bestimmelsen géller inte i de fall ett tvistemal dterfGrvisas
till ldgre rétt. 1 sddana fall kan dock jdvsbestimmelsen i punkt 9 vara
tillimplig. Denna fraga har behandlats i avsnitt 3.1.5.

Eor att en domare skall bli jivig enligt bestimmelsen krévs alltsd till
en borjan att han under malets handldggning har prévat om den
tilltalade har begatt den Aatalade girningen. Si ir t.ex. fallet om
domaren i samband med ett beslut om rattspsykiatrisk undersdkning
har konstaterat att det fOreligger Overtygande bevisning om att den
tilltalade har begait den atalade girningen. Men ocksd en domare som
vid provning av skuldfrdgan i en sddan situation inte funnit évertygan-
de bevisning foreligga triffas givetvis av javsregein. Utanfor tillimp-
ningsomradet faller diremot de bedomningar som en domare maste
gbra i samband med beslut om olika straffprocessuella tvangsmedel,
t.ex om det foreligger sannolika skil for misstanke om brott eller om
nagon ar skiligen misstinkt for brottet. Den omstindigheten att en
domare har fattat beslut i sadana prelimindra fragor, som ju inte
kriver samma ingdende provning av skuldfragan som t.ex. ett beslut
om rattspsykiatrisk undersékning, medfér inte att han anses jdvig att
delta i malets avgdrande (jfr avsnitt 3.1.1).

Provningen av den tilltalades ansvar skall ha skett fore den huvud-
forhandling dad malet slutligt avgdrs. Ett stallningstagande i ansvarsfra-
gan som sker vid den huvudforhandling dd malet avgdrs padverkas
alltsd inte av den fOresiagna jdvsregeln. Det nu sagda innebir att den
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situation som fOreligger da ritten i enlighet med de foreslagna reglerna
i 46 kap. 11 § RB hiller fortsatt huvudférhandling inte medfor att jav
uppstar. Bestimmelsen dr ddremot tilldimplig om ritten har tagit
stdllning i ansvarsfrigan pd det sitt som anges i paragrafen vid en
huvudférhandling som avbryts eller skjuts upp och malet sedermera
avgbrs vid en ny huvudforhandling. Ett exempel pa det fallet dr att
ritten efter ett beslut om riuspsykiatrisk undersdkning inte kan halla
fortsatt huvudférhandiing sedan undersékningen slutfdrts utan att hu-
vudforhandlingen maste tas om fran bdrjan. De domare som deltog vid
det f6érsta huvudférhandlingstillfillet kan i en sadan situation inte delta
vid den nya huvudforhandlingen. Dessa frigor har behandlats i avsnitt
33.

Nir en domare har tagit stilining i en ansvarsfraga pa det sitt som
anges i den nya bestimmelsen, innebdr jivet att domaren ar forhindrad
att fortsdttningsvis handligga madlet. Jivets omfattning har hdr samma
innebdrd som i de Ovriga jdvsbestimmelserna i paragrafen.

Bestimmelserna i punkt 9 och 10 motsvarar helt de nuvarande
reglerna i punkt 8 och 9.

46 kap. 11 §

Paragrafen innehaller regler om uppskov med en pabérjad huvudfor-
handling. Bestimmelserna i fGrsta och andra styckena ar oférandrade.
De innebir bl.a. att fortsatt huvudférhandling far hallas i ett mal om
den sammanlagda uppskovstiden inte Overstiger femton dagar. I annat
fall skall i princip ny huvudférhandling hallas.

I ett nytt tredje stycke har tagits in ett undantag fran reglerna i andra
stycket. Uppskov i fdrhandlingen som fSranleds av att den tilltalade
skall genomgd rittspsykiatrisk undersokning hindrar inte att ritten
haller fortsatt huvudforhandling. Fortsatt huvudférhandling fir dock
inte hailas om det ar oldmpligt med hinsyn till uppskovets lingd och
omstindigheterna i malet. Bestimmelsen har kommenterats i den
allmédnna motiveringen (avsnitt 3.2).

Undantagsbestimmelsen i tredje stycket innebdr ingen dndring i den
femtondagarsregel som fGljer av andra stycket vad giller andra anled-
ningar till uppskov, diven om de forekommer i ett mal dir beslut har
fattats om rattspsykiatrisk .undersdkning. Det d&r med andra ord inte
mdojligt att halla fortsatt huvudférhandling i ett mal dar rattspsykiatrisk
unders6kning genomférs om det av andra skil férekommer uppskov i
forhandlingen som — utdver den tid som atgatt f5r den rdttspsykiatris-
ka undersokningen — G&verstiger femton dagar och synnerliga skii
enligt reglerna i andra stycket inte fGreligger.

I normalfallet genomférs 1 dag en rattspsykiatrisk undersdkning
svitt giller hiktade inom loppet av fyra veckor. Ar den tilltalade pé
fri fot d4r motsvarande tid sex veckor. Det betyder att den fortsatta
huvudférhandlingen i malet som regel kan hallas inom fyra — sju
veckor fran beslutet om raitspsykiatrisk undersdkning. Som har fram-
hallits i den allminna motiveringen ir det angeldget att ritten redan
vid det forsta forhandlingstillfillet planerar for den fortsatia huvudfor-
handlingen for att didrigenom undvika onddig tidsutdrikt. I de prak-
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tiskt viktiga fallen dir en person dr hiktad blir uppskovet i huvudfor-
handlingen normalt inte lingre in fyra — fem veckor. For dem som
inte ar frihetsberGvade, kan uppskovet bli nagot ldngre.

Regeln i tredje stycket om att fortsatt huvudférhandling far hallas
efter det att den rittspsykiatriska underskningen har slutforts ar
fakultativ. Det ankommer alltsd pd ritten att avgdra om uppskovet i
forhandlingen ir sidant att det med hinsyn till mélets beskaffenhet
bor hallas fortsatt huvudférhandling. I de allra flesta fall kan man
rikna med att s ar fallet. Undantagsvis kan dock férekomma att ny
huvudférhandling behdver hallas. Det skall ske om det med hinsyn
till uppskovets lingd och omstindigheterna i malet ar olimpligt att
halla fortsatt huvudférhandling.

Enbart den omstandigheten att den rattspsykiatriska undersékningen
drar ut pi tiden ett antal veckor utdver det normala bor som regel inte
foranleda att ny huvudférhandling behover hallas, om inte andra
forhallanden, t.ex. vad giller bevisningen, komplicerar situationen.
Som framhalls i avsnitt 3.2 bOr ett uppskov pa atta — tio veckor
kunna godtas, om det enda som aterstar ir att bestimma paféljden pa
grundval av ett klart och cntydigt rattspsykiatriskt utlatande. Om
emellertid uppskovet i fdrhandlingen blir avsevirt lingre dn normalt
pd grund av fordrdjning med det rittspsykiatriska utlatandet samtidigt
som omstindigheterna i malet, t.ex. ny bevisning, komplicerar bedom-
ningen, kan det finnas skil att halla ny huvudforhandling. Det ar
ritten som med utgidngspunkt i fdrhdllandena i det enskilda madlet
skall bedoma om det dr oldmpligt att halla fortsatt huvudforhandling.

Av bestimmelserna i paragrafens fOrsta stycke fGljer att den fortsatta
huvudférhandlingen skall dterupptas snarast mdjligt efter det att det
rattspsykiatriska utlidtandet kommit in till citten och att sirskild skynd-
samhet giller f6r mal dir den tilltalade dr hiktad.

Bestimmelserna i paragrafens sista stycke dr ofdrindrade.

Overgdngsbestimmelserna

Om ridtten har fattat beslutet om att den tilltalade skall genomga
rattspsykiatrisk undersokning fGre ikrafttradandet av de foreslagna
bestimmelserna, skall dldre regler tillimpas. Det betyder att ritten
maste halla ny huvudfdrhandling sedan den riattspsykiatriska undersok-
ningen slutforts. Den nya regein om domarjiv blir inte tillAmplig i cn
s3dan situation.

5.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289)
om allminna tdrvaltningsdomstolar

20§

Uppridkningen i paragrafens andra stvcke av de kategorier av personer
som dr uteslutna frin mdjligheten att vara nimndeman vid allmin
férvaltningsdomstol har kompletterats med ledamot av skattenimnd.
Andringen har motiverats i avsnitt 3.4.

Ovriga bestammelser i paragrafen ir oférandrade.
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6 Hemstéllan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemtiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,

2. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allmédnna férvaltningsdom-
stolar.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
alt genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som fore-
draganden har lagt fram.

Prop. 1992/93:25



. . . _ Prop. 1992/93:25
Sammanfattning av promemorian Ds 1992:23 Bilaga |
Promemorian tar upp vissa problem i samband med handliggningen
av brottmal sedan ritten har beslutat om réttspsykiatrisk undersok-
ning. Det giller dels de problem som hdnger samman med att ny
huvudférhandling maste hallas sedan den rittspsykiatriska undersok-
ningen slutfSrts, dels frigan om jiv uppstdr om samma domare deltar
vid bagge huvudférhandlingarna.

Reglerna om fortsatt huvudférhandling medger att uppskov gors
under huvudférhandlingen under hogst femton dagar. Ar den sam-
manlagda uppskovstiden lingre, vilket den som regel ar i de fall ritten
beslutar om riutspsykiatrisk undersdkning, maste i allminhet en ny
huvudférhandling hallas. Detta medfSr stora problem for domstolarna
och Ovriga inblandade parter, sirskilt ndr det giller omfattande mal
som tar flera dagar eller veckor i ansprak.

Jdvsfragan har aktualiserats genom en dom i Europadomstolen mot
Danmark, det s.k. Hauschildtmalet. ! det malet ansdg Europadomsto-
len att de domstolar som provat dtalet mot Hauschildt inte kunde
betraktas som opartiska eftersom de innan huvudférhandlingen tog sin
bérjan i princip hade tagit stilining i skuldfrigan i samband med
bestut om hiktning. Europadomstolens resonemang i Hauschildtmalet
kan for Sveriges del ha relevans fér handlaggningen av brottmal sedan
domstolen efter prévning av bevisningen har férordnat om rittspsyki-
atrisk undersokning. Daremot har Hauschildtdomen ingen betydeise
ndr det giller de svenska hiktningsreglerna.

Den 16sning som fOreslds i promemorian ir att rittegingsbalkens
regler dndras sa att ritten i de fall rattspsykiatriskt utldtande har
inhdmtats far halla fortsatt huvudférhandling dven nir den samman-
lagda uppskovstiden Overstiger femton dagar. Dirigenom kan man
ocksd komma till ritta med jivsproblematiken i dessa mal. I prome-
morian fGreslas ocksd att ritten i samband med beslutet om rittspsyki-
atrisk undersdkning skall meddela ett mellandomsliknande beslut i
skuldfragan. Denna ordning dr pakallad bla. for att motverka de
nackdelar ur framfér allt bevisvirderingssynpunkt, som féljer av att
man gor avkall pd koncentrationsprincipen.

I promemorian foreslds vidare att reglerna om jav i rittegdngsbalken
4 kap. 13 § kompletteras med en ny jivsgrund som omfattar de fall da
en domare tidigare i samma rdtt har tagit stillning till skuldfragan.
Bestimmelsen blir tillimplig om ritten undantagsvis av nagon anled-
ning inte kan halla fortsatt huvudfdrhandling sedan den rittspsykiatris-
ka undersdkningen slutférts — t.ex. darfor att ordfdranden fatt forfall
— utan tvingas hdlla en ny huvudférhandling. I siddant fall maste
saledes rittens samtliga ledamoter bytas ut. Den nya jdvsgrunden blir
ocksa tillamplig ndr hogre ritt undanrfjer ligre riits brottmalsdom
och aterfdrvisar malet.
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Det foreslas ocksa en dndring i lagen om allméinna férvaltningsdom- Prop. 1992/93:25
stolar for att forhindra att den som ir ledamot av skattendmnd valjs till Bilaga 1
nimndeman pa samma sitt som taxeringslagen forbjuder att ndmnde-
man i forvaltningsdomstol viljs till iedamot av skattendmnd.

Lagdndringarna fGreslas trdda i kraft den 1 april 1993,
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. v Prop. 1992/93:25
Promemorians lagforslag Bilaga 2

1 Forslag till
Lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom fGreskrivs att 4 kap. 13 § och 46 kap. 11 § rittegangsbal-
ken skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
13 §'

Domare ar jivig att handldgga mal:

L. Om han sjalv dr part eller eljest har del i saken eller av dess
utgang kan vinta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part ar eller varit gift eller ar i rdtt upp- eller
nedstigande sliaktskap eller svagerlag eller dr syskon eller dr i det
svagerlag, att den ene ir eller varit gift med den andres syskon, eller
om han pa liknande sitt dr part nirstdende;

3. om han till nagon, som har del i saken eller av dess utgéng kan
vinta synnerlig nytta eller skada, stir i f{Grhallande, som avses i 2;

4. om han eller nigon honom nirstdende, som avses i 2, dr {6rmyn-
dare, god man eller fGrvaltare for part eller eljest parts stillforetridare
eller ar ledamot av styrelsen for bolag, férening eller annat samfund,
stiftelse eller annan sadan inrittning, som ir part, eller, dd kommun
eller annan sidan menighet dr part, dr ledamot av nimnd eller
styrelse, som handhar f6rvaltningen av den angeligenhet mailet rér;

5. om han eller nagon honom nirstiende, som sigs i 2, till nigon,
som har del i saken eller av dess utging kan vénta synnerlig nytta eller
skada, stir i férhillande, som avses i 4;

6. om han ar parts vederdeloman, dock ej om parten skt sak med
honom for att géra honom javig;

7. om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som rdr saken, eller hos annan myndighet dn domstol eller
sdsom skiljeman tagit befattning dirmed,

8. om han i saken siasom réttegangsombud fGrt parts talan eller
bitratt part eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

9. om eljest sirskild omstandighet féreligger, som ar agnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i malet.

En domare dr ocksd jivig au
handligga brottmdl om han innan
huvudforhandlingen pdbérjas har
fautat beslut som innebdr att han
funnit Overtygande bevisning fore-
ligga om att den tilltalade har be-
gatt den dtalade garningen.

! Senaste lydele 1988:1260.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
46 kap.
11 §°

Huvudférhandlingen skall, utan annat avbrott &n som kan f6r-
anledas av bestimmelserna i 1 kap. 9 §, om mdjligt fortga i ett
sammanhang till dess mdlet dr firdigt for avgérande. En pdbdrjad
huvudférhandling fir uppskjutas endast om forhandlingen dgt rum
enligt 3 § fOrsta stycket, om det efter handliggningens bérjan har
kommit fram ndgot nyit viktigt skil eller bevis eller om ritten annars
finner att det ar nddvindigt. En uppskjuten huvudférhandling skall
Aterupptas si snart som mdjligt. Ar den tilltalade hiktad, skall for-
handlingen aterupptas inom en vecka frdn dagen for foéregdende for-
handlings avslutande eller, dd han hiktas direfter, frin dagen f6r hans
hdktande, om inte pad grund av sirskilda omstdndigheter ett lingre
uppskov dr nédvindigt.

Har en huvudférhandling uppskjutits en eller flera ganger, far
fortsatt huvudforhandling hillas, om den sammanlagda uppskovstiden
uppgar till hogst femton dagar. I annat fall skall ny huvudférhandling
hillas, om det inte med hinsyn till milets beskaffenhet fSreligger
synnerliga skil att hilla fortsatt huvudforhandling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling inte eftersitts i visentlig man.

Beror uppskovet pd att riitten be-
slutat om rdttspsykiatrisk undersok-
ning, far fortsatt huvudférhandling
dock alltid hdllas sedan undersok-
ningen slutférts, dven om den sam-
manlagda uppskovstiden ar lingre
dn som sdgs i andra stycket.

Till en uppskjuten huvudférhandling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sirskild kallelse. I fridga om fGrelidggande giller vad
som sdgs i 45 kap. 15 §.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1993.

? Senaste lydelse 1987:747.

Prop. 1992/93:25

Bilaga 2



2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna

férvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om aliminna férvalt-
ningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 §!

Valbar till ndmndeman i kammarritt och ldnsritt ir svensk medbor-
gare, som ar folkbokférd i ldnet och som inte dr underarig eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjdnsteman vid domstol, skatte-
myndighet, linsstyrelse eller un-
der linsstyrelse lydande myndig-
het, lagfaren domare, aklagare,
polisman eller advokat eller an-
nan som har till yrke att fora
andras talan infor ritta fir inte
vara nimndeman.

Nimndeman i linsrétt fir inte
marritt.

Tjdnsteman vid domstol, skatte-
myndighet, ldnsstyrelse eller un-
der lidnsstyrelse lydande myndig-
het, ledamot i skattenamnd, lagfa-
ren domare, Aaklagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att féra andras talan infor
ritta fir inte vara nimndeman.

samtidigt vara nimndeman i kam-

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nagot giltigt hinder 4r inte

skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
niamndeman ir inte skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den
som har avgitt som nimndeman dr inte skyldig att ta emot nytt

uppdrag forrin efter tre ar.

Ritten provar sjdlvmant den valdes behorighet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1993.

! Senaste lydelse 1991:539.

Prop. 1992/93:25

Bilaga 2
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3 Forslag till Prop. 1992/93:25
Lag om dndring i lagen (1991:1137) om Bilaga 2
rittspsykiatrisk undersdkning

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersdkning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Beslut om réttspsykiatrisk undersékning far bara meddelas, om den
misstinkte har erkiint girningen eller Gvertygande bevisning har f6-
rebragts om att han har begitt den. Sadant bestut fir dock inte
meddelas, om pafdljden for brottet beddms kunna stanna vid béter.

Om den misstinkte inte har er-
kdnt gdrningen, skall beslutet inne-
hdlla uppgift om vad som dr bevi-
sat i mdlet och rdttens stillningsta-
gande till fragan om den misstink-
te har begdu gdrningen.

Beslut om rattspsykiatrisk undersékning skall meddelas sa snart som
mdjligt.

Denna lag triader i kraft den 1 april 1993.



Prop. 1992/93:25

Forteckning av remissinstanser som yttrat sig Bilaga 3

over promemorian Ds 1992:23

Remissyttranden har avgetts av Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Socialstyrelsen,
Rittsmedicinalverket, Svea hovrdtt, Hovritten f6r Vistra Sverige,
Stockholms tingsratt, Norrkopings tingsritt, Malmd tingsritt, Umed
tingsrdtt, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Nimndeminnens riksfor-
bund och Foreningen Sveriges dklagare.
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Prop. 1992/93:25

Lagradsremissens lagforslag Bilaga 4

1 Forslag till
Lag om dndring i réttegdngsbalken

Hirigenom fOreskrivs att 4 kap. 13 § och 46 kap. 11 § rittegdngsbal-
ken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

13 §'

Domare dr javig att handligga mal:

1. Om han sjidlv dr part eller eljest har del i saken eller av dess
utgdng kan vinta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part 3r eller varit gift eller dr i rdct upp- eller
nedstigande sldktskap eller svagerlag eller dr syskon eller ar i det
svagerlag, att den ene ir eller varit gift med den andres syskon. eller
om han pa liknande sitt dr part narstdende;

3. om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utgdng kan
vinta synnerlig nytta eller skada, star i fsrhallande, som avses i 2;

4. om han eller ndgon honom nirstdende, som avses i 2, dr formyn-
dare, god man eller forvaltare for part eller eljest parts stillféretridare
eller dr ledamot av styrelsen for bolag, férening eller annat samfund,
stiftelse eller annan sddan inrdttning, som 4r part, eller, di kommun
eller annan sddan menighet 4r part, ir ledamot av nimnd eller
styreise, som handhar fGrvaltningen av den angeldgenhet malet ror;

5. om han eller ndgon honom nirstdende, som sigs i 2, till nigon,
som har del i saken eller av dess utging kan vinta synnerlig nytta eller
skada, star i férhillande, som avses i 4;

6. om han ar parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med
honom for att géra honom javig;

7. om han i annan ritt sdsom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som rér saken, eller hos annan myndighet d4n domstol eller
sasom skiljeman tagit befattning dirmed;

8. om madlet dr ett brottmdl och
han fore den huvudforhandling vid
vilken malet slutligt avgors har pro-
vat frdga om den tilltalade har be-
gatt den dtalade girningen;

8. om han i saken sdsom ritte-
gangsombud fort parts talan eller
bitrdtt part eller vittnat eller varit
sakkunnig; eller

9. om eljest sarskild omstindig-
het foreligger, som 4r dgnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i mélet.

I Senaste lydelse 1988:1260.

9. om han i saken sisom ritte-
gangsombud fort parts talan eller
bitratt part eller vittnat eller varit
sakkunnig; eller

10. om eljest sirskild omstdn-
dighet fGreligger, som ar dgnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i malet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:25
46 Kap. Bilaga 4

11§

Huvudfdrhandlingen skall, utan annat avbrott dn som kan fGranle-
das av bestimmelserna i 1 kap. 9 §, om mdjligt fortgd i ett samman-
hang till dess malet dr firdigt for avgdrande. En pdb6rjad huvudfor-
handling fir uppskjutas endast om f6rhandlingen dgt rum enligt 3 §
forsta stycket, om det efter handliggningens bérjan har kommit fram
négot nytt viktigt skl eller bevis eller om ritten annars finner att det
ir nddvindigt. En uppskjuten huvudfdrhandling skall aterupptas si
snart som mdéjligt. Ar den tilltalade hiktad, skall férhandlingen ater-
upptas inom en vecka fran dagen f6r foregaende forhandlings avslutan-
de ctler, dd han hiaktats direfter, fran dagen f6r hans hiktande, om
inte pd grund av sirskilda omstdndigheter ett lingre uppskov &r
nodvindigt.

Har en huvudférhandling uppskjutits en eller flera ginger, far
fortsatt huvudférhandling hallas, om den sammanlagda uppskovstiden
uppegar till hogst femton dagar. I annat fall skall ny huvudférhandling
hillas, om det inte med hidnsyn till malets beskaffenhet f5religger
synnerliga skil att halla fortsatt huvudférhandling och syftet med en
sammanhallen huvudfSrhandling inte eftersitts i visentlig mén.

Utan hinder av bestimmelserna i
andra stycket far fortsatt huvudfor-
handling hdllas i den mdn uppskov
har foranletts av en radttspsykiatrisk
undersékning, om det inte dr
olimpligt med hdnsyn ull uppsko-
vets ldngd och omstindigheterna i
malet.

Till en uppskjuten huvudfdrhandling skall parterna kallas omedel-
bart eller genom sirskild kallelse. I friga om forelaggande géller vad
som sigs i 45 kap. 15 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Aldre bestimmelser
tillimpas dock alltjimt i friga om mal i vilka rdtten har fattat beslut
om rattspsykiatrisk undersokning fore ikrafttridandet.

* Senaste lydelse 1987:747.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Harigenom féreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allminna f6rvalt-
ningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §'
Valbar till nimndeman i kammarritt och ldnsrétt ar svensk medbor-
gare, som ir folkbokfGrd i ldnet och som inte dr underarig eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjansteman vid domstol, skatte-
myndighet, lansstyreise eller un-
der ladnsstyreise lydande myndig-
het, allmdn f6rikringskassa eller
riksférsdkringsverket far inte vara
nimndeman. Detsamma giller
lagfaren domare, aklagare, polis-
man och advokat eller annan som
har till yrke att féra andras talan
infér ritta, ledamot av socialfor-
sakringsnamnd och icke lagfaren
ledamot  av  fOrsidkringsver-
domstolen.

Tjdnsteman vid domstol, skatte-
myndighet, lansstyrelse eller un-
der lidnsstyrelse lydande myndig-
het, allmin forsiakringskassa eller
Riksforsakringsverket fir inte
vara nimndeman. Detsamma gil-
ler lagfaren domare, dklagare, po-
lisman och advokat eller annan
som har till yrke att féora andras
talan infér ratta semt ledamot av
skattendmnd  eller  socialforsik-
ringsndmnd och icke lagfaren le-
damot av férsikringséverdomsto-
len.

Nimndeman i ldnsritt fir inte samtidigt vara nimndeman i kam-

marritt,

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder ir inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag f6rran efter tre ar.

Ritten provar sjdlvmant den valdes behdrighet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993,

! Senaste lydelse 1991:539.

Prop. 1992/93:25

Bilaga 4
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3 Forslag till ' Prop. 1992/93:25
Lag om dndring i lagen (1991:1137) om Bilaga 4
rittspsykiatrisk undersdkning

Hiarigenom f6reskrivs att 2 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersokning skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Beslut om rattspsykiatrisk unders6kning far bara meddelas, om den
misstinkte har erkiint girningen eller Svertygande bevisning har f6-
rebragts om att han har begitt den. Sadant beslut far dock inte

meddelas, om paféljden for brottet beddms kunna stanna vid boter.
Om den misstinkte inte har er-
kdnt girningen, skall rdtten ange i
beslutet vad som dr bevisat i mdlet
och redovisa sitt stillningstagande
till fragan om den misstinkie har
begdtt gdrningen. Beslut om rdtts-
psykiatrisk undersékning skall med-

delas sd snart som mdjligt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.



Lagradet Prop. 1992/93:25
Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-12-28 &
Nirvarande: fd. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitieradet Hans-
Gunnar Solerud, regeringsradet Anders Swartling.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 26 november 1992 har
regeringen pa hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta lagra-
dets yttrande Gver forslag till lag om indring i rittegangsbalken, m.m.
Forslagen har infor lagradet foredragits av t.f. byradchefen Hakan
Lavén.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslagen till lag om dndring i rdttegdngsbalken och lag om dndring i
lagen (1991:1137) om rduspsykiatrisk undersokning

De remitterade forslagen syftar bl.a. till att avhjidlpa de oldgenheter
som i dag kan uppkomma i ett brottmal nidr huvudférhandling skall
genomfiras efter en avslutad rittspsykiatrisk undersékning. I det syftet
foreslas en dndring av bestimmelserna om uppskjuten huvudférhand-
ling 1 46 kap. 11 § rittegdngsbalken (RB) och i anslutning dértill en
komplettering av beslutsreglerna i 2 § lagen (1991:1137) om réttspsyki-
atrisk undersdkning. Ett annat syfte har varit att i6sa de javsproblem
som aktualiseras av den s.k. Hauschildtdomen. I detta syfte fGreslds en
dndring av jdvsreglerna i 4 kap. 13 § RB. Lagradet behandlar fGrslagen
i nu ndmnd ordning.

46 kap. 11 § RB

Nuvarande bestimmelser far till f5ljd att en ny huvudfdérhandling i
regel maste hillas nidr en rittspsykiatrisk undersbkning har genom-
forts. Som nidrmare utvecklas i remissprotokollet kan denna ordning
medféra betydande processekonomiska och andra oldgenheter.

Den foreslagna dndringen av 46 kap. 11 § RB innebir enligt sin
lydelse att mojligheterna att halla en fortsatt huvudférhandling i stillet
for en ny dkas viisentligt niir rittspykiatrisk undersdkning har foreta-
gits. Forslaget ger samtidigt ritten utrymme att — inom ramen f6r den
foreskrivna limplighetsprovningen — beakta intresset av att skapa
goda forutsittningar f6r bevisvirderingen. Lagradet finner inte anled-
ning till erinran mot fdrslaget till lagtext men vill ifrdgasitta om inte
gransen {6r fortsatt huvudforhandling bor dras snidvare dn som antyds i
avsnitt 3.2 av allmdnmotiveringen. Dir forutsdtts bla. att fortsatt
huvudférhandling skall kunna héllas i de fall dd nya vittnesuppgifter
eller andra nytillkomna uppgifter gor det nddvindigt att hélla fornyade
forhor med tidigare vittnen. Lagradet ifrdgasitter om det inte i sidana
situationer kan visa sig lampligt att med hinsyn till koncentrations-
principen ta upp den nya bevisningen vid en ny huvudfSrhandling,
Denna beddmning paverkas inte av det nedan behandlade — och av
lagradet avstyrkta — forslaget till dndring av 2 § lagen om rittspsyki-
atrisk undersékning.



Lagradets uppfatining ir siledes att det kan finnas anledning att anta Prop. 1992/93:25
att den foreslagna bestimmelsen om fortsatt huvudférhandling kan Bilaga 5
komma att tillampas mer restriktivt &n som antyds i remissprotokollet.
Ocksa av ett annat skdl kan man férmoda att {Srslaget fir en mer
begrdnsad riackvidd dn som varit avsett. Som strax skall utvecklas
ndrmare dr det inte osannolikt att den nya syn pa jivsfragorna som
foranleds av Hauschildtdomen kan medf6ra att ny huvudfdrhandling
maste hallas i storre utstrdckning dn som fGrutsatls i remissprotokollet.

2 § lagen (1991:1137) om riuspsykiatrisk undersékning

Det foreslagna nya andra stycket innebdr att ritten blir skyldig att i
beslutet om rittspsykiatrisk undersdkning redovisa sin beddomning av
bevisningen och skuldfrigan. Detta "mellandomsliknande" beslut skall
liksom hittills vara of6rbindande for réitten vid det slutliga avgdrandet
av malet och skall inte kunna 6verklagas sirskilt i annan min in som
féljer av 49 kap. 6 § RB.

Besluten om rittspsykiatrisk undersdkning skall sjdlvfallet vara
grundade p3 Overviganden som ir lika ingdende som nir det giller
skilen till en fillande dom. Dirmed dr emeilertid inte sagt att det ar
befogat att foreskriva en direkt skyldighet for ridtten att redovisa sin
bedomning pa det sitt som f6reslagits. I lagradsremissen motiveras den
foreslagna ordningen med att den ger stérre fasthet i handliggningen
och ar agnad att motverka att bevisvirderingen i mélet kommer i ett
simre lage ndr uppskovstiden forldngs. Lagradet vill emellertid ifraga-
satta om fOrslaget ger ndgra egentliga vinster i dessa hinseenden.
Mycket talar fér att den fGreskrivna beslutsmotiveringen — sisom
domstolsverket anfért i sitt remissyttrande — i praktiken inte kommer
att ha nigon annan funktion &n att vara ett stdod for minnet for
domstolen. Detta syfte bor kunna tillgodoses lika bra med de interna
minnesanteckningar som en domare torde féranstalta om utan sarskild
lagforeskrift.

Till det sagda kommer att den fOreslagna ordningen kan befaras
medfora nya problem. Av specialmotiveringen framgar att det "mellan-
domsliknande" beslutet dr tankt att i manga fall utgdra en del av de
framtida domskéilen. Denna ordning kan medféra risk fOr att antingen
genomfbrandet av den rattspsykiatriska undersokningen fGrsenas pa
grund av den tid som behovs for beslutsformuleringen eller domskilen
blir mindre innehallsrika dn som i dag anses limpligt. Vidare bér inte
bortses frdn risken att en utf6rlig redovisning av rittens preliminira
beddmning av bevisningen och skuldfrdgan kan komma att onddigtvis
styra parternas fortsatta agerande i processen mot enskildheter i rittens
redovisning.

Av nu anforda skdl avstyrker tagradet forslaget till dndring av 2 §
lagen om réttspsykiatrisk undersdkning. For det fall att fGrslaget dnda
anses bora genomforas vill lagradet anféra fGljande synpunkter pa den
lagtekniska utformningen.

Enligt det foreslagna andra stycket krdvs en beslutsmotivering endast
i de fall dir den misstinkte inte har erkint girningen. Denna begrins-
ning synes falla tillbaka pa paragrafens forsta stycke, som ger intryck
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av att ett beslut om rittspsykiatrisk undersdkning kan grundas blott Prop. 1992/93:25
och bart pa ett erkdnnande. | forarbetena uttalades dock bl.a. att det Bilaga 5
ligger i sakens natur att domstolen maste fGrvissa sig om att erkiinnan-
det har stéd av andra foreliggande omstdndigheter (prop. 1990/91:58
bil. 2 5. 504). Enligt lagradets mening bor ett krav pd beslutsmotivering
omfatta dven den bedOmning av omstindigheterna i malet som ritten
skall gbra nir ett erkiinnande foreligger.
Rent sprékligt synes det nya stycket ha knutits ndra till den nigot
dlderdomliga bestimmelsen i 30 kap. 5 § RB och ar ddrmed behiftad
med samma oklarhet som denna nir det giller kravet pa beslutskilens
omfattning (se t.ex. Ekeldf, Ritteging V, 1987, s. 204 ff). Av special-
motiveringen till stycket framgar att beslutet skall innehdlla en full-
standig motivering i frdgan. Det ricker saledes inte med att, sisom
texten later antyda, beslutet anger vilka rittsfakta som ansetts fGreligga
utan det krivs ocksi att skidlen for rittens stindpunkt redovisas. Det dr
Onskvdrt att den avsedda innebOrden kommer till klarare uttryck i
lagtexten, t.ex. genom en formulering i linje med den som finns i 30 §
andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 20 § fGrsta styck-
et forvaltningstagen (1986:223).

4 kap. 13 § RB

Forslaget till dndring av 4 kap. 13 § RB har sin utgingspunkt i artikel
6.1 i Europakonventionen och i Europadomstolens dom i Hauschildt-
malet.

Det synsitt som kommit till uttryck i Europadomstolens avgérande
ger utan tvivel anledning att se dver RB:s jdvsregler. [ remissprotokol-
let har antagits att avgérandet far till konsekvens att en domare, som
deltagit i ett beslut om rattspsykiatrisk undersékning, skall anses javig
om en ny huvudférhandling halls i malet. Lagradet instimmer i denna
bedémning. Frin den utgdngspunkten finns det inte ndgot att erinra
mot den féresiagna nya jdvsregeln i punkt 8.

Lagradet stiller sig 4nd3 tveksamt till om jivsfragorna fatt en till-
fredsstidllande 16sning genom det remitterade forslaget. Resonemangen
1 remissprotokollet utgdr frin att kravet pd opartiskhet i artikel 6.1 i
Europakonventionen inte hindrar att en domare som deltagit i beslutet
om rittspsykiatrisk undersfkning deltar ocksd i en fortsatt huvudfor-
handling som genomfdrs enligt den fGreslagna nya regeln i 46 kap.
11 § RB. Lagradet ifragasitter emeilertid om det verkligen bér medf6-
ra en avgdrande skillnad att en ny huvudforhandling rent tekniskt
dndras till en fortsatt sddan. I Hauschildtdomen hade domstolen inte
anledning att ta stdllning till om kravet pa opartiskhet vid en objektiv
provning kan anses uppfyllt ndr en domare i ett beslut konstaterar att
Overtygande bevisning om den tilltalades skuld foreligger och direfter
— sedan ett avbrott pa flera veckor Agt rum — deltar i vad som
formellt utgdr en fortsétining pa den tidigare férhandlingen.

Lagradet forutser mot denna bakgrund att en tillimpning av de
principer som kommit till uttryck i Hauschildtdomen kan komma att
innebdra att jdv anses foreligga i vissa fall av fortsatt huvudférhandling. 53
Den nya jdvsregeln i 4 kap. 13 § 8 RB omfattar inte dessa fall. I



remissprotokollet behandlas ett antal andra tinkbara jdvssituationer Prop. 1992/93:25
som inte kommer att omfattas av punkt 8, nimligen bl.a. situationer Bilaga 5
som kan uppkomma i brottmal med flera tilltalade och i vissa tviste-
mal. Det antas i protokollet att man betrdffande dessa skall kunna falla
tillbaka pa den sk. generalklausulen, som enligt fOrslaget flyttas med
of6rindrad lydelse till 4 kap. 13 § 10 RB.

Det 4r mgjligt att antagandet om tillimpligheten av generalklausu-
len visar sig riktigt och det dr mojligt att klausulen kan bli tilldimplig
ocksd i de av lagradet nyss berdrda fall dir jiv kan vintas foreligga
trots att ritten haller fortsatt och inte ny huvudforhandling. Det ar
dock fran lagteknisk synpunkt inte nagon lyckad iGsning att i punkt 8
uttryckligen reglera endast nagra av de férutsedda javsfallen i forlitan
pa att andra liknande fall skall tas om hand av den oférindrade
generalklausulen, som forutsitts bli tolkad "i belysning av Europadom-
stolens praxis'.

Pa grund av det anférda forordar lagradet att jivsfrigorna Gvervigs
yiterligare i ett vidare perspektiv. Om det anses att en ny jivsregel
enligt remissforslaget bor inforas redan innan en sadan Oversyn har
hunnit vidtas — nagot som bdr uppfattas som en provisorisk atgird i
avvaktan pa resultatet av en fortsatt Gversyn — bér punkten 8 fortydli-
gas sa att det klart framgar att jdv intrdder férst niar den nya huvudfor-
handlingen pébérjas.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar

Forslaget limnas utan erinran
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