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Motion 

t 98 t /82 :2236 

Arne Gadd 
Ändring i lagen (1977:975) med tulltaxa, m. m. (prop. 1981/82:120) 

I proposition 198 I /82:120 föreslås riksdagen bl. a. att anta ett förslag till 

lag om ändring i lagen (1977:975) med tulltaxa. Lagförslaget avser bl. a. 

tullbeloppen för champinjoner och fruktsafter. Genomförandet av de sär­

skilda tullförmånerna beträffande dessa varor vid import från EG eller 

EFTA skall enligt propositionen (s. 23) ske med stöd av bemyndiganden 

som har lämnats enligt 4 § tullförordningen (I 973 :979 ). 

Det nu anförda ger vid handen att avsikten är att riksdagen skall besluta 

en lag och att regeringen skall besluta en förordning med föreskrifter om 

undantag från lagen med stöd av bemyndigande, som har lämnats före 

ikraftträdandet av nu gällande regeringsform. 

I ett av 1978 år tullagsutredare avgivet betänkande, Grundlag och tullag 

(Ds H 1981 :5), har gjorts gällande att den nämnda författningstekniken 

inte är förenlig med regeringsformen. Betänkandet omnämns inte i pro­

positionen och har ännu inte remissbehandlats. Den av tullagsutredaren 

väckta frågan är emellertid av sådan vikt att den bör uppmärksammas 

under riksdagens behandling av förevarande proposition. Då den berör 

tolkningen av regeringsformen synes konstitutionsutskottets mening böra 

inhämtas. 

Vad beträffar propositionens lagförslag bör avfattningen av tulltaxans 

15 kap. uppmärksammas. Den i propositionen gjorda kantmarkeringen (s. 

7 och 8) visar att ändring nu föreslås i fråga om tulltaxenummer 15.07, 

medan övriga delar av kapitlet ej skulle ändras. Sålunda skulle tullsatsen 

för tulltaxenummer 15.13 f. n. vara 25% och i den nya lagen fastställas till 

samma belopp. 

I det nyssnämnda betänkandet har tullagsutredaren uppgivit att riksda­

gen inte har beslutat nämnda tullsats. Enligt vad utredaren har anfört i ett 

avsnitt kallat En tullagsutredares svanesång skulle riksdagen nämligen år 

1977 ha beslutat att införsel enligt tulltaxenummer I 5.13 skulle vara fri från 

tull. Något beslut om ändring skulle riksdagen därefter inte ha fattat, och 

tullagsutredaren har i betänkandet nämnt möjligheten "att regeringen har 

förvanskat riksdagens beslut" av år 1977 (betänkandet s. 165). Då propo­

sitionen ej berör något av tullagsutredarens allvarliga kritik, synes det 

nödvändigt att riksdagen vid behandlingen av tulltaxan 15 kap. uppmärk­

sammar vad som anförts i nämnda avsnitt av bet än kan det. 

Med anledning av det anförda hemställs. 

att riksdagen avslår proposition 1981/82:120. 

Stockholm den23 mars 1982 

AR E GADD (s) 


