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Kl. 10.00 Frdga om uppskov
med behandlingen
av konstitutions-

§ 1 Foredrogs och hinvisades Kungl. Maj:ts propositioner utskottets bet{jn-

nr 12 till socialférsikringsutskottet, kanden nr 6—8

nr 24 till jordbruksutskottet samt
nr 30 till forsvarsutskottet.

§ 2 Foredrogs och hinvisades motionerna nr 1609—1614 till utbild-
ningsutskottct.

§ 3 Foredrogs och bitdlls interpellationsframstilliningarna nr 39 och 40.

§ 4 Friga om uppskov med behandlingen av konstitutionsutskottets
betinkanden nr 6—8

Herr talmannen meddelade att herr Bohman (m) anhillit att f& ordet
innan konstitutionsutskottets betinkanden nr 6—8§ féredrogs.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag hemstiller att kammaren matie besluta att till
onsdagen den 17 april uppskjuta behandlingen av konstitutionsutskottets
betinkanden nr 6, 7 och 8. Motiveringen f&r detta yrkande ir f6ljande.

I remissdebatten f6r nidgon ménad sedan paminde jag om att vi
moderater under en 1ing rad av ar forsdkt vicka debatt om vart statsskick
och vir demokratis grunder men att vi 4ndd inte lyckats dstadkomma det
allminna meningsutbyte som en ny grundlag borde férutsiitta. Forst nu

fem minuter i tolv, efter ett tjugodrigt grundlagsarbete  har en allmin
opinion givit sig till kinna, en opinion som vittnar om ett starkt
engagemang frin breda samhiillsgruppers sida f6r var demokratis arbets-
villkor. Det &r beklagligt - strék jag under — att debatien kommit si
sent. Men det dr bra att den har kommit. Det ir bra dirfor att den, trots
alla Gvertoner, utgdr ett kraftfullt uttryck for de strivanden att férdjupa
och vitalisera demokratin som vi moderater hiivdat under de senaste arens
intensiva grundlagsarbete.

Alla politiska partier har varit foremil fér opinionens krafter. Det dr
mojligt att vi moderater fitt motta ett stdrre antal manifestationer in
andra partier. Kritiken mot det nya grundlagsforslaget har ju frimst
riktats mot reglerna om monarkens stillning i samhillet. Overslagsvis har
tre av fyra meningsyttringar géllt detta avsnitt av grundlagskomplexet,
medan den fjirde rort utformningen av rittighetskapitlet.

Bide di det giller monarkens stillning och det grundlagsenliga
skyddet f6r de minskliga fri- och riittigheterna har emellertid kritiken, av
meningsyttringarna att doma, i stor utstrickning vilat pa en missuppfatt- 49
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ning om det nya fdrslagets innebdrd. 1 manga fall har kritikerna
uppenbarligen inte haft klart for sig den verkliga innebdrden av den
nuvarande grundlagens regelkomplex. I andra fall har alltfor lingtgaende
slutsatser dragits av den nya lagens innchdll och syften. Genomgiende har
uttryckts farhdgor for att den nya forfattningens syfte skulle vara att
urholka monarkens stillning och att bredda viigen for ett republikanskt
statsskick. Och niistan lika ofta har hdvdats att det vilande grundlagst6r-
slaget skulle ge ett visentligt simre skydd tor de demokratiska
rittigheterna dn 1809 irs grundlag.

Som alla i denna kammare vet, cller i varje fall borde veta, dr sa
ingalunda fallet. Ett bevarande av vir monarki har uttryckligen angivits
som en forutsittning f6r forfattningsarbetet. Och fiven om grundlagsfor-
slaget icke ger de garantier f6r de medborgerliga ritligheterna som vi
moderater och dven andra anser Onskvirda och ocksa krivt under hela
grundlagsarbetet, ger likvil forslaget i detta hinseende de enskilda
medborgarna ctt bdrtre skydd dn 1809 drs forfattning. Opinionen har
icke 1latit sig Overtygas. Den har bl. a. hiinvisat till vissa mindre vil
Overvigda uttalanden av Sveriges statsminister, vilka jag i detta samman-
hang knappast behdver aterge.

Statsminister Palme har visserligen efterit sOkt klarligga inneb6rden
av dessa uttalanden. Men det har inte skelt pd ett sadant sitt, att de
manga tvivlarna blivit dvertygade. Alltjimt ir minga minniskor — alltfor
manga minniskor — djupt oroade tor det nya fOrfattningstorslagets
egentliga syften. Skall man inte tro pd statsministern nir han Oppet
deklarerar att den nya grundlagen syftar till republik? Pi en statsminister
som dessutom ir frimste fOretridare fOr ett parti som har republikkravet
inskrivet i sitt program? Sddana fragor dr naturliga.

Ett genomgaende drag i de tiotusentals skrivelser som kommit oss
moderater till del &r krav pd bittre information. Man pastdr i dessa
skrivelser att politikerna — som det brukar heta — t&rsdker "mygla pa”
folket en ny grundlag och att de inte velat informera pd f6rhand.
Politikerna har, sidger man, avsiktligt férdolt for tolket vad det 4r friga
om. Och man citerar med litt genomskiadad ironi fOrsta paragrafen i det
nya grundlagsforslaget, “All offentlig makt i Sverige utgér frin folket”,
och fragar varfor folket da inte blivit informerat.

Dessa anklagelser ir orittvisa. De ir djupt orittvisa. I varje fall har vi
moderater gjort allt vad som rimligen kan krivas av ett parti tor att
orientera vira medlemmar - dem vi kan komma at - om forslaget. 113
av de politiska partierna torde debatten ha varit si livlig som i var krets,
Men vi kan iinda inte komma ifrin att opinionen och de allt hdgljuddare
kraven pi bittre information vittnar om att ndgot dndad maiste ha brustit.
Frin statsmakternas sida har, till skillnad frin vad fallet varit vid minga
andra viktiga dndringar i svensk lagstiftning, hittills icke vidtagits nigra
sirskilda atgirder. Och massmedia har intill den allra senaste tiden visat
ett anmiirkningsviirt litet intresse for grundlagsarbetet som sidant. Men
alldeles oberoende av vad som gjorts cller underlitits utgdr opinionen
och kravet pd béittre information en realitet, som vi hiir i riksdagen inte
har ritt att negligera. Den omstindigheten att vi fir medvetna om att
kritiken i stor utstrickning vilar pd missfdrstind i viktiga hinseenden om



forslagets innebdrd och syflen stirker informationsbehovet — inte
tvirtom.

Det var mot den bakgrunden, herr talman, som jag fér en och en
halv. ménad sedan interpellerade statsminister Palme och begirde att
regeringen skulle ta initiativet till en vittomfattande, objektiv och
klarliggande informationskampanj om innebdrden av och innehillet i det
vilande grundlagsforslaget. Jag fick i gir av justitieministern svar pa
interpellationen, sedan mina 6nskemal redan tillgodosetts och justitiede-
partementet utarbetat en informationsbroschyr, som foreligger i korrek-
tur. Trycklov har [imnats den 19 februari, och broschyren kommer att
distribueras nagon ging i mars manad till landets samtliga hushall. Detta
iir bara bra, Det dr precis vad vi har begirt. Men vi har ocksi — 1
interpellationen, i konstitutionsutskottet och i debatter hiir i kammaren
— kriivt och forutsatt att informationsbroschyren skall ha distribuerats
till landets hushdll, innan riksdagen gir att fatta beslut i fragan. I det
hiinseendet har regeringen av nigon besynnerlig anledning bestimt sig for
att information skall ges och missuppfattningar klaras upp forst efter det
att riksdagen beslutat i grundlagsfragan.

Jag strok nyss under att opinionen och kravet pd information ir en
realitet, alldeles oberoende av hur gott samvete vi riksdagsmin anser oss
ha och alldeles oberoende av vir egen Gvertygelse om grundlagsforslagets
fortjinster. Det borde dirfér vara en sjilvklar skyldighet for oss att ta
bida dessa foreteelser pa allvar, Det skulle vara i hog grad dgnat att rubba
minniskornas fértroende fér riksdagen, om medborgarna fick den
uppfattningen att vi forsoker pressa igenom forslaget hir i kammaren sa
fort som majligt for att forst ddrefter soka lugna den oroade opinionen
med en broschyr utsind till hushillen efter det att det definitiva
avgbrandet fallit. Pd det siittet skall man inte bedriva upplysning.

Ett sidant handlande @r, menar jag, inte bara direkt utmanande utan
ocksd uttryck for en politisk sjdlvtillricklighet som vi inte skall dgna oss
at. Vi vet att den nya grundlagen ir bra. Vi struntar i vad folk tycker.
Tids nog — d& »i har beslutat — skall folk fi reda pa vad vi har beslutat.”
Sa skall det inte, sd fir det helt enkelt inte ga till.

Vi talar alla hir i riksdagen om vikten av att fordjupa och vitalisera
demokratin, Begreppet griisrGlter -- ett begrepp som jag sjilv tycker dren
aning nedlatande — priiglar var och varannan debatt, som vi vet. Men nir
det verkligen visar sig fOreligga en klar “grisrotsopinion™, som begir
ytterligare upplysningar och forklaringar om ett forestiende viktigt
besluts innebdrd, di svarar dessa forespriakare for en férdjupad och
upplyst demokrati: "Ja, information skall ni fi. Men f6rst efter det att vi
har fattat vart beslut.”

Nej, herr talman, det dr dumt — for att uttrycka sig enkelt — att inte
viinta med ett beslut i en f6r landet viktig friga till dess att folket har fatt
besked om frigans innebdrd, det besked som minniskorna har begirt.
Riksdagen har ingenting att forlora pd nigon maénads dréjsmal. Vi har
tvirtom allt att vinna pa att inte alldeles i onddan tira pa eller fdrslésa
det foértroendekapital som utgdr den yttersta fOrutsittningen fér virt
arbete hir i riksdagen.

Som jag forutsatte i min interpellation har justitiedepartementet haft

Nr 30
Onsdagen den

27 februari 1974

Frd’gd om uppskov
med behandlingen

ay konstitutions-

utskottets betin-

kanden nr 6—8

51



Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Frdga om uppskov
med behandlingen
av konstitutions-
utskottets betin-
kanden nr 6--8

52

samrad med de politiska partierna om broschyrens utformning. Vi har
fitt framfoéra vdra synpunkter pd fOrslaget. De har visserligen inte
beaktats i den utstriickning som vi skulle ha dnskat, men avvikelserna ir
vildigt sma, och jag har ingen som helst anledning att s6ka sak i den
fragan.

Det 4r bara pd en punkt — och den ir desto viktigare i principiellt
hinseende — som regeringens broschyrforfattare inte har tagit hinsyn till
vara 6nskemal, trofs att vederbdrande pd ett forberedande stadium
forklarade sig vara medvetna om det berittigade i var kritik just pa den
punkten. Jag syftar pa inledningen till den broschyr som nu héller pi att
tryckas, den inledning i vilken det framhalles att 1974 ars virriksdag da
broschyren utkommer redan “har tagit” det andra, avgdrande grundlags-
beslutet. Hur vet man det? Broschyren utarbetades tor nagra veckor
sedan. Regeringen var dd medveten om de krav som har rests fran var sida
i konstitutionsutskottet pd att beslul inte skulle fattas, férrin broschyren
hade utsénts — krav som upprepats i andra sammanhang. Vi har for
broschyrfdrfattarna framhallit att broschyren just diirfér maste uiformas
sa, att det blivande riksdagsbeslutet inte fOregrips. Aven om man kan
utgd ifrdn att beslutet fir ett visst innehéll, skall man inte pa det hir
sittet fOregripa beslutel.

Men under arbetets giang har tydligen en “hogre hand” blandat sig i
spelet. Vem den handen tillnér kan man bara gissa sig till. Den har allisi
sett till att sjilva broschyriexten forutsitier att riksdagen inte kommer
att tillmotesgd opinionens krav pa ett tidsbegriinsat uppskov. Justitiede-
partementet sitter sig” ddrmed helt enkelt pa riksdagen. Det vittnar inte
om respekt for riksdagen och dirmed inte heller om respekt fér de
demokratiska arbetsformer pa vilka riksdagsarbetet skall bygga. Intill dess
att en oldst friga har avgjorts skall inte justiticdepartementet utgd ifrdn
att ett beslut har fattats.

At det gamla uttrycket Vad goOras skall ir allaredan gjort™ har alltsi
minoritetsregeringen Palme pivit nytt liv. Jag tycker att det dr pa nagot
sitt betecknande tor den maktfullkomlighet som regeringen dven i andra
sammanhang brukar ge uttryck 4l. ’

Herr BOO (c):

Herr talman! Det yttrande som herr Bohman hiir har gjort och det
yrkande som framstillts ger anledning till nigra kommentarer.

Frin centerns sida har vi sjdlvfallet funnit det ytterst angeliget att
stillningstagandet till det vilande grundlagsforslaget inte skulle forceras
vid arets riksdag. Vi har dartér eftertryckligen medverkat iill att ett
ordentligt rddrum skulle erhillas meilan sista allmiinna motionsdagen och
avgorandet i utskott och kammare. Det var av stOrsta vikt, menar vi, att
alla motioner som berdérde grundlagen noga kunde prévas innan frigan
blev foremal for avgdrande. S& har nu ocksi skett efter uppnidd stor
enighet.

En enskild motion om folkomrdstning om det vilande grundlagsforsia-
get har behandlats av konstitutionsutskottet och enhilligl avstyrkis av
foretridarna tor de i riksdagen representerade fem partierna. Likasd har
utskottet, med stéd bl. a. av moderaterna, avstyrkt torslag att hela



grundlagsfrigan skulle uppskjutas till hésten.

Att det dr angeliiget med en bred och serids debatt i grundlagsfragor —
och just i en sddan friga som det hir giller — dr sjilvklart, och dirom
behdver icke vidare ordas. Forutsdttningen for serids debatt dr ju en god
information. Dirfdr har ocksad centern i utskottet bidragit till att en
informationsskrift kommer till stind. Denna skrift &r nu, som har sagts
hiir tidigare, under utarbetande och kommer inom kort att utdelas till
alla hushall.

I det hir Jiget har moderaterna tagit detta med informationsskriften
till intdikt fOr att pé ett egendomligt sidtt markera nagot slags oklarhet i
hela direndet. Jag frigar mig: Ar detta nagot trick frin moderaterna i syfte
att fors6ka délja ndgon sorts omsvingning inom partiet i sakfrigan? For
inte kan det vil vara s att man dr n6jd bara broschyren ligger i postlidan
och att man dagen dérpd kan ga till beslut och tillstyrka det vilande
grundlagsforslaget? Si har under alla férhillanden moderaterna i utskot-
tet sagt, vilket ocksd framgir av det sdrskilda yttrandet till utskottets
betinkande nr 8.

Nu dterkommer herr Bohman till detta med endast den foriindringen
att han vill att ytterligare nigra dagar skall forflyta fran det att hushallen
fatt broschyren och till det att moderaterna kan sdga ja till det vilande
grundlagsforslaget. Inte heller herr Bohman har forutsatt att man skall ta
hinsyn till nagon reaktion frin den stora allminheten med anledning av
broschyren. Svenska tfolket har ritt att hir och nu fa ett klart besked fran
moderaterna om dessa mandvrer ir ett fors6k att dolja en dndrad syn pa
hela grundlagsforslagets innehall. Jag férutsdtter att herr Bohman ger ett
klart besked om huruvida moderaterna ir beredda ati si smaningom
stodja det nu vilande grundlagsforslaget i dess helhet. Det bdr ges ett
direkt svar pa den fragan.

Centerpartiet stoder ett avgorande i dag. Det vilande grundlagsforsla-
get dr, som vi ser det, vida Overligset 1809 érs regeringsform, och vi
tvekar inte att ta vir del av ansvaret bade for grundlagsférslagets innehéll
och for det siitt pa vilket det har tillkommit. Men debatten om
forindringar och ytterligare forstdrkningar av den nya grundlagen bor
fortsitta. Vi kommer att medverka till en bred debatt, dir alla
medborgare far chans att vara med. Fri- och rittighetskapitlet 4r redan nu
under ytterligare utredning, och nir férslagen kommer frin utredningen
finns det verklig anledning att seriost fortsiitta diskussionen.

Betriffande monarkin har vi fran centern motionerat om att forstirka
den genom inférande av kvinnlig tronféljd. Vi kommer sjilvfallet att
arbeta vidare efter den linjen.

Herr talman! Med de hir redovisade synpunkterna vill jag férorda att
fragan om det vilande grundlagsforslaget avgors i dag, och jag hemstiller
sdledes om avslag pa herr Bohmans yrkande.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Vi har fran folkpartiets sida motsatt oss att grundlagsfra-
gan skulle snabbehandlas i riksdagen. Darfér protesterade Per Ahlmark
och jag redan vid riksdagens borjan mot planerna pi att ta upp frigan i
kammaren redan den 23 januari, innan motionstiden gatt ut. Av samma

Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Frdaga om uppskov
med behandlingen

av konstitutions-
utskottets betin-
kanden nr 6—8

53



Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Fraga om uppskov

med behandlingen
av konstitutions-
utskottets betin-
kanden nr 6--8

54

skdl motsatte sig Per Ahlmark att frigan behandlades med exceptionell
bradska i konstitutionsutskotiet.

Vi har varit kritiska mot delar av det vilande grundlagsforslaget, och vi
har fort fram kritiken i mdnga olika sammanhang. Denna kritik kvarstér,
och vi dterkommer med ett flertal Andrings{orslag. Men méjligheterna att
astadkomma forbiittringar Skar inte, om man vintar med beslutet i
kammaren till den 17 april — ocksd dd kommer kammaren att ha att vilja
mellan att godta och att fdrkasta hela forslaget. Jag vill ddrfor fraga
moderaternas foretridare, med anledning av det tramstéllda yrkandet: 1
vilka avseenden kan er instillning dndras genom att kammaren skjuter pa
beslutet till den 17 april?

Herr talman! Att vi har gitt emot en exceptionell snabbehandling i
kammare och utskott innebdr inte att vi kan godta vilka motiveringar
som helst for ett uppskov. DArfér menar vi att beslut angiende det
vilande grundlagsforslaget bor fattas av kammaren i dag.

Herr HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Tva invindningar bdr ur saklig synpunkt anf6ras mot
herr Bohmans forslag.

Den forsta invindningen dr att pd grundval av broschyren néigon
debatt inte hinner uppstd bland medborgarna som skulle kunna péverka
riksdagsledamoternas stiilllningstagande. Det dr visserligen bra och tillta-
lande att allminheten har kunskap om de frigor som behandlas av
riksdagen, men kunskapen om grundlagen borde ju ha spritts langt
tidigare, ndmligen {8re det senaste riksdagsvalet. Jag ir nog inte ensam
om att anse att moderata samlingspartiet férsummade — i likhet med de
andra borgerliga partierna och socialdemokratin  att ta upp grundlags-
frigan i valrorelsen. Den fOrsummelsen botas inte genom att svenska
folket far en broschyr innan riksdagen fattar beslut.

Om uppskovet med behandlingen blir lingre — exempelvis till
hostriksdagen, som vinsterpartict kommunisterna foreslagit - finns del
didremot en reell méjlighet for medborgarna att utveckla den debatt som
sent har kommit i gdng och dven en reell mojlighet att paverka riksdagens
ledamoter. De som verkligen vill bidra till att denna mdojlighet skapas
maste didrfor stodja vpk:s krav pd uppskov till hostriksdagen, vilket
kommer till avgérande under den egentliga grundlagsdebatten. De som
inte stéder detta krav men dnda talar om uppskov visar att de inte menar
allvar med sitt tal.

Den andra inviindningen mot herr Bohmans forslag ir att den broschyr
som utges — sdvitt vi kidinner manuskriptet — inte ger ndgon god och
objektiv bild av grundlagsforslaget och av debatten omkring detta.
Broschyren ir i stidllet en partsinlaga frin dem som svarar f6r grundlags-
kompromissen mellan socialdemokralerna och de borgerliga partierna.
Virt parti har fér sin del inte kunnat godkdnna manuskriptet. Vira
forslag till dndringar har avvisats, och jag vill hir uttryckligen férklara att
vi inte stir bakom broschyren. En broschyr mot vilken en rad vigande
anmairkningar kan riktas ger inte den kunskap om grundlagsforslaget som
medborgarna har ritt att kriiva.

Mot denna bakgrund iir det ett bade menldst och meningslost f6rslag
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Frdga om uppskoy '
med behandlingen

Herr JOHANSSON i Trollhdttan (s): av konstitutions-

Merr talman! De tre foregiende talarna har alla stillt sig avvisande till ~ “skottets betdn-
herr Bohmans yrkande, och jag vill girna férena mig i det avslagsyrkande Kanden nr 6--8
som herr Boo redan har framstiillt.

Hér har talats om den brddska som kinnetecknar handliggningen av
detta drende, men i sjilva verket kommer vi i dr senare dn vad vi gjorde
1969. Det stora grundlagskomplex som di behandlades avgjordes i
kammaren tvd veckor tidigare dn vi nu behandlar drets forslag. Vid den
tidpunkten var det ingen som talade om bradska.

Konstitutionsutskottet har Gver huvud taget alltid strivat efter att
presentera vilande grundlagsforslag sa tidigt som mojligt. Redan 1823 ars
stinder begirde att genast fa dessa forslag till provning, och jag tycker att
ledaren for kammarens konservativa parti skulle kunna finna mycket av
traditionens tyngd i dessa uttalanden fran 1820-talet.

Det har i detta fall férekommit en betydande informationsverksam-
het. Offentlighetens ljus har spritts Sver det mesta, &ver allt det som har
varit offentliglt. Alla f6rslag har redovisats och refererats grundligt i
tidningarna. De har ocksd atergivits i TV och radio. Det ir sillan som en
fridga har varit féremdl tOor si mycken allmin uppmirksamhet som
forfattningsfrigan i Sverige under itminstone 20 ar. Foér den som iir
intresserad av dessa frigor har det varit mojligt att bli informerad.

Sedan delar jag den uppfattningen att det &r mycket vidrdefullt att
medborgarna i en enkel skrift far veta vad den nya grundlagen innehilter.
Men om vi skulle bifalla herr Bohmans yrkande, s§ kan det uppstd
missforstind. Man kan uppfatta denna broschyr som en partsinlaga. Herr
Hermansson har redan anvint den beteckningen hir i diskussionen. For
sdvitt jag har fattat dr det endast tre av riksdagens fem partier som stiiller
sig bakom fdrslaget om en sidan broschyr. Tvi parlier har forklarat att
de inte vill medverka vid tillkomsten av en sidan skrifl.

Nigot beslut har dnnu inte fattats. Pi den punkten har herr Bohman
rilt. Men hir har oppositionsparticrna under hand fatt sc pa forslaget,
och det dr vil helt naturliglt att sa sker och att man inte borjar skriva en
sidan broschyr forst sedan riksdagen har slutbehandlat (rigan. Men dnnu
si ldnge dr det ju ett {8rslag om en broschyr, och broschyren ér som alla
vet inte utsdnd. Jag tror ocksi att herr Bohmans linje kan inge
medborgarna falska férhoppningar. Herr Bohman férklarade att vi
struntar i vad. ménniskor tycker, men vad kommer herr Bohman att gora
om hans linje blir bifallen och vi vintar med beslutet till efter det att
broschyren har blivit spridd till de svenska hemmen? Vad kommer
svenska folket da att kunna gora? Lt enhilligt konstitutionsutskott har
gatt emot forslaget om en folkomrdstning., Visst kan man skriva till
riksdagens ledamoter, visst kan man ringa till oss, visst kan man skriva pa
petitionslistor. Men idndi vet vi inte hur det stora flertalet stiller sig. De 55
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flesta dr sikert ndjda med fOrslaget, och de ger inte pi négot sitt uttryck
it sin belitenhet med det. Lit mig erinta om att 6ver fem miljoner
medborgare deltog i valet i hdstas. Av dem ir det bara ett fital som
skriver till riksdagens ledamoter eller ringer till dem, och det dr de som ir
missndjda. Ur den synpunkten kan man inge falska férhoppningar om
man foljer den vig som herr Bohman har rekommenderat. Jag ber alltsd
att f3 ansluta mig till det redan framstillda avslagsyrkandet.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag skall inte forlinga debatten. Jug tror att alla vet var
vi stdr. Men jag kunde inte underlata att reagera mot och fdrvinas dver de
inldgg vi nyss har lyssnat till. De har férvandlat debatten till en debatt om
nagonting annat in vad det ir friga om, (ill en underlig skendebatt.

Herr Boo talade om trick och mandvrer och antydde att moderaterna
skulle dndra standpunkt. Nej, vad vi har begiirt framgick alldeles klart av
mitt anférande, och jag skall viil inte beh6va upprepa det for att det skall
forstds av dem som inte velat lyssna. Vi star for grundlagsférslaget. Vi har
varit med om dverenskommelsen, och vi kommer att sti for den och rosta
for den — den saken ir alldeles klar. Men vi menar att cftersom det finns
ett behov av information sé skall det tillgodoses innan vi fattar ett beslut
— ndgot annat vore att “siitta sig ™ pd opinionen. Den argumentation som
herrarna hir f6rt fram har formellt varit rikiad mot mig och mitt parti,
men i verkligheten har den varit riktad mot alla de miinniskor som begiirt
att fa reda pa vad det hir dr friga om innan riksdagsledamoterna trycker
pa sina knappar.

Broschyren ir en “partsinlaga”, och diirfér skall den ut forst efter det
att vi har fattat vart beslut, sade herr Johansson i Trollhittan. Ja, i si fall
ir den en partsinlaga mot opinionen. Den blir inte mindre partsinlaga om
den skickas ut efter vart beslut; kanske mera partsinlaga i sjilva verket
om den skickas ut efterit in om den gir ut fére beslutet. Broschyren
skall bygga pid det beslut vi enhilligt fattade hir i riksdagen i juni minad
forra 4ret, och da dr det ingen partsinlaga.

Dessutom tycker jag att det — utom péd en punkt — #r ett bra jobb
som man har gjort i justitiedepartementet. Pa ett enkell, objektivt och
vederhiftigt siitt har man forklarat vad det dr fraga om.

Jag sammanfattar mycket kort hur vi ser p4 frigan: Vi vet — och det
vet samtliga hir i kammaren som {6ljt drendet - att den opinion som
gjort sig gillande till 95 procent bygger pa missforstind om det vilande
grundlagsforslagets innebodrd och syften. Men ni vet ocksd — eller borde i
alla fall veta -- att just darfOr att den bygger pd missforstind dr manga
minniskor ute i stugorna i landet djupt oroade. Vi vet atl de har begiirt
att fa bittre upplysning, bittrc information om vad det giller. Det har
funnits ménga falska profeter ute i landet som har varit intresserade av
att ge en missvisande bild av vad deras representanter hir i riksdagen
arbetat ihop. Varfor skall man da fatia ett beslut innan broschyren har
gatt ut?

Lit mig dra cn parallell! Men — for sikerhets skull - - hardra inte den
parallellen alltfor mycket! L&t oss siiga att en likare uppsdks av en
patient. Likaren finner att det dr nddvindigt att patienten opereras. Det



ir ingen besviirlig operation, men paticnten maste underkasta sig den for
att bli bra. Patienten &r orolig och vet inte vad det ar han ger sig in i. Han
ar ridd for operationen och fér vad som kan folja efter den. Jag pastar
alt det inte finns nigon likare som vigrar att fore operationen orientera
sin patient om vad det dr friga om. Han talar om for vederbdrande vad
det giller — dven om han ir medveten om att operationen maste
genomforas.

Med varning f6r hardragning av sadana hir paralleller anser jag att den
ir beriittigad: Det finns en opinion, som vilar pad missuppfattningar och
missforstand. Den opinionen begidr att det skall utges en broschyr
som skall klara upp missférstinden. Men innan den broschyren har gatt
ut till de svenska hemmen tar riksdagen ett beslut. Jag tycker att det dr
felaktigt, och det dr stotande att bira sig at pa det séttet,

(Med anledning av appldder frin liktaren yttrade herr TALMANNEN:
Jag vill erinra om att opinionsyttringar frin dhorarna inte dr tillatna.)

Herr BOO (c):

Herr talman! Jag noterar att herr Bohman, dven om det har skett med
irriterat tonfall, hiir klart har sagt att moderaterna ir beredda att den 17
april ta det vilande grundlagsforslaget precis som det foreligger. Det ér en
klargérande och nodvindig redovisning som dirmed gjorts - det miste
ha varit innebdrden av herr Bohmans senast hallna anfdrande. Jag tror att
det idr viktigt att den redovisningen gjordes. Det hir férslaget bygger
nimligen pd en &verenskommelse, och jag anser att det ur rent etisk
politisk synpunkt finns anledning att partierna star for gjorda Overens-
kommelser i sddana hér fragor.

Jag vill ytterligare en ging notera nigot som verkligen bor observeras:
Herr Bohman siiger att bara broschyren kommer ut — den broschyr som
han sjilv siger édr regeringens partsinlaga — ir moderata samlingspartiet
berett att ga till beslut och anta det vilande grundlagsforslaget utan att ta
hinsyn till den reaktion pa broschyren som kan komma frén de ménga
minniskorna. Del #r ett mycket miirkligt stillningstagande och en
mirklig redovisning som moderaterna gor. Vi fran centern dr beredda att
initiera och fora en bred debatt, ur vilken det skall kunna komma fram
forslag som kan ytierligare forstirka det nu vilande grundlagsforslaget.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Aven jag vill sl fast att moderata samlingspartiet
kommer atl stédja det vilande grundlagsforslaget vare sig det behandlas i
dag eller den 17 april. D& blir det en farlig lek att gd ut och siga: Vi skall
forst ge ut en broschyr. Om si inte sker betyder det att man struntar i
vad folk tycker. — Opinionen ma framtrida i vilkken form som helst, men
den 17 april stéder dven moderata samlingspartiet det vilande grundlags-
forslaget.

Nir jag sedan talade om partsinlaga gjorde jag det mot bakgrund av
dagens debattlige. Det blir ingen partsinlaga om man limnar en
redogorelse over riksdagens beslut sedan det har fatiats. Men medan det
pagir en debatt kan broschyren uppfatias som en partsinlaga, som i detta

Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Friga om uppskov
med behandlingen

av konstitutions-
utskottets betin-
kanden nr 6--8

57



Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Frdga om uppskov
med behandlingen
av konstitutions-
utskottets betdn-
kanden nr 6-8

58

fall skulle vara gemensam for socialdemokraterna, moderala samlings-
partiet och centerpartiet — de tvd dvriga riksdagspartierna har inte velat
medverka vid uttormningen.

Till sist ett par ord om det bildsprik som herr Bohman anviinder. Jag
skall inte hiirdra det, men nog har vi i &tminstone 20 ar gett upplysningar
i den hir fragan. Sedan vill jag inte anvinda ordet operation. Det ir
vilseledande i detta sammanhang. Hir ror det sig om férindringar, som en
stor riksdagsmajoritet har godtagit, och jag har inte hort klagomal over
innebérden annat dn frin mindre grupper.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! De flesta som vill ha ett uppskov med dei hiir beslutet
vill naturligtvis ha det darfér att de tror och hoppas att det diirigenom
skall bli ett annat beslut. Nu har moderaterna meddelat att de inte har
tdnkt sig att deras yrkande skall leda till att beslutet blir annorlunda efter
ett uppskov. For att anvinda herr Bohmans liknelse: Vad patienten in
sdger skall operationen genomfdras! Det var ju ritt avsldjande.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Jag hade inte tinkt ytira mig i denna del av debalien.
Men herr Bohman valde trist nog att ge sitl inligg en polemisk
utformning och kom med gamla klyschor om maktfullkomlighet och
annat.

Jag vill pipeka for kammarens ledamdter att pd sitt sitt ar den hir
informationsbroschyren ett unikt tillm&tesgiende mot ett enskilt parti.
Moderaterna framférde Onskemil om en sidan hidr broschyr med
utforligare information direkt {ill hushéallen och dberopade bl.a. de
missuppfattningar som féreldg och de bekymmer man hade inom de egna
leden i denna fraga. Vi tillmodtesgick denna begiiran.

Det har lagts ned ett oerhdrt hirt arbete i justitiedepartementet pa ati
fa fram broschyren. Den kommer att utsindas i 4 miljoner exemplar till
de svenska hushillen, vilket nistan aldrig sketl forut i en sddan hiir friga.
Detta tillmotesgdende av herr Bohmans 6nskemil, som vi tyckte var en
gest, tar herr Bohman till utgingspunkt f6r en extra polemisk ton mot
regeringen.

Liknelsen med operationen, som herr Bohman redan nu borde ingra,
spelar pid en fordom, nidmligen att riksdagens arbete i den hir frigan
skulle ha skett i hemlighet och att vi inte under dessa 20 &4r skulle ha
forsokt informera svenska folket i den allminna debatt som vi haft och i
massmedia. Operationen -- det olyckliga uttryck som herr Bohman
anviinde foretogs 1 s& fall den 6 juni i fjo] di riksdagen antog
grundlagsforslagel. Detl dr inte bara det att liknelsen dr dalig ur allmin
synpunkt, utan den spelar pd férdomen att arbetet skulle ha skett i
hemlighet och att medborgarna icke skulle ha informerats.

Det andra jag tycker var trist var nir herr Bohman sade att det i den
broschyr som nu ir under tryckning stir att beslutet dr fattat. Vad goras
skall 4r allaredan gjort — maktfullkomlighet. Jag vill bara upplysa herr
Bohman om vissa grundliiggande fakta. Det har lagts ned ett oerhort hart
arbete inom justitiedepartementet f6r att {i fram broschyren si snabbt



som mojligt. Malsatiningen har varit att alla hushall under mars manad
skall fa broschyren. For att detta skall ske maste det finnas ett firdigt
heloriginal - som det trycktekniskt heter — den 20 februari, men
tryckning startar sjdlvfallet inte forrin riksdagen fattat beslut.

Dir var alltsd herr Bohmans anklagelse felaktig. Eftersom broschyren
maste vara korrekt dr det naturligt att diir star — jag ldser ur korrekturet:
”Den 6 juni 1973 fattade riksdagen efter tvd dagars debatt sitt fOrsta
beslut. 1974 drs varriksdag har tagit del andra beslutet.” Men detta gir
inte i tryck forrin riksdagen har fattat sitt beslut.

Fanns det di ndgonting i herr Bohmans dndringsfrslag som pé nigot
avgOrande sdtt skulle dndra det hir? Inom parentes sagt har i stort sett
alla moderaternas ndringsforslag godtagits, och enligt vad de som arbelat
med detta siger har det sakligt sett ofta varit bra indringsférslag. Men i
det dndringsfSrslag som herr Bohman limnat till justitiedepartementet
star det: »Under denna vir kommer riksdagen att fatta ett andra beslut
om den nya grundlagen, som trider i kraft den [ januari 1975 Det
rader alltsd ingen tvekan hos herr Bohman heller: Vad goras skall dr redan
giort. Det kommer att bli si hir, det 4r ingen missuppfattning pa den
punkten. 1 justitiedepartementets broschyr har man alltsi forutsatt
dagens beslut, och om det fattas si som en Gvervildigande majoritet hir
tycker kommer broschyren att gi i tryck.

Hir giller det en oerhort liten detalj, och om den kan man ha olika
meningar. Vad jag tycker ir trist dr att herr Bohman aterigen tog tillfalle(
i akt att forsdka spela pd en férdom och anklaga justitiedepartementet for
maktfullkomlighet, ddrfor alt man dir si oerhOrt hért har drivit
forberedelserna for denna broschyr att tryckningen kan bérja i samma
Sdgonblick som riksdagen har fattat sitt beslut, si att varje hushall kan fi
sin broschyr under mars minad. Det dr aterigen etl sdtt att forsdka
tillmétesgd moderaternas Onskemaél, men detta foérsék till tillmotes-
giende besvarar herr Bohman med tal om makifullkomlighet. Det ar litet
trist, och det tycker jag vi borde ha sluppit i dagens debatt. Man skall
partierna emellan forsoka visa litet generositet, nir ett parti ir angeliiget
om nigonting. Och det dr vad vi har gjort gentemot moderata
samlingspartiet i det hér fallet.

I ovrigt, herr talman, har jag ingenting att tilligga till de utmirkta
inlagg i sakfragan som gjorls av herrar Johansson i Trolthittan, Boo och
Molin.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Statsministerns moraliserande inligg ivingar mig att
fortsitta debatten. Det ir ett unikt tillmotesgiende, siger herr Palme,
och en “'gest” mot elt enskilt parti, nidr man later utge utformations-
broschyren.

Vi har tydligen helt olika uppfattningar om vad broschyren skall syfta
till. Jag trodde att statsministern och hans kolleger i regeringen ansig att
broschyren skulle g& ut till svenska folket, att det var f6r folkets och inte
for moderata samlingspartiets skull som socialdemokraterna lit féran-
stalta om tryckning av en broschyr i'4 miljoner exemplar. Om motsatsen
verkligen var fallet dr det ju en uppseendevickande omsvingning i synen
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pa oppositionen som herr Palme givit uttryck ai: att det skulle vara for
var skull man gjort denna ”gest”, och inte for folkets skull. Det menar
inte herr Palme! Ni kan inte mena allvar niir Ni star och siger att Ni gjort
“gesten”’ mot oss och inte ddrfor att Ni begrep att minniskorna krivde
information, att opinionen i mycket stor utstrickning vilade pé
missforstind och att det behdvdes e¢n allmin upplysningskampanj om
innebdrden av det vilande grundlagsforsiaget.

Herr statsministern upprepade ordet trist”” — jag vet inte hur manga
ginger: Trist trist trist! Det var trist att vi spelade pd fordomen att
grundlagen tillkommit i hemlighet bakom lyckta dérrar och att vi inte
givit information. Jag vet inte nir herr Palme kom in i kammaren i dag.
Men om herr Palme hade varit hir och om herr Palme hade lyssnat, hade
Ni kunnat konstatera att jag forklarade att pastiendena om att vi inte
giort nigonting for att informera var viilldigt oriittvisa. I varje fall har vi i
mitt parti gjort s& mycket vi kunnat for att informera vira medlemmar,
Att sedan dcbatten varit mycket ldgmild och pressen inte engagerat sig
pa det sitt den borde di det giiller en viktig grundlagsfriga dr en annan
sak. Jag vet inte hur mycket ni gjort i ert parti. Men jag sade att dven om
vi har alldeles rent samvete och fven om vi dr alldeles dvertygade om att
det hir dr ett bra grundlagsforslag, som vi bor ta, sd dr det en realitet och
ett faktum att opinionen i mycket hdg grad vilar pa missférstind och
missuppfattningar om vad det hir giller. Jag sade ocksia att vi dr skyldiga
att ta hinsyn till denna realitet. Det maste vara etl egenintresse for
riksdagen att inte fatta ett beslut i en fraga, om vilken miinniskorna ar
daligt informerade. Det ma vara deras eget fel att de inte éir informerade,
men faktum kvarstar att ménniskorna i vart land 4r djupt oroade och inte
vet vad det dr friga om. Det idr detta som varit bakgrunden till vart
handlande. Vi gir inte emot grundlagsfdrslaget, eftersom vi tycker att det
ir ett bra forslag — med dtskilliga brister, men dnda ett bra forslag. Jag
skall utveckla del nidrmare sedan, och dd kommer herrarna kanske att
angra en del av det ni sagt 16r en stund sedan.

Sedan skall vi klara upp det hiir med broschyren. Nir vi begirde en
broschyr var syftet att broschyren skulle gii ut innan riksdagen fattade
sitt beslut. Nir justiticdepartementet arbetat med den, miaste man dir
naturligtvis ha varit medveten om att vi ville att broschyren skulle ga ut i
forviig. Texten maste da utformas si att ingen blir bunden utan si att vi
star fullstindigt obundna nér det giller riksdagens stidllningstagande till
det krav som vi stillt. Det var det vi krivde, och det var pa den punkten
vi motte forstdelse bland dem som arbetade med broschyren i kansli-
huset. Men man valde att redan i broschyren utgd fran att riksdagen
redan tagit stillning.

Nu siger statsministern att det inte dr fOr sent - broschyren ir inte
under tryckning. Jag har fatt eit meddelande frin justitiedepartementet
dir det anges att trycklov for broschyren limnades den 19 februari. Det
ir mot den bakgrunden jag har riktat kritik mot justitiedepartecmentet.
Jag tror pa vad herr Geijers folk skriver till mig, men det kanske man inte
skall gdra.



Herr statsministern PALME:

Herr talman! Jag tror ocksd pd de uppgifter jag far. Men det ir
skillnad pa att ge elt trycklov som innebdr att man iordningstiller ett
original och ett trycklov som innebidr att man faktiskt sitter i ging
tryckpressarna.

Nir det giller broschyren stimmer inte det herr Bohman sade att man
skulle ha nagot slags forutsidttningslos formulering. Herr Bohmans eget
forslag till formulering var: "Under denna var kommer riksdagen att fatta
ett beslut om grundlagen.” Riksdagen kommer — ingen tvekan! Eftersom
tryckningen startar efter beslutet kan man siiga, vilket d ir korrekt, att
riksdagen har fattat beslut. Si gdr inte detta till en friga om
maktfullkomlighet!

Sedan fragar herr Bohman: Ar inte folket intresserar av information?
Jo, sjilvfallet. Men i alla andra politiska frigor brukar vi anvinda den
information som massmedia och particrna ger, och vi séker pd det sittet
sprida upplysning. 1bland férekommer en annons frin nigon myndighet.
I méinga stora och f6r oss viktiga frigor har vi inte haft nigon annan
tillging — och det har heller inte ansetts att vi skall ha det -- 4n
massmedia och vir egen partiorganisation fér att fi ut information,

Men hir sade modecraterna: La! oss nu satsa statsmedel fOr att gi ut
med cn broschyr till vartenda hushall och gbra detta snabbt. Vi tror att vi
hade klarat informationen pa de vanliga vigarna, men moderaterna
tyckte inte detta, och di gick vi dem till métes. Hir har vi alltsd visat
detta tillmotesgidende, och det har nedlagts ctt oerhdrt arbete for att
snabbt i fram ett resultat. Men herr Bohman tycker inte att det dr nagot
tillmotesgiende fér hans synpunkter utan anvinder tillfillet till att rikta
angrepp. Det ar detta jag tycker ir trist.

Av flera skil har vi ingenting emot beslutet om en broschyr. Dels ar
sikerligen informationshehovet i grundlagsfrigan mycket stort. Ddrfor
kan man vidta den unika dtgidrden med en broschyr till varie hushill i
landet. Dels har vi ddrigenom knackt en viktig princip, nimligen att detta
kan komma att férekomma iven i andra frigor i riksdagen, och det kan
da vara virdefullt med ett genombrott f6r en ny princip som salunda herr
Bohman har medverkat till.

Det trista i det hela #r att herr Bohman inte kunde kosta pa sig
erkinnandet att vi har strickt oss vildigt langt for att moéta hans
dnskemal utan att dirmed ingripa i riksdagens ordinarie arbete.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag tror inte att det tjiinar nagot till att fortsétta detta
meningsutbyte. Jag vill bara pipeka att vad fragan giller iir om riksdagen
skall fatta beslut fére eller efter det att informationsbroschyren har
distribuerats till hushdllien. Broschyren kommer att distribueras i mars.
Riksdagen har alltsd god tid att under virens lopp fatta beslut efrer det
alt broschyren har utsidnts.

Herr HERMANSSON (vpk):
Herr talman! Efter den hir trisia debatten tycker jag att det frams(ar
som alltmera klart, att det enda rimliga f8rslag som ir framlagt och som
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jag hoppas riksdagens ledamdter skall stédja dr vpk:s tOrslag, att
behandlingen av det vilande grundlagstdrslaget uppskjutes till hostriks-
dagen.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Det férekom ndgra ord i statsministerns senaste inligg
att beslutet om utgivande av en informationsbroschyr efter fattat
riksdagsbeslut skulle ses som genombrott fér en ny princip. Jag vill
klargéra att detta med informationer om riksdagsbeslut &r en mycket
kiinslig och svarbedémd friaga, alldeles siirskilt, givetvis, om informa-
tionen som det foreslagits frin ett parti, skall gd ut fire det slutliga
beslutet och dédrmed — som tydligen ir fallet — av ménga kan komma att
uppfattas som en partsinlaga.

Det andra ldget, di en informationsbroschyr gir ut efter beslutet, dr
givetvis mindre kontroversiellt, om riksdagen i enighet skulle besluta i en
viss riktning. Redan det forhillandet att man inom riksdagen har delade
meningar gor att utsindandet av en broschyr dven efter beslutet i
riksdagen kan komma att uppfattas som en partsinlaga frin dem som har
foretritt majofitcten.

Vi har frin allminna liberala utgiingspunkter varit mycket tveksamma
att ge vart bitride till att en broschyr skulle ges ut. Eftersom det av ett
annat parti har ansetts vara en mycket angeligen sak, har vi emellertid
inte velat motsitta oss sjilva utgivandet. Diremot har vi funnit att det ar
riktigast att det formella och reella ansvaret fér en sidan broschyrs
utformning vilar pd Kungl. Maj:ts kansli. Det dr skilet till att folkpartiet
inte har gitt in i ndgon detaljdiskussion. Jag vill understryka att vi noga
kommer att bevaka att denna broschyrs utgivande inte utan vidare tas till
intiikt for att i framtiden - pd skattebetalarnas bekostnad — siirskilda
statsmedel vid sidan av de till varje parti utgiende partistdden skall
avdelas for att hos medborgarna — i forviig cller i efterhand — s6ka vinna
forstaelse for ett riksdagsbeslut som kan ha genomdrivits av en majoritet
mot en minoritet, ja, inte heller omn hela riksdagen stitt samlad bakom
beslutet. En sddan informationsfriga maste noga prévas trin fall till fall.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Tva saker framstdr avslutningsvis som klara. Man ir cnig
om att folket bdr fa information via en broschyr. Man ir ocksi enig om
atl partiernas stillningstagande i denna friga hir i riksdagen inte kan
paverkas av folkets cventuella reaktioner pi de informationer det fir via
en broschyr. Under sddana forhallanden kan jag omé&jligen finna att det
skulle utgdra en principfriga huruvida denna broschyr utkommer fire
eller efter beslutet hiir i riksdagen.

Diremot ligger det ndgonting i det herr Helén senast sade, att skall en
informationsbroschyr av det hir slaget utges si ir det principiellt riktigast
att utge den efrer det att riksdagsbeslutet ir fattat. D fir broschyren
mindre karaktir av partsinlaga och mer karaktir av information till
medborgarna om ett av partierna under stor enighet fattat beslut.

Overliggningen var hiirmed slutad.



Propositioner gavs pa dels bifall till, dels avslag pd det av herr Bohman
framstillda yrkandet att behandlingen av konstitutionsutskottets
betinkanden nr 6—8 skulle uppskjutas till onsdagen den 17 april, och
forklarades den senare propositionen vara med Svervigande ja besvarad.
Sedan herr Bohman begirt votering upplistes och godkindes foéljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren avslair det av herr Bohman framnstillda
yrkandet att behandlingen av konstitutionsutskottets betlinkanden nr
6—8 uppskjutes till onsdagen den 17 april rostar ja,

den det ¢j vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit detta yrkande.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat fOr ja-propositionen. D4 herr Bohman begirde
rdstrakning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 274
Nej - 51
Avstir - 17

§ 5 Ny regeringsform och ny riksdagsordning, m. m.

Herr TALMANNEN yttrade:

Konstitutionsutskottets betinkanden nr 6—8 foredras och debatteras i
ett sammanhang och yrkanden betriffande dessa betinkanden framstills
under den gemensamma Overliggningen.

Hirefter foredrogs konstitutionsutskottets betinkanden:

nr 6 med anledning av motion om folkomrostning rorande det
vilande forslaget till ny regeringsform,

nr 7 med anledning av motioner om avslag pa vilande férslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning, m. m, samt

nr 8 med uppgift pa vilande férslag till ny regeringstorm och ny
riksdagsordning, m. m.

Konstitutionsutskottets betdnkande nr 6

1 detta betinkande behundlades motionen 1974:1175 av herr Adolfs-
son (m) vari hemstillts 1. att riksdagen skulle f6r sin del anta lag om
folkomrostning angiende fOrslag till ny regeringsform i huvudsaklig
Overensstimmelse med till motionen fogat f8rslag, 2. att riksdagen skulle
for sin del besluta uppskjuta det slutliga stillningstagandet till det vilande
forslaget till ny regeringsform m. fl. dirmed sammanhingande grundlags-
indringar till 1975 érs riksdag, 3. att riksdagen pid riksdagens huvudtitel
anvisade ett forslagsanslag fér folkomréstning i grundlagsfrigan om
10 000 000 kronor.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsld motionen [974:1175.
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Till betinkandet hade fogats ett sirskilt yttrande av herr Ahlmark
(fp).

Konstitutionsutskottets betinkande nr 7

I detta betiinkande behandlades motionerna

1974:350 av herr Hermansson m. fl. (vpk) vari, sivitt nu var i {riga,
hemstillls i forsta hand att riksdagen skulle bordligga f&rslaget till ny
regeringsform, ny riksdagsordning m. m. till hostriksdagen 1974, ach om
detta inte skulle vinna riksdagens bifall i andra hand att riksdagen skulle
avsla det av 1973 drs riksdag sdsom vilande antagna forslaget till ny
regeringsform, ny riksdagsordning m. m. samt

1974:594 av herr Wachtmeister i Johannishus (m) vari hemstillts att
riksdagen skulle avsld grundlagsiorslaget.

Utskottet hemstéllde

1. att riksdagen skulle avsla motionen 1974:350 savitt gillde yrkandet
om uppskov till hostsessionen 1974 med den slutliga prévningen av de
vilande forslagen,

2. att motionen 1974:350 i vad den avsig avslag pa de vilandce
forslagen och motionen 1974:594 -~ under hénvisning till vad i
betinkandet anfdrts — inte skulle féranleda nagon riksdagens atgird.

Reservation hade avgivits av herr Berndtson (vpk) som ansett att
utskottet under 1 bort hemstélla,

att riksdagen med bifall till motionen 1974:350 i hithérande del
beslutade att uppskjuta den slutliga prévningen av de med anledning av
konstitutionsutskottets betinkande 1973:26 som vilande antagna for-
slagen till ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m. till hdsten
1974,

Till betinkandet hade fogats ctt sdrskilt yttrande av herr Ahlmark
(fp).

Konstitutionsutskottets betinkande nr 8

Konstitutionsutskottet hade for riksdagens slutliga stillningstagande
anmilt vid 1973 drs riksdag som vilande antagna fGrslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning fvensom forslag till dndring i
successionsordningen och férslag till dndringar 1 tryckfrihetsfor-
ordningen. Utskottet hinvisade till sitt betdnkande 1973:26 och propo-
sitionen 1973:90.

Till betinkandet hade fogats sirskilda yttranden
1) av herrar Werner i Malmo (m) och Hernelius (m),
2) av herr Ahlmark (fp).

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Sedan vi nu beslutat avgora drendet i dag dr det tre
frigor som vi stails infér. Den f6rsta fragan ir om vi skall besluta anordna
en radgivande folkomrdstning eller inte. Ett cnhilligt konstitutions-



utskott har avstyrkt motionen om folkomrdstning. Vi har inte funnit
tillrdckliga skil for en sddan exceptionell dtgird i svenskt politiskt liv som
en folkomrdstning utgér. I huvudsak ir det fyra skil man antér fér en
folkomrostning.

Det forsta dr att en sddan utgdr den enda mojligheten att nu stoppa
det vilande grundlagsforslaget. Den som anser att det vilande grundlags-
forslaget ar betydligt bittre dn 1809 irs regeringsform kan sjilvfallet inte
ansluta sig till folkomr&stningsyrkandet for att stoppa grundlagsforslaget.

Det andra skiilet dr att en folkomréstning skulle ge en god information
om det vilande grundlagsfdrslaget. Detta kan vara riktigt, men det ar
langt ifran sikert. Den sakliga upplysningen kan drinkas i en kinsloflod.
Framfor allt anser jag att en folkomrostning édr en alltfOr stor apparat att
gripa till enbart av informationsskil. Nir folkomrdstningsinstitutionen pé
sin tid infdérdes var motiveringen inte att man ville 6ka kunskaperna i
alkoholfrigan utan att man ville hora folkets mening om forslaget om ett
totalt rusdrycksférbud. Denna friga hade statt pd den politiska dagord-
ningen i ungefir tre decennier. Den var kontroversiell. Den skar
tvirsigenom partierna - framfor allt genom ett parti. Nykterhetsrérelsen
drev mycket hart kravet pa rusdrycksférbud. Andra grupper motsatte sig
det lika energiskt. I den situationen ville man hora folkets mening genom
folkomrdstning. Trots att jag i annat sammanhang vetenskapligt studerat
forspelet till 1922 4rs folkomrdstning har jag inte funnit att man
adberopade som ett skidl fér folkomrostningen att den skulle Oka
kunskaperna i alkoholfrigan utan endast att man ville héra miinniskornas
mening. Inte heller vid senare folkomrostningar har utgingspunkten varit
att man velat 6ka informationen i olika frigor. Informationen fir ta sig
andra former. Det primira med de ridgivande folkomrdstningarna kan
inte vara ndgot annat 4n att riksdagen skall inhdmta rdd genom dem.

Ett tredje skidl som man dberopar ir att man anser sig inte veta vilken
stindpunkt folket har i forfattningsfragan. Vid en folkomrostning far
man mycket dalig information om detta. Med den sammansitining som
nej-gruppen har kan man tyda ett nej pa manga olika siitt. Det finns ingen
entydig mening som kommer till uttryck. Dirfér blir en folkomrdstning
féga meningstylld. Riksdagsmiinnen fir ingen vigledning genom folkom-
rostningen.

Ibland férbindes dctta tredje skidl med ett fjirde, nimligen att
riksdagen inte har moralisk ritt att anta en ny forfattning utan
foregaende folkomrdstning. Man hidvdar att riksdagen dr en part som
genom grundlagen ingdr ndgon form av avtal med svenska folket. Det ir
tankar med djupa rétter i den naturriittsliga spekulationen. Framfor allt
knyter detta an till tanken att staten bygger pad ett konirakt. Detta
kontrakt skall Aaterupplivas var ging man gdr mera genomgripande
forindringar i forfattningen. Nog ir det sillsamt att fa hora detta 1974,
och framfor alit att det fors fram av en ldrd jurist.

Gor tankeexperimentet att vi skulle tillimpa denna lira i Sverige!
Ingen svensk forfattning skulle ha moralisk giltighet. Ingen forfattning
har niimligen fOregatis av ndgon folkomrodstning. Folkomrdstnings-
institutet idr sent i vart land. Inte ens 1809 ars forfattning, som man ju
framstiller som det stora idealet, féregicks av nigon folkomrdstning.

5 Riksdagens protokoll 1974. Nr 27—30
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Innan folkomréstningsinstitutionen genomf{drdes skedde det tva mycket
stora forfattningsreformer. Fyrstindsriksdagen ersattes av {vikammar-
riksdagen. Detta beslut skar djupl ner i det svenska samhillet och innebar
mycket stora forindringar. Senare inférdes den allmidnna och lika
rostriitten. Detta beslut -fick djupgiende konsekvenser i det svenska
samhillslivet. Ingetdera fOregicks av nigon folkomrostning. Inte heller
senare forindringar har foregitts av ndgra folkomréstningar. Vi har alltid
ansett att Sveriges riksdag har ritt att genom tvd beslut, itskilda av val,
fatta beslut i grundlagsfrigorna. Den deklaration som inleder det vilande
grundlagsforslaget — att all offentlig makt utgir frin folket — dndrar
ingenting i detta forhdllunde. Folkets frimsta foretriidare dr riksdagen
och i varje fall vart tredje ar far folket i val prova om riksdagen handlat
enligt folkets mening. Detta giller dven grundlagsfrigor.

Nir man pa detta sdtt avvisar tanken om en radgivande folkom-
rostning fore forfattningsbeslutet kommer den andra frigan, nimligen
om vi skall skjuta pd grundlagsbeslutet till hosten. Jag har svért att hitta
nagra egentliga skiill f6r detta, Den som betraktar 1809 ars forfattning
som bittre in det vilande fdrslaget och som kanske rent av i den
férfattningen ser sitt ideal kan givetvis vara intresserad av att bibehdlla
1809 drs forfattning si linge som mojligl. Varie minad den finns kvar
kan han naturligtvis uppfatta som en vinning. Jag har emellertid svirt att
se att 1809 ars maktférdelningstérfattning svarar mot de kommunistiska
forfattningsidealen. Skulle man vilja skjuta avgérandet till hésten for att
fi mera kraft bakom ett avslagsyrkande, bdr man betiinka att skulle man
vinna en sddan votering fir man inte sin egen idealférfattning, utan 1809
ars regeringsform. Den som anser att den nuvarande forfattningen ir
betydligt simre #n det vilande grundlagsforslaget eller, omvint, att det
vilande grundlagstrslaget innebir ett mycket stort framsteg i térhillande
tifl nuvarande forfattning har mycket svart att stédja etl forslag om
uppskov till hosten. Det blir meningslost.

Med deita kommer jag Over till den tredje tragan: Skall vi anta eller
forkasta det vilande grundlagsidrslaget? Da har man att godra en
totalbedémning av det vilande forfattningstérstaget i férhillande till
1809 ars forfattning - inte i forhéllande till nigon idealfSrfattning. I den
allmiinna dcbatten f6r man in ndgon sorts siddan idealforfattning.
Sjilvfallet kan var och en skriva sin férfattning, och det ir mihénda en
nyltig ovning att gbra detta. Men jag har mycket svart att forstd den som
vill forkasta det vilande grundlagsforslaget dirfér att det inte helt
stiimmer med de egna forfattningsideaten. Det vore helt omojligt att dver
huvud istadkomma en férfattning, om den skulle stimma Sverens med
vars och ens idealfortattning, ja, t. 0. m. varje partis idealfdrfattning.

Man hivdar att man skall skapa ¢n férfattning som skall gilla £6r all
framtid eller i varje fall ndgot hundratal dr framit. Det ir en ohistorisk
och orealistisk syn péd forfattningen. Det har gjorts manga och stora
forindringar i 1809 érs regeringsform. [ framtiden kommer vi att dndra
mycket i den forfattning som jag hoppas vi kommer att anta i dag.
Visserligen boér och kan man inte indra lika snabbt i grundlagar som i
vanliga lagar, och det finns en inbyggd spirr mot detta i den nuvarande
grundlagen, men i ett starkt dynamiskt samhille dr det inte bara var



riittighet utan dven var skyldighet att dindra grundiagarna sd att de blir
anpassade till nya férhallanden. En lirdom av den senaste tidens
forfattningsdebatt — kanske den viktigaste — 4r att vi bér undvika att ha
en i vissa avseenden dod f6rfattning genom att det utbildas en praxis vid
sidan av forfattningen. Det #r svart och i vissa fall omdojligt att i
grundlagen skriva in allt som hdér samman med parlamentarismen. Mot
bakgrunden av dagens foérfattningsdebatt framstir det dock fér mig som
en brist att vi s ldnge har tillimpat parlamentarism i praktiken, medan
var regeringsform bygger pd maktférdelningsdoktrinen. Fér min del ser
jag som en av de verkligt stora tordelarna med det vilande forslaget att
det innebir en konsekvent genomfdrd representativ parlamentarisk
demokrati. Det ir vidare en styrka att detta representativa demokratiska
statsstyre f6rbindes med en demokratisk kommunal sjélvstyrelse och med
en frivillig folkrorelseverksamhet.

Sjilvfallet ingdr fri- och rittigheterna i detta demokratiska system.
Eftersom jag flera ginger har haft tillfille att utveckla min syn pa dem
fran denna talarstol, skall jag nu inskrinka mig till att uttala den
forhoppningen att det genom det fortsatta utredningsarbetet blir mojligt
att ytterligare i grundlag forankra de demokratiska fri- och riittigheterna
och vidga rittighetsomriadet. Det 4r ocksd angeliget att demokratins
principer tillimpas pd@ nya omraden, frimst inom fdretagen och i
néringslivet.

Den representativa parlamentariska demokratin svarar i hog grad moi
mina forfattningsideal. Det hindrar inte att jag ar Oppen f6r nya
mojligheter f6r folkviljan att ta sig uttryck mellan valen. Dock anser jag
att folkrorelserna bor vara det visentliga uttrycket fér mellanvalsdemo-
kratin.

Nidr jag har tagit del av de synpunkter som motstindarna till
grundlagsreformen for fram, har jag funnit att de ofta utgdr frin
forfattningspolitiska ideal som inte bar upp arbetet inom grundlag-
beredningen och som jag inte moétt inom konstitutionsutskottet. Det
mirkvirdiga dr att de under 25 ars forfattningsdebatt inte utformat nigot
konkret alternativ utan ndjer sig med att i sista minuten séka samla alla
dem som inte gillar det vilande grundlagsforslaget till en gemensam
aktion i negativismens tecken. Ibland skymtar man maktférdelnings-
staten eller folkomrdstningsstaten som ett ideal. Framfor allt andas
manga inligg en stark misstro mot den representativa demokratin och
mot dem som i kraft av folkets fortroende fullgdr uppgifter inom denna.

[ det moderna samhillet finns det endast ett alternativ till den
representativa demokratin, ndmligen olika former av diktatur. De som
stiindigt misstinkliggdr det representativa systemet bdr vara medvetna
om att de undergriver demokratin som styrelseform. Opinionsrorelsen
mot det vilande grundlagsfdrslaget visar hur betydelsefulit det dr att vi nu
far en grundlag som bygger pi de principer vi sedan édrtionden mvcket
allmiint har omfattat och tillimpat i Sverige. Det har under de senaste
dagarna flutit upp forestillningar som jag trodde definitivt horde till det
forgangna eller horde hemma i diktaturernas tankevirld.

Det @ givetvis angeliget att vi finner riktiga former foér den
representativa demokratin, och det dr ingen (vekan om att det vilande
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grundlagsforslaget innebiir en viisentlig fOrbittring av arbetsformerna
inom den svenska demokratin, Den nya grundlagen ldser en rad
konstitutionella problem som vi linge har brottats med. Samtidigt
tillgodoses krav som ofta har stiillts i debatten. Som exempel kan jag
peka pd utformningen av lagstiftningsprocessen, regler foér regeringars
tilltrade och avgang, det omedelbara valgenomslaget i riksdagens samman-
sittning, den siinkta rostrittsildern och olika regler £6r riksdagens arbete,
Genomgiende &dr att riksdagens makt stirkes. Till det allra viktigaste hor
den nya roll som riksdagen tilldelas vid regeringsbildningen. Da denna del
av det vilande grundlagsforslaget ofta framstiills pa ett felaktigl sdtt, vill
jag gdrna ndmna detta. Det 4r sant att talmannen fatt en ny uppgift. Men
det bor strykas under att han endast tar forslagsridtt, och som bekant
saknar han r3stritt. Innan han ligger fram sitt forslag skall han Sverldgga
med vice talmidnnen och med foretriidare for varje partigrupp inom
riksdagen. Det centrala i férslaget dr att kammaren skall préva detta
forslag och att det blir forkastat om mer #n hilften av riksdagens
ledam&ter rdstar mot det. Det finns f3 saker som jag har svarare alt forsta
i forfattningsdebatten 4n talet om “talmansdiktatur’”. Avgorandet triffas
av majoriteten i kammaren, och majoritetsstyre anser vi ju alla vara en del
av demokratin,

P4 samma sitt har jag tOrvinats dver talet om statsministerdiktatur™,
Visst fir statsministern formellt sett nya befogenheter i det vilande
grundlagstdrslaget. Det hdr samman med att vi skrivil in parlamen-
tarismen i forfattningen. Med parlamentarismen f{oljer emellertid att
ingen statsminister och ingen regering kan utdva ndgon makt utan att ha
stéd i riksdagen. Aven den i forfattningen genomférda parlamentarismen
forstirker silunda riksdagen.

Jag ber med detta, herr talman, att fi yrka bifall till hemstallan i
konstitutionsutskottets betinkanden nr 6 och 7. Samtidigt hemstiller jag
att kammaren antar de vid 1973 Aars riksdag som vilande antagna
forslagen till ny regeringsform och ny riksdagsordning liksom forslagen
till dndringar i successionsordningen och tryckfrihetsforordningen,

Herr BOO (¢): .

Herr talman! Tryggheten i och respekten tdr grundlagarna har hivd i
virt land. Detta g&r att alla f6rslag i syfte att férindra eller reformera
stadgandet om grundlagsskyddet eller styrelseskicket pi ett allvarligt sitt
engagerar och intresserar minniskor i alla Aldrar. Detta bdr ocksa
forplikta till att en debatt i dessa frigor fors seridst och mattfullt. Lika
sjdlvklart bor det vara att i besluten samla en si bred politisk majoritet
som mdojligt. Forst da kidnner de minga och kanske osikra minniskorna
den trygghet i grundlagen som ir den djupa meningen med lagen. Férsék
att vinna tillfilliga partipolitiska eller personliga poiinger vid behandling
av grundlagsfragor friimjar sdledes inte tilltron till det djupa allvaret i
grundlagsskyddet.

Ungetir si inledde jag mitt anférande niir riksdagen den 5 juni {d1ra
aret debatterade det nu vilande grundlagsfdrslaget. Jag tycker att de hir
synpunkterna iir lika aktuella i dag.

Nir riksdagen den 6 juni férra iret antog det nu vilande grundlags-



forslaget var det under betydande enighet i de stora och visentliga
avsnitten. Forslaget hade foregitts av ett mingdrigt utredningsarbete, och
man hade haft seridsa diskussioner och &verliggningar for att finna
samlande 16sningar. Den som i dag vill gora sig till tolk for virderingar av
annat slag i detta avseende ir ute i andra syften én att frimja tillkomsten
av en férbittrad grundlag.

Innan jag gir in pa de frigor som oftast férekommit i den under
senare tid aktuella debatten vill jag erinra om de stadganden som finns i
forsta kapitlet i den nya regeringsformen. Redan forsta paragrafen
innehiller folksuverinitetens princip, nimligen att all offentlig makt skall
utgd frin folket och att folkviljan skall uttryckas genom allminna val
med allmin och lika rostritt. Den svenska folkstyrelsen skall forverkligas
genom representativt statsskick och genom kommunal sjdlvstyrelse. Att
den kommunala och den landstingskommunala sjilvstyrelsens roll s klart
ir inskriven i grundlagen finner vi i centern mycket avgdrande och
tillfredsstillande. Med cenferns decentralistiska ideologi ér det sjalvklart
att pa allt sidtt sl vakt om och vidareutveckla den kommunala
sjalvstyreisen. Lika viktigt dr det fOr oss att den regionala sjélvstyrelsen
byges ut och férankras i forfattningen.

En friga som har férekommit i den aktuella debatten &r de
medborgerliga fri- och rittigheterna samt deras stillning i det nya
grundlagsforslaget. Vad man i den debatten nistan helt har bortsett frin
ir att de minskliga fri- och riittigheterna endast i mycket begrinsad
omfattning skyddas i 1809 ars regeringsform. 1 vissa sammanhang har den
filosofin forts till torgs att bara det att man inte har nimnt vissa fri- och
rittigheter i den gamla regeringsformen skulle vara ett bittre skydd in att
de finns fdrtecknade i den nya grundlagen. Detta méste vara en total
felsyn. I den nya regeringsformen finns &tskilliga av de tunga fri- och
rittigheterna fastslagna, s& att de endast kan #ndras eller inskrinkas
genom grundlagsindring. Bl. a. giller

att svenska medborgare skall ha fri och lika rostratt vid allminna val,

att dodsstraff inte far forekomma,

att svensk medborgare inte far landsf6rvisas eller hindras att dterviinda
till ilandet,

att svensk medborgare som bor i landet inte fir berdvas sitt
medborgarskap om han inte ir eller samtidigt blir medborgare i annat
land,

att straff inte skall fa komma i friga for giirning som inte var straffbar
nir den forovades,

att foreskrift om strangare straff inte fir goras tillimplig pa girning
som har fdrdvats innan foreskriften tillkom,

att det vid expropriation skall utgé ersiittning enligt grunder som skall
finnas angivna i lag, samt

att varje medborgare som blir berévad friheten av annan myndighet 4n
domstol skall fi frihetsberGvandet prévat av domstol eller domstols-
liknande ndmnd.

Flera av de hidr uppriknade stadgandena finns inte i 1809 irs
regeringsform, varfor det vilande grundlagsférslaget maste betraktas som
en klar forbittring nidr det giller att virna de medborgerliga fri- och
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rittigheterna.

I kap. 2 ges dessutom ytterligare bestimmelser om fri- och rittigheter
och personligt skydd i Svrigt. Det giller yttrandefrihet, informationsriitt,
moétesfrihet, demonstrationsritt, foreningstrihet, religionsfrihet och
rorelsefrihet. Vidare siiger bestimmelserna i detta kapitel att varje
medborgare skall vara skyddad mot att myndighet tvingar honom att
tillh6éra forening eller trossamfund eller att avsldja sina asikter. Detta ir,
som alla uppfattar det, mycket viisentliga och t6r den enskilde avgbrande
fragor.

I den aktuella debatten har sdrskilt fragan om att dessa rittigheter kan
indras genom vanlig lagstiftning varit féremadl fér mycket underliga
virderingar. Sjidlvfallet kan ingen tillerkiinnas si obegrinsade fri- och
rittigheter att detta kommer att inskrinka pd andras lika sjilvklara fri-
och ritligheter.

En fordel i det nya forslaget ir att diir klart anges atl endast lag -
alltsd inte som nu dven regeringsférordning — kan Teglera dessa
grinsdragningar. Om man alltid har klart for sig atl grundlag star Sver
vanlig lag maste det vara lika sjalvklart att alla grinsdragningar mot
grundlagen maste diskuteras och avgbras med stor aktsamhet och med
grundlagens anda innefattad i lagregleringen. Den riksdagsmajoritet som
inte har detta klart for sig méste givetvis vara beredd att ta sin dom vid
nistkommande allminna - val. Diri ligger den garanti som alltid skall
finnas i en fri demokrati. Nu rdder det indock stor enighct om
onskvirdheten av att ytierligare kunna precisera stadgandena i kap. 2.

Férra drets riksdag beslutade ocksd om cn utredning med uppgift att
i hela dess vidd pd nytt Overviiga.frigan om reglering i grundlag av
skyddet for den enskildes fri- och rittigheter”. Utredningen skall ligga
fram sitt forslag i borjan av niista ar, och en eventuell dndring skall under
innevarande normala mandatperiod kunna antagas som vilande grundlag
och beslutas av riksdagen efter 1976 ars ordinarie val.

Det finns anledning att hoppas pé en fortsatt konstruktiv och givande
debatt i dessa fragor infdr det fortsatta avgdrandet. .

En annan fraga som kommit i férgrunden i den aktuella debatten ir
kungens stillning. Den nya forfattningen betiister den monarkiska
statsformen. Redan i férsta kapitlet slis fast atl konungen &r rikets
statschet. Tankar pa republik saknar helt aktualitet i det hiir samman-
hanget.

Vi vill f6r var del beklaga att inte riksdagen i samband med
forfattningsreformen befister konungaddmet ytterligare genom att inféra
kvinnlig tronfdljd. Dd man ir pd det klara med att monarkin skall vara
kvar, kan vi inte finna nagot sakligl skil f6r att gi emot denna reform.
Den skulle som vi ser det pd elt naturligt sitt aterspegla den moderna
synen pa kvinnans likaberittigande med mannen. Kravet pd kvinnlig
tronfdljd kommer tillbaka redan vid arets riksdag i form av en
centermotion.

Nagon oklarhet rader alltsi inte om monarkins vara eller inte vara.
Den som menar att den nya forfattningen innebir ett steg mot republik
ar ute i ogjort vider.

En annan sak som ocksd preciseras idr vilka uppgifter konungen i



fortsittningen skall ha. Forslaget innebiir att han som rikets statschef
skall vara landets frimste féretridare. Han skall ha viisentliga represen-
tativa uppgifter, fungera som en nationell symbol. Han skall inte deltaga i
regeringens sammantriden och beslut och inte underteckna regeringens
utgiende expeditioner. Men det skall dndd iligga statsministern att halla
konungen informerad. Vid behov skall regeringen sammantrida for
information till konungen, med honom som ordférande. Konungen skall
ocksd som hittills vara ordférande i utrikesnimnden och didrmed bli
informerad om vidra utrikes angeligenheter. Han behaller dven sin
immunitet: Han kan sdledes inte dtalas {Or sina girningar.

De #ndringar som genomfors ligger viisentligen pd det formella planet.
Vi vet ju alla att konungen sedan linge i huvudsak haft representativa
plikter och saknat inflytande pd de politiska beslut som tattas. Att std
helt utanfér och Over politiken och iaktta fullstindig neutralitet till
partierna och andra meningsriktningar i samhiillet har varit vira konun-
gars frimsta strdvan under senare decennier. Just i denna dokumenterade
vilja att pd opartiskt sitt fullgbra monarkens roll i en modern demokrati
ligger som jag ser det ett huvudskiil till den allminna uppskattning de
tillvunnit sig hos vart svenska folk. Diri ligger forklaringen till att
republikfrigan saknar egentlig aktualitet i dag.

Mot denna bakgrund finner jag det i hdg grad egendomligt att
miinniskor gar till storms mot grundlagsforslaget i det uppgivna syftet ati
sld vakt om kungen. Givetvis kan man i paragrafer pd olika sitt utforma
den symbolroll som konungen skall ha. Men jag kan inte f6rstd annat in
att det vilande forslaget helt harmonierar med de principer, som varit
vigledande for vara kungars utévning av statschefsimbetet under senare
decennier.

Den enda maktbefogenhet av nigon praktisk betydelse som kungen
har i dag men som han inte kommer att ha kvar med den nya
forfattningen dr att utse ny regeringsbildare. Givetvis kan man hysa olika
uppfattningar om vilken 16sning som #r bist. Tvd saker skall man
emellertid komma ihig di man diskuterar frigan.

Till att borja med har fragan faktiskt provats mycket ingiende i bida
de utredningar som fdregatt det forslag som nu foreligger. Det betyder
sidlvfallet att man hir verkligen har gjort den prévning som bér goras i en
sddan hidr mycket viisentlig friga. Olika losningar har diskuterats innan
man uppnétt full enighet om det som nu iir inskrivet i férslaget — dvs. att
talmannen skall dverta just den hir uppgiften. Det dr alltsd inte nigot
hastigt tillkommet inslag. Man méste beakta att det verkligen har gjor(s
ordentliga utredningar och provningar i denna friga.

Det kan ocksd finnas skil] till att kungen inte skall ha den hir
uppgifien under sitt dmbete, dd det i olika situationer siikerligen ocksé
f6r kungen kan vara bra att slippa agera just 1 dessa tragor.

Nira samband med frigan om monarki har fraigan om formerna fér
riksdagens Oppnande. Jag kan konstatera att den inte ir en grundlags-
friga. Den berdrs inte av forfattningsforslaget utun fir 16sas i annan
ordning. For mig &dr det sjilvklart att del dven i framtiden skall
forckomma en hoégtidlig ceremoni, som markerar den viktiga hiindelsen
att svenska folkets valda ombud aterupptar sitt arbete i en ny riksdag.
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Att statschefen skall medverka i viirdiga former ir alldeles sjilvklart.

Till sist nigra f4 ord om det krav pd folkomrdstning i férfattnings-
frdgan som forts fram i sista stund. Ett enhilligt konstitutionsutskott
avstyrker en sddan omrOstning. Jag har utan betinkligheter kunnat
ansluta mig till hemstidllan om avslag pa motionsyrkandet om folkom-
rostning. Jag kan inte se hur en folkomréstning om ett forslag som alla de
stora partierna stdder och ir eniga om skulle kunna bli meningsfull.
Tanken madste vara att alla partier gemensamt sitter sig 6ver folkmajori-
tetens vilja. Skulle nigot sa alivarligt hiinda fir viiljarna uttala sin dom i
nista val, Forslaget maste godtas i sin helhet eller {orkastas i sin helhet.
Det méste vara en mycket svir — for att inte sdga om®&jlig - - uppgift att
genomfora en folkomrostning om ett s4 omfattande och invecklat {drslag
som det foreliggande.

Herr talman! Med det anférda hemstiller jag att det vilande forslaget
till ny regeringsform och ny riksdagsordning matte antagas av riksdagen.
Aven i 6vriga delar yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Det vare mig fjirran att soka blasa liv i den debatt som
nyss dgde rum i kammaren om tidpunkten {Or beslutet. Lat mig bara fi
framféra den synpunkten - den dr ocksd framford i konstitutionsut-
skottet -- att det for medborgarna hade varit av stort virde om de, nir
beslutet bekantgdérs i informationsmedia om den nya grundlagens
antagande, hade haft tillfille att i lugn och ro i hemmen siit(a sig in i vad
den nya grundlagen innebidr. Det hade medfért en f6rankring av
grundlagen hos medborgarna pi ett annat sitt dn vad som nu dr mdjligt.
Jag beklagar att detta icke kunnat ske.

Men beslutet om tidpunkten ir nu fattat. Da vill jag, herr talman, till
att borja med erinra om att konstitutionsuiskottet enligt praxis icke ingir
pa sakbehandling av ctt vilande grundlagsférslag. En ledamot av utskottet
har i ett sirskilt yttrande hivdat annan mening och anser att utskottet
borde ingd pd en sidan sakbehandling. Men han iir ensam om den asikten
nu liksom fér nigra ir sedan. Redan det férhallandet att det pa denna
punkt blir en dndring i framtiden, men att en sddan dndring kriver ett
sirskilt uttalande, dr kanske bevis for att hans mening nippeligen ir
hallfast. Betriffande nista vilande grundlagsférslag, om den nya grund-
lagen antas, blir det alltsa tillfille till sakbehandling dven i utskottet.

Detta forhillande, herr talman, gor att en av de minga talesménnen
for utskottet inte har ndgon anledning att gd in pd principer och att
granska detaljer i det foreliggande forslaget. P4 den punkten vill jag for
moderata samlingspartiets del n6ja mig med att hénvisa till de reserva-
tioner och yttranden som var fogade till konstitutionsutskottets memo-
rial, hir féredraget den 5 juni i fjol. Jag vill ocksi hinvisa till de olika
debattinldgg som gjorts under tidigare konstitutionetla debatter i riks-
dagen. Kanske man bér, t8r att markera att meningarna i alla fall ar
delade om innehdllet i den nya forfattningen, understryka antalet
reservationer som f6reldg i juni i fjol. Antalet visar hur man pa viktiga
punkter inom moderata samlingspartiet hade annan mening dn majori-
teten. Det bor ocksd omnimnas att atskilliga av dessa reservationer



framforts motionsledes vid rets riksdag.

I Ovrigt skall jag, herr talman, bara ta upp nigra synpunkter pé vissa
frigor. Tanken pa ¢n folkomrdstning har varmt stéd hos moderata
samlingspartiet. Vi har hdvdat att folkomréstning bdér komma till vidgad
anvindning i manga sammanhang, En av de reservationer jag nyss talade
om yrkade just pa att beslutande folkomréstning skulle infdras i
grundlagsfrigor om en minoritet av riksdagen si begirde. Nu finns det
som bekant icke nagon mojlighet till beslutande folkomrdstning enligt
konstitutionen. Det finns icke heller nagon minoritet i riksdagen vid
detta tilifille som yrkat pé ett annat grundlagsforslag. Detta gor att iiven
om lagbestimmelserna hade funnits skulle férhallandet att ingen minori-
tet finns sjilvfallet gdra en anviindning av institutet omdjlig.

Med den konsultativa folkomrdstningen ir det en annan sak. Den ér
teoretiskt mojlig, men knappast genomforbar i praktiken. Hur skulle ett
ja- eller nejsvar till antagande av den nya forfattningen kunna tolkas med
tanke pd alla de skilda meningar som finns? Hur skulle en sidan
folkomrdstning kunna fylla sin uppgift som vigledande och ridgivande?
Det har framforis tanken pa ett antal delomrdstningar. Men fiven
delomrostningarna miste en gang sammanfdras och sammanfattas om de
i sin tur skall bli vigledande.

Det ir ocksad forvinande att tanken pa en konsultativ folkomrdsining
fordes fram forst si sent som den 7 januari i 4r i en tidningsartikel.
Bakom tanken stir dock personer som under decennier sysslat med
forfattningstragor. Jag kan inte komma till annan tolkning idn att den
sena tidpunkten for forslagets framliggande tyder pé att vederbdrande i
det lingsta ansefl atl en konsultativ folkomrdstning icke var realistisk,
men intér det avgérande dgonblicket har realistiska synpunkter fitt falla
for andra.

Det har i debatten — det dr omvittnat i tidigare inldgg i dag — papekats
att opinionen i frga om fri- och rittigheter tagit sig uttryck som méste
betecknas som bidde forvinande och forvirrande. Man tycks ha bortsett
fran att alla demokratiska partier éir eniga om att den nya lagen ger bittre
skydd iin den gamla for fri- och rittigheter. Riittigheter som tidigare varit
oskyddade fir grundlagens virn, t. ex. skyddet mot fGrvisning, aktuellt i
dessa dagar, riitten att atervinda till sitt hemland, ocksé aktuellt, forbud
mol retroaktiva domar och all{ annat som herr Boo nyss utvecklade hir i
talarstolen. Inskrinkningar, som hittills har kunnat ske genom f&rord-
ningar beslutade i sekretess i en konseljsal, kan nu endast ske genom
lagstiftning - alltsd i offentlighetens ljus. Manga rittigheter fir ett biittre
och utvidgat skydd redan genom att inskrivas i grundlagen som
rittigheter.

Ar di oppositionen ndjd med forslagets utformning i denna del? Nej!
Nir en ny grundlag antas hade vi velat ha ctt idn starkare skydd genom att
t. ex. kvalificerad majoritet skulle kriivas for inskrinkningar 1 dessa
rattigheter. Vi hade ocksd velat ha en nidrmare anknytning till det
internationella Iagstiftningsarhetet i Europa och i Férenta nationerna.
Nir en ny grundlag antas bor den vara si bra som mgjligt. Det har varit
vart syfte. Men nir denna vig inte visade sig framkomlig i fjol godtog
ocksd vi en Overenskommelse, enligt vilken en utredning skulle snabb-
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prova frigan om ytterligare garanticr och 6kat skydd. I debatten om
dessa riittigheter har socialdemokraterna tidigare tyvérr sviivat pd malet,
och det forekom i denna del oroande propier fran socialdemokraterna
inom grundlagberedningen. Jag hoppas att de extrema lankegingar som
di fordes till torgs men som senare lyckligtvis Svergavs nu ir for all
framtid bortbldsta. Direktiven for den utredning som nu arbetar ger ju
klart besked om vad denna utredning skall och bor syfia till.

Emellertid, herr talman, riknar vi med i virt arbete for ett okat
medborgarskydd att i framtiden fi stdd av den opinion som nu framtritt,
Den opinionen kan ge rdg i ryggen it de reformvilliga och blisa bort
svepskilen frin de drdjande, tveksamma och motspénstiga. Men di méste
ocksi denna opinion ha befriats frin den mytbildning som tyvirr gt
rum,

En av landets studentkérer har till konstitutionsutskottet skrivit att
det nya forslaget ger fritt utrymme at tortyr. Tanken iir grotesk, och man
undrar hur de personer ir beskatfade som pé allvar tror sa.

Konspirationsteorin har haft stort utrymme inom viinsterradikalismen,
diar man pa fullt allvar hivdatl att en komplott skulle foreligga mellan de
fyra stora partierna i syfic att sieg fOr stcg beréva medborgarna deras
politiska friheter. Att en del av denna agitation varit medvetet ilivillig dr
uppenbart, men det dr férvinande och kanske ocksd beklimmande att s
manga andra har fastnat 16r detta tal.

Anda har naturligtvis de demokratiska parlierna anledning atl ta med
allvar pa opinionen i vilka former den iin har framtritt. Den har om inte
annat visal hur utomordentligt kinslig folkmeningen dr f6r vad man
uppfattar som risker for Svergrepp eller fér politikers apgerande utan
kontakt med folkmeningen. Det kan vill inte giirna bestridas att det
langvariga maktinnehavet for cti enda parti i Sverige har paverkat denna
misstinksamhet och skapat en del av dessa stimningar. Herr talman! Ett
maktskifte hér till demokrating spelregler men kan det oaktat sjdlvfallet
inle inskrivas i konstitutionen, Det maste bli medborgarnas egen sak att
styra om ett sidant vid valurnorna nir tillfille hiirtill erbjuder sig.

Sedan 4r det en annan sak att opinionen kan och boér bli ett
styrkebilte fér att uppritthalla den demokratiska kontrollen 6ver
politiker och byrikrater. Det dr kanske viktigare @n allt annat i samband
med en ny grundlag,

Herr talman! Senast i morse hérde vi i radio hur en kommentator
erinrade om att 1866 dansade man pd gatan, nir de konstitutionella
indringst6rslagen antogs. Och vi kan i hilvderna frin 1809 lisa att i nagra
stand sjongs lovsanger och glidjepsalmer Over besluten i de olika stindens
sammaniridesrum. Den hir gingen, sade kommentatorn, dansar man inte
pa gatorna. Nej, det dr naturligt. Det dr helt enkelt ganska klart. Det
beror i frimsta rummet pa att 1972 drs forslag till ny regeringsform
representerar en lagstiftning av det slag som, jag citerar Stig Strémholm
nu, Taterspeglar och stadfister en redan genomgingen utveckling,
samtidigt som vissa -~ antingen rent principielll cller rent tekniskt
utlésning av linge spinda forviintningar sisom 1809, 1866, 1909 eller
1919. Ingen republik it republikanerna, ingen ny maktférdelningsldra at



de ivrigaste monarkisterna, intet steg mot revolutionen for de revolutio- Nr 30

nira, intet hinder for fortsatt reformarbete fér de mest reaktioniira! Vem Onsdagen den
dansar i glidje pd gatorna &ver en sadan grundlag? Men samtidigt dr 27 februari 1974
denna grundlag — jag dterkommer in en ging till Strémholm — ett
aterspeglande och stadfiistande av en redan genomgéngen utveckling. Den
ar skriven pa ett forstaeligt sprik, och man kanske om den kan siga att
den iir en grundlag i tiden. Men dérav {8ljer ocksd att den icke blir niira
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nog tidlos sdsom den gamla var.
Herr talman! Jag yrkar att riksdagen maitle antaga de vilande
grundlagsforslagen.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Vi har i dag hir i riksdagen for tredje gingen en stor
debatt om den nya grundlagen. Den {6rsta debatten férdes forra varen
och varade i {vd dagar, den andra dgde rum f6r en ménad sedan pd
remissdebattens sista dag. I'rin folkparticts sida har vi vid alla dessa
tillfdllen vialkomnat debatten och Kiint en skyldighet att stimulera den
och ta del i den. Vi manude i viras till en bred och upplysande debatt
kring grundlagen och dess riittighetsavsnitt. Gunnar Helén talade om ¢n
remiss till folket, och flera av oss sOkte i artiklar och tal klargdra var
instillning och vara motiv. Vi mottes vil inte alltid av ett si stort
engagemang, och sivill radio/TV som tidningarna dgnade saken ett riitt
forstrott intresse. Det har t. o. m. hint att samma lidningar som i viras
avbdjde inligg om grundlagen pi grund av deras bristande aktualitet nu
klandrar politikerna for att de fdérsummat att upplysa folket om
grundlagens innehdll. Detra dr sagt till dem som menar att vi svikit var
plikt att upplysa vira huvudmin — viljarna — om innchéllet i den nya
grundlagen. Vi har forvisso torsokt, men kanske borde vi ha anstringt oss
innu mera for att informera om grundlagen.

Det finns, herr talman, en formell egendomlighet i handliiggningen av
det hiir drendetl. Konstitutionsutskotiet har inte gjort nidgon sakgransk-
ning av det vilande forslaget, och man har inle tagit upp de motioner som
vickts med anledning av det vilandc forslagel. Man siger att motionerna
indd kommer under riksdagens provning. Nigot tillstyrkande eller
avstyrkande gor alltsd intc utskottet. Enligt vr mening borde utskottet
ha kunnat ge allménheten och kammarens ledamd&ter végledning genom
en sakgranskning. Vi kan pd den hir punkten glidja oss dver atl den nya
grundlagen innebir c¢n dndring. 1 fortsiittningen blir konstitutionsutskot-
tet tvunget att i sak behandla det vilande forslaget och f&r riksdagen
tillkdnnage sin mening om till- eller avstyrkande. Deanna indring &r
toranledd av en motion férra varen av herr Ahlmark och mig. Herr
Ahlmark dr i dag forhindrad att delta i debatten pd grund av ett
internationellt uppdrag.

Den nuvarande regeringsformen — 165 ar gammal — foreskriver att
indring av grundlagen skall beslutas av riksdagen tvd ginger med allmint
val diremellan. Syftet med den hir bestimmelsen dr givetvis att folket
vid valtilifillet skall fd ge sin mening till kdnna. Dirfér bor ocksé alla
olika meningar om grundlagsforslaget foras fram redan vid den férsta
behandlingen i kammaren. Det dr inte riitt mot viljarna om man forst ger 75
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sitt stéd 4t grundlagen vid den forsta ldsningen och sedan efter valet f6r
fram nya uppslag och eventuellt dberopar dessa som skil for att nu gi
emot det vilande forslaget. Detta &r sagt till bl. a. herr Adolfsson som ju
deltog i kammarens beslut i juni forra dret.

Vi har frin folkpartiet ldnge kriivt en 8kad anvindning av folkomrost-
ningar, Vi har motionerat om c¢n dndring av kommunallagen som skulle
mojliggdra anordnande av kommunala folkomréstningar. 1 varas foreslog
vi att i den nya grundlagen skulle tas in en bestimmelse om beslutande
folkomréstning om grundlagsdndringar. Dessa forslag om fler méjligheter
till folkomrdstning har rdstats ner av socialdemokrater och kommunister.
Nir jag i debatten den 5 juni stdllde fragan: ’Vad vore det f6r fel om det
grundlags{Orslag som i dag ligger pd kammarens bord direkt fick provas av
folket den 16 september i &r?”, svarade den socialdemokratiske
utskottsordféranden herr Hilding Johansson att forslaget skulie under-
stillas alla rostberiittigade medborgare i hdstens val.

Vi gjorde fran folkpartiets sida vad vi kunde for att fi till stind en
debatt - detta sagt bl a. till vad herr Hermansson anforde tidigare i dag.
Men jag kan inte se atf t. ex. konstitutionsutskottets ordférande bidrog
till att valet blev en prévning av forslaget fran medborgarnas sida. Vi tror
att den representativa demokratin blir bitire, om minniskor far sdga sin
mening ocksd vid andra tillfillen 4n 1 samband med valen. Vi far
aterkomma med dessa Krav pd en vidgad anviindning av folkomrostningar.

Herr talman! Vid behandlingen i varas framfordes frin folkpartiet ett
stort antal forslag om forbéttringar av grundlagen. Utdver forslaget om
beslutande folkomrostning om grundlagsindring giillde det bl. a. reglerna
f6r regeringsbildningen, vidgad lagradsgranskning, offentliga utskotts-
utfragningar och debattreglerna i riksdagen. Vi vinde oss mot den
dominans vid regeringsbildningen och inom regeringen for talmannen och
statsministern som det nya forslaget medfoér. Vi uttalade oss dessutom
for kvinnlig tronfoljd.

Pi de hiir punkterna vann vira synpunkter inte riksdagens stod.
Folkpartirepreséntanterna i utskottet avgav da rescrvationer, och sjilv-
fallet kommer folkpartict ocksd i fortsitiningen att med all kraft driva
dessa krav och sdka dstadkomma forbittringar av grundiagen. Vi kan
emellertid inte se att dessa skulle underliittas om vi behéller 1809 ars
regeringsform. Tvirtom dr det uppenbart atl det vilande grundlags-
forslaget dr en mycket bittre grund for framtida dndringar dn nu gillande
grundlag. Dert vilande forslaget innchdller t. ex. ndgra ovillkorliga bestim-
melser om rittsskyddet. Det giller f6rbud mot ddédsstraff, forbud mot
landsf6rvisning, f6rbud mot retroaktiv lagstiftning och retroaktiv straff-
skirpning. Det hir dr f6r rittssikerheten betydelsefulla punkter, som helt
saknas i nu giillande grundlag.

I 2 kap. i det nya fOrslaget anges vidare ett antal visentliga
medborgerliga rittigheter som kan inskrinkas genom vanlig lag, Har finns
betydande brister. Vi stiller bestimda krav och forvintningar pd den
utredning av rittighetsavsnittet som nu tillsatts som en f6ljd av
konstitutionsutskottets betinkande i varas. Dessa rittigheter maste i
framtiden fa det faktiska forfatiningsskydd som nu giller f6r tryckfri-
heten. Jag skall i detta sammanlang inte berdra rittighetsavsniitets



innehall ytterligare utan med hinvisning till herr Ahlmarks sirskilda Nr 30
yttrande till konstitutionsutskottets betinkande nr 8 bara tillfoga den Onsdagen den
forhoppningen att det skall bli mdjligt att bedriva arbetet i den nya 17 februari 1974
utredningen under stor dppenhet. Jag hoppas ocksi att det motstind fran ~————-——
vissa socialdemokrater som fanns i viras mot skydd i forfattningen av ¥ regeringsform
grundliggande rirtigheter nu ir borta. - och ny riksdags-
Herr talman! Det finns méanga kritiska réster mot grundlagsforslaget. ordning, m. m.
En del av dessa beror pi rena missforstand. Det giiller dem som tror att
riksdagens hogtidliga Oppnande regleras i grundlagen och att den nya
grundlagen medfor avskaffande av det hoégtidligs éppnandet. Detta ir
alltsa fel. Somliga tror ocksa att det nya {6rslaget berdvar eller avhinder
minniskor rittigheter somn de har i dag. Sanningen ir ju den motsatta.
1809 ars regeringsform innehaller inget skydd {6r de medborgerliga
rittigheterna, medan det vilande forslaget pi vissa punkter ger ett sidant
skydd. Lat mig dock fa sdga alt jag har stor respekt for dem som menar
att man i avvaktan pd ett ordentligt skydd i grundlagen {6r de minskliga
rittigheterna bor forkasta det vilunde fSrslaget. Jag forstar den stind-
punkten. Pd oss som vill godta det vilande tdrslaget, trots dess brister,
ankommer det att peka pa de viisentliga f6rdelar som férslaget innebir
jaimfort med den gamla regeringsformen.
Med hinvisning till herr Ahlmarks sirskilda yttrande vill jug di peka
pd ett antal punkter dir det vilande f{orslaget innebidr pitagliga
forbattringar jimfort med den gamla grundlagen. Det giller riksdagens
ensamritt i friga om lagstiftningen, den fria debattritten i riksdagen,
faststillande av antalet riksdagsledamoéter till ett uddatal, och det giller
siinkning av rostrittsildern. Men sjilvfallet dr det viktigaste att vi genom
att anta grundlagen fir en demokratisk och parlamentarisk férfattning
som skydd fér demokratins foribestind. Det betyder att var demokra-
tiska och parlamentariska praxis nu fir stod av grundlagens ord.
Herr talman! En annan del av kritiken mot grundlagen kommer frin
grupper som i andra sammanhang sviktat i stédet at demokratin. Det
giller i foérsta hand kommunisterna. [ remissdebatten sdkte jag visa hur
kommunisterna siger en sak utat pd valmoéten och hiir i riksdagen nir det
giller de minskliga riittigheterna och en heit annan sak pd interna
moten, i egna informationsblad och i egna tidningar, Jag tog i det syftet
elt exempel frin tidningen Norrskenstlamman, dir en av de kommu-
nistiska riksdagsledamoterna dr politisk redaktér. Vad dennc hivdat ér
att de medborgerliga fri- och riittigheterna inte fir utnyttjas pd ett sidant
sitt att de skadar det socialistiska systemet. I valet mellan socialism och
miinskliga rittigheter prioriterar han socialismen. Jag skall ocksi i dag
med nigra exempel soka bevisa komuunisternas instilining till demo-
kratin och de minskligs riittigheterna.
Fir jag borja med herr Lévenborg. I artikeln i Norrskensflaimman
hivdar han att de sovjetiska lagarna i motsats till vissa viiststaters
garanterar viktiga fri- och rittigheter. Jag frigade den gingen kommu-
nisternas foretradare i debatten, herr Berndtson i Linkdping, om han
tyckte att de sovjetiska lagarna gav ett stdrre skydd dn virt vilande
grundlagsforslag i friga om 3 § 2 kap., nimligen husrannsakan, telefon-
avlyssning och brevéppning. Men jag fick inget svar frin den kommu- 71
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nistiske foretradaren.

Herr Lévenborg har ocksd fOrsvarat landsfrvisningen av Alexander
Solzjenitsyn. Den har stdéd i de sovjetiska lagarna”, sdger herr
Lovenborg. Herr Lovenborg ir ocksa motstdndare till den nya svenska
grundlagen. I den svenska grundlagen finns ett férbud mot landsfor-
visning. Herr Lévenborg ér en konsekvent man. Han gillar de sovjetiska
lagarna som tilldter landsforvisning. Han ogillar den svenska grundlagen
som forbjuder landsfdrvisning. Ar herr Lévenborg pd denna punkt
representativ t6r kommunisternas instillning? Ar det kanske i verklig-
heten si att det redan i det vilande forslaget finns ctt sa starkt skydd fér
de miinskliga rittigheterna att det kommunistiska partiet diarfér tvekar?

Nista exempel idr hiimtat frain min hemstad Géteborg. Dir finns nigot
som kallas Goteborgs kommunistiska universitetsférening, som stir vpk
nira. Denna forening foreslog nyligen i studentkiren att s. k. borgeriig
och fascistisk litteratur i studentkirens bibliotek skulle antingen briinnas
eller malas ner i papperskvarn. Ar detta ett sant uttryck f6r kommunis-
ternas instillning till tryck- och yttrandefriheten? Ogillar viinsterpartiet
kommunisterna den nya grundlagen didrfér att den inte ger tillrickliga
magjligheter till offentlig bokbrinning?

Nu kan naturligtvis vpk svara att riksdagsledamoten Alf Ldvenborg
och Goteborgs kommunistiska universitetsforening inte dr typiska for
kommunisternas instillning. Lat mig dirfor vinda mig till ledaren {6r det
kommunistiska partiet 1 Sverige, herr C.-H. Hermansson. Jag tror
nimligen att herr Hermansson dr en av de kommunister som oftast och
tydligast har markerat kommunisternas antidemokratiska instialining, Lat
mig ta ctt par exempel.

I en artikel i tidskriften Socialistisk Debatt nyligen hivdar herr
Hermansson, att de demokratiska fri- och rittigheterna har ett virde
dirfor att de underlittar kampen fdér socialismen. Men de “maste
underordnas denna huvudmalsittning”. Friheten och de miinskliga
rittigheterna har alltsi inget cgenvidrde for herr Hermansson. De ir
redskap for att forverkliga det kommunistiska styrelseskicket.

Herr Hermansson har i en artikel i Dagens Nyheter forsékt att ange
kommunisternas verkliga instiillning genom att tala om att socialismen
och demokratin ir ett, och att kapitalismen och demokratin skulle vara
ofdrenliga. Jag citerar ur DN-artikeln: “Partier som [drsvarar det
kapitalistiska samhillet séker utan tvivel férhindra att demokratin
forverkligas pd alla omrdaden av samhillslivet.” Dctta pastir alltsd
kommunistledaren. Om jag inte alldeles har missférstatt den kommunis-
tiska terminologin betyder detta, att alla de fyra stora partierna i Sverige,
enligt herr Hermanssons mening, forhindrar ett fullstindigt forverk-
ligande av demokratin. Budskapet frin kommunistledaren iir egentligen
ganska klart: Demokrati r defsamma som den socialistiska demokratin
dvs. “proletariatets diktatur”. D3 blir ocksd den kommunistiska synen pa
de minskliga rittigheterna Klarare. Endast i det socialistiska samhiillets
kontext blir det en uppgift for en sann kommunist att kimpa fér
minskliga réttighcter. T det liberala, blandekonomiska sambhillet ir
medborgerliga rittigheter godtagbara endast i den min de befrimjar en
socialistisk eller kommunistisk samhéllsutveckling. Vpk:s verkliga syn pi
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terna alltid begir obegrinsad frihet t6r egen del men aldrig 4r beredda att
ge frihet at andra niir de sjilva tar makten. Det finns ju ocksa otaliga
bevis for hur ménniskor, drivna av frihetslingtan och med risk for sitt
eget liv, flytt frin de kommunistiska staterna till den borgerliga
vastvirlden.

Kommunisternas f6rsdk att framstiilla sig som de frimsta anhiingarna
av minskliga fri- och riittigheter ér alltsa litta att genomskada. Bide de
svenska kommunisternas agerande och verkligheten i kommunistiska
linder ute i virlden talar ett alltfér tydligt sprik i motsatt riktning. Jag
tror inte att vpk ens med hjilp av sina meningsfrinder i den svenska
journalistkiren kan fd nfigot demokraliskt sundhetsintyg av svenska
folket. Kommunisternas férsék atl skapa motstind mot den demo-
kratiska grundlagen kommer darfdr att missly ckas.

Vid sidan av kommunisterna har det i vad man skulle kunna kalla
“motstindsrdrelsen mot den nya grundlagen” upptritt mycket olikartade
opinioner. En del har varit allvarligt oroade f6r grundlagens konsekvenser
for monarkin, en del har 14tit en allmidn misstro mot den parlamentariska
demokratin blomma ut i en negativ attityd mot hela grundlagstdrslaget.

Ocks3 den lilla rent fascistiska grupp som finns i Sverige har hort av sig
i grundlagsfragan. Den s. k. Nysvenska rOrelsen hiivdar i ett brev att den
nya grundlagen endast “ger sig ut far att befista demokratin”. Man siger
att parlamentarismen iir *’forildrad” och att den nu skall grundlagsfistas
pé grund av sin tilltagande svaghet. Den Nysvenska rorelsen dr naturligtvis
egentligen inte fortjint att nimnas i den svenska .riksdagens grund-
lagsdebatt. Jag har gjort det for att ta innu ctt exempel pd att i grunden
antidemokratiska krafter deltar i kampanjen mot den nya grundlagen —
dven om varken deras argumentation eller grundsyn idr typisk {or
grundlagens motstiandare.

Det idr emellertid viktigt att klarligga att det blund motstandarna mot
den nya grundlagen finns grupper som ocksd Hdr motstindare till
demokratin. Dessa gruppers verkliga hemvist och verkliga avsikter maste
Oppet belysas och Oppet kritiseras. Dirigenom f6rhindras att det
nuvarande stimningsliget kan utnyttjas till att vilseleda minniskor.

Herr talman! Folkpartiet har oflast gitt i titen for atl reformera virt
statsskick. Det har gillt den allmiinna rostrdtten, det har gillt parlamen-
tarismen, det har gillt enkammarsystemet. Folkpartiet kommer att
fortsdtta sitt arbete for ett cffektivt folkstyre och for en verklig
nirdemokrati, Genom att anta det vilande forslaget med dess brister och
fortjinster ligger vi en bra grund for nista omging reformer av var
forfattning.

Lit mig, herr talman, till sist bara piminna om att i ett lingre
perspektiv si ir detta beslut slutet pad en minghundradrig kamp fér
folksuverinitet och demokrati. Beslutet utgdr folkmaktens slutliga seger
Gver kungamakt och herremakt. [ det perspektivet iir det inte svirt att
rida kammaren att anta det vilande grundlagsférslaget. 79
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Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:

Herr talman! 1 det alira sista har jag ingen svarighet att instimma.

Jag skall i Gvrigt inte ta upp ndgon debatt om de dmnen herr Molin
och jag diskuterade med varandra i viras. Pa en punkt adresserade sig
emellertid herr Molin sa personligt till mig att jag tycker att det ir rimligt
att jag svarar honom. Det giiller min informationsverksamhet under
valrdrelsen om det vilande grundlagsfdrslaget. Jag dterkom till detta
forslag i mycket stor utstrickning i mina valframtridanden. Sedan fér jag
ju beklaga att detta inte nadde ned till Géteborg, lika litet som jag fick
del av herr Molins information.

Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman! 1 valrorelsen fortegs grundlagsfrigan. De fyra partier
som kompromissat i frigan bidrog till alt féra den undan debatt och
didrmed undan viljarna.

Meningen med en grundiag — vilken skall reglera de ledande statliga
organens verksamhet och ange principer for det politiska och offentliga
livet - dr att den icke utan vidare skall kunna dndras. Likalydande beslut
skall ddrfor fattas av tva riksdagar, och mellan besluten skall ett allméint
val idga rum. Detta mellanliggande val fir inte stadgat for syns skull. Del ir
stadgat diarfor att medborgarna i valet skall kunna uttrycka en mening
om grundlagsforslag och grundlagsiindringar. Det dr stadgat darfér att,
som 1809 drs konstitutionsutskott uttryckte saken, mdjligheten att dndra
grundlag bér "vara omgiven av forsvirande formaliteter, nddviindiga for
att avhilla icke nog betiinkta forsdk och att férekomma forhastade
beslut”. De fyra kompromissande partierna har emellertid uppfattat
frigan rent formellt, Dirfor undvek de en valdebatt om grundlagsfragan,

Det dr diirfOr viinsterpartiet kommunisterna nu nir en debatt sent
omsider kommit i ging kridver uppskov med behandlingen. Ge atminstone
medborgarna den formella chanscn att paverka sina riksdagsméin genom
att ge debatten litet tid! Uppskjut dirfér behandlingen till hostriks-
dagen!

Detta krav 4r stidllt i konstitutionsutskottet, men utskottsmajoriteten
har avvisat det. Det huvudsakliga skilet i utskottets betinkande dr att det

Demokratiska rittigheter erévrades av det svenska folkflertalet efter
en ling och hard strid mot konscrvativa och privilegierade krafter i
samhiillet. Kampen f6r demokrati dr en kamp for rattigheter at folket, at
det arbetande folkflertalet. Nir folkflertalet far vidgade rittigheter och
Okad makt, dd minskar de hirskandes, de privilegicrades makt. Det ir
darfor de konservativa bekampat rittigheter for de arbetande.

De flesta stora forfattningsstriderna i Sverige har kdnnetecknats av en
sidan frontstillning. Det gillde nir det kungliga enviildet avskaffades.
Det gillde nir standsriksdagen avskaffades. Det gillde nir foreningsriitten
sikrades. Det gilide nir rdstriitten blev allmiin. Men férfattningsreformen
[973—-1974 sker i endrikt mellan det socialdemokratiska partiet och de
borgerliga partierna, den sker i en kompromiss fran socialdemokraterna
till moderata samlingspartiet. '

Men kampen for demokratiska rittigheter, kampen f{6r vidgade



rittigheter t folkflertalet, har inte dndrat karaktiir. FOrvisso har vir tids
konservativa tvingats Sverge sina féregdngares molstind mot den all-
minna rostritten. Men det finns ingen Sver klasserna stdende demokra-
tisk virdegemenskap. Kompromissen om grundlagen har fitt kopas till
ett for de arbetande hoégt pris. De riittigheter som de borde garanteras pd
sina arbetsplatser behandlas inte alls i forfattningsforslaget. Diremot
grundlagsfistes den kapitalistiska dganderdtten. Monarkin, som strider
mot varje jimstdlldhetstanke och som ir ett viktigt ideologiskt beddv-
ningsmedel i hinderna pd de borgerliga, star kvar. Mdjligheterna att med
grundlagsskydd uppge Sveriges nationella sjalvbestdmmanderitt och driva
in oss i EG kvarstar och forstiirks.

Det anmirkningsvirda ir att dessa saker tillkommit utan egentlig strid,
utan att man torsokt fora ut dessa till diskussion bland medborgarna.
Tidigare tog man vanligen strid { forfattningsfrigorna. Nu férséker man
mana fram en nationell enighet som egentligen i det vardagliga livet inte
finns. Man tar inte chansen att grundlagsfista férbud mot § 32 och andra
stadganden som sikrar kapitalets vilde, detta for att skapa nationell
endrikt med hégern, med det moderata samlingspartiet.

Socialdemokratiska talare i riksdagen och wutanfér den, liksom
socialdemokratiska tidningsskribenter, har pasiitt att kommunisterna ir
eniga i grundlagsfragan med reaktioniira krafter. Detta ir osanning. Det
finns tva sorters kritik av den féreslagna forfatiningsreformen. Viar kritik
har sin utgingspunkt i de arbetandes riittigheter. Vi ser forslaget som i
vissa drag reaktioniirt och kan dirfdr inte godta det. Det finns ocksd en
reaktionir kritik som bl a. vill stirka monarkin och som definitivt inte
dgnar lonearbetarnas riittigheter en tanke.

Vinsterpartiet kommunisternas stindpunkt &r fullstdndigt oférenlig
med denna reaktioniira Kritik. Vi har stillt motférslag till grundlags-
torslaget i alla dess odemokratiska delar. Vi har bekimpat dessa delar,
och vi strider for vidgade rittighcter for de arbetande, Nir vi nu i andra
omgangen tvingas att ta stillning till helheten miste vi konstatera att inga
av vira huvudkrav ir tillgodosedda. Grundlagsforsiaget innehaller sidana
brister att vi inte kan résta for det.

Den reaktiondra kritiken idr mot forslaget dirfor alt det inte &r
tillriickligt reaktiondrt. Med denna kritik kan vi inte kompromissa -- och
kommer aldrig att géra det. Tanken skulle aldrig falla oss in.

En verklig kompromiss med hogerkrafter har astadkommits av det
socialdemokratiska partiet, som i grundlagsfragan bl. a. gjort upp med
herr Bohmans och herr Hernelius’ parti. Detta skall inga undanglidningar
kunna skyla.

Jag vill, herr talman, inte pasta att herr Johansson i Trollhittan och
herr Hernelius kommer att dansa pa gatorna i dag, men nog har jag en
kdnsla av att man unisont har sjungit bade lovsinger och glidjepsalmer i
denna talarstol.

Vi har minga génger slagit fast att vi dr fér en fortattningsreform. Den
dnnu gillande foérfattningen 4r oacceptabel frin minga synpunkter. Den
ger uttryck for en alltigenom forlegad maktférdelningsteori mellan
kungamakt och folkrepresentation. Under den gillande grundlagen har
det varit mojligt t6r de privilegicrade att vidmakthalla sin héarskarstilining
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med olika medel. Historien visar att fackf&reningar har varit férbjudna,
socialister och fredskimpar har fingslats. Strejkande och demonstrerande
arbetare har dddats. Den kommunistiska pressen har transportfrbjudits,
reaktiondra lagar har stiftats. P4 senare tid har man infdrt terroristiagen,
lagen om tilltdlligt omhidndertagande osv.

Det visar naturligtvis inte bara svagheterna med den existerande
grundlagen utan ocksi begrinsningen hos varje grundlag: den ger aldrig
nigot absolut skydd for folkets riittigheter, for demokratin, Historien
visar att statliga myndighcter dven i vart land stiillt sig 6ver lagen for att
viirna det bestdende samhillssystemet.

Men samtidigt som en rad reaktioniira atgirder har vidtagits av
myndigheterna, och trots att antidemokratiska lagar stiftats under den
nuvarande grundlagens giltighelstid, si har folket ocksd under denna
grundlags giltighet kunnat tillkimpa sig viktiga rittigheter. Den gamla
grundlagens maktférdelningsteori har i hég grad forvandlats till dod
bokstav. Foreningsritten, yttrandefriheten, den allminna rostriitten,
religionsfriheten, allt &r exempel pa rittigheter som erdvrats under det att
1809 irs regeringsform gillt., Detta visar att rcaktioniira grundlagar inte i
langden heller f6rmér hindra folkets demokratiska kamp.

Dessa konstateranden ger grundlagsfrigan dess riitta vikt. Kampen for
demokrati, fér en utvidgning av folkets riittigheter, 4r frimst en friga om
klassernas lige och styrka i samhillet. Demokratins bista férsvar dr en
medveten och handlingskraftig folkopinion, men grundlagarna och
lagstiftningen Sver huvud ir inte betydelseldsa, Demokratiska lagar och
grundlagar dr, som vi uttryckt det, en viktig bundstérvant fér folkfler-
talet, niir det hiivdar sina rittigheter.

Det hade varit svarare for de borgerliga att 1928 — pa den tiden i strid
mot hela arbetarrdrelsen — genomtrumfa klasslagarna om kollektivavtal
och arbetsdomstol, diirest arbetarnas strejkriitt hade haft grundlagsskydd.
Det hade varit svirarc [Or samlingsregeringen under andra virldskrigel att
inskriinka demokratin och f6rfdlja antifascister, om de medborgerliga
rattigheterna haft grundlagsskydd. Det hade varit svirare for arbets-
kOparna att i kraft av § 32 infdra nya lénesystem, driva upp arbets-
tempot och utsvettningen och forfélja och avskeda f6r dem misshagliga
arbetare, om arbetarna hade haft grundlagfista rdttigheter pa sina
arbetsplatser. Det hade varit svarare att angripa Vietnamrorelsen med
batonger, om demonstrationsriitten hade haft grundlagsskydd.

Socialdemokraterna uttalade sig for vissa mélsittningsparagrafer om
sociala riittigheter och om férhéllandena pi arbetsplatserna. De borgerliga
var fér nigon form av riittighetskatalog. For att undslippa riittighets-
katalogen gav socialdemokraterna upp sina malsittningsparagrafer. Detta
ir milt sagt mirkliga byten. Det finns inte objektivt sett nagon
motsittning mellan de sociala milsittningar som regeringen stillde upp
och grundlagsfistande av vissa medborgerliga fri- och rittigheter som de
borgerliga kriivde,

Varfor har socialdemokraterna rest detta motstind mot att grundlags-
fista de medborgerliga tri- och rittigheterna? De argument som
presterats dr ohallbara. Ett grundlagsfistande av de medborgerliga
rittigheterna fordrar inte, som socialdemokratler brukar pdsta i debatlen,



en politisering av domstolarna. Det gir att formulera klara och
forpliktande grundlagsstadganden, som begriansar lagstiftarens handlings-
frihet sa att de medborgerliga fri- och rittighcterna inte skall kunna
krinkas. Skulle lagstiftaren stifta lagar, vilkas férenlighet med grundlagar-
kan ifrigasidttas, dia bor viiljarna viilja en ny riksdag dvs. nya lagstiftare.
Det 4r ju detta som &4r sjdlva meningen med grundlagsskydd. De dvriga
argument som framforts hiller inte bittre. Det forhindrar inte en
fordjupning av demokratin att de medborgerliga riittigheterna ir grund-
lagsfista, vilket ibland har anforts. Det forhallandet att folkopinionen ir
rittigheternas bista fOrsvar kan aldrig bli ett argument mot ectt
grundlagsfistande aviriittigheterna, men till ett sidant har socialdemokra-
tiska talare férvandlat detta pistiaende. En grundlag som skyddar de
medborgerliga rittigheterna dr, som vi har sagt, en bundsférvant for
folkflertalet da det hiavdar och forsvarar dessa riittigheter.

De borgerliga partierna visade i sina motioner till 1973 irs riksdag att
inte heller de dr anhiingare till att alla de medborgerliga riittigheterna ges
grundlagsskydd. En del rittigheter ville de ge grundlagsskydd, en del ville
de skulle skyddas av sirskilda procedurregler, medan en del skulle
regleras i vanlig lagstiftning.

De borgerligas intresse {6r de medborgerliga fri- och rittigheterna ar
frimst formellt. Den svenska arbetarklassen har i sin historia erfarenheter
av de borgerligas instdllning. De borgerliga visar heller inget intresse for
de arbetandes riittigheter pd arbetsplatserna och fér att demokratin skall
giilla ocksa det ekonomiska livet.

Det nu vilande forslaget har avgorande brister. De medborgerliga
rittigheterna har med vissa undantag inget grundlagsskydd i forslaget.
Varken strejkriitten eller andra demokratiska rittigheter f6r de arbetande
pa arbetsplatserna finns omniimnda. Dessutom kvarstir den odemokra-
tiska fyraprocentsspirren. EEC-paragrafen, som infordes i den géllande
grundlagen 1964—19635, inte bara dterfinns utan ir utvidgad i det vilande
forslaget. Monarkin far 6verleva dven denna grundlagsreform.

Vi kan inte rosta for en grundlagsreform som innehdller sidana
antidemokratiska paragrafer och som saknar si viktiga saker som
grundlagstistande av de medborgerliga rittigheterna och rittigheter f6r
de arbetande i arbetslivet. Vi kommer, direst vart yrkande om uppskov
till hostriksdagen skulle falla, att rosta for avslag pd det vilande
grundlagsforslaget. Detta betyder inte att vi vill ha kvar 1809 érs
regeringsform. Denna ir som helhet iin mer odemokratisk dn det vilande
forslaget. Men varken det vilande forslaget eller den gillande grundlagen
utgdr en bundsférvant for férdjupad demokrati. Vi har Lyvirr inte, herr
Johansson i Trollhdttan, ett val mellan en bra och en dilig grundlag.

Lit mig ocksd, herr talman, i detta sammanhang ta upp nigra av de
fragor som herr Molin aktualiserade i sitt numera sedvanliga angrepp mot
vinsterpartiet kommunisterna. Bokbdl anviinds av reaktionen, det ir inte
de progressiva krafternas metod. Jag vill ocksd peka pd att frin
vinsterpartiet kommunisterna har vi klart sagt ut att reaktioniira fsikter
skall bekdmpas i fri och 6ppen debatt. Detta giller givetvis ocksd om
dessa reaktionidra asikter dr samlade i bokhyllorna pd ett universitet.
Floden av litteratur frin Demokratisk allians, sydafrikanska regeringen
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och liknande antidemokratiska hill méste motas i debatt med en
progressiv och sann framstéllning av fakta. Detta 4r min standpunkt utan
att dga ndrmare kinnedom om den debatt som tydligen fors i Gdteborgs
universitet.

Jag vill ocksd siiga att vpk har Klart utsagt i sitt forslag till grundlag att
envar skall ha personlig frihet. Vi har bl, a. uttryckt den saken sd hir:
“Ingen mai fiingslas eller pd annat sitt berdvas sin rorelsefrihet”. Det ir
solklart, herr Molin, att vi dirmed ocksd stir bakom tanken att ingen
skall kunna forvisas ur landet eller hindras att atervinda. Det ir ett billigt
knep att pastd att vpk skulle ha en annan mening om den saken. Skilen
till att vi rostar nej till det nu vilande grundlagsfOrslaget har jag sa
utforligt redogjort fér att jag inte tror att jag behdver upprepa dem
ytterligare,

Lit mig ocksd i detta sammanhang siga att vinsterpartiel kommu-
nisternas partiprogram har arbetats fram i en bred debatt diir praktiskt
taget hela partiet har deltagit. Det har faststillts av en partikongress,
sammansatt av valda ombud f&r hela partiet. De principer som uttrycksi
partiprogrammet ir en i verklig mening kollektiv produkt som partiet stir
for. Partiprogrammet ger klart besked om var syn pa de demokratiska fri-
och rittigheterna. Det dr diarfér fruktlost att géra anspelningar och
ifrdgasidtta vpk:s standpunkter i friga om de medborgerliga fri- och
rittigheterna utifrin att enskilda personer har tagit en viss stiillning.
Ingen person, nuvarande eller férutvarande ledamot av riksdagen eller av
partiets styrelse, kan nidmligen vdga tyngre in partiets kollektivt utar-
betade uppfattning. Detta vill jag understryka med kraft, och detta vet
man ocksi inom andra partier, men for att sdka vilseleda passar det
vederbdrande att siiga nigot annat. Folkpartiets foretridare behodver fér
Ovrigt inte gd utanfdr sin egen riksdagsgrupp tor att finna siirieningar -
det har tydligt demonstrerats de senaste dagarna.

Herr talman! Vi har i motionen 350 i andra hand inte bara yrkat
avslag pa det vilande forslaget till grundlag utan ocksi hemstdllt att
riksdagen hos regeringen begidr kompletterande direktiv till den fri- och
rittighetsutredning som tillsattes 1973. Dessa direkliv bér klart och
entydigt sli fast att de medborgerliga fri- och rittigheterna skall
grundlagsfistas. Direktiven bor sld fast att rittigheter for de arbetande pa
arbetsplatserna skall grundlagstistas — sd att paragrafer bade i lagar och i
avtal med samma innebdrd som § 32 blir grundlagsstridiga. De bor sia
fast att den s, k. EEC-paragrafen skall strykas, att fyraprocenisspirren
slopas och att utredningen skall framlidgga forslag som innebir Sverging
till republik.

Virt avslagsytkande beror allisd pd att vi anser att den foreslagna
grundlagen dr oacceptabel ur flera synpunkter. Det kan aldrig av nigon
meningsmotstindare, som vill argumentera mot oss pé ctt hederligt sitt,
gOras gillande att vi rdstar pa avslag didrfor att vi vill viirna den gamla
grundlagen. Den ir Sverlevd,

Virt andrahandsstillningstagande skulle visserligen leda till att den
gamla grundlagen fortsitter att giilla, men det beror pa att vi nu iandra
omgingen inte har mojlighet att framféra alternativa yrkanden. Men vi
upprepar i motioner ocksi i dr kraven om inférande av republik och



slopande av fyraprocentsspirren. Pistdendena om att vi genom vir
staindpunkt i forfattningsirdgan vidrnar om den gamla grundlagen &r
osanna. .

Med det anforda Onskar jag, herr talman, yrka bifall till reservationen
som fogats till konstitutionsutskottets betdnkande nr 7.

Vinsterpartiet kommunisterna kan inte godta en fdrfattningsreform
som

inte grundlagsfister de medborgerliga fri- och rittigheterna utan
tvirtom 6ppnar mojligheter for deras inskrinkande;

inte innebdr ett okat stdd for de arbetandes kamp {Or sina rattigheter
utan t. o. m, stadfister maéjligheten att upphiva strejkritten;

inte bara bibehiller utan dven forstirker den s. k. EEC-paragrafen som
mojliggor for riksdagen att dverlata sina befogenheter till internationella
organisationer;

inte avskaffar den odemokratiska fyraprocentsspérren vid riksdagsval,

inte avskaffar monarkin.

Vinsterpartiet kommunisterna kan darfor inte acceptera det grund-
lagsforslag som socialdemokraterna och de borgerliga partierna under
viren 1973 antog fdr vidare behandling och som nu framligges for
avgdrande.

Pa samtliga nimnda punkter ir forfattningsfdrslaget oantagbart. 1
dessa och dven i vissa andra avseenden rOstade vdnsterpartiet kommunis-
ternas riksdagsgrupp den 6 juni 1973 f6rgives mot det nu vilande
grundlagsforslaget. DA inget av dessa partiers huvudkrav ens till ndgon del
tillgodosetts dr ett godtagande av det vilande grundlagsforslaget omojligt.

En férfattningsreform dr nédvindig, men den méste tillgodose kraven
pa ett grundlagsfistande av de medborgerliga rittigheterna, ett grundlags-
fistande av rittigheter £6r de arbetande pé arbetsplatserna, ett slopande
av EEC-paragrafen, avskaffande av monarkin och ett slopande av
fyraprocentsspirren vid riksdagsmannaval.

I avvaktan pa ett vil genomarbetat, progressivl och demokratiskt
férfattningsforslag finns det inget att vinna pa att anta det framlagda
forslaget till ny grundlag.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! I den kommunistiska mytbildningen kring det nya
grundlagsforslaget ingar att forslaget fortegs i valrorelsen. Nu har ju dven
herr Johansson i Trollhdttan visat att han deltog i en debatt om
grundlagen i valrérelsen. Jag kan ta fram otaliga exempel pd sidant
deltagande ocksd frin folkpartiets sida. Det #r alltsi osant nir herr
Berndtson och herr Hermansson pistar alt den hir fragan fortegs i
valrdrelsen.

Vad jag sedan har férsokt siga bade i dag och i remissdebatten iir att
kommunisterna talar med tvd tungor — en hir i riksdagen och pi
folkméten mot det vilande grundlagsforslaget, en annan i interna
informationsblad och pé interna méten. Det dr mot den bakgrunden och
nir kommunisterna presenterar sig som demokratins och frihetens
speciella fOrsvarare som det blir nédvindigt att péapeka de hir skill-
naderna i ocksd de svenska kommunisternas upptridande. Deras tal i dag
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om grundlagfistande av minskliga riittigheter och om yttrandefriheten
skall stdllas mot ungkommunistiska krav pa bokbrinning och mot sidana
hiindelser i kommunistiska stater som att cn férfattare fingslas och
landstorvisas bara {6r sina asikters skull. Det ir nir sidant hinder som
det blir nédvindigt att pdminna om att det finns otaliga bevis f6r att
minniskor ldmnat det kommunistiska partiet just pd grund av sin respekt
tor de minskliga riittigheterna och att minniskor drivna av frihetslingtan
har flytt ur de kommunistiska staterna med risk for sitt eget liv.

Mot den bakgrunden har jag bade i remissdebatten och i dag stiillt
fragor till vinsterpartict kommunisterna och till dess ledare herr
Hermansson om partiets grundsyn. Jag vill girna ge herr Berndison en
chans att svara pd en fraga som jag nu har stillt tvi ginger, nimligen om
2 kap. 3§ i det vilande grundlagsforslaget, som sidger att varje
medborgare ir skyddad mot att myndighet utsdtter honom fér kropps-
visitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp, for husrannsakan, fér
intrang i hans brev-, post- cller telefdrbindelser eller fér hemlig
avlyssning. Tycker inte herr Berndison att det dr ett ganska bra forslag
och att det i realiteten dr mycket bittre dn det skydd for fri- och
rittigheter som herr Berndtsons partikamrat herr Lévenborg menar finns
i de sovjetiska lagarna?

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmile:

Herr talman! Jag skall endast ta upp kirnan i herr Berndtsons i
Linképing anférande. Herr Berndtson férklarade att han tyckte att bade
gillande grundlag och vilande grundlagsforslag var diliga. Samtidigt ldt
han forstd att han ansig att 1809 érs regeringsform var simre in det
vilande grundlagsférslaget. Men om en stund kommer herr Berndtson att
stilla ctt yrkande som, om det bif6lls, innebidr att 1809 ars regeringsform
kommer att leva vidare, trots att herr Berndtson toérklarat att den enligt
hans mening var simre dn det vilande grundlagsforslaget. Det blir
konsekvensen av herr Berndtsons eget resonemang.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Det dr nigot konstlat, herr Johansson i Trollhittan, att
bemdta kritiken mot grundlagsforslaget med frigestilluningen: Ar di den
gamla grundlagen bittre? Nej, det har vi sagt att den icke ir. Men om
man nu skall anta en ny grundlag dr det vil dndd rimligt att se till att den
pa avgorande punkter blir etl steg framdt, en bundsférvant for
framatskridandet. Om fOrslaget inte tillgodoser det kravet, finns det
heller inget skil att anta en bristfillig ny grundlag. Vi har tyvirr inte ait
viilja mellan ¢n bra och en dalig grundlag.

Sedan till herr Molins friga. Vi stir bakom de demokratiska inslagen i
grundlagsforslaget, som jag redan deklarerat. Till skillnad mot herr Molin
rstade vi ocksd mot den s. k. terroristlagen, som ju dnda har en nigot
annan syftning bl. a. nédr det giller mjlighcterna till husrannsakan.

Jag vill ocksi s#ga till herr Molin, som hela tiden férsoker ge intrycket
alt kommunisterna skulle ha ctt férflutet som icke dverensstimmer med
demokratin, att detta dr falskt vittnesbdrd. Herr Molin har sjilv dberopat
remissdebatten for nagra dagar sedan. Jag fann da anledning att crinra om



vilka som bar ansvaret f{6r transportférbudel under krigsaren, for
interneringsliger, for razzior i tusentals hem och for censuringripande
mot kommunistiska och antinazistiska tidningar. Det wvar icke det
kommunistiska partiet — det var bl. a. herr Molins parti, och detta
kommer man aldrig ifrdn.

Om nédgra har fitt slass for ritten att halla moéten och att ge ut
tidningar liksom ocksfi att transportera dem pd allminna kommunika-
tionsmedel ir det just kommunisterna. Det dr ocksi sa att arbetarklassen
atltid har fatt strida for vidgade rittigheter. Det finns medborgerliga
rittigheter i varje samhille, men de dr ofta fOrbehdllna privilegierade
grupper, och darfér har arbetarklassen fatt kdmpa for att bli delaktig av
fri- och rittigheterna, och i den kampen har kommunisterna synnerligen
aktivt tagit del.

Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s) kort genmile:

Herr talman! Foljde herr Berndtson en reformistisk taktik skulle han
resonera som si: Det vilande grundlagstdrslaget dr biittre in 1809 ars
regeringsform, Alltsd bdr man ta detta som ett sieg pd vigen till den
forfattning jag anser vara idealet.”

Nu vet herr Berndtson att denna bittre grundlag kommer att
genomforas. Samtidigt kan han stiga upp och siiga: ’Den svarar inte mot
mina ideal,”” Han fir den bittre grundlagen, inte genom sina egna
anstringningar utan trots sin egen rostning.

Herr MOLIN (fp) korl genmile:

Herr talman! Kommunisterna hidvdar ju att det dr pd rittighetsav-
snittet som de har avgdrande kritik mot grundlagstérslaget. Jag har diarfor
stdlll eit antal frigor, och nu kan jag tolka herr Berndtsons svar si, att
han inte har ndgonting emot 2 kap. 3 §.

De fragor som jag hir har stillt har emellertid sin bakgrund i
uttalanden som har gjorts dven av mera representativa kommunister, Herr
Hermansson anser ju att de ménskliga fri- och ritligheterna i férsta hand
dr ett redskap for att férverkliga det socialistiska styrelseskicket. Nir herr
Berndtson nu gick litet grand tillbaka i historien, skall jag indd pdminna
om att ledande svenska kommunister med C.-H. Hermansson i spetsen
har forsvarat, ja, rent av hyllat ett statskick diar mianniskor fingslas och
deporteras enbart for sina asikters skull, dér terror och censur ir
godtagbara instrument for den politiska ledningen.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! Jag vill f6rst till herr Johansson i Trollhiittan siga att jag
ir Overtygad om att om det nya grundlagsférslaget antas, kommer det att
tas som intidkt mot varje krav pa utvidgning och forbittring. Konstitu-
tionsutskottets ordférande kommer utan tvivel ganska ofta att motivera
sina avslagsyrkanden med att vi ju nyss har antagit en ny grundlag. D4
kanske det ir bittre att ndgon tid behélla den gamla och verkligen trycka
pa for att skapa en demokratisk grundlag.

Jag utgdr ifrdn att de fragor som herr Molin direkt stiillde till herr
Hermansson inte skall besvaras av mig, s del kan jag avsta frin. Men jag
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vill ta upp en frigestillning i folkpartiets angrepp mot viinsterpartict
kommunisterna som vi diskuterade redan under remissdebatten. Man
pastar ju att var mélsitiningsparagraf skulle kunna tolkas som att vi
skulle vilja férbjuda andra partier. Vad star det di i den paragrafen? Jo,
vi sidger:

"Folket har ritt alt f&rsvara sig mot och bekidmpa utsugning och
klassforiryck och att forma sadana samhillsférhallanden, som kan
garantera arbete, bostad, utbildning, kultur och social trygghet at envar.”

Den paragrafen hade skrimt folkpartict enormt, férstod jag i
remissdebatten. Vi vill ha den riittigheten inskriven i grundlagen, men det
vill inte tolkpariiet. Vi har diirmed inte sagt att folkpartict eller andra
partier inte skall fa fortsdtta att forsvara utsugning och klassidrtryck.
Tviirtom har vi uttryckligen slagit fast, i 4 § att ingen ma hindras frin att
meddela uppgifier och framféra dsikter, i 5 § att envar medborgare “har
ritt att sammansluta sig med andra till organisation eller férening™ och i
6 § att ingen “mé hindras frin att anordna cller deltaga i méten, ¢j heller
att ensam eller i grupp framféra asikter och krav pa allmin plats — —

Innebdrden ir helt enkelt den att vi vill att arbetarklassen skall ha stéd
i grundlagen {6r sin kamp mot utsugning och tértryck, men folkpartiet
vill att arbetarklassen skall tvingas f6ra denna kamp i strid med
grundlagen. Diri ligger en viktig skillnad 1 synsiittet.

Herr FALLDIN (c):

Herr talman! I debatten hir i kammaren f6rra dret intor det férsta
beslutel om det nu vilande forslaget till ny {6rfatining uttalade jag mitt
beklagande av att debatten i férfattningsfrigan inte blivit sd omfattande
och engagerande som man hade kunnat 6nska. Jag sade ocksa att det
miste hilsas med tillfredsstéllelse att fragan om grundlagsfistande av
medborgerliga fri- och riittigheter hade kommit fram i den allminna
debatten under reformarbetets slutskede.

Di vi i dag gir att 1 grundlagsenlig ordning, efter hélina allminna val,
fatta det slutliga beslutet om férfattningen, kan vi inte klaga dver brist pa
debatt och intresse. Det dr i och {6r sig glidjande, dven om det givetvis
hade varit mycket bidttre om intresset kommit tidigare. Det ligger alltid
nigonting positivt i en aktiv medborgardebatt. Mot bakgrunden av den
debatt som foérckommit vill jag nu, liksom tidigare herr Boo, férklara och
motivera vira stidllningstaganden, och jag ldmnar allmdnna dcklarationer
dirhién.

Jag vill bdrja med att erinra om att det har varit en ling och ganska
modosam viig fram till det ldge vi har i dag. Forfattningsfrigan togs upp
av riksdagen 1953. Det var emellertid da inte pad lingt ndr klart att
arbetet skulle mynna ut i en helt ny forfattning. Forst di den andra
utredningen tillsattes 1966 hade partierna natt enighet om att man borde
inféra en ny forfattning. Om man tar del av remissyttrandena dver det
nya utredningsforslag som lades fram 1972, finner man att ocksi
remissinstanserna var i stort sett ense i principfrigan om behovet av en ny
grundlag.

Jag behover inte hiir gd igenom alla de svarigheter och stdtestenar som
mott i torfattningsarbetet. Vad jag vill stryka under dr endast att det dr



ett omfattande och lingvarigt arbete som lagts ned och att det &r forst si
smaningom som den uppfattningen mognat fram, att vart land mste fa
en ny grundlag. Det har inte varit friga om nagon férutfattad mening,
och vad vi kommit fram till — och varfér — har hela tiden Sppet
redovisats. Det maste ocksd konstateras att alla partier, som deltagit i
arbetet, har bemddat sig om att bidra till bredast mojliga samling kring de
forslag som kommit fram. Det ligger en mycket betydande styrka for vart
land i att sd gott som hela riksdagen kunnat samlas bakom det férslag
som i dag ligger pa riksdagens bord.

Att vi i centerpartiet har stillt oss bakom det vilande forfattningsfor-
slaget betyder inte att vi finner det perfekt och felfriti. Vi anser inte att
forslaget innebdr en slutgiltig 16sning pa de konstitutionella frigorna i
virt land. Forvisso finns dir brister, och {6rvisso maéste arbetet ga vidare
pd vissa punkter. Vartl siiliningstagande i dag grundas pa uppfattningen
att vi nu efter ctt tjugodrigt {érarbete kommit fram till ett forfattnings-
forslag, som dr klart Sverldgset den nu gillande 1809 ars regeringsform
och som utgdr en god grund att bygga vidare pa vid utvecklingen av vir
svenska demokraii.

Varf6r dr da forslaget bittre? Till en bérjan vill jag — liksom i mitt
inldgg forra dret -- stryka under att landets forfattning ger uttryck for
statsskicketls grundlaggande ideologi och dterspeglar statslivets realiteter,
Forfattningen bor sdvitt mojligt vara si skriven, att miinniskor bide inom
och utom virt land genom att ldsa den kan fd ett nigorlunda klart
begrepp om principerna for statsskicket. Ingen lir vilja pasta att 1809 drs
regeringsform i dag fyller det méittet. Man mdéste di utdver grundlags-
texten ha tillgang till praxis.

Grundliggande fOr vart statsskick édr att det ir en demokrati som
bygger pd folksuverdnitetens princip. Kring den principen rader i dag
allmin uppslutning, men viigen dit har varit lang. Principen var helt
frimmande fér 1809 ars grundlagsstiftare, som i stdllet byggde pi
maktdelningsprinciper: makten i samhillet skulle delas mellan Konung
och stinder. Hir giller det sjidlva grunderna for forfattningen. Det gér
helt enkelt inte att iindra 1809 ars forfattning si att den i stillet kommer
att bygga pa folksuverdnitetens princip. Det fOrslag som nu ligger pé
bordet bygger konsekvent pd denna princip, och i detta ligger en stor
vinning.

. Vir folkstyrelse grundar sig vidare pa parlamentarismen. Aven den
innebir en landvinning som gjorts langt efter 1809. Jag vill erinra om att
ett av forfattningsutredningens huvudskdl for att skriva ¢n helt ny
grundlag var just alt det ir omajligt att klart ange parlamentarismen inom
ramen f6r 1809 ars regeringsform. Det nu vilande forslaget till ny
forfattning bygger Konsekvent pad parlamentariska principer. Detta
innebiir ocksi en klar vinning.

Vir folkstyrelse forverkligas inte bara genom ett parlamentariskt
statsskick utan ocksa genom kommunal sjalvstyrelse. Denna utgér ett
omistligt led i var demokrati — ett led som ocksd rent praktiskt blivit
alltmera betydelsefullt genom att kommuner och landsting fatt allt stérre
uppegifter i virt samhille. Det gar hell enkelt inte att ge en bild av hur
virt land styrs utan att ge kommuner och landsting en central plats i
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beskrivningen. 1 1809 ars regeringsform har den kommunala sjiilv-
styrclsen emellertid knappasl ndgon plats alls. Det enda som ségs dr
féljande i 57 § andra stycket, som inférdes vid representationsreformen
1866:

“Huruledes sdrskilda menigheter ma for egna behov sig beskaita,
bestiimmes genom kommunallagarna, vilka av Konungen och riksdagen
gemensamt stiftas.”

Del lir knappast vara nagon som vill pastd att detta #r siirskilt
klargdrande. Den nya férfattningen innebir betydande framsteg. Redan i
inledningskapitlet om *'Statsskickels grunder” grundlagfists nu den
kommunala sjdlvstyrelsen som ett led i vir svenska folkstyrelse. Center-
partiet har alltid fiast en alldeles sirskild vikt vid den kommunala
sjidlvstyrelsen som en grund fér medborgarinflytande och en ryggrad for
det decentraliscrade samhille som ir vart dvergripande politiska mil, Vi
anser diarfor att en viktig {ortjinst hos det vilande forfattningsforslaget dr
att det bittre dn 1809 irs regeringsform klargdr kommunernas stiillning i
forra dret for en reservation i det syftel. Men dven med den utformning
grundlagen nu far dr den klart Overligsen den gamla ocksid i detta
avseende,

En central frigestéillning giller skyddet i grundlag f6r medborgerliga
fii- och rittigheter. Det dr fullt naturligt och beriittigat att den
fragestillningen kommil i forgrunden foér den allminna debatten. Det
maste emellertid konstateras ait debatten ofta forts utifrdn mycket
dunkla forestillningar om vilket skydd den nu gillande regeringsformen
ger medborgarna. | sjilva verket finns det ¢n enda paragral som tar sikte
pa dessa fragor, och det ir den berémda 16 § som uttalar att ”Konungen
bor riitt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och oritt hindra och
forbjuda, ingen férddrva eller fordidrva 14ta” osv. Det dr bade vackra och
bjudande ord. Men mera konkret: Vilket skydd ger dessa ord medbor-
garna? Jag begriper inte hur nigon kan hivda att 1809 ars regeringsform
ger ctt skydd for medborgerliga fri- och rittigheter som dr overligset det
nu vilande grundlagsidrslagets.

Vad innehdller nu det vilande forslaget i det avscendet? Det har sagts
ménga ganger forut, och jag vill inta ta upp tiden med att gi igenom
detaljer. Det viisentligaste dr att vi fr ett sirskilt kapitel om medborger-
liga rittigheter och ctt inledningsstadgande i lagstiftningskapitlet som ger
vissa bindande ramar och direktiv for lagstiftaren. De fri- och riittigheter
som grundlagen fastslir kommer varje medborgare enligt 2 kap. 1 § att
vara “gentemot det allmidnna (illférsikrad”, och ’foreskrifter som
nidrmare utformar” dessa skall enligl 4 § ges i lag, dvs. genom beslut av
riksdagen. Nagon motsvarighet till detta finns inte i 1809 ars regerings-
form.

Jag sade i férra arets debatt, och jag siiger i dag igen, att den nya
forfatiningen inte tillfredsstiller centerpartiets krav di det giiller skydd
for medborgerliga fri- och rittigheter. Jag framholl att man inte far
Sverdriva svarigheterna att konstruera ett mera hdllfast sidant skydd,
och att regeringen och riksdag faktiskt har gitt i land med mirkvirdigare
saker dn att formulera medborgerliga fri- och riittighcter. Vi miste



rimligen kunna komma lingre @n till de regler det vilande forslaget
innehdller. Men allt detta dr en sak — en annan sak ar att det vilande
forslaget dock redan i befintligt skick innebir en viisentlig férbittring i
forhillande till nuliget. Detta ar ett viktigt skidl for att centerpartiet
kommer att stddja forslagel. Att félla det skulle innebdra en klar
forsimring for medborgarna. -

Jag tror att jag nu har ndmnt de viktigaste av det vilande fOrslagets
stérre fordelar jimfort med 1809 éars regeringsform. Pa framsteg av
mindre rickvidd finns det inte mojlighet att ingd. Jag vill bara peka pé
réstrattsdlderns sdnkning. Om {Orslaget antas far 18-4ringar rostriitt. Att
nya 4rskullar av vir ungdom ges rdtl att Sva inflytande genom de
allminna valen ser jag som en viktig sak.

Hittills har jag talat om forslagets fOrtjinster. Det {inns naturligtvis
skil att ocksa stilla frdgan: Ger vi inte upp andra viirden, som ligger i vir
nuvarande forfattning, genom att anta den nya? Bytet har vil, kan man
fraga, inte bura plusposter utan dven minusposter? Jag vill for egen del
svara, att jag inte vet av nagon enda fordel med den gamla regerings-
formen som kunde ha behallits men som inte har kommit med i det nu
vilande forslaget.

Bland moment i den gamla férfattningen, som man vill sl vakt om,
bor frimst nimnas monarkin. Jag konstaterar att monarkin blir grund-
lagsfist i den nya forfattningen. Det blir inte ett dugg littare att avskaffa
den 4n det dr i dag. Statsministerns ord hiromdret att man kan inféra
republik "med ett penndrag” har naturligtvis oroat minga. Det skulle,
som han sjilv har framhallit, bli en friga om grundlagsindring, och en
sidan kommer liksom nu att kriiva att dndringen godtas av tva riksdagar
och av svenska folket i ett allmint val dir emellan. Den som oroas av
statsministerns ord i det avseendet kan i stillet 1dsa vad justitieministern
har skrivit i forra drets grundlagsproposition. Han skriver “att konunga-
démets bevarande i dag 4r en given utgangspunkt vid utformningen av en
ny forfattning, om forfattningen skall fi Onskviirt stéd i riksdagen och
folkopinionen™. Jag skulle girna vilja tillfoga: Med den instiiliningen
faller det sig naturligt att infora kvinnlig tronfoéljd. Vart krav p?l en sadan
reform har, som redan sagts, torts fram pa nytt i en motion vid arets
riksdag. ‘

En annan friga som jag vill berdra giller kyrkans stallning. De
nuvarande grundlagsreglerna om kyrkan finns med i det vilande frslaget
men har inte placerats i huvudtexten utan i dvergiangsbestimmelserna.
Formellt dr detta inte korrekt, eftersom nagon “Overgang’ inte dr aktucell
f6r kyrkans del, men det vdsentliga ir att ndgon indring inte sker i sak.
Jag dr angeligen att sla fast att férslaget inte medfSr ndgon saklig
forindring for kyrkans del. Det skulle ha varit svart att foga in
bestimmelserna i huvudtexten utan att dirmed astadkomma nigon saklig
indring eller ligga hinder i vigen f6r reformer som #ven kyrkan sjily
onskar. Man fir ocksi tinka pa atl stat—kyrka-beredningens forslag foll
sd sent som i mars fOrra dret, alltsi di endast tvd manader iterstod av
riksdagens varsession. Jag tror inte nagon vill konstruera nya grundlags-
regler om kyrkan under sidan tidspress som ridde da, och jag har inte
hért att nagon vill uppskjuta hela forfattningsfragan av den hir
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anledningen. Centerpartiet har alltid vdrnat om kyrkan samtidigt som
pariiet verkar for vidstrickt religionsfrihet och likvirdiga arbetsbe-
tingelser for andra trossamfund. Vi ser det som angeldget att arbetet
fortsatter med frigekomplexet om kyrkans stiillning. Onskvirda reformer
ar bl. a. en bittre organisation pé riks- och stiftsplanen samt 6kad frihet
for kyrkan i inomkyrkliga angeldgenheter. Da sadana Onskviirda reformer
genomf{orts, bdr ocksa utformningen av grundlagsreglerna om kyrkan ses
6ver och anpassas dirtill.

Herr talman! Jag skall inte féra min genomgéng av {6rfattningsfrigan
vidare. Jag har pekat pd det som f6r centerpartiet framstitt som
visentligast. Vid var samlade provning av det vilande férslaget har vi
funnit att det innebir sa stora fordelar framfor den gamla forfatiningen
att det bor antas. Det betyder, som jag forut sagt, inte att vi ar helt
till freds. Arbetet skall fortsitta med viktiga {rigor, frimst med att sdka
bereda ett dnnu bittre skydd fér medborgerliga fri- och rittigheter.

Jag ser ett stort virde i den breda samling som uppnitts i riksdagen
bakom det nu vilande f6rslaget. Ingen kritik mot enskildheter far
skymma blicken for att de fyra stora riksdagspartierna lyckats att, efter
20 ars arbete, nd enighet om allt visentligt i den nya férfattningen. Det ir
min bestimda Gvertygelse att vi med det beslut vi kommer att fatta i dag
pa ett viirdigt sdtt for vidare de snart sekelgamla strivandena att
genomfGra, utveckla och befista demokratiska och parlamentariska
virden i vart land.

Under detta anforande 6vertog herr forste vice talmannen ledningen
av kammarcens férhandlingar.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! 1809 ars regeringsform — Europas ildsta skrivna
férfatining — som inom ndgra timmar kommer att hiinvisas till historien,
tillkom under nigra f4 minaders intensivt arbete — i skuggan av en nyss
genomford statsvilvning och under 6verhiingande hot mot rikets inre och
yttre sikerhet. Vart land befann sig i krig. Men det var inte av det skiilet
som militdra trupper hade fdrlagts innc i sjilva huvudstaden. Olika
politiska grupper kimpade om den nya statsordningens grunddrag.
Bakom den stod ingalunda ett enigt, engagerat och entusiastiskt folk.
Forfattningen fick sin pridgel av ett begrinsat antal av den tidens
politiker, som efter ett hért arbete och efter inte obetydliga patryck-
ningar — frimst riktade mot bondestindet — gjorde det mojligt f6r adels-,
borgar- och pristestinden att den 5 juni och fér bondestandet att den 27
juni ar 1809 anta den regeringsform som sedan dess tjinat den svenska
nationen.

Om var gamla regeringsform tillkom under stor bradska och starkt
tryck, har den moderna regeringsform som vi nu har att ta stillning till
beretts, utretts och debatterats i tvd decennier. Fi fragor torde som
forfattningsfragan ha blivit sd belysta av olika offentliga utredningar och
sd granskade av vart samhilles alla remissorgan. Det vi i dag har att
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stridiga reaktiondra och radikala grupperingar kring en grundlag som —
trots att den priglats av en gingen tids samhillssyn — dnda intill denna
dag kunnat utgdra den konstitutionella ramen fér vart moderna samhilles
framvixt. Aven 1974 irs regeringsform skulle — trots allt som har sagts i
den senaste tidens debatt — kunna sdgas utgora en seger for de krafter
som i forfattningen foérsokt fdnga det som fOrenar var nation: den
moderna representativa demokratin med stark anknytning till vart
historiska tortlutna.

Den maktdelning mellan Konung och folkrepresentation som den
gamla regeringsformen byggde pa har fatt vika for folksuverinitetens
princip. Det ir en stor, kanske rent av revolutionerande, forindring som
virt statsskick har genomgatt. Men det dr en f6réindring pi papperct. Den
verklighet som den gamla regeringsformens stolta formuleringar aterspeg-
lar tillhor en tor linge sedan svunnen tid. Under de 165 &r som denna
regeringsform har reglerat den offentliga maktutdvningen i virt rike har
Sverige omskapats, kanske mer genomgripande in under nigon annan
period i vart folks langa historia. Ocksd virt folkstyre har undergatt
forindringar, som kan betecknas som revolutionerande men som trots
detta har kunnat ske inom 1809 4rs regeringsforms vida ram. Stindsriks-
dagens avskaffande, den allménna rdstritten, parlamentarismens genom-
brott, enkammarriksdagens inférande — allt utgdr steg pa vigen till det
folkstyre som i dag utmirker Sverige.

Av 1809 éars regeringsform aterstir foga mer dn de stolta formu-
leringarna med vittnesbérd om en géngen tid och dess syn pd vart lands
styrelseskick. Den gamla forfattningen har trots det behallit sitt
egenvirde: den framstir i all sin idlderdomlighet som birare av den fria
riittsstatens principer. Den helt nya grundlag som nu sitts i den gamlas
stille syftar fdven den till att bevara detta gamla ritissamhilles tradi-
tioner.

En grundlag skall med sina regler och bestimmelser kanalisera
“statslivets krafter i bestimda faror™ — for att citera Nils Herlitz. En
grundlag anger det politiska spelets regler — for att utirycka sig mera
folkligt. Dess uppgift skall vara att sammanfatta det som fOrenar var
nation i dess uppslutning kring folkstyrelsens och demokratins idéer.

En forfattning kan aldrig skrivas av ett enda politiskt parti eller f6r ett
enda politiskt parti. En férfattning maste férena, inte dela, nationen. En
grundlag, tillkommen i splitiringens tecken, kan aldrig utgéra grundval
for en livskraftig demokrati. Detta innebir att vart och ett av de politiska
particrna redan frdn bérjan méiste ha varit berett pa att i forfattnings-
arbetet gora avkall pd vissa av sina krav. Det dr det pris som alla miste
betala for den uppslutning kring véart statsskicks spelregler som en god
grundlag maste bygga pi.

Under det tjugoariga lagstiftningsarbete som nu nétt ett av sina 93
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ctappmal — det mest betydelsefulla — har vi moderater verkat for en
forfattning inom vars ram vart lands traditioner kunde forenas med den
moderna demokratins krav, For oss har det varit naturligt att reform-
arbetet och strivandena cfter att . ge viart statsskick en (idsenlig
utformning skulle bygga pd och tillvarata de element i var gamla grundlag
som, provade av tiden, bevisat sin styrka under arens lopp.

Detta giller i férsta hand monarkin. For oss har det varit en
sjidlvklarhet att den monarki som tjinat var nation under olika skeden av
vart folks historia skall foras vidare till kommande generationer. Att av
doktrindra eller idcologiska skil cller pa grund av politisk klifingrighet
bryta ner denna gamla institution hade ocksd varit att bryta mot virt
lands histora.

Men monarkin har inte bara ett viirde som symbol fér det som en gang
varit — f6r (raditionen. Monarkin har alltjimt betydelse for att
symbolisera del som héller virt folk samman &ver partipolitikens strider
och den dagsaktuella debattens vigor. Genom sina dver partilivet och
dver de politiska motsiittningarna stdende funktioner kan monarkin ge
uttryck £8r den nationclla gemenskapen pa ett sdtt som skinker statslivet
virdighet och nationen styrka. Framfor allt mot den bakgrunden har det
synts oss angeliget att kringgirda den konstitutionella monarkin med
sidana regler att monarken vid fullgérande av sina uppgifter inte skall
behdva ta s_tiillnin'g i partipolitiskt kontroversiclla hinscenden, Monarken
skall st& dver partierna. ' '

Fa institutioner i vart statsskick har som monarkin férindrats under
de 165 ar som 1809 ars regeringsform varit i kraft, Under ndgra inledande
decennier kom monarken att ha reell politisk makt som gick utéver vad
1809 irs upphovsmin hade avsett. Sedan dess har utvecklingen i takt
med demokratins och parlamentarismens genombrott allimer kommit att
ge var monarki den samlande funktion som den i dag har och bér ha. I
den nya grundlagen slis det klart fast att konungen inte har nigra
politiska maktbefogenheter. 1 jimfdrelse med 1809 ars skrivna {&r-
fattning innebir detta en avgérande férdndring. Men i t6rhillande till den
verklighet som vi alla har vixt upp i och verkat i utgdr den nya
grundlagen en bekriiftelse pd en utveckling som for linge sedan natt sin
fullbordan.

Vad vi parallellt dirmed inriktal vira anstriingningar pa, har varit att
sOka vidareutveckla och till dagens samhiille fora vidare de riittsstatens
principer som den gamla grundlagen vilade pa. Vi har strivat efter att
skapa en ram som ger den svenska offentliga f6rvaltningen stadga och de
enskilda medborgarna rittsgarantier. En modern demokrati dr inte bara
en metod for beslutsfattande utan foérutsidtter ocksd garantiregler for att
besluten skall kunna fattas efter fri debatt och fri dsiktsbildning av fria
och oberoende medborgare. Folksuveriiniteten vilande pd majoritetsstyre
ger i och for sig inga garantier mot tillfilligt minoritetstériryck, om det
inte samtidigt stods av fasta regler som ger minoriteten tillrickligt
utrymme t6r medverkan, insyn och kontroll. Vara strivanden att i
grundlagen ge skydd 6r de medborgerliga fri- och rittigheterna — ett
skydd som inte skall kunna éasidosiittas genom ett enda riksddgsbcslut
med enkel majoritet, alltsd med en enda rdsts dvervikt — har haft siéd i
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grundlagsskydd f6r dcssa{ rittigheter. .‘ Onsdagen den
Herr talman! Sjilvfallet kan man ha olika uppfattning om den 37 februari 1974
torfattning som nu ligger pd riksdagens bord. Den utgdr, som jag sagt, ——r ——-w-——— .
resultatet av ett noggrant arbete, dir olika meningar brulits mot varandra Ny regeringsform
men dir viljan till enighet till slut stillts fore frestelsen att lita de ©O¢f ny riksdags-
partipolitiska intressena gi fére nationens. Att atskilliga anser att ordning, m. m.
resultatet kunde ha varit bittre ir niirmast naturligt. Det hade nistan
varit betinkligt om sa inte hade varit fallet.
Redan nir vi for ett par decennier sedan gav oss in i férfattnings-
arbetet hade vi sjilvfallet klart t6r oss att det skulle fordra uppoffringar
och kompromisser pa vissa punktler for att nd vinster och fordelar pé
andra, som herr Filldin nyss framhdéll. Men sidana ir nu en ging for alla
det politiska spelcts regler. Niir partierna i mitten av 1960-talet enades
om att en total forfattningsreform var nddvindig gjorde vi det i
vetskapen om att en ny forfattning aldrig skulle kunna skrivas si att den
tillfredsstillde alla vitt skilda krav och énskemadl. Det dr - jag tycker vi
skall hélla det i minnet — betydligt svarare att i dagens pluralistiska
Sverige gestalta en ny grundlag in vad det var fér 1809 drs stringt
begrdnsade krets av grundlagsfider. Men var uppgift blev alt, precis som
1809, forsdka ni ett resultat som kunde samla nationen och dir
moderata och medlande intressen sattes framfor ytterlighetsstand-
punkter, Trots atskilliga kvarstaende brister - som jag skall dterkomma
till — tror jag att vi i det visentliga i dag kan siiga att vi lyckats i vira
foresatser,
Men jag skall samtidigt giirna medge att det finns de som anser att vi
pd den moderata sidan inte skulle ha givit oss in i detta arbete, utan att
det hade varit bittre och renharigare att klart och bestimt deklarera
standpunkter i stidllet for att, som det brukar heta, hdlja dem i
kompromissernas tdcken. Sjilv har jag foga forstielse f6r en sidan syn pa
politiskt arbete di det giiller for vir demokrati och vart lunds framtid sa
viisentliga fragor som utformningen av Sveriges statsskick. Aven om vi har
kunnat genomdriva bara en tiondel av vira krav hade det varit ett svek
inte bara mot vira viirderingar utan ocksd mot nationen i dess helhet, om
vi inte forsokt verka for dem. Hade vi vint ryggen till och dverlimnat
hela grundlagsarbetet till andra, skulle den nya grundlagen sannolikt ha
hatt en pd vitala punkter radikalt annorlunda och ur vir synvinkel vida
simre utformning iin vad som nu -- all vir kritik till trots — ir fallet. D&
hade vi fitt cn grundlag som delat nationen och som satt begriinsade
gruppers 6nskemal och synpunkter fore gemenskapen. En sidan 18sning
av grundlagsfrigan kan ett moderat parti inte medverka till.
1809 ars regeringsform kom i hog grad att fi sin plats i véir historia
genom dess mojlighet att bilda en ram, inom vilken omfattande
férindringar av vart statsskick och av hela virt samhiille kunnat ske. Aven
1974 ars regeringsform kommer att pd samma sitt f6érindras och
omstdpas i takt med den fortgiende samhilisutvecklingen. Den utgdr
inte, och fir inte heller utgbra, en lisning som hindrar en fortsatt
utveckling av virt folkstyre.
Det kan dirfér inte séigas utgdra nagon motsigelse att, samtidigt som 95
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vi nu gir att besluta om den nya fdrfatiningen, vi pi riksdagens bord
ligger férslag om éndringar i denna. Vi har dirmed -- liksom i juni manad
forra aret - velat markera var vilja till ett fortsatt grundlagsarbete och var
Gvertygelse om att den nya grundlagen pé flera punkter borde kunna och
bor foérindras och forbittras.

Viktiga delar av grundlagsarbetet har redan hinskjutits till fortsatla
utredningar. Efter krav frdn de tre borgerliga oppositionspartierna besiot
riksdagen viaren 1973 att 1ita utreda frigan om grundlagsskyddet for de
miinskliga fri- och rittigheterna. Utredningens forslag skall foreligga i si
god tid, att ett forsta beslut om grundlagsindring kan tas fére 1976 ars
val. Vi moderater kommer att se till att vi da fir ett grundlagsskydd f6r
de minskliga fri- och rittigheterna som si lingt det ir mojligt stir i
Overensstimmelse med de deklarationer och konventioner om dessa
rittigheter som Sverige anslutit sig till inom ramen fér Forenta
nationerna och Europaradet. Men det bor samtidigt strykas under att ctt
grundlagsfist rittighetsskydd yller viktiga rittssikerhetsfunktioner bara
i en demokrati. I sjilva verket utgdr férhandenvaron av ett fritt folkstyre
en avgdrande forutsittning for att sidana hir skyddsregler inte bara blir
tomma formaliteter. :

Behandlingen av Alexander Solzjenitsyn och andra foretridare for ett
fritt meningsutbyte i Sovjetunionen visar hur fullstindigt innehilislosa
stolta rittighetsdeklarationer blir i s. k. folkdemokratier eller diktaturer,
Det yttersta skyddet och den yttersta garantin for den enskilda
minniskan ligger alltsa i vart demokratiska samhillssystem.

Utover denna och andra viktiga fragor — bl. a. mojligheterna till

personval — som hiinskjutits till fortsatta utredningar har vi i parti-
motioner aktualiserat itskilliga andra krav om reformering av den nya
grundlagen.

Den nya regeringsformen innebiir en viss begriansning av konungens
nuvarande formella befogenheter. Den ter sig i de flesta tallen naturlig.
Det ror sig om befogenheter, som ingen konung i vir moderna historia
anvint sig av och som inte har nfgon plats i den parlamentariska
demokrati som vi i dag lever i, nigot som den gamle kungen uttalade sin
anslutning till.

Konungen ir rikets statschef, slas det fast i regeringsformen. Vart land
forblir en monarki. I grundlagstexten ges konungen en rad betydelsefulla
uppgifter och rittigheter. Det maste betraktus som en styrka for var
monarki att den nu blir férankrad i och grundad pa en f6rfattning som
inte ir en historisk kvarleva utan en produkt av ett modernt samhiilles
forsok att gestalta en i ordets verkliga bemirkelse demokratisk {orfatt-
ning. [ nation efter nation ute i virlden har monarkin fitt vika for
republiken. Det finns inte minst dirfor skl att framhalla, att den svenska
monarkin blir den i en modern férfattning bist férankrade monarki som
virlden i dag kiinner.

Denna grundsyn har emellertid inte kommit till tillrickligt klart
uttryck di det giiller de formella uppgifter som anfdrtrotts monarken i
statslivet. Det dr f6r oss exempelvis naturligt och logiskt att den
opolitiske statschefen skall underteckna lagar, expeditioner och viktiga
utniamningar. Konungens stillning Sver partierna som hogste foretridare



for statsmakten skulle didrmed ytterligare betonas. Vi kommer att verka
for att sa blir fallet.

Kvinnlig tronfdljd borde vara ctt sjilvklart element i en modern
monarki. Det dr med férvaning som man tar del av de socialdemokratiska
argumenten for att statschefsimbetet skall vara undanhillet det cna
kénet, Frigan om den kvinnliga tronfdliden dr en viktig principfriga.
Ytterst dr det ocksd friga om att sikra monarkins fortbestind. Vi
fullfdljer vart arbete for kvinnlig tronfdljd.

Frigan om riksdagens hogtidliga Oppnande berdrs inte i den nya
grundlagen mer 4n i vissa detaljer. Hirom ankommer pa riksdagens
talman att fatta beslut. Vi lever emellertid i den fasta dvertygelsen att en
6vervildigande folkopinion vill bevara sd mycket som mdjligt av de
traditioner som forknippats med riksdagens dppnande, och vi har darfor i
en partimotion framfort det bestimda dnskemalet, att de pa det ena eller
andra sittet skall lata sig anpassa till den nya grundlagens olika krav och
bestimmelser.

Minst lika viisentligt som vi funnit det vara att ge den monarki som
symboliserar var nations enhet en framtridande plats i var nya
forfattning, har det for oss varit att sikra véart folkstyre och vir
demokrati i olika avseenden, I stort dr det riktigt att hiivda att den nya
grundlagen i detta hinseende innebir en rad avgdrande fOrdelar i
jimf6relse med 1809 &rs forfattning. Trots detta finns flera punkter, i
fraga om vilka vi inte ir tillfredsstillda och dir vi nu fir inrikta oss pa
forbittringar under kommande perioder. Vi har bl a. inte lyckats
istadkomma den forstirkning av riksdagens och riksdagsminoriteternas
arbets- och insynsmdjligheter som oftentliga utskottsférhér och obliga-
torisk lagridsgranskning skulle inncbidra. Dessa krav kommer vi att
fortsdtta att hivda.

Under de senaste madanadernas intensiva grundlagsdebatt har fran
manga hall framférts dnskeméal om att den nya forfattningen skulle gdras
till foremal for ridgivande folkomrdstning. Att vi, trots vir principiellt
positiva instillning till att ge folkomrdstningsinstitutet en mer framtri-
dande plats i vart politiska liv, stiillt oss avvisande dirtill, har berott pa
att ett sidant férfarande inte Overensstimmer med 1809 ars regerings-
form med de regler som i dag giiller och att en ridgivande folkomréstning
om ett helt forfatiningskomplex med sikerhet inte vore fignad att ge
tillrdcklig vigledning for fortsatt grundlagsarbete. Dessutom — men det
kan betraktas som en bisak — limnar den rddande parlamentariska
situationen, med dess stora sannolikhet for ett snart nyval till riksdagen,
helt enkelt inte utrymme fér en folkomrdstning och allt det som hor en
sadan till.

For oss dr det emellertid sjidlvklart att vi maste striiva efter att bittre
féorankra framtida grundlagsindringar i folkviljan. Folket mdste ges
mojligheter att utéva direkt inflytande pd hur en grundlag skall utformas.
Hittillsvarande forfaringssitt dr i det hiinseendet klart otillfredsstillande,
eftersom stillningstagandet till ett vilande grundlagsforslag litt kan
komma att underordnas andra viktiga frigor, som avgdr viljarnas
partipolitiska val. Vi kommer darfor att fortsdtta att kriva beslutande
folkomrdstningar i grundlagsfrigor nir en minoritet i riksdagen begir det.
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Pa punkt efter punkt har vi moderater i motioner till denna riksdag
alltsd fort fram krav pad forindringar i den forfattning som vi snart
kommer att ge vart godkinnande. Hiri ligger — som jag nyss sade — ingen
som helst motsigelse. Grundlagstekniskt kan motstridiga friagor inte
brytas ut ur helheten. For oss dr forfattnings- och demokratifrigorna sa
viktiga att debatten om dem aldrig fir avstanna, For oss ir det naturligt
att redan i dag se framidt och att redan nu, ndr vi tar den nya
forfattningen, borja diskutera de reformer som maste komma efter dem
som vi i dag har att fatta beslut om.

Till sist, herr talman! Nir rikets stinder férsommaren dr 1809 antog
den nya regeringsformen, var det sannolikt ingen av dess upphovsmin
som kunde ana att den skulle komma att forbli virt lands viktigaste
grundlag under si ling tid. Att den trots detta kunnat si forbli, har
berott mindre p& dess ursprungliga innehall in pd det sitt pa vilket den
kunnat anpassas till den omviilvande utlveckling som vart folkstyre
genomgaitt under de mer in ett och ett halvt sekel som har forflutit sedan
dess. 1809 érs regeringsform har tjdnat var nation vil.

Denna gamla regeringsform kommer nu att ersittas av en ny. Mycken
kritik har riktats mot den och mot det sitt pa vilket den har utarbetats.
Men hur man in beddmer den, idr den grundlag som frin och med nista
arsskifte kommer att bli Sveriges ctt dokument som pi ett klart och
Eittfattligt sitt och med dagens sprak ligger fast statsstyrelsens villkor,
politikens spelregler och vir demokratis innchdll. Den nya forfattningen,
liksom den tidigare, kommer ailt anpassas efter samhillsutvecklingen och
didrmed att utgdra en ram for reformarbetet i framtidens Sverige, Men allt
detta till trots dr #nda lagreglernas livskraft frimst beroende pé
folkstyrelsens formaga att ge ett levande innehall 41 och en rittvis
tolkning av lagstiftarnas intentioner. Ansvaret fvilar i f6rsta hand vira
partier och fértroendeminnen i riksdagen, i kommuner och i landsting.
Det avilar ocksi rikets alla myndigheter, vilkas traditionefla uppgift ir att
styrka rilt och sanning samt hindra vringvisa och oritt. I sista hand iir
ansvaret medborgarnas. Det 4r fO0r deras bidsta som konstitutionen
skrivits. Det ar for deras bista som vi moderater kommer att verka for en
fortsatt utveckling och en fortsatt fordjupning av det svenska folkstyret.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Det finns en del som menar att demokratins former
giller just former och ingenting mer. Det méste vara en i grunden felaktig
uppfattning. Sjdlvklart 4r minga beshat som riksdagen fattar, om skatter,
om ekonomisk politik och sociala reformer, ofta av mer direkt betydelse
f6r medborgarna dn beslut om grundlagsindringar. Men det finns eft
samband mellan demokratins former och politikens innehéll. Det
sambandet {r centralt nu, det mirks i kritiska ligen. Det sambandet var
ocksa centralt for de liberaler och socialdemokrater som en ging drev
fram demokratin i det hir landet,

For dem hade demokratin ett cgenviirde. Den gjorde alla medborgare
fullmyndiga, och den gav it alla den mojlighet att ge uttryck t6r sin dsikt
som linge var f6rbehdllen ett privilegierat fital. Men demokratin var
ocksd det medel som skapade forutsittningar for en politik i folkfler-



talets intresse och garantier mot att den politiska makten anviindes utan
medborgerlig kontroll.

Debatten om demokratins former har ocksd senare gillt samma
grundfriga: Skall man ge 6kade mojligheter f6ér vdljarna att fa genomslag
tér sin uppfattning om vilken politik som bdr bedrivas; skall man riva
eller bevara barridirer som hindrar ett sidant genomslag?

Striden om enkammarsystem och valsidtt under 1950- och 1960-talen
handlade just om dessa for var demokrati fundamentala fragor. Forst
efter manga ar av hérd politisk strid lyckades folkpartiet dstadkomma
enighet kring sin linje, proklamerad 1952, att villjaren skall vara suveriin
pd valdagen och riksdagen bestd av en enda kammare, dir samtliga
riksdagsmén utses vid en och samma tidpunkt i direkta val genom ett s
langt som mojligt cittvist valsdti. Att det till slut dnda gick att samla bred
enighet kring denna ordning — som de flesta i dag upplever som sjilvklar
-- var ett stort demokratiskt framsteg.

Nu, &r 1974, giller striden andra frigor. Den giiller frimst sittet att i
grundlagen skriva in fri- och rittigheterna, men den giiller ocksa graden av
offentlighet och kontroll i beslutsfattandet. Helt nya ansprak riktar sig i
dag mot oss valda fortroendemidn. Hir dr frigan om alt &ppna
utskotisdérrarna i riksdagen en av de viktigaste. Den frigan fick
folkpartiet linge driva ensamt, och dnnu har vi inte majoritet i kammaren
for detta sjéalvklara krav som skulle sitta riksdagen i centrum och gdra det
mojligt for var och en att folja arbetet hiar pa ett annat sitt din for
ndrvarande.

Skiljelinjerna i Gvrigt 4r i stort sett desamma som under 1950- och
1960-talen. Mot socialdemokratiskt motstand i méinga frigor vill liberaler
fordjupa demokratin, 6ka offentligheten och vidga insynen. Ocksa nu ir
sambandet med politikens innehall tydligt. Det dr nir man strivar efter
offentlighet, insyn, dppen debatt och reclta mojligheter till paverkan fore
beslut som garantier skapas for att de politiska besluten till sist ocksa
motsvarar medborgarnas krav.,

Herr talman! Detta var kirnan i mitt inldgg héir i kammaren innan det
nu vilande grundlagsforslaget antogs den 6 juni 1973, Det ir inte av
bekviimlighet som jag nu har upprepat det nistan ord f5r ord, utan for
att klargdra att folkpartiets instdllning till det vilande grundlagsforslaget
star fast. Vi har mycket noga lyssnat pa den kritik som har f6rts fram.
Vira ledaméter i konstitutionsutskottet har anviint mycken tid utanfor
sjilva utskottsarbetet till att i detalj, vid kvillslinga och nattlinga
sittningar hidr i huset, gd igenom vdra meningsmotstindares kritik och
soka uppfanga om det var nigot som vi inte kinde till nir beslutet togs
den 6 juni 1973. Vi har tyckt att det har varit ett virdefullt méte med en
kritisk opinion, men argumenten — det midste jag tilligga - var kinda
1973. Vi har klargjort att det vi dr kritiska emot skall vi se till att det blir
rittat till. Vi dr angeligna att det inte huttlas bort att den utredning om
fri- och rittigheterna som nu arbetar tillkom som en ren eftergift frian
majoriteten i utskottet it de krav som restes frin folkpartiets sida. Nir
det i dven viilvilliga och initierade artiklar i dagspressen har hiivdats att
det forhallandet att det nu sitter en utredning och arbetar med fri- och
rittigheterna skulle vara den utomparlamentariska opinionens resultat —
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den som satte i ging efter beslutet den 6 juni 1973 — si ir det alltsd en
ren felaktighet. Vi faster avgdrande vikt vid att andra partier star fast vid
sina 16ften och att denna nya fri- och rittighetsforklaring skrivs in senast
1976 iett kommande grundlagsforslag. For dven om den regeringsform vi
nu har ir sedan 1809, 165 ar gammal, far det pi inget siitt vara meningen
att niista regeringsform skall dr6ja lika linge och alltsi tas forst ar 2139,
Vi miste acceptera att grundlagarna foljer tiden i ett mycket mjukare,
snabbare och smidigare tempo dn forr. Det dr dirfor man kan godta att
det finns brister i de nya grundlagarna redan vid beslutstillfillet. Men det
avgdrande och det viktigaste dr vir bestimda Gvertygelse att den grundlag
som nu bdr antas dr viisentligt mycket bittre én den vi har fran 1809.

Folkpartiet godtar inget forslag som pid minsta sitt skulle kunna
misstinkas vara ett verkligt hot mot de grundliiggande fri- och rittigheter
som dr nddvindiga for demokralin. Det dr inte sant att tryckfriheten
forsimras, som det har pastatts, genom dagens kommande beslut.
Tryckfrihetsférordningen dr en grundlag for sig, som i sak inte dr uppe
till behandling hir { kammaren i dag. Det ir mojligt att sjdlva spriket kan
ha bidragit till oklarheten - att somliga s& ofta hort ordet grundlagen att
man inte har tdinkt pi att vi har grundlagar och att tvd av dem,
tryckfrihetsférordningen och successionsférordningen, i allt visentligt
icke omfattas av dagens beslut. Det dr inte heller sant att moétesfrihieten,
religionsfriheten, féreningsfriheten och yttrandefriheten ér i fara genom
det nu aktuella grundlagsforslaget. De fér snarast starkare skydd in
tidigare. Om det inte varit sa skulle vi aldrig ha gett det vilande
grundlagsforslaget vart stod.

Jag skall be, herr talman, att helt kort fa sammanfatta folkparticts syn
i den dagsaktuella situationen. Vi upplever det som bra att minga har
sagt ifrdn att de dr oroliga Over att de medborgerlisa fri- och
rittigheterna, t. ex. religionsfriheten, yttrandefriheten, t6reningsfriheten
och demonstrationsfriheten cnligt deras uppfattning inte far ett till-
rickligt starkt skydd i den nya regeringsformen. Vi kan inte godta de
beskrivningar som de har limnat. Flera fall kan péivisas av klart och
avsiktligt vilseledande formuleringar i den propagandan. Men vi riktar
inda det hir svaret till dessa kritiker: Ni har i viss begriinsad mening riitt,
och det dr av samma skil som vi liberaler har arbetat for och kommer att
fortsitta att arbeta f6r ctt dnnu starkare skydd fér de medborgerliga fri-
och rittigheterna.

1809 irs regeringsform skyddade inte dem som under gingna tider
forfoljdes och fortrycktes for sin Gvertygelses skull. Det var inte si att
1809 iirs regeringsform var produkten av etl lingvarigt noggrant arbete
dér varje formulering kunde sd vigas pa guldvig att den ocksd i praktiken
kom att innebira ett fullstindigt skydd.

Hans Jirta, som var den mest engagerade mannen bakom 1809 irs
konstitutionsutskott, var vil medveten om att det forslag han och hans
kamrater lade fram inte var tillrickligt férankrat den gingen i den tidens
folkopinion och skrev: "Det” — dvs. utskottet - hade dnskat att till
ndgon fullstindighet hava kunnat samla upplystc medborgares tankar om
grunderna for Sveriges tillkommande slatstorfattning, innan det bort
derom stadga sina egna.”



Nu har vi haft mera tid, och @nda har vi inte lyckats att astadkomma
den fullstindigt pcrfekta regeringsformen, dirfor att det ir stridiga viljor
som skulle férenas, och da blir resultatet aldrig fullstindigt — kan helt
enkelt inte bli det.

Men det dr viktigt att pdminna om att vi fr. o. m. nu har en kritisk och
vaken opinion som kommer att med skdrpa f6lja tillimpningen av de
regler som giller. Si var det inte under 1800-talet. D4 hindrades inte
jakten pa frikyrkofolk, vars enda brott var deras tro och deras iver att
vinna andra f6r den tron, genom da gillande grundlag och genom dem
som var satta att Gvervaka den. 1809 ars grundlag gav inget virn fér de
arbetare som mot seklets slut tog upp kampen fér drigligare villkor. De
som misshandlades vid Sundsvallsstrejken fick inget skydd av den
grundlagen. Den grundlagen samarbetade inte heller med dem som satte
in all sin kraft pa att férvandla vart land till en demokrati. Staaff och
Branting fick i stor utstrdckning kimpa mot delar av grundlagens
formella utformning.

Dec medborgerliga fri- och riittigheterna har erévrats under den tid som
vi haft denna regeringsform, men det har inte skett tack vare den lagen,
snarare i motsatsforhillande till den. Det har skett darfor att enskilda
mianniskor haft en upplevelse av vad humanitet, réttfirdighet och
tolerans kriver av oss. Det har lett till att de i folkrorelser kunnat
utforma och f& gensvar for dessa krav pi rittvisa, som sedan har gjort
manga medborgerliga friheter sjalvklara.

Det dr didrfér vi i dag kan avtacka 1809 ars regeringsform. Men vi
skulle inte kunna f6rlita oss pd den, om vi menar allvar med var omtanke
om fri- och riittigheterna. Vill vi siikerstilla dem miste vi gbra det i en ny
grundlag. Ar 1976 bdr den beslutas for férsta gingen. Den regeringsform
som antas i dag blir darfér en etapp pé vigen till ett mera fullgott
grundlagsskydd for fri- och riittigheterna — inte mer och inte mindre.

For dem som kidnner sig som liberaler har det varit sjdlvklart att de
medborgerliga fri- och rittigheterna pa detta sdtt si smaningom maéste
fullt ut garanieras i den nya grundlagen. Nir vi forde den kampanjen
1973 hade vi inte férménen av den vakna och kritiska opinion som nu
existerar. Andé lyckades vi nd vikliga f&rbittringar i det ursprungliga
{orslaget. Det dr didrfér som den nya regeringsformen representerar ett
Overgangslidge nar det giiller fri- och riittigheterna. Nir arbetet i den
utredning som nu sysslar med fri- och rittigheterna ir firdigt maste det
leda till en godtagbar fri- och rittighetsférklaring. Det fér giirna ses som
en bestimd viljef6rklaring frin folkpartiet, frin oss som kédnner oss som
liberaler. Vi ger oss inte. Vi kommer konsekvent att fullfélja opinions-
bildningen tor ett effektivt grundlagsskydd for just fri- och ridttigheterna,
och vi kommer lika konsekvent att folja arbetet pa atlt forverkliga det
skyddet i praktisk politisk handling.

Herr HERMANSSON (vpk):

Herr  talman!  Del finns en del som visar irrilation Over den
uppblossande debatien om grundlagsfragan, 6ver kritiken mot particrna
for att de inte tillrickligt fort ut fragan, 6ver kraven pa uppskov med
bestutet osv. For var del tycker vi att man bér hilsa denna debatt med
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glidje. Grundlagsfragor i allminhet brukar vil inte hora till det politiska
stoff som starkt engagerar allménheten. Ett undantag dr kampen for
viktiga demokratiska rittigheter, sdsom den allminna réstriatien, vilken
bars upp av en miktig folkrorclse. Eljest har debatten om grundlagens
olika paragrafer vanligen forts mellan forfattningsspecialister, fjdrran frin
det brusande livet. Men nu ordnas demonstrationer och folkmdten, nu
underskrivs petitioner, nu gors uppvaktningar. Konstitutionsutskottet
Overh6ljs av brev, krav och synpunkter.

Jag delar naturligtvis inte alla de stindpunkter som f6rs fram i denna
debatt. En del av dem dr djupt reaktiondra och framsprungna ur en
strivan att inte endast bevara klass- och privilegiesamhiillet utan t. o. m.
vrida utvecklingen tillbaka. Men visst dr det ett friskhetstecken att
grundlagen debatteras, att dven foretridarna for bakitstriiveriet tvingas
krypa fram ur sina vrir och Oppet siga ut vad de anser. Finns det asikter,
si dr det bittre att de kommer fram i Oppen debatt an att de hélls
hemliga. Den dominerande linjen i debatten dr dock den radikala, den
som slir vakt om folkets rittigheter och kriver ett okat skydd i
grundlagen f6r dessa.

En reformering av  Sveriges fOrfattning har sedan linge varit
nodvindig. Den gamla regeringsformen av 1809 har for linge sedan
passerats sivil av medborgarnas rittsmedvetande som av politisk praxis.
Den uttrycker inget tillfredsstillande skydd fér de medborgerliga fri- och
rdttigheterna. Den bygger pd reaktiondra principer. Den maiste ersittas
med en ny férfattning.

Vilken roll spelar da en forfattning? Vilket skydd ger den it
medborgarna? Det dr och har alltid varit i underklasscrnas intresse att
forfattningen varit si demokratisk som mdjligt. Det gillde for de livegna,
for bonderna, for hantverkarna, och det giller f0r var tids 1&narbetare.
Kampen for demokrati, fér folkstyre, ér alltid en kamp f8r rittigheter for
folket och mot klassfortryck. Ju stérre rdttigheter lagarna tillfdrsikrar
16narbetarna, desto svarare 4r del for de hirskande att genom
statsmakten legalt kunna stivja eller tysta ldnarbetarnas krav., Men
lagstiftningen ger inget absolut skydd. Det visar varje historisk erfarcnhet.
En demokratisk forfatining dr en bundsférvant at folkflertalet, men
folkets cgen politiska verksamhet och aktivitet ir det avgdrande forsvarct
fOr dess riittigheter.

Vinsterpartict kommunisterna dr alltsd for en férfattningsreform.
Under debatten och under riksdagsbehandlingen har vi framfort vara
synpunkter pa hur en ny forfatining b6r vara utformad. De ir i korthet
foljande:

De medborgerliga fri- och rittigheterna mdste ges grundlagsshydd. De
maste formuleras klart och pregnant och ges en bindande karaktir, si att
de inte kan beskidras utan att detta strider mot grundlagen. Vi har sjiilva
utformat forslag till grundlagsparagrafer som tycks oss fylla dessa
ansprik.

Motstindarna till att grundlagsfista de medborgerliga fri- och
rittigheterna har skt anféra en rad pastienden till stdéd for sin
stindpunkt. En del av dem har vi h6rt ocksa i den hiir debatten. De siiger
t.ex. att ett grundlagsfistande skulle inskrinka lagstiftarens
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rittigheterna har sisom viktigaste argument att detta skulle innebira en
politisering av domstolarna och en 6kning av juristernas makt. For detta
vill vi vdl alla bli bevarade. Sant &r att tankar pi en sadan
forfattningsdomstol har framforts 1 debatten. Men detta &r ingen
nodvindighet, och det dr inte vpk:s linje. Vi bekidmpar tvirtom sidana
forslag.  Det  idr  mojligt  att skriva klara och férpliktande
grundlagsstadganden som preciserar rittigheternas innchall, som drar upp
griinscrna {or lagstiftarens handlingsfrihet och som inte kan 4ndras utan
mellankomtmandc val, utan att folket i val har fatt ta stillning och siiga
sin mening. Sddana formuleringar i grundlagen dr ett stdd for folket i dess
kamp. :

Det av 1973 drs riksdag som vilande antagna grundlagsforslaget
uppfyller inte kravet att befista de medborgerliga fri- och riittigheterna.
Dessa kan begriinsas for en folkmajoritet genom vanlig lagstiftning utan
att detta strider mot grundlagen. Forsta kapitlets 8 § ger lagstiftaren ridtt
att stifta lagar som sirbehandlar medborgare pa grund av tro, dskidning,
ras, hudfirg, ursprung, kon, dlder, nationalitet, sprik osv. En sidan
paragraf kan intc godkénnas.

Vi hoppas att den utredning som nu arbetar skall leda till en god
utformning av skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna. Men i
dag har vi att ta stillning till cti forslag som inte ger ett tillfredsstillande
skydd.

Viktiga rdrtigheter for de arbetande pd arbetsplatserna mdste
grundlagsfastas. De riittigheter det handlar om dr ritten till facklig och
politisk organisation, ritten att pd arbetsplatserna bedriva agitation och
motesverksamhet, rdtten alt genom fackliga organisationer férhandla i
alla frigor r6rande arbets- och  anstidllningsvillkoren, arbetstid,
arbetsledning, arbetsfordelning, 16n  och  I6neformer, anstillning,
avskedanden och permitteringar sami ritien att tillgripa strejk.

Grundlagen ir alltsi ndgonting som inte bara giller riksdag och
regering och deras arbetsformer. Den miste formuleras si att avtal och
lagar som beskir de arbetandes riittigheter och stdrker kapitalets diktatur
helt enkelt dr ofdrenliga med grundlagen. Diarmed blir grundlagen ett
stdd 1 de arbetandes kamp for demokratiska rittigheter pa
arbetsplatserna.

Det vilande grundlagsforslaget dr inte tillfredsstillande utformat nir
det giller dessa krav. Det lagfdster inte strejkritten utan lagstiftares och
avtalsslutares ritt att avskatfa strejkritten. Dessutom likstills lockouten
med strejken vitket dr bade felaktigt och ogrundat.

EEC-paragrafen mdste slopas ur grundlagen. Sverige slapp medlemskap
i EEC, men grundlagsbestimmelsen som var avsedd att underiitta detta
medlemskap fintds fortfarande kvar. Den siiger att regering och riksdag till
internationell organisation kan Jverldta sin beslutanderdtt i begrinsad
omfattning utan att forst friga folket i ett allmint val.

Rdstritten mdste giras lika och fvraprocentsspirren stopas. Genom 103
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denna odemokratiska spirregel kan ett parti som samlar ver 150 000
roster bli helt utan platser i riksdagen. Detta dr orimligt.

Monarkin mdste avskaffas. 1 dct vilande grundlagsforslaget beskirs
kungens formella uppgift. Statschefens stdllning gbrs 4n mer symbolisk.
Men detta kommer inte att dndra monarkins ideologiska roll. Kvar star
kungaddmet som priiglare av och féremal for reaktionir ideologi.

Inskrivningen i grundlagen av parlamentarismen, dvs. riksdagens riitt
att vilja och vraka regering, 4r ett framsteg. Men existensen édven i
fortsdttningen av en politiskt ansvarsfri  statschef strider  mot
parlamentarismens principer, Dessa kriver att monarkin avskaffas.

Dessa viktiga krav som vinsterpartict kommunisterna stallde vid den
forsta behandlingen av den nya grundlagen i riksdagen blev inte
tillgodosedda. Dirfor kan vi inte i dag, ndr man bara har mojlighet att
rosta ja cller nej till hela grundlagsforsiaget, stilla oss bakom det vilande
forslaget. Det betyder inte att vi skulle anse gillande regeringsform vara
bittre dn forslaget till ny grundlag. En forfattningsreform dr nédvindig,
men den miste enligt vir mening tillgodose de krav som jag i det
foregiende nimnt.

Nu har konstitutionsutskottets ordfoérande herr Johansson i
Trollhittan sagt att han tycker att detta stillningstagande dr ologiskt. Jag
kan inte dela hans uppfattning p& den punkten. Virt parti har till irets
riksdag stillt en rad konkreta férslag om forindringar i grundlagen i
cnlighet med de allminna striivanden som jag hir har redogjort for. Nir vi
i dag sdger nej till grundlagsf6érslaget inncbir det alltsd inte att vi &r
motstindare till en forfattningsreform. Men vi vill att de forslag vi har
stillt skall provas och hoppas naturligtvis att de om mdjligt skall vinna
riksdagens majoritet. Vart val star alltsd inte mellan 1809 ars
regeringsform och det vilande grundlagsforslaget utan i realiteten,
eftersom  riksdagsbehandlingen  fortsdtter, mellan det  vilande
grundlagsforsiaget och den forfattningsreform som vi vill ha till stind i
enlighet med de riktlinjer som jag hiir har talat om.

Herr talman! Fir jag ocksd ta upp nigra saker som har nimnis i
debatten.

Herr Molin utnimnde mig till den frimste foretridaren hir i landet for
antidemokratiska Aasikter eller hur han uttryckte sig. Jag horde inte
talmannen klubba denna forolimpning, och didrfér anser jag mig
oférhindrad att till herr Molin séiga ctt hogt: Vet hut!

Herr Molin liste halva och stympade citat ur artiklar som jag skrivit.
Herr Molin lir vara docent i statskunskap. I varje fall pi den tiden dd jag
hade formanen att fi studera statskunskap ingick det i studicrna att man
inte skulle stympa och forfalska cital. Men tiderna fériindras kanske.

Lat oss titta pa det som jag skrivit och som herr Molin ville hiinvisa
till. Det var bl. a. en artikel i tidskriften Socialistisk debatt, och jag ir
tvungen att ldsa in elt rdtt lingt citat 1 kammarens protokoll for att det
skall framgé hur herr Molin har forfalskat mitt uttalande. | en artikel som
handlar om kampen f6r enheten inom arbetarklassen skrev jag foljande:

“Arbetarklassens och det kommunistiska particts avgdrande uppgift ir
kampen for socialism. Alla andra uppgifter méste underordnas denna

‘huvudmélsittning. Men kampen for socialismen underlittas av demokra-



tiska fri- och rittigheter. Om organisationstrihet och rostritt icke Nr 30
existerade skulle arbetarklassen stiilla deras erdvring som en férsta punkt Onsdagen den
pa sin dagordning, som den historiskt sett redan en géng gjort. Kampen 27 februari 1974
fér socialismen underldttas av nationellt oberoende. Erdvringen av
nationell sjidlvstdndighet stills som en forsta uppgift av de folk som
fortfarande lever under kolonialt fértryck.”

Och artikeln fortsdtter:

“Kampen for sociala framsteg, for en forbittrad levnadsstandard, for
demokratiska fri- och réttigheter, f6r nationelit oberoende och for fred
ingdr i den allmiinna kampen f6r att bryta storfinansens vilde och bygga
socialism. Men kampen for dessa sdrskilda mal spelar samtidigt ¢n
sjdlvstindig roll.”

Herr Molin pistod att jag inte hade dsikten att kampen f6r
demokratiska fri- och rittigheter spelar ¢n sjilvstindig roll. Men det &r
just vad jag siiger i artikeln. Varfor forfalskar herr Molin vad jag har
skrivit? Jag har artikeln hidr om herr Molin inte har ldst den i dess helhet
utan bygger sina uttalanden pi ett 16sryckt citat, som han har fitt frin
sitt partikansli. Herr Molin har chansen att be om ursiikt.

Sa till den andra artikeln som herr Molin citerade. Det var en artikel ur
Dagens Nyheter. Det stycke som herr Molin dir hdgg ¢n bil ur var ett
svar pd en friga av docenten Nils Elvander i en debatt om demokratin
som pigitt 1 Dagens Nyheter under de senaste manaderna. Herr Elvander
stillde den provokatoriska frigan till vinstern: Bor moderaterna for-
bjudas? Och han péstod att detta skulle vara konsckvent i enlighet med
vinsterns uppfattning om demokrati. Jag svaradc sa hir:

“Det dr svart att se vad det ligger for ’konsekvens’ i detta. Elvanders
frdga dr viil ocksd avsedd att vara en provokation. Partier som foérsvarar
det kapitalistiska samhillet sdker utan tvivel forhindra att demokratin
forverkligas pa alla omriden av samhillstivet,” -vad jag dér syftar pa dr
frimst det ekonomiska omridet — “men att de dirfor skall férbjudas
ligger inie 1 socialisternas demokratibegrepp. Vpk:s instillning #r att
asikts- och organisationsfriheten skall virnas i det kapitalistiska likaval
som i del socialistiska sambhiillet. Den instillningen Kan inte férenas med
partiférbud. Inte heller kan den férenas med uppfattningen att personer
med antisocialistiska adsikter icke skall tillatas bruka de demokratiska fri-
och rittigheterna. Det socialistiska uppbyggnadsarbetet kriaver asikts- och
organisationsfrihet. Debattfriheten dr en {Orutsdttning for att tframsteg
skall garantcras. Reaktiondra édsikter skall bekidmpas i fri och Sppen
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diskussion, inte med censur och ingripanden av allminna dklagaren.”

Alla forstar vad den sista satsen syftade pa, nir artikeln skrevs den 10
februari 1974. [ den artikeln fGrsvarades de demokratiska fri- och
rittighcterna. Herr Molin viinder pi det hela och pastir att jag t6rkastar
dem. Ocksa hiir sdker han f6rfalska min instillning.

Jag tog redan i den allminpolitiska debatten den 30 januari avstind
frin de metoder med vilka forfattaren Solzjenitsyn bekimpas i Sovjet-
unionen. Vart partis verkstillande utskott har ytterligare utvecklat detta i
etl uttalande till vilket vdr riksdagsgrupp — med ctt undantag — anslot
sig. Jag skall be att fi lisa in detta uttalande i kammarcens protokoll. Det
lyder si hiir: 105
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“Uttalande onsdagen den 13 februari 1973

Kampen f6r de demokratiska fri- och rittigheterna dr av grund-
liggande betydelse. Det giller inte minst ytirande- och tryckfriheten.
Vpk har, i motsats till regeringen och de borgerliga partierna, som enda
riksdagsparti bekimpat de Svergrepp mot dessa rattigheter, som polis och
domstol gjort sig skyldiga till i samband med IB-affiren. Vi har krivi ett
slut pd krinkningarna av asikts- och organisationsfriheten samt ati de
demokratiska {ri- och rittigheterna skall grundlagfistas.

Nir myndigheterna i et{ socialistiskt land handlar pd ett sdtt som
innebdr inskrinkningar i ytirande- och tryckfriheten — som i fallet
Alexander Solsjenitsyn -- stir detta i strid med virt partis uppfattning
om demokratin, Reaktiondira asikter skall bekimpas i fri och Oppen
debatt, intc med censur och polisingripanden. Det socialistiska uppbygg-
nadsarbetet kriiver asikts- och organisationsfrihet.

Vinsterpartiet kommunisterna, Verkstillande utskottet™

For min del har jag skarpt kritiserat del fital medlecmmar i virt parti
som inte vill begripa partiets principiella instdllning i dessa fragor. Jag kan
h#r hinvisa till en artikel i Ny Dag den 20 februari. Herr Molin behover
alltsd inte stilla nigra frigor pid denna punkt. Frigorna #r redan
besvarade, och vem som vill det kan lisa innantill i tillgdngliga tidningar.

Herr talman! Virt partis valda organ har alltsd Klart tagit stilining till
bchandlingen av forfaitaren Solzjenitsyn. Vi kommer att i olika former
fortsiitla opinionsrdrelsen {6r forsvaret av de demokratiska fri- och
rittigheterna, som nu hotas och krinks i land efter land. Men for att
rorelsen f6r forsvaret av de demokratiska fri- och riittigheterna skall vinna
respekt och framging kriver den konsckvens. Vir rést mot de Kkrdnk-
ningar som drabbat Alcxander Solzjenitsyn skulle inte fOrstirkas utan
forsvagas av samverkan med particr och partiledare som nyss forsvarat
Overgreppen och domarna mot FiB/Kulturfronts journalister Peter Bratt
och Jan Guillou. Vér riksdagsgrupp har tagit stiillning till denna friga och
klart deklarerat sin uppfatining. Vi tinker inte delta i ndgon manifesta-
tion hér tillsammans med herr Adolfsson och andra.

Ytterligare en friga som jag kort vill kommentera. Varfor forsdker
folkpartict gdra just grundlagsdebatten till en pust frin det kalla krigets
antikommunistiska kyla? [Forklaringen heter inte Alexander Solzjenitsyn
och har heller inte att géra med artiklar skrivna av mig eller ndgon annan.
Allt detta dr bara staffage som man foér fram pa scenen. Vad folkpartiet dr
angeliget att dolja ir helt enkelt sitl cget svek mot en stark opinion bland
folket. Man har talat stort och beriittigat om behovet av att grundlags-
fista de demokratiska fri- och rittigheterna. Ni som lyssnar pi den hiir
debatten kommer ni ihag de borgerliga partiernas agitation tore riksdags-
behandlingen forra 4ret? Nej, troligen goér ni det inte, och det
finns heller inget st&rre skiil att minnas den, cftersom de tydligen inte
menade allvar. Folkpartiet svek den liberala opinion som kriver ett
grundlagsfistande av de demokratiska fri- och rittigheterna. Man
kompromissade bort kravet och hela sitt patos. Det dr detta torcideri
mol en opinion som mun sjilv blast under som tolkpartict nu séker dolja
bakom antikommunistiska utfall. Folkpartiets ungdomstérbund, centerns
ungdomsférbund och méanga andra grupper ir kritiska mot de biigge



mitlenparticrnas svek. Det kan folkpartistiska riksdagsmiin aldrig utplina,
hur mycket de dn beljuger det kommunistiska partict.

Herr talman! Riksdagen bor enligt vir mening avsli det vilande
grundlagsforslaget och begira kompletterande direktiv till 1973 ars fri-
och rittighetsutredning, si att ett nytt och fullstindigt forslag tll ny
grundlag snarast kan framliggas.

1 detta anfdrande instimde herr Takman, fru Nordlander, herrar
Werner i Tyresd, Olsson i Stockholm:., Claeson och Berndtson, fru Lantz,
herr Svensson i Malmo, fru Ryding, herrar Israelsson, Magnusson i
Kristinehamn, Pettersson i Visterds, Hagberg i Borlinge, Lorentzon och
Mibrink samt fru Marklund (samtliga vpk).

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! F&r att visa pa skillnaden mellan ord och handling i
kommunisternas instillning och for att visa att kommunisterna talar med
tvd tungor tog jag tidigare i debatten upp tvd svenska exempel pd hur
kommunisterna i praktiken handlar i demokratifrigorna. Det ena gillde
riksdagsmannen Lovenborgs forsvar av lagligheten i landsférvisningen av
Alexander Solzjenitsyn. Det andra gillde de kommunistiska géteborgs-
studenternas torslag att misshaglig litteratur skulle briinnas e¢ller malas
ned i papperskvarn.

Nu har herr Hermansson tagit avstind frin den ena av de hir
aktionerna, nimligen vad hans riksdagskollega frin Norrbotten har sagt.
Denne var inte ndrvarande hir och fick inte delta i den ansliende
uppresning som just har férekommit. Didremot kan jag inte sc att herr
Hermansson har tagit avstind fran de punkter dir jag kritiserade honom.
1 artikeln i Socialistisk debatl fiiste jag mig vid formuleringen att fri- och
rittigheterna maéste underordnas huvudmalsittningen. Huvudmilsiitt-
ningen maste vil vara att skapa ctt kommunistiskt samhille. T valet
mellan minskliga fri- och riittigheter och férverkligande av det kommu-
nistiska samhillet — eller, som det heter med cr terminologi: proletaria-
tets diktatur - viiljer ni att offra de minskliga rittigheterna.

Men, herr Hermansson, jag har list ett uttalande som gjorts gemen-
samt av de kommunistiska particrna i Sverige och Sovjetunionen — med
den svenska delegationen ledd av herr Hermansson. Dir sdger man sig
gemensamt vilja verka for stirkande av demokratins krafter. Om nu herr
Hermansson vill skapa trovirdighcet for de svenska kommunisternas
demokratisyn, dr herr Hermansson did beredd att ta avstind fran detta
med Sovjetunionens kommunister gamensamma uttalande om demokra-
tin? Det idr dinda hir, i forsvarct tor ett statssystem dér terror och censur
dr reguljira politiska inslag och didr minniskor fingslas och deporteras for
sina asikters skull, som kommunismens verkliga ansikte visar sig. Har herr
Hermanssons kommunistiska parti i Sverige och Sovjetunionens kommu-
nistiska parti samma demokratisyn. herr Hermansson? Ja eller nej?

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmiile:
Herr talman! Herr Molin konstaterade ait jag inte tog avstand fran de
artiklar han tidigare hade stympat - nej, varfér skulle jag gora det? De
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finns tillgingliga — den ena i vir teoretiska tidskrift Socialistisk debatt,
den andra i Sveriges storsta dagstidning, Dagens Nyheter. Vem som helst
som vill kan ldsa de artiklarna och se att jusi Ni, herr Molin, hir i
riksdagens grundlagsdebatt har forfalskat och stympat citat ur bigge
dessa artiklar och pa detta material byget anklagelser mot mig.

Ni kunde inte pd ndgol som helst sidtt motbevisa min anklagelse for
denna citatstympning i Ert inldgg. Men jag tycker fortfarande att Ni
skullc be om ursidkt for den sortens metod att {6ra debatten.

1 vad giller de andra frigor som Ni hir tagit upp framgar av vad jag
sade om var kritiska syn pa behandlingen av Alexander Solzjenitsyn i
Sovjetunionen, att virt parti uppenbarligen intc har samma uppfattning
om innehdllet i demokratin och i de demokratiska fri- och rittigheterna
som de styrande i Sovjetunionen har. Svaret pd den frigan har herr Molin
alltsé redan fatt i mitt forsta anférande.

Sedan tror jag att herr Molin bor lidsa hela den text som han nu ryckte
loss ett stycke ur. Han har naturligtvis intc heller den texten tillginglig
utan har fitt ett litet citat frin folkpartiets kansli‘eller nigon annan killa.
Dir talas mycket konkret om solidaritct med den kamp for demokrati
och nationell sjilvstindighet som folken har tvingats féra mot USA-
imperialismen i Indokina och andra linder. Det kanske dr att man uttalar
sig gemensamt om detta som herr Molin tycker illa om.

Diirefter kom han med en ny beskyllning, nimligen att vart parti
skulle vara berett att offra de minskliga rittigheterna om de kolliderade
med socialismen. For oss dr demokrati och socialism samma sak.
Demokratin kan fullt ut forverkligas forst under socialismen. Det finns
ingen fullstindig demokrati sé linge storfinansen hirskar dver féretagen.
Det dr en gammal socialistisk stindpunkt, och den stir jag naturligtvis for
och hoppas alt dven andra socialister gdr det. Vi vill inte offra dc¢
minskliga fri- och riittigheterna, utan vi vill férsvara dem. Dirfor har vi
protesterat mot behandlingen av forfattaren Solzjenitsyn, darfor har vi
protesterat mot domarna mot Jan Guillou och Peter Bratt och dir{or
kraver vi att de demokratiska fri- och rittigheterna skall grundlagfastas.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag har inte forfalskat ndgra citat. Det kommer av
kammarprotokollet att framga att citaten ir ordagranna, och jag skall se
till att citationstecken sidtts ut i kammarprotokollet. Det kommer att bli
mdjligt att avgdra om herr Hermanssons anklagelsc pd denna punkt dr
lika illa grundad som dem han framfért tidigare, t. ex. att grundlagsfrigan
fortegs i valdebatten.

Far jag bara i friga om det gemensamma uttalande som Sveriges och
Sovjetunionens kommunistiska partiers delegationer gjorde dr 1972 siiga
att man dér talade om - det dr klart att jag inte liste upp hela uttalandet,
det har jag aldrig pastitt - ett gemensamt stiirkande av demokratins
krafter. Min friga var om man hade en gemensam demokratisk syn.

Sedan stdllde herr Hermansson i sitt forra inlidgg fragan: Varfor dgnar
sig liberaler i grundlagsdebatten si mycket at kommunisternas instill-
ning? Jo, vi gor det darfor att vi tror att det finns ¢n grundliggande
skillnad mellan kommunister och ally andra i den svenska riksdagen. Ni



star inte i frontlinjen nir det giller att kimpa f6r demokratin och de
minskliga rittigheterna. Det dr tvirtom sd — det visar all historia — att
det inte gar att forverkliga demokrati och miinskliga rittigheter i
kommunistiska stater. Det finns otaliga vittnesbdrd, ofta gripande, om
att minniskor drivna av frihctslingtan och med risk for sitt eget liv har
flytt frin kommunistiska stater till vad herr Hermansson skulle kalla
borgerliga linder i vdst. Kinns det #ndd inte, herr Hermansson, litet
besvirande att just i dag, ndgra veckor efter det att den sovjetryske
forfaitaren Alexander Solzjenitsyn har fingslats och landsfOrvisats bara
for sina dsikters skull, forsvara kommunisternas demokratisyn?

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! I den situation som har uppstatt efter landsférvisningen
av Alexander Solzjenitsyn kiinns det mera angeliget in pid mycket linge
att forsvara kommunisternas demokratisyn.

Herr Molin talade om den historiska erfarenheten, som skulle visa att
kommunisterna i Sverige var motstandare till demokratin. Det 4r dterigen
¢n l6gn och en falsk beskylining. I kampen f6r svenskt folkstyre och {6r
Sveriges fred har det kommunistiska partiet alltid visat sig palitligt.

Det var inte vi som i det lingsta sdkte hindra genomfdrandet av allmin
rostritt. Det var hogern. Det var inte de kommunistiska studenterna som
nekade judiska likare att komma till Sverige undan Hitlers terror, Det var
blivande borgerliga politiker. Det var inte vi som under krigsiren
inrittade arbetsldger 4t vira politiska motstindare. Det var partierna i
samlingsregeringen. Det var inte heller vi som inférde transportforbud for
andra partiers tidningar. Dct var ocksd hir partierna i samlingsregeringen.
Det var inte pd Norrskensflammans redaktion man planerade spriing-
attentat och mordbrand mot Norrbottens-Kuriren. Det var pa hdger-
tidningens redaktion man planerade sidana did mot den kommunistiska
tidningen.

Det dr inte vpk som krivt att Sverige skall dverge den alliansfria
politiken och gd in i Atlantpakten. Det dr ledande borgerliga politiker.
Det iir inte vi som velat att Sverige skall bli medlem i EEC och diirigenom
ga ifrin neultralitetspolitiken. Det ir iterigen ledande borgerliga politiker.
Det idr inte vi som cyniskt betecknat USA:s folkmord i Vietnam som
bombningar for freden. Det dr mecderatledaren. Det 4r inte vpk som
vigrat att tillsammans med Ovriga partier underteckna ctt upprop om
solidaritet med Chiles folk. Dct dr moderata samlingspartiet. Det dr inte
kommunistiska riksdagsmiin som sagt att 1973 ars val skulle bli det sista,
om dc¢ borgerliga vann. Det ir en hogerriksdagsman som péastitt detta,
ifall de borgerliga térlorade.

Det var, herr talman, i andra sidan inte medlemmar i hégerpartict och
folkpartiet som begav sig till Spanien pd 1930-talet for att med sina liv
som insats forsvara demokratin. De flesta svenskarna i internationella
brigaden var kommunister. Vi kommunister har i handling visat oss
pilitliga f6r demokratins och fredens sak. Det dr mer n man kan siga om
en del av dem som nu fifingt sker att uppliva den antikommunistiska
hetsen fran Hitlertiden och det kalla krigets dagar.
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Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Den allménna debatten i grundlagstrigan har i stor
utstriickning varit en debatt om de medborgerliga fri- och rdttigheterna,
och det dr i och for sig naturligt att det har blivit pd det sittet.
Opinionsfriheten i dess olika former och ritten till personlig frihet och
integritet i Ovrigt dr oskiljaktigt férbundna med den demokrati som vi har
ivirt tand och som grundlagsreformen ytterligare befister.

Under arbetet pd den nya regeringsformen har frigan om hur reglerna
om de medborgerliga fri- och riittigheterna skall utformas varit en av de
mest uppmirksammade. Det dr ju ocksd si att den utformning av
grundlagsskvddet f6r de medborgerliga fri- och riittigheterna som finns i
den nya regeringsformen inte dr slutlig. Den fri- och riittighetsutredning
som tillsattes forra aret dr i fullt arbete med sikte pd att ligga fram
forslag, s att de kan bli féremal £6r provning under 1976.

Den reglering i friga om de medborgerliga tri- och rittigheterna som
nu finns i forslaget till den nya regeringsformen har i debatten blivit
foremal inte bara for feltolkningar utan pi sina hill ocksd for rent
groteska missforstind. Det har givits exempel hiirpd i dag i den tidigare
debatten. Lit ocksd mig bidra med att ge nigra exempel, som jag har
noterat vid en genomging av vad som har presterats i pressen och i olika
upprop.

Man har kunnat ldsa att den nya regeringsformen innebiir att
regeringen - jag understryker regeringen — kan ensidigt dndra fri- och
rittigheterna, att tryckfriheten kan avskaffas dver en natt, alt yttrande-
friheten och demonstrationstriheten kan avskaffas Gver en natt, att
polisen kan fa riitt att anvinda tortyr och att domstolarna kan fa ritt att
sirbehandla folk pa grund av ras, kon etc.

Det har ocksa stitt att lisa: " Visserligen star det om yttrandefriheten i
forfattningen, men denna klausul garanterar inte en fri dcbatt. Det dr
borgarklassen som dger tidningarna.” Detta later naturligtvis illa. Men
indignationen kanske blir nigot mindre ndr man ndmner det intressanta
forhillandet att detta citat dr hdmtat ur cn artikel pa framskjuten plats i
Dagens Nyheter, som savitt jag vet alltjiimt Hgs av en kind familj i
borgarklassen.

Jag har hidr bara nimnt ndgra cxempel ur den flod av mirkliga
uttalanden som forckommit. Jag kan inte underlita att framhalla att
uttalandena inte sd sillan gjorts fran hall dir man kunnat vinta sig en mer
nyanscrad och balanserad beddmning.

Vad idr da sanningen i detta? I all korthet fdljande! Regler som
tillerkiinner medborgarna fri- och rittighcter har endast i mycket
begrinsad omfatining kommit till uttryck i grundlag. Religionstrihet,
foéreningsfrihet, férsamlingsfrihet, demonstrationsritt osv. har, som hir
tidigare sagts, endast lingsam{ kunnat genomtéras genom vanlig lagstift-
ning. Dessa regler ingir i dag som sjilvklara bestindsdelar i var
rittsordning. Den grundlagsreglering som vi hittills haft har huvudsak-
ligen tagit sikte pi tryckfriheten. I den nya regeringsformen komumer fri-
och riittigheterna klart till uttryck. Dels far vi klara regler om en serie fri-
och riittigheter som inte kan édndras eller inskriinkas annat dn genom
grundlagsiindring. Dels fiar vi tri- och rittigheter som definieras i



regeringsformen men vilkas innchill skall kunna bestimmas i lag som  Nr 30
beslutas av riksdagen. Tryckfrihcten, garanterad i tryckfrihetsfdrord- Onsdagen den
ningen, star kvar oférindrad. 27 februari 1974
Det har sagts tidigare i dag men kan inte upprepas ofta nog: :
regleringen av fri- och rittigheterna i den nya regeringsformen innebiir en
forstiirkning av skyddet for dem. Liksom hittills kommer regler som ger
medborgarna fri- och riittigheter att vara sjilvklara bestindsdelar i var
rittsordning. Vi kommer fortfarande att ha dem direkt eller indirekt
skyddade i lag. Men till detta kommer att den nya regeringsformen
antingen grundlagsfister dem eller ger dem det skydd som innebir att de

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning, m. m.

inte kan inskriinkas cller dndras annat dn av folkels valda féretriadare i
riksdagen. Tryckfrihetsférordningen stir kvar orubbad.

Man kan vil ocksi konstatera att det i den allminna dcbatten har
skett ctt visst tillnyktrande. Lit mig som cxempel nimna att professor
Stig Strémholm i en artikel i Svenska Dagbladet den 23 januari § ar har
konstaterat att grundlagsfSrslaget inte innebir ndgon forsimring av
skyddet for fri- och rittigheterna, iven om han samtidigt, nigot
surmulet, tilligger att det inice heller innebér niigon ndmanavdrd forbéttring.

Herr Hermansson har j dag visat ndgot av samma stindpunkt i frigan
om fri- och rittigheterna i den nya regeringsformen: ingen férsdmring
men inte heller ndgon nimnvird férbiittring. Herr Hermansson har f6r sin
del hiinvisat till vpk-motionen om fri- och rittigheterna viren 1973.
Vpk-motionen ir enligt herr Hermansson en bittre losning av den
besvirliga frigan om regleringen av fri- och rittighcterna i grundlag.

I sjilva verket dr vpk-motionen ett utmirkl bevis pd de svirigheter
som foreligger nir man vill detaljreglera fri- och rittigheterna i grundlag.
Svirigheterna hiinger samman med att ingen fri- och rittighet kan vara
absolul. I regleringen av varje rittighe: maste ligga ett skydd for andra fri-
och rittigheter som vi viirderar lika hogt.

Ett utmiirkt exempel ger vir tryckfrihetsférordning. Tryckfriheten
kan kollidera med den enskildes ritt till skydd mot [6gn och fortal men
ocksi med behovet av skydd for landets sikerhet. Det dr di illustrativt
att det i tryckfrihetsférordningen {or att grundlagsreglera tryckfriheten
och den till denna nira anknutna ritten att ta del av allmiinna handlingar
behovs 14 kapitel och 123 paragrafer. Noj, vpk-motionen [8ser inte de
stora problem, som miste bemistras, om fri- och rittigheterna skall
grundlagsfistas i stérre utstrickning dn som redan har skett i den nya
regeringsformen. Dessa problem har den Mehrska fri- och rittighetsut-
redningen nu att brottas med. Jag kan bara ge herr Hermansson radet att
genom vpk:s representant i utredningen t8lja arbetet noggrant. Jag tror
att han da far mojligheter till en mera nyanserad bedémning.

En grupp férfattare, skidespelare, journalister m. fl., som givit sig
sjdlva beteckningen Kommittén mot grundlagsforslaget, har vidjat till
riksdagen att avsld forslaget. Man har dd hiinvisat till att kapitlet i den
nya regeringsformen ir ”betiinkligt’l'. Man har ocksd gjort gillande att
forslaget innebir ritt att upphiva dessa rittigheter. Man medger
visserligen att gillande regeringsform inte ger grundlagsskydd for fri- och
rittigheterna men pastir att den inte heller ger nigot stéd fér ett
upphivande av dem. Samtidigt framhilles att man har forstielse bl. a. for 11
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att riksdagen vill forbittra sina arbetsformer och att parlamentarismens
princip stadfistes.

Det dr tydligen si att de kritiker som ingir i denna kommitté skulle ha
godtagit den nya regeringsformen om det sirskilda kapitlet om fri- och
rittigheter intec hade funnits med i denna. Nog vet man att det i detta
land ar Jdtt att fa minniskor att skriva under upprop, men man stiller sig
frigan om de personer som finns under detta upprop har gjort sig médan
att soka beddma vad de har skrivit pd. Om de sOkt gora klart £6r sig vad
regleringen av fri- och riittigheterna { den nya regeringsformen innebiir i
foérhillande till vad som nu géller, borde det, med den sakkunskap en del
av undertecknarna obestridligen har, varit litt f6r dem att konstatera, att
vad som dstadkomimits dr en forbiittring, inte cn forsimring. De hade
kunnat konstatera att redan inskrivningen av rittigheterna i regerings-
formen innebir en markering av deras betydelse som vi inte finner i
gillande regeringsform. De hade ocksd kunnat konstatera att den nya
regeringsformen inncbér att rittigheterna kan dndras endast genom av
riksdagen efter fri och Oppen debatt antagen lag och att alltsd den
mdjlighet som i dag finns f6r regeringen att pid administrativ vig i viss
utstrickning besluta inskrinkningar férsvinner. De hade slutligen ocksi
kunnat konstatera att den Mehrska rittighetsutredningen har till uppgift
att soka astadkomma cn ytterligare stirkning av skyddet for fri- och
rittigheterna utover den som redan skett. Jag tror att ménga av dem som
skrivit under uppropet skulle ha tvekat mer dn en ging om det som jag nu
sagt statt klart for dem.

Ett otiickt inslag i den allmiinna debatten, som jag inte kan underlita
att hir nimna, hdrr6r frin den s. k. rikskommittén for folkomrostning.
En av forgrundsfigurerna i denna kommitté har hivdat att ledaméterna i
riksdagen i forfattningsfrigan inte dr “representativa foér folket”, att
riksdagens ledamdter som representanter for riksdagen och for sina
partier har “rena partsintressen att forfikta™ och att de inte har nigon
moralisk rédtt att i just denna angeligenhet besluta ver folkets huvud’.
Han har vidare pastdtt att riksdagen kan besluta “utan nagra som helst
kontrollmdgjligheter” och att detta skapar “en kiinsla av vanmakt i
samhillet””. Han sidger slutligen att landet inte dr betjint av en grundlag
”’som visserligen fitt 330 roster i riksdagen men som dirutdver inte fatt
manga av fem miljoner rostberittigade svenskars réster”.

Jag finner det angeliget att hiir bestimt ta avstind fran uttalanden och
tankegingar av det slaget, vare sig de hiirrér fran rikskommittén eller frin
annal hall. De ger uttryck f0r en negativ instillning till den representativa
demokratin, grundad pd fri och lika rostritt, som vi, inte utan strid, har
byggt upp i vart land. Man sdker undanskymma det enkla férhillandet
att riksdagens ledamdter valls som representanter f6r de fem miljonerna
réstberittigade svenskarna och att de vart tredje ir stdr till ansvar infor
folket i allminna val.

Det dr enligt min mening ett renlighetskrav att man frin alla hall tar
avstind fran uttalanden, som i verkligheten riktar sig mot den represen-
tativa demokrati som vi har byggt upp hir i landet och som vi, diven om
den har sina brister, maste sld vakt om.

Den debatt som har toérts i grundlagstrigan, sirskilt under den senaste



tiden, ger anledning stilla frigan: Gir det OSver huvud taget att
astadkomma en ny forfattning som kan godtas av hela svenska folket?
Svarct p4 den frigan madste bli att det dr ett efterstrivansvirt mal men
helt omdjligt. Meningarna om hur en forfattning .skall utformas dr och
maste vara delade. Vissa grupper vill ha en monarki med starkare stiillning
for konungen dn den han fir enligt den nya regeringsformen. Andra
grupper vill ha republik, Vissa grupper talar om oinskriinkta fri- och
rittigheter av etl innehdll som inte kan accepteras av andra grupper.
Liksom i andra betydelsefulla samhil:sfrigor bryts uppfattningarna mot
varandra.

I vir representativa demokrati dr det sjilvklart att dessa skilda
uppfattningar ocksa har foretridare i riksdagen. Ocksd hdr bryts ju
uppfattningarna mot varandra. Om sdrmeningarna, som vi fOretrider,
hade fitt drivas utan hinsyn till andra hade vi befunnit oss i ctt lige di
en ny térfattning inte hade kunnat komma till stind annat dn genom
vanliga majoritctsbeslut.

I stillet har vi i visentliga avseenden lyckats uppni enighet mellan de
fyra stora riksdagspartierna. Dectta har inte kunnat ske utan kompro-
misser. Enligt min mening har dessu kompromisser visat prov pid att
riksdagen kinner sitt ansvar. Genom dessa kompromisser kan den nya
torfattningen fa en bred fOrankring i riksdagen. Detta har ett si stort
egenvirde att de eftergifter, som vi fatt géra frin olika hall, enligt min
mening ir fullt forsvarliga.

Forfattaren Jan Myrdal har sagt “att det finns linder dir man tar livet
av varann i grundlagsfrigor”. Visserligen skulle den ndimnde forfattaren
sjilv. kunna vara ett pittoreskt inslag pad en barrikad, uppkastad i en
grundlagsstrid. Men hur mianga svenskar vill att vi skall l9sa viira
meningsmotsittningar pa det visct? Sjilv ser jag det som en oskattbar
formdn att vi fatt tillfille att genom grundligt arbete i tor virt tand
hiivdvunna former forbereda och genomféra en grundlagsreform som
vinner bred anslutning i riksdagen. Jap f6redrar att leva i ett tand dér man
inte dr si heroisk som Jan Myrdal tydligen vill att man skall vara, utan i
stiillet sSker komma Gverens i s stor utstriickning som mdojligt utan att
fordenskull géra avkall pd vad man anser vara forsvarligt eller viisentligt.

Pa arbetsmarknaden brukar de statliga forlikningsminnen siga att
kinnetecknet pd cn god kompromiss dr att bada sidor dr missndjda. Pa
samma sitt kan vi hdr konstatera att den kompromiss som vi — forlit
mig, som ni, mina damer och herrar — snart skall rdsta om orsakat
missndjesutbrott bide lingst till vinster och lingst till hdger, och dctta
visar att ingendera sidan gjort for stora eftergifter. Vi har skapat en ram,
herr talman, for ett demokratiskt representativt system, inom vilket
arbetet pa att 16sa svenska folkets problem kan g vidare i hivdvunna
former.

Under detta anférande Overtog herr talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmile:
Herr talman! Jag kan instimma i mycket av vad justitieministern sade
hir och imnar inte ta upp nigon lingre polemik med honom.
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Justitieministern yttrade att ett kriterium pa ctt gott resultat var att
bida sidor var missndjda. Nu har det kommit kritik frin bade vinster och
hdger, och det visar att del &r ctt gott resultat, ansag justitieministern.
Jag vintade mig niistan ett tack ocksa f6r vira insatser i den hiir debatien,
for annars hade ju denna kritik frin vinster inte kommit fram. Men detta
tack uteblev av nigon anledning.

Det var emellertid inte fOr att siga det som jag begirde ordet, utan det
som uppkallade mig var nirmast justitieministerns rad till mig atl noga
folja arbetet i den utredning som diskuterar de demokratiska fri- och
rittigheterna, vilket jag givetvis skall géra. Men jag dr intc 6vercns med
justitieministern ndr han inte vill gd in i en saukdiskussion av vart forslag
att sOka 16sa denna — det erkdnner jag ocksi — svdra friga om att
grundlagsfista de demokratiska fri- och réttigheterna. Jag tror nimligen
att det forslag som vi har lagt fram hade varit viirt cn mera ingdende och
saklig diskussion bade i konstitutionsutskottet redan under férra arets
behandling och i det hir sammanhanget. Vi anser att det forslag vi har
stdllt dr ett gott bidrag till en 16sning av detta svira problem. Nu finns det
en kommitté som arbetar med det, och jag har redan uttryckt
férhoppningen att den skall komma fram till en god 16sning.

Jag vill emellertid stédlla en fraga till justilieministern om en annan
paragraf i forslaget, som jag inte har funnit att nigon har fOrsvarat. For
varje ny debatt har det forefallit mig alltmer obegripligt att man har
skrivit pa det sdttet. Nir vi nu skall gi till slutgiltigt beslut vore det
intressant att hora justitieministerns uppfattning och frsvar av paragra-
fen. Det idr 8 § i 1 kap., och den siiger att domstolar och forvaltnings-
myndigheter skall i sin verksamhet iaktiaga saklighet och opartiskhet.
"De fir ej utan rittsligt stéd sirbehandla nagon pa grund av hans
personliga férhéllanden, sdsom tro, dskddning, ras, hudfirg — — -.”

Det stdr ju uttryckligen i denna sats att med ritisligt stdd far personer
sirbehandlas pa grund av personliga forhillanden sisom tro och
livsdskidning, ras, hudfirg, ursprung, kén, nationalitet, sprik osv.

Det iir f6r minga en gita varfér man har utformat en siadan
grundlagstext. Denna formulering ir ju ytterligt tvivelaktig, f6r att inte
siiga att det dr cn formulering som man inte kan acceptera. Jag har inte
fitt nigon tillricklig forklaring till utformningen av den paragrafen. Jag
jag skulle vara mycket tacksam om justitieministern ville redovisa i god
tid varfér man har skrivit pa detta egendomliga och felaktiga sitt,

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Vad forst betridffar den Mehrska utredningen och de
problem man har dir s& kan jag hiir intc ga in i detalj pd vpk:s motion i
vdras. Jag har studerat den noga, och vi har i departementet gitt igenom
den.

Problemet ir ju - det tror jag ocksd att de som utarbetade motionen
kunde konstatera - att undvika en alltfér uttdmmande redovisning i
grundlagen. Jag ville illustrera den problematiken med att nimna att
tryckfrihetsférordningen innehaller 123 paragrafer. Det dr vidl inte
onskviirt att den Mehrska utredningen skall ligga fram kanske sex eller
sju kapitel med vardera ca hundra paragrafer f6r att klara av detta



problem. Det har ingen tinkt sig. Hir giller det att finna en medelvilg,
och det iir sannerligen inte nagot litt arbete. Det var diarfor jag menade
att herr Hcermansson far félja deita arbete genom sin ledamot i
kommittén.

Vad sedan avser bestimmelsen om att man inte utan rittsligt stod far
sirbehandia nigon pd grund av ras, k6n osv. dr det pd det visct att vi i
samhillet har sirbehandling pa vissa omraden, t. ex. betrdffande virnplik-
ten. Endast minnen gor virnplikt, inte kvinnorna. Om man inte skulle ha
med formuleringen utan rittsligt st6d” skulle det — om jag uttrycker
det litet extremt — kunna innebéira att virnpliktiga kunde vigra att gora
virnplikt genom att sfiga att denna innebir en sdrbehandling av dem som
man.

Detta dr ett extremt cxempel, men det finns manga andra liknande
som skulle kunna andras, och didrfér méste man ha med uttrycket “utan
rittsligt stéd ™.

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Ocksi jag har hort exemplet med virnplikten, och det
kan mdojligen vara en motivering, eftersom den innebér en sirbehandling.
Men hur det kan motivera att man skall skriva att man med rittsligt stéd
far sirbehandla personer pa grund av tro, iskidning, ras, hudfirg och
ursprung har jag mycket svart att firstd. Frigan om védrnpliktslagstift-
ningen borde ha kunnat klaras pa annat sitt.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Vi har i den informationsskrift, som jag hoppas kommer
att hamna dven i herr Hermanssons brevldda nagon ging i mars méanad,
tagit upp denna bestimmelse och givit en forklaring till bestimmelsen i
friga. Vi anfdr dir ocksa andra exempel. Men eftersom herr Hermansson
nimnde exemplet tro, vill jag siga att det finns personer som pd grund av
sin tro kan slippa gbra vdrnplikt. Dot finns ocksdl andra regler som ger
eftersatta cller utsatta grupper i samhillet siirskilda formaner, hjilp och
bidrag osv.

Jag hoppas att herr Hermansson skall bli tillfredsstilld nir han far var
lilla broschyr.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Riksdagen kunde i maj férra aret utan stérre motsiitt-
ningar anta det nu vilande grundlagsférslaget. Det fanns de som dd ville
tolka enighcten som ctt ointresse for demokratins utveckling i virt Jand. 1
ett land, dir antagandet av en ny forfattning intc sker under intensiv
debatt bland medborgarna, si miste de demokratiska virdena ha cn svag
férankring, tycktes man mena. En uppslitande férfattningsstrid skulle
diremot visa demokralins styrka.

Jag gav vid det tillfillet uttryck for en motsatt uppfattning:

"Den forfattningsreform vi nu skall besluta om — — — har inte
foregitts av uppslitande strider. Men diremot av méngirigt, gediget
utredningsarbete och upprepade Sverliggningar mellan féretridare for de
stora partierna i riksdagen. Den innebiir inte nigon forindring av
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maktforhillandena i samhillet. Diremot innebir den att det parlamen-
tariska styrelseskicket ldggs fast i grundlagen och att de parlamentariska
arbetsformerna férnyas pa viktiga punkter.

Hos oss riader sedan linge enighet om statsskickets barande principer.
Demokratin och parlamentarismen dr viill férankrade hos svenska folket.
De grundliggande medborgerliga fri- och riittighcterna ir for oss alla lika
sjdlvklara och omistliga. Det 4r ddrfor inte nu triga om att bereda plats
fér nya konstitutionella idéer. Var uppgift ir i stillet att varda den
representativa demokratin och virna om dess effektivitet och livskraft.”

Den hiir uppgiften framstir som allt angelignare infér den kritik som
nu riktas frin de mest skilda hall mot den nya forfattningen. I och {6r sig
ir en bred och intensiv debatt glidjande — jag haller med dem som har
gett uttryck fér den meningen — men med anledning av en del av de
synpunkter som har framf6rts i den debatten blir virt grundlagsbestut i
dag cn viktig manifestation {0r folksuverdnitetens och den representativa
demokratins principer. Det dr didrvid en styrka att det gatt att bevara en
bred enighet i riksdagen i grundlagsfrigan.

Det har uppstatt egendomliga allianser i angreppen pd den nya
grundlagen. Lingt ute till héger tycks det finnas opinioner som drémmer
om en dtcrupprittad kungamakt och som skildrar den nya grundlagen
framfor allt som ctt hot mot den privata fganderitten. Langt ute till
vinster framstiills grundlagen som ett hot mot demokratin och de
medborgerliga fri- och rittigheterna.

Sd spinns en s. k. cnhetsfront frin yttersta vidnstern till yttersta
hogern for ett nej till den nya grundlagen. Att en och annan normalt
hogst fortrifflig person dragits in i detta betraktar jag nirmast som ett
olycksfall i arbetet. Men det ir en politisk front som inte bildats i
kontakt med de breda folkgrupperna utan som i stillet bygger pi det som
férenar ytterligheterna. Den cgendomliga alliansen dr ndrmast en bekriif-
telse pa dessa politiska gruppers isolering i det svenska sambhiillet. Det
som foOrenar dem dr en ovilja att fullt ut acceptera folkstyret. Lat mig
dirfor genast siga, att de befinner sig lingt borta fran den breda, djupa
stromfiran i den svenska folkopinionen,

I 1809 airs grundlag stod det, att det dr konungen allena som styr
riket. Den nya grundlagen faststiller folksuveriniteten med orden: Al
offentlig makt utgir frin folkct.”

Detta dr cgentligen sjidlvklarheter. Det bekrifilar vad som sedan linge
gilllt. I Europa finns det dnnu ett litet antal monarkier kvar. De finns kvar
uteslutande diarf6r att monarkerna avstatt frin politisk makt och stillt sig
vid sidan av de politiska motsittningarna. Konung Gustaf VI Adolf var ju
saval i sin principiella grundsyn som i sitt praktiska handlande féredomlig
i detta avseende.

Det dr klart att det hos ndgon av dem som av nigot skiil befinner sig i
monarkens nirhet kan uppstd drdmmar om en personlig kungamakt. Det
ir nagon typ av deformering. Inom sma grupper som djupl ogillar var
demokratiska utveckling kan det uppsta férhoppningar om en personlig
kungamakt, som kunde utgdra en spirr mot folkstyret. Men det dr
fullstindigt orcalistiskt att tro att vi skulle kunna fdterga till 1914 ars
Sverige, och det ir viil mycket fi som tar detta pa allvar.



Lat mig, herr talman, mera for ordningens skull dndd erinra om
Hjalmar Brantings ord frin 1914:

”Men vad dr det d& for fasoner, att sddant skall fa &tcrupprepas hir,
att genklang frin helt andra och frimmande f6érhillanden i land, dir
parlamentarismen dnnu icke slagit igenom, kan fi horas pd Stockholms
Slotts borggdrd? Ar det rimligt att sddant kan fi passcra? Det méste frin
folkrepresentationens sida med bestimdhet reageras gentemot alla sidana
tendenser att hos oss dterinféra den personliga kungaviljans utslagsrost
gentemot folkviljan. — — — inom vinstersidan maéste man std enig om, att
den kungliga viljans manifestationer icke fa férrycka den utveckling, som
folkviljan kridver, och att folkviljans krav maste vara det som ir gillande i
Sveriges land emot vem det vara ma.”

Dct har hivdats att den nya grundlagen skulle 6ppna for ett
undertryckandce av de medborgerliga fri- och rittigheterna. Hotet skulle
bestd diri, att riksdagens majoritet i flera fall kan besluta om innehillet i
de demokratiska fri- och rittigheterna.

Det har fran flera talare redan pédpekats att den nya grundlagen
innebir ett starkare skydd for fri- och rittigheterna.

Jag har ingenting emot att detta skydd ytterligarc forstirks, under
forutsdtining att reglerna ges en precis innebdrd och inte inkriktar pa
riksdagens fulla rdtt att foretrida folket. Det exempel som herr
Hermansson nyss nimnde dr ganska illustrativt. Orden rittsligt stod”™
kan ju anvindas mycket for att *’driva spok med”. Men det dr dnd3 sa att
det finns en hel del lagar som ger formaner at vissa cftersatta grupper for
att hjilpa dem i olika avseenden, eller som tar hidnsyn till speciclla
gruppers djupt upplevda krav. Vi har sidana pa skolans omride, ddr man
t. ex. tar hdnsyn till vissa trossamfund. D4 skulle man i grundlagen fa
gora en katalog Over alla de avsteg som man med god vilja och av goda
skil har bestimt sig for att gdéra. Men om man inte vill precisera mycket
noga, har man den allmiinna grundlagstexten som sa att siiga en bindande
allmin sederegel f6r hur man bor angripa sddana fall, en regel som bor
ldgga ett hart tryck pa riksdagen att endast nir det finns alldeles klara
skil kunna ge ¢n grupp en fdrmdn i rdtten, cller i fallet virnplikt kunna
gora cn begridnsning till det ena kdnet. Det dr sa. Man stir infr valet att
antingen ha en s allmin formulering att den blir otydlig eller ockséa gora
formuleringen mycket precis, som man gjort i tryckfrihetsférordningen.

Jag har, som jag sade, absolut ingenting emot atl skyddet for
medborgerliga fri- och rittigheter ytterligare forstirks, utdver det som nu
sker, under fSrutsittning att reglerna ges en precis innebdrd och inte
inkriktar pa riksdagens ritt. I enlighet med varriksdagens beslut pgir nu
for fullt ett utredningsarbete i dette syfte. 1 detta arbete deltar alla i
riksdagen foretridda partier. Malet dr att riksdagen redan 1976 skall
kunna ta stillning till dessa frigor.

Pi denna punkt rdder alltsa i stort sctt enighet.

Innebdrden i mycket av den kritik som framforts under senare tid dr
att man sOker en instans som kan vara Overordnad den folkvalda

representationen — Sver folket i val. Man stiller dem som i dag fatt

folkets fértroende och partierna i motsatsstillning till folket som négot
slags usurpatorer, som egenmiktigt tillvallt sig politisk makt. En av
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galjonsfigurcrna i vad mian sjélv vill benimna en "medborgarritisrérelse™
har hivdat, att ”den viktigaste bristen i grundlagsférslaget fr att det inte
innehaller nigot enda medel f6r kontroll av en maktfullkomlig riksdags-
majoritet”. Méanga som har deltagit i den hidr kampanjen ir daligt
informerade och har didrfér kunnat skrimmas. Andra idr dess virre
medvetna. Diir finns i en del yttringar foraktet for demokratin, foraktet
for politiker, talet om folket som ett slags mytisk fOreteelse i stillet for
vanliga minniskor av kott och blod. Det ger ibland ett ganska gruvligt
atersken fran morka tider i vir virldsdels historia.

[ kritiken frin den andra ytterligheten aterfinner man samma
tveksamhet infor folkstyrets fulla genomférande, samma kritik av den
representativa demokratin och samma laga tilltro till folkets medvetande
och fOrmaga.

I bésta fall kan man siga att kritikerna inte satt sig in i konsekven-
serna.

Sévitt jag forstdr vill man skriva in olika rittigheter i grundlagen men
inte tillita riksdagen att genom vanlig lag precisera innehéllet.

Ger man allmint hdllna formuleringar denna karaktir av grundlag blir
resultatet en inskrinkning av riksdagens lagstiftningsmakt som intc pd
forhand kan 6verblickas. De som hivdar att en reform stir i strid med fri-
och rittigheterna kommer att Kkridva att beslut i riksdagen ftas i
grundlagsordning. Det skulle géra riksdagsarbetet ytterligt tungrott,
tvirfemot de intentioner att stirka och férbittra riksdagens stéllning som
ligger till grund for forfattningsreformen.

En sidan upplidggning leder ocksa till att i sista hand domstolarna far
déma i politiska tvister inom Sveriges riksdag. Domstolarna skulle kunna
fd uppgiften att Overprova riksdagens beslut med hinsyn till gillande
grundlag. Vi skullc f en politisering av vira domstolar som ér frimmande
for svensk rittstradition. Det skulle skada inte bara den cnskildes
rittssiikerhet utan ocksd det demokratiska folkstyret.

Dect finns linder dir konstitutionen enligt makiférdelningsliran ger
domstolarna ritt att gripa in i de¢ folkvaldas beslut. S& ir det bl a. i
Forenta staterna, didr hogsta domstolen spelar en mycket stor politisk
roll. Aven i minga delstater kan domstolar préva legislaturens beslut. Det
mesi kinda exemplet dr vil niir USA:s hogsta domstol pa sin tid forsokte
stoppa genomfdrandet av det krisprogram som Roosevelt fatt viljarnas
stdd for. Och bland otaliga andra exempel kan ndmnas att i en delstat
upphiivdes ett forbud mot nattarbete i bagerier som stridande mot
grundlagen. | ett tidigare skede fors6kte man med samma motivering
forbjuda fackforeningar, forbjuda kollektivavtal, torbjuda sociallagstift-
ning, ty lagstiftningen ansigs utgdra ett otillbdrligt ingrepp i avtalsfri-
heten. Detta dr det klassiska: att man sdkt undgd i demokratisk ordning
fattade beslut, som inneburit en inskrinkning av kapitalets makt i
samhillet, gecnom att hanvisa till grundlagen.

Det har vil funnits spanor av en liknande uppfattning dven i vart land.
Lagridet sOkte pa sin tid avstyrka attatimmarsdagen, lagstiftningen 1949
om expropriation for att tillgodose bostadsbyggandets behov, ett forslag
1955 om att utvidga arvsritten fOr barn utom idktenskapet. Men i
allménhet har domstolarna i vart land hallit sig strikt till sin lagtolknings-



uppgift och sin rittsvirdande uppgift.

De allra flesta i vart land anser med all sikerhet att domstolarna bor
bevara sin nuvarandc opolitiska roll och att det som beslutats av en
riksdagsmajoritet intc skall kunna upphévas av ¢n domstol.

Det egendomliga dr att grupper som anser sig foretrida en samhills-
omstortande uppfattning, som tar sdrskilt litet hinsyn till den privata
dganderdtten, velat ge at dmbetsminnen och domstolarna en 6kad
politisk makt. Det kan ha berott pd att man inte ténkt sig in i de fulla
konsekvenserna av sin stindpunkt. Det kan ocksé tolkas som uttryck for
en siregen samhorighet mellan det bestiendes mest ivriga férsvarare och
dess mest intensiva och etablerade kritiker.

Det idr ocksd ctt faktum att privilegiernas fOrsvarare inte ser den
yttersta vinstern som nagot allvarligt hot. Den duger till att skrimmas
med ibland, som man f6rr i virlden skrimde for sotaren. Den accepteras
ibland som en pittoresk bundsférvant i den gemensamma kampen mot
den reformistiska arbetarrérelsen. Ty det ir ifrin den man upplever det
verkliga hotet mot privilegierna.

Jag tycker ocksi att kommunisternas roll ir litet egendomlig, nir de i
dag har bestimt sig for att std vid sidan om beslutet rérande en ny
grundlag.

Socialdemokratins grundsyn ir att demokratin endast kan tryggas
genom ett starkt demokratiskt medvetande hos ménniskorna och starka
demokratiska folkrorelser. Finns inte detta, sd hjidlper inte aldrig sa
utforliga fri- och rittighetsforklaringar. Det borde vara ctt memento i
dagens debatt, som jag ocksd nimnde i remissdebatten, att det land som
mest konsekvent foljt rekommendationerna att grundlagsfista fri- och
rittigheterna 4r Sovjetunionen. Dir finns en ytterligt vilutvecklad
rittighetskatalog inférd i grundlagen. Men det hjilpte inte Solzjenitsyn.
Han berdvades sitt medborgarskap och landsférvisades fréin sitt hemland.
Det fortjanar pipekas for den missndjde herr Hermansson att den svenska
grundlagen innehéller ett mycket precist férbud mot landsférvisning och
frintagande av rhedborgarskap. Det borde vil andi gora herr Hermansson
glad.

Det finns kommunisier i Sverige som uppftriitt till forsvar {6r
utvisningen av Solzjenitsyn. De idr pa sitt sitt konsekventa. De har
uppfattat utvisningen som en obdnhorlig konsekvens av det kommu-
nitiska samhillssystemet, ndgot som detta system maste ha ritt till
gentemot den enskilde. Detta dr klart besked, liksom ett markligt
pastiende av en av vpk:s riksdagskandidater 1 1973 Aars val, att all
opposition har storre spelrum att utéva sin verksamhet i Sovjetunionen
in i Sverige och att valen 4r mer demokratiska i detta land 4n hos oss.

Detta ir inslag i den eviga debatten mellan socialdemokratin och
kommunismen. Man ser ett ofrinkomligt dilemma mellan demokrati och
socialism. Frin kommunistiskt héll fors ocksi en debatt om huruvida
socialismen ir mojlig att uppritta med bevarande av demokratin, For
socialdemokratin har det aldrig varit ndgot dilemma. Vi vill en socialism
byged pd de minga minniskornas medverkan i demokratiska och fredliga
former. Det dr vir benhiirda 6vertygelse som vi alltid hivdat i strid med
dem som ansett sig foretrida en hdgre form av demokrati.

Nr 30
Onsdagen den

27 februari 1974

Ny regeringsform

och ny riksdags-
ordning, m. m.

119



Nr 30

Onsdagen den
27 februari 1974

Ny regeri'ngsform
och ny riksdags-
ordning, m. m.

Hjalmar Branting stilldes cn gang infor fragan hur han skulle stiilla sig
i valet mellan socialism och demokrati. Han svarade sjalvklart nog att han
som socialist i det valet inte hade svart att viilja demokratin. Det var inte
svart dd, och det ir inte svirt nu heller. Ty for oss innebir socialismen en
fordjupning av demokratin, ett vidgande av den enskilda minniskans
frihet, en beslutsam vakthillning kring de rittigheter och de virden som
folket av cgen kraft tillkdmpat sig.

I dag forsoker en del kommunister att vara mer demokratiska dn
socialdemokratin. De upptrider till forsvar for de medborgerliga fri- och
rittigheterna. Det hilsar vi i och for sig med stor tillfredsstillelse. Ty det
innebir, fir man hoppas, ett slut pa det foraktfulla talet om social-
demokratins forsvar for den formella demokratin, ett tal som vi har fatt
héra under sd manga artionden.

Men varfér da svinga dver Lill en annan ytlerlighet och f6rséka
Overbjuda oss i demokrati? Det kommer si plotsligt och ter sig litet
Overanstringt. 1 stillet for att utmaila socialdemokratins stéllningstagande
i grundlagsfrigan som ndrmast ett hot mot demokratin borde herr
Hermansson forsikra sig om cn rejil uppslutning av sitt eget parti kring
demokratins principer. Det dr en viktig uppgift i demokratins tjinst, som
han omedclbart kan ta itu med hiér i riksdagen.

Jag kritiserar siledes inte ctt 6gonblick herr Hermansson for att han
vill vara demokrat. Tvirtom, jag stoder honom. Men det vore mera
naturligt om han grep sig an med avarter inom sitt eget parti dn att han
angriper oss som alltid har varit demokrater.

Vi dr nu beredda att siitta en ny grundlag i kraft. Det kan ske efter ctt
méangarigt {orberedelsearbete dir det svenska folkstyrets forkovran varit
ledstjirnan,

Jag vill girna betyga att viljan till 16sningar i samforstind kommit
starkt till uttryck frdn alla hill under de otaliga Gverliggningar mellan
partierna som dgt rum i skilda foérsamlingar. Fran socialdemokratins sida
har vi hyst uppfattningen att demokratin bidst gagnas av att dessa
arbetsformer kan lidggas fast i bred enighet, och vi har kint oss mota
gensvar,

Strivan till samfdrstind mellan olika politiska meningsriktningar kan
litt skymma den idcologiska kraft som ligger i det svenska folkstyrets
principer och som omfattas av ett dvervildigande flertal av virt folk.

Sedd 1 det perspektivet kan den i ménga fall férvisso egendomliga
kritiken mot den nya grundlagen bli en tillging. Ty den har gett den
svenska riksdagen mojlighet att med Okad kraft sld fast den principiella
innebdrden i forfattningsreformen.

1974 ars grundlagsbeslut befister folksuveriinitetens, den representa-
tiva demokratins och det parlamentariska styrelseskickets stéllning i vart
land. Den svenska demokratin har dirmed stiirkt sin stillning.

En ny forfattning ir en viktig hiindelse i en demokratis liv, Lat mig tili
sist crinra om de ord den danske socialisten och demokraten Alf Ross
skrev tor snart 30 ir sedan:

“ldeal kan inte ensamma skapa en demokrati. Demokrati ir ctt
rittsligt system, ingen moralldra. Skall idealen verkligen kunna forma
minniskors samlevnad maste de bli idékrafter som iklider sig k6tt och



blod i form av samhilleliga institutioner— - —. Genom att tilldimpas i
praktiken som social ordning far de demokratiska idealen ny styrka,
bestimdhet och kvalitet. Den bista uppfostran till demokrati ligger i det
demokratiska livet och i d¢ demokratiska institutionerna sjilva. Det dr
forst genom att leva i ett demokratiskt samhille som man fullt ut kan bli
en god demokrat.”

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:

Herr talman! I det mesta av vad statsministern sade kan jag instimma.
Jag skall bara gora niigra sméd kompletteringar for att undvika missfor-
stind.

Till att bdrja med tyckte jag att statsministern litet oriittvist buntade
ihop de smigrupper som vill ha 6kade maktbefogenheter 4t monarkin
med den grupp som vill ha stirkt symbolviirde 8t monarkin. Det &r helt
skilda kategorier, och den senar¢ gruppen dr ganska stor hiir i landet och
bdr inte giirna buntas samman med andra grupper.

Men viktigare dr att jag av slatsministerns resonemang rdrande
domstolarna och deras verksamhet i detta sammanhang fick intrycket att
han vdnde sig mot tanken pd att utredningen om de medborgerliga fri-
och riittigheterna skulle kunna ge ett resultat som skulle kunna vidga
domstolarnas befogenhcter. Det finns skiil fdr en sidan skepsis och ¢n
sddan tvekan. Men dirav fir man inte dra den slutsatsen — och nu
kommer jag till det jag ville ligga till rdtta for undvikande av missforstind
— att vi enligt nuvarande konstitution icke skulle ha nigon domstols-
provning av lagars innchill hér i landet. Vi har faktiskt det. Vi har en
lagprévningsritt, som trider i kraft niir en férordning uppenbarligen star i
strid med grundlagen, och den ritten har hivdats, bl a. i ett uppmirk-
sammat rittsfall, jag tror det var 1964. Dcnna lagprovning skall enligt
justiticministerns klara uttalande i proposilionen bibehillas dven enligt
den nya grundlagen. Det finns alltsd en lagprévningsbefogenhet dven i
fortsittningen.

Mitt inligg, herr statsminister, har jag gjort bara for att undvika att
kritiken av domstolarnas verksamhet ger upphov till nigot missforstand.
Jag tycker upprikligt sagt intc att kritiken av vad som sker i Amerika hor
hemma i svensk debatt — ingen i Sverige har vil pd allvar velat fororda ett
system liknande det amerikanska med domstolarnas enorma befogen-
heter i politiska avseenden.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Jag vill for det f&rsta inte alls polemisera med herr
Hernelius. Det ér alldeles rikiigt att det finns en lagprévningsritt, men
den dr mycket formell och giller inte den politiska innebdrden av
lagarna. Den skall vi ha kvar.

For det andra var det glidjande att hora att vi inte skall tinka oss etl
amecrikanskt system. Jag har en ging édgnat stor del av ett ar at att
grundligt studera det hdr amerikanska systemet, och jag kan fortfarande
ritl manga av de riittsfallen. Det dvertygade mig om att detta system inte
har nagon plats i en {orfattning som den svenska, dven om jag dirmed
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inte vill anklaga den p& Montesyuicus lira uppbyggda amerikanska
forfattningen.

Slutligen, herr Hernclius, skall jag ber6ra den tredje missuppfatt-
ningen. Om herr Hernelius misstdnkte att jag ville inféra honom i den
nymonarkistiska klumpen i stidllet for i den symboliska vill jag framhéalla
att det inte har varit min avsikt. Jag har helt klart f6r mig vad herr
Hernelius star i dessa fragor.

Herr HERNELIUS (m) kort genmale:
Herr talman! Jag talar faktiskt inte i cgen sak utan pd viignar av de
méinga som givit sitt intresse f6r monarkin till kiinna i dessa dagar.

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Da vill jag be herr Hernelius att till de minga som tycker
precis som herr Hernelius framfora att det inte heller var dem jag avsig.

Men, herr talman, lat mig helt fritt fran det hér lilla meningsutbytet
med herr Hernelius ta upp en friga, som verkligen har ctt samband med
de minskliga fri- och riittigheterna, som flera har snuddat vid i dagens
debatt och som alltsa giller den ryske forfattaren Solzjenitsyn. Vi lever i
ett samhille didr medborgarna anser det som cn sjilvklar rattighet att fritt
ge uttryck it sina asikter. Det dr tillgdngar som vunnits i cn sekelling
kamp. Vi far aldrig forslappas i forsvaret av dessa rittigheter. Vi maste
samtidigt vara medvetna om att den politiska, sociala och tekniska
utvecklingen findrar forutsittningarna {Or rittigheternas utdvande. For-
svaret for dem maste anpassas direfter.

Under efterkrigstiden har det mellan nationerna vuxit fram ett
samarbete, som syftar till att i 6verenskommelser faststiilla forpliktelser
till iakttagande av vissa minskliga fri- och rittigheter. Detta samarbete
vilar pd ¢n Overtygelse att kampen mot fortryck, diskrimination och
sociala oritivisor inne i linderna pa lingre sikt utgdr en forutsittning for
stabila och fredliga forhallanden dven mellan linderna.

Dirfér har vi anledning, och ocksd riittighet, att ge uttryck at
indignation och bestortning da vi hér om enskilda miénniskor eller
grupper av miinniskor som utsiitts for férféljelse dirfdr att de ger uttryck
at sina uppfattningar i litteriira, historiska cller politiska frigor. Det iir
Solzjenitsyn. En minniska madste ha ritten till sitt hemland, ritten att bo
och verka i sitt eget land, att dir utveckla sin skapande giirning. Dcet &r
lika naturligt att vi med oro har tagit del av uppgifter som kan tyda pé att
tvingsitgirder planeras mot andra framsticende personligheter som utdvar
vetenskaplig och litterir verksamhet. Jag tinker pd cn man som professor
Sacharov. Det dr inte ofdrenligt med den viktiga principen om respekt for
andra folk och deras samhiillstorhallanden om vi siger att vi med stdrsta
uppmirksamhet foljer myndigheternas hidllning i de fall jag nu siirskilt
nimnt pd samma sdtt som vi gbr nir det giller behandlingen av
oliktinkande pa andra hidll. Jag dr Overtygad om att jag didrmed
foretriider en uppfattning som delas av en 6vervildigande majoritet av det
svenska folket.



Herr FALLDIN (c¢) kort genmile:
Herr talman! Det var en utomordentligt virdefull deklaration som
statsministern gjorde och jag ber att helt fa instimma i densamma.

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag har haft och kommer sikert att ha manga harda
meningsutbyten med statsminister Olof Palme. Det dr didrfér med desto
stérre glidje som jag nu kan uttala mitt fulla stdd och min helhjirtade
anslutning till det uttalande om yttrande- och asiktsfriheten som herr
statsministern nyss gjorde frin talarstolen.

Herr HEI.EN (fp) kort genmile:

Herr talman! Alexander Solzjenitsyns brott adr att han berdtlat
sanningen om Stalins slavliger. Det man kallat hans svek bestdr i att han
dlskat sitt land f6r mycket for att stillatigande kunna se hur méinniskor
fértrampas och fortrycks som begir ritlen att tala och skriva fritt. Det ér
for detta han fortalats, forfoljts och till sist forvisats.

Men Solzjenitsyn ir inte ensam. [ hans hemland stir nu andra upp.
med ett mod som viicker beundran, och kriver liksom han frihet och ritt.
De kanske inte dr lika kdnda i vistvirlden men de méter samma risker att
av makthavarna stOtas ut ur samhéllet. Det dr frin dem vi nu uppfattat en
viidjan om virt moraliska stod. Det fir de nu, klart och entydigt, och jag
betraktar det svar som jag de senaste minuterna fatt pd mitt brev till de
andra partiledarna som ritt och riktigt. Jag vill bara ligga till en enda
mening — det mod de utsatta visar dr sd odndligt mycket stdrre dn det
som kriivs av oss.

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! Om riksdagen brukade gdra den hir typen av manifesta-
tioner mot fortryck av de demokratiska fri- och rittigheterna, om sidana
manifestationer vore konsckventa och riktade sig at alla hall utan
undantag, om riksdagen enhilligt hade férddmt det brutala mordet pé
den chilenske folksingaren Victor Jara, om riksdagen enhilligt hade gjort
protestmanifestationer varje ging en vietnames dodades eller sirades
genom USA-regeringens brutala krig, om riksdagen hade gjort sidana hir
manifestationer varje ging de firgade minniskornas rittigheter krinkts i
Sydafrika, om riksdagen enhilligt hade protesterat mot de hundratals
avriittningarna av demokrater i Iran, om riksdagen cnhilligt protesterat
mot forfoljelserna av alla demokrater och socialister i Spanien och
Portugal, om riksdagens partier hade Kritiserat IB:s verksamhet och sittet
att mota avsldjandena av denna verksamhet, da hade jag kunnat fundera
pa att kort och gott instimma i herr Palmes uttalande.

Nu har alit detta inte hini, och dirfér ger det hiir siltet att
manifestera sig i cn'speciell fraga ett egendomligt uttryck, om man skall
uttrycka sig milt.

Vi tycker att var rost i affiren Solzjenitsyn fir stdrre styrka genom de
bestimmda uttalanden vart partis valda instanser gjort. Jag ber darfor att
fi hinvisa till de deklarationer jag har gjort dels i den allmidnpolitiska
debatten, dels i den fdregiende debatten hér i dag om grundlagsfrigan.
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Dir har jag uttalat min och vért partis mycket bestimda mening om den
sak som hir har tagits upp av statsministern.

Herr SIEGBAHN (m):

Herr talman! Det #4r med djupt beklagande jag konstaterar att
kammarens majoritet i dag inte velat gd med pa moderata samlingspar-
tiets krav om att uppskjuta sakbchandlingen av grundlagsforslaget
idtminstone sd linge att de oroliga medborgare som nu borjat intresscra
sig for forfattningsreformen fatl tid att ndrmare studera den. Sikerligen
hade di dtskilliga missférstand om dess innehéll kunnat skingras.

I och for sig skulle jag dven onska att man skjutit pa behandlingen tills
man fitt se resultatet av den kommittés anstringningar som nu ir
verksam f6r att undersoka och utforma det nya stadgandet om de
minskliga fri- och rittigheterna. Det kunde ha blivit en sporre for
kommitténs medlemmar att snabbt sGka arbeta fram ett godtagbart
forslag. .

En visentlig nackdel med ett sidant tillvigagingssiitt skulle mojligen
ha uppstatt om vi dessférinnan fatl ett extraval. Dé hade vi dterigen fétt
vilja 350 riksdagsledaméter och inte 349 som den nya grundlagen
forutser. A andra sidan #r vil sannolikheten fOr att vi in en ging skulle
hamna i samma oavgjorda situation som i dag riader i riksdagen ytterligt
liten. Den grundlag som vi nu gir att anta iir ingalunda en idealisk
produkt - det har ju sagts hir forut under debatten. Den ar ett resultat
av en kompromiss, en kompromiss som ingitts under starkt tryck och
under for de borgerliga partierna ogynnsamma maktférhillanden. Vi kan
dirfér inte betrakta den som etl avslutat verk. Den ér en ctapp pd vigen
mot en formellt och innchillsmissigt mer tillfredsstillande forfattning
for ett modernt demokratiskt samhille som det svenska. Jag vill uttrycka
den férhoppningen att framtida kompromisser kommer att dga rum
under betydligt mer jambdrdiga forhallanden. | den mén sa krivs kan det
dirvid visa sig nédvindigt, inte bara att gd fram med successiva motioner
ar efter ar utan ocksd att tillsitta en kommitté fér en allmin Sversyn av
forfattningen. Ty dven om det kan siigas att det nya grundlagsforslaget dr
biltre 4n den fOrfattning vi nu har éir detta knappast gott nog. Det ir inte
idealiskt att ha en grundlag om vilken man redan frin borjan vet att den
omedelbart maste revideras pa cn hel del punkter.

Nu skall man kanske inte Overdriva betydelsen av en skriven grundlag.
Storbritannien har ingen sddan, men med stdd av hundradriga neddrvda
principer som sakta dndras efter utvecklingen har man inda skapat ett
sumhiille med rittssikerhet pd det konstitutionella planet. A andra sidan
kdnner vi diktaturer diar dven de mest formfullindade garantier for
medborgerliga rittigheter — det har just sagts hiir i dag — endast dr
Potemkinkulisser. Det finns vill heller ingen sirskild anledning att
misstiinka den nuvarande regeringen och regeringspartict for att i detla
hinseende inte vilja f6lja demokratiska principer, dven om dii och di
illavarslande &vertramp kan noteras. Timrd har i detta sammanhang gitt
till historien. Vi far hoppas att det stannar dér.

Men en grundlag skrivs intc bara fér dagens makthavare utan f6r
generationer. Vad vet vi i dag om det tryck, inre eller yttre, som en
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6nska utdva? Vet vi dver huvud taget vilka politiska konstellationer vi Onsdagen den
kommer ait ha om 20—30 4r i och utanfdr riksdagen? Vikant. ex. sc pi 27 februari 1974
den nigot oviintade situationen i dagens Danmark. | olika tiinkbara ligen -
ir en regerings vilje- och handlingskraft och det st6d den kan fa frin ett
demokratiskt folk den viktigastc garantin f6r vir frihet och virt
oberoende, men det saknar inte betydelse att man hdrvid kan stddja sig
pa och hiinvisa till en svarindrad grundlag,

Lat mig hidr ta upp nigra frigor som i dagarna. aktualiscrats i
riksdagen. Sedan 1911 star det i det socialdemokratiska partiprogram-
mets forsta paragraf att republik skall infdras. Som ett historiskt
fenomen kan jag vil forstd denna relikt av svunna problemstillningar,
men det mirkliga #r att den nu fdter boOrjar dyka upp pa t.ex.
socialdemokratiska partikongresser. Detta dr s mycket allvarligare som
man brukar hdvda atlt dessa partikongresser skall vara rittesndret for den
socialdemokratiska regeringens politik och dirigecnom ocksd i nuvarande
ldge {Or landets skotsel. Betraktelsesdttet dr betinkligt och forolimpande
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for riksdagen. Inget demokratiskt land accepterar att partikongresser far
vard ordergivare Lill parlamenten. Besluten dir maste grunda sig pa en
allsidigare prévning av alla de faktorer som dr av betydelse vid
behandlingen av olika fragor iéin den som kan ske vid en partikongress.

1 och for sig idr det vl mdjligt att statsministern och regeringens Gvriga
ledamdter inser att republikfragan dr ett typiskt pseudoproblem, ctt
skenproblem. Det har i dagens Sverige ingenting att gdra med mojlig-
heterna till en férdjupning av vir demokrati. Jag kidnner (ill ménga
republiker, dir folkets inflytande r betydligt mindre dn i Sverige, och ¢n
del, dir presidenten satt sig pd livstid och dért. o. m. sonen fatt ta Sver.
Men pi partikongressen 1973 framholl statsministern triumferande att
kungamakten genom det nya grundlagsférstaget numera endast dr cn
plym. Herr Palme har formodligen himtat den bilden frian slutraderna i
skadespelet Cyrano de Bergerae, dir den ddende hjilten framhdller att
han f&rlorat allt utom sin plym.

Mot slutel av silt tal pa partikongressen deklarerade statsministern att
den nya grundlagen med sitt stadfiistande av parlamentarismen var Vctt
stort steg mot inférande av republik och att man nu 'med ctt penndrag’
kunde avskaffa kungamakten™. Detta yttrande har blivit fdremil £or stor
och pinsam uppmirksamhet - dven av féregiende talare hiir i dag — s
stor t. 0. m. att Aftonbladet ansag sig nddsakat att skrida till undsiittning.
Dess magistrala bidrag fortjdnar att riddas undan glémskan. Man sade att
"dirmed menade Palme bara att det dr med en penna som man dndrar i
grundlagen™! Men — tillade tidningen - sjilvfallet visstc han att denna
operation maste foljas av tvd riksdagsbeslut med mellanliggande val. Ja,
det ir naturligtvis riktigt att man skriver texter med ¢n penna, en
skrivmaskin eller en tryckpress och att grundlagen ¢j nedtecknats med
blod, mdjligen med svett. For tararna kan majligen en del ldsare svara.

Nir sedan fOr nagon tid sedan frigan togs upp i riksdagen genom en
friga av herr Figelsbo, da talade statsministern ett annal sprak. Han
forklarade att han i sitt berdmda yitrande endast avsett att framhilla att
det [6r inférande av republik nu inte behdvdes cn utredning, utan att det 12
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endast var friga om ¢n omredigering av grundlagen, vilken i sin tur krivde
ett politiskt beslut.

Vid dessa ganska olika uttalanden kommer man os6kt att tinka pi
Karlfeldts Fridolin som talade med bdnder pd bondernas vis och med
lirde min pa latin”. Jag vet inte till vilken grupp man skall hinfdra
partikongressen, men det vore nog tackniimligt om statsministern i en
sddan hir viktig friga talade till den pa klar svenska.

Aven med den forklaring statsministern limnade hir i riksdagen {6r
nigra dagar sedan — eller just pd grund hirav — dr yttrandet ganska
forbluffande. Menar verkligen statsministern att man i en sa central och
for hela statsapparaten grundliggande friga skulle kunna Overgd till
republik utan en mycket noggrann utredning? En sidan utredning har
aldrig gjorts. Under de Sver 20 dr som olika grundlagsutredningar har
arbetat har man aldrig diskuterat eller penetrerat frigan om vad det
skulle innebdra att gi &ver till republik — vilka fordelar och vilka
nackdelar som detta skulle innebiira. Mot bakgrund av hur betydligt
mindre viktiga frigor blir féremal fér utforliga analyser och utredningar
ter sig uttalandet ganska obegripligt.

Samtidigi ger det en viss inblick i hur fdrarbetena till den nya
grundlagen bedrivits och hur tankarna pa regeringssidan kan ha gitt. Det
ar viil sjilvklart att det inte dr p4 grund av konsrollstinkande som vissa
grupper varit mot kvinnlig trontdljd utan cndast i térhoppning att
dirigenom dka mdojligheterna att infdra republik.

Faktum dr att kungen i grundlagsforslaget endast omnimns fem
ginger, varav fyra da det dr tekniskt oundgiingligt. Vid elfa andra tillfillen
talas det bara om 'statschefen™. Detta har medfort sidana sorglustiga
skOnhetsflickar som i § 2 i kap. 5. Den lyder pa féljande siitt: ’Som
statschef far endast den tidnstgdra som dr svensk medborgare och har
fyllt tjugofem ar. Han far icke samtidigt vara statsrdd eller utéva uppdrag
sdsom talman cller riksdagsledamot.”

Hir har man uppenbarligen blandat ihop kungens och en tilltillig
riksforestindares funktioner. Kungen “tjinstgdr” vidl knappast — lika
litet som en president — och det dr vill ocksd ganska sjdlvklart att han inte
kan vara statsrdd eller talman. Samtidigt ter det sig mindre sannolikt att
man till tillfillig riksférestindare skulle f3 en talman som ej fylit 25 dr,
dven om man att doma av de senaste statsrddsutnimningarna kan tinka
sig ganska unga personer i hoga statliga &mbeten.

Jag skulle ocksd vilja begagna tillfdllet att peka pd en annan friga.
Sedan man nu avskaffat artikeln om viljande av nytt kungahus i cn viss
situation, kanske nigon skulle komma pid den idén att det vore mdjligt
att genom ctt enkelt riksdagsbeslut ndja sig med att permanenta
tillsittandet av en tillfdllig riksférestindare. I dagens lige skulle detla
t. 0. m. kunna ske med lottens hjilp! Visserligen sdger departements-
chefen i propositionen om den nya grundlagen att genom ett sidant
forfarande “synes man komma i viss motsiittning till regeln i 1 kap. 3 §
om att konungen ir rikets statschef”. Men nigon kanske skulle vilja
hidvda att detta endast varit ott yttrande av en tillfillig justitieminister
och att en annan justiticminister, i en okiind framtid, kundc komma till
en annan uppfattning. Sjilvfallet skulle den nuvarandc regeringen aldrig



kunna handla pa ett sidant sitt — som ju dessutom skulle vara politiskt
sjilvmord — men man vet aldrig under vilken konstellation en sddan friga
i en framtid skulle kunna aktualiseras. Det dr diirfor av betydelse att hér
med kraft understryka att en sidan tolkning aldrig kan accepteras. Detta
finner ocksd stéd i utkastet till den informationsbroschyr som det har
talats om hiir tidigare i dag och som ligger under tryckning och diir det
siigs att Sverige dr en monarki.

Jag skall inte forlinga debatten med cn upprikning av alla de fragor
som behdver en dversyn och diar man i framtiden kommer att behdva
vidare utredningar och beslut. Jag vill, herr talman, endast med hiinsyn
till det lige i vilket grundlagsfrigan nu befinner sig inte framstiilla nagot
eget yrkande utan ansluter mig till yrkandet om bifall till konstitutions-
utskottets olika betinkanden i denna friga. Men jag har dnda velat anfora
nfigra synpunkter infor det framtida grundlagsarbete som jag fSrutser
komma till stind och vid vilket man far mdjlighet att genomfdra en
visentlig del av de torbittringsforslag som moderata samlingspartict och
Ovriga borgerliga partier hittills framlagt och i framtiden kommer att
stilla.

Herr ADOLFSSON (m):

Herr talman! Med hinvisning till de¢ motiveringar som aterfinnes i
motionen med begidran om uppskov och folkomrostning i grundlags-
frigan ber jag att fi yrka bifall till motionen 1175.

Fru TROEDSSON (m):

Herr talman' Det vilande grundlagsférslaget har naturligtvis alldeles
sarskilt sysselsatt oss nyvalda riksdagsmiin, som inte var med nir forslaget
forra aret debatterades hir i kammaren. | motsats till 6vriga riksdagsmén
har vi inte haft mojlighet att motionera cller att résta pd reservationer i
de delar dir vi har en avvikande mening. Deita har vil inte precis gjort
vart stillningstagande littare.

Det dr viil 8 andra sidan ingen som helst tvekan om att {orslaget som
det foreligger innebiir betydande torbitiringar i jimfdrelse med grund-
lagbercdningens forslag, inte minst ndr det giller Konungens stillning.
Jag har for min del kommit till den uppfattningen att grundlagstérslaget,
trots sina brister och ofullkomligheter, formodligen ér det biista som kan
astadkommas i nuvarande lige, och att arbetet — om férslaget i dag antas
— maste inriktas pd ytterligare forbéttringar i linje med bl. a. de moderata
reservationerna fran férra dret.

Men forslaget innehaller ocksd ett avsnitt som inte har varit téremal

tor niigra reservationer och som snart blir aktuellt hir i kammaren i ett
" annat avseende. Jag syftar pd torslaget om en sinkning av réstritisildern
och valbarhetsildern till 18 &r, ett f6rslag som foljs upp redan om nigra
dagar av en proposition om sinkning ocksi av myndighetsaldern till 18
ar. Ett liknande forslag - det giillde di en sinkning av rostriittsildern
fran 21 ar till 18 ar — forkastades vid en folkomrdstning i Danmark 1969
med mycket stor majoritet. Jag dr vil medveten om att manga ungdomar
kan vara helt kapabla att ta ett sidant samhillsansvar och ett sidant
ansvar for sig sjilva som den hiir siinkningen forutsiitter, men jag dr ocksi
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medveten om att ménga ungdomar inte dr mogna att redan vid 18 irs
dlder ta hela och fulla ansvaret for sig sjdlva, 4n mindre da for samhillet.

Jag tdnker frimst pd de ungdomar som av en eller annan anledning
kommit pi sned i tillvaron. Jag har svart att fOrstd annat #n att cn
sinkning av rostrittsildern och dirmed som en sjilvklar konsekvens
ocksd av myndighetsidldern miste inncbira 6kade svirigheter for minga
av dessa ungdomar. Det kommer ju inte minst att innebiira att hundratals
ungdomar, som i dag skulle kunna Gverlimnas av domstol till vird enligt
barnavérdstagen, i stillet riskerar att hinvisas till kriminalvirden. Det
torde ocksé leda till att manga som i dag kan fd atalseftergift i stdllet
kommer att lagforas.

Herr talman! Jag har inget yrkande, men det frhallandet att jag i dag
dmnar rosta ja till det vilande fdrslaget innebiir inte att jag delar
uppfattningen om det limpliga i sinkningen av rdstriittsildern och
valbarhctsdldern till 18 ir.

Herr WACHTMEISTER i Johannishus (m):

Herr talman! Tlandliggningen av grundlagsfragor ér ju sidan, som fru
Trocdsson nyss talade om, att den som inte varit med forsta gingen och
di kunnat reservera sig mot inte godtagbara avsnitt i forslaget saknar
méjlighet att vid lagforslagets slutliga behandling anféra reservation. Han
har bara att godta forslaget cller att forkasta det i dess helhet, dven om
det bara skulle vara en ringa men for hans egen Overtygelses skull
viisentlig del som han inte kan godta.

Det finns vil inte nigon fOrening som inte 1 sina stadgar har en
paragrat om att en styrelscledamot som ir av annan mening men inte
anfdr reservation mot majoritetens beslut delar ansvaret f6r det beslut
som fattats. Jag hor till dem som inte kan godta allt i forslaget till
grundlag, men jag har ingen mojlighet, sidan som forfattningen nu ér, att
antoéra dc reservationer som mina partivinner 1t ta till kammarens
protokoll nir frigan f6rsta gingen behandlades. Jug kan alltsia pd sa vis
inte undandra mig ansvaret for ett bestut. Det nya lagtdrslaget tycks for
Ovrigt inte vara bitire i det hiir avseendct.

Enda méjlighcten fér mig att anmila avvikande mening ir alltsa ett
avslagsyrkande, vilket hidrmed varder framfort. Det giiller férslaget till -
regeringsform och det gilier férslaget till dndring i successionsordningen.
Rilt att motivera mitt yrkande har jag, sivitt jag kan forstd. Men forst
nagra ord om procedurfrigan.

All offentlig makt utgdr ifrin folket, heter det stolt i forslaget till
regeringsform. Men vad som skett under de senaste minaderna och vad
som hittills i dag sagts i kammaren har ganska tydligt visat att man menar
att folket bara vid ett enda tillfille ir kompeltent att yttra sig i politiska |
frigor och utdva sin politiska makt, och det ir nir det skall vilja
riksdagsmin. F8r dvrigt skall folket inte inbilla sig att det har nigonting
att siga till om i politiken, utan det skall hdlla sig tyst och intc stora
riksdagen med cgna dsikisyttringar; det dr i alla fall bara vi i det hir huset
som har det politiska forstindet. Varje tal om folkomréstning och siidant
tar man som en skymf mot den representativa demokratin.

Ja, s34 tolkas ute i landet den Overligsna attityd som de ctablerade
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partierna har intagit gentemot dem utanfdr riksdagen som dristat sig till  Nr 30

att ta till orda i tdrfattningsfrigan. Om man menar att opinionen varit illa Onsdagen den
underbyggd, att den dr ndgot yrvaken och vilseledd, sd atertaller det vil 27 februari 1974
pa oss sjilva som ett klart underbetyg (6r virt sitt art skota informa-
tionen. Vad som férevarit har onckligen fiist uppmiirksamheten vid nigra
ganska intressanta frigor inom den representativa demokratin, Att vi
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hovdad folkférsamling dr vi nog alla dverens om, dven om vi pd moderat
hall hivdat att den representativa demokratin bor kunna gdras mera
levande genom att kompletieras med beslutande folkomrdstningar i
dirtér limpade frigor — jag kanske for sikerhets skull bor understryka: i
darfér limpade frigor. For egen del tycker jag nog att en ganska
regetbunden anvindning av folkomrostningsinstitutet, sivil beslutande
som riadgivande — ungefir som i Schweiz - hadc varit ett positivt inslag i
den nya forfattningen, inte minst for att bryta den tendens till
pampvilde som finns inbakad i varje representativ demokrati.

Att vi valda ombud f6r Sveriges folk inte kan friga vira uppdrags-
givare till rdds i varenda friga dr vi vil alla 6verens om. Men skall
medborgarnas inflytande pa politiken bara fi géra sig gillande vid ett
enda tillfille, pa valdagen? Det kan ju i alla fall uppkomma frigor som da
inte fOrutsetts men dir medborgarna bor fa siga sin mening. Vi har
hamnat i ett sidant lige nu, inte pd grund av oférutsedda omstindigheter
utan pd grund av en bedrdvlig information till viljarna. Som parti ir det
vil bara kommunisterna som drivit forfattningsfragan i valkampanjen.
Dirtill kommer nigra enstaka riksdagskandidater frin olika hill. Men
frin Gvriga partiers sida har upplysningen helt enkelt varit obefintlig. Man
har, tyviirr inte utan fog, ansett att valet gillt si minga angeligenheter —
skattefrigor, sociala frigor, miljofrigor och annat — som legat dcn
enskilde viljaren ofindligt mycket ndrmare om hjiirtat in mer eller mindre
subtila grundlagsfrigor, varfér man skjutit dessa grundlagsfrigor it sidan.
En informationskampan) med en objektiv och littfattlig broschyr som
distribueras till alla — négonting i stil med ”Om kriget kommer” — ir vi]
ungefir vad vi borde ha haft. Den broschyr som signaleras ger inte folket
nigon som helsl upplysning om vad forindringarna i grundlagen innebir.
Det ir ett utslag av likgiltighet infor de historiska sammanhang som hir
ligger bakom. Man kan inte se och jimféra vad den nuvarande grundlagen
och vad den nya innebidr. Skall broschyren ha nigon mening skall den
stiilla dessa saker mot varandra och gbra jimfdrelsen sd att viiljarna kan
bilda sig en cgen uppfattning. Men nu férefaller det niéistan som om det
inte dr meningen att viljarna skall siitta sig in i det hela — det dr inte
meningen att svenska folket skall fi veta vilken grundlag vi Gver dess
huvud infor.

Om nigon biddar fOr ett missndjesparti, si dr det vil just den
majoritet som till varje pris skall trumfa genom grlmdlagcn innan den
under arbete varande broschyren, hur bristfillig den 4n ir, hunnit komma
folket till handa. En ordentlig information om motiven till den nya
grundlagen, om skillnaderna mellan den och den nuvarande, hade kunnat
sla ¢n bro dver den klyfta mellan medborgare och politiker som nu kan fi
Odesdigra konsckvenser. 129

9 Riksdagens protokoll 1974. Nr27--30
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Nir en hiftig debatt om grundlagsreformen om dn sent blossat upp,
hade det viil bort ligga biade i regeringens och i konstitutionsutskotlets
eget intresse att lugna de oroliga, som man fOrmenar dr vilseledda av
illvilliga element. Nej da, konstitutionsutskottet tinker for cr, direfter
ritten och packen eder. Man hiinvisar till att grundlagsarbetet hillit pa
nidrmare 20 ar, och nu kan man inte dréja med det definitiva beslutet ens
en ménad lingre. Jag har uppriktigt sagt svart att forstil varfor de 20 dren
skulle vara motiv mot uppskov. Det #r vill iindd resultatet och inte
arbetstiden som skall riiknas. Man har ju hela tiden talat om vikten av att
grundlagsbeslutet matte omfattas av storsta mdjliga enighet. Att man pd
20 ér inte fatt fram annat dn en sd undermalig produkt som den
foreliggande vittnar vil om arbetets svarighet, men det vittnar ocksi om
att man hade beh6vt inhiimta rdd utifran.

I dagens ldge hade dirfor det naturliga varit att i en folkomrostning
friga viiljarna till rdds. Erfarenheten visar att det inte gar att tynga en
vanlig valkampanj med nigonting si visentligt som en helt ny grundlag.
Jag beriittade nyss att den kommer bort i hanteringen. Om vi vill ha ut
.grundlagens innebdrd till viljarna dr, savitl jag kan forstd, enda
mojligheten en sirskild upplysningskampanj i samband med en folkom-
rostning. Jug delar helt konstitutionsutskottets ordférandes dsikt atti en
sidan folkomrdstning skulle ge svirtydbara svar, men inte minst den
SIFO-undersékning som nyligen gjorts har visat att i varje fall i vissa
frigor fullt entydiga utslag skulle ha limnats. Inte ens en representativ
demokrati borde kunna sitta sig dver medborgarnas si klart uttalade
mening.

Mcn indd kan jag inte ansluta mig till kravet pad en folkomrdstning i
grundlagsfragan. Orsaken dr den att man tyvirr miste befara att fragorna
i en sddan inte blir korrekt formulerade. Spiren efter tidigare folkomrdst-
ning forskriicker, och det iir som bekant majoritcten som bestimmer hur
frigorna skall se ut.

Vad drets nya kammarledamdter tycker och tinker i den hiir frigan
forefaller att vara konstitutionsutskottet skiligen likgiltigt. Vi har att
vara transportkompani och ingenting annat. Planen att avgdra frigan
redan den 23 januari var ett typiskt utslag av de tankegingarna. Som viil
var blev det dndring i det avseendet, men i ett annat avscende kiinner jag
mig trampad pa tirna 3 de nyvaldas viignar., Vi har rdtt att tillstillas
samma handlingar som underlag for vart eget standpunktstagande som
kommit de kamrater i kammaren till del, som var med om frigans
behandling virriksdagen 1973, men sd har inte skett. Jag vill naturligtvis
intc pisti att vi nya skulle vara si skropliga att vi inte orkar gd ned till
tryckeriexpeditionen och skaffa oss handlingarna. Men vi skall inte
behdva gi dit. SA fasligt mirkvirdiga dr inte gamlingarna i den hir
férsamlingen att bara de skall fi allt erforderligt tryck till sina binkar,
medan vi nya bara far konstitutionsutskottets betiinkande nr 8, bara
lagtext, inga motiveringar, inga remissyttranden. Om felet ligger hos
konstitutionsutskottet cller nigon annan kan inte jag avgdra, men det dr
ctt jimlikhetskrav frin de nyvaldas sida att det inte Tar gi till pa det hir
viset.

Om i friga om handliggningen av grundlagsreformen den bristande



informationen till vidljarna dr nog skil for ctt avslagsyrkande, finns i
sakfrigorna ytterligare motiv. Det ligger hiir i sakens natur att mitt
anférande kommer att bli negativt, eftersom det kommer att handla om
just de punkter dir jag har avvikande mening. Det positiva behdver inte
jag ta fram, for det har minsann grundlagsfiderna gjort. Som alla fider dr
de omattligt stolta dver sitt verk och kan inte se att vad de bidragit till dr
det minsta skrynkligt i ansiktet. Med tanke pé de 20 drens bakomliggande
arbete hade man kunnat forviinta ctt perfekt fOrslag, men pd det
framlagda tycker jag nog att man snarare borde anvinda samma kritik
som min ldrare vid infanteriskjutskolan e¢n géng i tiden gav mig for mitt
sdtt att ordna mélcn vid en Ovning: Mycket har jag sett men sillan s8 litet.

Det ir framfor allt fem fragor som jag kommer att uppehilla mig vid.
Det dr Konungens stillning, statsministerns makt, valprévningsnimnden,
rittighetskatalogen, och det dr forhdllandena under krig och ockupation.
De flesta av dessa saker har vil tidigare diskuterats till leda, och jag kan
darfor fatta mig ganska kort.

Vad forst statsministerns makt betriffar tycker jag att det pd nigot
sitt dr i otakt med utvecklingen att samla si mycken makt pd en hand
som hiir kommer att ske, 1t vara att man pdstar att denna makt bara
kommer att vara formell. Men om nu denna maktdverflytining till
statsministern skall ske, vore det di inte bittre med en folkvald
statsminister i stillet fér hela denna karusell som beskrivs i 6 kap. 2 och
3§§?

Jag kan inte lata bli atlt vicka den tanken, som jag vill minnas att jag
gav uttryck for i riksdagen for 10—15 dr sedan. Jag kan inte forstd annat
in att statsministern med detta forslag skulle fa en helt annan auktoritet
att sitta bakom sin makt.

Med tankc pd konstitutionsutskottets genom aren visade oforméga att
utdva sin i 105 § regeringsformen foreskrivna granskning av statsridens
imbetsutdvning utan att Jita de partipolitiska fédrhallandena spela in, har
jag vidare, tyvirr, svart att lata bli att sdtta ctt stort fragetecken infér
valprévningsnimndcens arbete. De grannlaga uppgifter, som den nimnden
kan komma att handligga, hade bittre fullgjorts av cn absolut ovildig
regeringsritt. Det forvinade mig kanske nidgot niir statsministern nyss
talade mot att politisera viira domstolar. Det ir ju precis vad som hir
kommer att ske.

Den s. k. fri- och rittighetskatalogen innebdr utan tvivel i vissa
avscenden en Klar forbédttring — mirk vil {6r de fri- och rittigheter som
uttryckligen nimns diiri, men det dr som bekant inte alla. Genom att
kapitlet inte innehdller nigonting om generella rittigheter, som hittills
indd med stéd av en 165-4rig praxis medfért ctt visst om iin i vissa
avscenden alltfdr svagt skydd, si har skyddet pi flera hill blivit simre.
Om den Mehrska kommittén kommer till ndgot resultat vet vi inte. Goér
den det inte, eller kan den inte enas och i varje fall intiil dess att
eventuella forslag slutgiltigt antagits av riksdagen. stir t. cx. forildra-
ritten utan skydd. Men med behandlingen av privatskolorna i firskt
minne dr det kanske fullt avsiktligt. Arvsritten stir ocksi utan
grundlagsskydd, och det ir betidnkligt med tanke pa de vilda férslag om
dess upphédvande som ganska nyligen presenterades av en socialdemokra-
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tisk arbetsgrupp. Over huvud taget stir den enskilda Aganderitten,
omnimnd i nuvarande regeringsformens 16 §, helt utan grundlagsskydd
om dn fast egendom genom 8 kap. har tillforsikrats brickligt skydd. Det
giller alltsd dir expropriation.

Aven det hir ir betinkligt, inte minst mot bakgrunden av ett yttrande
hir i kammaren nyligen av konstitutionsutskottets ordférande av
innebdrd att man inte finge formulera fri- och rittighetskatalogen si, att
den kunde bli ett hinder mot progressiva reformer. Hur langt har man
tinkt sig gi med de progressiva reformerna? Hur langt fir de inkrikta pé
den enskilda dganderidtten? Varfor har man inte talat om f6r viljarna att
dganderdtten f6r niirvarande ir utan grundlagsskydd? Savitt jag kan
forstd gar det helt enkelt inte att byta ut nuvarande 16 § regeringsformen
i vad giller dess generella skyddsbestimmelser, hur svag eller obefintlig
deras verkan dn ma vara, mot noggrant specificerade {ri- och rittigheter —
helt enkelt dirfor att man alltid glémmer bort nigonting. Forildraritten
och arvsritten ir exempel pa sidana saker som har varit bortglémda och
som man plotsligt har kommit att tinka pa litet senare. Det miste dirfor
alltid finnas kvar nidgonting av generella bestimmelser for att inte vissa
omriden skall fa det simre, vilket dr just vad som nu sker. Det hir ir sd
mycket viktigare dirfor att det framgidr att riitten att genom vanlig lag
inskrdnka fri- och rittigheterna avses bli i det niirmaste oinskrinkt.

Vad si Konungens stillning betriffar har mig veterligen ingen enda
minniska yrkat pd utékad makt f6r honom. Det 4r inte friga om hans
befogenheter utan om hans tunktioner, som ju sd gott som uteslutande
kommer art bli representativa, om man undantar dppnandet av riksmoéte,
ordforandeskapet i utrikesnimnden och méjligen mottagandet av am-
bassadorers ackreditiv. Det borde vara sjilvklart att konungen under-
tecknar alla expeditioner. Detta giller for Ovrigt dven om statsdver-
huvudet skulle vara en president, och det dr ocksa sjilvklart i alla
visterldndska stater, enligt en tabla som upplysningstjiinsten tagit fram at
mig — med undantag bara fér Osterrike dir férbundskanslern fullgér
dessa dligganden., Det dr hir en friga om historisk kontinuitet om inte
annat, men for det historiska sambandet har uppenbarligen, som redan
framhallits, varken grundlagberedning eller konstitutionsutskott nigon
storre forstielse. I detta sammanhang b6r man nog i alla fall med
tillfredsstiillclse konstatera att det si som den nya riksdagsordningen ér
formulerad inte blir omd&jligt att bevara det viisentliga av ceremonin vid
riksdagens Oppnande. Erfarna diplomater som sett det mesta av virlden
ir fullstindigt cniga i sitt omddme: en si vacker och ansliende ceremoni
som den svenska riksdagens Sppnande finns inte pd nigot annat hill. Den
rcklamen for vért land har vi absolut inte rdd att mista.

Hur man gér till viga vid utseende av ny regering pd andra hill i
virlden vet jag inte, men jag kan inte finna nigonting som fran demokratisk
synpunkt ar stotande 1 att dven hidr det Over partierna stiende
statsoverhuvudet konungen trider in. Och det dr att marka att
Landsorganisationen i sitt yttrande, som ju gick ut pa att det skulle bli
republik, ansig att i stéllet for talmannen presidenten skulle utse ny
regeringsbildare. Det dr inte alltid som talmannen har ett s orubbat gott
anscende tviirs Over alla partigriinser som vdr nuvarande. Och att man



riknat med diverse fiffel, nidrmast av studentkédrsvalstyp, dirom vittnar
lagforslagets 6 kap.

Det &r alltsi nir det giller konungens stidllning inte avsikten att ge
honom makt utan att bibehilla de politiska och representativa funktioner
som Over huvud #r sjilvklara i en modern demokrati. Sedan ma
statsOverhuvudet vara president eller konung, det spelar ingen roll. Att
samhiillsskicket hos oss skall vara en monarki har vidl SIFO-under-
sOkningen eftertryckligt bekriftat. Men ndr man i lagtexten inte pa nagot
stille finner att Sveriges rike styrs genom en konstitutionell monarki, nir
man diremot mirker hur i texterna ordet “konungen” metodiskt
utraderats, ndr man genom en jimforelse mellan gillande och féreslagen
successionsordning mirker att bestimmelscrna om val av nytt kungahus
om det nuvarande skulle utslockna tagits bort och nir man jimfér 5 och
13 §§ i forslaget till ny regeringsform, kommer man underfund med hur
ritt statsministern haft i sitt tal om det penndrag som foér vért land &ver
till republiken.

Jag har vildigt svdrt att dela den fortjusning som dven fran borgerligt
hall hir lagts i dagen G6ver kungadémets “starka’ stillning. Jag skall inte
hir ta upp ndgon principdebatt, men jag kan inte underlita att ge uttryck
for min och ménga andras oro infér oviljan att i grundlagen fastsld att
virt land dven pd ling sikt skall vara en monarki. Sverige ir ett litet land
med ett utsatt lige, och nog borde vi gora allt fér att bevara ett statsskick
som vid byte av dverhuvud inte inbjuder till sidana patryckningar och
inblandningar i interna angeldgenheter som ctt av vdra grannlinder fatt
uppleva nir man fOrs6kt att i presidentval stilla upp en borgerlig
motkandidat. En sidan risk 16per man inte i en irftlig monarki. Sirskilt
viktigt dr detta om regeringen under en foljd av r konsekvent férsummar
cller urholkar landets fGrsvar.

Dirmed kommer jag in pa den sista frigan, nimligen forhéllandena vid
krig och ockupation. Jag har haft en sirskild anledning att intressera mig
{61 denna friga men i konstitutionsutskottets betinkande nr 26 till 1973
ars riksdag inte funnit en bokstav dirom utéver sjilva lagtexten. Man
fragar sig: Vet utskottet cgentligen vad man foreslagit och hur menar
utskottet att viljarna med ledning av den totala tystnaden skall kunna
bilda sig en egen uppfatining i fraigan? Visserligen dr en stor del av detta
avsnitt av sidan art att den helt enkelt inte kan debatteras offentligt, men
dtminstone ndgot hade vil utskottel, om det Gver huvud taget ténkt,
kunnat delge oss.

I 13 kap. 10 § finner man att konungen om han i krig och under
ockupation befinner sig pd annan ort 4n regeringen, skall anses
forhindrad att fullgdra sina uppgifter som statschef. I 5 kap. 5 § sigs att
regeringen. efter sex manader har att anmila detta till riksdagen, som
bestimmer om konungen skall anses ha avgatt. Ja, vilken riksdag ir det
dd som bestimmer detta? Om riksdagen fungerar pa ockuperat omrade —
och vi har ju t. 0. m. dtminstone en general, som frin borjan tinker sig
att fienden skall slippas i land och alltsi ockupcra riket — far enligt 13
kap. 9§ inget &rende avgdras om inte minst tre fjirdedelar av
ledamoterna deltar. Men dessa tre fjirdedelar av kammaren kan med
enkel majoritet konstatera att konungen avgitt. Man skall ha bra litet
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minne av vad som skedde i vira grannlinder for 35 &r sedan for att inte
forstd hur en ockupationsmakt kommer att se till att inte fler dn tre
fjirdedelar av riksdagens ledaméter kan instélla sig och dédrefter genom
limpliga patryckningar ge omrdstningen Onskat resultat. Pd si vis kan,
eftersom det inte ir en grundlagsfriga att konstatera att konungen avgétt,
en minoritet under sken av lag och ritt infora republik, for mark vil:
successionsordningens 9 § om val av nytt kungahus, om konungen avgatt
eller kungaitten uislocknat, har avskaffats. Att konungen skall stanna
kvar pd ockuperat omridde kan sannerligen inte anses sjilvklart. Man kan
med Estlands president Pits’ 6de for 6gonen forstd vad som da skulle ske
med konungen och att han dirfér, om regeringen med stdd av 13 kap.
8 § kommer att verka under ockupationsmakten, kommer att vara pa
annat hall.

Konungen skall, om olyckan av krig och ockupation kommer dver oss,

vara dir han goér bist nytta, pd icke ockuperat omride, kanske i
motstindsrorelsen eller nigot sidant. Det gir aldrig att i detalj foreskriva
vad som skall ske i hindelse av krig. Man vet som bekant hur det bdrjar
men aldrig hur det slutar. Men del ir inte ndgra verklighetsfrimmande
konstruktioner att konung och regering kan komma att hamna pa olika
héall, och man tycker att utskottet hade bort bena ut detta problem litet
mera. :
Och sa till sist! Det nya grundlagstorslaget dr en intressant produkt,
som jimfort med 1809 ars viltaligt vittnar om det forfall vari vart vackra
svenska sprik har rikat. Om nu varken grundlagberedning eller utskott
haft nigon sprdkman i sin Krets, nog hade man vil i alla fall kunnat
remittera forslaget till Svenska akademien, vir hogsta sprikvirdande
instans. Jag menar inte att man skulle kld grundlagen i arkaisk
sprikdrikt, men det hade di sannerligen inte varit omdjligt att i modcerna
formuleringar ge den en sddan utformning som bodr skilja en grundlag
ifrin 6vriga lagar.

For att inte nu ndgon ma tro att jag med det sagda avser att stré rosor
fér grundlagsfiderna upprepar jag mitt yrkande, att riksdagen métte
forkasta de sisom vilande antagna forslagen till ny regeringsform och till
indring i successionsordningen.

Herr ROMANUS (fp):

Herr taiman! Herr Hermansson stillde fragan: Vartor angrips komimu-
nisterna av folkpartiet i den hir debatien? Mitt svar dr: ddrfor att
kommunisternas ansprak pd att vara de frimsta fOretridarna for
demokratiska friheter och rittigheter stimmer sd illa med kommunister-
nas fo6rflutna och med deras ideologi. Det dr {6r oss liberaler alltid
sjalvklart att dra upp en klar riging mot kommunism och socialism, och
det ar sirskilt viktigt for oss att gora det nidr det géller frigor om
miinskliga riittigheter och demokrati.

I friga om det forflutna gav sig herr Hermansson ut i en debatt om
historia, dir han ville visa att scdan flera tiotal ir tillbaka skulle
kommunisterna ha varit de i Sverige, som har visat det mest demokratiska
sinnelaget. Det var under denna tid som kommunisterna hyilade pakten
mellan Sovjetkommunism och tysk nazism. Det var under den tiden som



Kommunisterna forsvarade uppritiandet av muren som stingde inne de
minniskor som ville limna det kommunistiska fértrycket i Osttyskland.
Det var under den tiden som kommunisterna hyllade nedkimpandet med
pansar av den ungerska frihetsrdrelsen. Det var under den tiden som de
svenska kommunisterna hyllade Josef Stalin med orden: M4 Sveriges
kommunister hedra Stalins minne genom att béttre tilldgna sig Stalins
geniala lira och lata den bli viigledande f6r hela den politiska verksam-
heten. Under Stalins drorika banér, framat till socialismen.” Det var
ledstjirnan for Sveriges kommunister under tid herr Hermansson anser
att de biétire 4n andra i vart land visade ett demokratiskt sinnelag.

Jag tror inte att den hiir historieskrivningen behdver nigra ytterligare
kommentarer in de som genom aren har fillts av herr Hermansson och
hans partivinner. Enligt deras uttalanden dr Sovjetunionen det enda land,
dir ett kommunistiskt parti har kunnat genomfora uppbyggandet av ett
socialistiskt samhille. S& mycket for historien.

1 den aktuclla debatten inom det kommunistiska partiet moter vi
samma problematik, kanske litet mer stillsamt uttryckt: frigan om
demokrati och socialism gar att forena. 1 det kommunistiska partipro-
grammet sdgs: *'StyrkefOrhdllandena i klasskampen avgdr om storfinansen
kan tvingas acceptera en avveckling av dess politiska och ekonomiska
makt utan vipnat motstind.” Hir slutar meningen, men tankegingen
fortsdtter naturligtvis: — — — eller om det skall bli nddvindigt att
genomfora socialismen med viipnat vald.

En ledamot av vinsterpartiet kommunisternas programkommission
sade i debatten kring partiprogrammet: “Diremot kan och bor inte ett
kommunistiskt parti limna ndgra garantier fér en fredlig Gverging till
socialism.”

En annan debattér — f&r Ovrigt ledamot av riksdagen — sade: "En
kidrnpunkt i den marxistiska teorin dr, att man inte kan reformera sig in i
socialismen. — — — Del ir dirfér det inte finns nidgon parlamentarisk vig
till socialismen. Parlamentet kan endast formellt bekrifta den revolu-
tioniira tvingsakten mot den gamla hirskarklassen.”

I den kommunistiska dagstidningen i virt land har man pd ledarplats
uttryckt saken si hir: "— — — de medborgerliga fri- och rittigheterna far
inte utnylttjas pa ett siitt som skadar det socialistiska systemet och folkets
intressen.” Del betyder, som herr Molin tidigare framholl, att om det
finns en motsiittning mellan socialism och medborgerliga fri- och
rittigheter, om det alltsd intc gdr att fi majoritet fér socialismen pa
fredlig vig, di fir inte de medborgerliga fri- och rittigheterna st i viigen
for socialismen. Det édr den tankegidng som uttrycks pd ledande plats i den
tidning dir en av de kommunistiska riksdagsledamoterna dr politisk
redaktor,

Och 1 den motion som det kommunistiska partiet viickte i grundlags-
frigan forra dret ville man inlcda regeringsformen med fdljande paragraf:

“Folket har ritt att forsvara sig mot och bekimpa utsugning och
klassfértryck och att forma saddana samhillsférhilianden, som kan
gurunlcrli arbete, bostad, utbildning, kultur och social trygghet it envar.”
Var och en som ér det allra minsta bekant med kommunistisk debatt vet,
att kapitalism betvder utsugning enligt marxisterna, vilket innebir att det
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skulle ges en laglig ritt att i vilken form som helst bekiimpa kapitalismen.
Ett flerpartisystem, dir en del partier sldr vakt om blandekonomi och
kapitalism, dr ett virn for klasstértrycket — det har vi hort kommu-
nistiska talare siga manga ginger {rin denna talarstol. Om det dé i
grundlagen ges en ritt for folket att bekimpa klassfértrycket och
utsugningen, dd dr det detsamma som en ursiikt for att, om det inte gir
pa annat sitt, med icke fredliga medel indra pi detta system. P4 samma
sdtt vet vi, nir det hiir talas om att “folket har riitt ati ...”, att folket
enligt kommunistisk terminologi alltid har inneburit den kommunistiska
delen av folket.

Nu siigs det ofta frin kommunistiskt héll: ”Varfér tala s mycket om
hur det ér i andra linder? Vi foretrider en svensk kommunism.” Ja, att
man tar exempel frin andra linder sker ju just mot bakgrund av den
debatt som foérs inom det svenska kommunistiska partiet - om det gar
att infOra socialism med fredliga medel. Det ir klart att om de svenska
kommunisterna dr osikra om detta och diskuterar det, di gir vi andra till
utlindska erfarenheter. Vi finner di att man ingenstans har kunnat
forena ett socialistiskt samhilisskick med demokratiska fri- och rdttig-
heter. Socialismen har alltid inférts till priset av att oliktinkande har
forfoljts, och forvigrats riatten att uttrycka sin mening.

Nir dessutom det svenska kommunistiska partiets ledning deltar i
manifestationer av cnighet med det kommunistiska partiet i Sovjet-
unionen, ir det givetvis svart fér den svenska allmidnheten att inse, att
man 4dnda skulle ha olika uppfattningar i cn sidan grundliggande fraga
som demokratins innebdrd. Det ligger ganska néra till hands att tro att
man har en gemensam syn i den frigan nir de tva partierna gor sidana
gemensamma framtridanden som man har gjort.

Det forvanar vil ingen att kommunisterna nu forséker komma ifrin
detta, genom att hiinvisa till andra uttalanden som man har gjort, och
som ir av en annan innebdrd. Herr Hermansson liste hiir upp vad han
hade sagt i en artikel i Dagens Nyheter om att reaktiondra dsikter enligt
hans uppfattning inte skall bekimpas med hjilp av censur och fértryck.

Det dr klart att han har gjort sidana uttalanden, och det idr i och for
sig intressant som en nyhet. Det normala ir ju att kommunisterna har
slagits for yttrandefrihet {6r sig sjilva nidr de har varit i opposition. Men
det har inte hort till vanligheten att man ocksd har talal for yttrande-
frihet f6r ménniskor med en annan uppfattning, och det ir ett framsteg
att man gor det. .

Men detta ir ju inte bara en friga om vi har personligt foriroende for
herr Hermansson och ndgra andra kommunister, nir herr Hermansson nu
framtrider med asikter som svir helt och hillet mot dem som han
tidigare har framfort. Det &r ocksd en friga om vad den kommunistiska
idcologin sdger. Jag for min del tror att Norrskensflammans uttalande,
som jag har har citerat, dr ett riktigare uttryck {6r den kommunistiska
ideologin, dn det stycke som herr Hermansson liste upp ur sin artikel i
Dagens Nyheter, diir han ocksd talar om att olika, t. o. m. reaktionira,
asikter skall f4 framfdras. Problemet for herr Hermansson dr naturligtvis
att samtidigt foretrida en kommunistisk ideologi och framtrida med
asikter som #r gangbara i dagens svenska samhille, didr man inte har



ndgonling till 6vers for fortryck och totalitirt tinkande.

Pi en punkt kan man siiga att det finns ett gemensamt inslag hos herr
Hermansson och en del andra som har framtritt med protester mot
grundlagsférslaget, nidmligen just i dessa f6r kommunismen si karak-
teristiska ansprik pd att foretriida folkets sanna vilja gentemot cn
eventuell riksdagsmajoritet. Detta ir ju totalitira ideologiers centrala
tankeging, och den har vi métt dven i en del andra inligg i debatten.

En av de aktiva i opinionen fradn hoger i detta sammanhang siiger:

“Dragkampen mellan folket och politikerna pagir. Etl dr sikert.
Réstningsprotokollet fran riksdagsdebatten om den nya grundlagen
kommer att avsldja huruvida folkets representanter i riksdagen foretriider
folket eller ej.”

Det ir alltsi samma ansprik hiir pa att féretrida folket, trots att man
inte fir utnimnd av nigon annan in sig sjdlv. Jag dr Overtygad om att vii
denna kammare dr medvetna om att vi minga ginger fir folja vir egen
uppfattning och inte kan vara alldeles sikra pa vad som dr uppfaltningen
hos en majorilet av medborgarna -- om de ir tillrickligt informerade och
over huvud taget har nigon uppfattning i vissa frigor dir vi har att ta
stillning. Men vi miste dndé ta stillning, trots att det finns andra som
sjidlva utndmner sig till de rdtta uttolkarna av folkviljan.

Ni som angriper riksdagen, séig girna att vi har fel i sak, och ge oss
argument for en annan uppfatining, men utndmn er inte sjilva till
foretridare for folket. Det tror jag inte att nigon av oss hir blir
Sdvertygad av.

Det siigs ocksa i detta angrepp pa behandlingen av grundlagsfrigan, att
hir har triffats en kompromiss, politikerna har gjort upp — och det
skulle vara nagot felaktigt. Ja, det idr inte litt {6r politikerna ati vara till
lags. Nir vi inte lyckas bli eniga, niir vi inte kompromissar utan fér en
intensiv debatt, heter det att politikerna kibblar f6r mycket och att
politikerna borde kunna enas lite bittre. Enligt min uppfattning ir det
ofta angeldget — i synnerhet i etl land som Sverige, diir inget parti har
egen majoritet - att {0rsdka enas, och nd samlande l0sningar.

Och — som det har sagts hiir tidigare - det dr siirskilt angeliget att
man har cn sidan strivan nidr det giller spelreglerna for politiken,
reglerna for landets och £6r kommunernas styrelse. Om man inte forsokte
enas, skulle majoriteten driva igenom sin vilja mot minoritetens dnskan.
Sedan, om majoriteten vixlade, skulle den nya majoriteten kanske dndra
reglerna. Pi det viset skulle man riskera stindiga viixlingar fram och
tilibaka, niir det giller forutsittningarna f8r styrelsen och det politiska
arbetet. Det dr vil ingen som pd allvar Snskar ¢n sidan utveckling.

Och vill man inle det, blir slutsatsen att man miste uppmana
politikerna och particrna att férséka enas och na samlande ldsningar. Da
duger det inte att sedan, nir partierns har lyckats med delta, komma och
sdga att kompromissandet i och for sig skulle vara nagot felaktigt.

Det kan tilliggas att i dagens situation i den svenska riksdagen ér det
angeliget, att vi dven i andra {ragor soker ni samlande 18sningar. Det dr
en smula betiinkligt om en sddan strdvan dven av foretridare for
partigrupperna i riksdagen kallas for “schackrande™ o. d. Om vi inte kan
kompromissa, da kan inte den svenska demokratin fungera. Det skulle
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gilla dven om vi hade ett tvipartisystem, som en del dnskar sig. darfor att
de hoppas att det skulle producera s. k. handlingskraftiga regeringar. Vi
ser fOr Ovrigt att det inte dr sa litt att fd garantier fér sidana regeringar ens
med ett s& fruktansviirt ordttvist valsystem som i England: didr en tredje
kraft nu tvingar sig fram. Inte ens med ett tvipartisystem skulle vi kunna
undvara kompromisscr. Skillnaden skulle di bara vara, att kompro-
misserna triiffades inom i stillet f6r mellan partierna. Det finns niimligen
inget land dédr det bara rider tvd asikter i alla fragor. D4 iéir det frin
allménhetens synpunkt en {ordel att kompromisserna gdrs mellan
partierna, ty dd kan allminheten se vad kompromissandet innebir och
vid ndsta val piverka utfallet av dem, i den folkrepresentation som da
trider till. Tanken att vi skulle kunna komma ifrin kompromisser i en
folkstyrelse som skall ta hidnsyn till olika méidnniskors uppfattning ir cn
illusion. Att miinniskor har olika uppfattningar och mdste ta hiinsyn till
varandra kan vi inte heller i ett demokratiskt samhille komma ifran.

Till dem som anser all grundlagsforslaget ger for litet skydd &t de
medborgerliga friheterna och rittigheterna vill jag slutligen séga, ati
arbetet slutar inte i och med det beslut som snart kommer ati fattas. Det
fortsiitter i morgon — ja, det har redan bdrjat i den tillsatta utredningen.
Stod det arbetet! Visa att ert engagemang for dessa frigor som har
kommil litet plotsligt f6r oss politiker, inte slutar lika plotsligt 1 och med
att den nya grundlagen fr antagen. Visa att intressel finns kvar dven cfter
det att IB-debatten har blast Gver. Och visa att er vilja ddrvidlag kan ta sig
uttryck i ett konkret engagemang inte bara mot nigonting, utan dven fér
bestimda forbittringar i grundlagen!

Det finns alltsd en utredning som enligt sina direktiv skall férsdka
vidga och fordjupa medborgarskyddet. Men vi har ocksa i den debatt som
forts, och diven hiir i kammaren i dag, mirkt ett motstind mot att gbra
allvar av den tanken. I Aftonbladet kunde man t. ex. hiromdagen lisa att
fri- och rittigheterna ges det siikraste grundlagsskyddet om folkets valda
ombud tolkar dem. Men den som kan fiilla en sidun kommentar, har inte
forstatt inncebdrden i oett grundlagsskydd for friheter och rittighcter.
Meningen med grundlagsskyddet &dr just att riksdagen inte bara genom ett
beslut vid ett enda tillfdlle skall fa faststilly eller dndra inneborden av
dessa rattigheter. Det dr inte bara riksdagen som skall tolka dem, utan det
miste ocksad finnas en lagprovningsritt. Vi vet att det finns en sidan, och
den maéste finnas kvar och sannolikt ocksd forstirkas. Ingen har kunnat
forklara hur ett forbittrat skydd for medborgarnas friheter och rittig-
heter i grundlagen, mot tillfilliga riksdagsbeslut, annars skulle utformas.

Det beslut som riksdagen strax kommer att fatta dr ett viktigt steg for
att fordjupa den svenska demokratin. Men det arbelet gir vidare, och jag
ser det som en slor liberal uppgift att ytterligare stirka skyddet for de
minskliga friheterna och riittigheterna i grundlagen.

Overldggningen var hiirmed slutad.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 6

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 1175 av herr Adolfsson, och forklarades den f{&rra
propositionen vara med dvervigande ja besvarad.



Konstitutionsutskottets betinkande nr 7

Punkten |

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen av herr Berndtson, och férklarades den forra propositionen
vara med Overvidgande ja besvarad.

Punkten 2
Utskottets hemstillan bifélls.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 8
Herr TALMANNEN yttrade: De vid betinkandet fogade fdrslagen
upptas vart for sig.

Férslager till regeringsform

Propositioner gavs pi dels antagande, dels férkastande av detta forslag,
och forklarades den f6rra propositionen vara med Overvigande ja
besvarad. Sedan herr Berndtson begirt votering uppldstes och godkindes
fdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren antar det genom konstitutionsutskottets
betinkande nr 8 anmilda forslaget till regeringsform rostar ja,

den det ej vill rdstar nej.

Vinner nej har kammaren forkastat ifrigavarande forslag.

Vid omr6stning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat fér ja-propositionen. Did herr Berndtson begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav foljande resultat:

Ja — 321
Nej — 19
Avstar — 2

Fdrslaget till riksdagsordning

Propositioner gavs pa dels antagande, dels forkastande av detta forslag,
och fdrklarades den fbrra propositionen vara med &vervigande ja
besvarad.

Fdarslaget till dndring i successionsordningen

Propositioner gavs pé dels antagande, dels férkastande av detta forslag,
och fOrklarades den fOrra propositionen vara med O&vervigande ja
besvarad. Scdan herr Wachtmeister i Johannishus begiirt votering upp-
listes och godkiindes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren antar det genom konstitutionsutskottets
betinkande nr 8 anmilda forslaget till dndring i successionsordningen
rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren forkastat ifrigavarande forslag,
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Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoéter ha rdstat for ja-propositionen. D3 herr Wachmeister i
Johannishus begiirde rostrikning verkstilldes votering med omrdstnings-
apparat. Denna omrostning gav féljande resultat:

Ja — 319
Nej - 1
Avstar — 20

Forslaget till dndringar i tryckfrihetsforordningen

Propositioner gavs pa dels antagande, dels forkastande av detta forslag,
och fdrklarades den fdrra propositionen vara med Overviigande ja
besvarad.

§ 6 Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkanden:

Nr 9 med anledning av framstéllning i propositionen 1974:1 om
anslag under justitiedepartementets verksamhetsomrade for budgetaret
1974/75 till partistéd

Nr 10 med anledning av motion angicnde det kommunala parti-
stodet

Nr 11 med anledning av framstdlining i propositionen 1974:1 om
anslag under justitiedepartementets verksamhcetsomride f6r budgetéaret
1974/75 till vissa kostnader i anledning av allménna val

Kammaren biféll vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt.

§ 7 Forsok med manuskriptfria riksdagsdebatter

Fo6redrogs konstitutionsutskotiets betdnkande nr 12 med anledning av
motion om fors6k med manuskriptfria riksdagsdebatter.

I detta betidnkande behandlades motionen 1974:6 av herr Sjéholm
(fp) vari hemstiillis att riksdagen skulle besluta att ge talmanskonferenscen
i uppdrag att i den utstriickning denna kunde finna limpligt géra forsék
med manuskriptfria dverliggningar vid riksdagens sammantriden.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsla motionen 1974:6.

Herr SJIOHOLM (fp):

Herr talman! Det hir dr ett forslag fran mig om att talmanskonfe-
rensen skulle fi i uppdrag att gora forsdk med manuskriptfria Sverligg-
ningar hiir i riksdagen. Jag tycker att det dr ctt bra férslag. Konstitutions-
utskottet har avvisat det med en mycket konstig motivering — eller
rittare sagt utan nigon motivering alls. Utskottet anfér bara att det har
tagit stillning till f6rslaget tidigare och da var emot det och kommer att
vara det i fortsitiningen ocksi. Det ir den mest triaktiga konservatism
man kan tdnka sig: vi har cn gang tinkt pa ett visst siitt och kommer att
tinka si i fortsdttningen ocksé!



Jag skall utbe mig e¢n forklaring om den verkliga motiveringen niir
utskottets talesman kommer upp i talarstolen. Det finns, som jag ser det,
fornuftiga tankar bakom forslag. Vi skulle pd det sittet otvivelaktigt
kunna fOrkorta debatterna i riksdagen. Detta system tillimpas i det
engelska parlamentet, dir ledaméterna inte fir ha manuskript med sig i
talarstolen. I den tyska férbundsdagen i Bonn finns en regel som siiger att
talmannen fir bestimma att talarna inte skall ha manuskript.

Atminstone alla avgiende talmin sdger att de ir irriterade pa
manuskriptldsandet, som ofta inncbdr att man talar forbi varandra eller
upprepar argument. Jag har upplevt hidr i kammaren, niir en friga har
diskuterats av tio ledamoter, att nummer elva kommer upp och férklarar
vilket imne vi diskuterar, vilket faktiskt iir ganska onddigt pd det stadiet!

Det heter i konstitutionsutskottets betinkande att riksdagen tidigare
har avslagit motioner om férbud mot att tala frin manuskript. Sivitt jag
vet hur det aldrigt rests nagot krav pd férbud mot manuskript, utan det
har alltid fOreslagits att det skulle ske pid forsdk. Talmanskonferensen
skulle fi i uppdrag att exempelvis en dag i veckan prova hur debatterna
tar sig ut utan manuskript. Jag tror man skulle fi mycket omedelbarare
och sponianare debatter, dvs. verkliga debatter i stillet for linga
upplisningar som gir forbi varann. Riksdagen skall inte vara nigon sorts
plattform for oratoriska utsvivningar, utan vi skall diskutera sakfrigor, ge
och ta argument som hugger tag i varann i stillet for linga utliggningar.
Jag skall med spinning avvakta den verkliga motiveringen trin konstitu-
tionsutskottet, fér en sidan finns inte i utskottsbetinkandet.

Jag skall, herr talman, be att fa yrka bifall till motionen si att jag inte
glémmer bort det.

Under detta anférande &vertog herr andre vice talmannen ledningen
av kammarens {férhandlingar.

FFru THUNVALL (s):

Herr talman! Den hir debatten skall i varje fall infe pd grund av mig
bli lang denna ging.

Utskottet har inte funnit anledning att inféra nigra restriktioner i
denna friga. Del stir var och en (ullt fritt att gi upp och tala ulan
manuskript eller med manuskript. Den friheten tycker vi att ledamdterna
alltjamt skall f4 ha.

Mecd den motiveringen ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman' Det var inte mycket till motivering det heller. Den var
foreddmligt kort. Det dr den enda komplimang jag kan ge fru Thunvall.

Motionens mening ir, dven om den ocksid dr kort, att vi skulle f3
livligare och kortare debatter s att vi slapp sitta hiir nattetid, som vi ju
ofta fir. Har inte konstitutionsutskottet ndgon synpunkt pi detta?
Skulle man kunna vinna nigot eller tror konstitutionsutskottet att jag har
fel i min uppfattning att det skulle bli kortare sammantriden och livligare
debatter? Det dr viill dnda efterstrivansvirt, fru Thunvall? Men konstitu-
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tionsutskottet tror kanske inte att det skulle bli fallet. Jag saknar
fortfarande en motivering.

Overlidggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 6 av herr Sjéholm, och forklarades den forra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Sjéholm begirl votering
upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bitaller konstitutionsutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 12 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 6.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha réstat for ja-propositionen. Da herr Sjoholm begirde
rostrakning verkstidlldes votering med omrdstningsapparal. Denna om-
réstning gav fljande resultat:

Ja — 327
Nej — 5
Avstir — 5

§ 8 Andring i stadgarna for Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond

Foredrogs finansutskottets betinkande nr 4 i anledning av motion om
dndring i stadgarna for Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond.

I detta betinkande behandlades motionen 1974:360 av herrar Alemyr
(s) och Larsson i Staffanstorp (¢) vari hemstéllts att 4 § sista stycket i
stadgarna for Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond fick av motiondrerna
foreslagen lydelse.

Utskottet hemstéllde

att riksdagen i anledning av motionen 1974:360 beslutade om dndring
i stadgarna for Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond enligt utskottets
forslag, innebirande att ledamot eller suppleant i styrelsen fér denna
fond vid ordinarie val fick omviljas i de fall han tillhort styrelsen lingst
under de tre senast gangna kalenderaren.

Reservation hade avgivits av herrar Burenstam Linder (m) och
Sdderstréom (m) som ansett att utskottet borl hemstilla,
att riksdagen skulle avsla motionen 1974:360.

Herr SODERSTROM (m):

Herr talman! Anledningen till betinkandet nr 4 frin finansutskottet
ir en motion, som herrar Alemyr och Larsson i Staffanstorp har vickt
och diir de hemstiiller om iindring av stadgarna f6r Stiftelsen Riksbankens



jubileumsfond nir det giller valbarheten fOr de av riksdagen utsedda
ledamdterna. De nuvarande bestimmelsernas innebdrd framgir av ut-
skottsbetinkandet. Dir kan man dven se att det sd sent som 1971 skedde
en dndring av bestimmelserna med anledning av en skrivelse frin
stiftelsens styrelse.

Utskottet har vid behandlingen av motionen kommit till den
slutsatsen att man inte bor ha nigon kategoriklyvning, och utskottet har
ddrfor inte tillstyrkt motionsyrkandet om olika bestimmelser for olika
grupper. Diremot har utskottsmajoriteten tillstyrkt en dndring sa till vida
att spirren f6r omval flyttas fran tva till tre ar.

Den reservation som dr fogad till betinkandet av de moderata
utskottsledamoterna gir ut pi ett avslagsyrkande. Det dr huvudsakligen
tre skdl som vi har dberopat hiirfér. Vi tycker forst och frimst inte att en
motion av en enskild ledamot iir tillricklig grund fér en dndring av
stadgarna. Som jag nyss nimndec har det si sent som for tva ar sedan skelt
en stadgedndring, och det kan vara till viss skada for riksdagens anseende
om sidana hiir dndringar kommer litet for titt, speciellt om man kan
misstinka ailt dndring skett for att tillgodose nigon enskild ledamots
intressen. Vi tycker ocksa att om det finns saklig grund for en dndring
bor ctt initiativ utgd fran stiftelsens styrelse.

Herr talman! Det idr de huvudargument som vi anvint oss av i
reservationen, och jag ber att fa yrka bifall till densamma.

Herr ASLING (¢):

Herr talman! Utskottet har vid behandlingen av motionen 360 av herr
Alemyr och herr Larsson i Staffanstorp funnit att behovet av att
bibehalla och understryka betydelsen av Kontinuitet i det hir styrelse-
arbetet dr viirt att beakta. Vi har dirfér funnit skdl till att tillstyrka viss
indring i stadgarna for stiftelsen.

Andringen innebir att vid val av ordinarie ledamot skall ledamot clicr
suppleant fa omviljas ifall han tillndrt styrclsen lingst under de tre
senaste Kalenderdren. For nirvarande giller en begrinsning pa tva ir.

Utskottsmajoriteten har ocksd funnit det angeliget att uttala att den i
stadgarna inskrivna principen om viss cirkulation i styrelsen alltjimt skall
gilla. Enligt majoritetens mening bor det da inte gbras nagon skillnad
mellan olika medlemmar i stiftelsens styrelse. Det har ddrfér inte funnits
skil att tillstyrka motionen i den del dir det foreslds att nidgra spdrrar
mot omval inte alls skall gilla for vissa grupper av ledamoter och
suppleanter i styrelsen,

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstilian,

Overliaggningen var hiirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen av herrar Burenstam Linder och Séderstréom, och for-
klarades den fOrra propositionen vara med Overvigande ja besvarad.
Sedan herr S8derstrém begiirt votering upplistes och godkindes féljande
voteringsproposition:
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Den som vill att kammaren bilaller finansutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 4 rostar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bitallit reservationen av herrar Burenstam
Linder och S6derstrom.

Vid omristning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rdstat for ja-propositionen. D& herr S6derstrom begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja - 282
Nej - 47
Avstar — 2

§ 9 [oredrogs
Skatteutskottets betinkande
Nr 3 ianledning av motion om 8versyn av skatten pd automatspel

Forsvarsutskottets betdnkanden

Nr 1 med anledning av propositionen 1974:2 angiende utgifter pa
tillaggsstat Il till riksstaten for budgetaret 1973/74 inom f&rsvars-
departementets verksamhetsomride

Nr 2 med anledning av propositionen 1974:2 angiende utgifter pa
tillaggsstat II till riksstaten f6r budgetaret 1973/74 inom handels-
departementets verksamhetsomrade

Nr 3 med anledning av propositionen 1974:1 med forslag till stat tor
forsvarets fastighetsfond for budgetaret 1974/75

Nr 4 med anledning av propositionen 1974:1 med férslag till
beredskapsstat f6r forsvarsvisendet for budgetaret 1974/75

Socialforsikringsutskottets betinkanden

Nr ! i anledning av motioner om slopande i vissa fall av socialfor-
sikringsavgiften till folkpensioneringen

Nr 2 ianledning av motion om obligatorisk begravningsforsidkring

Nr 3 i anledning av motion angiende férmaner enligt forsikringen
for tilliggspension till forsikrad med c¢j pensionsgrundande sjukpenning

Kammaren bifoll vad utskotten i dessa betinkanden hemstillt.

§ 10 Berikningen av den pensionsgrundande inkomsten for ATP

Féredrogs socialforsikringsutskottets betinkande nr 4 i anledning av
motion angiende berikningen av den pensionsgrundande inkomsten for
ATP.

Herr RINGABY (m):
Herr talman! Den fraga riksdagen nu har att ta stillning till ar
cgentligen ganska intressant. Socialfdrsiikringsutskottets betinkande nr 4



grundar sig pd motionen 1291 av herr Carlshamre. Den giller berikningen
av den framtida ATP-pensionen. Till utskottets betinkande har endast
fogats ett sidrskilt yttrande av mig och herr Fridolfsson, men det kan
kanske finnas anledning at( dterkomma till denna fraga lingre fram.

Den pension c¢n 16ntagare skall fi en ging i framtiden grundar sig som
bekant pd den inkomst han haft under forvirvstiden. Pensionsgrundande
ir ocksdi de belopp som utgitt fran den allminna forsikringen som
ersitter inkomstbortfall. Det giller ersiittning fran arbetsldshetsforsik-
ring, forildrafdrsikring osv.

Nédr man nu mer och mer gir in for ett system med arbetsgivaravgifter
och socialférsikringsavgifter, vilka skall betalas av arbetsgivaren, tar man
dirmed faktiskt bort pengar ur den 16nepott, som skall ligga till grund for
I6ntagarens framtida pension. Detta méste fa konsekvenser ju mer man
arbetar med ett system baserat pd arbetsgivaravgifter. Bara den fyra-
procentiga arbetsgivaravgiften betyder att man lyfter bort 4 miljarder
kronor ur lénepotten. Dessa 4 miljarder kronor 4r di inte lingre
pensionsgrundande.

Annu mer uttalat blir detta forhillande genom exempelvis den senaste
socialfdrsikringsavgiften p& 3,3 procent med direkt uppmaning till
16ntagarna att halla tillbaka sina lOnekrav i motsvarande grad. Pa det
sittet flyttar man ocksd 3—4 miljarder kronor pensionsgrundande pengar
Over till statskassan. Det fir ekonomiska konsekvenser for den anstillde
nir han en ging i framtiden skall uppbiéra pension.

Det hir kan inte vara tillfredsstdllande i langa loppet. Vi vet att det
redan i &r kommer ett fbrslag om en skattesinkning vilken skall
finansieras med arbetsgivaravgifter. En cventuell arbetsloshetsférsikring

kommer ocksd att finansieras pd samma sitt. Det blir en sinkning av

pensionsildern som ocksa, enligt vad det ryktas, skall finansieras med
sidana hir avgifter. Allt detta innebédr att det pensionsgrundande
underlaget for lOntagarna hela tiden minskar. Man kan ju inte anviinda
pengarna tvd ginger, bade till arbetsgivaravgift och till 16n. Ju mer man
anvinder sig av sddana hir avgifter, desto mindre blir utrymmet f6r 16n
och diirmed ocksd &t pension. Léntagaren far alltsi betala sidana hir
avgifter med en sinkt pension i framtiden. Om man skall fortsitta att
infora sadana hir avgifter miste hela ATP-systemet gbras om.

Det hiir dr on ny vinkling pd ett problem som vi inte tidigarec har
diskuterat 1 kammaren men som vi formodligen far stor anledning att
aterkomma till — nir det blir dnnu fler arbetsgivaravgifter. Fragan ir
ocksd intressant mot bakgrund av LO:s resonemang att ldntagarnas
skatter skall forvandlas till en arbetsgivaravgift. Nu grundas I&ntagarens
pension pd hans bruttoinkomst. Overfors inkomstskatten till en arbets-
givaravgift blir denna inte pensionsgrundande.

- Vi har emellertid inte framfort ndgra krav pa atgirder; vi har ingen
reservation, Jag tror dock det finns anledning att iterkomma till den hiir
problematiken lingre fram. Jag har velat anféra dessa synpunkter nu for
att kammarens ledamoter skall f3 tillfille att fundera pa denna friga. Jag
tror nimligen att det kommer att uppsta problem om vi fortsdtter att
hoja arbetsgivaravgiften och socialforsikringsavgifterna, vilka alltsd skall
betalas av arbetsgivarna.

10 Riksdagens protokoll 1974. Nr 2730
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Herr KARLSSON i Ronneby (s):

Herr talman! Utskottet var fullstindigt cnigt vid behandlingen av
motionen i detta betiinkande. Det utgdr sjilvfallet ett problem att
16ntagarna inte behdver betala ndgon folkpensionsavgift. Denna bort-
tagna avgift motsvarar en utebliven 16ne6kning pa 3,3 procent som skulle
ha blivit pensionsgrundande.

Detta utgdr emellertid bara ett av problemen nir det giller hela
ATP-systemet och dess standardsdkring. Vidr medvetna om att pensions-
alderskommittén redan i december i 4r kommer att limna ctt f6rslag som
bl. a. innehaller regler om hur man skall standardsikra ATP-pensionerna i
framtiden.

I herrar Ringabys och Fridolfssons siarskilda yttrande hade jag vintat
mig — med hinsyn till herr Ringabys och hans kollegers i utskottet
intresse att standardsiikra ATP-pensionerna fOr lontagarna  att man litet
hdrdare skulle ha understrukit detta krav. Men sé idr inte forhillandet.

Man anfor bl. a.: "Den nya inkomstkéllan for staten, genom arbets-
givar- och socialforsikringsavgifter, skapar ménga svdra problem, inte
minst for 15ntagarna.”” Jag har da aldrig upplevt att ldntagarna har nagra
problem med de socialfGrsikringsavgifter som betalas for dem och det
grundskydd som de har nir det géller arbetsloshet, sjukdom, dlderdom
och mycket annat. Tviirtom har det varit en strivan frin vart parti och
frin fackforeningsrorelsen att fi det grundskyddet utbyggt si mycket
som mojligt. | slutklimmen till sitt sdrskilda yttrande stryker man heller
inte under nédvindigheten av att verkligen 16sa dessa problem, utan man
vill ha en allsidig belysning. Med hinsyn till skrivningen i dvrigt tolkar jag
detta sd att man bland moderaterna dr tveksam till om de sociala
forméanerna skall finansicras med arbetsgivaravgifter eller genom sociala
forsikringsavgifter. Konsekvensen miste dd bli att man menar att den
enskilde lontagaren sjidlv skall teckna dessa fOrsdkringar. Jag kan inte
finna annat. Men det var som sagt ingen strid i utskottel om detta. Vi ar
eniga om att avvakta vilket {Orslag pensionsilderskommittén kommer
fram till.

Jag ber med detta att fa yrka bifall till utskottels hemstidllan.

Herr RINGABY (m):

Herr talman! Standardsidkringen av ATP dr ocksi ett problem, och det
har pensionsilderskommittén under dvervigande. Men det ir faktiskt inte
standardsikringen som det i f6rsta hand giller nu, utan det idr det
pensionsgrundande beloppet, som paverkas av de hir arbetsgivarav-
giflerna. Aven om man standardsikrar pensionerna blir de standard-
sakrade pd en ligre nivd i och med att man har en stor kaka med
arbetsgivaravgifter, dvs. till statskassan flyttar &ver en del av 16ne-
summan, som dd icke blir pensionsgrundande.

Att vi inte har avgivit nigon reservation nir det giller det har problemet
denna ging beror nirmast pd att tankegingen om arbetsgivaravgift ar
ganska ny och att effekten av avgiften dnnu inte varit stor. Lénerna har
ju kunnat hojas i ganska avseviird takt jimsides med arbetsgivaravgiften.
Men i framtiden niir vi fir en mycket stor arbetsgivaravgitt lagd ovanpd
den nuvarande maste det kraftigt inverka pa mojligheterna for 16ntagarna



att f4 ut en hogre kontuntldn, och det kommer att inverka mycket
kraftipt pd deras pensioner. Del idr ett problem som kommer att vdxa.
Det 4r i dag dnnu inte sé stort.

Overlidggningen var hiirmed slutad.
Utskottets hemstéllan bitélls.

§ 11 Foredrogs socialutskottets betinkande nr 11 anledning av proposi-
tionen 1974:2 angdende utgifter pad tilldggsstat 11 till riksstaten f6r
budgetiret 1973/74 i vad avser socialdepartementets verksamhetsomrade.

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 12 Fasta forbindelser 6ver Oresund

{‘6redrogs trafikutskottets betinkande nr 3 i anledning av propositio-
nen 1974:2 angaende utgifter pi tilldggsstat I1 till riksstaten fér
budgetaret 1973/74 i vad avser anslag inom kommunikations-
departementets verksamhetsomride jimte motioner.

Kungl. Maj:t hade i propositionen 1974:2 bilaga 3 (kommunikations-
departementet) under punkten VI (s. 9—10) f6reslagit riksdagen att,
under {drbehdll av att Sverenskommelsen med Danmark om fasta
férbindelser 6ver Oresund ratificerades, till Teckning av aktier i bolag for
projektering, byggande och drift av fast vigférbindelse mellan KSpen-
hamn och Malmé pa tillaggsstat 11 till riksstaten f6r budgetaret 1973/74
anvisa ctt investeringsanslag av 24 240 000 kronor.

I detia sammanhang hade behandlats motionerna

1974:229 av herr Filldin m. fl. (¢) vari hemstiillts att riksdagen skulle
avsld Kungl. Muj:ts forslag pa tillidggsstat II £8r budgetiret 1973/74 om
anvisning av medel for teckning av akticr i bolag f6r projektering,
byggande och drift av fast viigforbindelse mellan Képenhamn och Malmé
samt

1974:230 av herr Filldin m. fl. (¢) vari hemstillts att riksdagen hos
Kungl. Maj:t skulle anhiilla om att kontakter med Danmark togs f6r nya
férhandlingar, syftande 1. till en siddan &verenskommelse om fasta
forbindelser 6ver Oresund att jarnvigstunneln mellan Helsingborg och
Helsingér kom till stdnd i férsta hand — och dir effekterna pi Ostersjon
av en tunnel utvirderats — samt att mojligheterna att bygga dubbeltunnel
undersoktes, 2. till att frigan om fast forbindelse mellan Malmd och
Képenhamn blev féremal {or ytterligare utredningar med avseende pa
verkningarna frin trafik-, regional- och miljdpolitisk synpunkt, varvid
mojligheterna att ordna eventuell forbindelse pdé KM-leden med enbart
jarnviigstunncl underséktes, och att riksdagen si snart som mojligt pi
grundval av detta utredningsarbete bereddes tillfille att ta stillning till
fragan om fast férbindelse mellan Malmé och Kdpenhamn.
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Utskottet hemstillde

att riksdagen skulle

1. avsld motionen 1974:230,
2. med bifall till Kungl. Maj:ts férslag och med avslag pd motionen
1974:229 -- under fo6rbehill av att Gverenskommelsen med Danmark om
fasta forbindelser ratificerades — till Teckning av aktier i bolag fér
projektering, byggande och drift av fast vigforbindelse mellan K6pen-
hamn och Malmé pa tilldggsstat II till riksstaten for budgetaret 1973/74
anvisa ett investcringsanslag av 24 240 000 kronor.

Reservationer hade avgivits

1. av herrar Dahlgren, Persson i Heden, Hakansson i Rénneberga och
Stjernstréom (samtliga c) som betriffande dverenskommelsen om fasta
t8rbindelser 8ver Oresund ansett att utskottet under 1 bort hemstiilla,

att riksdagen, med idndring av sitt tidigare beslut och med bifall till
motionen 1974:230, hos Kungl. Maj:t skulle anhalla om att kontakter
med Danmark togs for nya forhandlingar, syftande

a. till en sidan dvercnskommelse om fasta férbindelser 6ver Oresund
att jarnvigstunneln mellan Helsingborg och Helsingdr kom till sténd i
forsta hand — och dér effckterna pé Ostersjén av en tunnel utvirderats —
samt att mojligheterna att bygga dubbeltunnel undersdktcs,

b. till att frdgan om fast f6rbindelse mellan Malmd och Kdpenhamn
blev féremal for ytterligare utredningar med avseende pd verkningarna
fran trafik-, regional- och miljopolitisk synpunkt, varvid mojligheterna att
ordna eventuell forbindelse pda KM-leden med enbart jirnvigstunnel
undersoktes, och att riksdagen sa snart som mojligt pa grundval av detta
utredningsarbete bereddes tillfille att ta stdllning till frigan om fast
férbindelse mellan Malmé och Képenhamn,

2. av herrar Dahlgren (c), Persson i Heden (c), Hiakansson i Rénne-
berga (c), Stjernstrém (¢) och Magnusson i Kristinehamn (vpk) som
betriffande bolag for projektering, byggande och drift av den foreslagna
fasta vagforbindelsen mellan Malmd och Kopenhamn ansett att utskottet
under 2 bort hemstiilla,

att riksdagen, med bifall till motionen 1974:229, skulle avsld Kungl.
Maj:ts i propositionen 1974:2, bilaga 3, gjorda framstillning om anvisning
pa tilldggsstat 11 av medel till Teckning av aktier i bolag for projektering,
byggande och drift av fast viigférbindelse mellan Képenhamn och Malmao.

Till betinkandet hade fogats ett sirskilt yttrande betriffande dverens-
kommelsen om fasta férbindelser Gver Oresund av herr Magnusson i
Kristinehamn (vpk).

Herr DAHLGREN (c¢):

Herr talman! Sa sent som i december méinad fOrra aret beslutade
riksdagen att godkidnna den 6verenskommelse som danska och svenska
regeringarna triffal i frigan om fasta forbindelser 6ver Oresund.
Centerpartiet var vid detta tilltdlle starkt kritiskt mot dverenskommelsen
och hiivdade en annan ldsning. Med hénvisning till den omfattande



debatten t8r nigra méanader sedan vill jag i dag ndja mig med cn
sammanfaltning av principfrigorna som visar att centerpartiets instéllning
stir fast,

For det forsta vill jag konstatera att det dr angeliget att frigan om
fasta forbindelser Over Oresund far en 18sning som i ett framtida
kommunikationsperspektiv ér riktig. Regeringen och riksdagsmajoriteten
har stillt sig bakom ett {orslag som till allt vidsentligt bygger pa en
fortsalt upptattning om privatbilismen som det férhirskande framtida
torflyttningsmedlet. Denna stdndpunkt har man intagit trots att olje-
krisen bidragit till en klarliggande diskussion om att virldens energitill-
gngar 4r begrinsade — med nu kénd och tillimpbar teknik.

Ett sparande och cn Okad satsning pd trafikmedel som ir energisnila
framstir som en nddviindighet. Samtidigt har det moderna samhéllets
miljéproblem uppmirksammats. Det framstir for allt fler som uppenbart
att upp- och utbyggnaden av samhille och niéringsliv. miste ske med
hinsyn till de minskliga kraven pd en i olika avseenden god miljo. Dessa
viktiga faktorer har intc beaktats vid de utredningar som féretagits om de
fasta forbindelserna dver Oresund. Trots ett mingirigt utredningsarbete
har frigor som hor samman med regional-, miljo- och trafikpolitik inte
viivts samman i ett helhetsménster. Utredningsarbetet dr mer baserat pd
ett staliskt linkande in pd omsorgen och viljan att skapa si goda
foruisittningar som mojligt fo6r den enskilda individen i nésta generations
sambhiille.

Som ansvariga politiker har vi skyldighet att skapa goda forutsitt-
ningar. En motorviigsbro var ctt visentligt inslag i det storstadsomride
med beteckningen Orestad som planerarna inriktade sina anstriingningar
pa under 1960-talet. Aven om tiinkandet niir det giller planeringen i
nigon mian nyanserats sedan dess, maste man rikna med att detta
broprojekt kan medfora fortsatt befolknings- och bebyggelsckoncentra-
tion till Malmdé--Lundomradet. Det skulle innebidra negativa regional-
politiska konsekvenser i stora delar av landet i Ovrigt.

Vi vill ha en regionalpolitik som vigleds av en strivan att ge alla delar
av landet utvecklingsmojligheter, och uppbyggnaden av Oresundsfor-
bindelserna maste anpassas hirtill. Vi réstade ddrfor emot propositionen
om godkiinnande av avtalel. I motionen i ar kriver vi fdrnyade kontakter
med den danska regeringen i syfte att ge avtalet ctt i visentliga avseenden
nytt innehall. Vara huvudsakliga-invindningar giller motorviigen mellan
Malmo och Kdpenhamn. Enligt viar mening bor frigan om Oresundsfor-
bindeclserna i forsta hand 16sas genom rilsbunden trafik. Mot denna
bakgrund har vi ocksi i motion till arets riksdag yrkat avslag pé
regeringens framstillning i propositionen 2 om medel pa tilliggsstat for
teckning av aktier i bolag tér projektering, byggande och drift av
vigforbindelsen mellan Malmé och Képenhamn.

Vi har krivt och vi kriver fortfarande att foretride skall ges at
jarnviigstunneln mellan Helsingborg och Helsingdr. Det forhillandet att
trafiken pd denna led har langt stérre omfattning dn den pd leden
Malmé—Kodpenhamn understryker ytterligare kravet pi att HH-leden
kommer till stand férst. Det maéste vara ett svenskt riksintresse — ur en
rad skilda synpunkter -- att det blir pa det viset.
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Enligt det forslag som nu fOrelagts det danska folketinget kommer
planerna pi en flygplats pd Saltholm ati forverkligas — men senareliggas
ett ar. Man riiknar med samma f8rskjutning i tidsplanen niir det giiller
forbindelsen over Stora Bilt. Det -har vidare ifrigasatis - och det ér
intressant ur vdr synpunkt — om intc fSrbindelsens. utformning Over
Stora Bilt skall omprdvas. Nir den férbindclsen beslutades i folketinget
avsig den en kombinerad motorviigs- och jidrnvigsbro. 1 dag dr man i
Danmark beredd att omprdva detta beslut i en riktning som inncbir
enbart jirnvigstunnel, dir bilarna skulle fraktas 6ver via biltagstransport.

Vad som &r mojligt i Danmark borde vara mojligt 1 Sverige, nimligen
att ompréva MK-ledens utformning f6r att sitta in den i det nya
framtidsperspektiv som insikten om sinande enecrgitillgangar har givit oss.
Genom den sannolika tidsférskjutningen pé ett ar far iven Sverige nu gott
om tid att géra de kompletterande utredningar som centerpartiet har
begirt. Att nu bilda bolaget och ansld pengar till dess verksamhet dr for
tidigt och ur vir synpunkt onddigt. Viktigarce dr att gdra de kompletie-
rande utredningar som vi har begiirt for att mojliggdra den helhetssyn
som ar nodvindig i den hiir fragan, om vi ritt skall kunna avgdra sévil
forbindelsernas lokalisering som deras utformning. Det finns som jag ser
det inga ursiikter for att inte gora det. Vi har tid, vi har kunnande, vi har
resurser. De fasta forbindelserna #ventyras inte. De som stiller sig
avvisande gentemot virt forslag g6ér det enbart av prestigeskdl - men det
kan inte vara en tillricklig ursiikt for att rOsta mot vara forslag.

Herr talman!. Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2 vid
trafikutskottets betinkande nr 3.

Herr MAGNUSSON i Kristinchamn (vpk): .

Herr talman! 1 den partimotion som fran vinsterpartiet kommunis-
ternas sida avgavs i anslutning till propositionen 1973:146 om de fasta
forbindelserna dver Oresund togs bestimt avstind frin den fOreslagna
bilbron Malmé—Képenhamn. Det anférdes i motionen att varje forslag i
den fragan far stora och mangsidiga verkningar. Frigan iir regionpolitisk
och trafikpolitisk, miljopolitisk och [drdelningspolilisk. Den berdr inte
bara Skine och Danmark utan indirekt ocksé virt land i dvrigt. Vi gjorde
frdn vart partis sida en kritisk genomgéng av frigan och framstillde
alternativa torslag. Vi var ocksid det enda parti i riksdagen som tog helt
avstand frén broprojekiel. VAart alterpativ var en jarnvigstunnel i
HH-leden, avpassad efter vad den framtida utvecklingen inom jirnvigstra-
fiken kan komma att krdva. Den borde alltsd bli dubbelsparig.

Véra invindningar mot bilbron specificerades i sex punkter. Den
forsta gillde trafikpolitiken. Vi menade ait forslaget stred mot en
tidsenlig och socialt progressiv trafikpolitik. Forslaget skulle komma att
premiera privatbilismen. Bilbron skulle ju gi t6re jirnviigstunneln. Den
tunga lastbilstrafiken skulle komma att stirka sin stiillning. Strivandena
att uppnd rationella forbindelser med kontinenten skulle enligt vir
mening ha kriivt en prioritering av jirnvigen.

For det europeiska jirnviigsniitet finns det nu vittgiende planer.
Samarbetsorganet for de flesta europeiska jirnvigstorvaitningar, UIC, har
lagl fram en plan for Europas framtida jirnviigar med taghastigheter pd



upp till 300 km/tim. Man skall konkurrera med flyg och bil i friga om
hastighet pd dnda upp till 800 km avstind. Det dr egentligen friga om ett
planerat stambanenit for de framtida europeiska jirnvigarna. I planerna
rér det sig om stora invesiteringar: nya tunnlar genom Alperna, tunnel
under lLingelska kanalen, ca 6 000 km nya spar och forbittringar av ca
14 000 km spar, alit tdr hastigheter fér over 220 km/tim. Aven
forbindelserna med Skandinavien och 6sterut skall bli bdttre. Meningen
ir att forslaget skall vara en realitet r 1985.

De hiir planerna visar ju att man anser att jirnviigen har en framtid och
att det satsas friskt pa jarnvigstrafiken. En jiarnvigstunnel i HH-leden —
en dubbelspirig sddan — vore ett naturligt komplement till planerna for
kontinentens jirnvigstrafik.

I stillet prioriteras nu enligt riksdagens beslut den lokala biltrafiken
Malmo -Kdépenhamn. Trafiken pd KM-bron kommer ju enligt gjorda
uppskattningar att till mindre dn ¢n tredjedel besta av rikstrafik. Resten
blir lokal trafik mellan Koépenhamns och Malmds regioner — en
lokaltratik av en omfatining som i dag inte cxisterar. Flera talare pavisade
i den debatt som fdrdes i kammaren vid behandlingen av utskottsbe-
tdnkandet att detta mot bakgrund av den framtida energisituationen var
synnerligen betdnkligt. Det framhdélils ocksa i vr motion och framstir vil
nu efler den nyss genomlidna s. k. oljekrisen i ett dnnu klarare ljus.

De starka kommersiclla intressena bakom Satltholms- och broprojektet
kommer klart och tydligt fram i ett anférande som Sverborgmistaren i
Koépenhamn hdll vid en nordisk konferens fér kommunalanstillda
utanfor Helsing6r. Jag har ldst detta i tidningen Kommunalarbetaren.
Dirvid framholls att det ir friga om ett enormt lokalt trafikunderlag och
att oljesituationen och miljddebatten gjort att det mdiste Sverviigas att i
detta sammanhang gi &ver till iven spirbunden trafik.,

Bakom Overborgmistarens tankar lig tron pa storflygfiltet Saltholm
och dess betydelse. Kastrup har fér nidrvarande 7 miljoner resenirer
arligen. Hamburgs nya lufthamn — firdig nista ar — 6verflyglar Kastrup,
varfor Saltholm maste Overflygla Hamburg fér att man i kommersiellt
hinseende skall kunna ta upp konkurrensen med denna stad. 1
Képenhamn skall skapas ett servicecenter med direkt anknytning till
KM-leden tran Sverige och direktférbindelser till flygfiltet pa Saltholm.
Det giller ett servicecenter som inte bara suger it sig kopkraften frin
Orcsundsregionen utan — med Saltholm som centrum — stricker sig efter
Kunder som bor si langt bort som 800 km, ett servicecenter som med
flyg, spar-, bil- och cventuellt hamntrafik fir kontaktmojlighet med mer
in 100 miljoncer minniskor som flyger och far for att ni fram till denna
super-supermarknad.

Fragan &dr vil om det kan vara ett primirt intresse tér Sverige att
engagera sig i de kdpenhamnska planerna. Vi tycker det definitivt inte. Vi
menar, som jag férut framhdllit, att huvuduppgiften méste vara att skapa
effektiva och snabba forbindelser mol Danmark och kontinenten, och
didrvid dr inte en bilbro mellan Malmd och Kdpenhamn det bista
alternativet. i

Inte ens Overborgmistarens i Koépenhamn storvulna planer var
emellertid helt problemfria. Han medgav att det blir stora péfrestningar
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pd miljon genom buller, vattenfdroreningar osv. Ocksd planeringspro-
blemen blir av stor betydelse.

Dessa problem togs ocksd upp i vir motion. Det papekades att redan
Oresundsgrupperna hade beddémt att KM-bron kommer att piskynda
takten i urbaniseringen i Malmdomridet. Regionplanen fdrutsitter ju
ocksia Okad inflyttning -- 300 000 nyinflyttade fram till dr 2000. I
realiteten bygger denna expansion pd férutsittningen att brotdrbindelsen
kommer till stind. Att med den nuvarande sambhillsplaneringens hjilp
fordela den viintade tillvixten mera jimnt anser vi vara omojligt. Detla
forutsitter rittsligt och politiskt vida starkare planinstrument — en
verklig styrningsplanering. Det har fran regeringshill framhailits att
sidana mer kvalificerade planeringsdtgirder frin centralt hill icke var
patinkta.

Vi betonade ocksa att frin total kostnadssynpunkt — och automatiskt
fran folkflertalets synpunkt — ir tillvixten i stadsbildningar &ver den i
Malm6é och Kopenhamn uppnidda nivin en ren belastning. Det blir
invinarna som far betala dessa Okade kostnader, och dirtill blir det en
fortskridande miljoférsamring. Oresundsregionens bekymmer blir trafi-
ken, bullret och nedsmutsningarna. Vad giller téroreningar av valten dr
redan atskilligt forstdort. Malmo anses redan nu vara Sveriges hogst
exploaterade stad och har en trafiksituation med onormalt hog olycks-
frekvens, luftfororeningar som #dr oacceptabla ur hilsosynpunkt och
bullernivaer som ligger dver de riktvirden som anses vara maximum for
att inte hygieniska risker skall uppstd. Det stir fullstindigt klart ati det
ocksa ur miljdsynpunkt vore férnuftigare att satsa pd jarnvigsirafik, o»h
detta frimst i ett annat lige dn leden Malmd--Képenhamn.

De arbetstillfdllen som tillfidlligt uppkommer genom sjdlva brobygget
skapas bittre genom att man angriper den svira sociala efterslipningen i
Malmo, dir det finns dtskilligt att gdra, framhdll vi vidare i var motion.
Vi betonade ocksd att i fordelningspolitiskt hiinseende missgynnas
minniskorna i arbetarstadsdelarna, de billésa, de gamla och de handi-
kappade av projektet. Aven utrikespolitiskt har det betinkliga aspekter
genom att man funktionellt och planeringspolitiskt integrerar ett svenskt
bostadsomride med ett annat, beliget inom EEC. I Képenhamns
6verborgmistares framstéillning gavs ocksi uttryck fOr att det forhillan-
det att Sverige dr neutralt medan Danmark dr med i NATO och EEC utgdr
ett bekymmer nir man planerar att géra Oresundsregionen till Nordens
huvudstad. Synen pé virdet av att bevara naturmark édr tydligen ocksi
nigot olika i de bada nationerna.

Efter det att riksdagen i hostas behandlade den hiir frigan har inte
nigot intriffat som enligt vir mening kan ge anledning till en positivare
instiillning till KM-projektet. Tviirtom dr det vil s att det i Danmark har
intraffat saker som gor att synen pa projektets angeliigenhetsgrad diir har
nigot fordndrats. Forst och frimst har ju danskarna frumhallit som sin
Onskan att skjuta pd byggandet av Saltholm ett 4r, men senare har ocksi
-- som herr Dahlgren sade — uppgifter cirkulerat om att majoriteten f6r
Saltholmsprojektet inte dr sd stor och att man ifall en sidan majoritet
inte uppnds kommer att satsa pd jarnvigstunneln i HH-leden.

Var instdllning till KM-bron medfdr naturligtvis att vi inte kan rdsta



for det i statsverkspropositionen toreslagna investeringsanslaget pa
24 240 000 kronor for tecknande av aktier i ett bolag for projektering,
byggande och drift av denna bro. Det maste fdljaktligen bli en
konsekvens av virl stillningstagande att vi yrkar avslag pa detta, och jag
ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen 2 vid beténkandet.

Med anledning av att fragan riitt nyligen behandlades i riksdagen har vi
inte till arets riksdag viickt nidgon motion. De i centerpartiets motion
framforda yrkandena kan vi inte résta for, dd centern inte helt gar emot
den fasta fOrbindelsen i KM-leden utan cndast foreslir att den frigan
skall bli féremal for ytterligare utredningar. Vi kan givetvis inte heller
rosta for utskottets hemstillan. Med hinvisning till det sidrskilda yttrande
som jag fogat till utskottsbetdnkandet kommer vi dirfor att nir det giller
reservationen 1 avstd frén att rosta.

Herr SVEN GUSTAFSON i Goteborg (fp):

Herr talman! Trafikutskottet har avlimnat ctt mycket kortfattat
betinkande i det hidr drendet, och detta beror pa att vi — som det har
pamints om tidigare — i december manad forra dret avgav ett betidnkande,
nr 25, dir vi synnerligen ingidende behandlade frigan om de fasta
forbindelserna dver Oresund. Vad utskottsmajoriteten da sade star fast pa
varje punkt.

Sedan har det intriffat att den danska regeringen for folketinget i
ofdrandrat skick lagt fram det avial som den svenska riksdagen for sin del
godkiinde. Samtidigt meddelade man att man tinkte skjuta pd byggandet
av Saltholm ett ir, och dirmed skulle ocksd brobygget komma att siittas i
gang ett ar senare in vad man ursprungligen hade tinkt. Men det finns
inget hinder for att genast borja forberedelsearbetet for jarnvigstunneln.
Och om nu det danska folketinget antar regeringsforslaget kommer alltsa
riksdagsmajoriteten hir att med tillfredsstillelse kunna sdga att férutsitt-
ningarna &kar for ett tillmétesgiende av de mycket bestimda Snskemal
som riksdagen uttalade, att vi skulle prioritera jirnvigstunneln s att den
blir fardig senast nir bron blir fardig.

Motiondrer frin centerpartiet yrkar nu pa att vi skall riva upp hela
beslutet fran forra dret. Det dr detta yrkandet gir ut pd — det skall vi vara
pa det klara med. Det dr nigot som vi inte brukar gora si ofta i denna
riksdag, och det dr detta som gjort att viinsterpartiet kommunisterna,
som var med centerpartict forra 4ret, inte har foljt med pd det hir
yrkandet.

Det 4r klart att om man anser att det kan finnas skil for att inte efter
nigra ménader riva upp ett beslul, sd 6kar dessa skil i styrka nir det ar
friga om en nordisk samarbetsfraga. D3 den danska regeringen i ectt
mycket besvirligt parlamentariskt ldge, i forlitande pd den svenska
riksdagens beslut och i lojalitet mot det nordiska samarbetet, ligger fram
forstaget, sa skulle det vara mycket egendomligt om den svenska
riksdagen forklarade: Nej, nu vill vi inte vara med lingre. Vi har
visserligen sagt sd hiir, men nu skall vi be att fi #indra oss.

Jag ser inte presidenten i Nordiska ridet i kammaren nu, men jag tror
att han oavsett sin instéllning i brofrigan skulle beklaga om ett nordiskt
samarbete gick till pa det sittet.

11 Riksdagens protokoll 1974. Nr 27—3-
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Frin forra arets beslut stir for det forsta kvar att det inte far bli ndgon
snedvridning till jirnvigstrafikens nackdel utan att jirnviigstunneln maste
piborjas si snart som mojligt sd att den blir firdig senast samtidigt med
bron. Och forutsittningarna hiirfér har som jag sade Skat.

For det andra stdr kvar vad vi sade om vikten av att ordna brons
kollektivtrafik pad basta mojliga siitt. Dir har vi ocksid anvisat méjligheten
att lata biltrafiken gd pa fyra av de sex filerna och ha en sparbunden
persontrafik pd de andra tvd. Vi har alltsd tagit hinsyn till miljén och
till de energiproblem som tidigare har berdrts i denna debatt.

For det tredje har vi sagt att den kraftiga koncentrationen av
bebyggelse och industri till vistra Skéne, som SSK-planen innebir, icke
bor genomfdras, Vi har ocksd sagt alt bron kan bli ett instrument for att
sprida bebyggelsen Over storre delar av Ostra Skine, Smadland och
Halland.

For det fiarde star det klart att byggandet av Saltholms flygplats dr en
ovillkorlig och grundliggande foérutsittning for ett bifall till hela
projektet, och fér det femte maéste Stora Bilt-forbindelsen komma till
stand. Allt detta star kvar.

Vad hinder nu om danska folketinget siger nej? Herr Magnusson i
Kristinehamn dberopade vissa rykten som har cirkulerat, men jag vill
poiingtera att det bara ir rykten. Om folketinget siiger nej, s forfaller
naturligtvis hela avtalet, och di far vi borja diskutera med danskarna frin
borjan igen. Om den svenska riksdagen skulle siga nej, som herr Dahlgren
onskar, si blir det ingen tid for kompletterande utredningar. Men vi far
mycket god tid att borja ett nytt stort utredningsarbete, ty da forfaller
alla de gamla forutsidttningarna. D& tir vi bdrja resonera frin grunden
igen. Och vi vet hur ling tid det skulle komma att ta. Darfor ar det klart
att ett bifall till centerreservationen skulle dventyra de fasta f6rbindel-
serna 6ver Oresund under Sverskadlig tid.

Herr Dahlgren sade ocksd att de som nu rdstar f6r majoritetens forslag
gbr det enbart av prestigeskil. Jag beklagar det yttrandet. Vi har ctt
utomordentligt gott samarbete i trafikutskottet, och herr Dahlgren vet
att just med hiinsyn till att en stor del av utredningsarbetet skedde under
en tid di de regionalpolitiska och miljdpolitiska hinsynen inte spelade si
stor roll som nu var vi utomordentligt angeldgna om att fa {6éredragningar
just av dem som representerade miljoviirdena. Sedan kom vi efter mycket
ingdcnde debatter i utskottet till olika uppfatiningar. Jag utgick ifran att
vi skulle respektera varandras uppfattningar. Jag vill forsikra herr
Dahlgren att det betinkande som majoriteten nu lagger fram ir byggt pa
var drliga och uppriktiga uppfattning om hur denna svéra friga skall 16sas.
Det dr i den andan jag yrkar bifall till utskottets hemstiillan.

Herr DAHLGREN (c¢) kort genmiile:

Herr talman! Trafikutskottets ordférande fiar vil finna sig i att
centerpartiet driver sina frgor och inte Sverger dem idven om vi skulle ha
en majoritet i riksdagen emot oss. Utskottets ordférande antydde att det
skulle vara ofint mot Danmark med hiinsyn till det nordiska samarbetet
om det beslut som riksdagen i fjol fattade nu skulle rivas upp. Lit mig
fraga utskottets ordférande: Ar det inte lika ofint — ja, rent avutmanande



— mot den stora del av svenska folket som inte tycker om den gjorda
overenskommelsen i dess nuvarande utformning alt innan Danmark
fattat beslut ansld medel for bildandet av det bolag som skall bygga
bron? Vad finns det t6r anledning att i detta tidiga skede ansld dessa
miljoner?

Jag skall stilla en andra friga: Varfor faller térutsiltningarna for fasta
forbindelser dver Oresund om man rdstar med centerpartireservationen?
Vi har i utskottet och frin kammarens talarstol sagi att vi ir anhiingare av
och vill ha fasta férbindelser dver Oresund. Vad vi vill diskutera iir deras
utformning med utgingspunkt i den situation som vi befinner oss
med utredningar som inte har tagit hinsyn till energiknapphet och som
inte har viivt samman miljé-, trafik- och regionalpolitik i ett monster. Jag
kan inte se att detta pa ndgot siitt skulle dventyra forbindelserna dver
Oresund, allra helst inte i en situation diir vi sannolikt, pa grund av beslut
i det danska folketinget, fir dnnu mera tid dn vi forut haft for att 16sa
problemen.

Herr MAGNUSSON i Kristinehamn (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Anledningen (ill att vi inte stoder reservation 1 till detta
betinkande dr -- det niimnde jag — att vi konsekvent gitt emot hela
bilbroprojektet, medan diremot centerpartiet inte hatt denna konse-
kventa instdllning, Darf6r kan vi inte stddja detta yrkande.

I Gvrigt tycker jag att det dr logiskt att vi gar emot tecknandet av dessa
aktier. Vi dr som sagt konsekventa motstiandare till bilbron.

Nir det giller konsekvenserna i koncenfrationshinseende f6r Malmo-
omridet skdt herr Sven Gustafson i Géteborg in sig pd SSK-planen och
menade att den inte bdr genomfdras. Han menade sivitt jag kunde férsta
att bron skulle bli till hjilp att sprida féretag till dvriga Skine och till
landet i dvrigt, Men plancringsdiskussionerna under hela 1960-talet har ju
varit inriktade pd att Malmd- och Koépenhamnsomridena tillsammans
skulle bilda ett storstadsomride, kallat Orestad. Det skulle innebiira en
villdig konccntrutio‘n, och bron har varit e¢n av férutsittningarna f6r att
man skulle f& till staind denna Koncentration. Niir jag tidigarc nimnde
uttalandet av dverborgmistaren i Kdpenhamn gjorde jag det just f6r att
ge ett mycket aktucllt exempel pd att de planer som fanns under
1960-talet fortfarande lever kvar. Han var tydligen mycket positiv till
tanken att man inom detta omride skulle skapa nigonting som skulle
kunna kallas Nordens huvudstad. Han mélade upp framtidsvisioner av hur
de kommersiclla intressena i Kdpenhamn skulle kunna utnyttja en sidan
situation. Man fir nog siga att bron ir avsedd att verka stimulerande just
i den riktningen,

Rykten har cirkulerat om #ndrad instillning frin danskarnas sida. Det
har dd talats om den danske trafikministern och det har sagts att man,
om man inte fir majoritet for Saltholm, dmnar inrikta sig pd jirnvigs-
tunnel. Jag tycker att det ir ganska logiskt. Det skulle kanske innebira
térnyade férhandlingar, men med tanke pd att mycket utredningsarbete
miste vara utrdttat maste del innebdra att det skulle vara mojligt att
ganska snart komma fram Lill en upbgérelsc betriiffande en jirnvigs-
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tunnel i HH-leden, som skulle kunna vara till verklig nytta tor att fa till
stand effektiva forbindelser mot kontinenten.

Herr SVEN GUSTAFSON i Goteborg (fp) kort genmile:

Herr talman! L3t mig till att bodrja med siga att det uttryckligen sigs
ifran att forslaget om bildande av bolag giller under férutséttning atl det
danska folketinget ratificerar 6verenskommelsen. Det innebér inte ndgon
besviarande faktor for det nordiska samarbetet.

Herr Magnusson i Kristinehamn talar om de storvulna planerna pd en
stark koncentration i sydvistra Skane. Det har talats om asfallering av
Skéane osv. Det var just detta som riksdagsmajoriteten vinde sig mot i
beslutet forra dret. Det anfdrdes da att utskottet ville “understryka
vikten av att forberedelsetiden fér den nya KM-leden anvinds {or
kompletterande utredningar syftande till att forhindra en stark koncen-
tration av bebyggelsen i Malmdomridet, ett hirt ianspriktagande av
viirdefull dkerjord och férsimring av viktiga natur- och miljovirden™,

Det var en av de saker jag tyckte var positiva med det beslut som vi
fattade.

Herr Dahlgren siger att vi kommer att td gott om tid — och bida
herrarna har antytt att folketinget kanske siger nej. Enligt de dirckta
informationer jag har fatt frin Danmark har man stora férhoppningar om
att folketinget skall siga ja. Men om folketinget siger nej forfaller hela
dverenskommelsen, och vi fir bérja fran bérjan igen. Jag vet inte hur man
kan vara si optimistisk att man tror att det gir Litt att fi fram en ny
Sverenskommelse — ndr man vet hur vi har forsokt i dratal att na en
uppgdrelse och hur svara politiska motsidttningar i Danmark i det lingsta
hindrade en siddan uppgodrelse, dirfor att det ir fyra komponenter med i
det hiir spelet: Stora Bilt-bron, Saltholm, HH-leden och KM-leden. Det
var férst niir man frin svensk sida lyckades knyta ihop dessa fyra som det
fanns forutsittningar for en 6verenskommelse. Det ar inte si enkelt att
man ur detta stora utredningsarbete kan bryta ul exempelvis en
jarnviigstunnel, utan man maiste 18sa hela trafikfragan. Dirfor skulle -
det maste jag vidhalla -- ett bifall till férslagen i reservationen 1 inte bara
allvarligt forsvdra det nordiska samarbetet utan ocksa for lang tid framit
dventyra en fast térbindelse 6ver Oresund.

Herr MAGNUSSON i Kristinehamn (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Det ar riktigt som herr Sven Gustafson i G6teborg séger att
det i trafikutskottets betdinkande sagts att man borde gbéra vad man
kunde fo6r att forhindra koncentrationen. Men da har vi stillt frigan:
Vilka mojligheter har vi att forhindra en koncentration? Dir kommer
frigan om de planeringsinstrument vi har till férfogande in i bilden.
Under debatten i hostas stilldes upprepade ginger fran denna talarstol
frigan: Kan nigon redovisa vilka planeringsinstrument vi har for att
kunna forhindra en sidan utveckling? Det fanns inget godtagbart svar.
Jag har i dag roat mig med att studera protokollet frin den debatten.
Man hidnvisar till alla de planer som finns av ldnsprogramkaraktir osv.
Men vi vet att dessa planer intc har kunnat f6rhindra en utveckling i
Sverige som avfolkat stora delar av landet och koncentrerat minniskorna



till vissa delar. Vad 4r det da som siger att man skulle ni ett visentligt
mycket bittre resultat i den hiir delen av landet? Vi tilldter oss att tvivia
pé den saken. Till dess vi har dessa planeringsinstrument maste vi stilla
oss negativa till planer som kan fi en sidan effekt.

Jag har en kiinsla av att opinionen — det giller bade den svenska och,
som det verkar den danska — mer och mer viger Over till att anse att det
mest posiliva man kan dstadkomma med denna Sverenskommelse ir atl
satsa pa en jirnvigsiunnel mot kontinenten,

Herr DAHLGREN (c¢) kort genmile:

Herr talman! Utskottets ordforande sidger att det danska folketinget
med sannolikhet kommer att sdga ja till Sverenskommelsen, efter de
informationer som han har skaffat sig. Det ir mycket mojligt att det
torhéller sig sé, men di betyder ocksa detta ja frin det danska folketinget
att man vill senareldgga starten av byggandect ett r. Det dr detta ar jag har
talat om. Didrav kommer tidsvinsten tér utredning om KM-leden. Vad
man di vinner dr att krafterna kan koncentreras pi HH-leden, vilken
skulle kunna komma till stdind mycket snabbt. Dia har en del av
problemet med de framtida férbindelserna dver Oresund 16sts.

Herr SVEN GUSTAFSON i Géteborg (fp) korl genmaile:

Herr talman! Herr Dahlgrens senaste yttrande var mycket intressant.
Han kan uppna sitt syfte till 100 procent genom att rdsta pi utskottets
hemstiillan.

Det 4r nédmligen si&, herr talman, att om man nu skjuter upp
igangsittandet av byggandet av Saltholm och stora KM-leden ett ér, kan
man omedelbart borja forberedelserna for jirnvigstunneln Helsingborg—
Helsingor. Det ir i badas vart intresse om jag inte missuppfattade saken,

Man har di ocksd mdjligheter till ytterligare utredningar och under-
sOkningar i syfte att forhindra vad som populdrt brukar kallas asfal-
teringen av Ské&ne. D& har man alltsd ett &r till pd sig for att — som
utskottsmajoriteten i december manad forra aret sade -- forhindra den
hotande befolknings- och bebyggelsckoncentrationen och skydda de
miljovirden som kan vara hotade.

Men den verkliga inncbdrden i herr Dahlgrens forslag ar att riva upp
hela beslutet. Da kan man halla pd och utreda hur linge som helst. Man
har ingen grund att st pa tor ett fullféljande av dessa utredningar.

Herr andre vice talmannen anmilde att herr Dahlgren anhallit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Herr HAKANSSON i Rénneberga (c):

Herr talman! | trafikutskottets betinkande nr 3 ar 1974 behandlas
tvenne motioner frin centerpartiet, vilket redan har framgétt av
debatten, Den ena av dessa motioner innebdr ett fullfdljande av partiets
tidigare linje i frigan om fasta férbindelser dver Oresund, nimligen att
nya férhandlingar skall upptagas med Danmark, innebidrande att Hel-
singborg— Helsingdr-férbindelsen byggs i férsta hand samt att ytterligare
utredningar skall géras angiende {orbindelsen Malmé—Koépenhamn réran-
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de de regionala och de trafik- och miljépolitiska konsekvenserna.

Utskottet finner fOr sin del inte nagra skil foreligga for ett indrat
stillningstagande fran riksdagens sida.

Det meddelas att danska regeringen lagt fram forslag till folketinget
om godkinnande av det paket som innchéller frigan om fasta {orbindel-
ser over Oresund. Men jag vill giirna erinra om — vilket ocksé tidigare har
papekats - att den danska regeringens forslag dr en revidering av
dverenskommelsen som innebir en férskjutning i tiden med ett ir siviil
fér Saltholms- som fér Stora Bilt-projektet. Under denna tid skall
foretagas utredningar motiverade bl a. av del dndrade lige som encrgi-
krisen har gett.

For Stora Bilt avses att utreda om det tidigare fattade beslutet om en
kombinerad vig- och jirnviigsbro boér dndras till en tunnel f&r jirnviigs-
drift med gverfdring av bilar pd sirskilda biltég.

Centern har sdrskilt framhéllit vikten av att kollektiva trafikmedel
kommer till anvindning. Vi anser att toretriide bor ges at HH-forbindel-
sen. Dessutom menar vi att man i torsta hand skall undersdka
mojligheterna att istudkomma rilsbunden férbindelse ocksi pi KM-
leden. En sddan 18sning far givetvis ylterligare ett motiv, om en jirnvig
Over Stora Bilt kommer att utféras.

Den nya danska regeringen, som tilltridde strax {6re nydr, har trots
den korta tid som férflutit funnit skil till kompletterande utredningar,
dven om vensire — regeringspartiet - tidigare stotl regeringsdverens-
kommelsen, Vad som hiint sedan den 13 december 1973 iir av sidan art
att framtidsbilden ir starkt férindrad och i hdg grad inverkar pa samtliga
frigor som berdrs i Oresundspaketet.

Aven om drivmedelsransoneringen har upphért rider fortfarande
osidkerhet angiende encrgifdrsdrjningen. Oljeproducenterna har mdéjlig-
heter att strama at leveranserna. Prishdjningarna har kanske dnnu inte
nétt sin kulmen. Detta kan komma att péverka bilismens utveckling.

Vid beddmning av trafiken 6ver sundet maste man ta hidnsyn till atl
HH-leden har den mest omfattande trafiken. Dir gir rikstrafiken.
Helsingborg—Helsingdr-lcden markeras klart som den naturliga {6rbindel-
sen mellan Norden och kontinenten. Det éir den kortaste viigen. Med en
broférbindelse mellan Malmé och Koépenhamn blir avstindet fem mil
lingre, om man kKommer norrifrin, vilket ur bl. a. drivmedclssynpunkt
med hoga priser dr otillfredsstillande.

Det férutsiitts i avtalet att en flygplats skall byggas pa Saltholm, vilket
ir avgdrande for frigan om fast f&rbindelse mellan Malmd och
Kopenhamn.

Pa senare tid har emellertid synpunkter framforts som gor att behovet
av en sadan flygplats kan behdva Gverviigas ytterligare, Dirvid bor bl. a.
den minskade energitillgdngens verkningar t6r flygkonsumtionen beaktas.
Drivmedelsitgingen ir nio ginger hégre per person vid flygtransporter iin
vid marktransporter, Experter pa omridet har ocksid framhallit att de
korta flygtransporterna kommer at{ ersittas av marktransporter. Sl
kommande snabbtiag kommer dirvid att bli av betydelse. Dirtill far
Saltholmsprojektet anses forutsiitta en fortsatt dkning av flygtrafiken.
Om denna okning uteblir torde nagon ny storflygplats i Malmo-Képen-



hamnsomradet inte behdvas. | stillet' bdr den kommande flygtrafiken
decentraliseras 6ver Norden. Di skulle Kastrup och Sturup i samverkan
kunna ombesdrja det sydliga behovel. .

Frin centerns sida har ocksd kraftigt pdpekats att man kan befara att
en brotférbindelse mellan Malmé och Képenhamn kommer att medféra
en ytterligare Kkoncentration till Malmdomridet pd bekosinad av det
6vriga landet. Jordbruket skulle berdvas betydande markomréden. Det
ror sig om jord som ir den i landet hogst avkastande och mest
odlingsbara. Det iir en oriktig resursanvindning att ta den i ansprak for
andra dndamadl #in livsmedelsframstillining med tanke pa de stindigt
stigande problemen nir det giiller att klara livsmedelsforsérjningen i
viirlden.

Herr talman! Alla skil talar f6r att det riktigaste sdttet att ordna en
fast férbindelse over Oresund dr en jirnviigstunnel Helsingborg—Hel-
singér. D4 16ses ocksd betydande lokala trafikproblem pa bada sidor om
sundet.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till de bida reservationer som
fogats till utskottets betinkande.

Herr LOTHIGIUS (m):

Herr talman! Jag vill forstis som moderat ledamot i trafikutskottet
deklarera min uppfattning i denna friga.

Fragan giiller, sisom det redan har sagts, att vi skall ta konsekvenserna
av riksdagens beslut ar 1973 och ge kungen medel att borja fullfélja detta
beslut — nagot annat ir det ju cgentligen inte friga om — i avvaktan pa
det danska beslutet.

Att det skall byggus ¢n bro har riksdagen med Overvildigande
majoritet beslutat, och det beslutet maste ligga fast i avvaktan pi det
beslut som danskarna skall fatta, Fattar inte danskarna ett motsvarande
beslut kommer, sisom herr Sven Gustafson 1 G6teborg har sagt, avtalet
inte att gilla, och di fir man ta upp nya forhandlingar. Men det ir
mycket troligt att ndgot nytt beslut om cn forbindelse di inte kommer
att fattas pd mycket ldng tid. Detta skulle ocksi bli féljden av
centerpartiets forslag. :

Att motstandarna till en bro en manad efter riksdagens beslut ater tar
upp fragan nir riksdagen spelat dver bollen till det danska folketinget
overensstimmer inte med god sed. Vi behandlar nu pa grund av
centerpartiets motion fel lrende pa fel tid.

Bade herr Dahlgren och herr Héikansson i Ronneberga har tagit upp
motivet till diskussion. De har sagl att en landférbindelse kommer att
6ka biltrafiken. For oss i moderata samlingspariiel r motivet fér en
landforbindelse att Oka kollektivirafiken, att kunna méta framtiden med
framtidens kommunikationer. Vi har i ett sarskilt forslag till rets riksdag
tagit upp frigan om det mest miljdvinliga kollektiva transportmedlet,
vilket i huvudsak méste gi pd en landférbindelse. Det giller ett svivartég
som skulle gi 6ver Kopenhamn, Malmd, Landskrona och Helsingborg och
tillbaka till Danmark. Det dr alltsd med tanke pé teknikernas nyheter och
ir 2000 som man anser det nddvindigt att bygga en bro och ¢n
landforbindelse.
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Ett annat argument som herr Héikansson tog upp gillde flyget. Vi
kommer att fa leva med flyget atskilliga decennier framit. Kontakterna
mellan linderna dkar. I all synnerhet pa de linga avstinden kan vi inte ha
kommunikationer pa rils — till Japan, till Afrika, till Amerika och till
andra kontinenter.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

1 detta anforande instimde herr Komstedt (m).

Herr HAKANSSON i Ronneberga (c):

Herr talman! Jag vill bara kommentera ett par saker som herr
Lothigius berdrde. Det ir fullt naturligt all vi kommer att fi leva med
flyget, men man kan {inka sig att det ordnas pi olika sitt. Som jag
nimnde och dven ville undersiryka kan vi rdkna med atl Sturup
trafikmissigt kan utvecklas mycket kraftigare dn for nédrvarande. Dir
finns goda utvecklingsmojligheter.

Det har dven nimnts att ctt dodlige skulte komma att uppstii, om det
danska folketinget avslar dverenskommelsen. Enligt vad den danske
trafikministern uttalade for nagra dagar sedan kommer han att Ligga fram
ett forslag om ordnande av HH-forbindelsen sé snabbt som mdjligt pa annat
sitt, om folketinget inte tar hela paketet.

Herr SVEN GUSTAFSON i Goéteborg (ip):

Herr talman! Bara en liten upplysning. De uppgifter som herr
Hakansson grundar sina uttalanden av den danske trafikministern pa ir
tagna ur en intervju i Helsingborgs Dagblad, vilken emellertid inte helt
aterspeglar hans uppfattning i fragan.

Overliggningen var hirmed slutad

Punkten 1

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 1 av herr Dahlgren m. tl., och foérklarades den férra
propositionen vara med overvigande ja besvarad. Sedan herr Dahlgren
begiart votering upplistes och godkidndces féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller trafikutskottets hemstillan i
betinkandect nr 3 punkten 1 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av herr Dahlgren
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamd&ter ha rostat for ja-propositionen. D4 herr Dahlgren begiirde
rostrikning verkstiilldes votering med omrdstningsapparal. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 219
Neji — 94
Avstar — 24



Punkten 2

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
rescrvationen nr 2 av herr Dahlgren m. fl.,, och forklarades den férra
propositionen vara med overvidgande ja besvarad. Sedan herr Dahlgren
begirt votering upplistes och godkidndes {éljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller trafikutskottets hemstillan i
betdnkandet nr 3 punkten 2 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herr Dahlgren
m. fL.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamdter ha réstat for ja-propositionen.

§ 13 Foredrogs
Niringsutskottets betinkanden

Nr 1 i anledning av propositionen 1974:2 angicende utgifter pa
tilldggsstat 11 till riksstaten for budgetiret 1973/74 i vad avser industri-
departementets verksamhetsomride

Nr 2 i anledning av propositionen 1974:1 i vad giller anslag for
budgetdret 1974/75 inom finansdepartementets verksamhetsomrade avse-
ende bankinspektionen, férsikringsinspcktionen m. m.

Civilutskottets betiinkande

Nr 1 i anledning av propositionen 1974:2 angiende utgifter pd
tilliggsstat Il till riksstaten for budgetaret 1973/74 i vad avser anslag
under kommundepartementets handlidggning

Kammaren bif6ll vad utskotten i dessa betinkanden hemstillt.

§ 14 Ersiittning for ekonomisk forlust genom lokala trafikregleringar

Foredrogs civilutskottets betinkande nr 2 i anledning av motion om
ersittning for ekonomisk forlust genom lokala trafikregleringar.

I detla betiinkande behandlades motionen 1974:906 av herr Fridolfs-
son m. fl. (m) vari hemstillts ati riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhalla
om bestimmelser innebirande att myndighet som meddelade lokal
trafikforeskrift skulle ta initiativ till dverenskommelser om ersiittning till
sakdgare som ckonomiskt drabbades av trafikregleringen.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsld motionen 1974:906.

Reservation hade avgivits av herrar Wennertors (m) och Adolfsson (m)
som ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1974:906 som sin mening gav
Kungl. Maj:1 till kiinna vad reservanterna anfért.
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Onsdagen den
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Ersdttning for eko-
nomisk forlust ge-
nom lokala trafik-
regleringar

Herr FRIDOLFSSON (m):

Herr talman! Civilutskottets betinkande nr 2 behandlar en motion
om ersiltning for ekonomisk forlust genom lokala trafikregleringar, som
jag tillsammans med négra riksdagskamrater har vickt.

Lat mig forst sl fast att jag har full forstaelse for de trafikomligg-
ningar som av bl. a. miljoskéd] genomfdrs i stider och titorter. Sjalvklart
sker dessa trafiksaneringar i de mest trafikintensiva omradena — omraden
som dr centrum fér handel och k&penskap. Nir man avstinger gator
forsvirar man familjernas inkdpsresor till affirerna, och manga képmin
forlorar kunder. Atskilliga av dessa kopmin arbetar med knappa
marginaler. Nir kundunderlaget minskar pd grund av att en gata avstings
hotas ménga butiksdgare av konkurs. Den utvecklingen finner jag icke
acceptabel. Manga butiksdgare har satsat hela sitt kapital och lagt ned
mycken tid pa sin rorelse. De kommer vid en foretagen trafiksancring i
ett ohallbart lige.

En del menar att affirsverksamhet dr lika med risktagande. Men, herr
talman, trafiksanering kan icke inrdknas i ett normalt risktagande. Det
miste betecknas som orimligt och icke acceptabelt att nddviindiga
trafikomldggningar i stider och tiitorter skall resultera i att minga
butiksidgare och hantverkare ruineras. Det allminna tar som bekant hand
om virdestegringar som uppkommer. Di skall samhillet enligt min
mening ocksd ta ansvar f6r de virdeminskningar som drabbar enskilda
medborgare pa grund av atgirder som vidtas frin samhéllcts sida.

Civilutskottet, som varen 1973 behandlade en liknande motion, anfor
foljande:

”Som utskottet redan férra aret konstaterat ir frigan om ersittning
for minskad 16nsamhet i affidrsrorelse frdn i betiinkandet behandlade
utgdngspunkter ytterst en friaga om fortsatta mojligheter att med stdd av
lokala trafikforeskrifter skapa en for flera manniskor bittre miljo. — -- - -

Utskottet finner det tillfredsstidllande att mdojligheter ges att genom
olika bestimmelser vidta s. k. trafiksaneringsférsék i syfle att skapa en
bittre miljdé inte minst i tidtorternas centrala delar. Denna uppfattning
delas av motionidrerna. Utskottet delar emellertid inte motionirernas
uppfattning att ersditning till de affirsidkare som kan komma att fa
minskad 16nsamhet i rorelse skall utga.”

Utskottet dcklarerar sin forstielse for att trafikomliggningar méste
ske bl. a. av miljéskidl — en sak som utskottet och motionéirerna ir hell
Sdverens om. Detta ir emellertid, herr talman, ett ensidigt resonemang.
Man bekymrar sig tydligen icke ett enda dugg om vilka ekonomiska
svirigheter butiksigaren eller hantverkaren rikar i. P4 grund av den
vixande trafiken i stider och titorter blir det allt vanligare med
trafiksaneringar med de konsekvenser som jag hir har nimnt. En indring
i synsittet i vad giller ekonomisk gottgdrelse dr dirfér absolut
nodvindig.

Till detta utskottsbetinkande ir fogad en reservation av herrar
Wennerfors och Adolfsson. Jag yrkar bifall till den reservationen.

I detta anfdrande instimde herrar Wijkman (m) och Lidgard (m).



Fru OLSSON i H515 (c):

Herr talman! Jag dr helt 6verens med herr Fridolfsson om att det kan
uppstd problem for affirsidkare nidr en kommun genomfdr trafik-
saneringsforsok. I varje fall 4r oron stor i det inledande skedet. Men det
visar sig 4ndd inte sd sdllan att de farhlgor som affidrsidkarna haft har
varit dverdrivna och att kunderna kommer tillbaka efter en 6vergangstid.

Som herr Fridolfsson sade idr foretagsamhet férenad med ett visst
risktagande, och utskottet finner det nu liksom tidigare vara svart att
tillskapa ersittningsregler som skulle kunna trida till. Det finns ocksé
andra affirsidkarc som kanske drabbas lika hart i andra situationer. Jag
tinker t. ex. pi nir en stormarknad etablerar sig i ett omrade. Da rycks
kundunderlaget bort fér en hel del smibutiker i det omrddet, och man
borde alltsd dven hir tillskapa crsittningsregler.

Under den tid arbetet med trafiksanering pdgar traffar man ocksd
frivilliga 6verenskommelser om ersidttning.

Jag tror trots allt att affdrsidkarna inte behdver se s&@ morkt pa dessa
trafiksaneringar, ty dven for affirsidkarna dr det en stor fordel att det
finns en vil fungerande stadsmiljé. Jag tror ocksa att kunderna alltmer
upplever den bilfria miljén som mycket positiv.

Det ligger vidare i kommunernas intresse att nir man genomfor sadana
hiir trafiksaneringar géra detta s smidigt som mojligt och i samrad med
berorda parter. Jag forutsidtter ocksd verkligen att sa sker.

Herr talman! Jag yrkar med det anférda bifall till utskottets
hemstillan.

Herr FRIDOLFSSON (m):

Herr talman! Fru Olsson i H616 gav mig riitt i att det finns en hel del
niringsidkare och bultiksdgare som kiinner oro infér denna utveckling.
Det borde vil vara sd att den enskilde butiksigaren och affiirsidkaren
skulle kunna lita pd myndigheternas stillningstagande nir det giller
trafikplanering etc. Om ctt trafiknit utformats pa ett visst sitt och man i
anslutning till detta etablerar en butiksverksamhet, vill man girna tro att
laget framdeles inte skall forsimras genom en trafikomliggning.

Fru Olsson sidger att farhdgorna mihinda ir dverdrivna. Ja, fru Olsson
kan ju friga butiksigarna pd Ostermalm hir i Stockholm om deras
farhdgor var dverdrivna. Fru Olsson menar ocksd att butiksigaren miste
ta vissa risker. Nir myndigheterna med ett enkelt penndrag idndrar
forutsittningar for vederbdrande butik att fungera, da ir det ett orimligt
risktagande som icke ingdr som en naturlig del i affarsverksamheten.

Allra sist talade fru Olsson om stormarknadernas konkurrens med den
mindre butiken. Ja, men det ir ju en konkurrensfriga, icke att jimfdra
med det trafiksaneringsproblem som vii motionen har patalat. Jag tycker
att fru Olssons resonemang gav de tyngsta argumenten f6r att rosta for
reservationen.

Fru OLSSON i H&I6 (¢):

Herr talman! Herr Fridolfsson siger att man skall kunna lita pi
myndigheterna, och det skall man naturligtvis goéra, men det fir inte
innebiira att samhiillet inte skall kunna férindras. Sddana f6rindringar
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méste alltid kunna ske. Trafiksaneringarna genomfdrs fér att man skall
astadkomma bittre forhallanden fér alla dem som bor och vistas inom ett
visst omrade.

Jag ar dock vil medveten om att man ibland — i varje fall tidigare —
tyvirr genomfort trafiksaneringar utan att ta kontakter med de miinni-
skor som berdrs, inklusive affirsidkarna. Men jag vill inte hilla med herr
Fridolfsson om att man foérdndrar situationen med ett enkelt penndrag.
Samrad skall forekomma, och jag tror atl trafiksaneringarna di ocksé
kommer att leda till béttre forhallanden f6r de minniskor som bor i
omridet, for kunderna som skall gé till affirerna och fér affirsidkarna.

Herr FRIDOLFSSON (m):

Herr talman! 1 borjan av mitt forsta anférande understrok jag att vi dr
fullt pad det klara med att trafiksaneringar ménga ginger ir nddviindiga.
Vi dr inte emot férindringar men vi anser att butiksiigare, affirsidkare
och hantverkare, som drabbas hart och kanske gir i konkurs pa grund av
en foretagen trafikomlaggning, rimligtvis bor hallas skadesldsa. Det 4r det
fragan giller och inget annat. Den nuvarande utvecklingen med till-
tagande antal trafiksaneringar och allt flera butiksidgare och hantverkare
som rakar i svarigheter ir helt orimlig och oacceptabel.

Overldggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dcls
reservationen av herrar Wennerfors och Adolfsson, och forklarades den
forra propositionen vara med Overvdgande ja besvarad. Sedan herr
Fridolfsson begirt votering upplistes och godkiindes foljande voterings-
proposition: '

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betdnkan-
det nr 2 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av herrar Wennerfors och
Adolfsson. )

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat f6r ja-propositionen. D herr Fridolfsson begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna om-
résining gav foljande resultat:

Ja — 275
Nej — 52
Avstir — 2

§ 15 Foredrogs
Civilutskolttets betinkanden

Nr 3 i anledning av motion om inriktningen av Kungl. Maj:ts
aviscrade forslag angiende kronofogdemyndigheterna

Nr 4 i anledning av motion om {6rbud mot dndring cller rivning av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Kammaren bifoll vad utskottet i dessa betinkuanden hemstallt.



§ 16 Interpellation nr 41 ang. beslut om varning till korkortsinnehavare

Ordet ldmnades pd begiran till

Fru RYDING (vpk), som yttrade:

Herr talman! Forutom straff i form av boter eller fingelse kan
overtridelse av bestimmelserna i vigtratiklagstiftningen féranleda om-
hindertagande och aterkallelse av korkort, trafikkort eller traktorkort.
Vid Overtridelse av mindre allvarlig art kan i stdllet {6r aterkallelse
varning komma i fraga.

Enligt korkortskungorelsen kan ldnsrdtten tilldela korkortsinne-
havaren varning i stiillet 6r att besluta om &dterkallelse av korkortet vid
lindrigare form av (rafikonykterhet. Forutsdttningen dr dd att alkohol-
koncentrationen i blodet ej uppgitt till 0,8 promille samt att kdrkorts-
innehavaren inte tidigare filits f6r rattfylleri eller rattonykterhet.
Dessutom kan ocksa varning ifrigakomma om

1. koérkortsinnehavaren upprepade ginger visat bristande féiméaga
eller vilja att ritta sig efter gillande bestimmelser,

2. korkortsinnehavaren pd annat siitt dsidosatt sina forpliktelser,

3. korkortsinnehavaren gjort sig skyldig till fylleri cller olovlig
korning och det inte kan anses uppenbart att han dnda 4r en skdtsam
person,

4. korkortsinnehavaren med hinsyn till onyktert levnadssitt inte
anses bora ha kérkort,

5. korkortsinnehavaren genom brottslig girning visat pataglig brist pa
hinsyn till andra cller pa grund av personella férhéllanden inte kan anses
limplig som forare eller

6. annat forhallandc toreligger som kan allvarligt minska tilltron till
hans limplighet, allt savida inte tillrickliga skal till aterkallelse foreliggér.

Varning kan silcdes inte bli aktuell di korkortsinnehavaren gjort sig
skyldig till grov virdsidshet i trafik, rattfylleri eller grovre rattonykterhet
(0,8—1,5 promille) samt smitning efter trafikolycka med personskada.

Enligt bestimmelserna skall beslut om varning delges kdrkortsinne-
havaren. Ett beslut om varning {dr icke dverklagas.

Varningsbeslut foérs in i kérkortsregistret liksom Ovriga uppgifter om
domar och beslut i anledning av en rad sdrskilt uppriiknade brott och
forseclser, exempelvis de som kan ha f6ranlett varningen.

Uppgifter i korkortsregistret avfores forst di korkortsinnehavaren
avlidit eller, om han inte ir mantalsskriven eller kyrkobokf(drd i riket,
forst da 90 ar forflutit (ran hans fodelse. Domar och beslut av relevans
for frigan om cn persons kdrkortsinnchav, inklusive varning, kommer
med andra ord alltid att tas med vid beddmningen av vilka atgidrder som
skall vidtas vid fornyad forseelse, oavsett hur lang tid som forflutit, iiven
om det faktum att mycket lang tid gitt mellan varningen och den nya
forscelsen skulle kunna komma att tala till kdrkortsinnehavarens férman.
Det kvarstar dock att ett varningsbeslut f&r nirvarande under hela livet
kommer att belasta kérkortsinnehavaren. Den fraga som i detta samman-
hang instiller sig ir huruvida detta stir i rimlig proportion till férseelsens
art och storlek.

Med hinvisning till vad jag anfért hemstéller jag om kammarens
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tillstand att till herr justilieministern fa rikta féljande fragor:

1. Anser statsridet nuvarande forhéllande betriaffande varning till
korkortsinnehavare tillfredsstillande?

2. Om si icke dr fallet, vilka dtgdrder avser statsradet vidtaga tor en
dndring?

Denna anhdllan bordlades.

§ 17 Anmildes och bordlades Kungl. Maj:ts proposition nr 23 angicende
arbetsvetenskaplig utbildning och forskning vid hogskolan i Luled.

§ 18 Meddelande ang. enkla frigor

Meddelades att foljande enkla frigor denna dag framstillts, nimligen
av

Nr 87 Herr Stromberg i Botkyrka (fp) till herr utbildningsministern
angdende svenskundervisningen for icke férvirvsarbetande vuxna invand-
rare:
Vilka dtgirder har statsridet vidtagit med anledning av riksdagens
begiran f&rra dret om ett samlat program for svenskundervisning for
icke fOrvirvsarbetande vuxna invandrare?

Nr 88 Herr Andersson i Nybro (c¢) till herr kommunikationsministern
angidende planerad indragning av SJ:s busslinje Fagerhult—Alsterbro--Kal-
mar:
Ar kommunikationsministern beredd att medverka till att tor-
hindra SJ:s planerade indragning av busslinjen Fagerhult—Als-
terbro—Kalmar?

§ 19 Kammaren dtskildes kl. 18.35.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert



	00003F65.pdf

