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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat om utformningen och tillimpningen av nedsittningen
av energiskatt pd el som forbrukas i tillverkningsprocesser i industriell verksamhet
ir effektiva. Riksrevisionen bedémer att utformningen och tillimpningen ir

delvis effektiva.

Nedsittningen triffar, i enlighet med det bakomliggande syftet, huvudsakligen
foretag som 4r utsatta for internationell konkurrens och for vilka el dr en viktig
insatsvara. En betydande summa i nedsittning gar dock till féretag som inte ingar
i den avsedda malgruppen, samtidigt som elintensiva och internationellt
konkurrensutsatta branscher utanfér den traditionella industrin 4r relativt
missgynnade. Bristande kontroll fran Skatteverkets sida innebir dven en risk for
betydande skattefel. Regeringen har under en ling period inte foljt upp, analyserat
och omprévat nedsittningen i férhallande till dess syfte eller andra statliga
malsittningar.

Nedsattningen har begransad traffsakerhet och delvis
oklara gransdragningar

Den granskade nedsittningen uppgar totalt till cirka 14 miljarder kronor per ar.
Riksrevisionens analys visar att nedsittningen i relativt stor utstrickning f6rdelas
enligt sitt syfte, eftersom den ger en avsevird minskning av energiskatten pa el for
manga av de avsedda foretagen. Samtidigt finns tydliga brister i triffsikerheten. En
betydande summa i nedsattning, cirka 1,5 miljarder kronor per ar, gar till féretag for
vilka el inte dr en viktig insatsvara i produktionen och/eller inte dr internationellt

konkurrensutsatta.

Parallellt missgynnas vissa elintensiva och internationellt konkurrensutsatta foéretag
utanfor den traditionella industrin, eftersom de idag endast ges mycket lite
nedsittning. Riksrevisionen bedémer att dessa avvikelser fran syftet frimst beror pa
lagstiftningens utformning, dir kravet pa industriell tillverkningsprocess far
konsekvensen att resurser snarare styrs utifrin féretagens sektorstillhorighet dn
utifran deras el- och handelsintensitet.

Begreppen industriell verksambhet och tillverkningsprocess ir otydligt definierade,
vilket skapar tolkningsproblem. Grinsdragningar mellan industri- och
tjansteverksamhet har lett till komplexa bedémningar av vilka som har ritt till
nedsittningen. Liknande verksamheter kan behandlas olika beroende pa faktorer
som branschtillhérighet och produktionsvolym.
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Skatteverkets kontroll ar underdimensionerad och
delvis ineffektiv

Granskningen visar att manga foretag som tar del av nedsittningen 16per mycket
liten risk for kontroll av om de far den nedsittning de ir berittigade till. Till exempel
kontrolleras den nedsittning foretagen yrkar i deklarationer, vilket motsvarar ungefir
11 miljarder kronor arligen, i mycket liten utstrickning. Detta bland annat eftersom
Skatteverket inte genomfor alla typer av kontroller enligt sin tinkta kontrollmodell.
Kontrollerna ir mer omfattande avseende de cirka 3 miljarder kronor i nedsittning
som so6ks via aterbetalning, men 4ven hir finns risk f6r att manga
dterbetalningsansokningar aldrig tas ut f6r kontroll. Detta utan att det finns en tydlig
riskanalys bakom urvalet av de som kontrolleras.

Vikten av en effektiv kontroll framgar bland annat genom det mindre antal
skatterevisioner som Skatteverket genomfort och som bland annat avser den aktuella
nedsittningen. Samtliga skatterevisioner avseende nedsittningen som genomfordes
aren 2023 och 2024 gav upphov till dndringar i skatten. Skatterevisionerna visar ocksa

att felen ofta 4r stora nir foretag kontrolleras pa plats.

Skatteverket har inte skapat tillrickliga mojligheter till uppf6ljning av
kontrollverksamheten avseende nedsittningen. Det finns idag inget verktyg for att
f6lja upp om kontrollerna triffar ritt, det vill siga om de pa ett effektivt sitt fangar in
de ansokningar och deklarationer som utgér storst risk. Detta forsvarar effektiva
prioriteringar och en utveckling av kontrollverksamheten.

De huvudsakliga kontrollmetoder som Skatteverket tillimpar dr skrivbordskontroller
och revisioner. Bida metoderna dr statsfinansiellt lsnsamma att genomféra, men
revisionerna som genomférdes under den granskade perioden var betydligt mer
lonsamma 4n skrivbordskontrollerna. Skatteverket ligger dock avsevirt mer resurser

pa skrivbordskontroller dn pa revisioner ndr det giller den aktuella nedsittningen.

Mellan 25 och 30 procent av de foretag som scker nedsittningen gor det for hela sin
elférbrukning, trots att endast el som foérbrukas i industriella tillverkningsprocesser
ar nedsittningsberittigad. Detta tyder pa att manga foretag soker nedsittning med for
hoga belopp. Kontrollmojligheterna forsvaras av att lagen enligt Skatteverkets
tolkning dr utformad sé att man inte kan kriva mitning av hur mycket el som

torbrukas i den industriella tillverkningsprocessen.

Det finns skal som talar for att utreda nedséattningen pa nytt

Nedsittningens utformning har i sak varit oférandrad sedan 1990-talet. Samtidigt har
niringslivets struktur forandrats och praxis utvecklats, vilket har synliggjort och
delvis 6kat utmaningarna med griansdragningar, kontroll och triffsikerhet. Statliga
mal som tillkommit om elektrifiering, klimat och energieffektivisering paverkar ocksa
hur vil utformningen fungerar idag. Sammantaget har nedsittningen i liten
utstrickning omprévats eller analyserats i relation till dessa férindrade
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forutsittningar, trots att riksdagen stillt sig bakom en princip om regelbunden
oversyn av skatteutgifter.

Riksrevisionen bedémer att nuvarande férdelning av nedsittningen, som baseras pa
elforbrukning i industriella tillverkningsprocesser, inte fullt ut uppfyller det
bakomliggande syftet. En mer branschneutral modell skulle kunna ge en mer effektiv
och triffsiker férdelning, samt vara mer robust 6ver tid. Exempelvis kan detta ske
genom avtagande beskattning av el ju hogre skattekostnaden ir i forhallande till
foretagens foradlingsvirde. Liknande alternativ finns i andra linder men har inte
utretts i Sverige. Vidare saknas analyser av hur nedsittningen paverkar klimat- och
energieffektiviseringsmal. Granskningen talar darfér sammantaget for att en

alternativ modell for fordelning av nedsittningen bér utredas.

Rekommendationer

Riksrevisionen limnar f6ljande rekommendationer.

Till regeringen

e Se over utformningen av nedsittningen av energiskatt pa el som forbrukas i
industriella tillverkningsprocesser sa att traffsikerheten 6kar i forhallande till
syftet med nedsittningen. Detta kan eventuellt samordnas tidsmissigt med att

EU fattar beslut om ett nytt energiskattedirektiv.
e Om nuvarande utformning av nedsittningen behalls:

o initiera ett arbete for att ndrmare definiera begreppen industriell
verksamhet respektive tillverkningsprocess

o utred moijligheterna att i lagstiftningen stilla krav pa att de féretag som
omfattas av nedsittningen miter den el som hor till den industriella

tillverkningsprocessen.

o Sikerstill att foretag som far nedsittningen har tillrackliga incitament for
effektivisering av sin elfoérbrukning.

o Sikerstill att Skatteverket genomfor kontroller av yrkade avdrag och
terbetalningsansékningar pa en niva som stirker de offentliga finanserna och
samtidigt minskar skattefelet.

Till Skatteverket

e Se over hur en mer omfattande riskbaserad kontroll av yrkade avdrag
i deklarationer som avser nedsittningen kan inféras och 6ver tid uppritthallas.

e Forbiattra uppfoljningen av kontrollverksamhetens resultat, med ett sirskilt
fokus pa att mojliggora prioriteringar mellan olika delar av
kontrollverksamheten, baserat pa kunskap om vilka insatser som dr mest
effektiva.
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1.1

1.2

Inledning

Motiv till granskning

Energiskatten pa el ger arligen staten intikter pa runt 30 miljarder kronor. Skatten ar
i normalfallet 36 6re per kWh och betalas av bade hushall och foretag.! En visentlig
del av elforbrukningen i Sverige dr dock undantagen fran att betala energiskatt pa el
eller har en ligre skatteniva (nedsittning) pa grund av sirskilda skatteregler.

En sadan nedsittning? avser el som forbrukas i tillverkningsprocesser i industriell
verksambhet. For denna el dr skatten endast 0,6 6re per kWh. Virdet av denna
nedsittning prognostiseras 2026 uppga till mellan 13 och 14 miljarder kronor, vilket
innebir att det dr en av de storsta svenska skatteutgifterna3 och den storsta

skatteutgiften som avser elskatten.*

Granskningen motiveras bland annat av att det finns indikationer pa att
nedsittningen inte helt uppnar det ursprungliga syftet samt av att den funnits linge
utan substantiella férindringar och utan en grundlig utvirdering. Eftersom den
omfattar betydande summor ir det viktigt att den uppfyller sitt syfte, att den tillimpas
pa ett sitt som inte snedvrider konkurrensen och att den kontrolleras effektivt.

Overgripande revisionsfraga och avgransningar

Den 6vergripande revisionsfrigan ir foljande:

Ar utformningen och tillimpningen av nedsittningen av energiskatt pa el som
torbrukas i tillverkningsprocesser i industriell verksamhet effektiva?

Den besvaras genom foljande delfragor:
1. Svarar utformningen och tillimpningen av nedsittningen mot dess syfte pa
ett effektivt satt?
2. Ar Skatteverkets kontroll av nedsittningen effektiv?

3. Har regeringen f6ljt upp, analyserat och omprévat nedsittningen?

Nedsittningens storlek och dess effekter paverkas av hur hog energiskatten pa el ar.
Om energiskatten pa el hojs kommer storleken pa nedsittningen att cka, eftersom
det 4r normalskattesatsen som ir utgdngspunkt f6r berikningen av nedsittningens

1 Avser skattesatsen 2026. Inklusive moms ir skatten 45 ore.

2 Vi kommer fortsittningsvis nir vi skriver om nedsdttningen att avse den nedsatta energiskatten pa el for
industriella tillverkningsprocesser. Nir det finns ett behov av att sirskilja den fran nigon annan
skattenedsittning kallar vi den industrinedsittningen.

3 Med skatteutgift avses stod eller utgifter som kommer den enskilde tillgodo genom att hens skatt minskas
(prop. 2010/11:40, s. 156, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och 178).

4 Det finns 2026 totalt 116 skatteutgifter. Av dem ir 6 nedsittningar (jobbskatteavdraget, sinkt moms fér
livsmedel samt restaurang- och cateringstjénster, ligre skatt pa pensionsmedel, férhojt grundavdrag for
ildre, avkastning pa eget hem (dvs. ej fastighetsskatt) och kapitalvinstbeskattningen pa kvalificerade
andelar) hogre dn nedsittningen pa energiskatt pa el for industriella tillverkningsprocesser (skr.
2025/26:98).
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1.3

1.3.1

storlek. Om energiskatten pa el sinks kommer saledes dven nedsittningens storlek
att minska. Granskningen innefattar dock inte huruvida energiskatten pa el som
helhet dr effektivt utformad. Vi har i granskningens analyser tagit hinsyn till att det
finns flera andra nedsittningar av energiskatten pa el, samt dven vissa verksamheter
som ir helt undantagna fran denna skatt. Vi beskriver dessa nedsittningar och
undantag 6versiktligt i kapitel 2, men de ir inte féremal for granskning.

Vi har i de delar av delfrdga 1 som besvaras genom kvantitativ analys begransat oss
till perioden 2018-2023. Ar 2017 infordes en administrativ férindring rorande
nedsittningen (se avsnitt 2.3), vilket innebir att det 4r svart att jimfora savil data som
Skatteverkets kontroll med aren innan. Vi har inte tagit med data frdn 2017 eftersom
det var en 6vergangsperiod. Data for perioden efter 2023 har inte funnits tillgingliga
vid genomforandet av analysen. Nir det giller utvecklingen av rittspraxis samt
Skatterittsnimndens och Skatteverkets beslut har vi gatt lingre bak i tiden och dven
tagit del av beslut och domar fram till 2026.

Var granskning av Skatteverkets kontroll (delfraga 2) avser fraimst perioden fran 2018
till hosten 2026 med fokus pa perioden efter 2022. Granskningen av regeringens
uppféljning m.m. (delfraga 3) avser huvudsakligen perioden fran 2010.

Bedomningsgrunder

For att besvara de tre delfrigorna anvinder vi bedomningsgrunder, vilket dr de
kriterier som Riksrevisionen anvinder for att virdera iakttagelser under
granskningen. Bedomningsgrunderna for de olika delfragorna beskrivs nedan.

Delfraga 1: Svarar utformningen och tillampningen av
nedsattningen mot dess syfte pa ett effektivt satt?

De nuvarande reglerna for nedsittningen infordes under mitten av 1990-talet.
Bakgrunden var en strivan att etablera rimliga konkurrensvillkor fér svensk industri,
samt att davarande selektiva nedsittningsregler riskerade att komma i konflikt med
ett da dnnu inte inganget avtal om medlemskap i EG.5 I forarbetena till reformen
beskrevs Sveriges datida energibeskattning som exceptionellt hég. Utredaren anférde
att den svenska exportindustrin ir mycket energiintensiv och konkurrerar pa
marknader med hog priskinslighet. De samhillsekonomiska kostnaderna for en
generell energibeskattning av industrin bedémdes dirfér som hoga och forvintades
kunna leda till gradvis utflyttning fran Sverige av savil delar av den tunga industrin
som kostnadskinsliga foretag inom andra branscher.

Utredaren landade i ett forslag som avsag ligre skatt f6r hela industrin, eftersom det
inte ansags mojligt utifran internationella dtaganden att sirbehandla de

5 SOU 1991:90.
6 SOU 1991:90, s. 10 och 19.
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energiintensiva eller utlandskonkurrerande delarna av industrisektorn.” I inférandet
av de nuvarande reglerna for nedsittningen slogs dven fast att det var
tillverkningsprocessen inom industriell verksamhet som avsigs som den
nedsittningsberittigade verksamheten.8

I ett senare uttalande fran regeringen i budgetpropositionen f6r 2017 har bakgrunden
till nedsattningen beskrivits pa foljande sitt:

I den nuvarande ordningen har skattenedsittningarna baserats pa att
foretagen i de branscher som ansetts skyddsvirda idr utsatta fér internationell
konkurrens. De bedoms dirmed inte kunna fora vidare nationellt bestimda
kostnadsokningar till sina kunder. Dessutom handlar det om foretag i
branscher som anvinder mycket elektrisk kraft i sina verksamheter och som
ar att betrakta som elintensiva.?

Aven vi gér tolkningen att skattenedsittningen i grunden syftar till att underlitta for
foretag som ir utsatta for internationell konkurrens och for vilka el dr en viktig
insatsvara. I delfraga 1 stiller vi nedsittningens utfall i relation till detta syfte.

Vilka foretag som i praktiken triffas av nedsittningen beror pa hur lagstiftningen
utformats och hur den tillimpas enligt Skatteverkets beslut och rittsliga
stillningstaganden, Skatterittsnimndens!? avgéranden samt den praxis som
utvecklats i domstol. Detta beskrivs i nedanstiende figur.

Figur 1 Overgripande beskrivning av nedsattningens syfte, utformning och tillimpning

Utformningen Tilldmpningen

g §p

 att underlatta for  arinriktad pa « uttrycks i Skatteverkets
internationellt tillverkningsprocesser i beslut och rattsliga
konkurrensutsatta och industriell verksamhet vagledning,
elintensiva foretag Skatterattsnamndens

» reglerasilagen .
. L . . 2 avgoranden och den
uttrycks i forarbetena till (1994:1776) om skatt pa praxis som utvecklats i

nuvarande nedsattning. energi (LSE). domstol

Diarutover utgar var bedomning av om tillimpningen av nedsittningen ar effektiv
ocksa fran mer 6vergripande principer om konkurrensneutralitet, enligt vilka
obefogade fordelar for vissa foretag pa ett sitt som snedvrider konkurrensen

ska undvikas.1

7 SOU 1991:90, s. 141.

8 Prop. 1991/92:150, bilaga 1:5, s. 16, bet. 1991/92:FiU30 och rskr. 1991/92:350. Denna modell f6r
utformningen av industrinedsittningen 6verférdes till den nu gillande lagen (1994:1776) om skatt pa
energi. Se prop. 1994/95:54, bet. 1994/95:SkU4 och rskr. 1994/95:152 samt 153.

9 Prop. 2016/17:1, Finansplan och skattefrigor, s. 282. Bet. 2016/17:FiU1, rskr. 2016/17:49.

1o Skatterittsnimndens uppgift 4r att besvara oklara rittsfragor genom att meddela férhandsbesked. Syftet
ir dels att de skattskyldiga ska kunna fa reda pa skattekonsekvenserna i férvig, dels att bidra till en
snabbare prejudikatbildning pa skatteomradet.

11 OECD, Recommendation of the Council on Competitive Neutrality, 2022.
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En effektiv tillimpning av nedsittningen behover ocksa vara enhetlig och tydlig.12
Detta giller inte minst tolkningen av det i lagen 1994:1776 om skatt pa energi (LSE)
centrala begreppet "tillverkningsprocessen i industriell verksamhet”.13

For att bedéma om utformningen och tillimpningen svarar mot nedsittningens syfte pa
ett effektivt satt utgar vi fran att:

e nedsittningen ska i hog grad triffa de foretag som ir utsatta for internationell
konkurrens och for vilka el dr en viktig insatsvara; de foretag som inte uppfyller
dessa kriterier ska triffas i lag grad

e nedsittningen ska tillimpas pa ett sitt som minimerar konkurrenssnedvridningar

o tillimpningen av centrala begrepp i lagtexten, sdsom ”tillverkningsprocess”
och "industriell verksamhet” ska vara enhetlig och tydlig.

1.3.2 Delfraga 2: Ar Skatteverkets kontroll av nedsattningen effektiv?

For delfraga 2 utgar bedomningskriterierna fran budgetlagens (2011:203) och
myndighetsforordningens (2007:515) bestimmelser om hog effektivitet respektive
god hushallning med statens medel.* Myndigheter bor ocksa gora en avvigning
mellan den kostnad en viss dtgird for med sig och den férvintade nyttan av
atgirden.’s

I riktlinjerna for skattepolitiken slds fast att ett hogt fortroende f6r skattesystemet
kriver atgirder for att bekimpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden.
En minskning av det s.k. skattefelet, dvs. skillnaden mellan de faststillda och de
teoretiskt riktiga skattebeloppen, kan bland annat cka skatteintikterna och minska
risken fo6r osund konkurrens.16

Enligt Skatteverkets regleringsbrev ska Skatteverket redovisa hur resurserna
i kontrollverksamheten i huvudsak har prioriterats till olika omraden dir kontrollerna
kan uppna bista mojliga effekt och omraden dir risken for fel och fusk dr hog.
Skatteverket ska ocksd redovisa och analysera kontrollverksamhetens resultat
avseende till exempel forindrade skattebeslut och regelefterlevnad.1”

Utover det ovan nimnda behover Skatteverkets kontroller, for att vara effektiva, ha
tillricklig omfattning och triffsikerhet. De behéver bland annat inkludera kontroll av

12 Tamfor 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) och 5 och 9 {§ forvaltningslagen (2017:900).
13 T LSE anges att en skattskyldig far géra avdrag pd skatten f6r den el som forbrukats i

tillverkningsprocessen i industriell verksamhet. Den som inte 4r skattskyldig for el har en motsvarade ritt

till dterbetalning av energiskatt (pa den elektriska kraft som den férbrukat i tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet) till den del aterbetalningen 6verstiger 8 000 kronor per kalenderar. Se 11 kap. 9
och 14 {§ lagen (1994:1776) om skatt pa energi.

14 1kap. 3 § budgetlagen (2011:203) och 3 § myndighetsférordningen (2007:15).

15 Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allminna rad (ESVFA 2022:8) om intern styrning och kontroll.

16 Prop. 2023/24:100 s. 84, bet. 2023/24:FiU20, rskr. 2023/24:273.

17 Regleringsbrev for budgetiret 2026 avseende Skatteverket, Fi2025/02222(delvis). Samma eller liknande
formuleringar finns i regleringsbreven aren 2018-2025.
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den faktiska elférbrukningen for de tillverkningsprocesser som fir nedsittningen och
av vilken verksamhet de aktuella foretagen bedriver. Skatteverket behover ocksa ha
rutiner for att f6lja upp kontrollerna for att kunna forbittra dem.

For att bedoma om Skatteverkets kontroll av nedsittningen ir effektiv utgar vi fran att:

e Skatteverkets kontroller ska vara tillrickligt omfattande och triffsikra for att storre
skattefel ska undvikas; Skatteverket ska dven folja upp utfallet av kontrollerna och
vid behov justera metoderna

e Skatteverket ska, for de ansokningar och deklarationer som viljs ut f6r kontroll,
kontrollera vilken elférbrukning som skett i féretagens tillverkningsprocesser

e Skatteverket ska prioritera de kontroller som ir mest effektiva.

1.3.3 Delfraga 3: Har regeringen foljt upp, analyserat och omprovat
nedsattningen?

I arbetet med att reformera budgetlagen konstaterades att det kan finnas en risk for
att provningen av en skatteutgifts kostnader och effekter inte blir lika noggrann som
en proévning av en ny utgift med samma dndamal.’® Riksdagen stillde sig bakom att
regeringen i syfte att uppratthalla en god budgetdisciplin i princip bér stilla likartade
krav pa beredningen och redovisningen av skatteutgifter som pa beredningen och
redovisningen av utgifter pa anslag.!® Enligt vigledande principer f6r skattepolitiken
bor skatteutgifter dtminstone prévas pa samma sitt som vanliga utgifter i den arliga
budgetprocessen.20

En analys av skatteutgifter kan enligt regeringen inkludera klargéranden av om de
sirregleringar som ger upphov till skatteutgifterna fortfarande uppfyller sitt
ursprungliga syfte och om syftet i sa fall uppnas pa ett effektivt sitt.2!

Regeringen har beskrivit att prissignalen fran energiskatten pa el skapar incitament
tor elanvandarna att bli mer aktiva pa elmarknaden och till exempel anpassa sin
anvindning av elektricitet.22 Regeringen har ocksa uttryckt mal om
energieffektivisering, bland annat motiverat av att detta kan frigéra energi, vilket kan
underlitta klimatomstillningen och minska trycket pa utbyggnaden av elsystemet.23
Under 2023 togs skattenedsittningen for energiskatt pa el som forbrukats i
datacenter bort, vilket motiverades med att datacenter behévde ges ytterligare

18 Prop. 2010/11:40, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och 178.

19 Prop. 2010/11:40, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177 och 178. Gillande skatteutgifter stillde sig
finansutskottet och konstitutionsutskottet positiva till kravet om att regeringen ska limna en érlig
skatteutgiftsredovisning och menade att det ir ett steg i riktning mot att budgetprova skatteutgifter pa
samma sitt som sker pa budgetens utgiftssida.

20 Prop. 2023/24:100 s. 86, bet. 2023/24:FiU20, rskr. 2023/24:273.

21 Skr. 2024/25:98. Skrivelsen behandlades av riksdagen i bet. 2023/24:SkU29 dir utskottet forslog att
riksdagen skulle ligga skrivelsen till handlingarna. Inga motioner vicktes i drendet.

22 Prop. 2016/17:1, Finansplan och skattefragor.

23 Prop. 2023/24:105, bet. 2023/24:NU14, rskr. 2023/24:201, s. 20.
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1.4

1.4.1

incitament till energieffektivisering och att skattenedsittningen f6r datacenter
riskerade att tringa undan elanvindning i andra branscher.2+

Mot bakgrund av detta ska regeringen analysera om nedsittningen paverkar
mojligheten att nad maélet om energieffektivisering och behovet att anvinda
tillgdngliga verktyg for att de ber6rda foretagen ska effektivisera sin elférbrukning

i linje med malet.

For att bedéma om regeringens analys, omprovning och uppféljning av nedsittningen
ar tillracklig utgar vi fran att:

o det faktiska utfallet av nedsittningen (skatteutgiften) regelbundet ska fsljas upp

e nedsittningen regelbundet ska analyseras och omprovas; detta bor dven ske vid
storre forindringar i tillimpningen av bestimmelserna, exempelvis till fljd av att
rittspraxis utvecklas, forindrade forutsittningar i omvirlden eller for mojligheterna
att kontrollera nedsittningen samt vid férindringar av mal pa energiomradet.

Metod och genomforande

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestaende av Katarina Magnusson
(projektledare) och Johannes Osterstréom. Heléne Berg har ocksd bidragit med
underlag till den slutliga rapporten. En referensperson har laimnat synpunkter pa
granskningsuppligg och pa ett utkast till granskningsrapport: Robert Lundmark,
professor i nationalekonomi vid Luled tekniska universitet. Foretridare for
Regeringskansliet (Finansdepartementet) och Skatteverket har fatt tillfille att
faktagranska och i 6vrigt lamna synpunkter pa ett utkast till granskningsrapport.

For att besvara granskningsfragorna har vi anvint oss av kvantitativa analyser,

dokumentstudier och intervjuer.

Kvantitativ analys av nedsattningens traffsakerhet

Den huvudsakliga metoden for att besvara delfraga 1 har varit att undersoka om
nedsdttningen traffar "ritt” foretag, och dirmed om den fungerar i enlighet med sitt
syfte. Med detta avses foretag och branscher som utmirks av att de 4r bade el- och
utrikeshandelsintensiva i férhallande till andra foretag.2s Vi har anvint data fran tva
olika populationer: dels en population bestdende av foretag som fatt ta del av
nedsittningen, dels en population dir samtliga foretag i Sverige har aggregerats
utifran sin respektive huvudsakliga SNI-kod.26 Anviandningen av tva olika dataset

24 Prop. 2022/23:1, Finansplan, s. 208.

25 Begreppet utrikeshandelsintensitet dr ett matt som vi anvinder f6r att bedoma hur konkurrensutsatt ett
foretag 4r pa den internationella marknaden. I fortsittningen benimner vi detta som “handelsintensitet”.

26 En SNI-kod (standard for svensk niringsgrensindelning) ir en femsiffrig kod som beskriver vad ett
foretag gor och inom vilken bransch det verkar.
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1.4.2

motiveras av att vissa uppgifter som vi behéver endast finns pa aggregerad niva for de
foretag som inte tar del av nedsittningen.

I analysen har vi berdknat el- och handelsintensiteten f6r de foretag eller branscher
som tagit del av nedsittningen, respektive inte tagit del av den. Vi har dven anvint
vara data for att ta fram statistik om nedsittningen och undersoka i vilken
utstrickning féretagen mottar nedsittning for en rimlig del av sin totala
elforbrukning. Bilaga 1 innehaller en mer utférlig metodbeskrivning av hur vi anvint

data och vilka berikningar vi har gjort.

Intervjuer och dokumentstudier

For besvarandet av samtliga delfragor har vi genomfért intervjuer och
dokumentstudier. Foér att fa en bild av hur nedsittningen fungerar i praktiken har vi
intervjuat foretridare for Energiforetagen, Svenskt Naringsliv samt
branschorganisationen SKGS.27 For att sitta frigan om elintensiva svenska foretags
konkurrenskraft i ett vidare perspektiv har vi genom dokumentstudier 6versiktligt
undersokt férekomsten av liknande skattenedsittningar i andra linder samt hur
dessa ir utformade. Gillande energieffektivisering har vi intervjuat foretridare for
Energimyndigheten. For stod i metodfragor har vi intervjuat en av sekreterarna

i utredningen Energiskatt pa el (SOU 2015:87), foretradare for Konjunkturinstitutet
samt foretradare for Kommerskollegium.

I besvarandet av delfriga 1, om nedsittningen uppfyller sitt syfte, har vi utéver den
kvantitativa analysen tagit del av beslut av Skatteverket, férhandsbesked fran
Skatterittsnimnden samt avgéranden fran domstolarna (Hogsta
torvaltningsdomstolen [HFD], kammarritt och forvaltningsritt) avseende
nedsittningen. Vi har dven intervjuat en foretradare for Skatteverkets rittsavdelning
samt ordféranden for Skatterdttsnamnden.

For att besvara delfraga 2, om Skatteverkets kontroller, har vi intervjuat handliggare
och chefer som arbetar med kontrollerna av nedsittningen. Vi har vidare tagit in
dokumentation om hur manga kontroller av nedsittningen som utférs, principer for
urval av féretag som kontrolleras och utfall av kontrollerna. Vi har ocksa tagit del av
Skatteverkets dokumentation avseende 6vergripande principer for prioritering mellan
olika skatteomriden och uppfoljning av kontrollinsatser.

For att besvara delfrdga 3 har vi intervjuat foretridare f6r Regeringskansliet och
inhimtat dokumentation avseende eventuella uppféljningar av nedsittningen och
metoden for Regeringskansliets berikningar av skatteutgiftens storlek.

27 SKGS star for Skogen, Kemin, Gruvorna och Stilet och ir ett samarbete mellan de fyra
branschorganisationerna Skogsindustrierna, IKEM, Svemin och Jernkontoret.
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2.1

Energiskatten pa el och dess nedsattningar

I detta kapitel beskriver vi 6versiktligt energiskatten pa el och f6r vilka dndamal det
finns mojlighet att fa undantag eller nedsittning fran denna skatt. Vi beskriver ocksa
mer ingdende nedsittningen av skatten pa el som forbrukas i industriella

tillverkningsprocesser.

Energiskatten pa el ar en framst fiskal skatt som ger
betydande intakter till statskassan

Energiskatten pa el betraktas traditionellt som en, i forsta hand, fiskal skatt, dvs. en
skatt som primart syftar till att generera skatteintikter pa ett kostnadseffektivt sitt.28
Samtidigt kan den prishojande effekt i slutkundsledet som energiskatten pé el ger
upphov till férvintas paverka hur elanvindningen utvecklas. Dirmed finns det
genom skattens resursstyrande egenskaper en koppling till malsittningarna for

effektivare energianvindning.2

Statens arliga intikter frin energiskatten pa el har sedan 2018 varierat mellan 25 och
32 miljarder kronor, frimst beroende pa skattesats och storleken pa
elfésrbrukningen.30 Elanvindningen i Sverige har sedan 00-talet varit i stort sett
oférandrad eller svagt minskande medan industrins elanvindning har visat en
tydligare vikande tendens.3! Som generell regel riknas skatten om i takt med
prisutvecklingen (KPI) varje ar.32 Utover detta har andra justeringar av skattens nivé
skett, i bade héjande och sinkande riktning.33

Ramarna for beskattning av el sitts bland annat av energiskattedirektivet som reglerar
medlemsstaternas beskattning av el och brinsle.3* I direktivet framgar att
minimiskattenivan for el for yrkesmissig anvindning 4r 0,6 6re per kWh.35 Ett antal
anvindningsomraden nimns ligga utanfor direktivets tillimpningsomrade, som till
exempel el som i huvudsak férbrukas i kemisk reduktion, elektrolys och

i metallurgiska processer.3¢ Differentieringen av energiskatt pa el dir skatten ir ligre

28 Prop. 2016/17:1, Finansplan och skattefragor. Se dven prop. 2009/10:41 dir det framgar att energiskatten
som helhet frimst har ett fiskalt syfte.

2 Prop. 2016/17:1, Finansplan och skattefragor.

30 Statskontoret, ”Arsutfall for statens budget”, himtad 2026-05-16.

31 Industrins elanvindning var (se SCB, "Industrins energianvindning”, (himtad 2026-05-30)) 56,6 TWh ar
2008, och 45,2 TWh 2024.

32 Se 11 kap. 3 §lagen (1994:1776) om skatt pd energi.

33 Exempelvis genomférdes under 2017 och 2018 en omliggning av energibeskattningen genom att den s
kallade effektskatten pa kirnkraft och den férhojda fastighetsskatten pa vattenkraft avskaffades stegvis.
Avskaffandet av dessa produktionsskatter finansierades genom héjningar av energiskatten pa el (prop.
2016/17:142, bet. 2016/17:SkU31, rskr. 2016/17:268). Ar 2026 sanktes energiskatten pa el (prop.
2025/26:1, bet. 2025/26:FiU1, rskr 2025/26:64).

34 Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet.

35 0,5 euro per MWh enligt tabell C i bilaga 1 till radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen f6r beskattning av energiprodukter och elektricitet.

36 Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet, artikel 2 p. 4 b).
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2.2

for industriella tillverkningsprocesser3” utgor ett statsstod. Nedsittningen har
utformats i enlighet med villkoren i gruppundantagsférordningen for att det ska vara
ett tillatet statsstod i enlighet med EU:s regelverk.38

Olika nedsattningar av energiskatten pa el traffar
sammantaget ungefar halften av elforbrukningen

For ett antal olika anvindningsomraden tillimpas en annan skatteniva dn den
normala skattesatsen pa el. Vissa anvindningsomraden ir helt undantagna fran skatt,
som elforbrukning i tag eller annat sparbundet transportmedel och elférbrukning

i elektrolytiska eller metallurgiska processer. El som forbrukas i vissa kommuner

i norra Sverige, i praktiken hos hushall eller foretag inom tjinstesektorn, berittigar
till ett avdrag pa elskatten med 9,6 6re per kWh. For flera andra anvindningsomraden
ir elskatten nedsatt till 0,6 6re per kWh. Forutom el som forbrukas i industriella
tillverkningsprocesser giller detta nedsittningar inom skogs-, vatten- och jordbruk.

Av dessa avsteg fran normalskattesatsen dr nedsittningen for el som forbrukas
i industriella tillverkningsprocesser den som har stérst omfattning, bade riknat

i antal kWh som berérs och riknat som virde pa skatteminskningen.

Diagram 1 visar summan i kronor av den undantagna eller nedsatta elskatten for
olika syften ar 2023. Det ir viktigt att poingtera att diagrammet ger en statisk bild
utifran hur elfsrbrukningen sdg ut 2023. I det fall att de angivna undantagen och
nedsittningarna inte hade funnits, ir det mycket sannolikt att elférbrukningen for
dtminstone vissa av dessa syften hade varit betydligt mindre pa sikt. Detta giller inte
minst nedsittningen fér den el som férbrukas i industriella tillverkningsprocesser
som ju syftar till att gora produktion i Sverige konkurrenskraftig. Diagram 1
illustrerar sdledes den teoretiskt minskade skatteintikten, men tar inte hinsyn till hur
elforbrukningen skulle sett ut i ett mer dynamiskt perspektiv om normalskatt pi el
under en lingre tidsperiod hade betalats for dessa dndamal.

37 Den formellt korrekta bendmningen ir "tillverkningsprocessen i industriell verksamhet”. For att férenkla
lisningen anvinder vi ibland i stillet uttrycket "industriella tillverkningsprocesser”.

38 Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget.
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2.3

Diagram 1 Minskade skatteintakter 2023 som en foljd av nedsattningar och undantag

Miljarder kronor

Industriel Kemisk Overforing  Tagoch Forbrukning Jordbruk Datorhall Diverse
reduktionoch  avel andra norra
metallurgiska paelnat sparbundna Sverige
processer m.m. transporter

Anm.: | posten "Diverse” ingér skattelattnader avseende férnybara kéllor, landstrom, vattenbruk och
framstéllning av energiprodukter. Nedséattningen for el forbrukad i datacenter togs bort i juni 2023.
Kélla: Riksrevisionens berédkningar baserade p& underlag frdn Skatteverket inkommet 2026-03-25.

Ar 2023 omfattades totalt 64,5 TWh av en ligre elskatt 4n normalnivén, eller ingen
skatt alls. Total forbrukning i Sverige 2023 var 129,1 TWh 39, vilket innebir att nistan
hilften av forbrukningen antingen var undantagen fran elskatt eller omfattades av
nagon nedsittning av skatten. Om alla, rent hypotetiskt, hade betalt normalskatt med
bibehallen forbrukning, hade skatteintikterna ckat med 22,7 miljarder kronor, vilket
ir summan av de minskade skatteintikterna i diagrammet ovan. Detta motsvarar

81 procent av skatteintikterna fran energiskatten pa el ar 2023, som var pa

27,8 miljarder kronor.#0 Industrinedsittningen motsvarade lite mer 4n hilften av
skatteintikterna fran energiskatten pa el.

Nedsattning genom avdrag eller aterbetalning

De foretag som forbrukar el i industriella tillverkningsprocesser kan ha ritt till ligre
skatt antingen genom avdrag i deklarationen som avser energiskatt pa elektrisk kraft
eller genom aterbetalning av skatten i efterhand.

Det dr endast ett begransat antal foretag som kan gora avdrag i deklarationen.

De foretag som kan gora detta dr antingen innehavare av elnit, elproducenter eller
toretag som forbrukar minst 10 gigawattimmar (GWh) per kalenderar. De foretag
som forbrukar minst 10 GWh per kalenderar men inte dr innehavare av elnit eller

elproducenter maste f6rst ansoka om att bli godkinda som frivilligt skattskyldiga for

3 Detta avser slutlig forbrukning plus stamnitsforluster. Se SCB, ”Arlig energistatistik (el, gas och
fjarrvirme)”, himtad 2026-05-23.
40 Statskontoret, ”Arsutfall for statens budget”, himtad 2026-05-16.
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energiskatt pa el for att fa deklarera sin elférbrukning. Energiskattedeklarationen, och
dirmed yrkande av avdraget, limnas som regel in varje manad. Ett fatal foretag
deklarerar en gang per ar. Fordelen med att vara skattskyldig, och dirmed kunna géra
ett avdrag direkt i deklarationen, ar att detta 4r positivt for de skattskyldigas likviditet
jamfort med att ansoka om édterbetalning i efterhand.

Ovriga nedsittningsberittigade foretag kan fa dterbetalning av inbetald elskatt for
belopp som 6verstiger 8 000 kronor per kalenderdr. Féretagen kan anséka om
aterbetalning av energiskatten pd méanads- eller arsbasis. Manadsansokning ir moijligt
om foretaget forbrukar minst 150 000 kWh per ar och féretag maste anscka om

medgivande for att fa limna ansokningar manadsvis.#

Inom Skatteverket anvinds benimningen ”skatteslag” for att beteckna en kategori
eller typ av skatt. Det kan exempelvis handla om att sirskilja olika punktskatter samt
aterbetalningar och avdrag. Aterbetalning av energiskatt pa el som forbrukas i
industriell tillverkningsprocess benimns 793. Motsvarande avdrag, som gors av
skattskyldiga for energiskatt pa el, gors i skatteslagen 701 och 701F, dir det senare
avser frivilligt skattskyldiga.

Den nuvarande ordningen for att administrativt hantera nedsittningen tridde i kraft i
januari 2017. Tidigare var elleverantorerna skattskyldiga och fungerade i praktiken
som mellanhinder f6r det statsstéd som den nedsatta energiskatten pa el utgor. Detta
gjorde de genom att, om kunden bedrev en industriell tillverkningsprocess, debitera
kunden energiskatt pa el med en ligre skattesats. Enligt utredningen Energiskatt pa
el (SOU 2015:87) var detta inte hallbart om EU-rittens krav skulle kunna uppfyllas.
Utredningen foreslog dirfor ett nytt system for den administrativa hanteringen, som
bildade grund f6r den ordning som tillimpas idag.+

Fa foretag far avdrag men med stora summor

Foretagen som far nedsittningen som aterbetalning (skatteslag 793) respektive
avdrag (skatteslagen 701 och 701F) skiljer sig at. Tabell 1 visar nigra viktiga
skillnader.

4 Skatteverket, Skattefelet for dterbetalning av och avdrag for energiskatt pd el inom industrin, 2025.
42 Prop. 2016/17:1, Finansplan och skattefragor, bet. 2016/17:FiU1, rskr. 2016/17:49.
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Tabell 1 Beskrivande statistik éver nedsattningen ar 2023

Skatteslag Antal Genomsnittlig Summa Andel av nedsattningen

féretag nedséattning per nedséattning i som gér till foretag som

foretag 2023 skatteslaget inte har industriell SNI

(tusental kronor)  (tusental kronor) (procent)

Aterbetalning (793) 6702 429 2 876 000 77

Natinnehavare och 209 35010 7 317 000 1,7
elproducenter (701)

Frivilligt skattskyldiga 164 24 878 4080 000 6,7

(701F)
Samtliga 7075 2017 14 273 000 4,3

Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade p4 data frdn SCB.

Som framgar av tabellen far det absolut storsta antalet féretag nedsittningen genom
aterbetalning. Aterbetalningarnas andel av den totala nedsittningen ar dock endast
runt 20 procent, eftersom den genomsnittliga summan per foretag for
aterbetalningarna ir betydligt ligre. Nitinnehavare och elproducenter far i
genomsnitt avdrag pa 35 miljoner kronor per ar och féretag, de frivilligt skattskyldiga
runt 25 miljoner kronor medan de som far aterbetalning far ungefir 430 000 kronor.

De foretag som far nedsittningen i form av aterbetalning 4r utspridda 6ver ganska
manga SNI-koder, det vill siga manga olika typer av huvudsaklig verksamhet.
Exempel pa relativt vanliga SNI-koder for de foretag som far aterbetalning ir
metallegoarbeten (SNI 25620), tillverkning av mjukt matbréd och firska bakverk (SNI
10710), belaggning och 6verdragning av metall (SNI 25610) samt tryckning av bocker
och 6vriga trycksaker (SNI 18122). Exempel pa relativt vanliga branscher utanfér det
industriella intervallet* f6r dem som far aterbetalning ir livsmedelshandel med brett
sortiment (SNI 47112) och drift av skidsportanliaggningar (SNI 93111).

Bland de féretag som far avdrag i egenskap av nitinnehavare eller elproducent
(skatteslag 701) dr det relativt vanligt att bedriva utvinning av sand, grus och berg
m.m. (SNI 08120) eller tillverkning av papper och papp (SNI 17129) som huvudsaklig
verksambhet. Utanfor det industriella intervallet 4r exempel pa huvudsaklig
verksamhet mark- och grundarbeten (SNI 43120) och vigtransport, godstrafik

(SNI 49410). Dessa foretag har saledes inte nitinnehav eller elproduktion som sin
huvudsakliga verksamhet, utan dgnar sig at detta som ett led i ndgon annan
huvudsaklig verksambhet.

De foretag som blivit godkdnda som frivilligt skattskyldiga (701F) utgér den
antalsmissigt minsta gruppen, och idven inom denna grupp ir foéretagen utspridda
over manga olika SNI-koder. De enskilt vanligaste huvudsakliga verksamheterna ar
framstillning av jirn och stal samt ferrolegeringar (SNI 24100) samt sdgning av
tré (SNI 16101).

4 Det industriella intervallet omfattar féretag med en huvudsaklig SNI-kod inom intervallet 05-33 som
forsta siffror.
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Fler foretag kan fa nedsattning efter HFD-dom fran 2022

Infér inférandet av en nedsittning av energiskatten pa el f6r industrin 1976 hade
regeringen foreslagit att det skulle vara foretag inom det industriella intervallet enligt
SNI-standarden som skulle kunna ta del av nedsittningen.#4 Skatteutskottet angav i
sitt betinkande att den statistiska indelningen (enligt SNI-standarden) kunde vara av
virde som allmin vigledning. Utskottet framholl dock dven att begreppet industriell
verksambhet i vissa fall borde tolkas generdst, fraimst for att undvika
konkurrenssnedvridningar.#> Aven om det ir ett dldre forarbetsuttalande har domstol
i ett flertal avgéranden hinvisat till utskottets uttalanden vid tolkning av

bestimmelserna i nuvarande lagstiftning.4

Begreppet "industriell verksamhet” i lagstiftningen har sedan utvecklats genom flera
domar. Skatteverket tolkade under en period forarbetena som att i princip endast
foretag vars verksamhet huvudsakligen var industriell skulle kunna fa nedsittningen.

Ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) 2022 behandlade fragan om
huruvida nedsittningen endast ir tillimplig for foretag som huvudsakligen bedriver
industriell verksamhet.#” HFD konstaterade att ndgot krav pa att den huvudsakliga
verksamheten maste vara industriell inte gir att utlisa ur lagtexten. HFD poidngterade
att en viktig skillnad jamfort med nuvarande reglering var att den ligre skattenivin
tidigare omfattade foretagets hela verksamhet. Nir reglerna dndrades 1994 blev den
formanliga beskattningen begrinsad till férbrukning som ir hinférlig till den
industriella tillverkningsprocessen. HFD ansig dirmed att de tidigare
forarbetsuttalandena fran 1976 om krav pa huvudsaklig verksambhet fick anses vara
overspelade.

Domen innebar att mojligheten till nedsittning inte lingre bestimdes av
omfattningen av foretagets icke-industriella verksambhet, i det fall att féretaget bedrev
en sddan. Tidigare kunde bedémningen av identiska verksamheter skilja sig at
beroende pa om foretagets huvudsakliga verksamhet bedémdes vara industriell eller
inte, vilket skapade problem med olika villkor f6r liknande verksamheter.

HFD:s avgérande sammanfoll med att fler foretag dn tidigare sokte nedsittningen,
och att framfor allt antalet foretag med icke-industriell SNI som fick nedsattningen
okade. Detta illustreras i diagram 2.

44 Prop. 1976/77:68, s. 13. Det formulerades som att en da aktuell skatteh6jning av energiskatten pa el med 1
ore per kWh skulle triffa annan energiforbrukning 4n den industriella, grundat pa
niringsgrensindelningen (SNT).

4 Bet. 1976/77:SkU22, s. 13.

4 Se Kammarritten i Sundsvall, dom den 23 oktober 2006 i mal nr 3416-3421-05, dom den 29 maj 2009 i
mal nr 303-304-08 samt dom den 20 november 2009 i mal nr 1193-09. Se dven Skatterittsnimndens
férhandsbesked den 26 februari 2013, dnr 56-11/1. Den aktuella fragan avgjordes slutligt i HFD, men
domstolen kom i sitt avgérande inte in pa fragan om risk fér konkurrenssnedvridning. Skrivningen har
huvudsakligen kommit att anvindas som ett argument for att ett industriféretags val mellan att sjilvt
utfora en viss aktivitet (till exempel FoU) eller att lata ndgot annat med industriforetaget vil integrerat
foretag utfora aktiviteten, inte ska paverkas av nedsittningsreglerna.

47 HFD 2022 not 28.
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2.6

Diagram 2 Antal foretag med huvudsaklig industriell respektive icke-industriell SNI som far
nedséattningen
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Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data frdn SCB.

Vanligt med nedsattningar av elskatten inom Europa men
utformningen varierar

Beskattningen av el skiljer sig mycket it mellan olika linder, dven inom EU. Det ir
vanskligt att beskriva hur systemen i andra linder ser ut; varje beskrivning riskerar att
snabbt bli inaktuell eftersom skatten pa el under perioden granskningsrapporten
skrivs 4r under omstopning i minga linder till f6ljd av oro pa energimarknaderna.
Systemen for beskattning dr dessutom ofta komplexa, med manga olika typer av
skatter, avgifter och tariffer som kan forekomma pa bade lokal och statlig niva, vilket
forsvarar en overskidlig beskrivning.

Vi har 6versiktligt studerat elbeskattningen i Norge, Finland, Danmark, Tyskland,
Storbritannien och Frankrike. Urvalet motiveras av att vissa av dessa linder har
forutsittningar som liknar véra (de nordiska linderna), alternativt att linderna 4r
viktiga handelspartner.

Pa en overgripande niva ir det vanligt med ligre skatt pa el for vissa verksamheter dir
hela eller delar av industrin 4r inkluderad. Samtliga studerade linder har nigot
sddant system. Norge och Finland har ligre skatt baserat pd SNI-klassificering dir det
huvudsakligen dr industrin som far ligre skatt.8 I Finland har dven el som anvinds

inom édtervinningsindustrin ligre skatt.#°

48 Skatteetaten, “Electrical power tax”, himtad 2026-06-05.
49 Vero skatt, "Detaljerad skatteanvisning Energibeskattningen”, himtad 2026-06-05.
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Danmark har under perioden 2026-2027 tillfilligt sankt skatten pa el till 0,8 danska
ore per kWh. Alla momsregistrerade verksamheter har en ligre skatt pa 0,4 danska
ore per kWh.s0

Tillvixtverket har skrivit en rapport om det tyska systemet.5! Det beskrivs som
komplext. Elintensiva foretag ar berittigade till skattelidttnader. De kriterier som ska
vara uppfyllda ir att foretagen ska ha en arlig konsumtion 6ver 1 GWh, att
elkonsumtionsintensiteten ska vara mellan 14 och 20 procent, beroende pa vilken
sektor foretaget tillhor, samt att foretaget ska ha miljolednings- och
energieffektiviseringsplaner. Avgifter och skatter varierar mellan foretag beroende pa

ett antal faktorer, inte minst elanvindningens storlek.

Aven det brittiska systemet 4r komplext. Nedsittningar av skatter och avgifter kan
beviljas for energiintensiva foretag, vilket definieras som foretag vars kostnader for el
motsvarar minst 20 procent av foridlingsvirdet.52 Det dr endast vissa branscher som
kan fa lagre skatt. Branscherna har valts ut utifrdn kriterierna att de ska ha en
handelsintensitet pa minst 4 procent och en elintensitet pa minst 7 procent.>3
Samtliga utvalda branscher befinner sig inom det industriella intervallet, men méanga
branscher inom det industriella intervallet dr inte inkluderade.>* Storbritannien har
dven en energiskatt som sirskilt riktar sig mot foretag, Climate Change Levy. Foretag
som ir energiintensiva och méter vissa krav pa energieffektivitet och andra
malsittningar kan fa denna skatt sinkt avseende elférbrukning med upp till

92 procent.>>

Slutligen har Frankrike tre nivier av reducerad elskatt beroende pa bland annat
elintensitet (elkostnad som andel av foradlingsvirde) och forbrukningsvolym.s¢ Vissa
branscher far ligre skatt oavsett elintensitet. Certifiering till ett energiledningssystem
berittigar ocksa till liagre skatt.

50 Skat.dk, "Midlertidig nedszttelse af elafgiften i 2026 og 2027”, himtad 2026-06-05.

st Tillvixtverket, Naringsliv, konkurrenskraft och elpriser: Elintensiv industri i Sverige och Tyskland, 2023.

2 Ryan UK, “Navigating the 2025 EII Exemption Update: What UK Manufacturers Need to Know”, hamtad
2026-06-05.

53 T kapitel 3 och bilagan till denna rapport beskriver vi den definition som anvinds f6r handels- och
elintensitet i granskningen. Vi har inte férdjupat oss i vilken definition som tillimpas i Storbritannien.

5 Gov.uk, “Energy Intensive Industries (EIIs) - Guidance for applicants seeking a certificate for an
exemption from the indirect costs of funding Contracts for Difference (CFD), the Renewables Obligation
(RO), the small-scale Feed in Tariff (FIT), and GB Capacity Market (CM)”, himtad 2026-06-05.

55 Utility bidder, ”"Climate Change Levy 2026: What Businesses Pay and How to Reduce Costs”, himtad
2026-06-05.

5 Acieb Energy, "TICFE 2026 : taux, exonérations et remboursement”, himtad 2026-06-05.
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https://www.utilitybidder.co.uk/business-electricity/climate-change-levy-guide-2026/

Nedsattningens traffsakerhet

I kapitlet besvaras den forsta fragestillningen, om huruvida nedsittningens
utformning och tillimpning pa ett effektivt sitt svarar mot dess syfte. Nedsittningen
ska triffa foretag som ir utsatta f6r internationell konkurrens och for vilka el dr

en viktig insatsvara for produktionen (och som dirmed ir elintensiva). Samtidigt
mottar foretag, enligt lagstiftningen, nedsittning baserat pa den el som férbrukas

i industriella tillverkningsprocesser, vilket inte nodvindigtvis éverensstimmer med

syftet.

Vara viktigaste iakttagelser

e Nedsittningen tillfaller huvudsakligen foretag som uppfyller dess syfte, framst
industriféretag med hog elintensitet.” Samtidigt innebar nedsittningen dven en
betydande sinkning av den totala elskatten for industriféretag med lag elintensitet.
For denna grupp kan syftet inte anses vara uppfyllt, eftersom el inte utgor en central
insatsvara i produktionen.

e Nedsittningen tillfaller ocksa en del foretag som i lag grad ar utsatta for
internationell konkurrens.

e Sammantaget mottar foretag genom nedsittningen betydande skattelidttnader som
de sannolikt inte behover for att uppritthélla sin konkurrenskraft. Denna del
bedoms motsvara en skatteutgift pa ca 1,5 miljarder kronor arligen (cirka 10 procent
av den totala nedsittningen).

e Samtidigt finns det andra delar av niringslivet som vi bedomer ir elintensiva och
internationellt konkurrensutsatta, men som i liten eller ingen utstrickning mottar
nedsittning. Om denna grupp hade mottagit motsvarande andel nedsittning som
industrin goér i genomsnitt, hade det motsvarat en arlig 6kning av skatteutgifterna
med ca 680 miljoner kr.

e Vir analys av triftfbilden bland de foretag som mottar nedsittningen visar att foretag
med hog respektive lag elintensitet far nistan lika stor del av sin skatt sinkt pa
grund av nedsittningen. Den visar ocksd att utsatthet for internationell konkurrens
inte har nagot tydligt samband med hur stor skattesinkning ett foretag mottar.
Fordelningen overensstimmer dirmed i 1ag grad med syftet att féretag som moter
ett sirskilt stort internationellt konkurrenstryck ska ta del av den skatteminskning
som nedsittningen innebir.

e Lagen (1994:1776) om skatt pa energi innehaller inga definitioner av begreppen
"industriell verksamhet” och "tillverkningsprocess”. Under de 30 ar som gatt sedan
lagen infordes har detta i liten utstrickning fortydligats i vigledning genom HFD:s
avgoranden. Otydligheterna leder till grinsdragningsproblem, och den praxis som
utvecklats medfor i vissa fall risk f6r konkurrenssnedvridningar.

57 Vihar i var analys definierat elintensitet som elférbrukning i MWh per miljon kronor i foridlingsvirde.
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3.1

3.2

Var analys motiveras av att nedsattningens syfte och dess
faktiska fordelning inte nodvandigtvis overensstammer

Som beskrivs i avsnitt 1.3 4r det bakomliggande syftet med nedsittningen att
underlitta for féretag som moter konkurrens pa internationella marknader, och f6r
vilka el dr en viktig insatsvara i produktionen (och som dirmed ir elintensiva).
Enligt LSE ska nedsittningen tillfalla foretag for forbrukning som skett i
tillverkningsprocessen i industriell verksambhet, vilket vi nedan bendmner som

fordelningsprincipen f6r nedsittningen.s8

Industriella tillverkningsprocesser tenderar att vara elintensiva och manga svenska
industriféretag ar integrerade i globala foéradlingskedjor. Darfor finns det skil att tro
att fordelningsprincipen och syftet med nedsittningen ofta sammanfaller med
varandra. Det finns dock ocksa risk f6r bristande matchning, exempelvis eftersom
tillverkning kan ske i processer som inte nodvindigtvis ir elintensiva. Samtidigt kan
andra delar av niringslivet ocksa bedriva verksamhet dir energiskatten pa el blir ett
betydande konkurrenshinder samtidigt som verksamheten inte kvalificerar som

en industriell tillverkningsprocess.

Det dr bakgrunden till att vi i detta kapitel analyserar om férdelningsprincipen
uppndr syftet pa ett triffsikert sitt. Analysen har gjorts med hjilp av data 6ver dels de
foretag som idag mottar nedsittningen, dels niringslivets branschers°.

Ett annat mojligt problem med fordelningen av nedsittningen kan vara om sjilva
tordelningsprincipen framstar som otydlig. Vi undersoker dirfor dven hur begreppen
"industriell” och "tillverkningsprocess” i praktiken tillimpas.

Nedsattningen tillfaller huvudsakligen den avsedda
malgruppen, men skulle kunna férdelas mer effektivt

Sammantaget visar analysen att nedsittningen huvudsakligen tillfaller branscher som
i stor utstrickning uppfyller syftet och som dirmed ingar i den avsedda maélgruppen.
Vara data visar dock att det finns branscher som i lag utstrickning omfattas av
nedsittningen trots att féretagen i branschen forefaller ha bade hog elintensitet och
handelsintensitet. Det finns dven betydelsefulla undantag dir nedsittningen tillfaller
branscher som inte ir elintensiva och/eller inte forefaller méta konkurrens pa

internationella marknader.

%8 Se 11 kap. 9 och 14 {§ lagen (1994:1776) om skatt pa energi.
5 Data 6ver branscher som vi anvinder dr pd den mest finférdelade 5-siffriga SNI-kodsnivan. Se bilaga 1 for
en utforlig beskrivning av metod och en utvecklad resultatredovisning.
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3.2.1

Vi borjar med att i avsnitt 3.2.1 6versiktligt visa fordelningen av nedsittningen pa
olika branscher. I avsnitt 3.2.2 analyserar vi i vilken utstrickning de branscher6® som
i hog grad tar del av nedsittningen ir elintensiva, samt i vilken utstrickning det finns
elintensiva branscher som i begrinsad omfattning omfattas av nedsittningen.

I avsnittet dirpa, 3.2.3, undersoker vi i vilken utstrickning det finns branscher som ar
bade el- och handelsintensiva och som i lag utstrickning far ta del av nedsittningen.
Slutligen, i avsnitt 3.2.4, analyserar vi det motsatta fallet, dvs i vilken utstrickning
nedsittning tillfaller féretag som inte behover den i enlighet med syftet.

Analysen i avsnitten 3.2.2-3.2.3 idr gjord utifran branschdata, eftersom de data som
behovs for analysen inte finns tillgingliga pa féretagsniva avseende de féretag som
inte far nedsittningen.6! Avsnitt 3.2.1 och 3.2.4 ir diremot gjorda utifran
foretagsdata, eftersom sadana finns tillgingliga for foretag som fatt ta del

av nedsittningen.

Nedsattningen tillfaller i hog grad tung industri

Under dren 2018-2023 har, enligt vira data, cirka 82 miljarder kronor getts

i nedsittning. En stor del har gatt till ett fatal branscher inom industrisektorn som
anvinder mycket stora mingder el. Tabell 2 visar de sex branscher som har tagit emot
den stérsta delen av nedsittningen. Som framgar av tabellen dr den i hog grad
koncentrerad till framfér allt pappersindustrin, som mottagit nirmare hilften av
nedsittningen. Totalt férdelades cirka 76 procent av nedsittningen till dessa

sex branscher.

Tabell 2: Nedsattningens fordelning bland de sex branscher som mottar mest nedsattning

SNI (2-siffrig huvudkod) Nedséattning Andel av total nedséattning

(miljarder kronor) (procent)
17 Papperstillverkning 373 45,5
24 Stal-och metalltillverkning 6,4 78
07 Malmutvinning 5,9 72
20 Kemikalietillverkning m.m. 51 6,2
10 Livsmedelstillverkning 4.2 51
16 Tra-och travarutillverkning 3,7 4,5
Ovriga branscher 19,4 23,6
Totalt all nedsattning 82,0 100

Kélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data frdn SCB.

60 Var analys bygger hir pd aggregerade branschbaserade data (pa 5-siffrig SNI-kodsnivd) som mdjliggor
redovisning av hur nedsittningen férdelas 6ver hela niringslivet, inklusive de branscher som idag aldrig
eller sillan mottar nedsittning. For att mojliggora analysen har vi anvint data fran
Energimarknadsinspektionen som medfor vissa osikerheter. Detta pa grund av att
Energimarknadsinspektionens data baseras pd uttagspunkter i elsystemet snarare in foretag. Detta
introducerar vissa felkillor (se utférligare diskussion i bilaga 1). Vi bedémer dock att resultaten dr
i huvudsak rittvisande.

61 Se bilaga 1 for fordjupade resonemang om metod samt fler resultat.
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3.2.2 Nedsattningen tillfaller bland annat industrier med lag elintensitet
samtidigt som ovriga branscher med hog elintensitet blir utan

Fokus i den nedanstiende analysen ir att se i vilken man det finns branscher som
har hog elintensitet samtidigt som de i 1ag grad mottar nedsittning, eller det
omvinda. I denna analys har vi delat in branscherna i kategorierna "Industri” med
SNI-kod i intervallet 05-33 och "6vriga” branscher som har SNI i intervallet 34+.62
Vi har delat in nistan hela niringslivet i deciler (lika stora tiondelar) utifran de olika
branschernas elintensitet, vilket visar vikten av el som insatsvara i de olika
branschernas produktion.63

Analysen visar att elintensiteten skiljer sig markant dt mellan olika delar av
naringslivet. I de tre lagre decilerna ir elintensiteten kring 0,1-2 MWh per miljon
kronor foridlingsvirde. Medianvirdet for hela niringslivet 4r ca 3,5 MWh per miljon
kronor foridlingsvirde medan medelvirdet ir betydligt hogre, ca 15 MWh per miljon
kronor féridlingsvirde.** Den mest elintensiva tionde decilen innehaller branscher
med en elintensitet pd minst 33 MWh per miljon kronor féridlingsvirde, men den
innehaller dven branscher som har en elintensitet pa 6ver 500 MWh per miljon
kronor foridlingsvirde.

I diagram 3 framgar att de branscher som ingér i industrin (med SNI-kod 05-33)
genomsnittligt mottar en nedsittning som kraftigt reducerar skatten pa el. Detta

giller aven industribranscher som tillhor de ligre, mindre elintensiva, decilerna.

I diagram 4 som beskriver 6vriga branscher (SNI i intervallet 34+) framgar att dessa
i liten utstrickning tar del av nedsittningen. Diagram 4 visar ocksa att det finns en
betydande mingd branscher utanfér industrin som kvalificerar till de mest
elintensiva decilerna. Detta utgor en kontrast mot diagram 3 dir industriella
branscher tilldelas en hog andel nedsittning oavsett elintensitet.

Vi konstaterar att nedsittningen i hog grad fordelas utifran 6vergripande
branschtillhérighet i de tvd grupperna ”Industri” och ”Ovrigt”, men i lag grad utifran
hur elintensiva de &r. Detta &dr forvisso att férvinta utifran att fordelningsprincipen dr
att nedsattningen ska tillfalla férbrukning i industriella tillverkningsprocesser. Det
innebar dock att det finns branscher utanfér industrin vars foretag inte far
nedsittning trots ett patagligt storre behov (sett utifran deras elintensitet) in manga
foretag inom industrin som mottar nedsittning. Det riskerar att utgora en ineffektiv

tordelning eftersom den missgynnar vissa foretag med hoga kostnader for

62 Detta omfattar inte jordbruk men de flesta 6vriga branscher, t.ex. bygg, handel, tjinster, finans och
fastighetsverksamhet med SNI-koder mellan 34 och 99 (pa 2-siffrig nivd). Vi har exkluderat vissa SNI-
koder ur detta intervall frimst horande till offentlig sektor utifran att de till stor del innehaller verksamhet
som inte bedrivs pd marknadsmissig grund (vilket 4r viktigt for ett rittvisande foridlingsvirde).
Exempelvis offentlig forvaltning, utbildning och vard. Vi har exkluderat jordbrukssektorn pa grund av att
den omfattas av andra riktade nedsittningar som inte ir féremal f6r denna granskning.

63 Vi har tagit hinsyn till att branscherna ir olika stora genom att vid decilindelningen vikta dem utifran
branschernas féridlingsvirde.

64 Detta medelvirde baseras pd en berikning som har rensats for extremvirden, eftersom elintensiteten kan
bli mycket hog, eller negativ, om branschen har ett lagt eller negativt féridlingsvirde.
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energiskatten pa el, medan den samtidigt gynnar vissa foretag med laga sidana
kostnader.

Diagram 3 Nedsattning®® och aterstdende skatt pa el i industribranscher (SNI 05-33) efter
elintensitet, 2018-2023

Miljarder kornor
70

60 —

50 —

40 -

30 —

20 —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B Aterstaende skatt pa el Nedséattning

Anm.: Branscherna ar indelade i deciler utifrdn elintensitet (1 = l4g, 10 = hég). Decilgrdnserna dr desamma i bade
diagram 3 och 4 och branscherna har viktats utifran féradlingsvérde.
Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data frdn SCB.

Diagram 4 Nedsattning och aterstdende skatt pa el i 6vriga branscher t.ex. bygg, handel och
tjanster (SNI 34+) efter elintensitet, 2018-2023
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Anm.: Branscherna ar indelade i deciler utifrdn elintensitet (1= l4g, 10 = hdg). Decilgrdnserna dr desamma i bade
diagram 3 och 4 och branscherna har viktats utifrdn féradlingsvérde.
Kaélla: Riksrevisionens berékningar baserade pé data frdn SCB.

65 I diagram 3 och 4 samt 6vriga diagram i kapitel 3 har vi av férenklingsskil inte inkluderat de andra
nedsittningar och skattebefrielser som redovisas i diagram 1 i avsnitt 2.2. Dessa nedsittningar summerar till
totalt 23,6 miljarder kr under hela perioden 2018-2023. De har dock dragits av i berikningen sa att den
aterstiende skatten pa el blir korrekt. Om dessa 6vriga nedsittningar inkluderades skulle det frimst gora
stapeln for den tionde decilen av industribranscherna (SNI 05-33) hogre. Detta dd den mottar nistan all
skattebefrielse for elforbrukning i elektrolytiska eller metallurgiska processer (16,6 av 17,6 miljarder kronor).
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3.2.3 Branscher utanfor industrin mottar sallan nedsattning aven om de
ar bade el-och handelsintensiva

For att uppfylla nedsittningens syfte bor de foretag som mottar den ocksé vara utsatta
for internationell konkurrens. Vart matt for detta, handelsintensitet, inkluderar bade
varor och tjanster, men pa grund av begransningar i tillgingliga data ar
tjanstehandeln underskattad.s6 Det 4r en metodmaissig begransning som forsvarar
bedomningen av om det finns 6vriga branscher (SNI 34+) som ir bade elintensiva
och handelsintensiva. Detta eftersom det 4r dessa branscher som frimst handlar med

tjdnster snarare dn varor.

Av branscherna i gruppen 6vrigt (SNI 34+) dr det en liten andel som har en
handelsintensitet pd minst 25 procent, vilket 4r den undre grins vi har satt for att

en bransch ska anses vara internationellt konkurrensutsatt.¢” Bland branscherna

i gruppen 6vrigt som klassas som nigorlunda elintensiva® utgér de handelsintensiva
branscherna ungefir en attondel mitt i féradlingsvirde. Denna del av 6vriga
branscher, som uppfyller syftet med nedsittningen, tittar vi nirmare pa nedan.

Under dren 2018-2023 har de branscher som &r bade el- och handelsintensiva

i gruppen 6vrigt (SNI 34+) endast fatt industrinedsittning motsvarande 1,4 procent
av normalskatten pa el. Aven andra typer av nedsittningar av energiskatten pa el har
omfattat dessa branscher under de analyserade dren.® Det mesta av dessa
nedsittningar utgjordes av datacenternedsittningen som sedan juni 2023 ir
avskaffad. Bortsett fran datacenternedsittningen gavs dessa branscher (SNI 34+)
sammantaget olika nedsittningar som motsvarade ca 7 procent av normalskatten.

I dagsliget kan vi dirfor anta’0 att branscher som ir bade el- och handelsintensiva

i gruppen 6vrigt (SNI 34+) betalar ungefir 93 procent av normalskatten pa el.

Om dessa hade haft ritt till genomsnittlig nedsittning motsvarande vad
industribranscherna idag har, sa skulle det motsvara en 6kning av nedsittningen pa
som hogst cirka 680 miljoner kr per ar.7!

6 Viharidenna studie utgatt frin sidan tjinstehandel som fingas genom féretagens momsredovisning (detta
for att kunna koppla tjinstehandeln till SNI-kodsindelade branscher och foretag). Det innebir dock en
betydande underskattning av den totala tjinstehandeln som sker till och frin Sverige. Mte med féretridare
for Kommerskollegium 2026-04-13 och Almega, Den underskattade internationella handeln med tjgnster, 2023.

67 Detta ir en grans som vi diskuterar utforligare i bilaga 1.

68 Hir har vi anvint grinsvirdet att branschens normalskatt for el ska uppga till minst 0,5 procent av
foradlingsvirdet, vilket vi dven anvinder i avsnitt 3.2.4. Grinsen motsvarar decil 10, 9 och delar av decil 8 i
diagram 3 och 4.

6  Dessa dvriga nedsittningar reducerade 2018-2023 den totala skatten for denna grupp med 39 procent,
varav cirka fyra femtedelar utgjordes av datacenternedsittningen.

70 Om inga storre forindringar skett i sammansittning, elintensitet eller handelsintensitet i denna grupp
sedan 2023.

71 Beridkningen forutsitter dock, som i granskningen i 6vrigt, ett statiskt perspektiv utifrin dagens
niringslivsstruktur. Om dessa branscher har missgynnats i den svenska energibeskattningsmodellen si
kan det ha paverkat deras konkurrenskraft (och mojlighet att vixa sig stora) negativt. Om det hade funnits
en energibeskattningsmodell dir dessa branscher omfattats av nedsittning skulle siffran alltsd sannolikt
vara hogre.
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3.2.4

Bland de branscher som ingar i denna grupp under flera ar finns:

e databehandling och hosting

e datordriftstjanster

e industri- och produktdesignverksamhet
o tradlss telekommunikation

e stodtjanster till sjétransport

e partihandel med avfall och skrot

o ovrig livforsikring.

Av ovanstiende lista framgar att ett par branscher kan kopplas till anvindandet
av datacenter, som under aren 2017 till 2023 hade en egen nedsittning.”2

Den inledningsvis nimnda metodbegrinsningen innebir dock att uppskattningen
av storleken pa gruppen 6vrigt (SNI 34+) som ir handelsintensiv sannolikt 4r en
underskattning. Detta eftersom det kan finnas fler branscher som genom sin
tjianstehandel egentligen har en handelsintensitet 6ver 25 procent utan att det
framgar av vara data.

Sammantaget konstaterar vi att det finns vissa branscher utanfér industrin som i lag
grad mottar nedsittning trots att de ingar i den tinkta malgruppen si som den
beskrivits enligt syftet med nedsittningen. Vara data tyder samtidigt pa att dessa
branscher utgér en begrinsad del av niringslivet, men den tolkningen ir osiker
fraimst pa grund av brister i tjinstehandelsdata.

Ungefar en och en halv miljard av nedsattningen tillfaller foretag
som sannolikt har ett litet behov av den for sin konkurrenskraft

Vissa foretag far nedsittning trots att de sannolikt inte har ett tydligt behov av den f6r
sina konkurrensférutsittningar. Genom att sitta grinser for vad som utgér en lag
handelsintensitet respektive en ldg elintensitet har vi beriknat kostnaden i termer av
utebliven energiskatt pa el bland de foretag som fick nedsittning 2018-2023.

Tabell 3 visar hur mycket nedsittning, riknat i miljoner kronor, som gavs till foretag
som vi bedémer har ett relativt lagt behov av den f6r sin mojlighet att konkurrera med
andra foretag. Kolumnen lingst till hoger i tabellen anger att cirka 1 400-1 700
miljoner kronor arligen gavs till féretag som antingen har 1lag handelsintensitet eller
lag normalskattekostnad?? for el (eller badadera). Sammanfattningsvis kan vi
konstatera att cirka 10-15 procent av den totala arliga nedsittningen tillfaller foretag

72 Riksrevisionen, Statliga insatser for att stimulera investeringar i datacenter, 2022.

73 Med normalskattekostnad avser vi den kostnad ett féretag har for energiskatt pa el, férutsatt det foretaget
inte har nigra nedsittningar av skatten. Ett foretag som har en 1ag normalskattekostnad har, enligt det
grinsvirde vi tillimpar, en normalskatt understigande 0,5 procent av foradlingsvirdet.
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som (utifran de grianser vi har satt upp) sannolikt har ett lagt behov av den.7#

Det finns visserligen osikerheter i data, och grinserna f6r vad som utgor ett stort
eller litet behov kan vara foremal for diskussion.” Det dr dock sannolikt att en
effektivare férdelning av nedsittningen skulle kunna innebira férindringar som inte
ir ovisentliga, antingen genom storre skatteintikter for staten eller en mojlighet att
omfordela nedsittningen till féretag som har ett stérre behov av den. Den senare
fragan utforskar vi ytterligare i avsnitt 3.3.3 nedan.

Av den totala nedsittningen tillfaller cirka 600-700 miljoner kronor arligen foretag
som har en lag handelsintensitet,’s vilket innebir att foretaget i lag grad moter
konkurrens internationellt genom import eller export av varor eller tjinster.
Grinsen vi satt innebir att foretagets, respektive branschens, export och import av
varor och tjinster dr ligre dn 25 procent av dess sammanlagda produktionsvirde och
import. Cirka 800-1 100 miljoner kronor tillfaller arligen foretag som har lag
elintensitet och darfor dven utan nedsittning hade haft en relativt lag skattekostnad

for energiskatten pa el (under 0,5 procent av foretagets foradlingsvirde).

Tabell 3 Nedsattning (i miljoner kronor) som fordelats till foretag som har ett lagt behov av den
utifrdn handelsintensitet och/eller elintensitet (har matt som normalskattekostnad som andel
av foradlingsvarde)

Ar Lag handelsintensitet inom Lag normalskattekostnad Lag handelsintensitet
féretaget och foretagets (under 0,5 % av och/eller lag

bransch foradlingsvardet) normalskattekostnad

2018 77 964 1530
2019 595 943 1460
2020 710 832 1420
2021 696 960 1590
2022 704 1110 1720
2023 734 1040 1690

Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data frén SCB.

Tabellen visar en viss okning i mingden nedsittning som tillfaller féretag med lag
handelsintensitet och/eller ldg normalskattekostnad aren 2022 och 2023. Denna
okning kan i stor utstrickning hinforas till féretag utanfor industrisektorn (gruppen
ovrigt, SNT 34+). Aren 2022 och 2023 mottog denna typ av foretag nedsittning for

ca 300 miljoner kr, vilket kan jimforas med ett genomsnitt pa ca 140 miljoner kronor

74 Totalt uppgar nedsittningen till cirka 13,5-14,3 miljarder kronor arligen i vara data beroende pa ar.

75 Viharibilaga 1 gjort kinslighetsanalyser for att visa hur dndrade granser skulle paverka utfallet.

76 Mattet innefattar hir att foretaget ska befinna sig i en bransch som har lig handelsintensitet savil som att
foretagets egen handelsintensitet ska vara lag. Att vi stillt upp bada dessa kriterier ir ett
forsiktighetsantagande for att undvika att 6verskatta mingden nedsittning som tillfaller féretag som har
lag handelsintensitet. Antagandet gor att vi inte far med foretag som sjilva handlar i liten grad med
utlandet men som konkurrensutsitts genom att de befinner sig i en bransch dir forutsittningarna styrs av
att manga foretag har stor internationell handel. Vi far inte heller med enskilda féretag som har hog
handel med utlandet men som befinner sig i en bransch som genomsnittligt har lig handelsintensitet. Se
dven bilaga 1 f6r en metodbeskrivning.
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3.3

under de fyra dren innan. Vi ser dven en betydande antalsmissig forandring da det
tillkommer drygt 660 nya foretag i vara data under aren 2022 och 2023 som inte har
mottagit nedsittning nagot annat dr. Okningen av antalet nya foretag 4r med god
marginal den storsta under den period som vara data ticker. Den vanligaste
branschtillhorigheten bland dessa nytillkomna féretag ir livsmedelshandel,
detaljhandel och restaurangverksamhet.

Okningen i antalet foretag och mingden nedsittning som tillfaller foretag som
forefaller ha ett lagt behov av den (p.g.a. 1ag handelsintensitet eller lag
normalskattekostnad) sammanfaller med HFD:s dom 2022 som innebar borttagande
av kravet pa huvudsaklighet (se avsnitt 2.5.2.). Vi kan dock inte fastsla att det finns

ett direkt samband mellan domen och den f6riandring vi kan se i data.

Vi har slutligen dven tittat nirmare pa branscher dir det finns sirskilt manga foretag
som mottar nedsittning samtidigt som de utifran data forefaller ha ett sirskilt lagt
behov.”7 Den gemensamma nimnaren for de branscher som aterkommande dyker
upp i detta urval r att de har en tillverkningsprocess som inte inbegriper
energikriavande foradling (till skillnad fran branscher dir tillverkningen exempelvis
kriver en kraftig uppvirmning). Ett urval av sidana dterkommande branscher ir t.ex.
tillverkning av monteringsfirdiga hus, tillverkning av olika komponenter av hus

(t.ex. fonster och dorrar) eller tryckning av bocker. Det finns ocksd ett antal branscher
dar tillverkningsprocessen kan antas utgéra en mindre del av verksamheten hos de

foretag som mottar nedsittning, sa som exempelvis hos féretag inom byggbranschen.

Nedsattningens traffbild bland mottagande foretag pekar
pa att den kan bli mer effektiv

I detta avsnitt tittar vi, utifrdn foretagsdata, nirmare pa triffbilden bland de foretag
som mottar nedsittningen i férhallande till hur stort deras behov 4r. Analysen visar
att féretag med hog respektive lag elintensitet far nistan lika stor del av sin skatt
sinkt pd grund av nedsittningen. Utsatthet f6r internationell konkurrens spelar liten
roll f6r hur stor procentuell skattesinkning foretaget mottar. Foretridesvis skulle en
effektiv férdelning av nedsittningen innebira att de foretag som har den storsta
internationella konkurrensutsattheten och elintensiteten ocksa ges den storsta
relativa minskningen av sina egna skattekostnader. Detta eftersom de har det stérsta
behovet utifrdn hur det definieras av nedsittningens syfte.

I den sista delen av avsnittet tittar vi pd hur nedsittningen hade fordelats med en
alternativ modell som avser att mer effektivt uppfylla nedsittningens syfte — diar

utifran data 6ver niringslivets branscher.

77 Detta antingen genom att de bade har lag handelsintensitet och en lag normalskattekostnad, eller genom
att de har en sirskilt 1ag normalskattekostnad (under 0,2 procent av foridlingsvirdet).
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3.3.1 Bland de foretag som far nedsattningen sanks skattekostnaden pa
ett liknande satt for elintensiva saval som icke elintensiva foretag

Som vi kan se i avsnitt 3.2. tillfaller nedsittningen i absoluta termer (summerat

i kronor) ofta de mest elintensiva branscherna sett till niringslivet som helhet.
Detta forhallande giller i mindre utstriackning, som vi kan visa i detta avsnitt, nir vi
analyserar férdelningen av hur stor andel som nedsittningen utgor av
foradlingsvirdet inom gruppen foéretag som tar del av nedsittningen. Att i analysen
utgd fran nedsittningens storlek i relation till foradlingsvirde tydliggor i vilken
utstrickning nedsittningen gar till de foretag som har storst behov av den, oavsett
deras storlek.

Diagram 5 visar att féretag som har den hogsta elintensiteten f6rvisso mottar en stor
andel nedsittning i férhéllande till sitt forddlingsvirde, och far den storsta
skattesinkningen i absoluta termer. Men samtidigt mottar féretag som har lag
elintensitet nedsittning som motsvarar en nastan lika stor andel av deras
normalskattekostnad for el.”8 Dessa foretag har i méanga fall en elintensitet som ir lag
dven jamfort med niringslivet i stort, vilket innebir att deras behov av att motta
nedsittning forefaller vara lagt.

Resultatet gér i linje med vad vi har redovisat tidigare, och 4r 4ven i linje med vad
som kunde forvintas utifran férdelningsprincipen att nedsittning ska tillfalla féretag
som har en industriell tillverkningsprocess. Konsekvensen ir exempelvis att den
aterstiende skatten i absoluta termer for foretagen i den mest elintensiva decil 10 ar
hogre 4n i decil 1 och 2, redan innan dessa foretag i dessa deciler dessutom mottar
nedsittning med ca 80 procent av sin skatt.

Sammantaget tyder detta pa att nedsittningen, inom den grupp féretag som mottar
den, skulle kunna fordelas mer triffsikert utifran behov till féretag som har en hog
elintensitet och dirfor behover den sirskilt for sin konkurrenskraft.

78 1de lagre decilerna 1 till 3 ticker nedsittningen ungefir 80 procent av normalskatten pi el, och ddrmed
aterstar 20 procent skatt. I dessa tre deciler finns foretag som har en elintensitet som ir ligre dn
medelvirdet for hela niringslivet (pa 15 MWh per miljon kr féridlingsvirde). [ den forsta decilen finns
dven ett stort antal foretag som har en elintensitet som ir ligre 4n medianvirdet for hela niringslivet (pa
3,5 MWh per miljon kr foridlingsvirde). I de mer elintensiva decilerna ticker nedsittningen successivt en
allt storre andel av normalskatten, upp till 90 procent i decil 10.
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Diagram 5 Fordelning av nedsattning respektive aterstdende energiskatt pa el i deciler
baserade pa elintensitet bland foretag som gavs nedsattning aren 2018-2023

Andel
0,06

0,05 -

0,04 -

0,03 -

0,02 — -

0,01 — — — —

0,00 —_—_-_

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Aterstaende skatt pa el Nedsattning

Anm.: Diagrammet avspeglar medelvéardet i varje decil.
Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade p4 data fran SCB.

3.3.2 Internationell konkurrensutsatthet forefaller ha ett svagt samband
med nedsattningens traffbild

For att undersoka nedsittningens férdelning utifrin handelsintensitet gor vi i detta
avsnitt motsvarande indelning av foretag i deciler som i avsnitt 3.3.1, men utifran hur
handelsintensiva foretagen som mottar nedsittningen ir. Aven i denna del 4r det

ett sitt att, likt i foregdende avsnitt, pa ett storleksneutralt sitt analysera hur mycket
nedsittning foretagen mottar utifran sitt behov.

Av diagram 6 framgdr att en hogre handelsintensitet inte pa nagot tydligt sitt
sammanfaller med att foretagen far mer nedsittning i forhallande till sitt
toradlingsvirde. Spridningen av nedsittningen 4r, med undantag for decil 1, relativt
jamn mellan de olika decilerna. Samtliga deciler, med undantag f6r decil 1, har ocksa
en ganska likvirdig genomsnittlig aterstiende skatt pa el efter avdrag for
nedsittningen.
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Diagram 6 Fordelning av nedséttning respektive aterstdende energiskatt pa el i deciler
baserade pa handelsintensitet bland foretag som fick nedséattning aren 2018-2023

Andel

0,020

0,015 | ||

0,010 — — — — — — — — — — —
0,005 — [ - S_— - - - - - - L
W B R R ER R R

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B Aterstaende skatt pa el Nedsattning

Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade p4 data fr4n SCB.

Vi kan konstatera att nedsittningen i lag grad fordelas s att sirskilt internationellt
konkurrensutsatta féretag mottar hogre nedsittning och dirmed ligre skattekostnad
i forhallande till sitt forddlingsvirde.” Undantaget 4r den minst handelsintensiva
decil 1, som har en nagot hogre aterstiende skatt efter nedsittning.

Sammantaget dr kopplingen svag mellan syftet om att nedsittningen ska underlitta
for internationellt konkurrensutsatta foretag och hur férdelningen av nedsittningen
sett ut under aren 2018-2023, om foérdelningen analyseras pa ett sitt som dr neutralt

utifran foretagens storlek.

3.3.3 Potential att omfordela en del av nedsattningen for att mer
effektivt uppfylla dess syfte

Vi har nedan analyserat hur nedsittningen, med samma statsfinansiella kostnad som
idag, hade kunnat fordelas pa ett sitt som mer effektivt uppfyller syftet. Vi har

i analysen tagit fram ett rikneexempel utifran en modell dir foretag som i viss méan
ir utsatta for internationell konkurrens mottar nedsittning utifran hur hog
elintensitet de har. I den modell vi analyserar hir paverkar inte férekomsten av
industriell tillverkningsprocess nedsittningens fordelning.

Modellen ir dirutéver marginalskattebaserad. Det innebir att alla féretag betalar
normal skatt for sin elforbrukning upp till ett visst grinsvirde.8° Foretag som har hog

79 Denna bedomning 4r robust dven om vi testar fér andra sitt att mita foretagets storlek (produktionsvirde,
omsittning) eller andra matt pa handelsintensitet (féretagsbaserad eller branschbaserad
handelsintensitet).

80  Grinsvirdet ir satt vid en skatt som uppgir till 0,28 procent av foretagets foridlingsvirde, vilket dr en
konsekvens av dels storleken pa gruppen som har viss handelsintensitet (och som kan vara mottagare av
nedsittning), dels hur hog skatten behover vara for att bibehélla statsfinansiell neutralitet.
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elintensitet, och dirmed 6verstiger grinsen, betalar ingen skatt pa el f6r den
overstigande delen. Grinsvirdet dr satt pa ett sitt som dr neutralt i forhallande till
foretagets storlek, genom att det sitts utifran skattens storlek i relation till foretagets
foradlingsvirde. Dirmed kan 4dven sma foretag som ir elintensiva motta nedsittning.

Sammantaget innebdr modellen, med de parametrar vi har valt, att ca 2,2 miljarder av
totalt 14,3 miljarder (15 procent) omférdelas till andra féretag 4n med dagens
nedsittning. Av dessa omférdelas ca 1,6 miljarder kronor fran frimst industriforetag
med lag elintensitet till féretag med hog elintensitet utanfér industrin (alltsa

i gruppen 6vrigt med SNT 34+). Aterstiende 600 miljoner kronor omfsrdelas inom
industrisektorn fran industriféretag med lag elintensitet till industriféretag med

hog elintensitet.

Diagram 7 och 8 visar (utifrdn branschdata) hur fordelningen av den alternativa
modellen ser ut aren 2018-2023. Dessa diagram kan jaimforas med diagram 3 och 4,
eftersom de ir framtagna pa motsvarande sitt utifran samma decilindelning

av branscherna.

Som framgidr i det 6vre av diagram 7 och 8 innebar modellen att industribranscher
(SNT 05-33) med lag elintensitet inte fir nedsittning eftersom de inte 6verstiger den
grins som innebdr skattelidttnad. Det sker samtidigt en viss minskning av skatten for
de mer elintensiva industribranscherna som finns i decil 10. I det nedre diagrammet
som beskriver ovriga branscher (SNI i intervallet 34+) framgar att en del nedsittning
har omfordelats till dessa branscher, och att det frimst paverkat decilerna 8, 9 och 10.
Att omfordelningen inte blir stérre beror pa att handelsintensiteten &r for 1lag for att
manga branscher ska kvalificera sig till nedsittning inom gruppen 6vrigt.s!

81 Detta kan delvis bero pa de metodbegrisningar avseende tjinstehandelsdata som vi nimner i avsnitt 3.2.3,
vilket skulle tala for att omférdelningen kan vara ndgot underskattad. Det beror dock dven pa att minga
branscher inom gruppen &vrigt (SNI 34+) till sin natur konkurrerar pa lokal eller nationell niva.
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Diagram 7 Alternativ modell for nedsattning och aterstdende skatt pa el, fordelningen i
industrins branscher (SNI 05-33) efter elintensitet, 2018-2023

Miljarder kronor
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B Aterstaende skatt pa el Nedsattning

Anm.: Branscherna ar indelade i deciler utifrén elintensitet (1= l4g, 10 = hég). Decilgranserna ar desamma i bade
diagram 7 och 8 och branscherna har viktats utifran féradlingsvéarde.
Kélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data fran SCB.

Diagram 8 Alternativ modell for nedséattning och aterstadende skatt pa el, fordelningen i évriga
branscher t.ex. bygg, handel och tjanster (SNI 34+) efter elintensitet, 2018-2023

Miljarder kronor
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Anm.: Branscherna ar indelade i deciler utifrdn elintensitet (1 = l4g, 10 = hdg). Decilgrdanserna dr desamma i bade
diagram 7 och 8 och branscherna har viktats utifrdn féradlingsvérde.
Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade pé data frén SCB.

Modellen visar pa ett alternativ med teoretiska fordelningsmissiga férdelar gentemot
dagens system, givet syftet med nedsittningen, men ska inte ses som ett firdigt
forslag. Fordelarna bestir exempelvis i att modellen férhindrar att féretag med lag
elintensitet inom industrin mottar nedsittning samtidigt som andra elintensiva

foretag blir utan. Om en utformning av en motsvarande eller liknande modell kan
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3.4

3.4.1

uppnas som ocksd ir mojlig att implementera, givet de begrinsningar som f6ljer av
EU-reglering, s finns det sannolikt vissa férdelningsmaissiga effektivitetsvinster
att gora.

Gransdragningsfragor och konkurrenssnedvridning pa
vissa omraden

Merparten av nedsittningen gar till foretag som tydligt bedriver nigon form av
industriell tillverkningsprocess. Avsaknaden av definitioner i lagstiftningen medfor
dock grinsdragningsproblem. Det finns dven risk for konkurrenssnedvridning pa
vissa omraden. Det giller exempelvis att foretag som inte har industriell SNI behover
producera en viss minsta kvantitet for att fi nedsittning, medan detta inte ir fallet for
foretag med industriell SNI. Tjinsteféretag som ir vil integrerade med ett
industriforetag kan i vissa fall f nedsittning till skillnad fran fristiende foretag, och
vissa aktiviteter ir berittigade till nedsittning om de genomférs inom ramen f6r

ett industriféretag men inte annars.

Ett exempel pd en bransch dir det bade finns grinsdragningsproblem och risk f6r
konkurrenssnedvridning ar avfallsbranschen. Inom denna bransch avser
gransdragningsproblemen i flera fall vad som krivs for att ett féretag ska anses
tillverka en ny produkt. Avfallsbranschens slutprodukter kan i manga fall vara
snarlika produkter fran industriell verksamhet, men nedsittning kan nekas nir det
inte skett en tillricklig grad av foradling eller omvandling, vilket kan medfora en
konkurrensnackdel for denna bransch.

Begreppen industri och tillverkningsprocess ar delvis otydliga
och det saknas definitioner i lag och forarbeten

I LSE framgar att ritten till avdrag eller aterbetalning av energiskatt avser foretags
elférbrukning i tillverkningsprocessen i industriell verksamhet. Det saknas bade

i lagtext och forarbeten en tydlig definition av begreppet "industriell”, och en
definition av begreppet "tillverkningsprocess” saknas helt. Vad som faktiskt omfattas
av dessa begrepp har dirfor utvecklats genom praxis frain HFD, férhandsbesked fran
Skatterattsnimnden, beslut fran Skatteverket samt Skatteverkets stillningstaganden.

Enligt Skatteverkets uppfattning kan nagot krav inte stillas pa att en verksamhet ska
vara hinforlig till det industriella intervallet f6r att den ska kunna anses vara
industriell enligt LSE. Detta eftersom det 4ven inom verksamheter utanfor det
industriella intervallet forekommer att material bearbetas och foridlas till en produkt
som anvinds som insatsvara i annan industriell verksamhet. Det ir enligt
Skatteverket endast forbrukning som har ett samband med en pagaende foridling
som ska fa nedsittningen.82

82 Skatteverket, "Tillverkningsprocessen i industriell verksamhet”, himtad 2026-08-12.
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Det forefaller i de flesta fall vara tydligt vilka verksamheter som avses. I data framgar
att stora delar av nedsittningen fordelas till foretag som kan betraktas som klassiska
industrier dir ravaror foridlas till olika produkter. Att det i manga fall 4r
oproblematiskt att bedéma om ritt verksamhet har fatt nedsittning bekriftas ocksa

i vara intervjuer med bland annat Skatteverkets handliggare.

Det finns dock ocksd utmaningar i att avgéra vad som avses med industriell
tillverkningsprocess. Enligt ordforanden f6r Skatterattsnimnden har
gransdragningen blivit svarare sedan HFD-domen frdn 2022, enligt vilken foretag
som far nedsittning inte huvudsakligen behover bedriva industriell verksambhet.
Genom huvudsaklighetskriteriet kunde tidigare ménga foretag sallas bort.
Lagstiftningen beskrivs som ovanlig pa det sittet att det egentligen inte finns nagra
definitioner i den.8 Skatteverket upplever ocksa att manga fler nu kontaktar
myndigheten for att forsoka fa igenom framfor allt en dterbetalning, eftersom det dr
fritt for alla foretag att ansoka. Tillstromningen av ansékningar om forhandsbesked
som kommit in till Skatterittsnimnden och 6verklaganden till domstolarna férefaller

dock relativt konstant med négot enstaka fall per ar.

Fatal vagledande avgoranden fran HFD

Aven om det finns viss vigledning utifrdn beslut i ligre instanser, s4 4r det forst nir
HFD avgjort fragan som det finns tydlig rittslig vigledning f6r hur bestimmelserna
ska tillimpas. De fragor som direkt beror ritten till industrinedsittning som avgjorts
av HFD#s ir foljande.

I ett mal fran 2002 provades hur tillverkningsprocessen ska avgrinsas fran ett
toretags hela industriella verksamhet nir det giller lagring av produkter fardiga for
torsiljning. Skatterdttsndmnden konstaterade i sitt forhandsbesked att det varken

i lagtexten eller i férarbetena forekommer nidgon definition av begreppet
"tillverkningsprocessen”sé. Den verksamhet som foretaget i det aktuella fallet ville fa
nedsatt skatt for tillhérde enligt Skatterattsndmnden férsaljningsverksamheten

och inte tillverkningsprocessen. HFD gjorde samma bedomning som
Skatterdttsnimnden och faststillde férhandsbeskedet.8”

Ett mal fran 2013 rérde ett foretag som ville erbjuda biltillverkande foretag

en komplett anliggning for testning av bilar och bilkomponenter. Fragan gillde om
den elektricitet som forbrukades i testverksamhet vid foretagets anliggning (bland
annat for uppvirmning och konstfrysning av testbanor) kunde anses forbrukad

i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen. Med bedémningsgrunder som

8 HFD 2022 ref. 38. Se dven HFD 2022 not 28.

84 Intervju med ordférande for Skatterdttsnimnden 2025-09-01.

85 Eller dess foregingare Regeringsritten.

8 Ay forarbetena framgar att till tillverkningsprocessen bor ocksa riknas hjilpverksamhet sdsom belysning,
uppvirmning och ventilation, men att i 6vrigt far frdgan om vad som omfattas av begreppet
"tillverkningsprocessen” avgoras med ledning av allmint sprakbruk. Se prop. 1991/92:150 bilaga I'5 s. 16.

& RA 2002:1 ref. 16.
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bygger pa praxis frin mervirdesskatteomradet kan enligt HFD inte det ansdkande
foretaget anses leverera elkraft till bilforetagen.s® Elforbrukningen bedomdes siledes
inte ha skett i industriell verksambhet i tillverkningsprocessen.s?

Ett mal fran 2016 rorde ett bolag som bland annat framstiller, forddlar och
distribuerar branslen i form av gas. For att gasen ska kunna anvindas i fordon
trycksitts den i sa kallade CNG-anldggningar. Det var elforbrukningen i denna del av
foretagets verksamhet som malet avsag. HFD gjorde samma bedémning som
Skatterittsnimnden, vilket var att gasen redan var framstilld vid leverans till
CNG-anliggningen. Elen kunde dirfor inte anses férbrukad i industriell verksamhet

i tillverkningsprocessen.9

Som nimnts ovan har HFD 2022 avgjort tvd mél som bada rérde frigan om
industrinedsittningen endast ska tillimpas for féretag som huvudsakligen bedriver
industriell verksamhet. Som vi redan har refererat slog HFD fast att bestimmelserna
om nedsittning inte innehaller ndgon huvudsaklighetsprincip, vilket har fatt stor
praktisk betydelse.

Utover det som angetts ovan saknas vigledning fran HFD som ir inriktad pa den
aktuella nedsittningen.

Exempel pa andra gransdragningsfragor som har avgjorts

Utéver domarna i HFD finns ett antal avgoranden i Skatterattsnamnden,
kammarritten och forvaltningsritten. Skatteverket publicerar ocksé en vigledning
utifrdn sina principiellt viktiga beslut.9! Dessa vigleder vid grinsdragningsfragor

rorande nedsittningen.

Om ett foretag har industriell SNI (och klassificeringen bedéms vara korrekt) finns
en presumtion att foretaget har ritt till ligre energiskatt.92 Utanf6r det industriella
intervallet sker det en individuell prévning. De verksamheter som bedomts

i Skatterittsndmnden och i domstolarna ligger pa olika sitt i grinslandet mellan
industriell tillverkning och annan verksambhet, och har sillan industriell SNI.

Avfallsomradet dr en av de branscher som i stérst utstrackning blivit foremal for
rattslig provning. Fragan ror dd i flera fall vilken typ av bearbetning av avfall som kan
anses utgora industriell tillverkning.9 Det giller till exempel ett foretag som bedrev
processer for rening av kiarnavfall dir Skatteverket vitsordade att slutprodukten fran
bolagets metallverksamhet var likvirdig med slutprodukten fran konventionell

88  HFD 2012 ref. 26.

8  HFD 2013 ref. 57.

%  HFD dom den 8 april 2016 i mal nr 6744-15 och HFD 2022 not 28.

91 Skatteverket, "Tillverkningsprocessen i industriell verksamhet”, himtad 2026-08-12.

92 Intervju med foretridare for Skatteverkets rittsavdelning 2025-11-26. Se dven Skatteverket, Begreppet
“industriell verksamhet” i lagen om skatt pd energi, 2023.

9 Exempelvis Skatterittsnimndens forhandsbesked den 20 december 2011, dnr 24-11/1,
Skatterittsnimndens fésrhandsbesked den 9 juni 2017, dnr 23-16/1 samt Kammarritten i Sundvalls dom
den 26 april 2013 i mal nr 1900-12.
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industri.** Ett annat fall ror ett foretag som bland annat bedrev atervinning av metall
dir slutprodukterna kunde anvindas som insatsvaror i olika former av industriell
verksamhet.9 Forvaltningsrittens bedomning i bada fallen var att féretagens
atervinning inte kunde betraktas som tillverkningsprocess i industriell verksamhet.
Verksamheterna framstir som bide el- och handelsintensiva men uppfyllde inte
kriterierna i lagen.

En annan typ av grinsdragningsfraga som vi delvis redan berort under avsnitt 3.4.2
handlar om foretag som salt tjanster till industriféretag och s6kt nedsittning for
elforbrukning kopplad till dessa tjianster, som en del av industriféretagens
tillverkningsprocesser.% Det finns ockséd enstaka mal i ett antal branscher, exempelvis
fragan om huruvida mognadslagring av ost utgor industriell verksamhet,9” liksom
retursystem for plastbackar®, tillverkning av is® samt ytterligare nedfrysning av
redan infrysta varor1%. Ett par mal ror var grinsen gir mellan restaurang- och

cateringverksamhet & ena sidan och livsmedelsindustri & andra sidan.101

3.4.4 Konkurrenssnedvridning uppstar pa vissa omraden

Vissa av de grinsdragningsfragor som hanterats medfor att nirliggande, eller till
och med identiska verksamheter, far olika skattemissig behandling. Detta kan utgéra
ett problem avseende konkurrensneutraliteten mellan foretag.

Exempel pa faktorer som visat sig ha betydelse for frigan om huruvida ett foretag
anses bedriva en industriell tillverkningsprocess ar:
1. vilken volym som produceras i en verksamhet utan industriell SNI-kod

2. om ett tjansteforetag som levererar till ett industriféretag anses vil integrerat
med industriféretaget

3. om en aktivitet bedrivs inom ramen fo6r ett industriféretag.

Dessa faktorer beskrivs och exemplifieras nedan.

For foretag som har en industriell SNI-kod har den producerade volymen inte nagon
betydelse for mojligheten till nedsittning. Nar det giller foretag som inte har
industriell SNI-kod har den producerade volymen blivit en av de faktorer som kan
avgoéra om en verksamhet betraktas som industriell. Foretag med liknande typ av

9 Forvaltningsritten i Faluns dom den 2 januari 2020 i mal nr 616-18 och 3572-19.

9  Forvaltningsritten i Faluns dom den 10 april 2024 i mal nr 1131-1136-23.

9%  HFD 2013 ref. 57, Kammarritten i Sundsvall, dom den 23 oktober 2006 i mal nr 3416-3421-05,
Kammarritten i Sundsvall, dom den 29 maj 2009 i mal nr 303-304-08 och Kammarritten i Sundsvall, dom
den 20 november 2009 i mal nr 1193-09.

97 Skatterdttsnimnden dnr 22-10/1.

9% Skatterittsnimnden dnr 32-17/1.

99 Kammarritten i Sundsvall, dom den 7 november 2008 i mal nr 301-08.

100 Forvaltningsritten i Falun, dom den 24 april 2023 i mal nr 2043-22.

101 Skatterdttsnimnden dnr 72-24/1, KR 3500-06.
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produktion men olika produktionsvolym kan siledes behandlas olika skattemissigt,
vilket visas av de nimnda exemplen pa restaurang- och cateringomradet.

Nir det giller faktor 2 som ndmns ovan har domstolarna, for att skapa
konkurrensneutralitet mellan ett foretags incitament att sjilvt producera en tjanst
jamfort med att kopa tjansten utifrin, tolkat begreppet industriell verksamhet
generdst. Aven verksamheten vid ett féretag som levererar varor eller tjanster till

ett industriforetag kan, enligt kammarrittsavgoranden, anses vara en integrerad del i
den industriella verksamheten vid industriféretaget och medféra ritt till nedsittning.
Ett mal gillde utvecklingsarbete, livslingdsprovning och produktionskontroller av
motorer som utférdes at foretag i samma koncern. Ett annat mal gillde tillimpad
forskning och utveckling dir ett foretag valt att bedriva forskning och utveckling i ett
fristaende foretag. Tjansteforetagens verksamhet ansigs i bada avgorandena som en
integrerad del av de andra foretagens industriella tillverkning och tjinsteféretagens
elforbrukning ansags dirmed hinforas till tillverkningsprocessen.102 Att dessa foretag
fick nedsittning skapar konkurrensneutralitet f6r det aktuella industribolaget i valet
mellan att sjilv producera tjinsten ifraga eller att kopa in den fran ett nirstaende
bolag. Dock sa skapar det en nackdel i konkurrensforutsittningarna for ett

utomstiende bolag som skulle vilja silja tjansten till industribolaget.

De ovan nimnda malen ir ocksa exempel pa den tredje faktorn som paverkar
moijligheten till nedsittning, eftersom de indikerar att vissa verksamheter, bland
annat forskning och utveckling som bedrivs inom ramen for ett industriféretag, kan
fa nedsittning, medan detta inte 4r fallet om denna verksamhet bedrivs inom ramen

for ett tjansteforetag (som inte dr vil integrerat med ett industriféretag).

Ett annat exempel pa detta ir att om ett foretag som inte tillverkar bilar erbjuder
tjansten att montera tonade rutor pa firdiga bilar sa riknas det inte som industriell
tillverkning. Om i stillet biltillverkaren hade gjort detta hade det ansetts utgéra en
fortsittning i produktionskedjan och kunnat fa nedsittning.103 Detsamma giller att
ett foretag som gor brod fran bake-off inte far nedsittning, medan ett som gor brod
fran grunden far nedsittning for hela brodtillverkningen.104

Ett sista exempel pa detta ir ett foretag som tillverkade pellets av avfall. Foretaget fick
nedsittning for den el som forbrukades i processen. Foretaget upphorde sedan med
det slutliga steget, ssmmanpressningen till pellets, och salde istillet en
bransleprodukt som var forsteget till pellets. Foretaget fick da inte nedsittning for
nagon del av denna verksambhet eftersom det enligt forvaltningsritten inte
framkommit att det pagick nagon egentlig foradling i syfte att tillskapa produkter.105

102 Kammarritten i Sundsvall, dom den 29 maj 2009 i mal nr 303-304-08 och dom den 20 november 2009 i
mal nr 1193-09.

103 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-10-13.

104 Skatterittsnimnden dnr 72-24/1.

105 Forvaltningsritten i Falun, dom den 22 januari 2021 i mél nr 4507-4510-19.
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4 Skatteverkets kontroll av nedsattningen

I detta kapitel besvaras den andra frigestillningen, om huruvida Skatteverkets
kontroll av nedsittningen ir effektiv.

Vara viktigaste iakttagelser

o Nedsittningen uppgar till ungefir 14 miljarder kronor per ar. Den storsta delen av
nedsittningen, de avdrag som arligen utgér drygt 11 miljarder kronor, kontrolleras
bortsett fran vissa formalia i mycket liten utstrackning. Kontroller sker endast
genom skatterevisioner som traffar ungefir 2 procent av foéretagen. Andra
efterkontroller, som ir tinkta att sta for en stor del av den riskbaserade kontrollen,
utfors inte.

e Huvuddelen av kontrollresurserna liggs pa att kontrollera
aterbetalningsansékningarna, som drligen motsvarar knappt 3 miljarder kronor.
Detta eftersom aterbetalningsansokningarna betraktas som en storre risk 4n
avdragen.

e I det fatal skatterevisioner som genomférdes under 2023 och 2024 uppticktes fel
som totalt motsvarar att ungefir 20 procent f6r hég nedsittning hade yrkats. Fel
uppticktes avseende samtliga féretag som blev foremal f6r sidan revision. Detta
talar f6r att det finns en risk for stora fel i populationen som helhet, dven bland dem
som gor avdrag.

e Foretagens uppgifter om elférbrukning inom industriella tillverkningsprocesser
bygger ofta pa schabloner och uppskattningar. De fel som upptickts
i skatterevisioner pekar mot att bristande mitning kan leda till visentliga skattefel.
Detta indikeras ocksa av att manga foretag far nedsittning for hela sin uppgivna
elforbrukning. Det finns dock enligt Skatteverkets bedomning inte lagstod for att
krava att foretagen mater forbrukningen av elkraft i industriella
tillverkningsprocesser.

e Skatteverket saknar rutiner och stédjande it-system for att kunna f6lja upp sina
kontroller. Dirfér kan de inte analysera triffsikerheten i kontrollerna och vilka
deklarationer och aterbetalningsansékningar som utgor en hog risk.

o Skatteverket har uppskattat skattefelet i nedsittningen i en separat rapport.
Metodproblem gor dock att skattefelet riskerar att underskattas och att det dirmed &r
svart att anvinda rapporten for prioritering och nirmare analys.

e Bade skrivbordskontroller och revisioner idr lonsamma for staten, eftersom
kostnaden for kontrollerna ar betydligt mindre dn de summor i felaktig nedsattning
som kontrollerna férhindrar. Revisionerna var under den granskade perioden mer
lonsamma in skrivbordskontrollerna. Trots detta dr skrivbordskontroller den
kontrollmetod som ges mest resurser.
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4.1

411

Skatteverkets metoder och organisation for kontroll
av nedsattningen

Som vi beskrivit i avsnitt 2.3 si kan foretag fa nedsittning antingen genom att begira
avdrag i energiskattedeklarationen eller genom att begira aterbetalning i efterhand.
Skatteverkets kontroll skiljer sig at beroende pa om begiran om nedsittning kommit
in via deklaration eller aterbetalningsansckan. Bidde deklarationerna och
aterbetalningsansokningarna triffas dock av maskinella urvalsfragor nir de kommer
in till Skatteverket. De maskinella kontrollerna syftar till att triffa sidana uppgifter
som bor kontrolleras manuellt. De manuella kontrollerna gors i nista steg och

diarutover sker revisioner.

Det forsta urvalet for kontroll sker maskinellt utifran formaliakrav
och risk

Foretagens deklaration av energiskatt pa el inklusive yrkande av avdrag for olika typer
av nedsittningar gors pa en samlad blankett for energiskattedeklaration.10¢ Utover det
aktuella avdraget rérande el som forbrukats i industriella tillverkningsprocesser finns
ett antal andra nedsittningar for vilka avdrag kan yrkas i blanketten.
Aterbetalningsansokningar gors diremot pa olika blanketter beroende pa vilken typ

av nedsittning som ansokan avser.107

Nir en begiran om aterbetalning kommit in till Skatteverket triffas den av ett antal
maskinella urvalsfragor. Om ansckningen klarar fragorna blir den automatiskt
godkind.198 Annars blir den foremal for manuell kontroll. Nir en deklaration
kommer in fattas ett maskinellt grundbeslut i enlighet med de limnade uppgifterna
och direfter triffas den av maskinella urvalsfrigor. Beroende pa utfallet av de

maskinella urvalsfragorna kan en deklaration bli féremal f6r manuell kontroll.10?

Urvalsfragorna avseende deklarationer respektive dterbetalningsansokningar ir delvis
olika. De varierar ocksd nidgot mellan aren. Vidare skiljer Skatteverket pa riskbaserade
fragor och formaliafragor.!110 Deklarationerna triffas endast av formaliafragor,
exempelvis gillande om foretaget summerat sina uppgifter ritt och fyllt i
obligatoriska filt. Urvalsfragorna vad giller aterbetalningsansékningarna ir fler och
innehaller dven riskbaserade fragor. Dessa ska identifiera féretag f6r manuell kontroll
dir det finns en forhojd risk for fel eller dir konsekvenserna vid fel blir sirskilt stora.

106 Skatteverket, Sirskild skattedeklaration - Energiskatt pa elektrisk kraft, blankett 701, 2025.

107 Exempel pa andra aterbetalningar av energiskatt pa el som féretag kan séka avser el som forbrukas i
yrkesmissig vixthusodling, el som forbrukas i skepp da de ligger i hamn, el som forbrukats i yrkesmissig
skogsbruksverksamhet m.m.

108 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19.

109 Skatteverkets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-24.

110 Intervju med urvalssamordnare 2025-12-10.

Riksrevisionen 43



4.1.2

4.1.3

Manuella kontroller gors av de ansokningar och deklarationer som
valts ut maskinellt

De manuella kontrollerna av de ansokningar och deklarationer som faller ut av de
maskinella urvalsfragorna sker fran skrivbordet, och platsbessk goérs i princip
aldrig.11! En skrivbordskontroll sker genom att foretaget tillfragas om sakférhillanden
eller ombeds, alternativt foreliggs, att limna uppgifter.112

Foretagen behover inte inkomma med nigra kontrolluppgifter i samband med att de
ansoker om dterbetalning eller yrkar om avdrag. Det finns inte heller nagra
kontrolluppgifter som skickas fran tredje part. Det finns inga sirskilda krav pa hur
foretagen ska styrka ritten till nedsittning och féretagen far sjilva vilja hur de ska
verifiera sina uppgifter. Skatteverket fir sedan bedéma om det finns tillrickligt med
underlag for att foretaget ska fa aterbetalning eller avdrag.113 Kontroller av foretag kan
dven ske mot andra informationskillor. Exempelvis kan foretagets verksamhet (dvs.
huruvida foretaget har en industriell tillverkningsprocess) kontrolleras genom
webbplatser, arsredovisningar och Skatteverkets interna system.

Det dr relativt vanligt att féretag begir omprovning av sin deklaration dd manga forst
gor en uppskattning av sin elférbrukning och sedan vill fa skattebeslutet omprévat
nir de har fatt sikrare utfall. Deklarationer kan ocksa bli foremal f6r omprévning
genom de manuella kontroller som sker efter de maskinella urvalsfragorna. Samtliga
omproévningar gérs manuellt.!4 Handliggarnas kontroll av omprovningar sker
utifran en manuell riskbaserad bedomning.

Efterkontroller gors i ett senare skede

Efter att Skatteverket fattat beslut om en deklaration kan efterkontroller genomforas i
upp till tre ar. En typ av efterkontroll som foretag kan bli foremal for ar skatterevision.

En sadan revision ir en fordjupad utredning dir det reviderade foretaget ir skyldigt
att bistd Skatteverkets revisorer med bland annat handlingar och tilltrade till
toretagets verksamhetslokal. Vid en skatterevision kan Skatteverket bland annat
granska underlag till hur mycket féretaget betalat i moms, arbetsgivaravgifter, skatt,
F-skatt eller punktskatter.15 Det vanliga dr att revisionen av ett foretag avser bade
punktskatter och foretagets beskattning i 6vrigt.116

11 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19.

112 Skatteverket, Skattefelet for aterbetalning av och avdrag for energiskatt pa el inom industrin, 2025.
Skatteverkets befogenhet att foreligga foretagen att fullgora sin uppgiftsskyldighet framgar av 37 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

113 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19.

114 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-04-22, Skatteverkets synpunkter vid faktagranskning
2026-08-24 och Skatteverkets svar pa fragor om faktagranskningen 2026-08-27.

115 Skatteverket, Allmdnt om revision, SKV 663 utgiva 10, 2017.

116 Intervju med chef for punktskatterevisionerna pa Skatteverket 2025-10-22.
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4.1.4 Skatteverkets kontrollorganisation for nedsattningen ar fordelad

4.2

4.2.1

pa flera sektioner och enheter

Huvuddelen av handliggningen och kontrollen av nedsittningen skéts av tva
sektioner pa Skatteverkets foretagsbeskattningsenhet. En sektion har ungefir

20 medarbetare. Bida de aktuella sektionerna har blandad verksamhet som utover
energiskatterelaterade fragor ror exempelvis punktskatter generellt, moms och
internationella 6verenskommelser. Dessa sektioner skéter den 16pande
handliggningen och kontrollen av avdrag och ansékningar om aterbetalning som
avser nedsittningen, och ir dven tinkta att gora sidana efterkontroller som inte
utgors av revision. Det finns dven en sektion for revision av punktskatter

pa foretagsbeskattningsenheten.

P4 kund- och kommunikationsavdelningen finns enheten for urval. Enheten ansvarar
for att, med hjilp av dataanalys, urvalsfragor och riskbedémning, ta fram vilka
deklarationer och ansokningar som ska bli foremal f6r skattekontroll och revision.

P4 kund- och kommunikationsavdelningen finns ocksa en enhet som ansvarar f6r
riskanalys. Utover detta finns en analysenhet som ansvarar for att ta fram analyser,
statistik och utviarderingar av skattesystemet och Skatteverkets verksamhet.

Deklarationerna kontrolleras i liten utstrackning trots
indikationer pa betydande skattefel

Bortsett fran de maskinella urvalsfragorna avseende formalia kontrolleras
deklarationerna i mycket liten utstrickning. Nagra skatterevisioner utférs men inga
andra efterkontroller. Aren 2023 och 2024 var ungefr 2 procent av foretagen som fick
avdrag for el som forbrukats i industriella tillverkningsprocesser féremal for
skatterevision. Dessa foretag hade sammantaget 6verskattat den elférbrukning som
var berittigad till industrinedsittningen med ungefir 20 procent.

Aterbetalningsansskningarna kontrolleras i storre utstrickning med manuella
kontroller i samband med att de kommer in till Skatteverket.

Nastan bara formaliakontroll av avdragen nar deklarationerna
kommer till Skatteverket

Skatteverket anser att deklarationerna ur ett kontrollperspektiv utgér en mindre risk
in aterbetalningsansokningarna eftersom det, som beskrivs i avsnitt 2.3, stills vissa
krav pa foretag som vill deklarera sin energiskatt pa el.1’” Handliggningen av
deklarationerna nir de kommer in bestar huvudsakligen av att kontrollera om de
kommit in i tid, sikerstilla att alla formalia ir ifyllda och eventuellt skicka
forseningsavgifter efter de maskinella kontrollerna.1® Den manuella kontrollen av
deklarationerna har liten omfattning.!19 Chefen f6r en av de ansvariga sektionerna

117 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19 och 2025-09-29.
118 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23.
119 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19.
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4.2.2

uppger att handliggarna har fullt upp med att halla verksamheten flytande och att
kontroller sker i mycket liten utstrickning.120

Det saknas dock moijlighet att ta fram statistik fran Skatteverkets it-system 6ver
i vilken utstrickning yrkade avdrag f6r industrinedsittningen blir féremal f6r kontroll

eller andring.12!

Efterkontroller av deklarationerna genomfors i mycket begransad
utstrackning

Den huvudsakliga riskbaserade kontrollen av de avdrag pa elskatten som yrkats

i deklarationerna ir tinkt att ske genom efterkontroller. En orsak till att Skatteverket
valt en kontrollmodell som har efterkontroller som en viktig komponent ir att samma
foretag kan ha flera olika avdrag, och utéver det bade inkép av el och egen
elframstillning. Det gor det komplext att bygga bra urvalsfrigor som triffar ritt i den
maskinella kontrollen. Det rér sig dven om fa skattskyldiga, vilket gor att det blir dyrt
per skattskyldig att konstruera urvalsfragor i forhallande till att géra efterkontroller.122
En annan fordel med efterkontroller ir att det da kan finnas mera data tillgingliga att

jamfora mot, som momsdeklarationer.

Bortsett fran skatterevisionerna har dock Skatteverket sedan 2018 inte gjort ndgra
efterkontroller av nedsittningen, trots att detta alltsd 4r en del av kontrollmodellen.123
Orsaken uppges vara resursbrist i den verksamhet som handligger
deklarationerna.1¢ Forindrade regler for aterbetalningar inom jordbruket uppges ha
tagit mycket av resurserna i ansprak pa de ansvariga sektionerna.!?s En annan
torklaring som nimnts dr HFD-domen frdn 2022 som innebar att kraven pa att den
huvudsakliga niringsgrenen skulle vara industriell f6r att nedsittning skulle vara
mojlig togs bort.126 Det ledde till fler drenden och diskussioner med foéretag om vilken
verksamhet som var berittigad till nedsittning.

4.2.3 Aterbetalningarna kontrolleras i storre utstrackning

Vilket foretag som helst har méjlighet att skicka in en aterbetalningsansékan. En
erfaren handliggare vid Skatteverket uppger att det férekommer att foretag skickar in
en ans6kan bara for att testa.1?

Som niamnts ovan triffas dterbetalningsansckningarna av bade formaliafragor och

riskbaserade fragor vid den maskinella kontroll som gors nir ansékningarna

120 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23.

121 Med mindre 4n en manuell genomgéng av alla deklarationsirenden.
122 Intervju med urvalssamordnare pa Skatteverket 2025-12-10.

123 Underlag fran Skatteverket 2026-04-23.

124 Intervju med urvalssamordnare pa Skatteverket 2025-12-10.

125 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23, intervju med urvalssamordnare pa Skatteverket
2025-12-10.

126 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-02-03.
127 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-10-13.

46 Riksrevisionen



inkommer. Fragorna kan justeras beroende pa vilken kontrollkapacitet som finns hos
Skatteverket for stunden, sd att de triffar fler eller firre ansokningar.

I tabellen nedan anges andelen manuellt kontrollerade dterbetalningsansokningar,
uppdelat pa andel av samtliga inkomna aterbetalningsansokningar och totalt sokt
belopp. Det framgir i tabellen dven vilken andel av det kontrollerade beloppet som
fatt bifall respektive avslag. Eftersom det dr mojligt att ansoka om aterbetalning i upp
till tre ar efter forbrukningsperioden!2s tar det lang tid innan statistiken for
ansokningarna avseende forbrukningen ett visst ar ar helt klar. Darfor redovisar vi
data for 2024 bade pa ansokningsar (dvs. utfallet for ansékningar som kommit in ar
2024) och forbrukningsar (dvs. utfallet f6r den forbrukning som skedde 2024).

For 2025 finns data endast avseende ansokningsar.

Enligt Skatteverket har ambitionerna avseende antalet manuella kontroller minskat
pa senare ar.122 Under 2025 justerades urvalsfragorna, pa grund av hog
arbetsbelastning, sd att firre ansokningar fastnade i kontrollerna.13¢ Detta reflekteras
i tabell 4 nedan.

Tabell 4 Andel (procent) manuellt kontrollerade aterbetalningsansokningar samt utfall

Period Andel manuellt Andel manuellt Andel manuellt Andel manuellt
kontrollerade kontrollerat kontrollerat kontrollerat

arenden belopp belopp som fatt belopp som fatt

bifall avslag

2024, ansokningsar 14,9 28,4 87,0 13,0
2024, forbrukningsar 8,5 171 85,1 14,9
2025, ansokningsar 1,3 15,7 93,8 6,2

Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade p& underlag frdn Skatteverket 2026-01-29 och 2026-04-20.

Eftersom det var ett urval av ansckningarna som kontrollerades var det totalt 3,7 procent
av totalt ansokt belopp ansckningsaret 2024 och 1,0 procent ansokningsaret 2025 som
fick avslag.131

Aven gillande iterbetalningarna har tanken varit att genomfora efterkontroller.
Nagra sadana har dock inte genomforts, enligt Skatteverket pa grund av resursbrist.132

128 Intervju med handliggare pa enheten for urval pa Skatteverket 2025-09-29.

129 Underlag fran Skatteverket 2026-01-27.

130 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-02-03. Att Skatteverket sinkt ambitionsnivan sedan 2020
framgar ocksa av ett skriftligt svar som inkom 2026-01-27.

131 Vid tidpunkten f6r nir data for 2025 inkom, vilket var 2026-04-20, saknades fortfarande beslut for 856
drenden som inkommit 2025. 45 319 drenden som inkommit under 2025 hade beslutats. Det slutliga
utfallet f6r 2025 kan darfér bli annorlunda.

132 Skatteverkets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-24 och Skatteverkets svar pa frigor om
faktagranskningen 2026-08-27.
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4.2.4 Fel upptacktes i samtliga skatterevisioner 2023 och 2024

Under dren 2023 och 2024 genomférde Skatteverket 18 skatterevisioner dir ett av de
omriden som granskades var om féretagen hade redovisat korrekt elférbrukning

i sina industriella tillverkningsprocesser.133 Av dessa hade 15 foretag fatt
nedsittningen genom avdrag. Det betyder att det under vart och ett av aren var
ungefir tva procent av foretagen som fatt avdrag for elférbrukning i industriella

tillverkningsprocesser som blev féremdl for skatterevision.

Urvalet av vilka féretag som blir foremal for revision goérs utifran en generell modell
som utvecklats av Skatteverket. Modellen utgar fran olika risker f6r fel som kopplas
till riskindikatorer. Det finns ingen risk eller indikator i modellen som ir specifikt

inriktad pa industrinedsittningen.134

Samtliga revisioner avseende nedsittningen aren 2023 och 2024 gav upphov till
indringar i skatten.135 14 av foretagen hade begirt for stort avdrag eller aterbetalning,
och fyra foretag hade begirt for lagt avdrag eller aterbetalning.

Oftast avser revisionerna ett helt ar, men om stora fel uppticks kan Skatteverket vilja
att ga tillbaka en lingre tid 4n ett ar.136 Detta leder till en Gverrepresentation av foretag
med stora fel i utfallet av revisionerna. Om vi korrigerar fér detta genom att summera
felet for det forsta aret varje foretag varit féremal for revision, blir nettot att de totalt
redovisade ungefir 20 procent fler kWh for férbrukning i den industriella
tillverkningsprocessen dn vad som sedan godkindes i revisionen.

Variationen i storlek bland de fel som uppticktes i revisionerna ir mycket stor, bade
riknat i procent och kronor. Av de foretag som hade begirt for stort avdrag var det
atta som angett en f6rbrukning som var mindre 4n 20 procent for stor och sex som

angett en forbrukning som var mer 4n 20 procent for stor.

Samtliga foretag som blev foremal for revision bedomdes ha ritt verksamhet, det vill
sdga att elférbrukning skedde i en industriell tillverkningsprocess. Den felaktiga
redovisningen till Skatteverket utgjordes siledes av att féretagen hade gjort fel vid
redovisningen av antalet kWh som forbrukades i den industriella

tillverkningsprocessen.

Resultaten ir i linje med intervjuer hos Skatteverket dir vi fatt uppgifter att
industrinedsittningen sticker ut genom att det nistan alltid blir
beskattningsindringar vid revisionerna. Lagstiftningen uppges vara svar bade f6r
toretagen och handliggarna vid skrivbordet att hantera.!37

133 Skatteverket har dirutover genomfort en revision som avslutats utan beslut. Orsaken till detta dr okind.
134 Intervju med handliggare pa enheten for urval pa Skatteverket 2025-11-19.

135 Underlag fran Skatteverket 2026-03-10.

136 Intervju med Skatteverkets chef f6r punktskatterevisioner 2025-10-22.

137 Intervju med Skatteverkets chef f6r punktskatterevisioner 2025-10-22.
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4.3

4.3.1

Kontrollerna ar statsfinansiellt lbnsamma men fa foretag
traffas

Stora grupper av foretag triffas inte av Skatteverkets kontroller och det ir oklart om
det urval som Skatteverket gor triffar foretag som har en jimférelsevis hog risk for
fel. Data fran Skatteverket visar att bade skrivbordskontroller och revisioner var
statsfinansiellt lonsamma under den granskade perioden. Lonsamheten var dock
betydligt storre for revisionerna. Trots att det inom Skatteverket finns kunskap om
effektivitetsproblem nir det giller skrivbordskontroller 4r det denna typ av kontroller

som frimst anvinds.

Manga foretag blir aldrig foremal for kontroll

Skatterevisioner ir den huvudsakliga kontrollmetod som anvinds for att uppticka fel
i deklarationerna. Eftersom skatterevisionerna endast ir inriktade pa foéretag med
vissa karakteristika som fingas i den generella modellen kommer manga féretag
aldrig att bli féremal for kontroll. Aven nir det giller dterbetalningsansskningarna r
de fragor som anvinds for att vilja ut ansokningar f6r manuell kontroll liknande 6ver
tid. Detta innebir att sannolikheten att bli féremal for kontroll 4r mycket lag f6r
manga foretag.

4.3.2 Traffsakerheten i de manuella riskbaserade kontrollerna forefaller

variera mellan aren

Det dr svart att dra slutsatser om huruvida de avslagsfrekvenser som redovisas i
tabell 4 talar f6r att urvalet av foretag f6r manuell kontroll ir triffsikert eller inte. Ett
lagt satt matt pa triffsikerhet dr att urvalet ska triffa fler fel 4n ett slumpmaissigt
urval. Skatteverket har genomfort en skattefelskontroll med ett slumpmissigt urval
(mer om den i avsnitt 4.4.3). Den kan anvindas for jaimforelse med hur stor andel fel
som uppticks i de manuella kontroller som féregatts av urvalsfragor, trots vissa
skillnader i granskningsperiod och granskningens utférande.

Det beloppsmaissiga felet i skattefelskontrollen bland de féretag som sokte
aterbetalning var enligt var berikning 6,5 procent. Andelen av det totala beloppet som
avslagits i de ordinarie manuella kontrollerna varierar kraftigt mellan méitperioderna.
For de ansokningar som inkom 2025 forefaller traffsikerheten i urvalet f6r manuell
kontroll inte skilja sig fran slumpurvalet, medan den var mer dn dubbelt sa stor
avseende forbrukningsaret 2024. Eftersom urvalsfradgorna justeras ibland kan det inte
uteslutas att traffsikerheten i dem faktiskt skiljer sig 4t mellan aren.
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4.3.3 Kontrollerna ar statsfinansiellt lonsamma

4.4

4.4.1

Skrivbordskontroller och revisioner dr de kontrollmetoder som huvudsakligen
anvinds. Skrivbordskontroller star f6r huvuddelen av kontrollkostnaderna.13¥ Om
kostnaderna for kontrollerna sitts i relation till storleken pa de avslag kontrollerna
resulterat i far vi ett matt pa effektiviteten i de olika kontrollmetoderna. Enligt de data
vi fatt in genererade skrivbordskontrollerna ungefir tio gdnger sin egen kostnad i
minskad felaktig nedsittning. Motsvarande siffra for revisionerna ir att de gav
tillbaka over 100 ganger pengarna. Det bor papekas att detta ir siffror som avser
enstaka ar och att det enligt Skatteverket i viss man ir en uppskattning. Med detta
sagt talar statistiken for att bada typerna av kontroller med god marginal ar

statsfinansiellt l16nsamma.

Skatteverket har identifierat begransningar i skrivbordskontrollernas effektivitet,
eftersom vissa aspekter dr svara att verifiera utan mer ingdende kontrollatgirder.

Det har framhallits att det vid skrivbordskontroller ar svart att sikerstilla att
handliggarna fatt ritt uppgifter nir det giller till exempel elférbrukning i
tillverkningsprocesser eller vilken verksamhet foretaget bedriver.13 Det saknas ocksa
mojlighet att himta in dessa uppgifter fran en oberoende tredje part.

Skatteverket konstaterar dven i den skattefelsrapport som behandlas i avsnitt 4.5.3 att
det finns begrinsade mojligheter att avgora om den férbrukning féretagen redovisar
ar korrekt endast baserat pa en skrivbordskontroll.140

Manga foretag soker for mycket nedsattning och det finns
inte nagot krav pa matning av elférbrukningen

De fel som patriffas i skatterevisionerna och som redovisas i avsnitt 4.2.4 beror helt
pa att foretagen felaktigt uppskattat vilken kvantitet el som férbrukats i de industriella
tillverkningsprocesserna. Aven statistik som visar att manga foretag fir nedsittning
tor hela sin férbrukning och uppgifter vid intervjuer hos Skatteverket talar for att
otillracklig mitning kan utgéra en substantiell killa till skattefel.

Indikationer pa att manga foretag far nedsattning for all sin
elforbrukning

En indikator pd om foretag redovisar korrekt férbrukning av el i industriella
tillverkningsprocesser ir jimforelser mellan vilken elférbrukning de fatt nedsittning
t6r och vilken total elforbrukning de uppgett.

138 Data fran Skatteverket visar att kostnaderna for skrivbordskontroller ar 2025 var 3,6 miljoner kronor
(underlag inkommet fran Skatteverket 2026-06-16). Kostnaden f6r revisioner avseende
industrinedsittningen aren 2023 och 2024 uppskattar Skatteverket till 1,8 miljoner kronor (underlag
inkommet fran Skatteverket 2026-06-30).

139 Intervju med Skatteverkets chef f6r punktskatterevisioner 2025-10-22, intervju med urvalssamordnare pa
Skatteverket 2025-12-10 samt intervjuer med sektionschefer pa Skatteverket 2026-01-23 och 2026-02-03.

140 Skatteverket, Skattefelet for aterbetalning av och avdrag for energiskatt pa el inom industrin, 2025, s. 24.
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I deklarationerna ska foéretagen for att fa avdrag bland annat fylla i total

elférbrukning. Aven i aterbetalningsansékningarna fanns under den period

granskningen avser moijlighet att fylla i en sddan uppgift.14! Det finns ocksai statistik

over industriféretagens totala elférbrukning i SCB:s arliga undersékning om

industrins energianvindning (ISEN).

Nedanstaende tabell visar hur stor andel av féretagen som fatt en nedsittning

motsvarande hela respektive 98 procent av sin uppgivna totala elforbrukning.

Beroende pa datakilla och skatteslag far mellan 25 och 30 procent av foretagen

nedsittning motsvarande hela sin uppgivna elférbrukning.142 Manga foretag 4r ocksa

mycket nira att fa nedsittning for hela sin elforbrukning. Mellan 40 och 50 procent

av foretagen far nedsittning f6r minst 98 procent av sin forbrukning.

Tabell 5 Andel (procent) av foretagen 2018-2023 som fatt nedsattning motsvarande hela
respektive minst 98 procent av sin uppgivna totala elforbrukning

Andel som fatt nedsattning motsvarande
minst 100 % av totalférbrukningen

Andel som fatt nedsattning motsvarande
minst 98 % av totalforbrukningen

Skatteslag Enligt ansokningar Enligt ISEN Enligt ansékningar Enligt ISEN
eller deklarationer eller deklarationer

Aterbetalningar 29 34 42 50

Avdrag 25 30 51 51

Kaélla: Riksrevisionens berdkningar baserade p4 data frdn SCB.

Om foretagen delas in i tva grupper, en med industriell och en med icke-industriell
SNI (SNI 34+), bor rimligen de med industriell SNI fa nedsittning for en hogre andel
av sin elférbrukning. Detta eftersom féretagen med industriell SNI huvudsakligen
kan vintas bedriva en industriell verksamhet som berittigar till nedsittning. Det
faktiska utfallet ar ocksa i linje med denna forvintan. Aren 2018-2023 fick 29 procent
av foretagen med industriell SNT nedsittning f6r minst hela sin uppgivna
elférbrukning, medan detta gillde for ungefir 21 procent av de féretag som inte hade
industriell SNI.

Eftersom vi inte har nagon oberoende information om féretagens faktiska
elforbrukning i industriella tillverkningsprocesser gar det inte att sikert siga i vilken
utstrickning det dr rimligt att foretag far nedsittning f6r hela sin uppgivna
elforbrukning. Det kan dock ifragasittas att sd mycket som 21 procent av de foretag
som inte har huvudsaklig industriell SNI-kod uppger att all deras el har férbrukats i
industriella tillverkningsprocesser. Aven for foretag med industriell SNI borde det
vara ovanligt att inte ha nagon forbrukning alls i som inte skett i en industriell

141 Fram till september 2024 kunde f6retagen i sin aterbetalningsansokan ange totalférbrukning.

142 QOrsaken till att det i tabellhuvudet till tabell 5 star att foretagen har sokt nedsittning for minst 100 procent
av sin angivna elférbrukning ir att manga foretag angav ligre elférbrukning i ISEN 4n i sin
energiskattedeklaration, vilket medfér att de kan ha sokt nedsittning for en storre elférbrukning 4n den
de totalt uppgett i ISEN. Det finns ocks3 ett litet antal foretag som fatt nedsittning for en storre
elférbrukning 4n de uppgett som sin totala i sin deklaration, nigot som egentligen inte borde vara majligt
enligt Skatteverkets rutiner.
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4.4.2

tillverkningsprocess, exempelvis i kontor, personalutrymmen, laddstolpar och lager.
Risken dr dirmed stor att manga foretag begir och far nedsittning f6r en alltfor stor
del av sin elférbrukning.

Skatteverket staller inte krav pa matning av den el foretaget vill fa
nedsattning for

Huvudregeln enligt LSE ir att den energiskatt som ska betalas av den som &r
skattskyldig ska bestimmas utifrain mitning av den elektriska kraften.143 Skatteverket
stiller krav pa att den totala elférbrukningen i forsta hand ska mitas,44 men kriver
inte att de foretag som vill fa nedsittning miter elférbrukningen féretaget vill ha
nedsittning for. Skatteverket anser att det saknas tydligt stod i lagtext eller relevanta
forarbetsuttalanden att stilla ett sidant krav.145 Det gor att det i stillet i manga fall blir
nodvindigt att uppskatta den elforbrukning foretaget vill fa nedsittning for.

Det finns inga generella riktlinjer kring hur denna typ av uppskattning ska goras.
Foretaget limnar det underlag som kan styrka ritten till avdrag eller aterbetalning,
och handliggaren avgor frin fall till fall om det finns tillrickligt underlag for bifall.146
Schabloner far anvindas men foretagen ska kunna visa hur de riknat. Det

forekommer att foretagen tar in energiberikningsrapporter fran konsulter.147

I de ordinarie manuella skrivbordskontrollerna finns det begrinsade moijligheter att
kontrollera foretagens bevisning. Inte heller skatterevisioner, dven om dessa i de
flesta fall inbegriper besok pa plats, behover innebira att mitning kan ske av hur
mycket el som faktiskt forbrukats i industriella tillverkningsprocesser. Da far
skatterevisorerna forsoka uppskatta hur mycket el som gar at till den industriella
tillverkningsprocessen.!#8 Nagot som ocksa férsviarar méjligheterna att verifiera
uppgifterna om elférbrukning ir att det gar att soka nedsittningen i upp till tre ar
efter forbrukningsperioden.

Det ir kint inom Skatteverket att det 4r svért att fa korrekta virden fran foretagen
avseende mingden el som forbrukats i industriella tillverkningsprocesser.14° Trots
detta har Skatteverket inte uppmirksammat regeringen pa problemen med att fa

korrekta mitvirden.

143 Kravet pd mitning i LSE riktar sig till den som ir skattskyldig. Skatteverket far dock i ett enskilt fall medge
att energiskatten fir bestimmas pd annan grund, om det finns sirskilda skil. Om den elektriska kraften
inte kan bestimmas pd nagot av dessa sitt ska den i stillet beriknas efter vad som ir skiligt. Se 11 kap. 8 §
lagen (1994:1776) om skatt pa energi.

144 Skatteverket, "Mitning av el”, himtad 2026-08-12.

145 Underlag fran Skatteverket 2026-05-11.

146 Intervju med foretridare for Skatteverkets rittsavdelning 2025-11-26.

147 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-09-19.

148 Intervju med Skatteverkets chef fér punktskatterevisioner 2025-10-22.

149 Skatteverkets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-24 och Skatteverkets svar pa frigor om
faktagranskningen 2026-08-26.
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4.5

4.5.1

Skatteverkets uppfoljning brister vilket forsvarar effektiv
kontroll

En viktig férutsittning for att kunna forbittra kontrollerna ir att det finns system
som mojliggor dels uppfoljning av hur bra de existerande kontrollatgirderna
fungerar, dels identifiering av utmirkande drag f6r de deklarationer och
aterbetalningsansdkningar som utgor en hogre risk.

En god uppféljning skulle till exempel kunna ge mojlighet att avgéra vilka maskinella
urvalsfragor som ar triffsikra nir det giller att identifiera foretag som inte far bifall
pa den nedsittning de ansokt om. Négra sddana moijligheter finns dock i princip inte
nir det giller nedsittningen. Skatteverket har inte heller i andra avseenden skapat
tillrackliga uppfoljningsmoijligheter och moéijligheter att prioritera kontrollen av olika

skatteslag inom energiskatten pa el utifran risk.

Uppfoljningsmoijligheterna beskrivs som bittre pa andra omraden inom Skatteverket.
De bristande uppfoljningsmoiligheterna som berér industrinedsittningen beror
ursprungligen pa att handliggningssystemen dr gamla och inte har konstruerats med
detta i dtanke. Att myndigheten inte har prioriterat att atgirda detta kan bero pd att
nedsittningen, riknat i antal drenden, omfattar ett litet flode i férhallande till andra
omraden.!s® Dock hanteras stora volymer pengar inom energibeskattningen. Det
pagar for nirvarande ett visst utvecklingsarbete gillande uppfsljningsmoijligheterna,
men i begrinsad skala och inom befintliga system.

Skatteverket har inte skapat uppfoljningsmojligheter avseende de
avdrag som gors i deklarationer

Skatteverket sammanstiller inte ndgon uppféljande statistik 6ver i vilken
utstrickning deklarationer fastnar f6r manuell kontroll i de maskinella
urvalsfragorna. Inte heller finns nigon statistik 6ver orsakerna till att deklarationer
fastnar. Det gir inte ens att veta om det dr industrinedsittningen eller nigon annan
uppgift i deklarationsformuliret som lag bakom en viss manuell kontroll. Det saknas
ocksa statistik ver utfallet av kontrollerna och av hur manga deklarationer som
indras. For att kunna se dndringsbeloppen for olika avdrag maste handliggare
manuellt ga in i varje drende. Skatteverket har inte nagra rutiner for att goéra detta
och har inte gjort ndgon sammanstillning av indringarna i deklarationerna.

Deklarationerna blir relativt ofta fsremal fér omprévning. Aven om Skatteverket vid
en omprovning viljer att inte ge bifall i enlighet med foretagets yrkande maste
handliggaren ange i systemet att deklarationen fatt bifall for att ett
omprovningsbeslut om deklarationen ska kunna fattas. Denna faktor forsvarar
mojligheterna att sammanstilla korrekt statistik eftersom det i systemet ser ut som
att alla omprovade deklarationer fatt bifall.151

150 Intervjuer med sektionschefer pa Skatteverket 2026-01-23 och 2026-02-03.
151 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23.
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En ytterligare svarighet om man vill f6lja upp vad som hinder med de deklarationer
som fangas av urvalsfragorna, ir att all handliggning av omprévningsirendena sker
manuellt, vilket innebir att de inte passerar det maskinella urvalet.

En mojlig metod for att identifiera problemomraden inom framfér allt de avdrag som
gors i deklarationerna ir utfallet av skatterevisionerna, dir manga och stora fel
uppticks. Skatteverket for dock ingen statistik over utfallet av dessa revisioner och
dven for dessa krivs ett omfattande manuellt arbete for att fa fram data over
indringar efter kontroll.’52 Utfallet av revisionerna anvinds siledes inte f6r en
systematisk kunskapsoverforing avseende storleksordningen pa riskerna med
nedsittningen och en analys av var de storsta riskerna finns. Dock sker diskussioner

mellan handliggare och revisorer i ett medarbetarnitverk.1>3

4.5.2 Skatteverket har inte skapat uppfoljningsmojlighet nar det galler
traffsakerheten i urvalsfragorna for aterbetalningarna

Nir det giller ansokningar om aterbetalningar finns det sedan relativt nyligen
mojligheter att gora 6vergripande uppfoljning av t.ex. antal triffar pa olika
urvalsfragor, drendebalanser m.m.154 Skatteverket har dock inte nigon mojlighet att
f6lja upp effektiviteten i kontrollinsatserna, exempelvis genom att mita om en triff
pa en viss urvalsfraga tenderar att i stérre utstrickning vara kopplad till en dndring

i beviljat belopp. Det gar séiledes inte att f6lja upp i vilken man de automatiska fragor
som ansdkningarna triffas av nir de kommer in till Skatteverket identifierar
ansckningar som faktiskt utgér en hogre risk. Bade de som konstruerar fragorna och
de som arbetar med kontrollerna uttrycker 6nskemal om uppféljningsmoiligheter for
att kunna knyta en triff i de maskinella fragorna till en eventuell dndring i aterbetalat
belopp.15°

4.5.3 Matningen av skattefel innehaller brister som innebar att
skattefelet sannolikt underskattats

Skatteverket publicerade varen 2025 en si kallad skattefelsrapport med syftet att
bedéma skattefelets storlek avseende nedsittningen.!s6 Ett slumpmaissigt urval av
ansokningar om aterbetalning eller yrkanden om avdrag avseende
térbrukningsmanaden december 2023 blev féremal for skrivbordskontroller som
skedde separat fran Skatteverkets ordinarie kontrollverksamhet.

Sammanfattningsvis var slutsatserna fran rapporten att skattefelet for dem som sokt
aterbetalning var 3,9 procent, bland de frivilligt skattskyldiga som yrkat avdrag
2,1 procent och bland nitigare och elproducenter som yrkat avdrag 0,1 procent.

152 Intervju med Skatteverkets chef fér punktskatterevisioner 2025-10-22.

153 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23 och 2026-02-03.

154 Intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-01-23.

155 Intervju med handliggare pa Skatteverkets enhet f6r urval 2025-09-29 och urvalssamordnare 2025-12-10
samt intervju med sektionschef pa Skatteverket 2026-04-22.

156 Skatteverket, Skattefelet for aterbetalning av och avdrag for energiskatt pa el inom industrin, 2025.
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Genomsnittligt skattefel for hela nedsittningen beriknades till 1,3 procent.

Skatteverkets berikning av skattefelet dr ligre 4n vad som uppmittes i urvalet, vilket

ir en foljd av den metod som anvints och som 6verensstimmer med myndighetens

gingse berikningssitt.1>” De inslag i metoden som lett till att det framriknade

skattefelet dr ligre dn de fel som konstaterades i urvalet framgar av tabell 6 och

beskrivs nirmare i det f6ljande.

Tabell 6 Paverkan pa Skatteverkets berdkning av skattefelet (i procent) som en foljd av

olika metodval

Skatteslag Skattefel uppmétt Skattefel efter Skattefel efter Skattefel efter

i urvalet borttaget upprakning till borttagande av

extremvérde populationen i upptackta fel*

kronor

Aterbetalning (793) 6,5 6,5 4,4 3,9

Natinnehavare och 0,15 0,15 0,15 0.1
elproducenter (701)

Frivilligt 23,9 4,4 3,8 2,1

skattskyldiga (701F)

Anm.: *Detta motsvarar Skatteverkets slutliga berdkning av skattefelet.

Kélla: Riksrevisionens berdkningar baserat p& underlag frdn Skatteverket 2026-01-12 och Skatteverket,
Skattefelet for 4terbetalning av och avdrag fér energiskatt pa el inom industrin, 2025.

Skatteverket har utan narmare undersokning exkluderat ett extremvarde av

stor betydelse

Nir det giller de frivilligt skattskyldiga (skatteslag 701F) finns det ett extremvirde for

ett foretag med ett vildigt stort avdrag som inte har svarat pa Skatteverkets

urvalsfragor. Normalt leder ett icke-svar till att hela féretagets nedsittning riknas som

skattefel. Skatteverket valde dock att inte ta med detta foretag i berdkningen.

Det bedémdes att ett si stort fel inte uppstar normalt och att det dirfor var bittre att

ta bort foretaget fran berikningen. Ett argument var ocksa att foretaget ifraga begirde

avdrag for foljande period och da fick det énskade avdraget.!58

Det dr svart att i efterhand ta reda pa om foretaget i fraga borde fatt avdraget eller inte.

Vi kan dock utifran skatterevisionerna konstatera att det forekommer att mycket stora

tel uppticks och att beslutet att inkludera detta foretag eller inte far stora effekter pa

den skattning som gors. Om detta féretag hade inkluderats i berikningarna enligt de

gingse rutinerna hade 24 procent av de sokta beloppen for de frivilligt skattskyldiga

varit fel.

Det har i granskningen framkommit att samtliga foretag som sokte omprovning efter
att inte ha fatt fullt bifall vid skattefelskontrollen fick bifall utan kontroll vid
omprovningen for det avdrag eller aterbetalning som ursprungligen yrkats.159

Detta utgjorde enligt uppgift fran intervju ett avsteg fran Skatteverkets rutiner.160

157 Underlag fran Skatteverket 2026-01-12.

158 Intervju med handliggare 2026-02-10.

159 Underlag fran Skatteverket 2026-01-27.

160 Intervju med urvalssamordnare pa Skatteverket 2025-12-10.
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Metoden for upprakning till hela populationen riskerar att underskatta felet
eftersom foretagen i urvalet inte &r representativa

Skatteverket har riknat upp det skattefel de funnit i urvalet till att avse hela
populationen. Skatteverket har da antagit att skattefelet 4r detsamma i kronor per
foretag i populationen som i urvalet. Detta fungerar om urvalet ir representativt nir
det giller felens storlek eller om det inte finns nagot samband mellan storleken pa
sokt belopp och skattefel. Dock sa finns det i detta fall en pataglig risk att framfor allt
skattefelet for aterbetalningarna underskattats, eftersom medelvirdet fér bade sokt
och beviljat belopp for féretagen i urvalet i detta skatteslag ligger pa 68 procent av
genomsnittligt beviljat belopp i malpopulationen.16! Det finns nir det giller
dterbetalningsansokningarna anledning att tro att det finns ett samband mellan
storleken pa sokt belopp och storleken pa de belopp som far avslag, eftersom

72 procent av avslaget belopp utgors av de ansokningar som fatt avslag pa hela sitt
ansokta belopp.

Nir malpopulation och urval skiljer sig at pa det beskrivna sittet blir det procentuella
felet som riknas fram i rapporten betydligt mindre nir det ir felet i kronor som

skalas upp till att gilla hela populationen i stillet for det procentuella felet i urvalet.

Skatteverket raknar bort de fel som hittas fran skattefelet vilket slar ojamnt

De fel som Skatteverket uppticker i sina kontroller f6r berikning av skattefelet riknas
bort vid upprikning till hur stort felet ir f6r populationen som helhet. Detta gors
eftersom definitionen pa skattefel som Skatteverket anvinder dr ”skattefelet efter
Skatteverkets kontroller”.162

I den aktuella skattefelsrapporten har 12 procent av aterbetalningsansokningarna

och runt 50 procent av deklarationerna i populationen kontrollerats. Det skattefel som
konstaterats i kontrollerna i skattefelsrapporten riknas, som nimnts, bort.

Det beraknade skattefelet minskar d4 med 12 procent for aterbetalningarna och med
runt 50 procent f6r deklarationerna.

Det med Skatteverkets metod uppmitta skattefelet kan siledes inte ses som
representativt for det fel som giller i populationen under perioder som inte varit
foremal for en mitning av skattefelet. Det kan dirfor inte anvindas som en indikator
pa den underliggande regelefterlevnaden. Det uppstar ocksa svarigheter att jimféra
skattefelet for olika skatteslag med varandra eftersom olika andelar av respektive
skatteslag har kontrollerats i undersokningen.

161 Skatteverket, Skattefelet for aterbetalning av och avdrag for energiskatt pa el inom industrin, 2025, s. 15.
162 Underlag fran Skatteverket 2026-01-27.
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5.1

Har regeringen foljt upp, analyserat och
omprovat nedsattningen?

I kapitlet besvaras den tredje fragestillningen, om huruvida regeringen har foljt upp,

analyserat och omprovat nedsittningen.

Vara viktigaste iakttagelser

e Regeringen f6ljer arligen i en skrivelse upp storleken pa olika skatteavvikelser,
diribland industrinedsittningen. Men de minskade skatteintikterna till f5ljd av
nedsdttningen berdknas schablonmaissigt baserat pa en prognos. Vi konstaterar att
nigon slutlig uppfoljning av faktiskt utfall (baserat pa utfallsdata) inte gors.
Samtidigt har regeringens uppféljning de senaste aren varit relativt triffsiker.

e En utredning fradn 2015 om energiskatt pa el har genomférts pa uppdrag av
regeringen. Det finns inga analyser eller berdkningar sedan dess avseende
nedsittningen fran regeringens hall, vare sig externt publicerade eller internt
sammanstillda. Exempel pa sddant som inte f6ljts upp eller analyserats ir effekterna
av praxisutvecklingen, exempelvis HFD:s avgorande 2022 som medférde att fler
féretag kunde fa nedsittning, och triffsikerheten i forhillande till forindringar i
niringslivet sd som framvixten av Al

e Nedsittningens paverkan pa mojligheterna att na klimat- respektive
energieffektiviseringsmalsittningar har utretts i mycket begrinsad utstrickning.
Detta trots att nedsittningen genom sin storlek kan ha en betydande paverkan pa
incitamenten pa omradet, och att dessa malsittningar har tillkommit under tiden da

nedsittningen redan fanns.

Regeringen foljer overslagsmassigt upp nedsattningens
konsekvenser for skatteintakterna

En skatteutgift ir ett stod som tillfaller foretag eller hushéll genom sinkt skatt i stillet
for genom bidrag. Fran statligt hall ses detta som en skattemissig avvikelse som
minskar statens inkomster och enhetligheten i skattesystemet.163 Regeringen f6ljer
arligen upp industrinedsittningens storlek (i termer av minskad skatteintikt)16+
tillsammans med ovriga skatteutgifter i en skrivelse till riksdagen. Uppfoljningen
innefattar foregdende, innevarande och kommande ars skatteutgifter.

163 For att definiera vad som 4r en avvikelse utgar regeringen enligt principen om enhetlig beskattning fran
en jamforelsenorm f6r vad som kan betecknas som den normala skatten pa omridet. Fér nedsittningen
av energiskatten pa el 4r normen normalskattesatsen pa el (36 6re per kWh ar 2026).

164 Hir avses minskad skatt sett ur ett statiskt perspektiv. Utifran ett dynamiskt perspektiv dr det sannolikt att
ett borttagande av nedsittningen skulle innebéra att verksambheter flyttar eller liggs ned, vilket skulle
minska den beriknade skatteintikten.
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For industrinedsittningens del baseras berikningarna pa Energimyndighetens
korttidsprognos over industrins elanvindning med avdrag f6r en schablon.16>

Detta giller dven den berikning som avser foregdende ars nedsittning. Att

en prognos over total elanvindning for industrin anvinds dven f6r att berikna
storleken pa foregdende ars nedsittning forklaras av foretridare f6r Regeringskansliet
med att dven utfallsdata f6r nedsittningen innehaller osikerheter. Detta eftersom
foretag kan soka nedsittningen eller géra dndringar i upp till 3 ar efter det kalenderar
da férbrukningen skedde, och ompréva i upp till 6 ar efter beslutet om avdrag eller
aterbetalning.166 Dirmed drojer det relativt linge innan det finns nagot slutgiltigt
utfall 6ver nedsittningens storlek.

Tabell 7 visar Skatteverkets utfallsdata 6ver nedsittningens storlek jamfort med hur
regeringen har bedomt nedsittningens storlek f6r dren 2020 till 2025 i de arliga
skrivelserna.1¢’ Vi har hir valt den sista bedomningen som regeringen gjort for ett
visst ars nedsittning (den som finns i det efterfoljande arets skrivelse), vilket bor vara

den mest traffsikra.

Som framgar finns det vissa skillnader mellan Skatteverkets utfallsdata och
regeringens bedémningar av nedsittningens storlek. For aren 2020, 2024 och 2025
ligger regeringens uppskattning cirka 0,8-0,9 miljarder kronor 6ver utfallet enligt
Skatteverket. Nir det giller 2025 kommer skillnaden att minska, eftersom ytterligare
ansokningar och deklarationer kan férvintas inkomma. Ovriga ar har denna faktor
sannolikt liten paverkan. For 2024 overskattades skatteutgiftens storlek enligt
Regeringskansliet med ungefir 0,7 miljarder kronor pa grund av ett fel dir basen for
skatteutgiften blev f6r stor. En justering for detta fel ger en skillnad pa ungefir

0,22 miljarder kronor mellan faktiskt utfall och Regeringskansliets bedomning.168
Felet 2024 berodde siledes inte framst pa brister i den valda metoden. Foér den som
vill folja upp nedsattningens faktiska storlek ar det sista angivna beloppet for 2024
dock det hogre beloppet eftersom ingen rittelse har publicerats.

165 Schablonen ska avspegla hur mycket av industrins elférbrukning som omfattas av skattebefrielsen for
bland annat metallurgiska processer.

166 Intervju med foretridare for Regeringskansliet 2026-01-22.

167 Detta dr Skatteverkets utfallsdata fran maj 2026 (inkommen 2026-05-11). De skiljer sig nagot it fran de
data vi anvinder i merparten av rapporten, som kommer fran SCB:s FRIDA-databas. SCB fir in data till
databasen i september aret efter referensaret. Eftersom det gar att anséka om nedsittning upp till tre ar
efter férbrukningséret och dven omprovningar kan ske under en lingre tidsperiod kommer SCB:s data att
skilja sig nagot it fran det slutliga utfallet.

168 Regeringskansliets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-21.
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Tabell 7 Jamforelse av Skatteverkets utfallsdata over nedsattningens storlek med
Regeringskansliets slutliga berdkning av skatteutgiften for industrinedsattningen (miljarder kronor)

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Skatteverksdata 13,67 13,93 13,89 14,56 15,96 15,83
(faktiskt utfall t.o.m.
maj 2026)
Regeringens sista 14,48 14,15 13,74 14,77 16,88* 16,67
bedomning av
skatteutgiften
Skillnad 0,81 0,22 -0,15 0,21 0,22-0,92* 0,84**

Anm.: * Skillnaden mellan skrivelsen och utfallsdata dr 0,92 men efter justering for ett fel som uppstod vid
berdkningen detta &r &terstar en skillnad p& ungefar 0,22 miljarder kronor mellan faktiskt utfall och
Regeringskansliets bedémning.

**Denna skillnad kommer att minska framover dé ytterligare ansékningar kan férvédntas inkomma.

Kalla: Underlag frdn Skatteverket 2026-05-11, Skr. 2019/20:98, Skr. 2020/21:98, Skr. 2021/22:98, Skr.
2022/23:98, Skr. 2023/24:98, Skr. 2024/25:98, Skr. 2025/26:98 och Riksrevisionens berakningar.

Vi konstaterar att regeringens tillvigagingssitt for redovisningen av den framtida
storleken pa nedsittningen ar rimligt. Samtidigt sker aldrig nagon egentlig
uppfoljning av det faktiska utfallet bakat i tiden. Detta eftersom bedémningen dven
det sista aret baseras pa ovan beskrivna prognos och schablonavdrag. Utover de
osidkerheter som naturligt kommer med en prognos handlar det bland annat om att
berikningen inte tar hinsyn till att dven féretag som inte har industriell SNI-kod kan
fa nedsittning. Den faktorn har okat i betydelse efter HFD-domen om
huvudsaklighet. Bedomningen ger heller inte goda forutsittningar att i efterhand se
vilka effekter férandringar i omvirlden eller inom systemet med nedsattning har haft
pa nedsittningens storlek. Exempelvis kan covidpandemin ha paverkat maojligheten
att prognostisera efterfrigan pa el frimst under ar 2020.16

Vi konstaterar ssmmanfattningsvis att de senaste arens avvikelser fran utfallet inte
varit sarskilt stora. Franvaron av uppfoljning av det faktiska utfallet av nedsittningen
innebir dock en risk for att nedsittningens paverkan pa stadsbudgeten missbedoms.
Uppféljning av det faktiska utfallet skulle kunna vara mer triffsikert men troligen
krava uppf6ljning av ar som ligger lingre bak i tiden 4n det som redovisas idag, for att
utfallsdata ska bli tillrackligt kompletta.170

I ovrigt har Regeringskansliet inte analyserat industrinedsittningen i ndgot annat
avseende i skrivelserna om skatteutgifter sedan regeringen enligt budgetlagen fick
skyldighet att arligen redovisa skatteutgifter till riksdagen.

169 Regeringskansliets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-21.

170 Vi har provat vad detta tillvigagangssitt skulle innebira for de ar dér vi har data 6ver nedsittningens
storlek som tagits fram i september efterfoljande ar. Med ett uppskattat schablontilligg pa 0,3 mdkr ligger
en sddan uppskattning som mest 0,04 miljarder kronor fran Skatteverkets utfall f6r dren 2020-2023.
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5.2

Regeringen har inte analyserat eller omprovat
nedsattningen sedan 2015

Utredningen SOU 2015:87 ir den senaste storre analysen av industrinedsittningen.
Den inkluderade dven en mer allmin 6versyn av energiskattesystemet. Utredningen
provade ett antal alternativa utformningar gillande vilka féretag som ska motta
nedsittning, men foreslog ingen grundliggande omdaning av systemet. Utredningen
ledde dock till inférandet av nedsittningen for datacenter 2017, vilken avskaffades
sommaren 2023. Utover detta resulterade utredningen i ett par relativt betydelsefulla
administrativa férindringar f6r uttaget av energiskatten pa el, som beskrivs nirmare

1 avsnitt 2.4.

I utredningen fran 2015 konstaterades att LSE inte innehaller ndgon definition av
industriell verksamhet.”! Avseende den traditionella basindustrin dr det enligt
utredningen i de flesta fall uppenbart att verksamheten ir industriell. Diremot 4r det
inom vissa andra omraden svart och resurskrivande for sévil Skatteverket som
foretagen att bedoma om en verksamhet ir industriell eller inte. Utredningen
rekommenderade dirfor en 6versyn av begreppet industriell verksamhet som kunde
ge bittre ledning for rittstillimpningen och ta stérre hinsyn till utvecklingen inom
niringslivet. Utredningen rekommenderade ocksa att det skulle utredas om
begreppet "tillverkningsprocessen” ska definieras i lagtexten och vad som ska inga.
Att en sddan 6versyn behovdes, tillstyrktes bland annat i remissvaren fran
Skatteverket och Energimyndigheten. Dessa rekommendationer gav dock inte
upphov till nagra atgirder fran regeringen.

Sedan utredningen fran 2015 har regeringen inte genomfért nagra stérre atgirder
gillande nedsittningen. Dock har minimiskatten hojts for féretag som mottar
nedsittningen fran 0,5 6re per kWh till 0,6 6re per kWh. Denna hojning ir ett resultat
av att minimiskatten inom EU ir satt till 0,05 eurocent,72 och att den svenska kronan
har férsvagats i férhédllande till euron. Dirfor behévde den svenska miniminivin

hojas for att inte understiga direktivets miniminiva.1”3

I SOU 2026:33 analyseras hur fossila brinslen kan fasas ut ur de sektorer som
omfattas av EU:s ansvarsférdelningsférordning (ESR). Nedsittningen beror
huvudsakligen sektorer som tillhér EU:s utslippshandelssystem ETS1, men det finns
ett litet overlapp eftersom nedsittningen dven kan omfatta féretag som befinner sig
inom ESR-sektorer. Nedsittningen berors i utredningen, men ingen analys gors av
nedsdttningen av energiskatt pa el i industriella tillverkningsprocesser som ett
potentiellt styrmedel. Utredningen foreslar dock ett antal férandringar med paverkan

171 SOU 2015:87, s. 341-347.

172 Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet.

173 Prop. 2020/21:1, Finansplan och skattefragor, s. 338.
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5.3

5.3.1

pa omradet, bland annat att energi- och koldioxidbeskattningen slas ihop och en
kraftig sinkning av energiskatten pa el.174

Aven f6re 2015 har regeringen varit sparsam med att initiera analyser och
utredningar med koppling till industrinedsittningen. Den storre utredning som

kommer niarmast ar Svdra skatter fran 2003.175

Forandringar i praxis och fortsatt strukturomvandling

Sedan nedsittningen i sin nuvarande form infordes har tillimpningen av
nedsittningsreglerna utvecklats genom domstolsavgoranden, avgoranden fran
Skatterdttsnimnden och Skatteverkets tillimpning. Samtidigt har naringslivets
struktur omvandlats. Bortsett fran utredningen fran 2015 har regeringen inte initierat
nagon analys utifrdn dessa aspekter.

Utveckling av praxis har pagatt under 30 ar men dess samlade
effekt har inte utvarderats

I och med HFD-domen fran 2022 har rittspraxis dndrats, sd att problemet att samma
verksambhet kan fi olika bedomning som en f6ljd av olika huvudsaklig SNI-kod i stor
utstrackning har forsvunnit. Samtidigt har grinsdragningsproblem nir det giller
begreppet "industriell” fatt okad betydelse eftersom det fortfarande inte har nagon
tydlig definition och den ledning som gavs i bedomningen utifran huvudsaklig

verksamhet inte finns kvar.

Det finns enligt vara data!’¢ tecken pa att nedsittningen idag tillfaller ett storre antal
foretag 4n tidigare. Aven Skatteverkets handliggare uppger att nedsittningen spridits
till nya typer av foretag,1”” och vara data visar (se avsnitt 3.2.4) att manga av de
nytillkomna féretagen sannolikt inte uppfyller syftet med nedsittningen eftersom de
har lag elintensitet och/eller 1ag handelsintensitet.178

Den okade svarigheten att avgrinsa nedsittningen har ocksa inneburit en marknad
for konsulter med avsikten att, ibland med enligt Skatteverket oseriésa metoder, testa
de nya grinserna for vilka féretag som har ritt till nedsittning.1’? Den 6kning av
mingden sokt nedsittning som redovisas i avsnitt 3.2.4 bland féretag utanfor
industrisektorn med ldg handelsintensitet och/eller lag normalskattekostnad kan
enligt Skatteverket mycket troligt hirledas till aktorer som erbjuder foretag tjinsten
att ansoka om aterbetalning mot provision.18

174 SOU 2026:33.

175 SOU 2003:38.

176 Se diagram 1 i avsnitt 2.2.

177 Intervju med handliggare pa Skatteverket 2025-10-13.

178 [ vara data framgir att nedsittning som tillfaller féretag som inte ingdr i industrisektorn och samtidigt har
lag handelsintensitet och/eller elintensitet har ckat betydligt under aren 2022 och 2023 (se avsnitt 3.2.4.).

179 Intervju med urvalssamordnare 2025-12-10 och med sektionschef 2026-02-03, bada pa Skatteverket.

180 Skatteverkets synpunkter vid faktagranskning 2026-08-24.
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5.3.2

Enligt foretridare f6r Regeringskansliet har den dndrade tillimpningen lett till vissa
overviganden inom Regeringskansliet, dock inte till ndgon skriftlig analys vare sig
internt eller i publicerad form.18!

Utover detta principiellt viktiga avgérande fran HFD har under de decennier
nedsittningen funnits ett stort antal beslut fattats i andra domstolar,
Skatterittsnimnden och Skatteverket om vad som riknas som industriell
tillverkningsprocess. Nagon utvirdering av de samlade konsekvenserna av denna

praxis har inte genomforts.

Inte heller ndgon uppfoljning av det dndrade administrativa forfarandet for att fa
nedsittningen har genomforts. Det finns indikationer pa att méjligheten till
terbetalning, som inférdes 2018, har medfort kontrollproblem. Detta da det 4r enkelt
att ansoka om aterbetalning och ett foretag inte behover kvalificera sig pa nagot
sarskilt sitt for att kunna anséka. Det dr dven svart for Skatteverket att sikerstilla att
angivna uppgifter ir korrekta, sirskilt eftersom ansokan kan ske lingt i efterhand.

Strukturomvandlingen mot en storre vikt for tjanstesektorn
fortsatter

Utredningen SOU 2015:87 gjorde ocksa en analys av utvecklingen av naringslivets
struktur sedan 1990-talet. De trender som noterades var bland annat tillvixten inom
tjansteproduktionen, inte minst inom informations- och kommunikationsteknologi
(IKT).

Fram till borjan pa 1990-talet var niringslivets elférbrukning titt ssmmankopplad
med dess produktionsvolym, men direfter ir kopplingen inte lika stark.
Elintensiteten i hela niringslivet, inklusive industrin, sjonk fran borjan pa 1990-talet.
Den minskade elintensiteten inom industrin berodde enligt utredningen till stor del
pé att den blivit mer kunskapsintensiv for att kunna konkurrera pé internationella
marknader. Detta innebar 6kad specialisering och hogre foradlingsvirden utan
motsvarande 6kning av elanvindningen. Samtidigt hade ocksa en omfattande
energieffektivisering dgt rum.

Vi konstaterar ett drygt decennium senare att naringslivets utveckling har fortsatt

i riktningen att de tjinsteproducerande niringsgrenarna utvecklas starkare in
varutillverkningen sett till féradlingsvirde. IKT-tjinster samt tjanster kopplade till
dataprogrammering har haft en fortsatt stark paverkan pa utvecklingen av
toradlingsvirdet. Utvecklingen pa Al-omradet kan komma att medfora 6kade behov
av el till datacenter och berakningskraft.

181 Intervju med foretridare for Regeringskansliet 2026-01-22.
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5.4.1

Eventuella konflikter med nytillkomna malsattningar har
inte analyserats tillrackligt

Nedsittningen omfattar ungefir 30 procent av den totala elférbrukningen i Sverige.
Dirmed har den potentiellt en betydande paverkan pa de samlade incitament som
skattesystemet ger olika foretag att verka i riktning med eller mot statliga mal. Detta
giller dven om nedsittningen i sig inte har det uttalade syftet att bidra till att uppfylla
andra malsittningar. Det dr dirfor viktigt att dessa effekter i forhallande till andra

maélsittningar analyseras.

Sedan 1990-talet da nuvarande utformning av nedsittningen beslutades har
malsittningarna pa klimat- och energieffektiviseringsomradet dndrats och skirpts
betydligt. Nedsittningens utformning avseende vilka foretag som den gynnar har

dock huvudsakligen varit konstant under denna period.

Nedsittningens effekter 4r i manga avseenden okinda nir det kommer till hur den
bidrar till eller motverkar olika statliga malsittningar. Det saknas analys till exempel
av hur nedsittningen paverkar malen om energieffektivisering och klimat. Det giller
dven langsiktiga effekter och effekterna av att kombinera nedsittningen med andra
styrmedel for att uppna bittre maluppfyllelse.

Nedsattningens effekter i forhallande till klimatmal ar inte klarlagda

Nedsittningen bor med nuvarande utformning leda till att det blir mer attraktivt for
foretag som har en industriell tillverkningsprocess att anvinda el (som i Sverige
produceras nistintill fossilfritt) pa bekostnad av fossila energikillor. Darmed
torandras kostnadsforhallandet mellan férnybara och fossila energikillor

i klimatmissigt positiv riktning inom den grupp féretag som gynnas av
nedsittningen (substitutionseffekt pa grund av dndrade relativpriser).182

Mot detta behover dock vigas att det inte ar klarlagt i statlig utredning eller analys

i vilken man nedsittningen bidrar effektivt till uppfyllandet av klimatméalen.183
Utformningen skulle eventuellt kunna bli effektivare om den tog hinsyn till att den
substitutionseffekt som uppstar vid forindrade relativpriser kan vara stérre inom
omraden dir fossilfria och fossila energikillor 4r mer enkelt utbytbara. Ett exempel pa
sddant omrade ir transportomradet dir el och fossila brinslen ir utbytbara som
drivmedel, atminstone pa viss sikt i takt med de investeringsbeslut som fattas f6r nya
fordon.

182 Detta giller i en svensk kontext. Klimateffekter pa global niva ir mer komplexa att bedoma.
183 [ SOU 2015:87 berdrs fragan om punktskatt pa el som klimatpolitiskt styrmedel i avseendet att genom
beskattning begrinsa klimat- och miljépaverkan fran elproduktionen. SOU 2015:87, s. 145.
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5.4.2 Nedsattningens effekter i forhallande till energieffektiviseringsmal
har delvis utretts men viktiga aspekter saknas

Utformningen av nedsittningen innehaller inte nagon styrning eller
incitamentsstruktur som bidrar till att foretag arbetar mer med energieffektivisering.
I direktivet till SOU 2015:87 skrev regeringen att utredningen kunde forse regeringen
med underlag for att sikerstilla foretagens konkurrenskraft med beaktande av mil;js-
och energieftektiviseringsmalsittningar.18¢ Utredningen analyserade ocksa
oversiktligt hur energiskatten pa el, med olika tinkbara utformningar, paverkar
foretagen som ett energipolitiskt styrmedel respektive ett klimatpolitiskt styrmedel. 185
Utredningen analyserar dven hur en 6kad eller minskad kostnad for el (till f6ljd av
olika tinkbara utformningar) skulle paverka efterfragan pa el.186 Den direkta paverkan
pa efterfragan pa el till f6ljd av en prisférindring som utreddes i SOU 2015:87 speglar
dock inte nodvindigtvis de potentiella langsiktiga effekterna pa investeringar

i energieffektiviseringsatgirder hos foretagen. Utredningen gar inte heller djupare in
pa mojligheterna att kombinera styrmedel for att fa ett mer effektivt genomslag.

P4 lingre sikt innebir ligre kostnader for el (p.g.a. nedsittningen) att firre
energieffektiviseringsatgirder dr 16nsamma for foretag att genomfora, vilket sinker
incitamenten for sidana atgirder. Nedsittningen kan ocksa gora att
energieffektiviseringsatgirder inte blir en lika central eller strategisk fraga inom de
foretag som den omfattar.18”

Energimyndigheten har tagit upp ett antal styrmedel som vore méjliga att anvinda
for att 6ka drivkrafterna till att effektivisera anvindningen av el.’88 Bland annat finns
mojligheten att villkora nedsittningen med atgirder for energieffektivisering,
exempelvis pa ett liknande sitt som inom det tidigare PFE-programmet som fasades
ut under aren 2013-2017. Detta program medgav en energiskatt pa el pa 0 6re per
kWh for foretag som redan tog del av industrinedsittningen i utbyte mot att dessa
genomforde vissa energieffektiviseringsatgirder. Riksrevisionen granskade
PFE-programmet under 2013 och kom till slutsatsen att effekterna sannolikt inte var
sd stora som regeringen och Energimyndigheten hade redovisat. Riksrevisionen
limnade darfor ett antal rekommendationer till regeringen och Energimyndigheten
i det fall att ett nytt liknande program skulle f6reslas.18

184 Dir. 2014:72.

185 SOU 2015:87, s. 143-145.

186 SOU 2015:87, s. 243-286.

187 Energimyndigheten tar upp att beslut om energieffektivisering kan paverkas av annat in rent rationella
faktorer, och att fragans prioritet inom foretaget kan ha paverkan. Energimyndigheten, Effektiv anvindning
av energi, effekt och resurser — For att underlitta elektrifieringen, 2024 och intervju med foretridare for
Energimyndigheten 2026-04-27.

188 Energimyndigheten, Effektiv anvindning av energi, effekt och resurser — For att underlitta elektrifieringen, 2024.

189 Riksrevisionen, Energieffektivisering inom industrin — effekter av statens insatser, 2013.
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Var genomgang i kapitel 2 av andra linders nedsittningar av energiskatten pa el visar
att det finns linder som valt att villkora skattenedsittningar med
energieffektiviseringsatgirder. I Sverige fasades PFE-programmet ut av statsstodsskail
eftersom det reducerade minimiskatten till en niva som var ligre dn den ligsta
angivna i energiskattedirektivet. Vi ser dock inget hinder f6r att villkora andra nivaer
for energiskatten pa el sa linge den ligsta nivan inte understiger EU:s miniminiva.
Det finns ocksa mojlighet att villkora nedsittningen med andra styrmedel.19

Vi konstaterar att méjligheten att utforma nedsittningen pa ett sitt som ger
incitament for foretagen att energieffektivisera knappt har utretts sedan inférandet av
nedsittningen beslutades 1994. Sarskilt saknas kunskap om lingsiktiga effekter samt
effekterna av att kombinera nedsittningen med andra styrmedel for att uppna

en bittre maluppfyllelse.

190 Energimyndigheten, Effektiv anvindning av energi, effekt och resurser — For att underlitta elektrifieringen,
2024, s. 94-98.
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6.1

6.1.1

Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om utformningen och tillimpningen av nedsittningen
av energiskatt pa el som foérbrukas i tillverkningsprocesser i industriell verksamhet ir
effektiva. Riksrevisionen bedomer att utformningen och tillimpningen av
nedsittningen ir delvis effektiva. Nedsittningen triffar, i enlighet med syftet,
huvudsakligen foretag som ir utsatta for internationell konkurrens och for vilka el 4r
en viktig insatsvara. Det finns dock en betydande mingd foretag som far
nedsittningen trots att den ligre skatten pa el sannolikt har liten betydelse fér deras
konkurrenskraft. Tillimpningen forsvaras av att centrala begrepp i lagstifiningen inte
ir definierade. Riksrevisionen bedémer iven att det finns en risk f6r omfattande
skattefel till foljd av begrinsad kontroll och uppfoljning fran Skatteverkets sida.
Regeringen har under en lang period heller inte f6ljt upp, analyserat och omprovat
nedsittningen i forhallande till dess syfte eller andra statliga malsittningar.

Aven om nedsittningens utformning och tillimpning delvis framstir som effektiva,
gor skatteutgiftens storlek det angeliget att sikerstilla att den nér ritt foretag och att
kontrollen av att regelverket efterlevs ir effektiv. I annat fall kommer staten att ga
miste om skatteintikter eller andra skattebetalare fa bira en stérre skatteborda an
nodvindigt. Om nedsittningen inte triffar den avsedda férbrukningen kan de
betydande skillnaderna i beskattning mellan féretag som omfattas av nedsittningen
och foretag som betalar normalskatt dessutom leda till omotiverade skillnader

i konkurrensvillkor.

Regeringen och Skatteverket har dock inte prioriterat att utifrdn sina respektive roller
sdkerstilla att nedsittningen fungerar sa som det dr tinkt. Detta trots att riksdagen
har stillt sig bakom en malsittning att likartade krav pa beredning och redovisning
ska stillas avseende skatteutgifter som pa utgifter pa anslag.

Nedsattningen brister i traffsakerhet och centrala begrepp
ar inte definierade

Granskningen visar att den princip som styr férdelningen av nedsittningen, det vill
siga hur mycket el féretag anvinder i sin industriella tillverkningsprocess, inte alltid
traffar ritt. Vissa foretag far nedsittning trots att det inte bidrar till att uppfylla dess
syfte, samtidigt som det omvinda giller for manga foéretag utanfér industrin.
Otydliga definitioner i regelverket har ocksa lett till grinsdragningsproblem, och

i tillimpningen har foretag med liknande verksamhet ibland behandlats olika.

Ungefar 1,5 miljarder av nedséattningen tillfaller arligen foretag som
inte ar el-och/eller handelsintensiva

Den foérdelningsprincip som anvinds for nedsittningen utgar fran den mingd el som
forbrukas i industriella tillverkningsprocesser vilket har bade for- och nackdelar.

Férdelningen innebir att de mest elintensiva och internationellt konkurrensutsatta
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6.1.2

foretagen far kraftigt sinkta kostnader for skatt pa el. Detta ir i enlighet med
nedsittningens syfte och gor att dessa foretag ges bittre forutsittningar att vara
konkurrenskraftiga sa att de kan fortsitta bedriva sin verksamhet i Sverige.

Dock dr traffsikerheten ocksa tydligt begrinsad, och cirka 1,5 miljarder kronor
arligen tillfaller féretag som sannolikt har ett litet behov av stod for att uppritthalla
sin konkurrenskraft. Detta eftersom el inte dr en sirskilt viktig insatsvara i dessa
foretags produktion eller for att de inte konkurrerar pa internationella marknader.

I denna grupp finns manga industriella foretag som har en tillverkningsprocess som
inte férbrukar sirskilt mycket el. Samtidigt som dessa féretag mottar nedsittning
finns det en inte ovisentlig grupp av foretag i branscher utanfér den traditionella
industrin som &r relativt sett missgynnade. Det dr branscher som anvinder mycket el
i sin f6radling och som &r utsatta for internationell konkurrens, men som idag mottar

nedsittning i mycket liten utstrickning.

Riksrevisionen kan idven konstatera att nedsittningen i lag grad fordelas si att sirskilt
internationellt konkurrensutsatta foretag mottar en hogre nedsittning som andel av
sin skatt pa el. Fordelningen 6verensstimmer dirmed i lag grad med syftet att foretag
som moter ett sirskilt stort internationellt konkurrenstryck ska ta del av den

skatteminskning som nedsittningen innebar.

Riksrevisionen bedomer att de identifierade bristerna i férdelningen i huvudsak kan
hinforas till lagstiftningens utformning, enligt vilken forbrukningen ska ske i en
industriell tillverkningsprocess for att nedsittning ska beviljas, och till att all sidan
torbrukning far nedsittning. Denna utformning medfor att resurser i stor
utstrickning styrs utifran sektorstillhorighet snarare 4n faktiska behov.

Centrala begrepp ar inte definierade och liknande verksamheter
kan fa olika skattemassig behandling

Det dr svart att skapa ett system med skattelittnader for vissa foretag utan att det alls
uppstar nagra grinsdragningsproblem eller problem avseende konkurrensneutralitet.
Nir det giller den aktuella nedsittningen forsvaras grinsdragningsproblemen av att
begreppen industriell verksamhet och tillverkningsprocess inte ir tydligt definierade i lag
och forarbeten. Franvaron av definitioner skapar tolkningsproblem. Detta patalades

redan i en utredning fran 2015 som rekommenderade en 6versyn av lagstiftningen.

Vissa branscher dr féremal f6r dterkommande gransdragningsproblem.
Verksamheter som liknar industriell produktion kan nekas nedsittning om de inte
anses uppna tillricklig grad av foradling, vilket i flera fall intriffat gillande
avfallsbranschen. Tjinsteforetag som ir integrerade i industrikoncerner kan fa
nedsittning, medan fristiende tjinsteféretag med liknande verksambhet inte far det.
Produktionsvolym har i vissa fall haft betydelse fér bedémningen, men bara for
foretag utan industriell klassificering. Det finns exempel dir en viss aktivitet ger
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6.2

6.2.1

6.2.2

nedsittning om den utfors inom ett industriféretag men inte annars. Detta innebir
att liknande eller identiska verksamheter ibland behandlas olika skattemissigt.

Skatteverkets kontroll ar underdimensionerad och delvis
ineffektiv

Granskningen visar att sannolikheten for kontroll dr lag for manga av de foretag som
tar del av nedsittningen. Resultatet fran skatterevisionerna visar att foretagen ofta
overskattar den elférbrukning de kan fa nedsittning f6r. Manga foretag soker
nedsittning for all sin uppgivna elforbrukning trots att det endast dr forbrukning

i industriella tillverkningsprocesser som omfattas. Detta indikerar en risk for stora
skattefel. Skatteverket anvinder heller inte tillgingliga data f6r att folja upp och
forbattra kontrollerna. Data fran Skatteverket talar for att de kontroller som gors dr
statsfinansiellt lonsamma, men att Skatteverket prioriterar att ligga resurser pa de

mindre l6nsamma kontrollerna.

Mycket begransad kontroll av de tre fjardedelar av nedsattningen
som soks genom avdrag

Riksrevisionen har i granskningen kunnat konstatera flera faktorer som indikerar

en risk for stora skattefel pa grund av bristande kontroll. Av den totala nedsittningen
pa omkring 14 miljarder kronor per ar soks 11 miljarder kronor i form av avdrag

i deklarationer. Dessa kontrolleras i praktiken i mycket liten utstrickning. Detta beror
bland annat pa att en birande komponent i Skatteverkets kontrollmodell,
efterkontroller, genomférs i liten omfattning.

Dock genomférs skatterevisioner som bland annat omfattar den aktuella
nedsittningen pa nagot tiotal foretag per ar. I revisionerna for 2023 och 2024
framkom att foretagen totalt redovisade 20 procent fér manga kWh med
industrinedsittning. Detta pekar mot en risk f6r omfattande fel i den nedsittning
som beviljas. Detta giller dven den nedsittning som sker genom avdrag, som
Skatteverket annars bedomer som en mindre risk 4n den nedsittning som yrkas

genom dterbetalning.

Utover att kontrollvolymerna dr smd, ir urvalen till de kontroller som genomfors
utformade pa ett sddant sitt att manga féretag har mycket liten sannolikhet att triffas
av kontroller. Detta, i kombination med att Skatteverket inte har sikerstillt att de
ansdkningar och deklarationer som kontrolleras ir de som utgor storst risk, okar
sannolikheten for omfattande och upprepade fel.

Skatteverket prioriterade inte de statsfinansiellt mest lonsamma
kontrollerna

Utover skatterevisionerna bestir Skatteverkets kontroll av nedsittningen i huvudsak
av skrivbordskontroller av aterbetalningsansokningarna. Ungefir 3 miljarder arligen
i nedsittning beviljas i form av aterbetalning. Skatteverkets underlag visar att bada
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6.2.3

6.2.4

kontrollmetoderna ar statsfinansiellt Ilonsamma avseende den aktuella nedsittningen.
Skatterevisionerna var dock under den granskade perioden betydligt mer
statsfinansiellt lonsamma 4n skrivbordskontrollerna. En forklaring till detta ar att
revisionerna oftast riktas mot de foretag som soker nedsittning genom avdrag, vilket
normalt ir foretag som soker for betydligt hogre belopp dn de som soker nedsittning
genom daterbetalning. Revisionerna ger ocksd mojlighet att undersoka elférbrukning
och andra férhallanden pa plats. Skatteverket ligger dock ner mer resurser pa att
genomfora skrivbordskontroller av aterbetalningsansékningar dn pa att genomfora
revisioner.

De som soker nedsittning genom avdrag far i genomsnitt nedsittning pd mellan
25 och 35 miljoner kronor per foretag och ar. Detta kan jaimforas med att de foretag
som far nedsittning genom att ansdka om aterbetalning i genomsnitt far ungefir
430 000 kronor per ar. Givet att de som soker nedsittning genom avdrag ir fa

och soker for hoga belopp, borde det enligt Riksrevisionens bedémning finnas

mojlighet att oka kontrollnivan av dessa pa ett sitt som ir statsfinansiellt motiverat.

Foretagen soker ofta nedsattning for hela sin uppgivna
elforbrukning vilket sallan borde vara korrekt

Riksrevisionens data visar att mellan 25 och 30 procent av dem som soker
nedsittningen gor det for hela sin uppgivna elférbrukning. Det 4r svart att se
situationer da detta skulle kunna vara korrekt, eftersom i princip alla féretag behover
ha lokaler som innehaller kontor, lager, personalutrymmen osv. Manga foretag ar
heller inte huvudsakligen industriella, vilket innebir att de borde ha en omfattande

verksamhet utéver den industriella tillverkningsprocessen.

I LSE framgar att energiskatt som ska betalas av den som ir skattskyldig som
huvudregel ska bestimmas utifran mitning av den elektriska kraftens energiinnehall.
Skatteverkets tolkning ar dock att det inte dr mojligt att kriva att féretagen ska mita
den elforbrukning de vill ha nedsittning f6r och att det endast 4r den totala
elforbrukningen som behover mitas. Olika former av nedsittningar — dir
industrinedsittningen ar den storsta — omfattar ungefir hilften av elférbrukningen

i Sverige och innebir oftast nistintill en skattebefrielse for den el som omfattas. Trots
huvudregelns inriktning innebir tolkningen gillande nedsattningar att en stor del av
den energiskatt pa el som tas ut baseras pa uppskattningar och schabloner, i stillet
t6r pd mitning av den faktiska férbrukningen. Riksrevisionen bedémer dirfor att det
finns skil att ndrmare analysera hur problematiken att stora delar av energiskatten pa
el i praktiken inte bestims utifrdn mitning kan hanteras.

Eftersom uppfoljningen brister saknas underlag for att forbattra
kontrollerna

Skatteverket har inte skapat tillrickliga méjligheter till uppfoljning av
kontrollverksamheten. Nir det giller de foretag som ansoker om att fa aterbetalning
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6.3.1

finns idag inget verktyg for att f6lja upp om de riskbaserade fragor som anvinds f6r
att vilja ut foretag for vidare kontroll traffar ritt, det vill siga fangar in de foretag som
utgor storst risk for fel. En utvecklad uppfoljning behovs for att ge kunskap om

vilka urvalsfragor som ir bist och for att kunna utforma nya fragor som

torbattrar traffsikerheten.

Nir det giller de foretag som far nedsittningen genom att gora avdrag i sin
deklaration, saknas ett it-system som stédjer en analys av i vilken utstrickning

deklarationerna blir féremal f6r dndringar och i s fall bakgrunden till detta.

Den skattefelsrapport som Skatteverket skrivit om nedsittningen ir bland annat tinkt
att ge Skatteverket underlag f6r beslut om resursférdelning. Den utgar frin samma
metod som anvinds for andra skatteslag, vilket férefaller principiellt indamalsenligt
for att ge underlag for prioritering. Riksrevisionen bedémer dock att det ir sannolikt
att de metoder Skatteverket anvinder underskattar felet pa detta omrade. Det handlar
dels om de metodval som beskrivs i kapitel 4, dels om att skrivbordskontroller, som
anvints i skattefelskontrollen, har svart att finga in de verkliga felen pa detta omrade.

Riksrevisionen bedomer att det bristande kunskapsunderlaget medfor att grunderna
till urvalet f6r kontroll 4r svaga. Det skapar ocksa en osiker grund for prioritering
mellan kontroll av nedsittningen och andra kontrollomraden.

Det finns skal som talar for att utreda nedsattningen pa nytt

Under de decennier som gatt sedan nedsittningen inférdes i sin nuvarande form, har
praxis utvecklats och niringslivets struktur dndrats. Riksrevisionen bedémer att den
nuvarande sektorsbaserade fordelningsprincipen for nedsittningen inte fullt ut
uppfyller syftet. En sektorsneutral utformning av nedsittningen skulle kunna vara
mer robust och neutral i forhallande till niringslivets utveckling.

Trots nya och skarpta malsattningar fran riksdag och regering har
nedséattningen analyserats i liten utstrackning

Regelverket kring nedsittningen har i sak varit oférindrat sedan inférandet av
nuvarande modell under 1990-talet. Nir det giller den elintensiva
tillverkningsindustrin finns det ingen anledning att tro att behovet av lag elskatt ar
mindre nu dn det var vid nedsittningens inférande. Sverige har en, i internationell
jamforelse, hog elskatt och manga andra linder har skattenedsittningar som triffar
industrins elforbrukning.

Under de decennier som gatt sedan nedsittningen i sin nuvarande form inférdes, har
dock praxis utvecklats och niringslivets struktur dndrats. Utmaningar har visat sig
finnas i gransdragningsfragor gillande vad som 4r industri eller tillverkningsprocess,
vad som ska ingd i den el som ir nedsittningsberittigad och hur detta kan
kontrolleras pa ett effektivt sitt. Nedsittning tillfaller i viss man foretag som
egentligen inte behéver den for sin konkurrenskraft, samtidigt som andra féretag
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6.3.2

vilka dr bade el- och handelsintensiva star utan. Klimatmalen, den snabba
elektrifieringen och malen om energieffektivisering har tillkommit sedan
nedsittningen infoérdes. Slutligen ger dagens fordelning konsekvenser som
Riksrevisionen bedomer kan vara negativa ur héllbarhetssynpunkt eftersom i manga
fall elintensiva processer inom édtervinningsindustrin inte far nedsittning, vilket
gynnar brytning av nya resurser.

Enligt de vigledande principer for skattepolitiken som riksdagen stillt sig bakom bér
skatteutgifter, dvs. stod till hushall och foretag pa budgetens inkomstsida till f6ljd av
sdrregler, regelbundet omprovas. Sddan omprovning av nedsittningen har dock skett

i liten utstrickning.

Det kan 6vervagas om syftet med nedsattningen kan uppnas pa
ett mer effektivt satt

Riksrevisionen bedémer att den nuvarande férdelningsprincipen fér nedsittningen,
som innebir att den ligre energiskatten baseras pa att forbrukningen sker

i en industriell tillverkningsprocess, inte fullt ut uppfyller syftet. Det finns dirfor
orsak att 6verviga om syftet med nedsittningen kan uppnas pa ett mer effektivt sitt.

En férdelningsprincip som ir sektorsneutralt utformad skulle kunna vara
fordelningsmissigt och samhillsekonomiskt mer effektiv utifran syftet med
nedsittningen. Riksrevisionen har i granskningen undersokt en modell dir
beskattningen av el avtar ju storre ett foretags skattekostnad for el dr i férhallande till
dess foridlingsvirde. En modell dir skatt relateras till féradlingsvarde har hittills inte
utretts for Sverige, men liknande modeller anvinds i dagsliget i Frankrike och

Storbritannien.

En sektorsneutral utformning av nedsittningen skulle kunna vara mer robust i
toérhallande till niringslivets strukturella omvandling 6ver tid och dirmed minska
risken att framvixande branscher som omfattas av syftet med nedsittningen
missgynnas av en hog elskatt. En sidan modell skulle heller inte kriva att staten
lopande behover ta stillning till nya branschers behov av ett berittigande till
nedsittning, si som skedde nir datorcenter gavs nedsittning under perioden 2017-
2023. En fordelningsprincip som bygger pa mer enkelt kontrollerbara ekonomiska
data si som exempelvis foretags foriadlingsvirde samt total elfésrbrukning skulle ocksa
underlitta Skatteverkets kontroll och gora att flera grinsdragningsfragor inte lingre
blir lika aktuella.

Riksrevisionen har som nimnts ovan dven identifierat att analyser fortfarande saknas
exempelvis gillande nedsittningens paverkan pa mojligheten att nd statliga
malsittningar pa klimat- och energieffektiviseringsomridet. Sidana analyser skulle
ocksa kunna ge upphov till mojliga férdelningsprinciper som ir effektiva.

Det finns inte férutsittningar att utifran denna granskning bedéma om nagon annan

férdelningsprincip sammantaget vore mer effektiv dn den nuvarande.
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6.4

Det ovanstaende talar dock for att det kan vara virt att utreda en alternativ modell for

hur nedsittningen ska foérdelas mellan niringslivets foretag.

Rekommendationer

Riksrevisionen limnar f6ljande rekommendationer.

Till regeringen

Se over utformningen av nedsittningen av energiskatt pa el som foérbrukas i
industriella tillverkningsprocesser si att triffsikerheten okar i forhallande till
syftet med nedsittningen. Detta kan eventuellt samordnas tidsmissigt med att
EU fattar beslut om ett nytt energiskattedirektiv.

Om nuvarande utformning av nedsittningen behills:

o initiera ett arbete for att nirmare definiera begreppen industriell
verksambhet respektive tillverkningsprocess

o utred mojligheterna att i lagstiftningen stilla krav pa att de foretag som
omfattas av nedsittningen miter den el som hor till den industriella
tillverkningsprocessen.

Sakerstill att foretag som far nedsittningen har tillrickliga incitament f6r
effektivisering av sin elforbrukning.

Sakerstill att Skatteverket genomf6r kontroller av yrkade avdrag och
aterbetalningsansékningar pa en niva som stirker de offentliga finanserna och
samtidigt minskar skattefelet.

Till Skatteverket

Se 6ver hur en mer omfattande riskbaserad kontroll av yrkade avdrag
i deklarationer som avser nedsittningen kan inféras och éver tid uppritthallas.

Forbittra uppfsljningen av kontrollverksamhetens resultat, med ett sirskilt
fokus pa att mojliggora prioriteringar mellan olika delar av
kontrollverksamheten, baserat pd kunskap om vilka insatser som ir mest
effektiva.
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Nedsatt elskatt for industriell tillverkning - brister i
traffsakerhet, kontroll och uppfoljning (RiR 2026:23)

Riksrevisionen har granskat om nedsittningen av skatten pi el som forbrukas

i industriella tillverkningsprocesser ar effektiv. Granskningen visar att
skattenedsittningen huvudsakligen gar till den avsedda malgruppen: féretag som ir
elintensiva och utsatta f6r internationell konkurrens. Samtidigt finns tydliga brister
i triffsikerheten. Nedsittningen uppgar till cirka 14 miljarder kronor per ar, varav
ungefir 1,5 miljarder kronor gir till féretag som inte ir elintensiva och/eller utsatta
for internationell konkurrens, och som dirfér inte ingar i den tinkta malgruppen.
Vissa elintensiva och konkurrensutsatta foretag utanfsr industrin far diremot liten

eller ingen nedsittning.

De centrala begreppen som reglerar nedsittningen ir inte definierade i lagen,

och det finns en risk for att liknande verksamheter behandlas olika. Utover det
framstar Skatteverkets kontroll som underdimensionerad. Avdrag i deklarationer,
som motsvarar omkring 11 miljarder kronor per ar, kontrolleras i mycket liten
utstrickning. Utfallen av skatterevisioner och det faktum att manga foretag soker
nedsittning for hela sin elforbrukning tyder pa behov av forstirkt kontroll. Samtidigt

saknas tillrickligt underlag f6r att prioritera kontrollinsatserna pa ett effektivt sitt.

Riksrevisionen rekommenderar bland annat regeringen att se 6ver nedsittningens
utformning s att triffsikerheten okar. Skatteverket bor inféra en mer omfattande

riskbaserad kontroll och f6érbittra uppfsljningen av kontrollerna.
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