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Regeringens proposition
1980/81:120

om dndring i beskattningsreglerna for koncernbidrag;

beslutad den 12 februari 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
ROLF WIRTEN

Propositionens huvudsakliga innehall

Bestimmelserna om avdrag for s. k. 6ppna koncernbidrag indrades ar
1979. Dirvid infordes ett forbud mot avdrag for koncernbidrag som fors i
flera etapper genom en koncern (etappvisa koncernbidrag). Vidare begran-
sades de fastighetsférvaltande famansforetagens ritt till avdrag fo6r koncern-
bidrag. Lagstiftningen tillimpas forsta gangen vid 1981 érs taxering.

I propositionen foreslas ett par dndringar i denna lagstiftning. Enligt
forslaget skall regeringen kunna ge dispens fran férbudet mot avdrag for
etappvisa koncernbidrag nir synnerliga skél foreligger. Vidare foreslas att
avdrag for koncernbidrag fran fastighetsférvaltande famansforetag skall
kunna medges i strre utstrickning dn enligt 1979 ars lagstiftning. Andring-

“arna forutsitts kunna tillimpas redan vid 1981 irs taxering.

1 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 120
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Forslag till

rv

Lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att punkt 2 b av anvisningarna till 36 §. punkt 3 av

anvisningarna till 43 § och punkt 1 av anvisningarna till 534 § kommunal-
skattelagen (1928:370) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

Anvisningar

till 36 §

2.b." Avyttras aktie eller andel i
aktiefond och har aktien eller ande-
len innchafts tva ar eller mera (dldre
aktie eller andel), gdlla bestimmel-
serna i andra och tredje styckena.

2.b. Avyttras aktic eller andel i
aktiefond och har akticn eller ande-
len innehatts tva ar eller mera (dildre
aktic eller andel). galler bestimmel-
serna i andra och tredje styckena.

Som anskaffningskostnad tor dldre aktie cller andel anses i regel den
genomsnittliga anskaffningskostnaden for samtliga édldre aktier cller andelar
av samma slag som den avyttrade, berdknat med hinsyn till faktiska
anskaffningskostnader och intriiffade forindringar betriffande innehavet,

Anskaffningskostnad for dldre ak-
tie, som dr noterad pd bors eller
foremal for liknande notering, och
for dldre andel i aktiefond far
bestammas till belopp som motsva-
rar hilften av vad den skattskyldige
erhiller for aktien eller andelen efter
avdrag for kostnad for avyttringen.
Kan den skattskyldige gora sanno-
likt att en beridkning enligt andra
stycket leder till hdgre belopp. skall
dock detta hogre belopp anses som
anskaffningskostnad.

Avyttras delbevis eller tecknings-
ritt till ildre aktie, som avses i tredje
stycket, dga bestimmelscrna i sist-
ndmnda stycke motsvarande tillimp-
ning. Dirvid avse andra och iredje
meningarna den del av anskaffrings-

I Senaste lydelse 1977:1090.

Anskaffningskostnad for dldre ak-
tie. som dr noterad pa bors eller
foremal for liknande notering. och
for dldre andel i akticfond far
bestimmas till e belopp som mot-
svarar hiitften av vad den skattskyl-
dige erhaller for aktien eller andelen
efter avdrag for kostnad f6r avytt-
ringen. Kan den skattskyldige gora
sannolikt att en beriikning enligt
andra stycket leder till enr hogre
dock

belopp anses som anskaffningskost-

belopp. skall detta hégre
nad.

Avyttras delbevis cller tecknings-
ritetill ldre aktie, som avsesi tredje
stycket, tilldmpas bestimmelserna i
det stycker. Diirvid
meningen den del av anskaftfnings-
kostnaden for aktien,

avser andra

beriitknad



Prop. 1980/81:120

Nuvarande lydelse

kostnaden for aktien, beriknad
enligt andra stycket, som beloper pa
delbeviset eller teckningsritten.
Vid avyttring for senare leverans
av aktie som dr avsedd att forvirvasi
anslutning till leveransen (terminsaf-
fir), skall skattepliktig realisations-
vinst anses ha uppkommit, trots att
aktien forviirvas efter avyttringen.
Motsvarande giller om avyttringen
avsett lanad aktie, som skall aterstiil-
las till langivaren genom &verlam-
nande av aktie av samma slag forvir-
vad i anslutning till aterstillandet
(blankningsaffir). Vinst eller forlust
vid blankningsaffir skall berdknas

som skillnaden mellan vad som
erhdlles vid avyttringen av den

linade aktien och anskaffningskost-
naden for motsvarande aktie, som
dterstdlles till langivaren. Har aktien
icke Aterstillts till langivaren fore
utgdngen av det ar. som foljer nér-
mast cefter avyttringsdret, skall skill-
naden mellan vad den skattskyldige
crhallit fér den avyttrade aktien och
virdet av motsvarande aktie -
berdknat efter den ligsta betalkurs
eller, om sadan saknas, den ldgsta
kopkurs, som noterats fran avytt-
ringsdagen till utgdngen av sist-
ndmnda ar — anses som skattepliktig
realisationsvinst. Avdragsgill reali-
sationsférlust skall darvid cj anses ha
uppkommit. Om vid aterlimnandet
avifrigavarande aktic denna anskaf-
fats till ett pris, som &r ligre dn det
som beriknats vid tidigare vinstbe-
rikning, skall skillnaden upptagas
som skattepliktig realisationsvinst
det ar da aktien aterstillts till langi-
varen. Har i stilllet forlust uppkom-

Féreslagen Ivdelse

enligt andra stycket. som beloper pa
delbeviset cller teckningsriitten.

Vid avyttring for senare leverans
av aktie som dr avsedd att forvarvas i
anslutning till leveransen (terminsaf-
fir). skall skattepliktig realisations-
vinst anses ha uppkommit, trots att
aktien forvirvas efter avyttringen.
Motsvarande giller om avyttringen
avsett lanad aktie, som skall aterstil-
las till ldngivaren genom oGverldm-
nande av aktic av samma slag forvir-
vad i anslutning till dterstidllandet
(blankningsaffiir). Vinst eller férlust
vid blankningsaffir skall beriknas
som skillnaden mellan vad som
erhdlls vid avyttringen av den lanade
aktien och anskaffningskostnaden
for motsvarande aktie, som drerstélls
till langivaren. Har aktien inte ater-
stdllts till langivaren fore utgdngen
av det ar, som foljer nirmast efter
avyttringséaret, skall skillnaden mel-
lan vad den skattskyldige erhallit fér
den avyttrade akticn och virdet av
motsvarande aktie — berdknat efter
den ligsta betalkurs eller. om sadan
saknas. den ligsta kopkurs, som
noterats fran avyttringsdagen till
utgdngen av sistnimnda ar — anses
som skattepliktig realisationsvinst.
Avdragsgill realisationsforlust skall
dirvid ej anses ha uppkommit. Om
vid dterldmnandet av ifrdgavarande
aktie denna anskaftfats till ett pris,
som dr ldgre dn det som beriknats
vid tidigare vinstberdkning. skall
skillnaden tas upp som skattepliktig
realisationsvinst det ar di aktien
aterstiillts till langivaren. Har i stil-
let forlust uppkommit dr denna att
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mit dr denna att anse som avdragsgill
realisationsforlust.

Har hér i riket bosatt skattskyldig
forviarvat utldndsk aktie fran annan
sddan skattskyldig och samtidigt for-
virvat en rittighet att omplacera
aktien 1 aktie
(switchritt) giller t6ljande. Kestnad
for forvarvet av denna rittighet eller
ersittning i samband med avyttring
av densamma skall vid berdkningen
av skattepliktig realisationsvinst el-

annan utlindsk

ler avdragsgill realisationsforlust i
samband med avyttring av den
utlindska aktien icke inriknas i
anskaffningskostnaden eller den er-
héllna likviden f6r aktien.

Féreslagen lvdelse

anse som avdragsgill realisationsfor-
lust.

Har hir i riket bosatt skattskyldig
forvirvat utlandsk aktie frin annan
sddan skattskyldig och samtidigt foz-
védrvat en rittighet att omplacera
akticn 1 annan utlindsk aktie
(switchritt) giller f6ljande. Kostnad
for forvirvet av denna riittighet eller
ersittning i samband med avyttring
av densamma skall vid berikningen
av skattepliktig realisationsvinst el-
ler avdragsgill realisationsforiust i
samband med avyttring av den
utldndska aktien inrdknas i
anskaffningskostnaden eller den er-
héllna likviden f6r aktien.

inte

Vad i femte och sjétte styckena sdgs om aktie giiller aven annan egendom
som avses i 35§ 3 mom.

till 43 §

3.2 Ager svenskt aktiebolag, svensk ekonomisk forening eller svensk
6msesidig skadeférsiikringsanstalt (moderforetag) mer dn nio tiondelar av
aktierna i ett eller flera svenska akticbolag (heligda dotterbolag), skall
koncernbidrag som moderféretaget lamnar till heldgt dotterbolag eller som
sadant bolag lamnar till moderféretaget eller till annat heldgt dotterbolag hos
moderforetaget anses som avdragsgill omkostnad for givaren och skatteplik-
tig intdkt for mottagaren. Som forutsittning for detta giller

a) att den huvudsakliga verksamheten for sdvil givare som mottagare
avser jordbruksfastighet, annan fastighet eller annan rorelse in forsikrings-
rorelse som bedrivs av livforsékringsanstalt,

b) att savil givare som mottagare redovisar bidraget till samma &rs
taxering Oppet i sjilvdeklaration eller dédrvid fogad bilaga,

c) att dotterbolag som lamnar eller mottar bidrag har varit heldgt under
hela beskattningsaret for bade givare och mottagare cller sedan dotterbola-
get borjade bedriva verksamhet av nagot slag,

d) ant, om bidrag ldmnas mellan
famansforetag som avses i 35§

I a mom. och givarens huvudsakliga
verksamhet avser annan fastighet,

2 Senaste lydelse 1979:612.
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dven mottagarens huvudsakliga verk-
samhet avser sddan fastighet,

e) att, om bidrag limnas fran
dotterbolag till moderféretag, mo-
derforetaget skulle vara frikallat
frdn skattskyldighet for utdelning
som under beskattningsiret hade
uppburits fran dotterbolaget, samt

f) att, om bidrag lamnas fran dot-
terbolag till annat dotterbolag, mo-
derforetaget dr forvaltningsforetag
som avses i punkt 1 andra stycket av
anvisningarna till 54 § eller moderf6-
retagetiannat fall skulle vara anting-
en frikallat fran skattskyldighet for
utdelning som under beskattnings-
aret hade uppburits fran det givande
dotterbolaget eller skattskyldigt for
utdelning som under beskattnings-
aret hade uppburits fran det motta-
gande dotterbolaget.

Lamnar svenskt moderforetag
koncernbidrag till svenskt aktiebo-
lag som inte dr sadant heldgt dotter-
bolag som avses i férsta stycket, skall
bidraget 4nda anses som avdragsgill
omkostnad for moderféretaget och
skattepliktig intdkt for mottagaren,
om de forutsattningar som anges i
forsta stycket a), b) och d) ar upp-
fyllda och om &garférhallandena
under hela beskattningséret fér bade
givare och mottagare eller sedan
mottagaren borjade bedriva verk-
samhet av ndgot slag har varit sddana
att mottagaren genom fusioner mel-
lan moderforetag och dotterbolag
har kunnat bringas att uppgd i
moderforetaget. Dirvid skall fusion
anses kunna dga rum néir moderfore-
tag dger mer 4n nio tiondelar av
aktierna i dotterbolag men inte i
annat fall.

Foreslagen lydelse

d) att, om bidrag limnas fran
dotterbolag till moderféretag, mo-
derforetaget skulle vara frikallat
frAn skattskyldighet for utdelning
som under beskattningsirct hade
uppburits fran dotterbolaget, samt

e) att, om bidrag lamnas fran
dotterbolag till annat dotterbolag,
moderforctaget dr forvaltningsfore-
tag som avses i punkt 1 andra stycket
54§ eller
moderforetaget i annat fall skulle
vara antingen frikallat frén skatt-
skyldighet for utdelning som under
beskattningsaret hade uppburits
frén det givande dotterbolaget eller
skattskyldigt for
under beskattningsaret hade uppbu-
rits frin det mottagande dotterbola-
get.

Lamnar

av anvisningarna till

utdelning som

svenskt moderforetag
koncernbidrag till svenskt akticbo-
lag som inte dr sddant heldgt dotter-
bolag som avses i forsta stycket, skall
bidraget énda anses som avdragsgill
omkostnad f6r moderféretaget och
skattepliktig intéikt for mottagaren,
om de forutsittningar som anges i
forsta stycket a) och b) dr uppfyllda
och om d#garférbdllandena under
hela beskattningséret for bade giva-
re och mottagare eller sedan motta-
garen borjade bedriva verksamhet
av nagot slag har varit sddana att
mottagaren genom fusioner mellan
moderforetag och dotterbolag har
kunnat bringas att uppgé i moderfo-
retaget. Dérvid skall fusion anses
kunna dga rum nir moderféretag
ager mer dn nio tiondelar av akticrna
i dotterbolag men inte i annat fall.
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Aven i andra fall 4n som avses i
forsta och andra styckena skall kon-
cernbidrag som svenskt foretag lam-
nar till annat svenskt foretag anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intdkt for mot-
tagaren under fOrutsittning att
bidraget med avdragsriitt for givaren
hade kunnat ldmnas till annat fore-
tag dn mottagaren och att bidraget
didrefter, direkt eller genom férmed-
ling av ytterligare forctag, hade kun-
nat vidarebefordras till mottagarcn
pd sddant sétt att varje férmedlande
foretag skulle — med bortscende fran
bestimmelserna i fjdrde stycket —ha
haft rétt till avdrag enligt forsta eller
andra stycket for vidarebefordrat
belopp.

Foretag som under ett beskatt-

6

Foreslagen Ivdelse

Léamnas. i fall som avses i forsta
och andra stvckena, bidraget mellan
foretag som enligr 35§ 1 a mom.
riknas som fdmansforetag och avser
givarens huvudsakliga  verksamhet
annan fastighet, skall bidraget anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intiikt for motta-
garen endast om ndgot av féljande
vtrerligare villkor dr uppfvilt, ndmli-
gen att dven mottagarens huvudsakli-
ga verksamhet avser sadan fastigher
eller att givarens fastighetsinnehay till
huvudsaklig del stadigvarande an-
vinds i jordbruk, skogshruk eller
rorelse, som bedrivs av mottugaren.
Riksskatteverket kan, om sirskilda
skl foreligger, medge undantag frén
bestimmelserna i detta stycke. Riks-
skatteverkets beslut i dessa fragor far
inte overklagas.

Aven i andra fall in som avses i
forsta och andra styckena skall kon-
cernbidrag som svenskt foretag lim-
nar till annat svenskt foretag anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intdkt for mot-
tagaren under fOrutsdttning att
bidraget med avdragsriitt fér givaren
enligt forsta—tredje stvckena hade
kunnat ldmnas till annat foretag dn
mottagaren och att bidraget diref-
ter, dirckt cller genom férmedling av
ytterligare foretag, hade kunnat
vidarebefordras till mottagaren pa
siddant sitt att varje formedlande
foretag skulle — med bortseende frin
bestimmelserna i femie stycket — ha
haft rétt till avdrag enligt forsta—
tredje stvekena f6r vidarebefordrat
belopp.

Foretag som under ctt beskatt-
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ningsar har mottagit koncernbidrag,
for vilket givaren har avdragsritt
enligt férsta—rredje styckena har inte
ritt till avdrag for koncernbidrag
som foretaget i sin tur utger under
samma beskattningsér.

Koncernbidrag som avses i for-
sta~tredje styckena samt bidrag.som
omfattas av medgivande enligt 43 &
3mom. andra stycket skall anses
utgdra omkostnad for givaren i den
forvarvskilla som utgoér givarens
huvudsakliga verksamhet, om det
inte med hinsyn till bidragets syfte
ar uppenbart att bidraget bor hiinfo-
ras till annan forvirvskilla. Forelig-
ger sadant samband mellan verk-
samheten i den forvirvskilla hos
givaren i vilken bidraget utgdr
avdragsgill omkostnad och verksam-
heten i férvirvskilla hos mottagaren
att en forvadrvskilla skulle anses
foreligga om verksamheterna hade
bedrivits av ett enda foretag. skall
bidraget redovisas som intdkt i mot-
tagarens nyssnidmnda forvarvskilla.
Foreligger inte samband av nu angi-
vet slag. skall mottagaren redovisa
bidraget som inkomst av sirskild
forvarvskilla. Denna forvirvskilla
skall anscs hénforlig till samma
inkomstslag och samma kommun
eller kommuner som den forvirvs-
kélla vari givaren har tatt avdrag for
bidraget.

Avdrag for koncernbidrag medges
endast under forutsittning att giva-
ren foreter tillfredsstillande utred-
ning om forhallanden som avses i
forsta—femte styckena.

Foreslagen Iydelse

ningsir har mottagit koncernbidrag.
for vilket givaren har avdragsritt
enligt forsta—fjarde styckena, har
inte ritt till avdrag for koncernbi-
drag som foretaget i sin tur utger
under samma beskattningsiir. Rege-
ringen kan dock, om synnerliga skal
foreligger, medge undantag fran vad
som nu har sagis.

Koncernbidrag som avses i for-
sta—fjdrde styckena samt bidrag som
omfattas av medgivande enligt 43 §
3mom. andra stycket skall anses
utgdra omkostnad for givaren i den
forviarvskiilla som utgdr givarens
huvudsakliga verksamhet, om det
inte med héansyn till bidragets syfte
ar uppenbart att bidraget bor hianfo-
ras till annan forvarvskilla. Forelig-
ger saddant samband mellan verk-
samheten i den forvdrvskilla hos
givaren 1 vilken bidraget utgor
avdragsgill omkostnad och verksam-
heten i forvirvskilla hos mottagaren
att en forvirvskilla skulle anses
foreligga om verksamheterna hade
bedrivits av ett enda foretag, skall
bidraget redovisas som intdkt i mot-
tagarens nyssndmnda forvirvskiilla.
Foreligger inte samband av nu angi-
vet slag, skall mottagaren redovisa
bidraget som inkomst av sirskild
forvirvskialla. Denna forvirvskilla
skall anses hinforlig till samma
inkomstslag och samma kommun
eller kommuner som den forvirvs-
killa i vilken givaren har fatt avdrag
for bidraget.

Avdrag for koncernbidrag medges
endast under forutsiittning att giva-
ren foreter tillfredsstéllande utred-
ning om forhillanden som avses i
forsta—sjétte styckena.
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till 54 §

1.3 I denna anvisningspunkt forstas med forctag svenskt aktiebolag och
svensk ekonomisk forening samt med utdelning saddan utdelning pa aktie i
svenskt aktiebolag eller andel i svensk ekonomisk férening som har uppburits
i forhallande till innehavda aktier eller andelar eller som har uppburits efter
annan grund men inte dr avdragsgill for det utdelande foretaget enligt 29 §
2 mom.

Foretag, som uteslutande cller s gott som uteslutande forvaltar virde-
papper cller likartad 16s egendom (forvaltningsforetag), ar frikallat fran
skattskyldighet for utdelning i den mén sammanlagda beloppet av den
utdelning som foretaget har uppburit under beskattningsaret motsvaras av
utdelning som foretaget har beslutat for samma beskattningsar eller, i friga
om investmentforetag, av beslutad utdelning 6kad med en fjirdedel. Med
investmentforetag forstas forvaltningsforetag. vars uppgift visentligen &r att
genom ett vilfordelat vairdepappersinnehav erbjuda aktie- eller andelségare
riskfordelning och vars aktier eller andelar dgs av ett stort antal fysiska
personer.

Foretag, som bedriver bank- eller annan penningrérelse eller sédan rorelse
vid sidan av annan verksamhet, ar frikallat fran skattskyldighet f6r utdelning
pa sddan aktie eller andel som innehas som ett led i organisationen av
foretagets verksamhet till den del denna avser annat &n forvaltning av
fastighet, virdepapper eller darmed likartad 16s egendom.

Foretag som bedriver forsdkringsrorelse ar frikallat fran skattskyldighet
for utdelning under forutsittning att foretaget 4r skadeforsikringsanstalt och
utdelningen beldper pa sadan aktie eller andel som innehas som ett led i
organisationen av fOretagets forsdkringsrorelse.

Foéretag som inte avses i andra—fjarde styckena &r frikallat fran skattskyl-
dighet for utdelning pé saddan aktie eller andel som inte utgér omséttnings-
tillgéng i foretagets verksamhet under forutséttning att

a) det sammanlagda rostetalet for foretagets aktier eller andelar i det
utdelande foretaget vid beskattningsarets utgéng motsvarade en fjirdedel
eller mer av réstetalet for samtliga aktier eller andelar i det utdelande
foretaget, eller

b) det gors sannolikt att innehavet av aktien eller andelen betingas av
jordbruk, skogsbruk eller rérelse som bedrivs av foretaget eller av foretag
som med hénsyn till 4ganderéttsférhallanden eller organisatoriska férhallan-
den kan anses std det nira.

Skattefrihet enligt femte stycket foreligger dock inte for utdelning pa aktie
eller andel i forvaltningsféretag, om forvaltningsforetaget Ager mer én
enstaka aktier eller andelar pa vilka utdelning skulle ha varit skattepliktigom

3 Senaste lydelse 1979:612.
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aktierna eller andelarna hade &gts direkt av det foretag som éger aktien eller
andelen i forvaltningsforetaget.

Om sarskilda skl foreligger, kan riksskatteverket medge dels att foretag.
som inte ar foérvaltningsforetag enligt andra stycket men vars verksambhet till
inte ovdsentlig del bestar i forvaltning av virdepapper eller ddrmed likartad
16s egendom, skall i beskattningsavseende behandlas som sddant forvalt-
ningsforetag, dels att forvaltningstoretag, som dr moderforetag i en koncern
och som ombesérjer vissa gemensamma uppgifter for koncernens rikning.
inte skall i beskattningshdnseende behandlas som forvaltningsforetag. Mot

riksskatteverkets beslut i fréga som hir avses far talan inte foras.

Forvirvar foretag aktie eller andel
i annat foretag och ir det inte
uppenbart att det foéretag som gor
forviarvet dirigenom erhaller till-
gang av verkligt och sirskilt virde
med hénsyn till dgarforetagets rorel-
se eller kapitalforvaltning. foreligger
inte skattefrihet enligt forsta styvcket
for utdelning pa aktien eller andelen
av sddana medel som vid forvirvet
fanns hos det utdelande foretaget
och som inte motsvarar tillskjutet
belopp eller inbetald insats. Utdel-
ning anses i forsta hand gilla andra

medel 4n siadana som motsvarar
tillskjutet belopp eller inbetald
insats.

Forvirvar foretag aktie eller andel
i annat foretag och dr det inte
uppenbart att det forctag som gor
forvarvet dérigenom  erhaller till-
gang av verkligt och sirskilt virde
med hinsyn till dgarforetagets rorel-
se eller kapitalforvaltning, foreligger
inte skattefrihet enligt denna anvis-
ningspunkt for utdelning pa aktien
eller andelen av saddana medel som
vid forvirvet fanns hos det utdelan-
de foretaget och som inte motsvarar
tillskjutet inbetald
insats. Utdelning anses i forsta hand

belopp eller

gilla andra medel dn sddana som
motsvarar tillskjutet belopp eller
inbetald insats.

Denna lag trdder i kraft en vecka efter den dag. dé lagen enligt uppgift pa
den har kommit ut fran trycket i Svensk forfattningssamling. och tillimpas
forsta gingen i fraga om 1981 ars taxering.
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Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-02-12

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsraden Ullsten.
Bohman, Friggebo, Mogard, Dahlgren, Asling, Krénmark, Burenstam
Linder, Johansson. Wirtén, Holm. Andersson, Boo. Winberg, Danell. Petri.
Eliasson

Foredragande: statsriadet Wirtén

Proposition om éndring i beskattningsreglerna for koncernbidrag

1 Inledning

Genom lagstiftning véren 1979 (prop. 1978/79:210. SkU 57, rskr 389, SFS
1979:612) gjordes vissa dndringar i beskattningsreglerna for 6ppna koncern-
bidrag. De nya bestimmelserna skall tillimpas férsta gingen vid 1981 érs
taxering.

En av dndringarna innebar att avdrag inte lingre medges foér koncernbi-
drag som fors i flera led inom en koncern (etappvisa koncernbidrag). En
forutsittning for avdrag dr numera att bidraget lamnas direkt till den slutliga
mottagaren. Mojligheterna att fa avdrag for direkta koncernbidrag har
samtidigt utvidgats.

En annan indring avsig koncernbidrag som limnas av ctt famansforetag,
vars huvudsakliga verksamhet utgor fastighetsférvaltning. I detta fall medges
i fortsittningen avdrag endast under forutsittning att dven mottagaren har
fastighetsforvaltning som huvudsaklig verksamhet.

I framstéllningar till budgetdepartementet har ndgra organisationer och
foretag hivdat att inskrankningarna i ritten till avdrag for koncernbidrag
kommer att medfdra oldgenheter for vissa typer av koncerner. Féreningen
Auktoriserade Revisorer (FAR). Svenska Byggnadsentreprendrféreningen
(SBEF) och ICA AB har hemstiillt att bestimmelserna omprovas.

Med anledning av framstéllningarna gjordes inom budgetdepartementet
under hosten 1980 en oGversyn av de ifrigavarande bestimmelserna.
Resultatet av dversynen har redovisats i en promemoria. Andrade regler for
koncernbidrag. Promemorian bor fogas till protokollet i detta drcnde som
bilaga 1.
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Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanser-
na och en sammanstillning av yttrandena bor fogas till protokoliet i detta
drendc som bilaga 2.

I det foljande kommer jag att ta upp de fragor som behandlas i
promemorian. Betriffande 1979 ars lagstiftning och dess bakgrund hinvisar
jag i forsta hand till den redogérelse som har limnats i promemorian.

2 Foredragandens overviganden
2.1 Inledning

En viktig princip inom forctagsbeskattningen ar att beskattningen bor vara
neutral i forhdllande till organisationsformen. Den omstédndighceten att
verksamheten inom en koncern av organisatoriska skil har forlagts till tva
eller flera formellt fristdende foéretag boér inte leda till en annan skattebe-
lastning 4n om verksamheten hade varit samlad hos ctt enda foretag.
Huvudsyftet med bestimmelserna om koncernbidrag har varit att tillgodose
neutralitetskravet genom att géra méjligheterna till skattemissig resultatut-
jamning likvirdiga i de bada fallen. Samtidigt har det varit nédvindigt att
infora ett antal spérregler for att forhindra att koncernbidragen utnyttjas for
kringgienden av olika slag.

De grundliiggande forutsittningarna for att ett dppet koncernbidrag skall
beaktas vid beskattningen anges i punkt3 forsta—tredje styckena av
anvisningarna till 43 § kommunalskattclagen (1928:370), KL. Ar dessa
forutsittningar uppfyllda. har det bidragsgivande foretaget riitt till avdrag for
koncernbidraget. Om givaren far avdrag, skall mottagaren redovisa bidraget
som inkomst.

Mojligheterna till avdrag for koncernbidrag stir 6ppna bara i de fall da
bidraget lamnas mellan tvé svenska foretag. En genomgaende forutsittning
&r ocksd att den huvudsakliga verksamheten for bide givare och mottagare
avser jordbruksfastighet. annan fastighet eller rorelse (utom viss forsékrings-
rorelse). Vidare mdste det finnas ett ndra dgarsamband mellan de berérda
foretagen. Huvudregeln ar att avdrag medges endast for sidana koncernbi-
drag som limnas frin ett moderforetag till ett heldgt dotterbolag. fran ett
heldgt dotterbolag till moderforetaget eller mellan ctt moderforetags tva
heldgda dotterbolag (systerbolag). Som moderforetag godtas i detta sam-
manhang aktiebolag. ekonomisk foérening och émsesidig skadeforsikrings-
anstalt. Med helagt dotterbolag menas ett foretag i vilket moderforetaget
dger mer in 90 % av akticrna. Aven di bidrag limnas mellan andra
koncernforetag kan avdrag dock komma i fraga. For detta kriivdes tidigare
att bidraget lamnades av modcrforetaget och att dgarforhéllandena var
sddana att mottagaren genom en cller flera fusioner kunde fis att gd upp i
moderforetaget. Jag skall strax aterkomma till den utvidgning som i detta
avseende gjordes genom 1979 ars lagstiftning.
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Nar ett koncernbidrag limnas mellan tva foretag som ér verksamma i olika
kommuner aktualiseras sirskilda problem vid den kommunala taxeringen.
Det nyss berdrda neutralitetskravet innebir att koncernbidraget i dessa fall
bor fa leda till resultatutjaimning mellan verksamhcterna endast i den man en
sddan utjimning 6ver kommungréinsen hade varit méjlig om verksamheterna
hade bedrivits av ett enda foretag. Sérskilda regler har inforts for att
sikerstilla ett sadant resultat. Reglerna begrénsar inte givarens avdragsrétt
men far betyvdelse for bidragets behandling hos det mottagande foretaget. De
innebir nimligen att mottagaren i vissa fall skall beskattas for hela eller en
del av bidraget i givarens kommun. Detta brukar kallas dterlidggning. Det har
visat sig att aterliggningen kan bli mycket komplicerad och ge ett
otillfredsstillande materiellt resultat nér bidrag lamnas i flera etapper inom
en koncern. Av denna anledning inférdes dr 1979 det i avsnitt 1 omniimnda
forbudet mot avdrag for ctappvisa koncernbidrag. For koncernernas del
kompenscrades detta genom en utvidgning av mdjligheterna till avdrag for
bidrag som lamnas direkt frin ett koncernforetag till ett annat. Ett sddant
bidrag ér i fortsittningen avdragsgillt om det enligt dldre regler hade varit
mdijligt att med avdragsriitt fora bidraget i ctapper frén det forstnimnda till
det sistnimnda foretaget.

De regler som géller for behandlingen av aktiebolagens utdelningsinkom-
ster har motiverat sirskilda begriansningar i avdragsritten for koncernbidrag.
Ett moderforetag ar i vissa fall skattskyldigt for utdelning som uppbirs fran
ett heldgt dotterbolag. Om dotterbolaget i ett sddant fall skulle ha ritt till
avdrag for koncernbidrag som ldmnas till moderforetaget — cller som limnas
till ett systerbolag vars utdelning dr skattefri hos moderforetaget — skulle
utdelningsreglerna kunna kringgds. Av denna anledning har avdragsritten
for koncernbidrag som ges ut till ett moder- cller systerforetag gjorts
beroende av vilka regler som i det aktuella fallet géller for behandlingen av
moderforetagets utdelningsinkomster. Ar 1979 utvidgades famansforetagens
skattefrihet for uppburen utdelning. Hade koncernbidragsreglerna inte
samtidigt dndrats. skulle f6ljden ha blivit att faimansforetagens avdragsritt
fér koncernbidrag hade utvidgats betydligt. En siddan utvidgning ansags
emellertid medfora risk for en annan form av kringgiende, niimligen av de
begrinsningsregler som i praxis har utvecklats betriffande de fastighetsfor-
valtande fdmansforetagens avdrag for 16ner till aktiedgarna. Med hénsyn till
detta gjordes ar 1979 den i avsnitt 1 berdrda begransningen i de fastighets-
forvaltande famansforetagens avdragsritt for koncernbidrag,.

Som jag utvecklar ndrmare i det féljande bor det inte komma i fraga att nu
overge de huvudprinciper som har legat till grund for 1979 ars dndringar. De
aktuella framstéllningarna om lagéndring har inte heller ett si langtgaende
syfte. Vad man har efterlyst dr en uppmjukning som undanrdjer de
oldgenheter som de nya reglerna kan ha haft for vissa koncerner.
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2.2 Etappvisa koncernbidrag

Innan 1979 ars lagstiftning genomférdes var det méjligt att fa avdrag for
koncernbidragsom fordesi flera led genom en koncern. Ofta tilliimpades det
forfarandet att ett eller flera vinstgivande dotterféretag limnade koncernbi-
drag till moderforctaget som vidarcbefordrade de mottagna medlen till
sadana koncernfdretag som redovisade forluster. I méanga fall passerade ett
bidrag flera féretag, som utnyttjade en del av bidraget for att ticka sitt eget
underskott och skickade resterande del vidare till nista foretag i kedjan.

Ofta torde det ha varit skattemissiga dverviganden som motiverade att
bidragen fordes pa en "omvig' till de slutliga mottagarna. Genom att limna
ett bidrag i flera etapper pé ett sddant sitt att avdragsvillkoren var uppfyllda i
varje sirskilt led konde man uppna att ett bidrag med avdragsratt kunde
formedlas frdn en ursprunglig givare till en slutlig mottagare trots att
forutsittningarna for avdrag for ett direktbidrag inte var upptyllda. En annan
viktig orsak till att man inte valde direktbidrag var att det fran redovisnings-
tekniska synpunkter kunde vara lampligare att forst samla upp de vinstgi-
vande foretagens Overskott hos ett enda foretag. vanligen moderforetaget,
och direfter centralt fordela medlen pa koncernens forlustforetag.

Som jag redan nimnt medforde de etappvisa koncernbidragen problem
ndr dterldggning skulle ske vid den kommunala taxeringen. En allmin
bestimmelse om Aaterldggning finns i 57§ 3 mom. andra stycket KL.
Avgorande betydelse for aterliggningens omfattning har de bestimmelser
som finns i punkt 3 femte stycket av anvisningarna till 43 § KL. Sistnimnda
bestdmmelser infordes &r 1979 men innebar endast en kodifiering av de
principer som redan tidigare tillimpades i praxis.

Innebsrden och tillimpningen av Aaterldggningsreglerna har utforligt
beskrivits i promemorian. Vad som dir har sagts kan sammanfattas cnligt
foljande.

Aterliggning blir aktuell nér ett foretag som ir verksamt i en kommun
lamnar koncernbidrag till ett foretag som dr verksamt i en annan kommun.
Omfattningen av aterliggningen ir helt beroende av vilket samband som
finns mellan givarens och mottagarens verksamheter. Ar verksamheterna
integrerade pa ett sddant sitt att en enda férvirvskilla skulle ha forelegat om
verksamheterna hade bedrivits av ett och samma foretag, skall bidraget
behandlas som en vanlig intéikt i mottagarens verksamhet. Detta betyder att
ett eventuellt underskott i mottagarens egen verksamhet far kvittas mot
bidraget. Endast om det efter en sddan kvittning foreligger ett dverskott blir
en aterliggning aktuell. Om verksamheterna déremot inte ir integrerade,
skall mottagaren redovisa bidraget som inkomst av en séirskild forvirvskilla
som dr han{orlig till den kommun dér givaren 4r verksam. Hela bidraget skall
da beskattas i sistnimnda kommun och ndgon kvittning mellan underskott
och bidrag far inte ske vid den kommunala taxeringen.

Den nu beskrivna aterliggningen medforde inte nagra tekniska problem sa
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lange det var fraga om bidrag som liimnades dirckt frin den faktiska givaren
till den slutliga mottagaren. Nir ett eller flera bidrag fordes i ctapper innan de
— helt eller delvis — nadde den slutliga mottagaren, kunde en formellt riktig
aterliggning diremot kriiva en omfattande utredning. Aterliggning kunde
bli aktuell i varje led som bidraget passerade. Andrades taxeringen for nagot
av de inblandade foretagen kunde detta piverka hela aterliggningskedjan.
Huvudskalet till forbudet mot avdrag for etappvisa koncernbidrag var en
Onskan att undvika dessa administrativa svrigheter.

Ett annat skil for forbudet var att inte ens en formellt riktig dterldggning av
ett i flera led utgivet koncernbidrag alltid ledde till ett materiellt riktigt
beskattningsresultat. Trots aterliggningen kunde ett ctappvis Limnat kon-
cernbidrag komma att bli beskattat i en annan kommun in den som skulle ha
haft beskattningsritten om bidraget hade limnats direkt fran den ursprung-
liga givaren till den slutliga mottagaren.

Bestimmelsen om etappvisa koncernbidrag finns i punkt 3 fjirde stycket
av anvisningarna till 43 § KL. Didr anges att ett forctag som under ett
beskattningsar har tagit emot ett for givaren avdragsgillt bidrag inte har riitt
till avdrag for bidrag som foretaget i sin tur limnar under samma ar. [ princip
har avdragsforbudet inte medfort ndgon begrinsning i koncernernas
mdjligheter till resultatutjimning. Forlusten av avdragsritten for etappvisa
koncernbidrag har namligen, som jag tidigare framhéllit. kompenserats av en
samtidig utvidgning av riitten (ill avdrag for dirckta koncernbidrag. Enligt
punkt 3 tredje stycket av anvisningarna till 43 § KL medges i fortsiittningen
avdrag for ett direkt koncernbidrag om det — med bortseende fran forbudet
mot etappvisa koncernbidrag - hade varit mojligt att med avdragsritt fora
bidraget i flera led fran givarca till mottagaren.

Forbudet far emellertid ocksa praktiska och redovisningstekniska konse-
kvenser. Det dr inte lingre mdijligt att samla upp och centralt fordela de
vinstgivande koncernforetagens dverskott. De koncerner som hittills har
tillimpat denna metod maste ligga om sina rutiner. [ allméinhet torde en
sadan omliggning inte medféra ndgra storre problem. Overgéngen till nya
rutiner har underlittats av den forhallandevis langa tid som har torflutit
mellan lagstiftningens tillkomst och ikrafttridande. Av de framstallningar
som har getts in till budgetdepartementet framgdr cmellertid att férbudet
mot ctappvisa koncernbidrag kan komma att villa patagliga oligenheter for
vissa typer av konccrner. De uppgifter som 1CA har limnat &r i detta
avscende belysande.

ICA har framhallit att koncernens foretagsmodell (ICA-avtalet) bygger pa
att varje enskild butik drivs som ett aktiebolag. Undcr uppbyggnadsskedet
innehas 91 % av akticrna i “butiksbolaget™ av nigot av ICA:s tre
regionforetag eller av ett heligt dotterbolag till nagot av regionféretagen.
Koncernbidrag limnas till butiksbolaget for att ticka de underskott som
uppkommer under de férsta verksamhetsiren. Koncernbidragen formedlas
av regionfdretaget eller det mellanliggande dotterbolaget men hiirrdr frin
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andra “butiksbolag™, som dterbetalar de bidrag som dessa foretag har
crhillit under sitt uppbyggnadsskede. F. n. finansicras ca 390 butiksbolag
genom [CA-avtalet. Sammansittningen av bolag fordndras stindigt genom
nytillkommande och uttridande foretag. Forbudet mot etappvisa koncern-
bidrag skulle medfora att ett bolag som har kommit in i en vinstgivande
period maste ge bidrag direkt till ett cller flera bolag som befinner sig i ett
uppbyggnadsskede. Enligt ICA skulle en s&ddan ordning ge upphov till
betydande praktiska problem och dessutom medfora svirigheter pd det
psykologiska planet.

Problem av detta slag har behandlats i promemorian. Diir konstateras till
en borjan att det nya systemet med forbud mot etappvisa koncernbidrag har
sadana fordelar att det inte bér komma i friga att nu dverge det. Samtidigt
betonas dock att det ovillkorliga avdragsférbudet i vissa fall kan villa de
berérda koncernerna patagliga problem och diirmed motverka dnskvirda
foretagsbildningar. Det framhalls som angeliget att de nya reglerna
modifieras si att dessa problem minskar utan att samtidigt syftet med den nya
lagstiftningen asidosétts. Overviigandena i promemorian mynnar ut i att
denna avvigning inte kan dstadkommas genom generella undantagsregler. [
stilllet forordas att regeringen — eller efter regeringens bemyndigande
riksskatteverket (RSV) - skall kunna meddela dispens fran avdragsforbudet
om synnerliga skil foreligger.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Foretrii-
darna for niringslivet dr i huvudsak positiva. SHIO-Familjeforetagen och
Sveriges industriférbund (SI) anser dock att dispensgrunden “synnerliga
skill” bor mildras. A andra sidan ifragasitter allminna ombudet for
mellankommunala mal (AO) om det verkligen foreligger nigot praktiskt
behov av en dispensbestimmelse. Aven RSV stiiller sig tveksamt till om det
ar lampligt att belasta lagstiftningen med en dispensregel.

For egen del vill jag till en borjan dnnu en gng understryka att forbudet
mot avdrag for ctappvisa koncernbidrag motiveras av att den tidigare
ordningen medforde patagliga taxcringstekniska problem och dessutom
kunde leda till ett materiellt resultat som stred mot principerna {6r den
kommunala beskattningen. Det finns dirfor all anledning att halla fast vid de
principer som ligger till grund for de nyva bestimmelserna.

Man bor dock inte bortse frin att det finns fall dér ett ovillkorligt forbud
mot avdrag for etappvisa koncernbidrag kan tinkas medféra betydande
svirigheter for koncernerna av bade praktisk och annan natur. Jag tinker
framfor allt pd de koncerner som i likhet med ICA-koncernen bestir av ett
mycket stort antal foretag. som befinner sig i skilda utvecklingsstadier och
uppvisar stor sjilvstandigheti forhilande saviil till koncernledningen som till
varandra. Jag har forstielse for de problem som skulle kunna uppkommaien
sddan koncern om uppbyggnaden av nvetablerade dotterforetag skall
finansieras genom specialdestinerade bidrag direkt fran ett eller flera andra
dotterféretag. Det kan inte uteslutas att kravet pd dirckta koncernbidrag kan
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fi en himmande inverkan i dessa fall och motverka onskvirda féretagsbild—'
ningar. Det ar angeliget att sddana effekter si lingt mojligt kan undvi-
kas.

Min slutsats 4r att ett undantag fran avdragsforbudet dr motiverat i vissa
fall. Man maéste da ta stéllning till hur frigan rent tekniskt skall 16sas. Det
skulle vara dnskvirt att kunna formulera en generellt verkande undantags-
regel. Den undersdkning som redovisas i promemorian ger dock enligt min
mening belidgg for att det inte utan viiscntliga ingrepp i systemet i Gvrigt r
mojligt att utforma en generell undantagsregel som fir en erforderlig
omfattning och samtidigt ir tillrdckligt preciserad. Trots de beténkligheter
man kan hysa mot att belasta systemet med ytterligare dispensregler ser jag
f. n. detta som den enda utvigen.

Jag forordar dirfor att en dispensregel infoérs. Med hinsyn till de motiv
som bir upp avdragsforbudet bor tillimpningen vara restriktiv. Detta bor i
lagtexten komma till uttryck genom ctt krav pa att synnerliga skl skall
foreligga. '

Vid dispensprovningen méste en avvigning goras mellan 4 ena sidan de
oligenheter som avdragstorbudet medfor for koncernen i friga och & andra
sidan de konsekvenser som en dispens far for taxeringsarbetet och den
kommunala taxeringen.

Vid bedémningen av avdragsforbudets konsekvenser for koncernen méste
hénsyn tas till antalet berérda koncernféretag, frekvensen av fordndringar i
givar- och mottagarkretsens sammansittning, koncernens uppbyggnad i
évrigt och andra omstédndigheter som kan fa betydelse nir bidragen skall
administreras och redovisas. Det finns ocksa skil att beakta vilka mojligheter
koncernen har att genom en omorganisation komma forbi de svérigheter som
avdragsforbudet kan innebéra.

Dct dr knappast mdojligt att generellt uttala hur pass betydande olidgenhe-
ter en koncern bor kunna pavisa f6r att fa dispens. Som jag redan framhdllit
maste cn avviigning goras med hinsyn till de intressen som avdragsforbudet
ar avsett att tillgodose. Om samtliga berérda koncernforetag 4r verksamma i
en och samma kommun, kan starka skal for dispens foreligga eftersom nigon
aterldggning inte blir aktuell i det fallet. Som uttalats i promemorian och vid
remissbehandlingen bdr férutsittningarna for dispens vara goda ocksa i de
fall dir foretagen visserligen dr verksamma i olika kommuner men dér
verksamheterna ir integrerade och det finns anledning att anta att de slutliga
mottagarna och de férmedlande foretagen inte kommer att redovisa ndgon
taxerad inkomst. T dvriga fall blir det nddvandigt att visa &terhéllsamhet vid
dispensgivningen. Stor betydelse maste tillmitas de konsekvenser som en
dispens skulle fi for det praktiska taxeringsarbetet. Vad betriffar de
kommunala skatteeffekterna bor det endast i undantagsfall komma i fraga att
medge dispens om denna kan vidntas medfora ndgon mer betydande
avvikelse fran det beskattningsresultat som skulle erhdllas vid direktbi-
drag.
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Som framhallits i promemorian bor dispens ges bara for ctt begrénsat antal
aritaget. ICA har ansett det angeliget att en permanent dispens kan limnas.
Jag vill da framhélla att en koncern som har fatt en tidsbegréiinsad dispens bor
—om dispensen inte har limnats enbart for att underlitta en 6vergéng till den
nyaordningen — kunna rikna med fornyad dispens sa linge de grundliggande
forutsidttningarna inte dndras.

Aveni ovrigt maste sédrskilda villkor kunna knytas till en dispens. Det bor
vara mojligt att begrinsa dispensen till vissa specificcrade bidrag eller att
foreskriva att ett visst foretag far dispens endast under férutsiittning att de
bidrag som foretaget formedlar gir direkt fran foretaget till den slutliga

- mottagaren. Jag vill samtidigt understryka att det inte bor finnas nagot hinder
mot att medge dispens i friga om avdrag som fors i mer dn tva etapper.

I detta sammanhang bor framhallas att det finns anledning att stilla relativt
h6éga krav pid den utredning som ett sokande foretag skall limna i
dispensarendet. Det bor salunda regelmissigt fordras att foretaget limnar de
uppgifter som behovs for en beddémning av dispensens konsekvenser for
aterlaggningen och kommuncrnas skatteunderlag.

Av dec skidl som RSV har anfoért bor dispensgivningen ligga hos
regeringen.

Den foreslagna dispensregeln bor tas in i fjarde stycket av punkt 3 av
anvisningarna till 43 § KL.

2.3 Koncernbidrag fran fastighetsforvaltande fimansbolag

Bakgrunden till den spérregel som infordes ar 1979 ar de begrinsningar
som enligt praxis giller i friga om de fastighctsférvaltande fdimansbolagens
avdrag for 16n till aktieigarna. Ar ett fimansbolag rorelsedrivande gor
skattemyndigheterna mycket sillan ndgon provning av skiligheten av den
16n som cn heltidsanstilld deldgare tar ut fran foretaget. For bl. a. de
fastighetsforvaltande fimansbolagen dr avdragsratten for 16n till delidgare
diremot kraftigt beskuren. I allméinhet medges inte avdrag for loneuttag som
Overstiger viss procent av forctagets bruttointikter.

Om koncernbidragsreglerna inte inneholl nagra sirskilda sparrar, skulle
det vara mojligt att med hjdlp av koncernbidrag kringgd de nu nidmnda
begrdnsningarna i avdragsritten for 1oner. Inkomsten av fastighetsférvalt-
ning kunde foras over frin det fastighetsférvaltande bolaget till ett
rorelsedrivande koncernforetag som koncernbidrag och direfter tas ut av
dcldgarna som avdragsgill 16n. Fére 1979 ars lagstiftning fanns det inte nigra
regler som uttryckligen behandlade koncernbidrag inom fdmansigda kon-
cerner. Som jag redan tidigare berort forclag dock viktiga begrinsningar pa
grund av kopplingen mellan koncernbidragsreglerna och bestimmelserna
om utdelningsbeskattning. Nirmare bestamt innebar denna anknytning att
ett dotterbolag kunde fi avdrag for koncernbidrag till moderforetaget endast
under férutséttning att aktierna i dotterbolaget utgjorde s. k. organisations-

2 Riksdagen 1980i81. 1 saml. Nr 120
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aktier f6r moderforetag~t. For att avdrag skulle medges fér koncernbidrag
till ett systerbolag fordrades antingen att akticrna i det givande dotterbolaget
utgjorde organisationsakticr for moderforetaget eller att aktierna i givande
och mottagande bolag hade samma skattemiissiga karaktar i moderforetagets
hand.

Genom 1979 ars lagstiftning dndrades bestimmelserna om utdelningsbe-
skattning sd att fAmansforetagen i stdrre utstrdckning in tidigare blev
befriade fran skatt p& utdelningsinkomster. Om négon foljdindring inte hade
gjorts i koncernbidragsreglerna skulle resultatet ha blivit att utrymmet for
avdrag for koncernbidrag mellan fimansbolag hade utvidgats visentligt.
Behovet av spirregler. vilket tidigare till en stor del hade tillgodosetts
indirekt genom anknytningen till utdelningsbeskattningen, blev didrmed
patagligt.

Av denna anledning inférdes den nu aktuella bestimmelse som begrinsar
de fastighetsforvaltande fAimansbolagens avdragsritt for koncernbidrag. Ett
sadant bolag far i fortséttningen avdrag fér koncernbidrag cndast under
forutsittning att Aven mottagaren bedriver fastighctsférvaltning och dirmed
ir underkastad de begriinsningar som giller i friga om avdrag for 16ner till
aktiedigarna. Genom denna bestimmelse har de fastighctsforvaltande
famansbolagens avdragsmojligheter inte bara héllits oférandrade utani flera
avseenden inskrinkts i forhallande till vad som gillde fére 1979 &rs
lagstiftning. Bl. a. har den tidigare avdragsriatten fér koncernbidrag, som
limnas fran ett fastighctsforvaltande moderféretag till ett rorelsedrivande
dotterbolag, slopats. Vidare giller att ett fastighetsforvaltande dotterbolag
inte lingre far avdrag for bidrag till ett rérelsedrivande moderforetag — eller
systerbolag — ens om aktierna i dotterbolaget utgdr organisationsaktier for
moderforetaget.

SBEF har i sin framstillning hdvdat att en tillimpning av den nya
bestimmelsen skulle medféra mycket besviirande praktiska och ekonomiska
konsekvenser for byggnads- och entreprenadféretagen som ofta har en
omfattande fastighetsférvaltning. Enligt féreningens uppfattning ir det i
praktiken inte mgjligt att astadkomma den omorganisation av de berdrda
koncernerna som skulle beh6vas fér en anpassning till de nya koncernbi-
dragsreglerna.

Aven i promemorian gérs beddmningen att skirpningarna kan valla
oldgenheter for vissa koncerner och att det &r motiverat att undersoka
mojligheterna till en uppmjukning. Som utgangspunkt bor enligt promemo-
rian alltjamt gilla att koncernbidragen inte skall kunna utnyttjas for att
kringgé de begransningsregler som giller for Ioner till aktiedgare och att det
dirfor behovs en spirregel savitt avser koncernbidrag fran fastighetsforval-
tande fdmansbolag. Samtidigt framhalls att det inte finns anledning att ge
spérregeln storre rdckvidd 4n som behdvs for att hindra kringgéende. 1
promemorian understryks ocksd att det dr Onskvirt att beskattningen &r
neutral i forhallande till foretagens organisationsformer.
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Promemorian behandlar tvd huvudfall, ndmligen dels det fallet att det
fastighetsférvaltande fimansbolagets fastigheter utgor driftfastigheter for
koncernens rorelsedrivande foretag, dels det fallet att fastigheterna utgér
omsittningstillgang i byggnadsrorelse. Jag kommer till en borjan att se pa
dessa fall var for sig. Direfter gor jag en gemensam beddémning av vilka
lagstiftningsatgirder som bor vidtas.

Driftfastigheter

Det dr inte ovanligt att ett rorelsedrivande foretags driftfastigheter dgs och
forvaltas av ett dotterbolag. Aktierna i dotterbolaget behandlas i detta fall
som organisationsaktier. Tidigare hade dotterbolaget ritt till avdrag for
koncernbidrag till moderforetaget dven ndr koncernen var fimansigd. I
promemorian anfors att det med hénsyn till neutralitetskravet ar 6nskvirt att
avdrag dven i fortsittningen kan medges i sddana fall. Hade det rorelsedri-
vande forctaget dgt fastigheten direkt, skulle nimligen fastighetsinnehavet
inte ba utgjort nagot hinder mot avdrag for 16n till aktiedgarna. Samma skl
talar enligt promemorian for att ett fastighetsforvaltande fimansféretag dven
i andra fall skall kunna f4 avdrag for koncernbidrag nir fastigheten anvénds i
mottagarens roérelse eller ocksé i en rorelse som bedrivs av nigot annat
foretag inom koncernen.

I promemorian foreslas dirfor en generell undantagsbestimmelse som
innebar att begrinsningen i de fastighetsforvaltande fimansbolagens
avdragsritt inte skall galla om givarens fastighetsinnehav till 6vervigande del
stadigvarande anvénds i jordbruk, skogsbruk eller rérelse som bedrivs av
mottagaren eller annat foretag inom koncernen.

Vid remissbehandlingen har bekriftats att det finns behov av en
undantagsbestimmelse for de hér berorda fallen. Kritik har ddremot riktats
motden foreslagna lagtekniska 16sningen. S1 anser att man vid bestimmande
av vad som iir ett koncernforetags huvudsakliga verksamhet bor kunna helt
bortse fran den del av fastighetsinnchavet som stadigvarande anvinds inom
koncernen. AQO anser & andra sidan att undantagsbestimmelsen bor omfatta
endast de fall dir givarens fastighetsinnehav sa gott som uteslutande utgor
driftfastigheter. RSV anser att férslaget 6ppnar méjligheter till kringgaende
av de begrinsningar som giller betriffande avdrag for 1on till aktiedgare.
Vidare anser RSV att den del av forslaget. som innebér att avdrag medges
4ven ndr ett annat koncernféretag dn bidragsmottagaren anvinder fastighe-
ten, kan utnyttjas for kringgdende av bestimmelserna i punkt 13 av
anvisningarna till 32 § KL om 16n till foretagsledaren och dennes make. RSV
anscr att oligenheterna inte kan undanrdjas genom dndring i den foreslagna
generella bestimmelsen. Om undantag skall medges betréffande driftfastig-
heter bor detta enligt verkets mening ske genom ett dispensférfarande dir
alla de i det enskilda fallet relevanta omstindigheterna beaktas.

For egen del anser jag det med hénsyn till neutralitetskravet angeléget att
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undantag frin sparregeln kan medges nér det givande foretagets fastighet —
eller fastigheter — anvinds i koncernens egen verksamhet. Undantagsregler-
na far dock inte utformas sa att det blir majligt att kringga de begrinsnings-
regler som giller for 16ncer. Vid den fortsatta diskussionen dr det limpligt att
skilja mellan det fall d4 fastigheten anviinds av det mottagande foretaget och
det fall da den anvinds av andra koncernforetag.

Om fastigheten anvinds i mottagarens rorelse bor avdrag generellt kunna
medges. For avdragsritt behover inte krivas att hela fastighetsinnehavet
anviinds pa detta sitt. Med hinsyn till de invéindningar som har gjorts av RSV
och AO anser jag det dock motiverat att skdirpa kraven i forhallande till
promemorieforslaget. Enligt min mening bor det kriivas att fastighetsinne-
havet till huvudsaklig del — dvs. till 75-80 % - anvinds t mottagarens rérelse.
Beddmningen bor i forsta hand grundas péd virderelationerna. Den
omstandigheten att mer dn 20-25 % av en byggnads yta anviinds for garage,
lager e.d. som hyrs ut till utomstiende bor saledes inte hindra att
undantagsregeln tillimpas om de lokaler som anviinds i mottagarens rorelse
representerar 75-80 % av byggnadens virde.

Dect andra fallet dr att fastighetsinnchavet helt eller delvis anvinds av
andra koncernforetag &n mottagaren. Skiilen for undantag kan vara lika
starka i detta fall. Som RSV pipekat skulle dock ett genercllt undantag
medfora risk for kringgdenden av olika slag. Skall undantag medges, maste
det ske genom dispens.

Fastigheter som utgér omsdttningstillgdingar

I promemorian konstateras att den nya spiarregeln kan medfora att manga
fastighetsforvaltande foretag inom byggnadsbranschen inte kommer att
kunna fa avdrag foér koncernbidrag. Det hénvisas bl. a. till ett av SBEF
behandlat typfall. T det fall som avses ligger fastighetsforvaltningen av
historiska och andra skil hos moderforetaget medan den egentliga bygg-
nadsrorelsen har forlagts till ett eller flera dotterbolag. Aven om moderfo-
retaget fullgér flera for byveggnadsrérelsen centrala funktioner — t. ex.
koncernledning, projcktering och finansicring — kommer avkastningen av
fastigheterna att helt dominera pd moderforetagets intdktssida och det kan
antas att moderforetagets huvudsakliga verksamhet dd bedéms avse
fastighetsfoérvaltning.

Med hinsyn till neutralitetskravet ar det enligt promemorian befogat att
utgd frin en helhetsbeddmning av koncernens verksamhet. Kan man
konstatera att avdrag for 10n till en aktieligande forctagsledare i ett visst fall
skulle medges utan begrinsning om verksamheterna hade bedrivits av ett
enda foretag, kan det finnas skdl att medge undantag frin den nva
bestimmelsen om koncernbidrag. Det ir emellertid svart att generellt ange
nir ett foretag med “"blandad™ verksamhet inte triffas av begrinsningsreg-
lerna for loner. I promemorian antas att nigon begriinsning normalt inte blir
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aktucll ndr byggnadsrorelsen klart dominerar i férhallande till fastighetstor-
valtningen. Provningen av ctt fastighetsforvaltande koncernforetags
avdragsriitt borde 1 princip baseras pad cn beddmning av koncerncns
sammantagna verksamhet. Det skulle dock vara svart att tilliimpa generella
regler som byggde pa en sdan genomsyn. Enligt promemorian bor det vara
tillrackligt att fordra dels att givarens fastighetsinnchav till dverviigande del
utgdr omsittningstillgang i byggnadsrorelse, dels att mottagarens huvudsak-
liga verksamhet avser sidan rérelse. EEn generell undantagsbestimmelse med
detta innehall foreslas i promemorian.

Remissinstanserna delar uppfattningen att det finns behov av en undan-
tagsbestimmelse f6r de hir berdrda fallen men kritiserar frin olika
utgangspunkter promemorians forslag till losning. SBEF anser att kravet pa
mottagarens verksamhet bor tas bort. T andra hand foreslar foreningen att
man vid bedomningen av mottagarens verksamhet skall beakta inte bara
byggnadsrorelse i egentlig mening utan dven verksamhet som har en naturlig
anknytning till byggnadsrorelse, t. ex. maleri- och platslagerirorelse, bygg-
materialtillverkning och smahusforsiljning. Aven SI har betonat angeliigen-
heten av att beakta sidan nirbeslaktad verksamhet. Bide RSV och AO
anser 4 andra sidan att promemorieforslaget medfor risk for kringgaende i
vissa fall. Som exempel nimns det fallet att cn person dger aktiernai ett bolag
vars enda dterstdende verksamhet ir att forvalta fastigheter som har uppforts
i en av bolaget tidigare bedriven byggnadsrorelse. Genomférdes promemo-
rieforslaget, skulle det bli mojligt att genom koncernbidrag fora over
overskottet av fastighetsforvaltningen till ett dotterbolag. vars enda uppgift
ir att ombesorja underhallsarbeten pa moderféretagets fastigheter. Over-
skottet kunde sedan foras vidare till aktiedgaren som 16n. Med hénsyn till
sddana fall forordar bada de sistndmnda remissinstanserna en dispensregel
framfor en generell undantagsbestimmelse.

Forcgen del kan jag ansluta mig till uppfattningen att det finns behov av att
kunna medge undantag frin den nya spirregeln i vissa fall dir fastighetsin-
nchavet har ett nira samband med en byggnadsrorelse som bedrivs inom
koncernen. Dct kan antas att sparregeln ibland utgdr ctt besvirande hinder
for koncernerna inom byggnadsbranschen och att det av flera skil kan vara
svért att undanr6ja detta hinder genom en omorganisation. Samtidigt kan
man formoda att omstiandigheterna ofta dr sddana att nagon begrénsning
avdragsritten for 16ner inte skulle bli aktuell om koncernforetagen hade varit
sammanslagna till ett enda foretag. Négot sakligt skil att uppriitthélla
spirregeln i sédana fall finns inte.

Remissbehandlingen har dock visat att det dr mycket svart att utforma en
generell undantagsregel som ger ett tillfredsstdllande resultat. Enligt min
mening dr det nddvindigt att normalt stilla vissa krav bdde pi den
verksamhet som bedrivs av mottagaren av koncernbidraget och pa den
verksamhet som bedrivs inom koncernen i dess helhet. A andra sidan ér det
inte lampligt att se enbart till omfattningen av den egentliga byggnadsrorel-
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sen. Som framhallits vid remissbehandlingen ar det motiverat att becakta
ocksa verksamhet som har en naturlig anknytning till byggnadsrorelsen. De
manga omsténdigheter som kan vara relevanta later sig knappast fangas in i
en generell regel utan fir provas i ett dispensforfarande.

Gemensam bedomning

Slutsatsen av det hittills anférda ir att endast ett typfall lampar sig fér en
generell reglering, ndmligen det fall dér givarens fastighet eller fastigheter till
huvudsaklig del stadigvarandz anviinds i mottagarens jordbruk, skogsbruk
eller rorelse. Jag foreslar att en generell undantagsbestimmelse infors for
detta fall.

Samtidigt har det kunnat konstateras att det finns behov av undantag i vissa
andra fall. Jag foérordar att den generella undantagsbest:‘immelsen komplet-
teras med en dispensregel for sadana fall.

Vid dispensprovningen bor utgdngspunkten vara att undantag frén
sparregeln skall medges endast i de fall dér detta framstér som motiverat med
hénsyn till neutralitetskravet cch dér det inte bedoms foreligga ngon risk for
att en avdragsratt for koncernbidrag kommer att utnyttjas for kringgdende av
de begransningsregler som géller i friga om 16ner. Dispens bor i forsta hand
kommai fraga i de tva huvudfall som jag har diskuterat i det foregéende, dvs.
nér fastigheterna anvinds som driftfastigheter och nir de utgor omsittnings-
tillgdngar i byggnadsrérelse. Det bér dock inte finnas nagot absolut hinder
mot att medge dispens dven i andra liknande fall dir det f6religger ett klart
samband mellan fastighetsinnehavet och en rérelse som bedrivs inom
koncernen.

En noggrann provning maste givetvis goras efter de nu angivna riktlin-
jerna. Enligt min mening finns det dock inte anledning att iaktta samma
restriktivitet som forordats betréiffande de etappvisa koncernbidragen. For
dispens bor riacka att “'sdrskilda skél” visas foreligga.

Betriffande grunderna for dispensprovningen vill jag tilldgga foljande. I
det forsta huvudfallet, dvs. ndr det idr frdga om driftfastigheter, kan
omstindigheterna exempelvis vara sddana att fastigheterna till viss men inte
huvudsaklig del anvinds i mottagarens rérelse och att de samtidigt anvénds
av andra koncernfoéretag 4n mottagaren. Nar det giller det andra huvudfallet
vill jag forst anknyta till ett pdpekande som RSV har gjort vid remissbe-
handlingen. Det ir inte ovanligt att den som driver byggnadsrirelse ocksa
anses bedriva handel med fastigheter. Som RSV framhillit kan det vara svart
att hir dra nagra skiljelinjer. Enligt min mening 4r detta inte heller
nodvéndigt vid dispensprévningen. Man behéver inte uppréatthilla nagot
krav pa att fastigheterna skall utgbra omsittningstiligingar just i en
byggnadsrorelse. Det bor vara fullt godtagbart att de t. ex. helt eller delvis
utgor omsattningstillgdngar i en fastighetshandel som har bedrivits jamsides
med en byggnadsrérelse. I ovrigt maste fordras att koncernen aktivt bedriver
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byggnadsrorelse och ddrmed beslaktad verksamhet och detta i en sddan
omfattning att verksamheten ~ ndr man ser till hela koncernen - framstar som
dominerande i forhallande till fastighetsforvaltningen. Dédremot ir det inte
nddvindigt att kriva att byggnadsrorelse o. d. utgdr den huvudsakliga eller
ens §vervigande delen av just mottagarens verksamhet. Det kan visa sig att
en dispens dr motiverad t. ex. i ett fall dir mottagarens verksamhet till
ungefir lika delar bestér av fastighetsforvaltning och byggnadsrorelse eller
ndrbesliktad verksamhet. Som narbeslaktad verksamhet bor man i detta
sammanhang kunna godta rorelser av det slag som nmnts i SBEF:s och SI:s
remissyttranden.

Enligt min mening talar starka skl for att lagga dispensprévningen hos
RSV. Négon ritt att anféra besvdr éver verkets beslut i dispensirendena bor
inte foreligga.

Vad jag i avsnitt 2.2 har anfért om krav pa utredning fran det s6kande
foretagets sida giller dven i de nu aktuella dispensirendena. Det bor alltsa
kravas att foretaget limnar de uppgifter som behdvs for en bedémning av de
for dispensfrgan relevanta omstindigheterna.

Den nuvarande spédrregeln bor brytas ut fran férsta stycket av punkt 3 av
anvisningarna till 43 § KL. De bestimmelser som ror de fastighetsforvaltan-
de famansforetagens avdragsrtt bor samlas i ett nytt tredje stycke.

De fragor som jag hittills har diskuterat har avsett det givande foretagets
rdtt till avdrag for ett koncernbidrag. Jag vill avslutningsvis nimna att SBEF
vid remissbehandlingen 4ven vickt en fraga som ror den kommunala
aterliggningen av ett avdragsgillt koncernbidrag. Det exempel som SBEF
har anfort galler bidrag fran ett foretag som forvaltar lagerfastigheter till ett
féretag som bedriver byggnadsrorelse. Jag vill emellertid framhalla att
samma aterldggningseffekter kan intrdda i andra fall. Enligt min mening bor
det inte komma i friga att i detta sammanhang ompréva principerna f6r den
kommunala éterldggningen.

3 Ikrafttriadande

Som jag tidigare framhallit skall de ar 1979 inforda bestimmelserna om
férbud mot etappvisa koncernbidrag och inskrénkningar i de fastighetsfor-
valtande fAmansforetagens avdragsritt tillimpas forsta géangen vid 1981 érs
taxering. Det dr sjilvfallet angeldget att de dndringar som jag i det
féregdende har foreslagit kan tillimpas fran samma tidpunkt. Jag foreslar
darfor att de nya reglerna skall kunna tillimpas redan med avseende pa 1981
ars taxering.

Detta innebir att den foreslagna lagstiftningen i ndgot enstaka fall kan
komma att tillimpas retroaktivt sdvitt géller avdragsritt for de foretag som
lamnar koncernbidrag och skattskyldighet for dem som tar emot bidragen.
Enligt min mening kommer man emellertid inte hirigenom i konflikt med
forbudet i 2 kap. 10§ andra stycket regeringsformen mot retroaktiva
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skatteuttag. Med hiinsyn till att de nu foreslagna lagreglerna endast avser
sddana koncerner dér dotterbolagen &r heligda av nagot annat forctag i
koncernen och till den helhetssyn som genomgaende préglar den skattemés-
siga beddmningen av sddana koncerner bér man nidmligen vid tillimpningen
av grundlagsregeln se till lagstiftningens innebord for koncernen i dess helhet
ochinte till dess verkningar for de olika enheter som ingér i den. Som framgar
av vad jag tidigare har sagt dr de foreslagna lagiindringarna klart gynnande
for de koncerner som den ér tillimplig pa.

4 Upprattat lagforslag

De nya reglerna har tagits in i ett inom budgetdepartementet upprittat
forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370). Forfattnings-
forslaget innefattar ocksd ndgrs rent redaktionella dndringar i anvisningarna
till 36 och 54 §§ samma lag.

5 Fragan om lagradets horande

Mina forslag innebir att 1979 ars lagstiftning kompletteras med dels en
undantagshestimmelse av begrdnsad rickvidd, dels tva dispensregler.
Andringarna ir lagtekniskt helt okompliccrade. Mot denna bakgrund och da
varje fordréjning av drendet med hénsyn till det foéreslagna ikrafttridandet
skulle medféra avseviirt men forordar jag att lagradets yttrande inte
inhdmtas.

6 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu anfort hemstéller jag att regeringen foreslar
riksdagen att antaga det av budgetdepartementet uppriittade forslaget till
lag om andring i kommunalskattelagen (1928:370).

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksclagen att antaga det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Biluga 1

Budgetdepartementet PM
1980-11-06

Andrade regler for koncernbidrag
1 Sammanfattning

Genom lagstiftning varen 1979 dndrades bestimmelserna om avdrag for
oppna koncernbidrag i flera avseenden. De nya reglerna tillimpas forsta
gangen vid 1981 ars taxering.

1 promemorian foreslas att de nya reglerna skall modifieras p& tva
punkter.

Denena dndringen avser en dr 1979 inford bestimmelse som forhindrar att
avdrag medges for koncernbidrag som fors i tva eller flera etapper genom en
koncern. Det foreslas att regeringen eller — efter regeringens bemyndigande
— riksskatteverket skall kunna medge undantag frin bestimmelsen nir
synnerliga skl foreligger.

Dcn andra dndringen berdr en likaledes ny bestimmelse som begriinsar
rdtten till avdrag for koncernbidrag som limnas av ctt fimansbolag vars
huvudsakliga verksamhet avser fastighetstorvaltning. Enligt 1979 ars lagstift-
ning medges avdrag for sddana bidrag endast under forutsittning att iven det
mottagande foretagets huvudsakliga verksamhet avser fastighetsforvaltning.
I promemorian foreslas att avdrag skall kunna medges i ytterligare tvi fall.
Detcna fallet ar att det givande foretagets fastighetsinnehav till dverviigande
del anviinds i jordbruk, skogsbruk eller rérelse som bedrivs av ett eller flera
andra foérctag inom koncernen. Det andra fallet dr att fastigheterna till
Overvdgande del utgdr omsittningstillgdngar i byggnadsrorelse och motta-
garens huvudsakliga verksamhet avser sadan rorelsc.

Avsikten dr att de i promemorian foéreslagna dndringarna skall kunna
tillimpas redan fr. o. m. 1981 érs taxering.
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2 Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Harigenom foreskrivs att punkt 3 av anvisningarna till 43 § kommunal-
skattelagen (1928:370) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

Anvisningar
till 43 §

3.0 Ager  svenskt  aktiebolag,
svensk ekonomisk forening eller
svensk Omsesidig skadeforsikrings-
anstalt (moderféretag) mer dn nio
tiondelar av aktierna i ett cller flera
svenska aktiebolag (heldgda dotter-
bolag), skall koncernbidrag som
moderforetaget ldmnar till heldgt
dotterbolag eller som s&dant bolag
lamnar till moderforetaget eller till
annat heldgt dotterbolag hos moder-
foretaget anses som avdragsgill om-
kostnad for givaren och skattepliktig
intikt for mottagaren. Som forut-
sittning for detta géller

a) att den huvudsakliga verksam-
heten for savil givare som mottagare
avser jordbruksfastighet, annan fas-
tighet eller annan rorelse dn forsik-
ringsrorelse som bedrivs av livior-
sdkringsanstalt,

b) att savil givare som mottagare
redovisar bidraget till samma éars
taxering Oppet i sjilvdeklaration
eller dirvid fogad bilaga,

c) att dotterbolag som
cller mottar bidrag har varit helagt

lamnar

under hela beskattningsaret for bade
givare och mottagare eller sedan
dotterbolaget borjade bedriva verk-
samhet av ngot slag,

1 Senaste lydelse 1979:612.

3. Ager svenskt aktiebolag,
svensk ekonomisk forening eller
svensk Omsesidig skadeforsikrings-
anstalt (moderforetag) mer én nio
tiondelar av aktierna i ett eller flera
svenska aktiebolag (helidgda dotter-
bolag), skall koncernbidrag som
moderféretaget limnar till heldgt
dotterbolag eller som sddant bolag
limnar till moderforetaget eller till
annat helégt dotterbolag hos moder-
foretaget anses som avdragsgill om-
kostnad for givaren och skattepliktig
intdkt for mottagaren. Som férut-
sattning for detta giller

a) att den huvudsakliga verksam-
heten for saval givare som mottagare
avser jordbruksfastighet, annan fas-
tighet eller annan rorelse 4n férsik-
ringsrorelse som bedrivs av livfor-
sakringsanstalt,

b) att séval givare som mottagare
redovisar bidraget till samma é&rs
taxering Oppet i sjdlvdeklaration
eller dérvid fogad bilaga,

c) att dotterbolag som limnar
eller mottar bidrag har varit heldgt
under hela beskattningséret for bade
givare och mottagare eller sedan
dotterbolaget borjade bedriva verk-
samhet av nigot slag.
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d) att, om bidrag limnas mellan
famansforetag som avses i 35§ 1a
mom. och givarens huvudsakliga
verksamhet avser annan fastighet,
dven mottagarens huvudsakliga verk-
samhet avser sddan fastighet,

¢) att., om bidrag liamnas fran
dotterbolag till moderforetag, mo-
derforetaget skulle vara frikallat
frin skattskyldighet for utdelning
som under beskattningsiret hade
uppburits fran dotterbolaget, samt

f) att, om bidrag lamnas fran dot-
terbolag till annat dotterbolag, mo-
derforetaget dr forvaltningsforetag
som avses i punkt 1 andra stycket av
anvisningarna till 54 § eller moderfo-
retaget i annat fall skulle vara anting-
en frikallat fran skattskyldighet for
utdelning som under beskattnings-
aret hade uppburits fran det givande
dotterbolaget eller skattskyldigt for
utdelning som under beskattnings-
aret hade uppburits frén det motta-
gande dotterbolaget.

Lamnar svenskt moderforetag
koncernbidrag till svenskt aktiebo-
lag som inte ar sddant heldgt dotter-
bolag som avses i forsta stycket, skall
bidraget dndéa anses som avdragsgill
omkostnad for moderféretaget och
skattepliktig intdkt for mottagaren,
om de forutsattningar som anges i
forsta stycket a), b} och d) ar upp-
fyllda och om é&garforhallandena
under hela beskattningsaret for bade
givare och mottagare eller sedan
mottagaren borjade bedriva verk-
samhet av nagot slag har varit sidana
att mottagaren genom fusioner mel-
lan moderforetag och dotterbolag

Foreslagen Ivdelse

d) att, om bidrag limnas fran
dotterbolag till moderforetag, mo-
derforetaget skulle vara frikaliat
fran skattskyldighet for utdelning
som under beskattningséret hade
uppburits fran dotterbolaget, samt

e) att, om bidrag ldmnas fran
dotterbolag till annat dotterbolag,
moderforetaget ar forvaltningsfore-
tag som avses i punkt 1 andra stycket
av anvisningarna till 54 § eller
moderforetaget i annat fall skulle
vara antingen frikallat frdn skatt-
skyldighet f6r utdelning som under
beskattningsaret hade
fran det givande dotterbolaget eller
skattskyldigt for
under beskattningsaret hade uppbu-
rits fran det mottagande dotterbola-
get.

Limnar moderforetag
koncernbidrag till svenskt aktiebo-
lag som inte ir sadant helagt dotter-
bolag som avses i forsta stycket, skall

uppburits

utdelning som

svenskt

bidraget dnda anses som avdragsgill
omkostnad fér moderforetaget och
skattepliktig intdkt for mottagaren,
om de forutsdttningar som anges i
forsta stycket a) och bj dr uppfyllda
och om dgarforhallandena under
hela beskattningsaret for bade giva-
re och mottagare eller sedan motta-
garen borjade bedriva verksamhet
av nagot slag har varit sidana att
mottagaren genom fusioner mellan
moderforetag och dotterbolag har
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har kunnat bringas att uppgh i
moderforetaget. Dirvid skall fusion
anses kunna dga rum nir moderfére-
tag dger mer dn nio tiondelar av
akticrna i dotterbolag men inte i
annat fall.

Aven i andra fall dn som avscs i
forsta och andra styckena skall kon-
cernbidrag som svenskt foretag lam-
nar till annat svenskt féretag anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intékt for mot-
tagaren under forutsittning  att
bidraget med avdragsritt for givaren
hade kunnat lamnas till annat fére-
tag in mottagaren och att bidraget
darefter. dirckt eller genom féormed-

ling av ytterligare foretag, hade kun-

Foreslagen Ivdelse

kunnat bringas att uppga i moder-
foretaget. Darvid skall fusion anses
Kunna dga rum nidr moderfiretag
dger mer dn nio tiondelar av aktierna
i dotterbolag men inte i annat fall.

Léimnas, i fall som avses i forsta
och andra styckena, bidraget mellan
foretag som enligt 35§ 1amom.
riknas som famansforetag och avser
givarens huvudsakliga verksamhet
annan fastighet, skall bidraget anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intikt for mot-
tagaren endast om négot av foljande
ytterligare villkor dr uppfyilt, namli-
gen

a}) attdven moutagarens huvudsak-
liga verksamher avser sddan fastig-
het,

b) atr givarens fastighetsinnehav
till évervigande del stadigvarande
anvdnds i jordbruk, skogsbruk eller
rirelse, som bedrivs av mottagaren
eller annat féretag inom koncernen,
eller

¢) att givarens fastighetsinnehav
till Gvervigande del wtgér omsitt-
ningstillgdng i byggnadsrorelse och
mottagarens huvudsakliga verksam-
het avser sadan rirelse.

Aven i andra fall in som avses i
forsta och andra styckena skall kon-
cernbidrag som svenskt foretag lim-
nar till annat svenskt féretag anses
som avdragsgill omkostnad for giva-
ren och skattepliktig intiakt for mot-
tagaren under forutsittning  att
bidraget med avdragsriitt for givaren
enligt forsta—tredje styckena hade
kunnat limnas till annat forctag én
mottagaren och att bidraget daref-
ter, direkt eller genom férmedling av
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nat vidarebefordras till mottagaren
pa sadant sitt att varje formedlande
foretag skulle — med bortseende fran
bestaimmelserna i fjdrde stycket — ha
haft ritt till avdrag enligt forsta eller
andra stycket for vidarebefordrat
belopp.

Foretag som under ctt baskatt-
ningsar har mottagit koncernbidrag,
for vilket givaren har avdragsritt
enligt férsta—tredje styckena har inte
ratt till avdrag for koncernbidrag
som foretaget i sin tur utger under
samma beskattningsar.

Koncernbidrag som avses i for-
sta—tredje styckena samt bidrag som
omfattas av medgivande cnligt 43 §
3mom. andra stycket skall anses
utgdra omkostnad for givaren i den
forvarvskalla som utgér givarens
huvudsakliga verksamhet, om det
inte med hiinsyn till bidragets syfte
ir uppenbart att bidraget bor hinfé-
ras till annan forvirvskilla. Forelig-
ger sadant samband mellan verk-
samheten i den forvirvskilla hos
givaren i vilken bidraget utgor
avdragsgill omkostnad och verksam-
heten i férviirvskilla hos mottagaren
att en forvirvskilla skulle anses
foreligga om verksamheterna hade
bedrivits av ctt enda foretag, skall
bidraget redovisas som intiikt i mot-
tagarens nyssnimnda forvirvskilla.
Foreligger inte samband av nu angi-
vet slag, skall mottagaren redovisa

Foreslugen lvdelse

ytterligare foretag, hade kunnat
vidarebefordras till mottagaren pi
sadant sitt att varje férmedlande
féretag skulle — med bortseende frin
bestimmeclserna i fernre stycket, ha
haft ratt till avdrag enligt for-
sta~tredje styckena for vidarchbe-
fordrat belopp.

Forctag som under ett beskatt-
ningsar har mottagit koncernbidrag,
for vilket givaren har avdragsritt
enligt forsta—fjdrde styckena har inte
ritt till avdrag for koncernbidrag
som féretaget i sin tur utger under
samma beskattningsar.

Regeringen eller efter regeringens
bemyndigande riksskatteverker kan
dock, om synnerliga skdl foreligger,
medge undantag fran vad som nu har
sagts.

Koncernbidrag som avses i for-
sta—fjdrde styckena samt bidrag som
omfattas av medgivande enligt 43 §
3mom. andra stycket skall anscs
utgdra omkostnad for givaren i den
forvarvskilla som utgoér givarens
huvudsakliga verksamhet. om det
inte med hénsyn till bidragets syfte
ar uppenbart att bidraget bor hiinfo-
ras till annan forvirvskilla. Forelig-
ger sddant samband mellan verk-
samheten i den forvirvskilla hos
givaren i vilken bidraget utgor
avdragsgill omkostnad och verksam-
heten i forvirvskélla hos mottagaren
att cn forvirvskilla skulle anses
foreligga om verksamheterna hade
bedrivits av ctt enda foretag. skall
bidraget redovisas som intdkt i mot-
tagarens nyssnimnda forvirvskiilla.
Foreligger inte samband av nu angi-
vet slag, skall mottagaren redovisa
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bidraget som inkomst av sirskild
forvirvskilla. Denna forvarvskilla
skall anses hénforlig till samma
inkomstslag och samma kommun
eller kommuner som den forviirvs-
kélla vari givaren har fatt avdrag f6r
bidraget.

Avdrag for koncernbidrag medges
endast under férutsittning att giva-
ren foreter tillfredsstdllande utred-
ning om forhéllanden som avses i
forsta—femtre styckena.

Foreslagen lvdelse

bidraget som inkomst av sirskild
forvarvskilla. Denna forvirvskalla
skall anses hanforlig till samma
inkomstslag och samma kommun
eller kommuner som den forvirvs-
killa vari givaren har fitt avdrag for
bidraget.

Avdrag for koncernbidrag medges
endast under forutsittning att giva-
ren foreter tillfredsstillande utred-
ning om férhallanden som avses i
forsta—sjdtte styckena.

Denna lag trider i kraft en vecka efter den dag, da lagen enligt uppgift pa
den har kommit ut fran trycket i Svensk forfattningssamling, och tillimpas

forsta gdngen vid 1981 ars taxering.



Prop. 1980/81:120 31

3 Inledning

Genom lagstiftning varen 1979 (prop.1978/79:210, SkU 57, rskr 389,
SFS 1979:612) gjordes vissa dndringar i beskattningsreglerna for 6ppna
koncernbidrag. De nya bestimmelserna skall tillimpas forsta gangen vid
1981 ars taxering.

Andringarna innebar bl. a. att avdrag inte lingre medges fér koncernbi-
drag som fors i flera etapper inom en koncern. En férutsattning for avdrag éri
fortsattningen att bidraget limnas direkt till den slutliga mottagaren.

En annan dndring avsag koncernbidrag som [dmnas av ett fimansforetag,
vars huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet. I detta fall medges i
fortsattningen avdrag endast under forutsittning att dven mottagarens
huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet.

I framstillningar till budgetdepartementet har Féreningen Auktoriscrade
Revisorer (FAR), Svenska Byggnadsentreprenorféreningen (SBEF), ICA
AB samt H. Dahlins advokatbyrd patalat vissa oligenheter med de nya
bestimmelserna. FAR, SBEF och ICA AB har hemstillt att bestimmelserna
omprovas.

I det foljande behandlas de fragor som har tagits upp i framstéllningarna.
Efter en redogérelse for de nya bestimmelserna och en sammanfattning av
innehallet i framstillningarna redovisas forslag till 1osning av vissa av de
patalade problemen.

4 Nuvarande regler
4.1 Etappvisa koncernbidrag

I punkt 3 forsta—tredje styckena av anvisningarna till 43 § kommunal-
skattelagen (1928:370), KL, anges grundforutsittningarna for att avdrag
skall medges for ett dppet koncernbidrag som inte utgér driftkostnad i
givarforetagets verksamhet.

Forsta stycket behandlar sddana bidrag som ldmnas fran ett moderforetag
till ett heldagt dotterbolag (=mer dn 90 % innchav) eller fran ett helagt
dotterbolag till moderforetaget eller till ett annat heldgt dotterbolag
(systerbolag). En genomglende forutsittning 4r att bade givare och
mottagare ir svenska foretag och att deras huvudsakliga verksamhet avser
jordbruksfastighet, annan fastighet eller rorelse (utom viss forsikringsrorel-
se). For att hindra kringgaende av kedjebeskattningsreglerna har man infort
sérskilda bestimmelser som innebadr att avdragsritten i vissa fall dr beroende
av om moderforetaget ar skattskyldigt for utdelning som uppbérs frén
dotterforetag inom koncernen. Som nimndes i inledningen giller numera
ocksd sirskilda villkor for att avdrag skall medges for bidrag som lamnas av
ett fastighetsforvaltande famansforetag (se vidare avsnitt 4.2 nedan).

Ett modcrforetag kan enligt andra stycket fa avdrag for bidrag som limnas
till ett koncernférctag som inte ir heldgt dotterbolag, némligen om
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dgarférhallandena dr s&ddana ait det mottagande féretaget genom en eller
flera fusioner skulle kunna fés ait g upp i moderforctaget. Vidare har genom
1979 ars lagstiftning inforts en ny bestimmelse som inncbdr att avdrag ocksé i
vissa andra fall kan crhallas for bidrag som limnas direkt mellan tva
koncernforetag som inte ar moder—dotterforetag eller systerforetag.

Samtidigt som rétten till avdrag for direktbidrag utvidgades, infordes —
som tidigare berorts — en bestiimmelse som innebér att det inte ldngre dr
mdjligt att med avdragsritt fora ett koncernbidrag i flera etapper inom cn
koncern (fjirde stycket).

Forbudet mot avdrag fér etanpvisa koncernbidrag bor ses i sammanhang
med de regler som giiller for den kommunala beskattningen av koncernbi-
dragen. Dessa regler finns i punkt 3 femte stycket av anvisningarna till 43 §
ochi57 § 3 mom. KL. Reglerna grundas pa principen att beskattningsresul-
tatet bor bli detsamma nér en viss verksamhet bedrivs av tva eller flera
foretag inom en koncern, som nir verksamheten bedrivs av ctt enda foretag.
Till stod for tillimpningen av cn sadan princip kan anféras bade det allménna
onskemalet att beskattningen skall vara neutral i forhallande till organisa-
tionsformen och kravet att avdragsritten for koncernbidrag inte bor inkrakta
pa kommunernas beskattningsritt.

Bestammelserna i punkt 3 femte stycket av anvisningarna till 32 § KL kan
sdgas innebdra en kodificring av principer som rcdan tidigare tillimpats i
praxis med stod av uttalanden i forarbetena till 1965 ars lagstiftning om
koncernbidrag (RSV/FB Dt 1977:15, jfr prop. 1965:126 5. 77). I bestimmel-
serna gors skillnad mellan tva fall. Det ena fallet 4r att det forcligger ett
sadant samband mellan verksamheten i den férvdrvskilla hos det givande
foretaget i vilken bidraget dras av och verksamheten i en forviirvskilla hos
det mottagande foretaget att en enda forvdrvskiilla skulle anses foreligga om
verksamheterna hade bedrivits av ctt och samma f{orctag (integrerad
verksamher). T det fallet skall koncernbidraget redovisas som intidkt i
mottagarens nimnda forvarvskilla. Det andra fallet ér att verksamheterna
inte har ett sddant niira samband. Det mottagande féretaget skall da redovisa
bidraget som inkomst av en sirskild férvirvskalla. Denna skall anses
hinforlig till samma inkomstslag och samma kommun eller kommuner som
den forvirvskilla vari det givande foretaget har fatt avdrag for bidraget.

Bestiimmelserna i 57 § 3 mom. KL har tillkommit for att férhindra att en
kommun gar miste om skatteintikter genom att ett féretag som bedriver
verksamheti kommunen flyttar dver inkomst till ett féretag som éir verksamt |
en annan kommun. Bestimmelserna ir alltsa inte tillimpliga niar de bada
foretagen bedriver verksamhet i samma kommun. 1 forsta stycket finns en
allmén bestimmelse om korrigering av den kommunala beskattningen nér
dppen eller dold vinstdverflyitning har skett mellan féretag som har
intressegemcnskap och ér verksamma i olika kommuner. Andra stycket
innchaller en sirskild bestimmelse om det fall di vinstoverflyttningen har
gjorts genom &ppet koncernbidrag. Innebdrden av bestimmelsen ar att ett
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foretag som har mottagit koncernbidrag fran ctt féretag i en annan kommun
skall beskattas for en skilig del’ av bidraget i givarens kommun.

Sammanstiller man de nu redovisade bestimmelserna blir resultatet
foljande.

a) Integrerad verksamhet

Koncernbidraget behandlas i detta fall som intékt i den forvérvskilla hos
det mottagande foretaget som ir “integrerad” med givarbolagets verksam-
het. Oberoende av i vilka kommuner foretagen dr verksamma far bidraget
kvittas mot underskott i mottagarforetagets verksamhet. Uppkommer —
sedan bidraget beaktats — ett dverskott blir beskattningsresultatet diaremot
beroende av var verksamheterna &r lokaliserade. Om givarforetaget och
mottagarforetaget dr verksamma i olika kommuner. skall det sistndmnda
foretaget enligt 57 § 3 mom. beskattas i givarforetagets kommun f6r en
“skilig del™ av dverskottet. Detta betyder i regel att dverskottet upp till ett
belopp som motsvarar bidraget hanfors till givarforetagets kommun. Denna
del av Gverskottet far inte kvittas mot forlustavdrag som avser tidigare érs
underskott i mottagarforetagets verksamhet (RRK 76 1:43).

b) Inte integrerad verksamhet

1 detta fall skall bidraget anses utgdra intdkt i en sirskild forvirvskalla som
ar hanforlig till den kommun dér givarforetaget ar verksamt. Om givare och
mottagare ir verksamma i samma kommun, kan bidraget fortfarande kvittas
mot underskott i mottagarforetagets verksamhet. Ar foretagen diremot
verksamma i olika kommuner, fir ngon kvittning inte ske. Mottagarfore-
taget beskattas for hela bidraget i givarféretagets kommun. Det kan tilldggas
att en sarskild dispensregel ar 1978 inférdes i 57 § 3 mom. andra stycket.
Regeln innebdr att regeringen, om synnerliga skil foéreligger, kan medge att
bidraget dven i det nyss berdrda fallet far kvittas mot underskott i
mottagarforetagets verksamhet.

Av det anforda framgar att det foretag som mottar koncernbidrag i vissa
fall skall beskattas for hela eller en del av bidraget i givarféretagets kommun.
Detta brukar kallas dterldggning av bidraget.

Aterliggningen av koncernbidrag foranleder inga storre problem om
bidraget lamnas i endast ett led, dvs. bidraget stannar hos den forsta
mottagaren. Lidmnar diremot den forsta mottagaren hela bidraget eller en
del av detta vidare som koncernbidrag, kan det vara svirt att avgdra hur
aterlaggningen skall ske. Dessa svarigheter Okar givetvis med antalet
inblandade givare och mottagare. De principer som hade utvecklats fore
1979 ars lagstiftning torde kunna sammanfattas enligt féljande.

Om givarens och mottagarens verksamheter inte var integrerade, skulle
koncernbidraget tas upp till kommunal beskattning i bidragsgivarens

3 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 120



Prop. 1980/81:120 34

kommun. dven om givaren i sin tur sjilv hade mottagit koncernbidrag (jfr
RSV/FB Dt 1977:15). Aterliggningen skedde siledes med beaktande av
férhallandet mellan givare och mottagare i varje led for sig. Detta fick till
konsekvens att ett bidrag som hade vidarebefordrats i etapper till en slutlig
mottagarce kunde bli {oremél for kommunal beskattning flera génger. Det
sagda kan belysas med ett exempel. Antag att moderbolaget A hade limnat
500 000 kr. i koncernbidrag till dotterbolaget B och att detta fretag i sin tur
limnade 300 000 kr. vidare i koncernbidrag till systerbolaget C. Under
férutsattning att bolagen var beldgna i olika kommuner blev systerbolaget C
beskattat for 300 000 kr. i B:s kommun, medan B blev beskattat fér 500 000
kr.1A:s kommun. Fér koncernen som helhet blev det omedelbara resultatet
att kommunal beskattning skedde for totalt 800 000 kr.. trots att det
ursprungliga koncernbidraget uppgick till endast 500 000 kr. Det bor dock
observeras att B fick gora avdrag i sin kommun fér bidraget till C. Om B inte
hade tillrdckligt Gverskott av den egna verksamheten for att kunna utnyttja
avdraget vid den aktuella taxeringen, fick avdraget sparas for eventuell
forlustutjdmning senare ar.

Var diremot givarens och mottagarens verksamhcter integrerade i varje
led som koncernbidraget passerade, tillimpades en annan metod for
aterliggningen. Som framgétt av det tidigare anforda skedde aterlaggning i
detta fall endast av den del av ett mottaget bidrag som inte gick at for att ticka
underskott som under bidragsaret hade uppkommit hos mottagaren. Praxis
synes ha intagit stindpunkten att aterldggningen inte skulle leda till hégre
beskattningsresultat for koncernen som helhet 4n om samtliga verksamheter
hade bedrivits av ett enda foretag. Det nyss redovisade exemplet kan tas till
utgingspunkt dven hir. For enkelhetens skull forutsétts att B och C fore
mottagandet av koncernbidraget varken redovisade vinst eller f6rlust.
Aterlaggning skulle da ske av hela bidraget vilket gick till sa att 300 000 kr. av
bidraget aterlades direkt frén C till A:s kommun medan restcrande 200 000
kr. — motsvarande B:s 6verskott pa grund av bidraget — aterlades fran B till
A:s kommun. Kommunal beskattning skedde alltsé av totalt 500 000 kr. Det
bor obscrveras att i denna situation det sist limnade bidraget (300 000 kr.)
blev aterlagt fiven om givaren (B) och mottagaren (C) var verksamma i
samma kommun.

Aterliggningen av ett koncernbidrag som hade passerat flera led vallade
stora praktiska svérigheter i manga fall och kunde leda till ojimnheter i
beskattningen. For att eliminera dessa problem inférde man genom 1979 érs
lagstiftning den bestimmelse sorn hindrar att avdrag medges for ctappvisa
koncernbidrag. Enligt punkt 3 fjarde stycket av anvisningarna till 43 § KL
har ett foretag, som under beskattningséret har mottagit ett for givaren
avdragsgillt koncernbidrag, inte rétt till avdrag for bidrag som foretaget i sin
tur laimnar under samma beskattriingsir. Samtidigt som detta avdragsférbud
infordes utvidgades — som redan ndmnts — avdragsritten for bidrag som
lamnas direkt fran ett koncernforetag till ett annat.
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4.2 Fastighetsforvaltande famansforetag

Som tidigare ndmnts begrinsades genom 1979 ars lagstiftning rétten till
avdrag for koncernbidrag som limnas mellan fimansforetag. Om det
givande foretagets verksamhet till huvudsaklig del avser annan fastighet,
fordras for avdragsritt att ocksd det mottagande foretagets huvudsakliga
verksamhet avser sadan fastighet.

Bakgrunden ar féljande. Tidigare gillde enligt 54 § KL att ett fimansbolag
var skattskvldigt for utdelning p& andra aktier dn vissa organisationsaktier,
om bolaget inte kunde visa att dess vinstmedel i skélig omfattning hade
anviints for utdelning (det var friga om ectt s. k. svart fimansbolag). 1
forarbetena till 1979 ars lagstiftning konstaterades att det inte ldngre fanns
skil att uppritthalla kedjebeskattningen i dessa fall (prop. 1978/79:210
s. 154 ff). Sarbestimmelsen om svarta fdmansbolag slopades dirfér. Det
ansags dock nddvindigt att samtidigt inféra en sirskild begrinsning i
avdragsritten for koncernbidrag. Det gillde att forhindra att vinsterna i ett
fastighetsforvaltande famansbolag undandrogs det forsta ledet i dubbelbe-
skattningen genom att forst foras dver i form av avdragsgillt koncernbidrag
till ett rorelsedrivande foretag i samma koncern och direfter slussas vidare
till de slutliga aktieigarna som avdragsgiil 16n.

5 Framstallningarna
5.1 Etappvisa koncernbidrag

1 de framstéllningar som ingetts till budgetdepartementet gors géllande att
de nya bestimmelserna om koncernbidrag riskerar att fa negativa effekter pa
foretagens mojligheter till resultatutjimning. S& framhéaller FAR att
forbudet mot avdrag for etappvisa koncernbidrag i vissa fall kan komma att
forsvara en rationell uppbyggnad av koncernerna.

ICA AB anfor i sin framstillning att ICA-koncernens foéretagsmodell
bygger pa att varje enskild butik drivs som aktiebolag. Under uppbyggnads-
skedet innehas 91 % av aktierna i "butiksbolaget™™ av ndgot av ICA:s tre
regionféretag, fran vilket koncernbidrag lamnas for att ticka de underskott
som uppkommer under de forsta verksamhetsiren. De koncernbidrag som
utges kommer i sin tur fran andra “'butiksbolag™, genom aterbetalning av de
bidrag dessa foretag erhallit under uppbyggnadsskedet. Enligt ICA skulle
den nya bestimmelsen om forbud mot avdrag f6r etappvisa koncernbidrag ge
upphov till svira redovisningsproblem genom att bidragen i fortsittningen
maste ges direkt frin en butik till en eller flera andra. ICA hemstiller att
koncernbidrag fran ICA:s regionforetag undantas fran bestimmelsens
tillimpningsomréde.
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5.2 Fastighetsforvaltande famansforetag

Enligt SBEF ir det bland byggnads- och entreprenadforetagen mycket
vanligt med en koncernuppbyggznad i vilken moderféretaget forvaltar en
betydande del av koncernens fastigheter. 1 vissa fall kan en samlad
fastighetsforvaltning hos moderforetaget ha en rent historisk forklaring.
Verksamheten kan till en borjan ha byggts upp genom ett enda foretag, i
vilket savil entreprenad- som cgenregiproduktion bedrivits. Nar verksam-
heten sedermera expanderat, har de egenproducerade fastigheterna behéllits
idet ursprungliga foretaget medan byggnads- och entreprenadverksamheten
overforts till ett antal dotterbolag.

Dect har dven funnits skattemassiga skél till att fastighetsforvaltningen legat
kvar hos moderforctaget. SBEF papekar att ett byggnadsforetags aktier i ett
fastighetsforvaltande dotterbolag ofta betraktas som substitut for fastigheter
som skulle ha varit omsittningstillgdngar om de hade &gts direkt av
moderforetaget. Redan fére 1979 ars lagstiftning gillde att utdelning fran ett
sddant dotterbolag var skattepliktig hos moderbolaget och att dotterbolaget
inte fick avdrag for koncernbidrag till moderféretaget. Om fastighetsforvalt-
ningen forlades till dotterforetaget, skulle alltsd dverskottet av fastighetsfor-
valtningen inte kunna kvittas mot underskottit. ex. byggproduktionen. Man
har valt att i stéllet ha fastighetsférvaltningen hos moderféretaget, eftersom
resultatutjimning mellan verksamheterna i koncernens olika bolag da har
varit mojlig.

SBEF anser att en tillimpning av den nya bestimmelsen om koncernbi-
drag frén fastighetsforvaltande famansforetag kommer att medféra mycket
besvirande konsckvenser, sdvil praktiskt och administrativt som fran
ekonomisk synpunkt, for byggnads- och entreprenadforetag med fastighets-
forvaltning av den omfattning som det dr fraga om. Enligt féreningens
uppfattning dr det i praktiken intc mojligt att astadkomma en sadan
omorganisation av berdrda koncerner, som skulle uppfylla forutsittningarna
for koncernbidrag enligt den nya bestimmelsen.

Den nya bestimmelsen har tillkommit for att hindra kringgdende av de
begransningar som giiller betriffande avdrag for 16n frin ett fastighetsfor-
valtande fimansforetag till aktieldgarna. Enligt foreningen torde ett bygg-
nadsforetag ha en obegrinsad ritt till avdrag for utbetald 16n dven om
foretaget har en betydande fastighetsférvaltning. De skil som har motiverat
den nya bestammelsen skulle i s fall sakna relevans for byggnadsforetagens
del.

H. Dahlins advokatbyra framhaller att inskrankningen i ritten till avdrag
for koncernbidrag fran fastighetsférvaltande fAmansféretag negativt paver-
kar méjligheterna att aktivt stodja rorelsedrivande koncernféretag under
temporira lonsamhetskriser.
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6 Overviganden och forslag
6.1 Etappvisa koncernbidrag
Allmdénna synpunkter

Forbudet mot avdrag for koncernbidrag som forsitva eller flera led genom
en koncern grundas till stor del pd praktiska overviganden. Av den
redogorelse som har limnats i avsnitt 4.1 framgar att den kommunala
aterliggningen kunde bli mycket komplicerad i dessa fall. Om integration
inte forelag, skulle aterféringen ske stegvis. Detta kunde medfdra ett
betydande merarbete nir koncernen omfattade ett stort antal givande och
mottagande foretag som var verksamma i olika kommuner. Minst lika
besvirligt kunde det bli nér bidrag slussades i flera led inom en grupp foretag
som hade integrerad verksamhet. Aterlz"iggningen av eventuella dverskott
gjordes di med iakttagande av principen att slutresultatet for foretagsgrup-
pen som helhet skulle bli detsamma som om verksamheterna hade bedrivits
av ctt cnda foretag.

Det ir dock inte bara praktiska dverviganden som ligger bakom
avdragsforbudet. Aterliggningen av de etappvisa bidragen kunde ibland
leda till ctt materiellt otillfredsstallande resultat. Grunden for aterliggningen
dr att det bidragsgivande foretagets kommun skall skyddas mot en
oberittigad minskning av skatteunderlaget. Resultatutjimning 6ver kom-
mungrinsen med hjilp av koncernbidrag bér kunna ske bara i de fall da
samma utjimning hade kunnat uppns om verksamheterna hade bedrivits av
ctt och samma foretag. Andamalet med aterlaggningsreglerna forutsitter att
den ursprungliga givarens kommun skyddas. Nar bidraget fordes i flera led
kunde aterliggningsreglerna emellertid helt eller delvis sittas ur spel. Det
kunde t. ex. intriffa att nagon aterliggning till den ursprungliga givarens
kommun inte blev aktuell, trots att detta foretag och den slutliga mottagaren
var verksamma i olika kommuner och hade verksamheter som inte var
integrerade. A andra sidan kunde det ocks# intriffa att bidrag, som skulle
limnas mellan tva foretag med integrerad verksamhet, pa grund av
koncernstrukturen maste foras pd cn sddan omvig att aterldggning skulle
ske. Exempel: Bidrag skulle lamnas frin A till C for att ticka underskott hos
det sistndmnda foretaget. PA grund av de regler som gillde innan 1979 ars
lagstiftning genomférdes, kunde bidrag inte limnas direkt fran A till C.
Bidraget limnades i stillet till B som slussade det vidare till C. Foretagen A
och B var verksamma i X kommun och C var verksamt i Y kommun. Antag
forst att A:s verksamhet saknade samband med de Gvrigas och att B:s och C:s
verksamheter var integrerade. Nagon aterliggning blev da inte aktuell trots
att dterldggning till X kommun skulle ha skett om bidraget hade kunnat
limnas direkt fran A till C (C skulle ha beskattats for hela bidraget i X
kommun). Antas i stilllet att A:s och C:s verksamheter var integrerade
medan B bedrev en “'frimmande™ verksamhct blev resultatet det omvinda.

4 Riksdagen 1980/81. 1 suml. Nr 120
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Aterliggning av hela bidraget till X kommun skedde trots att ctt dircktbidrag
fran A till C — om ett sddant bidrag hade kunnat liimnas - inte skulle ha
aterlagts.

Det kan alltsd konstateras att de regler som tidigare gillde medférde
mycket stora praktiska oldgenheter och dessutom kunde ge ett otillfredsstil-
lande materiellt resultat. 1979 ars lagstiftning innebir att det inte liangre ir
mojligt att med avdragsritt slussa bidrag i flera etapper men att 4 andra sidan
mojligheterna till avdrag for dircktbidrag har utvidgats visentligt. Med
denna ordning behdver aterldggning inte lingre goras i mer édn ett led.
Aterlaggningen provas uteslutande med hinsyn till arten och lokaliseringen
av de verksamheter som bedrivs av den ursprungliga givaren och den slutliga
mottagaren. Hirigenom kommer taxeringsarbetet i hog grad att underlittas
och man uppnar det avsedda materiella resultatet, nimligen att skydda den
verkliga bidragsgivarens kommun frin en oberittigad minskning av skatte-
underlaget. I forarbetena forutsigs att de nya reglerna skulle gora det
nodvindigt for vissa koncerner att lagga om sina rutiner. Det ansigs dock att
ikrafttradandet 13g tillrickligt 1angt fram i tiden f6r att féretagen skulle hinna
anpassa sig till det nya systemet (prop. 1978/79:210 s. 168).

I de framstallningar som har redovisats i avsnitt 5.1 gors gilllande att de nya
reglerna kan fi negativa effekter. FAR anser att reglerna i vissa fall
motverkar eller forsvarar en rationell uppbyggnad av koncerner. Frimst
asyftas de fall ddr ett nytt koncernfiretag skall ctableras som ett sjélvstindigt
dotterbolag. I synnerhet i startskedet har det nya bolaget ofta behov av stod
frin moderbolaget. Tidigare kunde detta ske genom att moderbolaget
limnade koncernbidrag till det nya bolaget och finansierade bidraget bl. a.
genom bidrag frén andra dotterboiag. De nya reglerna medfér att
dotterbolagen forst méste sinsemellan utjimna sina resultat och direfter
limna bidrag till eller tillféras bidrag frin moderbolaget.

ICA har beskrivit liknande problem. Det system for finansiering av
nyetablerade foretag som tillampas inom ICA-rorelsen innebdr att ett
nystartat butiksféretag i initialskedet far bidrag fran andra butiksforetag
genom férmedling av det regionala moderforetaget och i ett senare skede
betalar tillbaka bidragen till moderféretaget som vidarebefordrar medlen till
de butiksforetag som da befinner sig i ett initialskede. Pa grund av det stora
antalet butiksforetag som dr berdrda skulle det vélla stora redovisningstek-
niska svarigheter att lata bidragen ga direkt fran de dldre till de nyctablerade
féretagen. En sddan ordning leder ocksa till svarigheter pa det psykologiska
planet.

Det hittills anférda belyser svérigheterna att ge bestimmelserna om
koncernbidrag en utformning som ar dndamélsenlig vid den kommunala
beskattningen. A ena sidan kan man peka pa de praktiska och materiella
oldgenheter som foljde med de tidigare reglerna. A andra sidan visar de bada
framstillningarna att den nya lagstiftningen kan leda till betydande praktiska
och redovisningstekniska problem for vissa koncerner. I lagstiftningens
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forarbeten gjordes den avvigningen att koncernernas intresse av att fa
behalla den dittills tillimpade ordningen fick sta tillbaka for 6nskemalet att fa
en praktiskt hanterbar och materiellt rittvisande kommunal beskattning.
Med hiinsyn till de betydande nackdelarna med tidigare regler bor det inte
kommai fraga att dverge det nya systemet. Det framstar dock som angeléget
att dverviga om det dr mojligt att modifiera de nya reglerna s att man
reducerar de praktiska svarigheterna for vissa koncerner utan att forlora de
fordelar som den nya lagstiftningen ger.

I forsta hand finns det anledning att undersdoka om det dr mojligt att
utforma generella regler om undantag frin forbudet mot avdrag for etappvisa
koncernbidrag. Visar sig denna vig inte framkomlig, far i andra hand
overvigas omdet dr limpligt att inféra en dispensregel som gor det mojligt att
medge undantag fran avdragsforbudet i sarskilt angeldgna fall.

Generellt undantag

Syftet med forbudet mot avdrag for etappvisa bidrag ir att astadkomma att
bidragen ldmnas direkt fran den ursprungliga ("verkliga™) givaren till den
slutliga mottagaren. En forsta forutsattning for att ett generellt undantag fran
avdragsforbudet skall medges och for att man alltsd skall acceptera att
bidraget pa en “omviig" fors till den slutliga mottagaren bor vara att
beskattningsresultatet for de berérda kommunerna och foretagen trots
“omvégen” blir detsamma som nér bidraget limnas direkt. Det dr dock
uteslutet att bygga en lagregel pa ett s& allmint rekvisit. Skall en gencrell
undantagsregel inforas, maste man i lagtexten kunna mer konkret ange de
fall didr de materiella férutsittningarna ar uppfyllda.

En nirmare analys visar att det materiella kravet genomgaende dr uppfyllt
i tvd typfall. Det ena dr det fall di samtliga berdrda foretag — dvs. de
ursprungliga givarna, de formedlande foretagen och de slutliga mottagarna —
har sina verksamheter férlagda till en och samma kommun (typfall 1). Det
andra 4r det fall da verksamheterna i samtliga berorda féretag dr integrerade
med varandra (typfall 2).

Det gir att ange ocksa andra situationer dir de materiella forutsittning-
arna kan vara uppfyllda. Man kan t. ex. konstatera fall dir nagra av
koncernforetagen ér verksamma i en och samma kommun medan integra-
tionssamband foreligger mellan de Gvriga berdrda féretagen pa ett sddant
sitt att ett bidrag som fors pa en "omvéig" ger samma slutresultat som ett
bidrag som ldmnas direkt frin den ursprungliga givaren till den slutliga
mottagaren. Det ir dock inte mojligt att pa ett tillréckligt koncist satt fanga in
dessa olika situationer i en lagregel.

Redan med hiinsyn till kravet pa ett materiellt riktigt beskattningsresultat
torde det diarfoér vara nodvindigt att begrinsa en gencrell lagregel till
typfallen 1 och 2. Nista fraga d4r om det av praktiska skil skulle vara
nodvindigt att gora ytterligare begrdnsningar. Ett oeftergivligt krav pa en
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generell undantagsregel bor vara att bidragets “omviig™ intc foranleder
nagot tidsédande arbete med éterliggning eller ndgra andra mer betydande
praktiska komplikationer. Betriaffande typfall 1 kan konstateras att nigon
aterlaggning inte blir aktuell och att det inte heller i 6vrigt foreligger nagra
praktiska hinder. I typfall 2 uppkommer daremot svérigheter. En aterligg-
ning blir aktuell si snart ett bidrag foérs 6ver en kommungréins och
mottagaren — sedan bidraget har riknats in bland intéikterna — redovisar ctt
overskott. I de fall da flera givare och mottagare ir inblandade kan cn
aterldggning av saddana overskott medfora betydande praktiska problem i
taxeringsarbetet. Om en generell undantagsregel for typfall 2 skall vara
mojlig, maste den dirfor begrinsas ytterligare pa s sitt att avdrag for de
etappvis limnade bidragen medges endast under forutsittning att — eller
endast i den méin som — de féretag som mottagit bidrag frin givare i annan
kommun inte redovisar 6verskott. En sidan begriinsning skulle dock i sin tur
medféra stora praktiska problem. En 4ndring i ett mottagande foretags
taxering skulle t. ex. kunna fa féljdverkningar fér ett eller flera av de foretag
som ligger tidigare i bidragskedjan. :

Slutsatsen av det anférda ar att endast typfall 1 limpar sig for en generell
lagreglering. Det forefaller dock mycket tveksamt om detta fall har en sédan
praktisk betydelse att en séirskild lagregel ir motiverad. Regeln skulle fa en
mycket begriinsad rdckvidd och skulle inte vara tillrédcklig for att 16sa de hér
behandlade problemen.

Dispensregel

Det alternativ som aterstir ir att infora en dispensregel. Detta dr i och for
sig inte ndgon tilltalande 16sning. Utvecklingen under det senaste artiondet
har inneburit att skattereglerna kompletterats med ett vixande antal
dispensregler. Vid provningen av behovet av ytterligare sddana regler finns
det anledning att inta en restriktiv hallning. A andra sidan kan det knappast
bestridas att forbudet mot avdrag for ctappvisa koncernbidrag i vissa fall kan
viintas villa de berorda koncernerna patagliga problem och darmed forsvara
en fran olika synpunkter 6nskvird foretagsbildning. Eftersom det har visat
sig att en limplig generell undantagsregel inte léter sig utformas, talar
overvigande skiil for att inféra en dispensregel.

Dispensgivningen bor vara restriktiv. For dispens bor fordras att
“synnerliga skil” foreligger. En grundfdrutsdttning maste vara att metoden
med direktbidrag verkligen kan visas medfora sérskilt betydande redovis-
ningstekniska och praktiska problem f6r den berérda koncernen. Den
omstindigheten att ett eller flera koncernforetag skall delta i finansieringen
av ett nyetablerat bolags verksamhet ir inte i sig ctt tillréckligt skal for
undantag. Det maste fordras att det pa grund av det stora antalet berérda
foretag och kanske ocksd av andra skil uppkommer sérskilda svérigheter.

Vid dispensprovningen bor vidare stort avseende fistas vid de materiella
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och praktiska krav som berérdes ovan nir forutséttningarna for en generell
undantagsrcgel diskutcrades. Regelmiissigt bor fordras att beskattningsre-
sultatet for de ursprungliga givarnas och de slutliga mottagarnas kommuner
kan forvintas i allt visentligt bli detsamma vid etappvisa bidrag som vid
direktbidrag. Vidarc maste tillses att dispensen inte leder till att praktiska
svérigheter uppkommer vid taxeringsarbetet. I de fall d& foretagen har
integrationssamband men dr verksamma i olika kommuner bér normalt
krévas att omstiandigheterna dr sidana att bidragen inte kan viéntas leda till
Overskott hos de slutliga mottagarna.

I vissa fall bor syftet med dispensen narmast vara att ge koncernen en
forldngd frist for anpassning till 1979 ars lagstiftning. Den bor di begrinsas
till ett eller ett par &r. Ocksd i de fall dir ett mer permanent behov av dispens
beddms foreligga ir det lampligt att ge dispens for ctt begrinsat antal &r i
taget. Aven andra villkor bér kunna knytas till ett dispensbeslut.

Nar det géller fragan om vilken myndighet som skall handligga dispens-
arendena finns tre alternativ. En mojlighet ér att uppdra at riksskatteverket
(RSV) att préva dispensansdkningarna (eventuellt med rétt for sokanden att
anfdra besvir hos regeringen). For detta alternativ talar att en relativt
omfattande tcknisk utredning och provning kan bechova goras i vissa
arenden. Ett andra alternativ ir att foridgga dispensprovningen till regering-
en. Till stéd for detta alternativ kan anféras att en avviigning mellan olika
kommuners intressen kan bli aktuell i sarskilda fall. For alternativet talar
ocksd sambandet med den dispensregel som finns i 57 § 3 mom. KL. De
erforderliga tekniska synpunkterna kan inhimtas genom remiss till berérda
myndigheter (t. ex. allmdnna ombudet fér mellankommunala mal). Ett
tredje alternativ ér att ligga dispensprovningen primért hos regeringen men
samtidigt ge regeringen rétt att delegera provningen till RSV. T ett beslut om
delegering kan regeringen foreskriva att RSV —nér sdrskilda omstindigheter
motiverar det (t. ex. avvdgningen av kommunala intressen) — skall ldimna
over ansOkningen till regeringen med eget yttrande. Det sistnimnda
alternativet forordas.

Den foreslagna dispensregeln bor tas in i det nuvarande fjarde stycket av
punkt 3 av anvisningarna till 43 § KL.

6.2 Koncernbidrag frin ett fastighetsforvaltande famansbolag

De inskrankningar i avdragsritten for koncernbidrag fran fastighetsfor-
valtande fimansbolag som gjordes genom 1979 ars lagstiftning bor ses i
samband med dels utdelningsreglerna i 54 § KL med anvisningar och den
koppling som finns mellan dessa regler och reglerna om koncernbidrag, dels
den praxis som giller i friga om avdrag for 16n fran ett fimansbolag till dess
dcliigare.

Det finns anledning att forst sammanfatta rittsliget fore 1979 ars
lagstiftning.
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De famansforetag som inte utgjorde forvaltningsforetag i KL:s mening var
liksom andra rorelsedrivande bolag befriade frdn skatt pd utdelning pa
organisationsakticr (dvs. aktier som bolaget innehade som ett led i
organisationen av annan verksamhet dn forvaltning av fastigheter eller
virdepapper o. d.) och skattskyldiga for utdelning pé kapitalplaceringsaktier
och aktier som utgjorde omséttningstillgdngar (t. cx. lageraktier i byggnads-
rorelse). Nir det gillde utdelning pd rorelsebetingade aktier var den
skattemdssiga behandlingen beroende av fimansbolagets utdelningspolitik.
Bolag som kunde visa att de i "skilig omfattning’”” hade anvint sina
vinstmedel for utdelning (s. k. vita fdmansbolag) behivde inte skatta for
utdelningen. Om bolaget didrcmot inte kunde visa att vinstmedlen hade
delats utiskilig omfattning (det var friga om ett s. k. svart fimansbolag), var
utdelningen skattepliktig. Detta innebar med andra ord att kedjebeskattning
upprittholls i detta fall.

Som redan nidmnts fanns det en koppling mellan utdelningsreglerna och
bestimmelserna om koncernbidrag. Syftet var att hindra att de bestimmelser
154 § KL med anvisningar som innebar att kedjebeskattningen upprattholls i
vissa fall skulle kunna kringgés med hjilp av koncernbidrag. I detta syfte
hade uppstillts sdrskilda villkor for avdrag for koncernbidrag som ett bolag
lamnade till sitt moderbolag eller systerbolag (syftet att hindra kringgiende
av kedjebeskattningsreglerna motiverade naturligtvis inte ndgon motsvaran-
de spérr nér bidraget limnas fran moderbolaget till ett dotterbolag). For
avdrag for ett bidrag som ldmnades av ett dotterbolag till modcrbolaget
fordrades att moderbolaget var frikallat fran skattskyldighet for utdelning
fran dotterbolaget oberoende av i vilken omfattning moderbolaget limnade
utdelning till sina aktiedgare. Avdrag for koncernbidrag till ett systerbolag var
avdragsgillt endast under forutsittning att moderbolaget antingen var
skattskyldigt cller frikallat fran skattskyldighet for utdelning fran bdda
dotterbolagen eller frikallat fran skattskyldighet for utdelning fran det
givande bolaget oberoende av i vilken omfattning moderbolaget limnade
utdelning.

De nu namnda koncernbidragsreglerna géllde i samma utstrackning for
rorelsedrivande och fastighetsforvaltande bolag. Tillimpade pd fimansbo-
lagen innebar bestimmelserna — sammanstillda med 54 § KL - bl. a.
foljande. Négon begriinsning i avdragsritten med hinsyn till utdelningsbe-
skattningen forcldg inte nér ctt bidrag lamnades frdn moderbolaget till ett
annat koncernbolag. Ett bidrag som limnades frin ett dotterbolag till
moderbolaget var avdragsgillt endast i det fall d& akticrna i dotterbolaget
utgjorde organisationsaktier for moderbolaget. Avdrag for bidrag till ett
systerbolag medgavs i tvé situationer. Den ena var att aktierna i det givande
bolaget utgjorde organisationsaktier for moderbolaget. Den andra var att
aktierna i det givande och det mottagande bolaget hade samma karaktér i
moderbolagets hand, dvs. aktierna i bdda foretagen skulle vara antingen
rorelsebetingade aktier eller omsittningstillgéngar.
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Genom 1979 ars lagstiftning gjordes ctt par ingrepp i det hir beskrivna
systemet. Den priméra dndringen var att sirbestimmelsen i 54 § om svarta
famansbolag slopades. Det ansags inte langre nddvéndigt att uppritthilla
kedjebeskattningen i dessa fall. Fr. o. m. 1981 ars taxering ér utdelning som
ctt fimansbolag uppbir pé rorelsebetingade aktier skattefri oberoende av
bolagets utdelningspolitik.

Det har ansctts nodvindigt att samtidigt med denna utvidgning av
skattefriheten for utdelning gora den séirskilda begrinsningen i avdragsritten
for koncernbidrag. Bakgrunden ar — som redan tidigare berorts — de regler
som i praxis har utvecklats i friga om fimansbolagens rtt till avdrag for l6ner
som betalas ut till aktiedgarna. Om bolaget ir réreclsedrivande och 16nen
betalas till en heltidsanstélld foretagsledare, har man i praxis nistan
undantagslost avstatt frdn att prova lonens skilighet. For bl a. de
fastighetsforvaltande fimansbolagen ar didremot avdragsritten relativt
kraftigt beskuren (se bl. a. RN 1953:2:3).

Om koncernbidragsreglerna hade behllits ofordndrade, hade det funnits
risk for att de i praxis utbildade begrinsningsreglerna hade kunnat kringgés
och fastighetsinkomster dirmed i-en inte avsedd omfattning hade kunnat
undandras beskattning i bolagssektorn. Det skulle vara moijligt att forst fora
Over fastighetsinkomsten fran det fastighetsforvaltande bolaget till ett
rorelsedrivande bolag i samma koncern i form av ett avdragsgillt koncern-
bidrag och att direfter slussa medlen vidare till deligarna i form av
avdragsgill 16n. I férarbetcna konstaterades att problemet kunde bli aktuellt
savil nir fastighetsforvaltningen skedde hos ett dotterbolag som nér den var
forlagd till moderbolaget (prop. 1978/79:210 s. 166). Genom 1979 ars
lagstiftning foreskrevs darfor generellt att ett fastighetsférvaltande fdmans-
bolag har ritt till avdrag for koncernbidrag bara i de fall da bidraget limnas
till ett annat fastighetsforvaltande bolag. Mer exakt uttryckt géller bestim-
melserna i frdga om bolag vars "huvudsakliga verksamhet avser annan
fastighet™". '

Genom 1979 ars lagstiftning har alltsd koncernbidragsreglerna skarpts for
de fastighetsférvaltande fAmansbolagen. Skédrpningen far betydelse bl. a. i
féljande situationer:

a) Bidrag frdn ett fastighetsforvaltande dotterbolag till ert rorelsedrivande
moderbolag

T detta fall medgavs tidigare avdrag under forutsattning att aktierna i
dotterbolaget utgjorde organisationsaktier for moderbolaget. Detta krav var
i regel uppfyllt nér den eller de fastigheter som dotterbolaget innehade hade
forvirvats eller innchades for att férse moderbolaget med rorelselokaler.
Enligt 1979 ars lagstiftning skall avdrag vigras dven om akticrna utgér
organisationsakticr.
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b) Bidrag frdn et fastighetsfirvaltande dotterbolag tll ett rérelsedrivande
svsterbolag

Aven i detta fall medgavs avdrag om aktierna i det givande bolaget
utgjorde organisationsaktier for det gemensamma moderbolaget. Aven nir
detta krav inte var uppfyllt var avdrag méjligt. nimligen om aktierna i bade
givande och mottagande bolag utgjorde rérelsebetingade aktier {6r moder-
bolaget eller om aktiecrna i bada bolagen var omsiittningstillgangar i
moderbolagets rorelse. Enligt den nya lagstiftningen viigras avdrag i samtliga
dessa fall.

¢) Bidrag frdn ett fastighetsférvaltande moderbolag till ett rorelsedrivande
dotterbolug (eller annat rérelsedrivande bolag i koncernen).

I detta fall fanns givetvis inte ndgot avdragsvillkor som anknot till
bestimmelserna om utdelningsbeskattning. Var de allménna villkoren
uppfyllda {mer dn 90 %~ akticinnehav under hela beskattningsaret etc.),
medgavs avdrag. Genom 1979 ars lagstiftning har avdragsriitten slopats.

Den framstéllning som har gjorts av SBEF avser i forsta hand fall ¢), dvs.
det fall da bidraget limnas av ett fastighetsforvaltande moderbolag till ett
rorelsedrivande bolag inom koncernen. Framstillningen fran H. Dahlins
advokatbyrd har ¢n mer generell inriktning.

Vad som anforts i framstillningarna ger belidgg for att den nya bestim-
melsen kan valla oldgenheter for vissa koncerner. [ det féljande diskuteras
om det dr mojligt att modifiera bestimmelsen utan att dndamdlet med
avdragsbegrinsningen gér forlorat.

Som redun framgatt foranleddes den hiir aktuella dndringen i koncernbi-
dragsreglerna frimst av den samtidiga utvidgningen av fimansbolagens
skattefrihet fér uppburna utdelningsinkomster. Om nagon éndring i kon-
cernbidragsreglerna inte hade gjorts, skulle den utvidgade skattefriheten for
utdelningsinkomster — pd grund av kopplingen mellan utdelnings- och
konccrnbidragsrcglcrné— ha fast till foljd ate ett dotterbolag till ett fimanséigt
moderbolag i betydligt stdrre utstriickning én tidigare hade kunnat fa avdrag
for koncernbidrag till moderbolaget. Denna avdragsritt skulle i vissa fall ha
kunnat utnyttjas for att kringgé de i praxis utvecklade regler som begriinsar
de fastighetsférvaltande fimansbolagens avdrag for 16n till aktiedgarna.
Andringen av utdelningsreglerna motiverade i och fér sig inte nagon
foljdindring sdvitt avser koncernbidrag som gér i riktning fran ett moder-
bolag till ett dotterbolag (eller annat bolag inom koncernen). Anledningen
till att dven sddana bidrag omfattas av den nya bestimmelsen &r — som
tidigare framhallits — att risken for kringgiende av lonereglerna har bedomts
vara lika stor i dessa fall som niir bidrag limnas i motsatt riktning.

Vid en omprévning av bestirimelsen bor utgangspunkten alltjiimt vara att
koncernbidragen inte skall kunna utnyttjas for att kringga de begriinsnings-
regler som géller { frAga om 16n till aktiedgare. Denna synpunkt gor sig i lika
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hog grad gillande nar ett bidrag limnas fran ett moderbolag som nér det ges
ut av ett dotterbolag. A andra sidan finns det inte nigon anledning att ge
bestimmelsen en storre rackvidd dn som behovs for att hindra den nimnda
formen av kringgdende. I sammanhanget bor ocksa den tidigare berérda
neutralitetsaspekten beaktas. Kan ett visst beskattningsresultat uppnds nir
en eller flera verksamhetsgrenar dr f6rlagda till ett och samma féretag. bor
man striva efter att sd langt mojligt ge reglerna en sadan utformning att
beskattningsresultatet blir detsamma nir verksamheterna av rent organisa-
toriska skil har forlagts till tva eller flera formellt fristdende foretag inom
samma koncern.

Det kan vara motiverat att till en borjan stilla frigan om man bor atergs till
den teknik som anvindes innan 1979 ars lagstiftning gecnomfordes. Detta
skulle innebédra att man ater gjorde inskrdnkningar i fimansbolagens
skattefrihet for utdelning pé rorelsebetingade aktier och samtidigt avstod
frén begrinsningen i de fastighetsforvaltande famansbolagens avdrag for
Koncernbidrag. Foretagsskatteberedningen foreslog i sitt slutbetinkande en
sddan 16sning (SOU 1977:86's. 125, 567-568 och 627). Beredningen anség att
det i och for sig var motiverat att helt slopa distinktionen i 54 § KL mellan
svarta och vita fimansbolag men foreslog 4nda — med hénsyn till kopplingen
mellan utdelnings- och koncernbidragsreglerna — att behandlingen av
utdelning frin ett fastighetsforvaltande dotterbolag till ett famansigt
moderbolag alltjimt skulle vara beroende av moderbolagets utdelningspo-
litik. Ett undantag gjordes dock, ndmligen for det fall d& moderbolaget
innehade aktierna i dotterbolaget som ett led i organisationen av jordbruk,
skogsbruk eller rorelse. Utdelning pa sddana aktier skulle enligt forslaget
alltid vara skattefri. Beredningen foreslog inte nagon speciell begrinsning i
de fastighetsforvaltande fimansbolagens ritt till avdrag for koncernbi-
drag.

Foljande skél kan anféras mot en sadan losning:

a) Som bercdningen framholl har grinsdragningen mellan svarta och vita
fadmansbolag vallat problem i den praktiska tillimpningen.

b) Losningen innebir att man inte har nidgon avdragssparr i det fall d& ett
koncernbidrag lamnas fridn ett fastighetsforvaltande moderbolag till ett
rorelsedrivande koncernforetag.

¢) Fran systematisk och teknisk synpunkt férefaller det mindre lampligt att
uppritthalla kedjebeskattning av de svarta fAmansbolagens utdelningsin-
komster uteslutande i syfte att begriansa mojligheterna att utnyttja koncern-
bidrag. Vill man begriinsa avdragsrétten for koncernbidrag dr det bittre att
gora detta genom ett ingrepp direkt i koncernbidragsreglerna.

Slutsatsen dr att de sparregler som kan behévas for att hindra att
fastighetsinkomster med hjilp av koncernbidrag undandras beskattning i
bolagssektorn alltjimt bor ha sin plats bland dvriga koncernbidragsregler i
anvisningarna till 43 § KL. Fragan ar om det ar mojligt att modifiera den ar
1979 inférda spirregeln utan att dndamalet gar forlorat.

S Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 120
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Av redogorelsen for de regler som tidigare gillde har framgatt att
utdelning til ett fimansiigt moderbolag var skattefri oberoende av moder-
bolagets utdelningspolitik, om akticrna i det utdelande dotterbolaget
utgjorde organisationsaktier for moderbolaget, dvs. om moderbolaget
innehade aktierna som ett led i organisationen av jordbruk, skogsbruk eller
rorelse (eller, med lagtextens ord, som ett led i organisationen av
verksamheten till den del den avsig “annat dn forvaltning av fastighet,
véirdepapper eller annan dirmed likartad 16s egendom™). For att aktierna i
ett fastighetsforvaltande dotterbolag skall utgdra organisationsaktier ford-
ras, som tidigare ndmnts, att dotterbolagets fastighct anskaffats eller innehas
for att forse moderbolaget med rérelselokaler e. d. Att skattefrihet for
utdelning och avdragsriitt for koncernbidrag foreligger i en sddan situation ér
motiverat frimst med hinsyn till det tidigare behandlade neutralitetskravet.
Denomstindigheten att man har lagt dganderétten till rérelsefastigheten hos
ett dotterbolag bor helst inte leda till ett oforméanligare beskattningsresultat
in om moderbolaget hade gt och forvaltat fastighcten direkt.

Med hiinsyn till neutralitetskravet dr det dnskviirt att dven i fortsittningen
medge avdrag nér ett fastighetsforvaltande dotterbolag lamnar bidrag till sitt
moderbolag i den nu beskrivna situationen. Hade det rorelsedrivande
moderbolaget dgt fastigheten direkt, skulle fastighetsinnehavet inte ha
utgjort ndgot hinder mot avdrag for 16n till en aktiefigande foretagsledare.
Den omstindigheten att fastigheten av organisatoriska skl har lagts hos
dotterbolaget bor da inte leda till ett avvikande resultat. Samma skl synes
tala for att ett fastighetsforvaltande fdmansbolag dven 1 andra fall skall ha
mojlighet till avdrag for koncernbidrag niir fastighcten anvinds i mottaga-
rens rorelse och dven nir fastigheten anviinds i rérelse som bedrivs av nigot
annat foretag inom koncernen. En undantagsbestimmelse som tar sikte pa
de nu berorda fallen forefaller alltsd motiverad.

Vissa svdrighcter uppkommer nér det giller att precisera kravet pa
samband mellan givarens fastighetsinnehav och mottagarens — eller annat
koncernforetags — rorelse. T praxis har aktier i ett fastighetsforvaltande
dotterbolag ofta behandlats som organisationsaktier, trots att endast en
relativt obetydlig del av dotterbolagets fastighctsinnchav faktiskt har anvints
i moderbolagets rorelse. Den nu diskutcrade undantagsbestimmelsen bor
vara mer restriktiv. En forutsiittning for att givarens huvudsakliga inriktning
pa fastighetsférvaltning inte skall utgéra hinder for avdrag fér koncernbidrag
bor vara att fastighetsinnehavet till dverviagande del — dvs. till mer dn hilften
— stadigvarande anvinds i rorelse, som bedrivs av mottagaren cller annat
foretag inom koncernen.

Den hir foreslagna undantagsbestimmelsen far knappast nagon betydelse
for de fall som SBEF har behandlat i sin framstillning. T de fallen dr
situationen den att fastigheterna utgdr omsittningstillgdngar i en byggnads-
rérelse som bedrivs inom koncerncn. Vid en bedémning av avdragsmojlig-
heterna i sdan fall bor beaktas att den nya bestammelsen om fastighetsfor-
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valtande fimansbolags avdrag for koncernbidrag blir tillimplig bara i de fall
dé det givande foretagets huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet.
Med giingse terminologi innebir detta att verksamheten till sa stor del som
75-80 % skall avse annan fastighet for att bestimmelsen skall bli tillimplig.
Beddémningen av verksamhetens huvudsakliga inriktning bér normalt inte
avse ett enstaka beskattningsar utan en lingre period. Ménga foretag med
blandad verksamhet kommer inte att triffas av bestimmelsen. Kan man
konstatera att verksamheten i ett nagot ldngre tidsperspektiv till Atminstone
20-25 % avser rorelsc, jordbruk eller skogsbruk, blir bestimmelsen inte
tillamplig.

Trots detta kommer bestimmelsen otvivelaktligen att medféra att minga
fastighetsférvaltande foretag inom byggnadsbranschen inte kan fa avdrag for
koncernbidrag. I de fall som SBEF i forsta hand har uppehallit sig vid ligger
fastighetsforvaltningen av historiska cller andra skél hos moderbolaget,
medan den egentliga byggnadsrorelsen har forlagts till ett eller flera
dotterbolag. Aven om moderbolaget fullgdr flera fér byggnadsrorelsen
centrala funktioner, t. ex. koncernledning, projektering och finansicring,
kommer avkastningen av fastighcterna att helt dominera pd moderbolagets
intdktssida. Det kan da antas att moderbolagets huvudsakliga verksamhet
beddms avse annan fastighet.

Vilka skil finns det att i dessa fall medge undantag fran den nya
bestimmelsen? Med hinsyn till neutralitetskravet torde det vara befogat att
dven hir i f0rsta hand utga frin cn helhetsbedémning av koncernens eller de
berorda koncernféretagens verksamheter. Ar forhallandena sidana att
ndgon begrinsning av avdragsritten for 16n inte skulle ha blivit aktuell om
verksamheterna hade bedrivits av ett enda forctag, kan det finnas skl att
medge undantag. Det méter emellertid betydande svarigheter att precisera
nir dessa forutsittningar dr uppfyllda. Endast den omstindigheten att
fastighcterna i fraga utgdr omséttningstillgéng i byggnadsrorelse torde inte
vara ctt tillriackligt skél. Fastigheterna kan — trots att de dr “smittade™ av
byggnadsrorelse som har bedrivits av givaren eller annat koncernféretag ~
innehas som en langsiktig kapitalplacering av siddant slag att cn begréinsning i
avdragsritten for loner och didrmed ocksa for koncernbidrag framstar som
motiverad. Man borde kriiva att byggnadsrorelsen vid en helhetsbedémning
dominerar i forhallande till fastighetsforvaltningen. Beddémningen borde
egentligen avse inte bara givarens och mottagarens verksamheter utan dven
den verksamhet som bedrivs av andra féretag inom koncernen. Det dr dock
uppenbart att det skulle vara svirt att tilliimpa regler som byggde pa en sédan
genomsyn. Det torde ocksa vara mojligt att avsta fran en helhetsbedémning
av dctta slag. Det bor vara tillrickligt att fordra dels att givarens
fastighetsinnehav till 6vervigande del utgdér omsittningstillgdng 1 byggnads-
rorelse, dels att mottagarens huvudsakliga verksamhet avser sidan rorelse.
Ar dessa forutsittningar uppfyllda, skulle alltsd undantag fran den nya
bestimmelsen medges. I praktiken torde en sddan undantagsrcgel knappast
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kunna leda till missbrak. Om i ett undantagsfall ett rorelsedrivande
famansbolags huvudsakliga intdkter utgbrs av koncernbidrag fran ett
fastighetsforvaltande foretag. fir man forutsitta att praxis i erforderlig
utstriackning begrinsar det rorelsedrivande bolagets avdrag for 16n till en
aktiedgande foretagsledare.

Det hittills sagda har avsett de fall dir fastigheterna utgér omsittnings-
tillgdng i byggnadsrorelse. Fastigheter kan vara omséttningstillgdngar dven i
andraslags rorelser, t. ex. tomtrorelse eller fastighetshandel. Nagot behov av
att utvidga den hir diskuterade undantagsregeln till sidana rorelser synes
dock inte foreligga.

Forslagen i detta avsnitt kan sammanfattas enligt fljande. Begridnsningen
i de fastighetsforvaltande fimansforetagens avdrag for koncernbidrag
kvarstidr. Undantag medges dock i tva fall. Det ena fallet 4r att givarens
fastighetsinnehav till 6vervigande del stadigvarande anvinds i rorelse som
bedrivs av mottagaren eller annat féretag inom koncernen. Det andra fallet
r att fastigheterna till dvervigande del utgdér omsittningstillgdng i bygg-
nadsrorelse och mottagarens nuvudsakliga verksamhet avser sddan rérelse.
Det bor framhallas att nagon dndring inte foreslas i Gvriga avdragsvillkor.
Fortfarande skall alltsd gélla att avdrag inte medges for koncernbidrag frin
dotter- till moderbolag, om moderbolaget ir skattskyldigt for utdelning fran
dotterbolaget. Sadan skattskyldighet foreligger alltid om aktierna i dotter-
bolaget utgor omsittningstillging i moderbolagets rorelse (t. ex. lageraktier i
byggnadsrérelse).

Forslagen foranleder dndringar i punkt 3 av anvisningarna till 43 § KL.
Bestimmelserna om de fastighetsforvaltande fdmansbolagens avdragsritt
bor brytas ut fran anvisningspunktens forsta stycke, diir de f. n. finns intagna
i punkt d), och samlas i ett nytt tredje stycke. Rent redaktionella dndringar
maste goras i Ovriga stycken.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrande éver promemorian
Andrade regler for koncernbidrag (budgetdepartementet 1980-11-
06)

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av riksskatteverket
(RSV), allminna ombudet for mellankommunala mal (AO), Foreningen
auktoriserade revisorer (FAR), ICA AB, Svenska Byggnadsentreprendrfo-
reningen (SBEF), Sveriges Hantverks- och industriorganisation, Familjefo-
retagen (SHIO-Familjeforetagen) och Sveriges Industriférbund (SI).

1. Etappvisa koncernbidrag

Forslaget att komplettera forbudet mot avdrag for ctappvisa koncernbi-
drag med en dispensregel har fatt ett blandat mottagande. FAR, ICA,
SHIO- Familjeféretagen och ST r positiva till forslaget medan RSV och AQ ér
kritiska.

FAR anfor foljande synpunkter pa forfattningsforslaget:

Inneborden av “synnerliga skal™ har angivits & sid 23 sista stycket i PM
1980-11-06. Pafdljande stycke & sid 24 *'Vid dispensprévningen bor vidare
etc” alidgger emcllertid dispensmyndigheten att ta stillning till frigan om
forvirvskillebegreppets innebdrd och dirigenom foregripa rittsutveckling-
en i domstolarna. Integrationsbegreppets innebord ar ej helt klarlagd f. n.
betriffande verksamhetsgrenar inom féretag och det ir heller inte sjélvklart
att detta begrepp skall ges samma innebord med avseende pa foretag i
koncern. Foreningen anser att ifrdgavarande stycke bor kunna borttagas
utan nackdel.

ICA framhaller att forutom koncernbidrag till och fran ICA:s regionfére-
tag dven bidrag till och fran ctt heligt dotterbolag som ligger mellan ett
regionforetag och butiksbolagen bor omfattas av dispensmojligheterna.
Foretaget podngterar vidare bchovet av att dispensen kan ldmnas utan
tidsbegrinsning.

Genom ICA-avtalet finansieras idag cirka 390 butiksbolag. Sammansitt-
ningen av bolag dr foremé! for en stindig forandring genom nytillkommande
respektive uttridande foretag.

De psykologiska aspekterna innefattar savil relationer mellan kdpménnen
i de olika butiksbolagen som melilan respektive képman och hans perso-
nal.

Den trygghet som hittills funnits for kopménnen och deras anstillda
genom det tillimpade avridkningsférfarandet med koncernbidrag finner vi sd
visentlig att den inte far ifragasittas av kopminnen eller de anstéllda.

Mot denna bakgrund anser vi att dispensregeln borde utformas sa. att den
ger mojlighet till en stacnde dispens. Harigenom kommer tryggheten att
besta.
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SHIO-Familjeféretagen forordar att dispensregeln i ctt 6vergdngsskede
ges en vidstriickt tillimpning:

Eftersom 1979 ars dndringar berdr ctt mycket stort antal skattskyldiga ir
det hogst onskviirt att dispensmdjligheten inledningsvis far sadan utformning
attdenimanga fall far karaktéren av forlaingd anpassningsperiod. Sa bor vara
fallet for de skattskyldiga som kan anfora ekonomiska nackdelar av 1979 ars
dndringar av regelsystemet. Sadana nackdelar kan vara att de av lagstiftaren
angivna mojligheterna till resultatutjimning inom koncern inte kan nés.
Sédana nackdelar kan méjligen undvikas efter ¢n omorganisation av
koncernen. Omorganisationer ar ofta tidskrivande. Till en mjuk tillimpning
kan knytas det kravet att den skattskyldige — forutom sedvanlig utredning om
forutsiittningarna for avdrag for utgivet koncernbidrag — skall limna
utredning om vilket foretag som ursprungligen ldamnat koncernbidrag samt
avger sjilvdeklarationer med “kommunal aterldggning™ i enlighet hirmed.
Hirigenom kan man forviinta att beskattningsresultatet blir detsamma som
vid direktbidrag. Nigra taxeringsmiissiga svérigheter torde intc uppsti.
Samtidigt skyddas den ursprungliga givarens kommun. Organisationen anser
det darfor vara mycket angeliget att dispensen far den beskrivna tillimp-
ningen med utgangspunkt fran “sirskilda™ skal i stillet for foreslagna
“synnerliga™ skal.

Organisationen beror vidare frigan om skattetilligg pa grund av felaktig
uppgift rorande forutsittningarna for koncernbidrag:

Organisationen finner det angeldget att i detta sammanhang ta upp en
niirliggande fraga. Det nya regelsystemet innehdllet bl a det stadgandet att
skattskyldig som mottagit koncernbidrag. for vilket givaren har avdragsriitt,
inte har ratt till avdrag for koncernbidrag som foretaget i sin tur utger under
samma beskattningsdr. Detta stadgande dr dven tillimpligt vid statlig
taxering. Den i praktiken vanligaste modellen for kanaliscring av koncern-
bidrag dr att vinstgivande foretag limnar bidrag uppét i koncernen till
moderbolaget eller till undermoderbolag. Detta bolag ldmnar sedan i sin tur
koncernbidrag nedét till de slutliga mottagarna. Skulle skattskyldig-pga
bristande kunskap — yrka avdrag for utgivet koncernbidrag samtidigt som
koncernbidrag mottagits foreligger i princip oriktig uppgift vad avser
avdraget for utgivet koncernbidrag. 1 sddana fall skall den skattskyldige
paforas skattetilligp. Oavsett skattesituationen for det slutligt mottagande
foretaget, "kommunal aterlaggning™ eller inte, uppstar det for det givande
foretaget — om dispens intc medges — en mycket olycklig situation.
SHIO-Familjeforetagen anser att det-4r av stort viarde om frigan om
skattetillidgg i denna situation behandlas i propositionen.

SI anfor:

Vi har forstaelse for de matericlla och praktiska synpunkter som i
promemorian framfors som skal for ett dispensinstitut i stillet for en generell
undantagsregel fran forbudet mot avdrag for etappvisa koncernbidrag.
Eftersom dessutom forbudet angdende etappvisa koncernbidrag skall gilla
redan fr o m innevarande beskattningsar anser vi oss i forevarande samman-
hang kunna godta ett dispensinstitut. De beskattningsfragor som man avser
att losa med dispensinstitutet dr dock s& betydelsefulla att man framledes
maste ersitta det foreslagna dispensinstitutet med en generell lagstiftning. 1
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promemorian foreslas dock en onddigt restriktiv tillimpning av dispensin-
stitutet.

I de tva typfall som redovisats i promemorian, dvs di samtliga berdrda
foretag har sina verksamheter forlagda till en och samma koncern eller da
verksamheterna i samtliga berorda foretag ir integrerade med varandra bor
dispensgivningen kunna vara mycket generés. Om inga kommunintressen
trades for nar bor darfor utan oldgenheter dispens kunna medges oavsett om
“synnerliga skdl™ kan &beropas. Den omstindigheten att man inom
koncernen anser sig bora limna koncernbidrag etappvis bor silunda vara
tillrdckligt skal for dispens. I det andra typfallet med integrerade verksam-
heter bor av i stort sett samma skiil dispens kunna medges. Som villkor for
dispensen torde dirvid kunna foreskrivas t ex att bidraget inte leder till
overskott for det mottagande bolaget. Aven i andra fall da nagra storre
problem med aterliggning mellan kommunerna inte visas foreligga bor
dispensgivningen kunna vara gencrds. Detta bor framfor allt gélla i de fall
berdrda koncernforetag onskar utnyttja dispensinstitutet f6r en anpassning
till 1979 &rs lagstiftning.

RSV instimmer i promemorians stindpunkt att det nya systcmet med
principiellt férbud mot etappvisa koncernbidrag inte bor éverges. Verket dr
dock tveksamt till att infora ytterligare dispensregler pé skattelagstiftningens
omrade. RSV betonar att den foreslagna dispensprévningen medfor svara
avvagningar:

Den dispensregel som féreslas synes innefatta en prévning med hénsyns-
tagande till & cna sidan de fordelar som koncernen kan uppnd genom
etappvisa koncernbidrag och a andra sidan den kommunala beskattningsrit-
ten och de administrativa svarigheter sddana bidrag kan medfora for
myndigheterna. Det senare ledet i provningen avser till stor del frigan om
mottagande foretag kommer att lamna 6verskott eller inte. Denna fraga kan,
trots utredning, inte med siikerhet besvaras forran maojlighet till ndring av
foretagets taxering inte lingre foreligger. Mot denna risk for administrativa
svarigheter och i vissa fall ocksd risk for intrdng i den kommunala
beskattningsritten skall viigas de foérdelar som mojlighet till ctappvisa
koncernbidrag erbjuder. Enligt RSVs mcning bor sidana avgoranden inte
ske genom tjinstemannabeslut.

Den dispensfraga som hér dr ifraga édr inte heller limpad att avgoras av den
till verket knutna ndmnden for rittsarenden. Det syns dirfor endast komma
ifraga att till verket 6verlimna att medge dispens i de i promemorian som
typfall 1 (sid 21) betecknade fallen. Det nu sagda giiller emellertid endast
under forutsittning att dispens regelmissigt avses bli beviljad. Om dédremot ~
som foreslas pa sid 23 — dispensgivningen dven i sadana fall bor vara
restriktiv, synes inte heller dessa bora avgoras av RSV. Med hinsyn hirtill
bor darfor dispensprovningen cnligt RSVs mening forldggas till regering-
en.

RSV villi detta sammanhang betona de svérigheter som foreligger nir det
giller att kontrollera om mottagande féretag kommer att limna verskott
eller inte. Nir det ar fraga om ménga foretag talar dessa svarigheter med
styrka emot en dispens. S&som framgar av den i promemorian, under
rubriken "Generellt undantag™ (sid 21 ff) forda diskussionen kan dessa risker
for administrativa svarigheter inte heller motverkas genom att dispens
medges under fOrutséttning att Gverskott inte uppkommer hos mottagande
bolag.



Prop. 1980/81:120

wn
N

Dispensforutsédttningarna synes inte tillrickligt klart angivna. Eftersom
forslaget utarbetats efter framstillning av bl a ICA Kkan det antas att ICA
skall tjaina som exempel pa dispensfall. Enligt RSVs mening dr det dock svart
att utlidsa detta av promemorian.

AQ anser inte att dc i promemorian aberopade skilen motiverar en
dispensbestimmelse:

Koncernbidrag torde vara er. extraordinir atgird som Gvervigs pa ett sent
stadium i bokslutsarbetet i koncernforetag. Efter periodiseringar av inkomst-
er och utgifter samt virderingar av tillgdngar och skulder som utgér
angeligenheter f6r de enskilda foretagen vidtas skattemissiga och andra
bokslutsdispositioner som i h3g grad giller dven koncernen som sidan.
Bland dcssa bokslutsdispositioner intar koncernbidragen en sarstillning
eftersom de innebir vederlagsfria f{ormogenhetséverflyttningar mellan olika
juridiska personer. Besluten om koncernbidrag torde helt dikteras av
koncernledningens Gverviganden och baseras pa de foreliggande boksluts-
forslagen. Eftersom foretag scm hor till samma koncern numera i princip
skall ha samma rikenskapsér torde ocksa alla beslut om koncernbidrag for
hela koncernen kunna fattas i ett sammanhang. Det dr dirfor enligt min
mening svart att se att det skulle foreligga ndgra praktiska svarigheter att
sedan man konstaterat vilka foretag som behdver bidrag genomfora de
erforderliga 6verféringarna frén de foretag som har tillrackliga Gverskott.

Vad avser forhallandena inom ICA torde svarigheterna dven kunna
forklaras av att dotterbolagen i praktiken uppfattas som helt oberoende av
varandra. Detta torde i sin tur hinga samman med den speciella form for
finansiering av etablering av butiksforetag som tillimpas bl a inom ICA.
Butiksinnehavaren tecknar némligen 9 % och ICA 91 9% av aktierna i
butiksbolaget. Efter det att dotterbolaget efter ett inledningsskede, under
vilket koncernbidrag kunnat mottagas och ldmnas, blivit vinstgivande
dverlats resterande akticr (utcm en) till butiksinnehavaren pa forménliga
villkor. Konstruktionen medger att butiksbolaget kan erhélla och limna
koncernbidrag trots att det i realiteten star det helt sjalvstandiga foretaget
néra.

Koncernbidrag bor ses som en mdjlighet att skapa neutralitet vid
beskattningen mellan 4 ena sidan féretag som bedriver verksamhet helt och
héllet genom en enda juridisk person och & andra sidan sddana som bedriver
den uppdelad i flera juridiska personer. 1 ICA-modcllen ir intresset inte
endast att av organisatoriska eller liknande skidl bedriva verksamhet
uppdelad i flera juridiska enheter utan dven att pa ett smidigt sitt ctablera
fristdende butiksforetag. Det kan enligt min mening ifragasiittas om de
uppkomna svérigheterna med f6rbud mot etappvisa koncernbidrag i dylika
fall motiverar en sarskild dispensregel. For ovrigt torde problemet kunna
16sas inom ramen for géllande riitt genom etablerandet av kommissionérs-
forhallande enligt 43 § 2 mom kommunalskattelagen. Jag anser inte de
aberopade skilen tillrickliga f¢r att motivera att lagstiftningen kompliceras
med en dispensbestimmelse.

Enligt forslaget skall dispcns kunna meddelas om synnerliga skal
foreligger. Pa sid 23-24 har derta krav nidrmare utvecklats. Vad dir anfors
synes dock inte motivera dispens i ICA-fallet. Vidare torde ett “kedjebi-
drag” ge oférindrade beskattningsresultat for berérda kommuner endast
under forutsittning att savil det mottagande som mellanliggande foretaget
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redovisar nollresultat efter koncernbidrag. Detta skulle tala for att dispens
ges endast for vissa i en ansokan specificerade bidrag (jfr 43 § 3 mom andra
stycket).

2. Fastighetsforvaltande famansforetag

Aven forslaget om en utvidgad avdragsritt fér koncernbidrag fran
fastighetsforvaltande famansforetag har fatt ett blandat mottagande. FAR
och SHIO-Familjeforetagen lamnar forslaget utan erinringar. SBEF och S/
anser att forslaget ar for restriktivt. Motsatt uppfattning har RSV och AO
som menar att reglerna blir alltfér generosa.

SBEF forordar en #dndring av de foreslagna villkkoren i punkt 3 tredje
stycket ¢) av anvisningarna till 43 § KL:

Dessa villkor innebiér att resultatutjamningsmojligheterna i byggkoncer-
ner dven fortsdttningsvis kommer att — till synes omotiverat — vara alltfor
begriansade. Detta kan belysas med foljande exempel som har verklighets-
anknytning.

EXEMPEL

En byggkoncern har nedanstdende organisatoriska uppbyggnad

MB
DB 1 DB 2 DB 3 ’ DB4
DDB
Vidare antas foljande f6érutsittningar gilla:
MB — Forvaltar koncernens fastigheter. vilka utgdr omséttnings-

tillgdngar. Omsittningen utgors till 80 % av fastighetsin-
tiakter och till 20 % av intikter avseende projektering,
finansiering m m.

DB 1 — Driver koncernens "ursprungliga™ byggnadsrérelse. Om-
sdttningen utgors till 100 % av intikter i denna rorelse.
DB2 - Tillverkar och forsaljer monteringsfardiga hus, byggnads-

element m m.
Omsittningen utgors till 100 % av ovan namnd forsilj-

ning.

DB 3 — Utgér koncernens forsaljningsbolag och svarar for forsilj-
ningen av bl a smahus som uppférs av DB 1.

DB 4 och - Bolagen, som har samma organisatoriska uppbyggnad

DDB som MB-koncernen, har nyligen férvdrvats. DB 4s
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omséttning utgors till 85 S av fastighetsintakter och till

15 % av andra intikter. DDBs omsittning utgors till 70 &

av intdkter i byggnadsrorelse och till 30 % av andra

intdkter. Fastigheterna i DB 4 dr omsittningstillgangar.

Med tillimpning av de foreslagna reglerna torde foljande gilla i fraiga om

avdragsritten for koncernbidrag. De allméinna forutsittningarna f6r kon-
cernbidrag forutsiittes vara uppfyllda.

JA = Avdragsritt for givaren.
NEJ = Ej avdragsritt for givaren.

MB DB . DB 2 DB 3 DB 4 DDB

JA NEJ . NEJ JA NEJ

DB 1 JA JA JA JA NEJ]

DB 2 JA JA JA JA NEIJ

DB 3 JA JA JA JA NEJ

DB 4 JA JA NEJ NEJ NLEJ
DDB JA JA NEJ NEJ JA

Som framgar av tabellen kommer avdrag for koncernbidrag inte att
medges i ett flertal fall och det blir Sver huvud inte mdjligt att gora nigra
vinstoverforingar till DDB. Aniedningen till begrinsningarna ar att de
“diskvalificerade” mottagarforetagens huvudsakliga verksamhet inte avser
byggnadsrorelse. Med hinsyn till att verksamheterna i koncernforetagen har
ett sadant samband att — med dortscende frin hyresintikter — en enda
forvarvskilla sannolikt skulle ansetts féreligga om verksamheterna drivits av
samma foretag ter sig begrdnsningarna in mer tveksamma. Enligt SBEFs
uppfattning medfér de foreslagna bestimmelserna fortfarande alltfor
negativa effekter — ur savil foretagsekonomisk som skattemissig synpunkt —
pa foretagens resultatutjimningsmdjligheter. Det vore dérfor bade rimligt
och motiverat att ge foretagen i exemplet biittre mojligheter till resultatut-
jamning sinsemellan 4n vad det remitterade frslaget medger. Syftet med
koncernbidragsreglerna ir ju i princip att resultatutjimning skall tillatas
mellan koncernforetag s lange inte reglerna om dubbel- och kedjebeskatt-
ning sétts ur spel.

Férslag ull utformning av tredje stycket c)

SBEF delar uppfattningen att begrinsningsreglerna vid l6neuttag frén
fastighetsforvaltande fimansforetag inte bor kunna kringgs genom utnytt-
jande av koncernbidragsreglerna dven om begriinsningsreglerna i praktiken



N
N

Prop. 1980/81:120

torde ha spelat ut sin roll med hénsyn till den skattebelastning ett 1oneuttag
idag medfor jimfort med skattebelastningen dd RNs anvisningar tillkom.
SBEF anser emellertid att det inte 4r motiverat med si stora begréinsningar i
avdragsmojligheterna for koncernbidrag. som forslaget innebir, enbart for
att férhindra att fastighetsinkomster undandras beskattning i bolagssektorn.
Kravet att det mottagande foretagets huvudsakliga verksamhet skall avse
byggnadsrorelse bor dirfor modifieras.

Utformningen av villkoren for avdrag bor kunna ses mot bakgrund av de
forslag om byggforetagens beskattning som Jdggs fram i proposition
1980/81:68. Forslagen i propositionen inncbdr bl a att en grinsdragning gors
mellan foretag som édger och forvaltar fastigheter som infe utgdr omséttnings-
tillgingar och foretag som &ger och forvaltar fastigheter som wutgér
omsittningstillgdngar i byggnadsrorelse. Sistndmnda foretag skall enligt
lagforslaget alltid anscs som rorelsedrivande oavsett om foretagets verksam-
het enbart bestar av fastighetsférvaltning. Bestimmelserna innebir salunda
att en klar atskillnad gors mellan ovan niimnda foretagskategorier. Motsva-
rande synsitt bor kunna laggas till grund fér utformningen av koncernbi-
dragsreglerna. Foretag som innehar omsittningsfastigheter skulle med andra
ord betraktas som vilket annat rérelsedrivande foretag som helst. 1 enlighet
med detta bor tredje stycket ¢) ges foljande lydelse.

¢} att givarens fastighetsinnehav till 6verviigande del utgdr omsiittnings-
tillgang i byggnadsrorelse™.

Med ovanstaende utformning skulle samtliga "NEJ-rutor™ i exemplet
ovan ersittas med "JA-rutor”, vilket ur resultatutjdimningssynpunkt vore
bade motiverat och 6nskvirt i en byggkoncern. Risken for kringgdende av
loneuttagsbegriansningarna torde — bla med hinsyn till de allménna
forutsittningarnai forsta stycket av punkt 3 i anvisningarna till 43 § KL —inte
vara sirskilt 6verhiingande.

Om risken for kringgéende dnda bedoms vara storre dn enligt SBEFs
uppfattning skulle tredje stycket ¢) kunna utformas pa foljande sitt.

c) att givarens fastighetsinnehav till 6verviigande del utgdér omséttnings-
tillgdng i rorelse och mottagarens verksamhet till dvervigande del avser
byggnadsrorelse eller rorelse med naturlig anknytning till sddan rérelse.

Som exempel pa rorelser med naturlig anknytning till byggnadsrorelse kan
nimnas méleri- och platslagerirdrelse. byggmaterialtillverkning. sméahusfor-
siljning m m.

Foreningen tar vidare upp en tidigare inte berérd oldgenhet med
nuvarande koncernbestimmelser:

I cn koncern med den organisatoriska uppbyggnad som i exemplet ovan.
torde de olika i koncernen ingdende bolagens verksamheter ofta vara att
hanfora till skilda kommuner. Med hinsyn till bestimmelserna i den
foreslagna punkten 3 sjdre stycket anvisningarna till 43 § KL kan diarmed den
med forslaget dsyftade resultatutjimningsmdjligheten dndock komma att
begransas. Om koncernbidraget nimligen ges fran ett bolag vars verksamhet
bestdr i forvaltning av omsittningsfastigheter — givaren far alltsd avdrag for
bidragetiinkomstslaget annan fastighet — och mottagarens verksamhet avser
rorelse torde mottagarcn ha att redovisa bidraget som inkomst av annan
fastighet i den kommun dér givaren fitt avdrag for bidraget. Detta innebér
att kvittning vid den kommunala taxeringen inte kan ske.

Med hiinsyn till vad ovan — och i den remitterade promemorian — sagts om
detsamband som kan anses rdda mellan de olika verksamheterna forvaltning
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av omsittningsfastigheter och bvggnadsrorelse (eller rorelse med naturlig
anknytning till sddan rorelse) synes nu ndmnda effekt av koncernbidrags-
reglerna inte vara motiverad. Enligt SBEFs uppfattning borde darfér — utan
att detta kan anses innebira omotiverade lattnader for en byggkoncern —
bidrag enligt tredje stycket c) kunna f& redovisas i den forvirvskilla som
utgdr mottagarens huvudsakliga verksamhet.

S1 anfor liknande synpunkter:

Lagforslaget innebdr i friga om famansforetag vars huvudsakliga verk-
samhet avser annan fastighet att avdrag fér koncernbidrag erhalls endast
om

a) dven mottagarens huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet,
eller

b) givarens fastighetsinnehav till dvervigande del bestar av fastigheter
som stadigvarande anviinds av féretag inom givarens koncern, eller

) givarens fastighetsinnehav till dvervigande del utgdr omséttningstill-
ging i byggnadsrorelse och mottagarens huvudsakliga verksamhet
avser sddan rorelse.

Forutsiittningen under a) motsvarar den begrinsningsregel som infordes
genom 1979 ars lagstiftning och vi har ingenting att erinra mot att den
bibehlls pé sitt som redovisats.

I friga om forutsittning b) innebir denna en modifiering av 1979 ars
lagstiftning. Forslaget i denna dcl betyder dérfor att man tagit hinsyn till de
s k neutralitetsaspekterna i friga om driftsfastigheter och andra i koncernens
verksamhet anvinda anldggningsfastigheter. Vi anser att det ir principiellt
riktigt att vid bedomningen av om ett féretag skall anses vara sidant
fastighetsforvaltningsforetag pd vilket begrinsningsregeln skall tillimpas
bortse fran fastigheter som inom en koncern innehas for koncernens
rorelsedrivande verksamhet. Vianser emellertid inte att forslaget i tillrécklig
grad beaktat neutralitetsaspekten. I stéllet for att som foreslis ta hinsyn till
om det givande foretagets fastighetsinnehav till mer dn 50 % anviinds inom
koncernen boér man nar man skall bestimma om den huvudsakliga
verksamheten avser annan fastighet helt kunna bortse fran den del av
fastighetsinnchavet som stadigvarande anviinds inom koncernen.

Vad hiirefter angar den under c) foreslagna lagindringen far vi anfora
féljande.

Som framhaéllits i promemorian innebér neutralitetsaspckten att beskatt-
ningsreglerna bor utformas si att i stort sett samma beskattningsresultat
uppnas oavsett om flera verksamheter ér forlagda till ett och samma foretag
eller om verksamheterna av rent organisatoriska skl forlagts till tva eller
flera formellt fristiende foretag inom en koncern. Den ifragavarande
foreslagna dndringen under ¢) har som framgér av promemorian féranletts av
en framstillning fran Svenska Byggnadsentreprenorforeningen. Syftet med
forslaget i denna del ar salunda att beakta neutralitetsaspekten ifraga om
byggforetag. Den foreslagna lagtexten tillgodoser emellertid inte i tillricklig
omfattning detta syfte. Skilet hértill 4r att de i férslaget anviinda tva sista
orden “sadan rorelse” dvs byggnadsrorelse utan ytterligare fortydligande
kan leda till en icke avsedd begrinsning. I allmént sprakbruk torde sélunda
vanligen med begreppet byggnadsrorelse avses ett foretag som utfor
byggnads- och anlaggningsarbeten. Foretag som t ex utfér malnings-, VVS-
eller schaktningsarbeten eller forctag som utfor ritnings- och projekterings-
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arbeten eller hyr ut maskiner till byggnadsforetag eller tillverkar snickerier,
byggnadselement eller monteringstiirdiga hus cller som siljer ctt byggnads-
foretags produktion av tex smahus torde salunda icke anses bedriva
byggnadsrorelse. Emellertid dr det mycket vanligt att ndgon eller nagra av
nyss redovisade verksamheter ingar som en integrerad del i ett byggnadsfo-
retags verksamhet. T ex kan malnings-, VVS-avdelning och forsiljningsav-
delning f6r villaproduktion férekomma i ett byggnadsforetag. Ytterligare
exempel och variationer p4 forekommande verksamheter skulle kunna
ndmnas. For att neutralitetsaspekten inte skall tridas for nar i de fall
verksamheter av nu angiven art forekommer i sirskilda bolag i en koncern
bor lagtext och forarbeten utformas pé sadant sétt att byggnadsrorelsebe-
greppet i detta sammanhang inte far den inskrinkta betydelse som torde f6lja
av det allménna sprdkbruket. Det bor dirfor klargoras att avdragsratt enligt
c) foreligger forst och frimst om det mottagande bolaget sjdlv bedriver
byggnadsrorelse. Vidare bor markeras att ratt till avdrag foreligger om det
mottagande bolaget ingér i koncern vari verksamheten avser byggnadsrorel-
se och det mottagande bolaget bedriver med sidan rérelse ofta forekom-
mande verksamhet. Sasom exempel bor kunna ndmnas verksamheter
avseende malnings-, el, VVS-, schaktnings- och projekteringsarbeten,
maskinuthyrning, tillverkning och férsiljning av snickeriprodukter eller
monteringsfirdiga hus samt forsédljning av smahus. Vad hirefter angar
begreppet “"huvudsakliga verksamhet’ anser vi att det bor utbytas mot annan
lokution. Skilet hartill ir att innchavet av omsattningsfastigheter inom en
byggnadskoncern kan av olika anledningar vara uppdelat pd de olika
koncernforetagen. Det dr dirfor inte ovanligt att i koncernen ingér saviil
uteslutande fastighetsforvaltande bolag som bolag som bade bvgger och
forvaltar och dir fastighetsinnehavet for bida bolagens del behandlas som
omsittningsfastigheter. Med den foreslagna lagtextens krav pa att mottaga-
rens huvudsakliga verksamhet skall avse byggnadsrorelsc finns risker att
avdrag for koncernbidrag inte kommer att kunna medges i sirskilda fall trots
att byggnadsrorelsen i forhallande till koncernens sammanlagda fastighets-
innehav ir av sdidan omfattning att man med beaktandc av neutralitetsaspek-
ten bort erhélla avdrag. Som exempel kan namnas en byggkoncern bestaende
av ett fastighetsférvaltande bolag och ctt kombinerat rérelsedrivande och
fastighetsforvaltande bolag. Om det rérelsedrivande bolagets fastighctsfér-
valtning 6verstiger 25 % av bolagets verksamheter skulle med den féreslagna
lagtexten det fastighetsférvaltande bolaget inte crhalla avdrag for koncern-
bidrag trots att koncernens verksamhet som helhet domineras av-byggnads-
rorelse. Kravet pa omfattningen av det mottagande bolagets byggnadsrorelse
bor darfor sittas betydligt lagre 4n till att avse huvudsakliga verksamheten.
Begreppet "huvudsakliga verksamhet™ kan utan att man riskerar kringga-
ende av begrinsningsregeln for 16neuttag bytas ut mot forslagsvis "motta-
garens verksamhet till visentlig del avser sddan rorelse™.

RSV anser att forslaget Oppnar stora mojligheter att kringga principerna
om I6n till aktiedgare i fastighetsforvaltande famansbolag. Verket ifrigasiit-
ter darfor om inte forslagets syfte i stillet bor tillgodoses dispensvigen:

Riksskatteverketifrdgasitter om de i b)-fallet foreslagna méjligheterna till -
avdrag for koncernbidrag inte leder till att det ér alltfor litt att kringgh de
huvudprinciper som praxis utvecklat betriffande ratt till avdrag for 16n till
aktiedgarc i fastighetsférvaltande fimansbolag. Dec skdl som lett till
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koncernbildningen kan vara av sidant slag att ett betraktande av koncernen
fran beskattningssynpunkt som ett enda foretag kan te sig frimmande. Det
nu sagda galler framst, nér en riskfylld verksamhet — kanske med upprepade
konkurser — drivs i dotterbolag till det fastighetsforvaltande bolaget.

Den likaledes i b)-fallet fireslagna mdjligheten att fi avdrag for
koncernbidrag i de fall ett anrat foretag 1 koncernen in det mottagande
bolaget driver verksamhet i fastighcten(erna) inger ocks betiinkligheter. En
sddan regel torde — forutom kringgiende av nu berord praxis betriffande
avdragsritt for 16n — kunna utnyttjas for ett kringgdende av reglerna i
trettonde punkten av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen om [6n till
foretagsledare och make till sadan. Om exempelvis det foretag som driver
verksamheten i fastigheten(erna) ér ett handelsbolag — detta torde vara
mojligt med lagtextférslagets formulering — kan det fastighetsforvaltande
moderbolaget fa avdrag for koncernbidrag till ett dotterbolag. Bada makarna
skulle i detta fall kunna lyfta 16n, den ene fran handelsbolaget och den andre
fran dotteraktiebolaget. Moderbolagets éverskott skulle i detta fall kunna
elimineras genom dels forlust i handelsbolagets verksamhet dels ock
koncernbidrag till dotteraktiebolaget.

Enligt RSVs mening inger ocksd lagtextiorslagets c)-fall betiinkligheter.
Det kan nimligen inte uteslutas att bestimmelsen kan utnyttjas i inte avsett
syfte. Ett ytterlighetstall kan tjina som cxempel. En byggnadsrorelse kan
begriinsas till att avsc endast arbeten pd det fastighetsforvaltande bolagets
fastigheter. Om verksamheten drivits i det fastighetsforvaltande bolaget -
skulle hela verksamheten ha redovisats som inkomst av annan fastighet,
varvid "byggnadsrorelsen’ utgjort kostnader. Genom att bibehélla uppdel-
ningen av verksamheten i tva bolag (byggnadsrorelsen kan tidigare ha varit
av storre omfattning) skulle i detta fall 16nereglerna kunna kringgés. — 1
promemorian vill man begréinsa c)-fallet till byggnadsrorelse. Man villinte ha
med t ex handel med fastigheter. Det dr emellertid ofta svart att hir dra nigra
skiljelinjer. Som féretagsskatteberedningen framholl (SOU 19Y77:86 s 306)
anses ofta den som driver byggnadsrorelse handla med fastigheter,

De invéandningar som enligt RSVs mening sidlunda kan resas mot forslaget
kan, sdvitt verket kan finna, inte undanréjas genom dndringar i forstaget, om
huvudsyftet 4nda skall tillgodoses. Enligt verkets mening talar darfor starka
skil for att — om de foreslagna utdkade avdragsmdjligheterna anses béra
genomfiras — detta méste ske genom ctt dispensforfarande dir alla i det
enskilda fallet rclevanta omsténdigheterna kan beaktas. Harigenom skulle
storre mojligheter foreligga att uppratthalla de riktlinjer praxis dragit upp for
rétt till avdrag for lon till foretagsledare i fastighetsforvaltande fimansfore-
tag. En dispens av férevarande art skulle kunna provas av RSV,

RSV cfterlyser vidare ett fortydligande pd en punkt:

En av forutsiittningarna i lagtextforslagets b)-fall fir att givarens fastighets-
innchav till Overvigande del stadigvarande anvinds i annat foretags
verksamhet. Med “Overvigande del™ skall enligt forslaget forstas "mer édn
halften’. For att klarhet skall rida om begreppets innebord bor dven klart
anges om avsikten dr att beddmningen av fastighcternas anviindning ska ske
utifran totala lokalytan eller om det ir fradga om hyresintikterna eller annan
beriikningsgrund. Hérvid bor beaktas att lokalerna kan vara av olika
beskaffenhet och ha olika attraktiva ligen.
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Ocks& AO anser att forslaget ger alltfor stora mojligheter till kringgen-
den:

Det anférs i promemorian att 1979 ars lagstiftning lett till att reglerna
skarpts for fastighetsforvaltande fimansforetag. Promemorieférslaget tar
sikte pa att modificra reglerna s att bidrag skall kunna ldmnas dels fréin
foretag som forvaltar koncernens driftfastigheter, dels fran foretag som
forvaltar byggnadskoncerners lagerfastigheter. Négra rittsfall som utvisar
att lagdndringen lett till den pdstadda skidrpningen torde av naturliga skél inte
finnas. Det kan emellertid ifragasittas om inte i vart fall i det forsta fallet
skdrpningen skulte kunna undvikas med en generds tillimpning av kravet pa
att "givarens huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet™. Jag vill erinra
om att vid tillimpningen av de &r 1979 borttagna reglerna om kedjebeskatt-
ning av svarta och vita fimansbolag (davarande femte stycket av 54 §) torde
aktieri ett fastighetsforvaltande dotterbolag ansetts som organisationsaktier
i inskrinkt betydelse — dvs ¢j som ctt led i fastighetsférvaltning — om
fastighetsforvaltningen avsett koncernens driftfastigheter. Detsamma géller
bankforetags innehav av aktier i fastighetsforvaltande dotterbolag och detta
dven om fastigheterna endast till liten del anviinds f6r bankens rérelsebehov.
Det borde dirfér vara moéjligt att anse verksamheten avse rorelse.

A andra sidan skulle en sadan tillimpning kunna leda till att praxis
betriffande l6neavdrag i fastighetsforvaltningsforctag kan kringgas — liksom
den kunde kringgds tidigare — om nimligen det fastighetsforvaltande bolaget
innhar dven andra fastigheter dn sddana som anviinds for driften i koncernens
rorelse. Inte heller den féreslagna lydelsen av det nya tredje stycket b)
forhindrar kringgdende i ¢tt saddant fall. Avdrag for koncernbidrag bor i
stillet medges bara “om givarféretaget innehar endast sidana fastigheter
som sa gott som uteslutande stadigvarande anvinds... osv™.

I promemorian foreslds ocksa att koncernbidrag skall kunna lamnas fran
foretag som forvaltar lagerfastigheter i byggnadskoncern. Aven detta fall
skulle mojligen kunna klaras med en gencrés tillimpning av praxis. A andra
sidan mojliggoér en sidan praxis — liksom de tidigare gillande och de i
promemorian fdreslagna reglerna — ctt enkelt kringgiende av begrinsningen
av avdrag for 16nekostnader i fastighetsforvaltning. Jag tinker hir pa det
sikerligen inte ovanliga fall dir en person dger ctt bolag som endast innchar
ett antal fastigheter som tidigare ingétt i en byggnadsrérelse. Genom att bilda
ett dotterbolag som anstiiller t ex byggnadsarbetare som utfér underhallsar-
beten pa fastigheterna skulle fastighetsforvaltningens hela éverskott kunna
tas ut som 16n till aktieligaren genom koncernbidrag till det nybildade
“byggnadsforetaget™. Emellertid torde ett totalt forbud mot koncernbidrag
frdn foretag i byggnadskoncern som innchar lagerfastigheter kunna ge
onodigt besvirande effekter. Med hénsyn till svirigheterna att formulera en
regel som klarar dessa fall men som forhindrar mera stétande former av
kringgienden, vill jag ifrdgasitta om inte en dispensregel ir mera motiverad i
detta fall 4n for att méjliggéra etappvisa koncernbidrag.
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