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“Missriikning {ir ingen betalning. Evar den finnes, bor den forst rittas, och
betalning sedan direfter ske.” Sa stod det i dvergdngsbestimmelserna till
utsokningslagen av ir 1877, Ordalydelsen var himtad dirckt fran 1734 ars
lag. Betydelsen hiiravér att om av misstag for litet eller mycket blivit betalt.
sa kan den som fatt for litet pengar i misstagstransaktionen fa riittelse. och
den som fatt for mycket far betala tillbaka. Detta ar forstds alldeles natur-
ligt, och redan den romerska riitten kinde till fenomenet och hade en
siirskild taleform 1 domstol for att fa riittelse. condictio indebiti.

Under detta uppslagsord i den vanliga lagboken finner man en hiinvisning
till ett antal rittsfall (inforda efter skuldebrevslagen), vilka visar vilken
inskriinkning som finns i riitten att korrigera. nir nigon av misstag fatt for
mycket pengar. Rittsutvecklingen har diirvid sd smaningom, med visst stod
av lagstiftning, lett till exempelvis att om en anstiilld i god tro fatt for mycket
16n, och miste formodas i lika god tro ha levt upp pengarna. sd kan
arbetsgivaren inte fé tillbaka vad han betalt for mycket.

De socialt 6mmande skilen for detta dr uppenbara, och det ir en heder
for de svenska domstolarna och den svenska riittsutvecklingen att en dylik
praxis kunnat utbildas.

I motsats hiirtill giller att ndgon dylik ndd inte kan périikknas, nir det
giiller felaktigt beriknad skatt. Aven skattebetalare som gor sitt biista for
att deklarera hederligt kan rdka illa ut, om det visar sig i efterhand att de
blivit for lagt taxerade pa grund av ofullstiindig information. En skattskyldig
kan da fd sin taxering uppriven atskilliga &r efter det att den faststiillts.
Forutsiittningen for att nagon skall kunna eftertaxeras ir att han eller hon
“lamnat oriktigt meddelande’. Det kan ju verka riktigt och bra, att den som
limnat oriktiga upplysningar till taxeringsnimnden far sina girningars I6n,
och att det blir till att gora riitt for sig.

Problemet ér att 1 praxis “limna onktigt meddelande’ éven innefattar att
en uppgift blivit utelimnad. som skulle ha medfort en hogre taxering, om
taxeringsnimnden kint till den. Detta giller dven om deklaranten inte
kinde till eller begrep att denna uppgift var av betydelse. Man kan alltsd
“lamna oriktigt meddelande™ utan att ens veta om det.

Allmént sett géller det ju, att okunskap om vad lagen siger inte dr nagon
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ursiakt. Skattelagarna har emellertid nu blivit sa omfattande och svarge-
nomskadliga. att denna tanke inte langre motsvaras av nagon verklighet.
Vanligt folk har inte langre mojlighet, med basta vilja i varlden, att halla
reda pa vilka bestimmelser som giller.

For en vanlig manniska, som inte har ett betryggande kapital, kan en
eftertaxering pa grund av misstag vara en personlig katastrof. Ett mindre
antal sadana katastrofer kommer i tidningen och blir allmént diskuterade.
Antalet som inte kommer i tidningen ar mycket storre. Bara i1 Kalmar lan
finns flera fall. diar upprivna taxeringar lett till personlig olycka. sarskilt
med hansyn till att en dylik dndring ofta avser flera ar, samt personerna
inrdttat sig efter den felaktiga taxeringen.

Det kan forstas hinda att underlatelsen att lamna uppgifter ar uppsatlig,
och att avsikten 4r att slippa skatt. Kan sadant bevisas, sa ar det forstas inte
mer dn rdtt att det allmdnna krdver ut sin ratt.

Nair det daremot galler manniskor som gjort sitt basta utifran sina forut-
sattningar — ingen kan ju numera begira att vanliga manniskor skall behars-
ka skattelagstiftningen — s& maste det anses obilligt att genom eftertaxering
krdva in nagra pengar, dven om beskattningen rent faktiskt blivit for lag.
Man bor har tillampa precis samma regler som om en anstalld i god tro fatt
for mycket 16n.

Man bor darfor, ndr det giller eftertaxering gora skillnad mellan det
medvetet bedrégliga och det som gjorts pa grund av oerfarenhet och bristan-
de forutsattningar. Detta senare ar i vanlig mening inte uppsatligt. Kraven
pa en deklarant bor inte stallas sa hoga, att alla manniskor maste utnyttja
yrkesman for att deklarera.

Problemet Ioses inte genom att i taxeringslagen som villkor for efter-
taxering infora att sd kallad oriktig uppgift skall ha limnats uppsatligen.
eftersom det dven anses uppsatligt att utelamna uppgift. om orsaken var att
man inte kidnde till lagen.

Vad det giller att uttrycka ar i stdllet att eftertaxering inte skall vara
mojlig, om en deklarant efter basta forstand lamnat de uppgifter han trott
vara av betydelse for att taxeringsnamnden skall komma fram till ett riktigt
beslut. Meningen bor vara att om den skattskyldige varit i god tro och
taxeringsnamnden inte heller sett nagot fel eller nagon ofullstindighet som
foranlett begaran om klarliggande, sa skall en lagakraftvunnen taxering
ocksa sta fast.

Det giller alltsa att astadkomma en lamplig formulering i 114 § taxerings-
lagen, sa att den som visas ha underlatit att limna en viktig uppgift.
medveten om att detta rimligen skulle leda till for 1ag taxering. skall kunna
eftertaxeras. Ddremot skall den som inte begrep att han bort limna upp-
giften 1 fraga, inte kunna drabbas i efterhand. och detta dven om det sedan
kan faststéllas att taxeringen blivit for 1ag. Med en siddan forklaring i
lagforarbeten skulle man kunna astadkomma tillracklig tydlighet genom att
1den nimnda paragrafen insitta att forutsittningen ar att den skattskyldige
“"medvetet lamnat oriktigt meddelande’’.
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Med stoéd av det anforda hemstalls S

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om eftertaxering.

Stockholm den 20 januari 1989

Marianne Jonsson (c) Agne Hansson (c)



