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Sten Ostlund och Inga-Britt Johansson (s)

Kontrollavgiften vid olovlig parkering

Lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering tradde i kraft den |
juli 1984. Med stod av de erfarenheter som vunnits under den tid lagen
tillampats vilt vi motiondrer hemstdlla om andring av lagens 4 §.

Enligt namnda lagrum far kontrollavgiften inte 6verstiga den felparke-
ringsavgift som faststdllts inom kommunen enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift. Om felparkeringsavgiften har faststéllts till olika belopp
for skilda slag av Overtriadelser galler att kontrollavgiften inte far Overstiga
den felparkeringsavgift som faststallts for overtradelser av foreskrifter om
avgiftsbelagd parkering.

Av tomtparkeringsutredningens delbetinkande (Ds K 1980:14), som lag
till grund for den nya lagen. framgar att utredningen sett det som sin
huvuduppgift att sa langt mdjligt utjamna olikheterna mellan den offentlig-
rattsliga “gatumarksparkeringen™ och den oreglerade privatrattsliga s. k.
“tomtparkeringen"’.

I regeringens proposition (prop. 1983/84:184) framhélls samma grundtan-
ke, namligen att lagen syftar bl.a. till att utjamna skillnaderna mellan de
bada parkeringssystemen. Lagstiftningen har i stort sett uppnatt denna
malsattning. Vi finner dock att utformningen av bestaimmelsen i lagens 4 §
innebdr ett omotiverat avsteg fran syftet med lagen. Tvédrtemot lagstiftarens
intentioner har inforts en tidigare inte existerande olikhet mellan de bada
sanktionssystemen, vilken bestammelse enligt motiondrernas uppfattning
saknar fog och ar principiellt felaktig.

Den aktuella lagregeln innebdr att kontrollavgiftens storlek — oavsett
Overtrdadelsens art — maximerats till den felparkeringsavgift, som kommunen
faststéllt for forseelser mot foreskrifter om tidsreglering och avgiftsbeldgg-
ning, dvs. pa markerade avgiftsbelagda bilplatser pa gatumark.

Enligt det gamla och alltjamt gillande systemet med avtalsgrundade
kontrollavgifter, dger markdgaren i princip ensidigt bestaimma kontrollavgif-
tens storlek, vilket kan medfdra en liten men dock risk for att oskaligt hoga
avgifter uttas.

[ ca hdlften av de kommuner som har egen trafikovervakning tillimpas
olika avgifter for felparkering p4 gatumark beroende pa overtriadelsens art.
Starka skl talar for attide fall en kommun har differentierade felparkerings-
avgifter, bor kontrollavgiftens storlek fa bestimmas inom ramen for den
felparkeringsavgift som faststallts for motsvarande parkeringsforseelse pa
gatumark. En sddan bestaimmelse torde te sig rimlig for bilisten och skapar
dessutom tillrackliga garantier for att kontrollavgiften inte tas ut med for
hoga belopp.



I sin motivering till den i lagen inforda begransningen av kontrollavgiftens
storlek gor departementschefen foljande utalande: “"Av betiankandet fram-
gar att parkeringsovertradelserna pa tomtmark till Overvagande delen avser
underlitenhet att betala parkeringsavgifter. Overtradelser av samma allvar-
liga natur som kan forekomma pé gatumark forekommer knappast. Jag anser
det darfor vial motiverat att i lag begriansa avgifternas storlek till den
felparkeringsavgift som galler vid forsummelse att betala parkeringsavgift
eller. om avgiftsbelagd parkering inte finns, den ldgsta avgift som tillampas i
kommunen.”

Som exempel pa att detta uttalande tyvarr inte 6verensstimmer med det
verkliga forhallandet kan namnas. att av Goteborgs Stads Parkerings AB
under 1984 dcbiterade kontrollavgifter for olovlig parkering, totalt 75 939
st.. avsdg 19 479 eller nistan 26 % Overtradelser mot parkeringsforbud eller
otillaten uppstillning pé bilplatser reserverade for handikappade. Flertalet
av dessa parkeringsovertradelser har skett pa gardar. gangbanor och vigar
inom sjukhus- och bostadsomraden och ar ofta férhallandevis allvarliga sett
ur trafiksdkerhets- och framkomlighetssynpunkt.

Ifragavarande begriinsningsregel ar alltsd i hog grad otillfredsstallande.
Om exempelvis en parkering sker inom ett civilrattstigt reglerat bostadsom-
rade i strid mot ett med vagmarke skyltat parkeringsforbud, far en bilist
betala 125 kr. i kontrollavgift medan han— om omradetistallet hade reglerats
genom lokala trafikforeskrifter — hade fatt betala en felparkeringsavgift pa
250 kr. for samma typ av forseelse.

Av anforda skiil har bl. a. flera kommunala parkeringsbolag och bl. a. de
tre allmannyttiga bostadsforetagen i Goteborg beslutat att — i avvaktan pa
onskad lagandring — fortsattningsvis tillaimpa det gamla kontrollavgiftssyste-
met. som grundas pa en kritiserad och ur juridisk synpunkt tvivelaktig
avtalskonstruktion.

Dé har berorda skillnad mellan det offentligrattsliga och det privatrattsliga
sanktionssystemet framgar som helt omotiverad och irrationell. hemstiller vi
om éandring av 4 § lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering sa att
kontrollavgiftens storlek helt anpassas till felparkeringsavgiftens. Om felpar-
keringsavgiften inom kommunen uppgar till olika belopp beroende pa
forseelsens art innebar alltsa vart forslag att kontrollavgiften vid motsvaran-
de parkeringsforseelse inte far overstiga den felparkeringsavgift som fast-
stallts for de skilda slagen av Overtradelser. Vi forutsiatter att vederbdrande
utskott utarbetar erforderlig lagtext.

Hemstillan

Med st6d av vad som ovan anforts far vi hemstilla
att riksdagen beslutar att 4 § lagen om kontrollavgift vid olovlig
parkering dndras i enlighet med vad som anforts i motionen.

Stockholm den 22 januari 1986
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