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av Staffan Danielsson och Daniel Bickstrom (bada C)

Rattssakerheten vid myndigheters och
domstolars behandling av
djurskyddsarenden for lantbruket

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att 6ka réttssédkerheten vid
myndigheters och domstolars behandling av djurskyddsdrenden for lantbruket och
tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

De senaste aren har antalet djurskyddsirenden 6kat. Lansstyrelserna fér in fler
anmaélningar, gor fler kontroller och omhéndertar fler djur. Samtidigt 6kar missnojet
med hur djurskyddsirendena hanteras och avgors. Detta skapar otrygghet i redan
pressade ndringar och kan dven vara avskriackande for dem som kan ténka sig en framtid
som animalieproducenter.

Det ér ingen tvekan om att Sverige ska ha ett djurskydd av virldsklass. Det &r inte
heller nadgon tvekan om att den som grovt vanvérdar sina djur ska beldggas med
djurférbud. Men lika klart ar att det ska finnas en hog rattssdkerhet 1 forfarandet.
Oskyldighetspresumtionen ska gilla for alla och det ska finnas en verklig mojlighet till
rattslig provning, dven i sakfragan.

Manga djurskyddsinspektdrer gor ett bra jobb och har god kommunikation med
djurdgaren. Precis sa som det ska fungera. Ménga av de problem som uppmérksammas
vid inspektioner eller som har kommit in som anmaélan kan rittas till pa ett enkelt sétt
om det finns en fortroendefull kommunikation mellan inspektéren och djurdgaren.
Tyvérr fungerar det inte alltid s& och det finns en rad fall ddr man har blivit osams och
inspektorens opartiskhet blir ifragasatt.

Djurédgarna dr ofta med fog rddda for den enorma makt som djurskyddshandldggarna
har. Genom djurskyddslagens utformning kan de fatta tvingande omvilvande beslut
utan forvarning som innebidr enorma konsekvenser for foretagaren, utan nagon
foregaende rittslig provning.



Tillsynsmyndigheterna bor 1 forsta hand strava efter att 1 en fortroendefull dialog
med djurhdllarna ge rdd och synpunkter pa hur brister i djurhallningen ska avhjélpas.
Om en djurhallare trots upprepade foreldgganden inte réttar sig efter dem och djuren far
illa ska naturligtvis djuren i sista hand tvingsomhéndertas.

Med dagens ordning fattar ldnsstyrelserna beslut om detta pa tillsynspersonens
forslag, varefter djuren hdmtas fran gérden. Ofta sker detta plotsligt utan ndgon
forvarning. Detta ar ett oerhort langtgéende ingripande for en lantbrukare, grunden for
hens forsorjning rycks undan och hen drabbas av mycket stora kostnader for djurens
transport, forvaring och utfodring under ofta ldngliga tider. Forséljning sker ocksa ofta
pé ett sitt som ger mycket laga priser. Sammantaget blir straffet oerhort hért for berérda
foretagare, manga drabbas av ekonomisk ruin.

Idag kan ett sddant har for lantbrukaren helt omvélvande myndighetsbeslut med
enorma ekonomiska konsekvenser vanligen 1 efterhand 6verklagas till en
forvaltningsdomstol. Denna tar vid sin provning framst hdnsyn till att myndighetens
beslut gatt formellt rétt till men gar vanligen inte in i sakbehandling om djuren hade det
sa daligt att ett tvingsomhéndertagande var motiverat. Bonden far alltsd néstan aldrig
ratt, utan myndighetens bedomning anses regelmaéssigt vara den korrekta.

Den principiellt viktiga fragan handlar om det ska vara tillatet for en myndighet att
pa egen hand besluta att beslagta samtliga djur och utfarda djurforbud, utan att detta
forst provas 1 domstol dér berdrd foretagare kan forsvara sig och dér inspektion kan
goras av djur och stallar.

Innebér inte myndighetens enorma makt en allvarlig krinkning av inte bara ritten
till en rittvis och opartisk behandling av ménskliga réttigheter enligt
Europakonventionens artikel 6? Och innebér inte beslutet att konfiskera djur en
krankning av dganderétt enligt det forsta tillaggsprotokollet 1 samma konvention?

Sjdlvfallet dr det viktigt att djurs hélsa och vilbefinnande skyddas och att det finns
regler och bestimmelser for detta. Men ska verkligen en enda myndighet ha rétten att
vara djurskyddskontrollinstans, polis, dklagare och domare pad samma gang?

Nej, 1 all annan réttstillimpning haller staten isdr myndighetskontroll och beslut om
att berdva en foretagare hans foretag och dess tillgdngar.

Den naturliga gangen dven hér borde istéllet vara att lansstyrelsens beslut om
tvingsomhidndertagande av djur 1 lantbruket provas i tingsrétt innan det vinner laga
kraft, istdllet for 1 forvaltningsratt forst efter det att det har verkstéllts. Naturligtvis
mdste det alltjamt finnas mojlighet for ldnsstyrelsen att ingripa nér djur far sa illa att de
skyndsamt méste omhéndertas, det vi diskuterar i denna motion &r nir dialogen mellan
myndighet och foretagare pagétt i ménader och ar och nir det uppenbart finns tid att lata
en domstol prova myndighetens beslut innan det eventuellt vinner laga kratft.

Dartill borde avyttring av djuren, nér sd dr nddvindigt, kunna ske pd mer flexibla
sdtt 4n genom enbart tvdngsomhéndertagande, t ex genom att djuren under god tillsyn
under en kort 6vergangstid dr kvar pa garden och kan forséljas av lantbrukaren sjélv.

For att kunna oka fortroendet for lansstyrelsernas djurskyddshantering sa foreslar vi
att djurdgare som inte har fortroende for sin inspektor ska kunna begira en second
opinion av en annan inspektor. Det ér en liten kostnad for att 6ka fortroendet. Det blir
ocksa billigare for samhillet 1 stort om problemen kan 16sas pa det sittet istéllet for att
bli en rittsfraga for domstol.

Nir det giller forvaltningsratternas nuvarande hantering av djurskyddsdrenden s
finns det ocksa som vi ser det en brist som behover atgéardas. Djurskyddsédrendena ar
inte enbart en frdga om juridik och dérfor behdvs det inte enbart juridisk kompetens



C

utan dven expertkunskap. (Detta géller dven nér forhoppningsvis tingsritten provar ett
beslut om tvangsomhéndertagande innan det vinner laga kraft.)

En relevant jamforelse kan géras med mark- och miljddomstolarna som handlagger
mal som exempelvis giller miljo- och vattenfragor, fastighetsbildning och plan- och
byggirenden. Dessa drenden dr ocksd komplicerade pa ett sitt som ligger utanfor den
normala juridiska kompetensen och dirfor anlitas tekniska rdd och sérskilda ledamoter.

Pa Sveriges Domstolars hemsida beskrivs behovet s hir:

Vid avgorandet av mal och drenden ar sdvil den juridiska kompetensen som
expertkunskapen inom verksamhetsomradet viktig. Lagfarna domare domer
tillsammans med tekniska rad och sarskilda ledamoter. De tekniska raden, som ar
anstillda vid domstolen, har teknisk eller naturvetenskaplig utbildning. De sérskilda
ledamdterna tillfor sakkunskap inom det omrdde som malet eller drendet géller.

Vi menar att samma kunskapsbehov finns inom djurskyddsérenden och foresléar
dérfor att dven forvaltningsrétterna (och snart forhoppningsvis berdrda tingsrétter) 1
djurskyddsmal ska kunna kompletteras med tekniska rad och sérskilda ledamdter med
sakkunskap.

Riksdagen bor mot bakgrund av det anforda ge regeringen tillkénna att skyndsamt
utreda de frdgor vi lyft i syfte att oka rittssdkerheten vid myndigheters och domstolars
behandling av djurskyddsédrenden for lantbrukets husdjur och foretagare.

Nir riksdagen avslog var motion vid riksmdtet for tvd ar sedan hénvisade miljo- och
jordbruksutskottet till att fragorna bereddes i Regeringskansliet. Det gor de dn och
ndgon proposition verkar inte komma. Darfor motionerar vi igen och yrkar att motionen
sakbehandlas under detta riksmote.

Staffan Danielsson (C) Daniel Bdckstrom (C)



