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Statliga skogsforetag

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att sékerstilla att statliga foretag inom skogssektorn av all
kraft arbetar for att dndra det kollektivavtal som diskriminerar lokala f6-
retagare.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att lagstiftningen bor ses dver sa att man inte i kollektivav-
tal kan overenskomma att forbjuda foretagare med enskild firma att anli-
tas av arbetsgivare inom avtalsomradet.

Motivering

En urgammal regel i gillande kollektivavtal mellan skogs- och lantarbetsgi-
varna och skogs- och triafacket tolkas nu av facket pa ett sétt som enligt vér
mening diskriminerar landets foretagare med foretagsformen enskild firma.
Fackets tolkning &r att avtalet forbjuder arbetsgivarna att anlita entreprendrer
med enskild firma och F-skattsedel. Arbetsgivarna vill ta bort denna diskri-
minering, men facket végrar, och regeln finns kvar.

Regeln innebér i praktiken att det rader yrkesforbud for enskilda firmor att
arbeta i skogsbruket at arbetsgivare med kollektivavtal, dvs. de allra flesta
skogsbolag och skogsentreprendrer. Tusentals sméforetagare pa landsbygden
utestdngs ddrmed fran mojligheten att anlitas som entreprendrer at dessa bo-
lag. Det handlar om lantbrukare som breddar sin verksamhet, om skogsarbe-
tare som startar eget och avser att utfora tjdnster at olika bolag osv.

Skulle den enskilda firman underkasta sig krangel och kostnader genom att
bilda ett mycket litet aktiebolag faller yrkesférbudet genast bort. Vill man
vérna om kollektivavtalen bor man givetvis harmonisera dem med &vrig lag-
stiftning, som klart och tydligt fastslar lagligheten for en sméforetagare att
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driva enskild firma med innehav av F-skattsedel. Antalet enskilda firmor i
Sverige uppgar till flera hundra tusen.

Det ar sjélvklart att diskriminering inte far ske pa grund av ras, kon, religion
m.m. Uppenbarligen sker den i dag pa grund av valet av foretagsform i ett
géllande kollektivavtal. Det kan dr6ja innan provning av lagligheten i detta
kan ske. I avvaktan pa sddan provning, sa att kanske diskriminering av fore-
tagare med enskild firma forbjuds enligt diskrimineringslagen, kan staten gé
fore genom sina bolag inom det skogliga omradet, t.ex. Sveaskog. Miljocerti-
fieringsstandarden FSC stadgar ocksé att kollektivavtal finns. Detta i sin tur
innebdr att skogsdgare som séljer sin skog till FSC-certifierade bolag ocksé
maste uppfylla kravet att tillimpa géllande kollektivavtal for sina entreprend-
rer som avverkar och rojer i skogen. Detta leder till att de méste ersitta sina
lokala foretagare med entreprendrer som bedriver verksamheten i aktiebolags-
form.

Detta &r inte rimligt. Det drabbar givetvis landsbygden genom att de
ménga som forsoker bedriva kombinationsforetag genom att bl.a. sélja skogs-
brukstjénster forbjuds att utfora tjénster enbart pa grund av sin foretagsform.

FSC-standarden ségs syfta till ett uthalligt och miljévénligt skogsbruk un-
der socialt goda forhallanden samtidigt som skogsbruket skall verka for en
langsiktig social och ekonomisk vélfdrd for dem som arbetar i skogen. Lever
verkligen standarden upp till detta om den &r diskriminerande mot tusentals
lokala foretagare enligt ovan? Kan ett skogsbolag som diskriminerar och
utestéinger en viss kategori av foretag fran mdjligheten att erhélla arbete verk-
ligen vara certifierad enligt FSC-standarden?

Mot bakgrund av den beskrivna verkligheten bor regeringen sikerstélla att
statliga foretag inom skogssektorn av all kraft arbetar for att dndra sina olika
avtal sa att man inte ldngre diskriminerar lokala foretagare med enskild firma.

Vid riksdagens behandling av denna fraga ar 2005/06 avstyrkte arbetsmark-
nadsutskottet motionen med foljande motivering: “Motion A323 (c) avser ett
av parterna triffat kollektivavtal. Det ankommer inte pa utskottet att uttala sig
om det materiella innehéllet i ett enskilt kollektivavtal. Utskottet stéller sig
dérfor inte bakom motion A323 (c) som alltsé avstyrks.”

Vi anser att det verkligen finns behov av att riksdagen vad giller statens
egna foretag kan begéra att dessa arbetar for att i sina kollektivavtal inte dis-
kriminera foretagare med enskild firma. Detta behov 4r n mer tringande om
saddan bestimmelser de facto finns och dagligen forbjuder smaforetagare att
sdlja skogsbrukstjénster till de statliga foretagen inom skogssektorn.

Om riksdagen, som ombud for det svenska folk som genom staten faktiskt
dger dessa statliga bolag, inte agerar nir dessa foretag har tvingats till ett
kollektivavtal som diskriminerar smaforetagare, vore det att smita ifran sitt
dgaransvar med svansen mellan benen.

Vi anser vidare att géllande diskrimineringslagar och andra lagar bor ses
Over s att man inte i kollektivavtal kan utestdnga smaforetagare med enskild
firma fran att anlitas av arbetsgivare inom avtalsomréadet.
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Stockholm den 28 september 2007
Staffan Danielsson (c) Fredrick Federley (c)
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