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Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om bl.a. dndringar
1 brottsbalken och lagen om atgérder mot penningtvétt. Den foreslagna lag-
stiftningen innebér att penningtvéttsbegreppet i sistndmnda lag kommer att
omfatta ocksa forfaranden dir det bakomliggande brottet inte utgdrs av ett
brottsligt forvdrv. I brottsbalken infors ett nytt brott, penninghéleri. Penning-
héleri kommer att omfatta sdvédl vissa fall av penningtvitt, som i dag &r
straffbara som héleri, som vissa atgdrder som dr dgnade att dolja att ndgon
annan har berikat sig genom brott pa annat sétt 4n genom forvérv, t.ex. ge-
nom vissa skatte- och tullbrott. Skyldigheten for foretag, som omfattas av
penningtviittslagen, att ldmna uppgifter till Finanspolisen utvidgas. Aven
kretsen av uppgiftsskyldiga foretag utvidgas. En ny lag om penningtvittsre-
gister ger uppgiftsskyldiga foretag rétt att fora register dver uppgifter som de
har ldmnat till Finanspolisen.

Utskottet tillstyrker i huvudsak regeringens forslag. Utskottet foreslar dock
att lagen om penningtvittsregister skall gélla inte bara automatisk utan dven
manuell behandling av personuppgifter.

Till betdnkandet har fogats tre reservationer, samtliga (m).

Propositionen

I proposition 1998/99:19 har regeringen (Finansdepartementet) foreslagit att
riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1993:768) om atgérder mot penningtvitt,

3. lag om penningtvittsregister, och

4. lag om &ndring 1 aktiebolagslagen (1975:1385).

I samband med propositionen behandlar utskottet en motion som véckts
med anledning av propositionen.

Lagforslagen, som har granskats av Lagradet, har fogats till betdnkandet,
se bilaga 1.

Motionen
1998/99:Ju3 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas



1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om fornyade dverviganden angaende straffansvar for foretag och dar
verksamma personer som asidosétter gransknings- eller uppgiftsskyldighet-
en,

3. att riksdagen avslar regeringens forslag till dndring i 9 § lagen
(1993:768) om atgirder mot penningtvitt i enlighet med vad som anforts i
motionen,

4. att riksdagen hos regeringen begér forslag till dndring vad géller revisors
agerande vid misstanke om brott i enlighet med vad som anforts i motionen.

Utskottet
Inledning

Arendet och dess beredning

Regeringen beslot den 16 november 1995 att tillkalla en sdrskild utredare for
att utreda vilka atgdrder som kunde och borde vidtas for att effektivisera
bek@mpningen av penningtvétt och annan kvalificerad ekonomisk brottslig-
het. Till sdrskild utredare utsdgs numera kammarréttspresidenten Per An-
clow. Utredningen, som antog namnet Penningtvéttutredningen, dverldmnade
i mars manad &r 1997 betinkandet Bekdmpande av penningtvitt (SOU
1997:36). I betéinkandet lade utredningen fram forslag till en ny lag om pen-
ningtvitt med fordndringar av den straffrittsliga regleringen av penningtvitt
samt forslag till upphévande av lagen (1993:768) om atgirder mot penning-
tvitt (penningtvittslagen) och inférande av penningtvittsregister. Vidare
foreslog utredningen ett nytt institut, kallat frysning, som skulle gora det
mojligt att under en kortare tid hejda en misstédnkt penningtvéttstransaktion.
Utredningen foreslog dessutom regler om skyldighet att 1amna uppgifter till
tullmyndighet och rétt for tullen att kvarhalla medel under viss tid. Betédn-
kandet har remissbehandlats.

Inom Finansdepartementet har i februari 1998 utarbetats en promemoria
om anméilningsskyldighet for revisorer vid misstanke om vissa slag av haleri
(dnr Fi98/501). Promemorian har remissbehandlats.

Till grund f6r forslagen i propositionen ligger dels Penningtvéttutredning-
ens forslag savitt avser den straffrittsliga regleringen av penningtvitt, admi-
nistrativa bestimmelser om penningtvétt och penningtvittsregister, dels
forslagen i den nyssndmnda promemorian.

Gallande ritt

Med penningtvitt forstas atgarder som vidtas i syfte att dolja eller omsétta
vinning av brottslig verksamhet. Lagbestimmelser rorande penningtvétt
finns dels i brottsbalken, dels i lagen (1993:768) om étgidrder mot penning-
tvitt (penningtvéttslagen).
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Brottsbalken

Forfaranden som innefattar penningtvétt kan vara straffbara som héleri eller
héleriforseelse enligt bestimmelserna i 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken (BrB).
Genom lagstiftning &r 1991 utvidgades hileribestimmelserna i 9 kap. 6 §
med tvéa nya stadganden, punkterna 3 och 4, som ér sérskilt riktade mot pen-
ningtvitt (prop. 1990/91:127, bet. 1990/91:JulU32, rskr. 1990/91:323). Enligt
9 kap. 6 § forsta stycket 3 BrB doms salunda for hileri den som otillborligen
fraimjar mojligheterna for annan att tillgodogora sig egendom som hérror fran
brottsligt forvérv eller virdet av sddan egendom. Av 9 kap. 6 § forsta stycket
4 framgar att straffansvar for héleri ocksa drabbar den som med uppsét att
dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, Gverlata, omsétta eller
vidta annan sddan atgdrd med egendom som hérrér fran brottsligt forvérv.
Harutover giller att ocksd de Ovriga bestimmelserna om héleri kan vara
tillimpliga pa forfaranden som kan betecknas som penningtvitt.

Straffbestimmelserna i 9 kap. 6 § forsta stycket 3 och 4 BrB ar tillampliga
endast pa egendom som hérror fran brottsliga forvéirv. Exempel pa brottsliga
forvérv ér forvirv genom stold, bedrégeri eller forskingring. Andra exempel
pa brottsliga forvirv &r muta, spelvinst genom dobbleri, inkomst genom
koppleri samt byte som nedlagts vid jakt eller fiske pa forbjudet omrade eller
pa forbjuden tid. Begrénsningen till egendom som hérrér fran brottsligt for-
vérv utesluter ansvar for héleri for den som hjélper nagon annan att omsétta
egendom i syfte att dolja att denne har berikat sig genom sédana skatte- eller
tullbrott som innebér att skatt, tull eller annan avgift undandras staten. Vinst
som uppkommit genom sddana skatte- eller tullbrott anses ndamligen inte
hérrdra fran brottsligt forvéry.

Penningtviittslagen

Penningtvittslagen tradde i kraft den 1 januari 1994 (prop. 1992/93:207, bet.
1992/93:JuU37, rskr. 1992/93:375). Lagen grundar sig pé ett EG-direktiv
mot penningtvitt (91/308/EEG).

Enligt dess 1 § har lagen till syfte att forhindra sddana atgérder med avse-
ende pa egendom som har forvirvats genom brott som kan medfora att denna
egenskap hos egendomen fordéljs, att den brottslige far mojlighet att un-
dandra sig réttsliga pafoljder eller att ateranskaffandet av egendomen forsva-
ras samt sadana atgirder som innefattar forfogande 6ver och forvarv, innehav
eller brukande av egendomen (penningtvitt). Sddana forfaranden kan vara
straffbara enligt héleribestimmelserna i brottsbalken, men penningtvéttsla-
gen har ett vidare tillimpningsomrade.

Lagen giller i dag for foretag som driver bankrorelse, livforsdkringsro-
relse, viardepappersrorelse, valutavidxlingsrorelse och verksamhet enligt lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet. Det ror sig alltsd om foretag som
star under Finansinspektionens tillsyn eller som dr anmilningsskyldiga till
myndigheten.

Foretag som omfattas av lagen fér, enligt 3 §, inte medvetet medverka vid
transaktioner avseende medel som kan antas hérrora fran brottsliga forvirv
av allvarligare slag. Med sédant forvirv avses forvéirv genom brott dir fang-
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else i mer dn sex manader ingar i straffskalan. Enligt 4 § skall foretagen
kontrollera identiteten hos den som vill inleda en affarsforbindelse med
foretaget. Med affarsforbindelse avses ett affarsforhallande av mera stadigva-
rande slag. Identitetskontroll skall alltid utforas vid transaktioner som overs-
tiger 110 000 kr. Detsamma géller om transaktionen inte Overstiger detta
belopp men kan antas ha samband med en annan transaktion och tillsammans
med denna overstiger beloppet. Om summan inte dr kidnd vid tidpunkten for
en transaktion, skall kundens identitet kontrolleras sa snart summan Oversti-
ger det angivna virdet. Identitetskontroll behdver dock inte utforas betraf-
fande finansiella foretag med hemvist inom Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet (EES). Detsamma géller om transaktionen gors till ett konto
som tillhor ndgon vars identitet tidigare har kontrollerats enligt penning-
tvittslagen.

Identitetskontroll skall enligt 7 § alltid ske, oavsett beloppets storlek, om
det kan antas att en transaktion avser medel som héirror frdn ett brottsligt
forvarv av allvarligare slag. Vid beddmningen av om transaktionen &r av
sédant slag skall dess art och omfattning beaktas, men dven andra omstin-
digheter, t.ex. kundens upptriddande. Med transaktionens art avses séttet pa
vilket den genomfors och med omfattningen beloppets storlek.

Enligt 9 § skall foretagen granska alla transaktioner betrdffande vilka fore-
taget har skél att anta att transaktionen avser medel som hérrdr frén ett brotts-
ligt forvarv av allvarligare slag. Foretaget skall dirvid ldmna uppgifter till
Rikspolisstyrelsen eller den polismyndighet regeringen bestimmer om alla
omsténdigheter som kan tyda pa penningtvitt. Regeringen har inte bestdmt
nagon polismyndighet, och i praktiken ldmnas uppgifterna till finanspolisen.
Har foretaget lamnat uppgifter till finanspolisen, foljer av 3 § att foretaget
inte fir utfora transaktionen. I 10 § foreskrivs att ett foretag som ldmnat
uppgifter enligt 9 § inte kan goras ansvarigt for att det brutit mot nadgon sek-
retessregel, t.ex. bestimmelserna om banksekretess. Paragrafen giller dven
styrelseledamoter och anstédllda som ldmnat uppgifter for foretagets rdkning.

Om Finansinspektionen vid en inspektion av foretag eller pa annat sétt far
kdnnedom om transaktioner avseende medel som kan antas hirréra fran
brottsliga forvarv av allvarligare slag, foljer av 12 § att inspektionen skall
underratta finanspolisen om transaktionerna.

Foretagen skall enligt 13 § ha rutiner till forhindrande av att de utnyttjas
for transaktioner som har samband med brottsliga forvirv. Foretagen skall
svara for att de anstdllda far information och utbildning for &ndamaélet. Fi-
nansinspektionen har genom foreskrifter och allmdnna rad angivit vilka
rutiner som skall foljas och vilken information och utbildning som skall
tillhandahéllas (FFFS 1994:9 och 10).

Penningtvéttslagen innehaller inte ndgon bestimmelse om sanktioner mot
den som bryter mot lagens bestimmelser. Det forutsitts att bestimmelserna
skall kunna upprétthéllas med stod av arbetsrittslig lagstiftning och de avtal
som triffats pa arbetsrittens omrade samt med hjdlp av det sanktionssystem
som Finansinspektionen forfogar Over i sin tillsynsverksamhet (prop.
1992/93:207 s. 11, bet. 1992/93:JuU37 s. 7).
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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att en ny straffbestimmelse, penninghéleri, fors in i
brottsbalken for att 6ka mdjligheterna att komma till ritta med penningtvitt.
Bestdmmelsen skall omfatta sidana forfaranden som i dag regleras i 9 kap.
6 § forsta stycket 3 och 4 brottsbalken. Ansvar skall ocksa stadgas for den
som bistar med att dolja att annan har berikat sig genom brottslig gdrning pa
annat sitt 4n genom forvérv, t.ex. genom vissa former av skatte- och tull-
brott.

Det foreslas dven att tillimpningsomradet for penningtvittslagen utvidgas
till att avse transaktioner dir det bakomliggande brottet till penningtvétt
utgdrs av skatte- eller tullbrott. Banker, forsdkringsbolag och andra institut
som omfattas av lagen kommer darvid ocksa att ha skyldighet att granska
och ldmna uppgifter till Rikspolisstyrelsen, eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer, om transaktioner som skédligen kan antas vara dgnade att
dolja att ndgon har berikat sig genom skatte- eller tullbrott.

Vidare foreslds en utvidgning av kretsen gransknings- och uppgiftsskyl-
diga foretag i penningtvéttslagen till att &ven omfatta den som bedriver verk-
sambhet enligt lagen om forsakringsméklare.

Foretag, som dr skyldigt att lamna uppgifter om misstinkt penningtvitt till
polisen, skall enligt forslaget pa begiran av polisen limna de ytterligare
uppgifter som behdvs for utredningen. Nir sddana uppgifter har lamnats,
skall dven annat uppgiftsskyldigt foretag ldmna de uppgifter for utredningen
om penningtvitt som polisen begér.

Négra sanktioner for foretag som omfattas av uppgiftsskyldigheten och
som bryter mot bestimmelserna i lagen foreslas inte for ndrvarande. Ddremot
foreslés att den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet &sidosétter gransk-
nings- eller uppgiftsskyldigheten eller bryter mot meddelandeférbudet i
lagen skall kunna domas till boter.

Den som yrkesmaéssigt bedriver handel med antikviteter, konst, ddelstenar,
metaller, skrot eller transportmedel, formedling av fastigheter eller bostads-
ratter eller ocksa lotteri- och spelverksamhet foreslas bli skyldig att, pa begé-
ran av polisen, ldmna de uppgifter som myndigheten anser vara av betydelse
vid utredning om penningtvitt.

En ny lag om penningtvéttsregister foreslas. Foretag som omfattas av upp-
giftsskyldighet skall enligt den foreslagna lagen fa rdtt att med hjélp av
automatisk databehandling fora register dver sddana uppgifter som foretaget
lamnat till polisen med stéd av penningtvittslagen.

Det foreslas dven att en revisor, som i samband med granskning av ett bo-
lag finner att en styrelseledamot eller den verkstillande direktéren kan miss-
tankas for penninghéleri, skall gora anmélan ddrom till aklagare. Syftet med
bestdmmelsen dr att bekdmpa sddana brottsliga gérningar som utgdr penning-
tvatt.

Den nya lagstiftningen foreslas trdda i kraft den 1 juli 1999.
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Overviganden
Utokad uppgiftsskyldighet

I motion Ju3 (m) yrkas avslag pa forslaget till &ndring i 9 § penningtvittsla-
gen. Enligt motiondrerna inger forslaget starka beténkligheter fran integri-
tetssynpunkt.

Regeringens forslag till ny lydelse av 9 § i ifrigavarande del innebar att ett
foretag som ldmnat uppgifter till polisen om en misstiankt penningtvéttstrans-
aktion skall vara skyldigt att pa begéran av polisen ldmna de ytterligare upp-
gifter som behovs for utredningen om penningtvétt. Nar uppgifter ldmnats
skall d&ven andra foretag som omfattas av penningtvittslagen vara skyldiga
att lamna de uppgifter for utredningen om penningtvitt som polisen begér.

I friga om motiven for bestimmelsen anfor regeringen i huvudsak fol-
jande.

Av 1 kap. 10 § bankrorelselagen (1987:617) framgar att enskildas forhal-
lande till bank inte obehorigen far rojas. Motsvarande bestimmelser finns i
lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhet och lagen (1991:981) om
virdepappersrorelse. For ovriga foretag som omfattas av penningtvittslagen
saknas sddana sdrskilda sekretessbestimmelser. Om ett foretag genom lag
har alagts skyldighet att ldmna vissa uppgifter — sdsom é&r fallet i 9 § pen-
ningtvéttslagen — kan uppgiftsldmnandet aldrig anses ha skett obehorigen.

Inledande av forundersokning anses bryta sekretess. Av 23 kap. 6 § ritte-
gangsbalken framgér att under forundersdkning ma forhor héllas med envar
som kan ldmna uppgifter av betydelse for utredningen. Till f6ljd av den
bestdimmelsen har polisen séledes ritt att stélla fragor, &ven om ingen kan
tvingas ldmna uppgifter. Uppgiftslimnande med stod av detta lagrum har i
praxis ansetts innebéra att rojande av uppgift inte skett obehorigen, dvs. inte
varit stridande mot sadan lagstiftning om banksekretess eller motsvarande
som kan ha géllt for uppgiftsldmnaren.

For tid fram till dess att forundersékning inleds dr situationen emellertid
annorlunda. Bestdmmelsen i 9 § penningtvittslagen medfor att sekretessen i
viss mén bryts, eftersom foretag som omfattas av lagen aldggs att lamna
uppgifter till finanspolisen om alla uppgifter som kan tyda pa penningtvitt.
Om ett foretag ldmnar sadana uppgifter anses emellertid nuvarande sekre-
tessbestammelser begrinsa mojligheterna for polisen att infordra komplette-
rande uppgifter innan foérundersdkning inleds. Enligt de uppgiftsskyldiga
foretagen har detta medfort vissa avvégningsproblem, eftersom foretagen kan
bli skadestdndsskyldiga om sekretessbelagda uppgifter ldmnas obehorigen.
For polis och dklagare ar det & andra sidan angeldget att fa fram uppgifter for
att ratt kunna beddma om forundersdkning skall inledas.

Enligt regeringens mening kan polisens begrdnsade mdjligheter att stilla
kompletterande fragor till ett foretag som ldmnat uppgifter om missténkt
penningtvitt inte anses tillfredsstdllande. Géllande sekretessbestimmelser
bor dérfor mjukas upp sa att informationsutbytet mellan foretag och myndig-
het kan forbattras. Effektivitetsskil talar for att polisen bor ges mojlighet att
erhalla kompletterande upplysningar av ett foretag som gjort en anmélan
enligt penningtvéttslagen.
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Syftet med en bestimmelse om mdjlighet att stilla kompletterande fragor
vid utredning om penningtvétt &r inte att ge polisen en allmén befogenhet att
ta del av sekretessbelagda uppgifter utan att polisen i ett konkret drende skall
kunna erhalla tillrdcklig information for basta mdjliga beslutsunderlag. Den
sekretess som géller hos finanspolisen for ldamnade uppgifter méste enligt
regeringens mening anses tillricklig for att skyddet for den personliga in-
tegriteten skall upprétthallas for den som uppgiften avser.

Regeringen framhaller vidare att polisen i sitt utredningsarbete dven kan ha
skal att anta att ett annat uppgiftsskyldigt foretag varit inblandat i en anmaild
transaktion. I vissa fall torde en enskild transaktion endast utgora ett led i en
lang kedja av transaktioner som utgér penningtvétt och som berdr flera fi-
nansiella institut. Genom att flera olika sddana fOretag utnyttjas minskar
modjligheterna for polis och &klagare att kartligga och komma 4t betalnings-
strommarna. Regeringen anser att skyldighet att besvara frdgor fran finans-
polisen bor inforas dven i dessa fall. Det ligger i sakens natur att de frdgor
som i praktiken kan komma att stillas till annat foretag 4n det primért upp-
giftsldmnande blir av kompletterande art (prop. s. 49 f).

Utskottet vill for sin del understryka vikten av att hénsynen till enskildas
integritet beaktas i det brottsbekdmpande arbetet. Det kan dock inte undvikas
att integritetshdnsynen maste vigas mot intresset av effektivitet i brottsbe-
kdmpningen. Enligt utskottets mening &r det tydligt att den foreslagna moj-
ligheten for polisen att infordra kompletterande uppgifter fran ett foretag som
lamnat upplysningar om misstédnkt penningtvitt dr dgnad att befrdmja en
effektivare bekdmpning av ifragavarande slag av brott. Forslaget torde sam-
tidigt medfora att berérda foretag kan 1damna kompletterande uppgifter utan
att riskera skadestdndsskyldighet. Att 4ven andra foretag dn det som lamnat
de ursprungliga uppgifterna enligt forslaget blir skyldiga att ldmna komplet-
terande uppgifter, anser utskottet vara en ldmplig ordning for att komma till
riatta med penningtvéttstransaktioner som berdr flera finansiella institut. Det
bor framhallas att plikten att 1dmna kompletterande uppgifter endast géiller
foretag som omfattas av penningtvittslagen. Utskottet vill vidare understryka
att det hos finanspolisen rdder samma sekretessbestimmelser som hos polis-
visendet i Ovrigt. Sammanfattningsvis anser utskottet att de fordelar som
forslaget innebér for brottsbekdmpningen dverviger de nackdelar det kan ha
fran integritetssynpunkt. Med det anférda avstyrker utskottet motion Ju3 i nu
behandlad del.

Straff for 6vertridelse av penningtvittslagen

I motion Ju3 (m) begirs att regeringen pa nytt skall vervéiga forslaget till
bestimmelse i penningtvittslagen om straff for den som asidositter gransk-
nings- eller uppgiftsskyldigheten enligt 9 § samma lag. Motiondrerna anser
bl.a. att i Justitiedepartementet pagiaende beredningsarbete avseende straff-
ansvar for juridiska personer och deras stéllforetrddare bor avvaktas.

Enligt forslagets 14 § skall den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
asidositter skyldigheten enligt 9 § att granska eller lamna uppgift till polisen
om misstdnkta penningtvittstransaktioner domas till boter. Detsamma skall
gilla den som bryter mot det s.k. meddelandeforbudet i 11 §. Detta forbud
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innebér att ett foretag, dess styrelseledamoter eller anstéllda inte far roja for
kunden eller nagon utomstéende att en granskning skett eller att uppgifter har
lamnats till polisen eller att polisen genomfor en undersdkning.

I propositionen anfor regeringen i huvudsak foljande. Penningtvittslagen
innehaller for ndrvarande inga bestimmelser om straff for den som &vertra-
der lagen. Enligt artikel 14 i EG:s penningtvéttsdirektiv skall emellertid varje
medlemsstat vidta de atgdrder som behovs for en fullstdndig tillimpning av
alla bestimmelser i direktivet och sdrskilt foreskriva vilka pafoljder som
skall gilla vid overtrddelse av regler som antagits pa grund av direktivet.
EFTA Surveillance Authority (ESA) undersokte under ar 1994 hur Sverige
hade genomf6rt penningtvéttsdirektivet. Enligt ett yttrande av ESA med
anledning av denna undersdkning skulle det ligga nérmare den tolkning av
direktivet som gjorts av andra medlemsstater att anta pafoljdsbestdmmelser i
form av boter eller fingelse for brott mot bestdmmelser i penningtvéttslagen.
ESA framholl att alla medlemsstater, nir direktivet antogs, férbundit sig att
vidta alla nédvéndiga dndringar i sin strafflagstiftning samt att vissa EES-
stater infort straffbestimmelser.

Nér det géller sanktioner mot foretag som omfattas av penningtvittslagen,
erinrar regeringen om att det svenska straffsystemet bygger pé principen att
endast fysiska personer kan begéd brott och straffas for dessa. Detta forhal-
lande utesluter emellertid inte att juridiska personer i vissa fall kan drabbas
av sanktioner eller andra betungande réttsverkningar till f6ljd av brott eller
andra Gvertrddelser som begéds i den verksamhet som bedrivs. Om ett till-
standspliktigt foretag som omfattas av penningtvittslagen inte foljer de regler
om interna rutiner och utbildning av personal som féljer av 13 § penning-
tvittslagen samt av Finansinspektionens allminna rad och foreskrifter, kan
Finansinspektionen meddela foretaget varning eller i sista hand aterkalla
tillstandet att driva den tillstdndspliktiga verksamheten. Vissa foretag kan
dven meddelas erinran.

Regeringen framhaller att en dversyn av vissa rorelse- och tillsynsregler pa
bankomradet for niarvarande gors av Banklagskommittén (FI 1995:09) som
enligt sina direktiv skall 6vervéga bl.a. behovet av dndrade regler for Finans-
inspektionens ingripanden och sanktioner. Inom Regeringskansliet pagar
samtidigt beredningen av Foretagsbotsutredningens betédnkande Straffansvar
for juridiska personer (SOU 1997:127) vari foreslas att straffansvar for juri-
diska personer skall inforas och sanktionsavgifter som konkurrerar med
straffbestimmelser tas bort. Regeringen anser mot denna bakgrund att bered-
ningen av fragan om att infora sanktionsbestdmmelser mot de foretag som
omfattas av penningtvéttslagen bor samordnas med det nyssndmnda utred-
nings- och beredningsarbetet. Regeringen avstar darfor fran att ligga fram
forslag om sanktioner mot foretag som bryter mot penningtvittslagen (prop.
s. 60 ).

Vad giller straffansvar for personer som dr verksamma i uppgifisskyldiga
foretag erinrar regeringen om att en sddan person som uppsatligen medver-
kar till penningtvitt kan domas enligt brottsbalkens bestimmelser om héleri.
Att bryta mot de administrativa bestimmelserna i penningtvittslagen eller
mot Finansinspektionens foreskrifter genom att asidosétta gransknings- eller
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uppgiftsskyldigheten i 9 § eller meddelandeférbudet i 11 § dr ddremot inte
straffsanktionerat i dag.

Regeringen framhaller att det for att bekdmpningen av penningtvétt skall
bli sé effektiv som mojligt dr nédvéndigt att den lagstiftning som finns pé
omradet efterlevs av de personer som dr verksamma i berdrda foretag. Detta
torde gilla savil anstéllda i foretagen, t.ex. sdkerhetsansvariga, som styrelse-
ledamdter och verkstillande direktorer. Straffréttsliga sanktioner for brott
mot penningtvittslagens administrativa bestimmelser bor dérfor inforas.

Efter att ha redogjort for vissa remissynpunkter rorande férdelningen av
straffansvaret inom foretag anfor regeringen att principerna for det s.k. fore-
tagaransvaret torde kunna sammanfattas pa foljande sdtt. Ansvaret avilar i
friga om aktiebolag och andra juridiska personer med likartad struktur
frimst styrelsen och den verkstéllande direktdren. I de flesta storre foretag
maéste arbetsuppgifter och ansvar som primért avilar foretagsledningen dele-
geras nedét i organisationen. Det dr nddvéndigt dels av effektivitetsskél, dels
for att foretagsledningen i praktiken inte kan ha kontroll dver all verksamhet.
Genomfors delegeringen pa ett korrekt sétt, medfor den i allménhet ocksé att
straffansvaret flyttas frdn foretagsledningen till den som arbetsuppgiften
delegerats till. Harfor forutsétts dock att foretagsledningen har organiserat
foretagets verksamhet pa ett rationellt sétt och utsett kompetenta befattnings-
havare samt sett till att erforderliga instruktioner lamnats. Det fordras vidare
att den som fatt ansvaret delegerat till sig ocksa har tillrdckliga beslutsbefo-
genheter och ekonomiska resurser for att vidta de atgarder som é&r pékallade.
Foretagsledaren ér alltid skyldig att skapa forutsittningar for en betryggande
tillsyn och kontroll &ven om han inte kan utdva den sjélv. Det bor emellertid
observeras att foretagsledningens ansvar inte upphér ens efter en korrekt
utford delegering. Skulle foretagsledningen kédnna till eller borde den kdnna
till att arbetsuppgifter som delegerats inte utforts pa ett godtagbart sétt, kan
den hallas straffrittsligt ansvarig for att den inte ingripit for att rétta till for-
héllandena.

Regeringen framhaller att det grundlaggande ansvaret for att bestimmel-
serna i 9 § penningtvéttslagen om gransknings- och uppgiftsskyldighet efter-
levs i forsta hand éavilar foretagsledningen. En sanktionsbestimmelse avse-
ende overtridelse av 9 § skulle saledes triaffa foretagsledningen eller den till
vilken ansvaret delegerats eller badadera.

Regeringen understryker att det skulle fora for langt att &ldgga samtliga
anstéllda i ett foretag, oavsett befattning, straffrittsligt ansvar. Straffansvaret
bor dérfor begrénsas sa att det i enlighet med principerna for foretagaransvar
traffar personer i ledande stéllning. Annan personal som i strid med instrukt-
ioner fran arbetsgivaren underldter att fullgéra den gransknings- och upp-
giftsskyldighet som aligger foretaget kan i stéllet bli foremal for atgirder
enligt arbetsrétten. Harvid torde nédrmast reglerna om avsked och uppségning
ilagen (1982:80) om anstéllningsskydd komma i fraga.

Straffansvaret bor enligt regeringen inte intrdda endast vid brott mot upp-
gifts- och granskningsskyldigheten utan vid dvertridelse av meddelandefor-
budet. Meddelandeforbudet giller dock uttryckligen sévél styrelseledamoter
som anstdllda i foretaget (prop. s. 62 f).
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Utskottet anmérker inledningsvis att fragan om straffansvar for foretradare
for juridiska personer Overvigts av Straffansvarsutredningen (Ju 1994:04).
Utredningen ansag att det fanns behov av en lagbestimmelse av innebord att
en foretrddare for en juridisk person skall kunna straffas om straffansvar ér
foreskrivet for nagon i sdrskild stdllning och denna stéllning innehas av en
juridisk person. Straffansvarsutredningen avstod emellertid fran att ligga
fram négot forslag och hédnvisade till att fragan skulle komma att behandlas
av Foretagsbotsutredningen (SOU 1996:185 s. 409 f).

Sistndmnda utredning har uttalat att de nuvarande principerna for straff-
rattsligt foretagaransvar fatt en 1dmplig utformning men att de bor ges kon-
kret lagstdd. Enligt utredningens uppfattning bor en saddan bestimmelse
reglera frigan om ansvar nér en juridisk person innehar stillning som speci-
alsubjekt enligt ett straffstadgande. Den bor vidare reglera frgan om ansva-
ret for Overtrddelser i en juridisk persons verksamhet till foljd av brister i
tillsynen och kontrollen av denna samt mojligheterna att delegera ansvar for
overtradelser i en juridisk persons verksamhet. Inneborden av bestimmelsen
ar att ansvaret primért skall dvila den som ingér i den juridiska personens
verkstéllande ledning med motsvarande mdjlighet till delegation som enligt
géllande rétt (SOU 1997:127 del A s. 317 1).

Nér det géller propositionen i forevarande del instimmer utskottet i rege-
ringens bedomning att en effektiv bekdmpning av penningtvitt fordrar att de
administrativa bestimmelserna i penningtvittslagen straffsanktioneras. Som
regeringen funnit bor straffsanktionerna avse bl.a. dvertrddelse av gransk-
nings- och uppgiftsskyldigheten i 9 §. Savitt avser fragan om foretag som
bryter mot penningtvittslagen bor drabbas av straffsanktioner delar utskottet
regeringens uppfattning att beredningen av forslagen i betinkande SOU
1997:127 bor avvaktas. Att beredningen av de ndmnda, principiellt vittga-
ende, forslagen bor invintas utgér emellertid enligt utskottets mening inget
skal att inte nu infora straffsanktioner i penningtvéttslagen. Det torde inte
mota nagra svarigheter att med ledning av de i rédttspraxis utbildade princi-
perna om foretagaransvar straffa ansvariga personer i foretag som bryter mot
9 §. Utskottet vill i detta sammanhang understryka att dessa principer kan
medf6ra ansvar dven for personer som inte intar en ledande stdllning, under
forutsittning att en straffréttsligt relevant delegation dgt rum.

Mot bakgrund av det nu anforda kan utskottet inte finna skél varfor rege-
ringens forslag i denna del skulle Overvdgas pd nytt. Utskottet avstyrker
motion Ju3 i nu ifragavarande del.

Revisors anmélningsplikt vid brottsmisstanke

I motion Ju3 (m) yrkas, som motionen far forstds, avslag pa forslaget att
aktiebolags revisorer skall vara skyldiga att ingripa vid misstdnkta fall av
penningtvitt. Motionédrerna yrkar vidare att riksdagen av regeringen begir
forslag till nya regler om revisors agerande av brottsmisstanke med utgangs-
punkt i att revisorn bor ha en rdtt och inte en skyldighet att ingripa mot brott.

Enligt den ordning som gillde till utgangen av &r 1998 var en revisor i ett
aktiebolag inte skyldig att gora anmélan till polis eller &klagare, om han
misstdnkte att det hade begatts brott inom ramen for bolagets verksambhet.
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Tvértom begransades hans mdjligheter att gora sddana anmilningar av den
tystnadsplikt som géller for revisorer enligt aktiebolagslagen (1975:1385),
lagen (1995:528) om revisorer och revisorsorganisationernas foreskrifter om
god revisorssed. Tystnadsplikten innebar i nu aktuellt hdnseende att han inte
fick ldmna uppgifter till polis eller aklagare, om uppgiftsldmnandet skulle
medfora skada for bolaget. I sddana fall var revisorns méjligheter att reagera
— utdver genom papekanden och erinringar till féretagsledningen — vésentlig-
en inskrénkta till att anmérka pa forhallandet i revisionsberéttelsen eller i en
sddan anmaélan till Patent- och registreringsverket som en revisor skall avge
vid fortida avgang.

Hade foérundersokning inletts, var revisor visserligen skyldig att, utan hin-
der av tystnadsplikten, besvara frigor frdn forundersokningsledaren. Enligt
Kommerskollegiums tillsynspraxis fick emellertid en auktoriserad eller god-
kénd revisor inte utan tillstdnd av bolaget sjélv anmaéla brott, som han uppda-
gat vid sin granskning, ens om dessa var av den art att de skulle anmérkas i
revisionsberittelsen. En ndrmare redogorelse for de nu berdrda reglerna
aterfinns 1 Aktiebolagskommitténs betinkande Aktiebolagets organisation
(SOU 1995:44) 5. 228 f.

Genom lagstiftning som trétt i kraft den 1 januari 1999 har betydande for-
andringar gjorts i hittillsvarande regler om tystnadsplikt for auktoriserade
och godkénda revisorer i aktiebolag (prop. 1997/98:99, bet. 1997/98:LU26,
rskr. 1997/98:257, SFS 1998:760). Enligt 10 kap. 38 § aktiebolagslagen
(1975:1385) géller sdlunda att en revisor &r skyldig att ingripa, om han finner
att det kan misstidnkas att en styrelseledamot eller verkstéllande direktor
inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa typer av
brott. Det ror sig om vissa bedrdgeri-, forskingrings- och troldshetsbrott,
vissa brott mot borgenédrer, mutbrott, bestickning och vissa skattebrott. Ge-
mensamt for brotten &r att de skall kunna foranleda fangelse i minst tva éar.

En revisor som finner att det foreligger en brottsmisstanke av angivet slag
skall utan oskiligt drojsmaél underritta styrelsen om sina iakttagelser. Han
behover dock inte 1dmna nagon underrittelse, om det kan antas att styrelsen
inte skulle vidta nagra skadeforebyggande dtgiarder med anledning av under-
rittelsen eller en underrittelse av annat skil framstdr som meningslos eller
stridande mot syftet med underrittelseskyldigheten (10 kap. 39 §). Revisorn
skall, om de skadliga effekterna av gérningen inte avhjilps och anmaélan till
aklagare eller polis inte heller sker, senast tvd veckor efter underrittelsen
lamna sitt uppdrag samt sjélv géra anmélan till dklagare. Har revisorn be-
domt att underrittelse skulle vara meningslos, skall han utan oskiligt drdjs-
mal avgd och gora anmadlan till 8klagare, om s inte redan skett (10 kap.
40 §).

I sina motiv for de ndimnda reglerna framholl regeringen att det dittills ra-
dande réttstillstdndet inte var tillfredsstdllande. Regeringen understrok att en
revisor enligt svensk bolagsritt &r ett bolagsorgan och samtidigt en bolagets
syssloman. Han verkar inte enbart i bolagets och aktiedgarnas intresse. Hans
uppgift &r ocksd att skydda utomstdendes intressen, sdsom kreditgivare,
andra kontraktsparter och de anstillda. Enligt regeringens mening var det
darfor naturligt att de civilrdttsliga reglerna kring revisionen utformades sé
att revisorn pa ett effektivt sitt kunde ingripa mot saddana oegentligheter i
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bolaget som riktade sig mot detta eller dess intressenter. I ett sddant regel-
verk kunde regler om skyldighet eller rétt att anmila brottsmisstankar till
polis eller aklagare bli en verksam del. Det forhéllandet att sidana ocksa
kunde bli betydelsefulla medel i kampen mot ekonomisk brottslighet mins-
kade naturligtvis inte deras virde. Regler av detta slag 1ag alltsa vél i linje
med revisorns kontrollerande funktion.

Niér det sedan gillde sporsmalet om revisorn skulle ha en skyldighet eller
en rdtt att anméla brott, uttalade regeringen att dvervdgande skil talade for
en anmilningsskyldighet. En ordning dér revisorn hade endast en ritt — men
inte en skyldighet — att anméila brottsmisstankar skulle innebdra vanskliga
overviaganden for revisorn. Det skulle ocksa innebéra en risk for att revisorn
skulle lata bli att anméla brottsmisstankarna dven nér en anmélan var i bo-
lagsintressenternas intresse. Till detta kom att en ordning dér revisorn i vissa
fall var skyldig att gora polisanmélan torde ha en avsevért storre preventiv
effekt; foretagsledningen skulle i det fallet veta att utrymmet for att for-
handla” med revisorn var obefintligt (prop. 1997/98:99 s.154 f).

Lagutskottet delade regeringens beddmning (bet. 1997/98:LU26 5.28 f).

I den nu forevarande propositionen anfor regeringen att penningtvitt ofta
utfors med uppsét att dolja eller dra nytta av allvarlig brottslighet och inte
sédllan utgor ett slutled i den organiserade brottsligheten. Ett foretag som
utnyttjas for penningtvitt kan ddrmed finansiera sin verksamhet med kapital
fran brottslig verksamhet. Detta &r ett vdldokumenterat problem i exempelvis
restaurang- och byggbranschen samt i taxindringen. De svarta pengarna
skapar ett kretslopp genom penningtvitt och nya rorelser genereras. Sam-
mantaget anser regeringen att penningtvéttens sérskilt allvarliga karaktér
samt revisorernas mdojligheter att uppticka brottslighet i samband dérmed
motiverar att revisorns anmélningsskyldighet utstriacks till att omfatta ocksa
brottsliga forfaranden av penningtvittskaraktiar. Anmélningsskyldigheten bor
i enlighet ddrmed avse misstanke om sddana gérningar som ér straffbara
enligt den foreslagna bestimmelsen om penninghéleri i 9 kap. 6 a § brotts-
balken (prop. s. 67 f).

Enligt regeringens uppfattning torde revisorn kunna underlata underrittelse
till styrelsen vid misstanke om penninghéleri, eftersom styrelsen knappast
kan vidta négra skadeforebyggande atgérder i dessa fall samt en underrittelse
dven i vrigt skulle framstd som meningslds (prop. s. 80).

Utskottet konstaterar inledningsvis att principerna for revisors skyldighet
att agera vid brottsmisstanke regleras i aktiebolagslagen och darfor inte skall
provas i detta drende. Utskottet finner for sin del att de skil regeringen anfort
for att lata penninghdleri ingd i brottskatalogen i 10 kap. 38 § aktiebolagsla-
gen dr overtygande. Med det anforda avstyrker utskottet motion Ju3 i denna
del och tillstyrker regeringens forslag.

Ovrigt

Under drendets behandling har Svenska Bankforeningen foretrétt infor ut-
skottet och lagt fram synpunkter pa tva i propositionen behandlade fragor.
Den forsta av dessa fragor ror tiden for gallring hos uppgiftsskyldiga foretag
av uppgifter som dessa ldmnat till Finanspolisen. Enligt forslaget till 6 § 4
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lagen om penningtvéttsregister skall uppgifter i ett sddant register gallras
senast ett ar efter det att uppgifter ldmnats med stod av 9 § andra stycket
penningtvittslagen. Bankforeningen har anfort att denna gallringstid bor
bestdimmas till fem ar och dérvid anfort bl.a. att den foreslagna korta lag-
ringstiden forsvarar bankernas mdjligheter att leva upp till skyldigheten att
anmdila misstdnkt penningtvitt.

Riksdagen antog pa varen 1998 forslag till en ny polisregisterlagstiftning
som bl.a. innefattade en polisdatalag (prop.1997/98:97, bet.1997/98:JuU20,
rskr. 1997/98:276, SFS 1998:620—622). Lagstiftningen kan forvéntas trada i
kraft under det forsta halvaret 1999. Utskottets overviaganden i det foljande
utgér fran den nya lagstiftningen.

Nér penningtvittslagen infordes, framholls i forarbetena att uppgiftsskyl-
digheten enligt 9 § penningtvittslagen avser uppgifter om transaktioner som
ar missténkta i lagens bemirkelse (prop. 1992/93:207 s. 20 f). Forslagen i
den nu forevarande propositionen innebér att berdrda foretag hirutdver pa
begéran av Finanspolisen skall lamna de ytterligare uppgifter som behdvs for
utredningen om penningtvatt.

Enligt 1 § forslaget till lag om penningtvéttsregister skall lagen gélla uto-
ver personuppgiftslagen (1998:204) vid automatiserad behandling av per-
sonuppgifter i friga om sddan penningtvitt som avses i 1 § penningtvittsla-
gen. I motiven till bestimmelsen framhéller regeringen att det enligt 21 §
forsta stycket personuppgiftslagen ér forbjudet for andra 4n myndigheter att
behandla personuppgifter om bl.a. lagdvertridelser som innefattar brott. Med
hénsyn till det starka samhélleliga intresset av att bekdmpa penningtvitt bor,
enligt regeringens uppfattning, de foretag som omfattas av uppgiftsskyldig-
het enligt penningtvittslagen ges en lagstadgad mojlighet att med hjélp av
automatisk databehandling fora register ver uppgifter som de lamnat med
stod av ndmnda lag. For att den personliga integriteten skall skyddas sa ldngt
som mojligt och de krav pé skyddsatgirder som foljer av EG-rétten uppfyl-
las, maste emellertid ramarna for sddana register noggrant anges. Grianserna
for registreringen bor dérfor framga direkt av lagen (prop. s. 55 f).

Enligt forslaget till lag om penningtvéttsregister far foretag som omfattas
av penningtvittslagen fora penningtvittsregister dver sadana uppgifter som
de ldmnat med stod av 9 § andra stycket ndimnda lag (2 § forslaget). Registret
far foras for att forhindra att foretaget utnyttjas for penningtvéttstransaktioner
och for att foretaget skall kunna fullgora sin uppgiftsskyldighet enligt 9 §
andra stycket penningtvéttslagen (3 §). Registret fir endast innehalla namn,
person- eller organisationsnummer och adress, kontonummer eller motsva-
rande samt de dvriga uppgifter som lamnats med stod av nyssndmnda lagrum
(4 §). Har uppgifter 1dmnats, skall dessa gallras senast ett ar efter uppgifts-
lamnandet (6 § 4).

I frdga om motiven for gallringsbestimmelsen anfor regeringen att det, for
att skydda den personliga integriteten s& langt som mdjligt, &r lampligt att
tidsgriansen for gallring av personuppgifter framgér direkt av lagen. I person-
uppgiftslagen anges att personuppgifter inte skall bevaras under en langre tid
an vad som dr nddvindigt med hénsyn till &ndamalen med behandlingen.
Regeringen anser dérfor att en tidsfrist om ett ar ar rimlig. Tidsfristen bor
16pa fran den dag da uppgifterna lamnades till Finanspolisen (prop. s. 57).
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Niér det giller behandlingen av sddana personuppgifter som ldmnas till Fi-
nanspolisen av foretag som &r uppgiftsskyldiga enligt penningtvittslagen,
aktualiseras i forsta hand bestdmmelserna i polisdatalagen (1998:622). 1
sammanfattning innebédr dessa, savitt avser automatiserad behandling av
personuppgifter i samband med misstanke om brottslig verksambhet, t.ex.
penningtvitt, féljande. Finanspolisen kan inleda en s.k. sdrskild undersok-
ning avseende penninghéleri. Med sérskild undersdkning avses en undersok-
ning som innebidr insamling, bearbetning och analys av uppgifter i syfte att
ge underlag for beslut om forundersdkning eller om sérskilda atgérder for att
forebygga, forhindra eller uppticka brott. I en sddan undersokning kan per-
sonuppgifter behandlas. De skall gallras efter ett ar. Uppgifterna far dock
behandlas under ldngre tid, om det ar av sérskild betydelse for att den sér-
skilda undersokningen skall kunna avslutas (se 14 och 16 §§ polisdatalagen
jamford med 3 § samma lag). Hirutover kan Finanspolisen fora kriminalun-
derrattelseregister. Ett sddant register far foras endast for att ge underlag for
beslut om sérskilda undersokningar eller underlétta tillgdngen till allménna
uppgifter med anknytning till underrittelseverksamhet. I kriminalunderrittel-
seregister far — med visst undantag som hér saknar intresse — endast fore-
komma personuppgifter om den som skiligen kan misstinkas for allvarlig
brottslig verksamhet. Sddana uppgifter skall gallras senast tre ar efter det att
uppgifter om att denne skéligen kan misstéinkas for att ha utovat eller komma
att utdva allvarlig brottslig verksamhet senast infordes. Har en sérskild
undersokning som ror en registrerad person inletts, far dock uppgifterna sté
kvar till dess att undersdkningen har avslutats ( se 17, 19 och 21 §§ polisda-
talagen).

Utskottet vill for sin del anfora foljande. Utskottet har i princip inga in-
vandningar mot den reglering regeringen foreslar. Utskottet godtar alltsa det
avsteg som forslaget innebér fran det principiella forbudet i 21 § personupp-
giftslagen for annan dn myndigheter att behandla personuppgifter om lago-
vertridelser som innefattar brott.

Nir det giller gallringsfristen for uppgifter i foretagens register méste en
rad 6vervdganden goras. Hér bor inledningsvis konstateras att endast sadana
uppgifter som har anmdlts till Finanspolisen far foras in i foretagens register.
Vidare giller att om en uppgift i ett penningtvéttsregister gallrats, detta inte
innebér att uppgiften inte lingre &r atkomlig. Underlaget for transaktionen
finns kvar hos foretaget om det inte har dverldmnats till Finanspolisen och
kan identifieras med ledning av de uppgifter som Finanspolisen forfogar
over. Det maste ocksa beaktas att syftet med registren inte dr att gora det
mdjligt for banker och andra foretag att bedriva spaning mot personer som
misstdnks for penningtvétt. Detta dr en polisidr uppgift som skall handhas
enligt de regler som géller for polisens spaning och forundersokningsverk-
sambhet. | stillet handlar det i forsta hand om att forhindra att ett foretag vid
upprepade tillfillen utnyttjas for penningtvittstransaktioner. Det finns, som
Svenska Bankforeningen pépekat, en risk att personer som dgnar sig at pen-
ningtvétt anpassar sig till regelsystemet och sprider ut sina transaktioner dver
tiden. Hur stor den risken &r, 4r omojligt att bedoma — utskottet ndjer sig med
att konstatera att varken Penningtvittutredningen eller regeringen funnit skl
att ta hansyn hértill.
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Enligt utskottets mening bor det avgorande mot den angivna bakgrunden
vara skyddet for den personliga integriteten. Uppgifterna i ett penningtviétts-
register dr sadana uppgifter som normalt aterfinns i olika polisregister, i
forsta hand register som fors i kriminalunderréttelseverksamhet. Dessa regis-
ter dr av hédnsyn till den personliga integriteten kringgdrdade med bestim-
melser om atkomst och gallring. Gallringsfristen for personuppgifter i krimi-
nalunderrittelseverksamhet dr normalt ett ar. Enligt utskottets mening maste
det foreligga starka skél for att utstricka tiden harutover i friga om de hos
foretagen forda penningtvittsregistren. Nagra sadana skél foreligger enligt
utskottets beddmning for ndrvarande inte. Utskottet instimmer alltsa i rege-
ringens uppfattning att en ettarig gallringsfrist &r rimlig.

Den andra frdgan som aktualiserats av Bankforeningen giller att den fore-
slagna penningtvéttslagen endast &r tillimplig pd automatiserad behandling
av personuppgifter. Enligt vad Bankforeningen upplyst forekommer det
alltjimt att foretag, som &r uppgiftsskyldiga enligt penningtvéttslagen, for
manuella register dver uppgifter som de ldmnat till Finanspolisen. I den méan
sédana register innehéller personuppgifter torde de tréffas av forbudet i 21 §
forsta stycket personuppgiftslagen.

Enligt utskottets mening finns det inte skil att i detta lagstiftningsdrende
inta en mera restriktiv instéllning till manuell behandling av personuppgifter
an till automatiserad sadan. Regeringen kan visserligen i princip med stod av
21 § andra stycket personuppgiftslagen meddela undantag fran forbudet i
paragrafens forsta stycke. Enligt utskottets mening bdor emellertid de upp-
giftsskyldiga foretagens ritt att fora manuella penningtvittsregister likavél
som automatiska register framgé direkt av lagen. Utskottet foreslar darfor att
1 § lagen om penningtvéttsregister utformas sa att den omfattar savil auto-
matiserad som manuell behandling av personuppgifter.

I 6vrigt har utskottet ingenting att anfora i anledning av propositionen eller
motionen.

Hemstéallan

Utskottet hemstéller
1. betriffande utékad uppgifisskyldighet
att riksdagen med avslag pa motion 1998/99:Ju3 yrkande 3 antar rege-
ringens forslag till lag om dndring i lagen (1993:768) om atgédrder mot
penningtvitt savitt avser 9 §,
res. 1 (m)
2. betraffande straff for dvertrddelse av penningtvdttslagen
att riksdagen med avslag pa motion 1998/99:Ju3 yrkande 1 antar rege-
ringens forslag till lag om &ndring i lagen om &tgérder mot penning-
tvitt savitt avser 14 §,
res. 2 (m)
3. betridffande forslaget till lag om dndring i lagen om dtgdrder mot
penningtvdtt i 6vrigt
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen om
atgdrder mot penningtvétt i den mén det inte omfattas av utskottets
hemstéllan ovan,
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4. betriffande revisors anmdlningsplikt vid brottsmisstanke
att riksdagen med avslag pa motion 1998/99:Ju3 yrkande 4 antar rege-
ringens forslag till lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385),

res. 3 (m)

5. betriaffande manuella penningtvdttsregister
att riksdagen antar regeringens forslag till lag om penningtvéttsregister
sévitt avser 1 § med den dndringen att ordet “automatiserad” utgar ur
paragrafen,

6. betriffande lagforslagen i ovrigt
att riksdagen antar regeringens forslag till
a) lag om édndring i brottsbalken,
b) lag om penningtvéttsregister i den man det inte omfattas av utskot-
tets hemstillan ovan.

Stockholm den 2 februari 1999

Pa justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrom (v), Ingemar Vinerlov (kd),
Anders G Hogmark (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Frisk (s), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Jeppe Johns-
son (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp) och
Kjell Eldensjo (kd).

Reservationer
1. Utdkad uppgiftsskyldighet (mom. 1)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi anser att forslaget till utokad uppgiftsskyldighet for foretag som omfattas
av penningtvittslagen inger allvarliga betdnkligheter fran integritetssyn-
punkt. Enligt var uppfattning har regeringen inte presenterat nagra overty-
gande skdl till varfor hinsynen till den enskildes integritet i detta fall skall
vika for intresset av en effektivare brottsbekdmpning. Vi anser alltsé att
forslaget till andring av 9 § penningtvéttslagen bor avslas.

Vi anser att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande utdkad uppgiftsskyldighet
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju3 yrkande 3 avslar rege-
ringens forslag till lag om andring i lagen (1993:768) om &tgédrder mot
penningtvétt sévitt avser 9 §,
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2. Straff for overtrddelse av penningtvéttslagen (mom. 2)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Niér det géller forslaget om straff for den som bryter mot penningtvittslagens
bestimmelser om gransknings- och uppgiftsskyldighet, anser vi att detta
borde ha dvervigts grundligare. En fordjupad analys mot bakgrund av de i
rittspraxis utbildade reglerna om foretagaransvar hade sdlunda varit onsk-
véird. Enligt var uppfattning bor det utredningsarbete som pdgér avvaktas
innan stéllning tas till hur straftbestimmelsen bor utformas. Regeringen far
dérefter aterkomma till riksdagen med ett forslag om det behdvs. Vi anser
dérfor att forslaget till straffbestimmelse 1 penningtvéttslagen sdvitt avser
brott mot gransknings- eller uppgiftsskyldigheten bor avslds och att riksda-
gen bor ge regeringen i uppdrag att pd nytt dverviga vilka sanktionsregler
som bor gilla vid vertrddelse av den ndmnda lagen i dessa delar.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande straff for dvertrddelse av penningtvdttslagen

att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju3 yrkande 1
dels antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen (1993:768)
om atgdrder mot penningtvitt savitt avser 14 § med den dndringen att
paragrafen erhéller den i bilaga 2 som Reservanternas forslag beteck-
nade lydelsen,
dels beslutar sddan &ndring av Overgingsbestimmelsen till regering-
ens forslag till lag om andring i lagen (1993:768) om éatgérder mot
penningtvitt som foranleds hdrav,
dels ock som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i
reservation 2.

3. Revisors anmélningsplikt vid brottsmisstanke (mom. 4)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi anser inte att revisorer i aktiebolag bor alaggas en skyldighet att anméla
misstankar om penningtvitt till aklagare. Vi star fast vid var i annat lagstift-
ningsdrende uttalade uppfattning att aktiebolags revisorer dver huvud taget
inte bor vara skyldiga att anméila brott som de uppdagar under sin granskning
av bolagets verksamhet. En annan sak dr att revisorn bor ha mdjlighet att
agera vid sadan brottsmisstanke. Enligt var mening ar det emellertid for det
andamalet tillrdckligt att revisorn ges en ritt att — utan hinder av tystnads-
plikten — anméla misstanke om vissa brott. Vi forutsitter att revisorsorgani-
sationerna utarbetar regler for vad som i detta sammanhang skall utgdra god
revisorssed. I konsekvens hdrmed anser vi att det nu aktuella forslaget om
anmaélningsskyldighet vid misstanke om penninghéleri bor avslas.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande revisors anmdlningsplikt vid brottsmisstanke
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Reservanternas forslag till &ndring 1 regeringens
forslag till lag om dndring 1 lagen (1993:768) om
atgirder mot penningtvitt

Regeringens forslag Reservanternas forslag

14 §
Till boter doms den som uppsatligen  Till boter ddms den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet eller av grov oaktsamhet bryter mot

meddelandeforbudeti 11 §.
1. asidosdtter gransknings- eller
uppgiftsskyldigheten enligt 9 § eller
2. bryter mot meddelandefoérbudet
ill§.
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