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Sverige har en stark djurskyddslag for att sdkerstélla att djuren har det bra, vare
sig de finns 1 stall och ladugérdar eller som husdjur i hemmen. Detta &r bra och
nodvéndigt. Men lagar maste dven respektera dganderitten, och lagar maste
tillimpas med proportionerliga sanktioner och straff.

Sjdlvfallet méste ansvariga myndigheter, lansstyrelserna, kunna agera snabbt
och kraftfullt nér djurbesdttningar i lantbruket (och till exempel hundar och
katter) akut far illa och vanvardas. D4 finns inte tid for att till exempel préva
fragan om att tvangsomhéanderta 25 eller 50 eller 150 kor i domstol.

Diremot, om tillsynsdialogen mellan en lantbrukare, en kobonde, har pagétt i
flera ménader eller ar har ju djuren det uppenbarligen ndgorlunda bra, men
enligt lansstyrelsen maste det bli béttre.

Linsstyrelsens kontrollant och bonden kan dé rdka i delo med varandra.
Bonden kan sékert ibland ha sin del i detta, men dven statliga tjinstemén kan,
till exempel om de dr ovana i sin roll och ovana vid praktiskt lantbruk, ocksé
ibland bli for nitiska och millimeterinriktade.

Maktforhallandet mellan kontrollant och bonde ér att
kontrollanten/myndigheten (inklusive veterindr) besitter nédstan all makt medan
bonden inte har ndgon makt utan maste ritta sig efter vad myndigheten
beslutar.

Myndigheten kan ha synpunkter pé det allra mesta, oftast sékert med ritta men
ibland dven pé detaljer som inte behdvs, och ibland kan den dven ha fel.

Lantbrukaren/djurégaren sitts ofta, sarskilt om det finns en del brister pa
géarden, under stor press nar myndigheten, annonserat eller oannonserat,
kommer pd besok. Man vet att det kan vara svart att tillfredsstélla inspektorens
alla krav och att kontrollerna ofta dterkommer ar efter &r. Man vet ocksa att
praxis under lang tid har varit att om ldnsstyrelsen tre gdnger har forelagt
bonden att vidta atgirder men inte anser att tillrackligt mycket har gjorts har
lansstyrelsen rétten att plotsligt och utan forvarning tvangsomhénderta alla
djuren.

Detta ar ett dramatiskt och fullstindigt omvéalvande ingrepp for
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lantbruksforetagaren. Hela grunden for hans verksamhet och forsorjning rycks
undan, och dértill drabbas han eller hon oftast av vildigt stora kostnader for
transporter och instillning med mera av djuren under médnga méanader samt
ocksa ofta av laga forséljningspriser nér ovana aktorer ska sélja manga djur
samtidigt pa marknaden.

Detta innebér att lantbrukaren frantas sina djur och all mdjlighet att bedriva
djurproduktion samtidigt som kostnaderna for tvangsomhéindertagande med
mera blir sé stora att han eller hon méste sélja gdrden och dven kan drivas 1

personlig konkurs.

Tragedier har intraffat néir lantbrukare hamnat 1 denna situation.

Naturligtvis ska lénsstyrelsen, anser jag, i forsta hand i god dialog med
lantbrukaren samarbeta sa att de brister som finns i byggnader och djurhéllning
kan rittas till. Och visst ska ldnsstyrelsen nér sé dr nodvéndigt kunna foreldgga
atgérder att vidta och till exempel utdoma straff/sanktioner av ekonomisk
karaktar.

Daremot ér det faktiskt inte rimligt, som det &r och har varit, att
staten/lansstyrelsen har haft makten att efter tre foreligganden
tvangsomhinderta en hel djurbesittning.

En jurist som arbetar med djurskyddslagen har formulerat ldnsstyrelsens
enorma makt sa hr:

”Det man ska komma ihdg &r att lansstyrelsen enligt lag ska utfarda djurforbud
efter flera foreldgganden, dven om det kan tyckas vara for bagatellartade
forseelser, och dven om djurdgaren dtgirdat bristerna.”

Hur detta regelverk har kunnat gélla sa ldnge som det gjort &r svarbegripligt.

Regeringen ska under varen ldgga en proposition till riksdagen om ny
djurskyddslag, och enligt lagraddsremissen kommer vissa skevheter att réttas till,
till exempel den orimligt harda och fyrkantiga regeln att ldnsstyrelsen efter tre
forelagganden kan, eller ska, tvangsomhénderta hela beséttningen och, oftast,
utfiarda djurforbud. Detta ska tas bort och erséttas av en helhetsbedomning. Det
ar bra och 1 ritt riktning.
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Mitt syfte med denna interpellation &r att, i grevens tid, soka paverka
regeringen och ansvariga statsrad pa tva centrala punkter. En utredning ska
tillsittas om straffen for brott mot djur, och kanske kan punkterna laggas till
dér.

Punkt nr 1:

Jag anser att det inte dr rimligt att lansstyrelsen kan tvdngsomhénderta en hel
djurbesittning utan lantbrukarens vetskap (forrédn det sker) nir det uppenbart
inte handlar om ett akut djurskyddslédge utan “enbart” om en ldngre tid med
diskussioner och foreligganden mellan myndighet och djurédgare.

Lantbrukarens mojligheter att i efterhand, nér ladugérden dr tom och djuren
borta och forsilda, fa ritt genom att 6verklaga till forvaltningsdomstol &r i
praktiken néstan obefintliga. Domstolen provar frimst om beslutet gatt rétt till
enligt bland annat praxis om tre foreldgganden, inte om ldnsstyrelsens
beddmning varit riktig eller om konsekvenserna for lantbrukaren varit rimliga 1
forhéllande till de brister som funnits 1 verksamheten.

Min uppfattning ar att ett statligt myndighetsbeslutande om att utan férvarning
tvangsomhinderta en hel djurbeséittning ar fullstindigt omvalvande for
lantbrukaren/djurdgaren/ménniskan. Straffet, eller konsekvenserna, ar
dramatiska nir att verksamheten omedelbart upphor samtidigt som man drabbas
av kostnader och vérdeforluster pA ménga hundra tusen kronor, eller
miljonbelopp nér beséttningen &r storre.

Jag anser att ett rittssamhélle, med réttssikerhet, rimligen maste 14ta ett
tvangsomhindertagande av alla djur som lénsstyrelsen vill gora i1 de situationer
som jag har redovisat hinskjutas till domstol for avgorande om lantbrukaren
motsétter sig ldnsstyrelsens beslut. Da kan djurhdllningen beddémas pa plats,
och dé kan domstolen avgdra vilka atgéirder eller vilka
straff/kostnader/tvangsomhindertaganden som &r rimliga i forhallande till de
brister som finns.

Punkt nr 2:
Nér en myndighet/lansstyrelse anser att en djurhallning med alltfor stora brister

maste upphora, och nir beslutet har faststéllts dven 1 domstol (nér s& eventuellt
ar gillande ordning), borde lantbrukaren, om inte bristerna ér akuta med hinsyn
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till djuren, fa en viss tid pa sig att sjdlv forsilja djuren. Under den tiden bor
nagon, vid behov, kunna uppdras att ha tillsynsansvar dver att djuren har det
tillrackligt bra, minst pd den niva som géllt under de ménader eller ar som
foregétt lansstyrelsens beslut.

Med anledning av ovanstdende vill jag fraga statsradet Sven-Erik Bucht:

Ar statsradet beredd att i kommande proposition till riksdagen arbeta in de tva
fragor som jag foreslar, ritt till domstolsprovning respektive att en djurdgare
sjdlv ndr sd ar rimligt kan fa sdlja sina djur?

Staffan Danielsson (C)

Overlimnas enligt uppdrag

Johan Welander
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