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Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen féreslds nya regler om trafikforsikring och om
ersiattning vid trafikskada, Reglerna tas in i en trafikskadelag, som
ersitter de nuvarande bestimmelserna i bilansvarighetslagen och trafik-
forsikringslagen.

Liksom nu skall varje motorfordonsigare ha trafikforsikring fOr sitt
fordon. Ersiittning betalas ur trafikfoérsidkringen, si snart nigon i fordonet
skadas, Bade forare och passagerare har alltsd riitt till ersittning.
Dessutom utgir ersittning ur trafikforsikringen till utomstéende, t. ex.
cyklister och fotgingare, som skadas i foljd av trafik med fordonet.

Full ersiittning utgar for alla personskador, oberoende av om nagon har
skuld till olyckan eller inte. I princip skall det ocksa vara utan betydelse
om den skadade sjilv har medverkat Lill skadan, Bara om den skadade har
medverkal uppsitligen cller genom grov virdslGshet kan ersittningen
jimkas, I ovrigt skall inga undantag goéras frin riitten till ersitt-
ning.

Ersittning till férare och passagerare betalas ur det egna fordonets
trafikfdrsdkring dven om skadorna skulle ha uppkommit vid kollision
med annat fordon. Fdérare och passagerare skall alitsa vinda sig till det
egna forsdkringsbolagel och behdver inte ta reda pid var det andra
fordonet var forsakrat. Om skadorna har orsakats genom villande i
samband med férandet av ett annat fordon, kan emellertid det férsik-
ringsbolag som har betalat ut ersittningen kriva den tillbaka fran
forsikringen for det andra fordonet. I sista hand kommer alltsd ersitt-
ningen att belasta forsékringen fOr fordon som har £8rts oaktsamt.

Om ett motorfordon eller egendom som befordras med sddant fordon
skadas vid en singelolycka, uigldr ingen ersittning fran fordonets egen
trafikfdrsdkring. Om skadorna diremot har villats genom ett annat
fordon i samband med kollision, ersitts skadorna fran det andra fordo-
nets trafikforsikring. Dessa regler innebidr att den som vill ha full
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tickning fér vagnskador o. d. 4ven i fortsittningen fir teckna en frivillig
forsdkring.

Uppstdr skador pd egendom som tillh6ér utomstiende person och som
inte befordras med motorfordon utgér ersittning frin foérsikringen fér
det fordon varigenom skadorna har orsakats. Erséttningen utgr oavsett
om fordonet har forts oaktsamt eller ej.

Den nya trafikskadelagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1976,



Prop. 1975/76:15 3

1 Forslag till
Trafikskadelag

Hiarigenom foreskrives féljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna lag giller trafikférsikring fér motordrivet fordon och
ersittning fran trafikforsikring fér skada i {6ljd av trafik med motor-
drivet fordon (trafikskadeersittning). Lagen tillimpas dock ej pd fordon
som dr avsett att foras av gdende och ej heller pd motorredskap.

Har till motordrivet fordon som omfattas av lagen kopplats fordon av
annat slag, tillimpas lagens bestimmelser om skada i féljd av trafik med
motordrivet fordon pa fordonskombinationen i dess helhet.

Trafikforsikring

2 § Trafikforsikring skall finnas fér motordrivet fordon som ir
registrerat hir i landet och ej dr avstdllit saumt fér annat motordrivet
fordon som brukas i trafik hdr. Forsikringsplikten fullgdres av fordonets
dgare. Innehas fordonet av ndgon som har forvdrvat det genom
avbetalningsk&p eller i Ovrigt under dganderittsforbehill, fullgdres dock
forsikringsplikten av denne.

3 § Staten ir ej skyldig att héalla trafikfOrsdkring. Sddan skyldighet
avilar ej heller annan betriffande

1. motordrivet fordon under tid di fordonet #r taget i ansprdk med
nyltjanderiitt enligt rekvisitionslagen (1942:583), beredskapsférfogande-
lagen (1942:584), allminna férfogandelagen (1954:279) eller civilfor-
svarslagen (1960:74) eller did fordonet brukas foér att avlimnas enligt
nagon av dessa lagar eller hemforas efter rekvisition eller férfogande eller
da det brukas i samband med besiktning enligt uttagningskungdrelsen
(1963:110),

2. motordrivet fordon under tid di fordonet innehas av férsvarsmak-
ten enligt skriftligt avtal som har traffats av militir myndighet eller da
fordonetl brukas for att avlimnas eller hemforas enligt sddant avtal.

4 § Regeringen kan fdreskriva undantag frin trafikfé')rs'aikringsplikt_.'
betriffande

1. motordrivet fordon som tillhor viss frimmande stat,

2. annat motordrivet fordon som ar registrerat eller hemmahdrande i
viss frimmande stat.

5 § Trafikforsikring meddelas av forsdkringsanstalt som har fitt
tillstdnd dirtill av regeringen. Forsikringsanstalt som har fatt sddant
tillstdnd ir skyldig att pd begiran meddela (rafikfSrsikring och att
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utfirda bevis dirom enligt formulir som foérsikringsinspektionen fast-
stiller.

I tillstind som avses i forsta stycket kan skyldigheten att meddela
trafikforsikring begrinsas till att gilla forsdkring &t personer som tilthdr
viss yrkesgrupp eller intressegrupp eller som ir bosatta inom visst
omrade. .

Aterkallar regeringen tillstdnd for forsdkringsanstalt att meddela
trafikforsikring, skall den som har tagit trafikforsikring hos anstalten
och som ir skyldig att ha sadan férsikring taga ny trafikfdrsiikring for
fordonet inom en manad efter det att beslutet om daterkallelse har
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

6 § Avtal om trafikforsikring upphdr att gilla tidigast en minad efter
det att myndighet som regeringen bestiimmer har fitl anmilan frin
férsdkringsanstalten om att avtalet har blivit uppsagt eller att annan
anledning till dess upphdrande har intritt. Avtalet fir dock bringas att
upphora tidigare, om ny trafikforsidkring for fordonet har blivit gillande
eller om skyldigheten att halla f6rsiikring har upphort,

I fall som avses i 5 § tredje stycket upphdr forsikringsavtalet senast vid
utgangen av den dir angivna fristen.

7 § Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare freskrifter om forsikringsanstalts verksamhet enligt denna lag.

Trafikskadeersittning

8 § For person- eller sukskada som uppkommer i féljd av trafik har i
landet med motordrivet fordon utgir trafikskadeersittning i fall som
anges i denna lag. Trafikskadeersittning utgdr i motsvarande fall ocksi
fér skada som i foljd av trafik utomlands med hir i landet registrerat etler
svenska staten tillhorigt motordrivet fordon tillfogas svensk medborgare
eller den som har hemvist i Sverige.

Trafikskadeersiittning utgar ej {or atomskada i fall di ritten att gdra
ersittningsansprak gillande mot annan 4n innehavare av atomanliggning
ar inskrinkt enligt 14 § atomansvarighetslagen (1968:45).

9 § I friga om trafikskadeersdtining dger S kap. skadestindslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213) om indring av skadestandslivrintor
motsvarande tillimpning.

10 § Skadas forare eller passagerare 1 motordrivet fordon som ir i
trafik, utgar trafikskadeersittning fran trafikforsikringen fér fordonet.

Skadas motordrivet fordon som i#r i trafik eller egendom som
befordras med sddant fordon, utgir trafikskadeersittning endast om
skadan har uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet fordon
och dirvid orsakals genom véllande i samband med f6érandet av det andra
fordonet eller genom bristfillighet pd det fordonet. I sidant fall utgir
ersittningen fran trafikforsikringen for det andra fordonet.



Prop. 1975/76:15 5

11 § Uppkommer annan person- eller sakskada i f8ljd av trafik med
motordrivet fordon in som anges i 10 §, utgér trafikskadeerséittning fran
trafikforsikringen f6r fordonet.

For sukskada som tillfogas forsikringstagaren genom det egna fordonet
utgdr trafikskadeersittning enligt forsta stycket endast om fordonet
brukades olovligen av annan. Ersittning enligt forsta stycket utgér ej fér
sakskada som genom det egna fordonet tilifogas fordonets brukare eller
forare eller, om fordonet brukades olovligen, den som med vetskap
dirom t6ljde med fordonet eller lit egendom befordras med detta.

12 § Trafikskadeersiittning med anledning av personskada kan jimkas,
om den skadelidande sjdlv uppsitligen eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Ersittning med anledning av att nigon har dodats
kan dven jimkas, om den avlidne uppsitligen har medverkat till
doédsfallet.

Trafikskadeersittning med anledning av sakskada kan jimkas, om
vallunde pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan. I fall som
avses i 10 § andra stycket skall sidun medverkan anses foreligga, om
vallande i samband med forandet av det skadade fordonet eller det
fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller bristfillighet pa
fordonet har medverkat till skadan.

Jimkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ir skiligt
med hinsyn till den medverkan som har forekommit pid dmse sidor och
omstindigheterna i Svrigt.

13 § Skall trafikskadeersidttning fér en och samma skada utgd frin
trafikforsdkringarna foér flera fordon, svarar forsikringarna solidariskt for
ersittningen.

14 § Fran ett fordons trafikférsikring utgir trafikskadeersittning med
anledning av en och samma hindelse med hogst femtio miljoner kronor,
rinta och ersittning for riattegingskostnader oriknade. Forslar beloppet
ej till gottgdrelse dt var och en som har ritt till erséittning ur beloppet,
utgar i forsta hand ersittning tor personskada. Ersittningarna till dem
som ej kan beredas full gottgdrelse nedsiittes med samma kvotdel for var
och en. Kan efter intriffat skadefall befaras att sidan nedsittning blir
nddvindig, kan regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
forordna att ersittning tills vidare skall utga endast med viss kvotdel.

15 § Betriffande motordrivet fordon som enligt 3 § eller med st6d av
4 § 1 4r undantaget fran trafikforsikringsplikt och som saknar trafikfér-
siakring svarar staten for den trafikskadcersittning som skulle ha utgitt,
om forsidkring hade funnits.

I fall som avses i forsta stycket giller vad som i denna lag foreskrives
om forsdkringsanstalt i tillimpliga delar staten.
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16 § Betriiffande motordrivet fordon som med stéd av 4 § 2 har
undantagits fran trafikférsikringsplikt och som saknar trafikforsikring
svarar samtliga forsdkringsanstalter, som vid skadetillfillet hade tillstind
att meddela trafik{orsdkring, solidariskt fér den trafikskadeersiittning
som skulle ha utgitt, om férsikring hade funnits.

I friga om fordon som iir forsdkringspliktigt men som saknar
trafikforsikring har de forsikringsanstalter som avses i forsta stycket
samma ersdttningsansvar som anges dir. For sakskada som tillfogas den
forsikringspliktige giller dock detta ansvar endast i fall di fordonet
brukades olovligen av annan och antingen ej var registrerat hir i landet
eller var avstillt.

De férsiikringsuanstalter som avses i foérsta stycket svarar dven solida-
riskt for den trafikskadeersittning som skulle ha utgitt frin trafikforsak-
ringen f&r motordrivet fordon vars identitet ej kan faststillas.

17 § Skadelidandes riitt till trafikskadeersittning far, utéver vad som
anges 1 denna lag, inskridnkas endast pa grund av omstindighet som har
intriffat efter skadehiindelsen och som enligt lagen (1927:77) om
forsdkringsavtal kan medfdra begriinsning av forsikringsgivarens skyldig-
het att utge forsikringsbelopp.

Skadestiand m. m.

18 § Utun hinder av att trafikskadeersiittning kan utgd fir den som
drabbas av skada i féljd av trafik med motordrivet fordon i stéllet kriva
skadestand enligt vad som giller dirom. Har den skadelidandes ritt till
trafikskadcersittning helt eller delvis fallit bort pé grund av omstindighet
som har intriffat efter skadehdndelsen, 4r han endast om sirskilda skil
toreligger beriittigad till skadestiand i den delen,

Skadestind med anledning av skada pi motordrivet fordon i trafik
eller pd dirmed befordrad egendom jimkas efter vad som ir skiiligt med
hiinsyn till omstindigheterna.

19 § Den som har utgett skadestdnd med anledning av skada i foljd av
trafik med motordrivet fordon intrider intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes riitt till trafikskadeersittning. Detta géller dock ej i den
man trafikskadeersittningen skulle ha kunnat krivas dter frin den
skadestindsskyldige enligt 20 §.

Har fSrsikringsgivare enligt avtal om annan skadetdrsikring édn trafik-
forsikring utgett ersdttning {6r skada i f6ljd av trafik med motordrivet
fordon, intrider forsikringsgivaren intill beloppet av den utgivna ersitt-
ningen i férsiikringshdvarens ritt till trafikskadeersittning. Dectsamma
giller nir enligt {8rbindelse i avtal om olycksftalls- eller sjukfOrsikring
ersittning har utgetts med verkliga beloppet av sjukvirdskostnader eller
andra utgitter och tdrluster som olycksfallet eller sjukdomen har med-
fort.
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Trafikforsakringsanstalts terkravsritt m. m.

20 § Har skada for vilken trafikskadeersittning utgitt vallats uppsit-
ligen eller genom grov vardsloshet, intriader forsdkringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till skadestand av skadevillaren.

Ar idgare eller innchavare av jiirnvig eller sparviig enligt lag eller annan
forfattning ansvarig for skada for vilken trafikskadeersittning har utgitt,
far forsikringsanstalten kriva ersittningen ater fran den ansvarige i den
onfatfning som dr skilig med hinsyn till grunden f6r ersittningsansvaret
pd dmse sidor och omstindigheterna i dvrigt.

21 § I avtal om trafikforsdkring far géras forbehall om ritt for
forsikringsanstalten att kriva utgiven trafikskadeersiittning dter fran
forsikringstagaren intill belopp for vilket denne har atagit sig att st
sjalvrisk.

Forbehall om ritt till aterkrav frin fysisk person fir f6r varje
skadehindelse goras g’éllundé med hogst en tiondedel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring som giller f6ér januari
manad det 4r skadehiindelsen intriffar.

22 § Skadas forare eller passagerare i motordrivet fordon i f8ljd av
trafik med detta fordon och annat motordrivet fordon och har skadan
orsakats genom vallande i samband med férandet av det andra fordonet
eller genom bristfillighet pd detta, far trafikskadeersittning som har
utgdtt for skadan krdvas ater fran fdrsikringen for det andra fordonet.
Har villande eller bristfillighet férekommit dven pd det f6rstnimnda
fordonets sida, fordelas ersiittningsansvaret mellan fordonens forsikringar
efter vad som dr skiligt med hiinsyn till den medverkan som har
forekommit pa 6mse sidor och omstindigheterna i 6vrigt.

Kan enligt forsta stycket ersittning kridvas dter fran forsikringarna t6r
tvi eller flera fordon, svarar f8rsidkringarna solidariskt.

23 § Svarar trafikforsdkringarna for flera fordon solidariskt, skall
forsikringarna sinsemellan taga lika del i ersittningsansvaret. Har skadan
orsakats genom villande i samband med férandet av nigot av fordonen
eller genom bristfiltighet pd ndgot av dem, skall dock férsikringen fér
det fordonet bira hela ersittningen i forhillande till férsikringen for
fordon pd vars sida varken villande eller bristfillighet har férekommit.
Foreligger vallande eller bristfillighet pa flera sidor, fordelas ersittnings-
ansvaret mellun fordonens forsdkringar efter vad som &r skiligt med
hinsyn till den medverkan som har férekommit pd olika sidor och
omstiindigheterna i dvrigt.

24 § 1 fall som avses i 16 § fordelas forsdkringsanstalternas inbordes
ersdttningsansvar efter férhallandet mellan beloppen av de premier fér
direkt tecknadce trafikforsdkringar som for var och en av dem beldper pé
nist féregdende kalenderar.
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Trafikskadeersdttning som har utgetts enligt 16 § andra stycket far
intill en tiondedcl av det basbelopp som anges i 21 § kriivas 4ter frin den
som var skyldig att ha trafikférsikring. Ersiittningen fir dock ¢j krdvas
ater, om fordonet vid skadetillfillet brukades olovligen av annan och
antingen ej var registrerat hir i landet eller var avstillt.

Har trafikskadecrsdttning utgetts enligt 16 § tredje. stycket och blir
fordonet sedermera ként, fir ersdttningen kriivas ater frin den forsik-
ringsanstalt som har meddelat trafikférsikring for fordonet;

25 § Den som pi grund av ansvarighet for skada enligt 20 § har utgett
ersittning till fOrsikringsanstalt fir efter vad som d&r. skiligt kriiva
ersdttningen ater frdn annan som ocksa 4r ansvarig fér skadan enligt 20 §.

Férsikringstagare som har krivts pa sjilvriskbelopp enligt 21 § och
férsikringspliktig som har kridvts pd belopp som avses i 24 § andra
stycket intrdder intill det utgivna beloppet i den riétt till skadestind enligt
20 § eller den ritt (ill aterkrav enligt 22 eller 23 § som tillkommer
forsikringsanstalten respektive forsikringsanstalterna. Ar férsikrings-
tagaren eller den férsdkringspliktige ansvarig for skadan enligt 20 §, dger
forsta stycket motsvarande tillimpning.

26 § Ersittning som har utgeits enligt denna lag far utdver vad som
féljer av 20—25 §8§ krivas ater endast pa grund av dtagande av annan &n
forsdkringstagaren.

Ovriga bestimmelser

27 § Sa snart #gare, brukare cller forare av motordrivet fordon har fatt
kidnnedom om hiindelse som kan medféra forsakringsfall enligt denna lag,
skall han underritta den forsikringsanstalt som har meddelat trafikfor-
sikring f6r fordonet om hiindelsen. Han &r vidare skyldig att pa begiran
limna férsikringsanstalten behdvliga upplysningar och handlingar.

28 § Den som vill bevaka ritt till ersdttning enligt denna lag cller
fordringsriatt i Ovrigt pd grund av avtal om trafikforsikring skall vicka
talan inom tre ar fran det han fick kinnedom om att fordringen kunde
goras gillande och i varje fall inom tio ar frin det fordringen tidigast hade
kunnat goras gillande. Férsummar han det, ir talan férlorad.

Férbehall om kortare tid for vickande av talan in som anges i forsta
stycket &r utan verkan mot den som har ansprak pa trafikskadeersdtining.

29 § Fordran pa trafikskadeersdtining med anledning av personskada
far ej tagas i mit for den skadelidandes skuld. Utmitning av livrintebe-
lopp kan dock ske enligt vad som foreskrives i utsékningslagen (1877:31
s. 1).
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Forsikringsanstalt far kvitta fordran pa sjilvriskbelopp enligt 21 § mot
forsikringstagarens fordran hos anstalten. Fordran pi ersittning som
avses i 24 § andra stycket far kvittas mot fordran som innehas av den
forsikringspliktige.

Fordran pé trafikskadeersittning med anledning av personskada far ej i
vidare min in som foljer av 19 § Overlatas innan ersiitningen &r
tillganglig for lyftning.

30 § I fall som avses i 16 § foretrides forsdkringsanstalterna i drende
om trafikskadeersittning eller om aterkrav av utgiven sidan ersiittning av
en trafikforsikringsférening, i vilken anstalterna 4r medlemmar. For visst
drende eller viss grupp av drenden kan foreningen utse en av anstalterna
att foretriida de Ovriga.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer faststiller
stadgar for trafikforsikringstoreningen.

31 § Den som underlater att fullgdra sin foérsikringsplikt betriiffande
motordrivet fordon som &r registrerat hir i landet och ej ir avstillt domes
till boter.

Om annat motordrivet fordon brukas i trafik hir i landet med den
forsikringspliktiges vilja och vetskap utan att foreskriven trafikforsikring
finns, domes den foérsikringspliktige till boter.

Till boter démes #ven annan som brukar eller liter bruka motordrivet
fordon i trafik hir i lJandet med kinnedom om att foreskriven forsikring
icke finns.

32 § Domstol kan i mél om ansvar for forseelse som avses i 31 § forsta
stycket eller, sedan domen i malet har vunnit laga kraft, pa sirskild talan
av allmin &klagare foreldgga den f{Orsumlige vid vite att fullgbra
forsikringsplikien.

Om nigon under tid di han stir under atal for férseelse som avses i
31 § andra eller tredje stycket fortsdtter att begd sidan forseelse, skall
vad han har gjort sig skyldig till fére varje atal anses som sirskilt brott.

33 § Forare av moped skall under fird hir i landet medféra bevis om
att mopeden ir trafikforsikrad och pd anmodan visa upp detta for
trafikinspektor, bilinspektor eller polisman.

Den som bryter mot forsta stycket démes till boter, hogst femhundra
kronor. Han 4r dock fri frdn ansvar, om han senast tredje vardagen efter
forseelsen styrker hos polismyndighet att han hade bevis om trafikforsik-
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ring vid tiden for {orseelsen samt omstindighelerna ger vid handen att
forseelsen har beroti pd tilltilligt férbiseende.

Denna lag trider § kraft den | juli 1976.

Genom lagen upphives

I. lagen (1916:312) angéende ansvarighet f6r skada i folid av
automobiltrafik,

2. lagen (1929:77) om trafikforsikring & motorfordon,

3. lagen (1939:776) med vissa bestimmelser rorande trafikférsikring &
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.,

4. forordningen (1946:175) med vissa bestimmelser rorande skade-
stindsskyldigheten for forare av motordrivet fordon, som tillhor eller
nyttjas av staten.

Avtal om trafikforsikring enligt lagen (1929:77) om trafikforsidkring 4
motorfordon eller motsvarande torsikring, som &dr gillande vid ikraft-
tridandet och som har ingitts for tid som delvis infaller direfter, giller
som avtal om trafikfOrsikring enligt denna lag med de idndringar som
foljer av lagen. Forsikringstagaren far dock for tid efter ikrafttridandet
frantrida avtalet och didrmed férenat avtal om annan motorfordonsfdr-
sikring med verkan e¢n minad efter det att uppsiigning har skett hos
forsikringsanstalten. [ sddant fall har forsdkringstagaren ritt att dterfd
crlagd premie som beldper pd tid efter frintridandet.

Vill forsikringsanstalten med anledning av nya lagens ikrafttrddande
och samtidigt dirmed genomfdra annan dndring i avtalet om trafikforsik-
ring in som fljer av lagen eller genomfoéra dndring i dirmed forenat avtal
om annan motorfordonsforsikring, fir det ske. om {&rsikringstugaren
senast tva manader fore lagens ikrafttridande skriftligen underriittas om
indringen och om sin ritt att frantrida avtalet enligt vad nyss har sagts.
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2 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1916:312) angiende ansvarighet for skada i foljd
av automobiltrafik

Hirigenom fdreskrives att 2 och § §§ lagen (1916:312) angiende
ansvarighet foér skada i t6ljd av automobiltrafik skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lvdelse Fireslagen lydelse
. 4!

For skada, som i f6ljd av trafik med automobil tillfogas annan person
in foraren eller sidan egendom, som icke med automobilen befordras,
vare automobilens dgare ansvarig, dnda att han ej dr till skadan vallande;
dock vare dgaren frin ansvarighet fri, dir av omstiindigheterna framgar,
att skadan varken fororsakats av bristfillighet i automobilen eller vallats
av toraren,

Har den, som skadan led, ge- Om vdllande pd den skade-
nom eget vallande ddrtill medver- lidandes sida har medverkat till
kat, bestimme ritten, efter ty for skadan, gdller 6 kap. 1§ skade-
varje fall provas skiligt, om och i stdndslagen (1972:207).
sddant fall till vilket belopp skade-
stand skall utgd. Underldrenhet act
anvinda bilbdlte eller skyddshjilm
skall ef tillrdknas den skadelidande
som vallande.

Foéraren vare lika med iigaren pliktig ersitta sddan skada, som ovan
sigs, dir ej av omstiindigheterna framgér, att féraren icke varit véilande
till skadan.

5§

Har i f6ljd av trafik med tvi eller flera automobiler uppstitt skada, for
vilken dgare eller fOrare 3 olika sidor svara, ligge ansvarighet dem en for
alla och alla for en. Sinsemellan skola de olika sidorna taga del i
ersittningens gildande efter ty ritten med hidnsyn till omsténdigheterna
provar skiiligt. Dir villande visas toreligga & ndgon sida men det icke
styrkes att annan sida dr véllande, skall dock den férra sidan i férhillande
till den senare vidkinnas hela ersidttningen.

Lider i t6ljd av trafik, varom i Uppkommer 1 foljd av trafik,
forsta stycket sigs, nagondera au- varom 1 tforsta stycket sigs, skada
tomobilens dgare eller férare eller pad egendom som tillhir nagondera

!Senaste lydelse 1975:52.
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Nuvarande lydelse

honom tillhdrig egendom skada,
varde skadestandet jimkat efter ty
provas skiligt, dir ej av omstén-
digheterna framgir, att varken
bristfillighet & automobilen eller
vallande vid dess férande medver-
kat till skadan. Ddr véallande visas
foreligga 4 nigon sida men det
icke styrkes att annan sida ir
véllande, skall dock den férra si-
dan i térhallande till den senare
bira hela skadan. Vid tillimpning
av vad nu sagts skall underldtenhet
av forare att anvinda bilbdlte eller
skyddshjilm ej tillriknas honom
som vallande.

Foreslagen lpdelse

automobilens dgare eller forare,
varde skadestindet jimkat efter ty
provas skiiligt, didr ej av omstéin-
digheterna framgar, att varken
bristfillighet 4 automobilen eller
vallande vid dess férande medver-
kat till skadan. Dir vallande visas
foreligga 4 nigon sida men det
icke styrkes att annan sida @r
villande, skall dock den f&rra si-
dan i férhallande till den senare
béra hela skadan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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3 Forslag till

Lag om iindring i skadestindslagen (1972:207)

Hirigenom f{6reskrives att 3 kap. 8 § skadestindslagen (1972:207)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Fdreslagen lydelse

3 KAP.

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ej i friga om sidan skada i
foljd av trafik med motorfordon
som villats av fordonets férare, i
den min ersdttning for skadan
skall utgd enligt lagen (1929:77)
om trafikforsikring d motorfor-
don eller skall utges antingen av
ndgon som i egenskap av jfordo-

nets dgare dr ansvarig for skadan-

men enligt 4 § ndmnda lag dr
befriad fran trafikforsdkringsplikt
eller av staten enligt lagen
(1939:776) med vissa bestimmel-
ser rdrande trafikfGrsdkring d mo-
torfordon, som nyttjas av staten
m. m.

Denna lag trider i kraft 1 juli 1976,

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ej i friga om sidan skada i
foljd av trafik med motordrivet
fordon som villats av fordonets
férare, i den man trafikskadeer-
sdttning kan utgd for skadan enligt
trafikskadelagen (1975:000).
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4 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1967:663) om tillidgg till vissa trafiklivrintor

Hirigenom féreskrives att 15 § lagen (1967:663) om tillidgg till vissa
trafiklivrintor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

De forsikringsanstalter, som meddelar trafikfdrsiikring, svarar solida-
riskt for kostnader som uppstar till foljd av att tilldgg till trafiklivrintor

utgir enligt denna lag,

De sammanlagda kostnader f6r
tilligg som uppstétt under ett ar
fordelas mellan anstalterna i f6r-
hallande till de belopp som dessa
under ndrmast foregiende kalen-
derdar uppburit i premier for direkt
tecknade trafikforsdkringar.

De sammanlagda kostnader fér
tilliigg som uppstatt under ett ar
fordelas mellan anstalterna i for-
héillande till beloppen av de pre-
mier for direkt tecknade tra-
fikforsikringar som for var och en
av dem beldper pd ndst féregdende
kalenderar.

Denna lag trader i kraft den | juli 1976.
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5 Forslag till

15

Lag om indring i lagen (1972:435) om overlastavgift

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1972:435) om dverlastavgift
dels att i 8 a §' orden ’Kungl. Maj:t’" skall bytas ut mot “'regeringen’’,
dels att 7 och 9 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Overlastavgift pafdres for bil, dgaren, och for slipvagn, fgaren av den

bil som slipvagnen drages av.

I friga om bil som innehas pa
grund av avbetalningskdp anses
innehavaren som igare.

Brukas bil av ndgon som dr
skyldig art ersdtta skada enligt 6
eller 7 § lagen (1916:312) angden-
de ansvarighet fOr skada i fljd av
automobiltrafik,
som bilens dgare.

anses brukaren

Bestimmelserna i 6, 8, 3/, 32
och 43 8§ vdgtrafikskatteférord-
ningen (1973:601) idger motsva-
rande tillimpning pa Overlastav-
gift.

Denna lag giller ¢j i friga om
fordon som

ir registrerat i militdra fordons-
registret,

brukas av krigsmakten enligt
skriftligt avtal med militdir myn-
dighet,

I Scnaste lydelse 1974:292.

I fraga om bil som innchas pé
grund av avbetalningskop anses
innehavaren som igare. Innehas
bil med nyttjanderdtt, anses inne-
havaren som dgare, om han har
befogenhet att bestimma om fora-
re av bilen eller anlitar annan
fdrare dn dgaren har utsett.

Brukar ndgon annans bil utan
lov, pdfdres brukaren dGverlustav-
giften.

Bestimmelserna i 6, 8, 30 - 32
och 43 8§% vdgtrafikskattelagen
(1973:601) iiger motsvarande till-
limpning pa Overlastavgift,

Denna lag giller ej i friga om
fordon som

dr registrerat i militdra fordons-
registret,

brukas av fdrsvarsmakten enligt
skriftligt avtal med militdir myn-
dighet,
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Nuvarande lydelse

dr tuget i ansprik med nyttjan-
derdtt enligt allmiinna férfogande-
lagen (1954:279), rekvisitionsla-
gen (1942:583), beredskupsforfo-
gandelagen (1942:584) eller civil-
forsvarslagen (1960:74).

16

Foreslagen lydelse

dr taget i ansprdk med nyttjan-
derdtt enligt allménna férfogande-
lagen (1954:279), rekvisitionsla-
gen (1942:583), beredskapsforfo-
gandelagen (1942:584) eller civil-
férsvarslagen (1960:74).

Denna lag trider i kraft, sdvitt avser 8 a och 9 §§ en vecka efter den
dag, di lagen enligt uppgift pd den utkommit frn trycket i Svensk {6r-
fattningssamling, och i évrigt den | juli 1976.
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6 Forslag till

17

Lag om éndring i vigtrafikskattelagen (1973:601)

Hiirigenom féreskrives att 35 § vigtrafikskattelagen (1973:601)! skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Brukas fordon utan lov eller av
enligt 7§ lagen
(1916:312) angdende ansvarighet
for skada i félid av automobiltra-
fik dr forpliktad att ersditta skada
domes i dgarens stdlle sadan bru-
kare enligt 34 §.

ndgon Som

Foreslagen Iydelse

Den som brukar annans fordon
utan lov ddmes | dgarens stille
enligt 34 §. Detsamma giller den
som innehar fordonet med nytt-
janderdtt och har befogenhet att
bestéimma om [drare av fordonet
eller anlitar annan férare dn dga-
ren har utsett.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1976.

Senaste lydelsc av lagens rubrik 1974:869.

2 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-03-06

Nirvarande: statsministern Palme, ordfdrande, och statsraden String,
Andersson, Johansson. Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson,
Norling. Léfberg, Lidbom, Sigurdsen. Gustafsson, Zachrisson. Hjelm-
Wallén.

Foredragande: statsridet Lidbom.

Lagradsremiss betriffande ersiittning vid trafikskada.

Foredraganden anfér,

1 Inledning

Frigan om ersittning {ér skada i féljd av trafik med motorfordon har
sedan Jdnge varit underkastad sirskild reglering genom lagstiftning om
skirpt skadestindsansvar i férening med obligatorisk ansvarsforsikring.
Reglerna hiirom dterfinns i lagen (1916:312) angiende ansvarighet {0r
skada i félid av automobiltrafik (bilansvarighetslagen) och lagen (1929:
77) om trafikférsikring & motorfordon (trafikférsikringslagen).

Forslag till en reformering av denna lagstifining har tidigare lagts fram
vid négra tilltillen. Silunda féreslogs i ctt dr 1938 avgivet betinkande
(SOU 1938:27) en ny trafikforsikringslag efter delvis nya principer.
Forslaget ledde dock endast till mycket begriinsade lagindringar. Ar 1957
lade bilskadeutredningen i betiinkandet (SOU 1957:36) Trafiktorsidkring
fram f6rslag till ny lag om trafikférsiikring. Forslaget har e foranlett
lagstiftning.

Vid tillkomsten av skadestandslagen (1972:207) framhdll {éredragande
departementschefen (prop. 1972:5) att géllande regler om trafikskade-
ansvaret har vissa brister, En reformering av reglerna borde emellertid
enligt departementschefen ansti i avbidan pa att det da pagdende
arbetet pd nva allminna regler om skadestiand vid personskada hade
slutfdrts. Forslag till sidana regler har nyligen férclugts riksdagen (prop.
1975:12).

Genom rekommendation nr 24/1973 hemstillde Nordiska ridet till
regeringarnd i Danmark, Finland, Norge och Sverige att lita underséka
om det var dndamalsenligt och m&jligt att genomfdra en utvidgning av
trafikforsdkringen till att i viss omfattning ticka dven ersdtining till dgare
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och f8rare av motorfordon. I skrivelse till justitiedepartementet den 23
november 1973 har trafikfOrsiikringstéreningen lagt fram vissa konkreta
forslag till en reformering av det nuvarande ersittningssystemet vid
trafikskada.

I februari 1974 tillkallades i Sverige en sirskild sakkunnig! for att sc
dver lagstifiningen om crsiittning vid trafikskada och trafikf6rsikring.

Den sakkunnige, som har antagit namnet trafikskadeutredningen, har i
oktober 1974 aviimnat betiinkandet (SQU 1974:87) Trafikskadeersitt-
ning. De lagférslag som innefattas i betinkandet torde fi fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden dver betiinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), riksiklagaren (RA), Svea hovritt, rikspolisstyrelsen, forsvarets
civilférvaltning (FCF), rikstorsiikringsverket, postverket, televerket,
statens jarnvigar (SJ), statens vigverk, statens trafiksikerhetsverk, luft-
fartsverket, bilregisterndimnden, statskontoret, generaltullstyrelsen, {or-
sikringsinspektionen, konsumentombudsmannen (KO), konsument-
verket, linsstyrelsen i Alvsborgs lin, yrkesskadeforsdkringskommittén,
leasingutredningen, f(drsikringsrittskommitién, Svenska kommunfor-
bundet, lLandstingsférbundet, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). Sveriges akademikers central-
organisation (SACO). Svenska transportarbetareférbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Lantbrukarnas riksférbund. Svenska dkeriférbundet, Sveri-
ges trafikbildgares riksorganisation, Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, Folksam, Trafiklorsikringsforeningen, Forsdkringsjuridiska fore-
ningen, Motorbranschens riksférbund, Motorminnens riksférbund,
Kungl. automobilklubben (KAK), Motorférarnas helnykterhetsférbund
(MHF), Svenskua motorcykelférbundet (SVEMO), Cykel- och moped-
frimjandet (CMF) samt Sveriges motorcyklisters centralorganisation
(SMC). '

Yitranden over betinkandel har dessutom inkommit fran Statsanstill-
das forbund. Farsikringsbolaget Ansvar, Aktionsgruppen mot MC-
olyckor och Frivilliga motorcykelkarens riksforbund.

En sammanstillning av remissyttrandena torde fa fogas till protokollet
i detta drende som bilaga 2.

! Justitieridet UIf Nordenson. Fxperter: dircktérerna Per Bodthius, Gunnar
Lanteli och Erland Strombiick samt advokaten Ake Vilhelmson och direktdren
Hilding Aberg.
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2 Nuvarande férhallanden

2.1 Inledande anmairkningar

For skadestdndsansvar i allminhet giller i svensk ritt den s. k.
culparegeln. Denna regel, som aterfinns i 2 kap. 1 § skadestdndslagen
(1972:207), innebidr att den som uppsitligen eller av vardsléshet véllar
person- cller sakskada skall ersdtta skadan. Culparegeln giller i och for sig
ocksa i fraga om skador som uppkommer vid trafik med motorfordon. Pa
defta omride har cmellertid de skadelidande sedan linge ett forstirkt
skydd genom sérskild lagstiftning.

Genom lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i f6ljd av
automobiltrafik (bilansvarighetslagen) huar skadestdndsansvaret for torare,
dgare och, i vissa fall, brukare av motorfordon skirpts utéver vad som
giller enligt culparegeln. I friga om fGrarens vallande har bevisbérdan
kastats om till den skadelidandes férdel. For att undgé ersittningsskyl-
dighet maste foraren visa att han inte har forfarit uppsatligt cller
véardslost (s. k. presumtionsansvar). Hirigenom uppnas i praktiken niistan
summa effekt som om fOraren hade haft ett objektivt ansvar, dvs. ett
ansvar som inte ir beroende av uppsat eller vardsioshet. Ocksa dgaren har
ett ansvar med omkastad bevisborda for skada som har uppkommit i
f6ljd av trafik med hans fordon.

De skadelidandes riitt till skadestind garanteras genom tvingande
bestimmelser om  obligatorisk  trafikforsdkring. Sidana bestimmelser
finns i lagen (1929:77) om trafikiorsikring 8 motorfordon (trafikforsak-
ringslagen). Betriffande vissa fordon, som inte omfattas av trafikférsik-
ringsplikien, garanteras ersittning genom bestimmelser i undra lagar.

2.2 Trafikansvar enligt bilansvarighetslagen
2.2.1 Bilansvarighetslagens tillimpningsomrade

Bilansvarighetslagen ir tillimplig pd skada som i foljd av trafik med
automobil tillfogas annan person dn foraren eller sidan egendom som
inte befordras med fordonet (2 § {6rsta stycket).

Med ‘automobil” avses enligt 1 § tre slag av fordon, nidmligen dels
motordrivet fordon som ir inrdttat huvudsakligen for att sjalvstindigt
nyttjas till person- eller godsbefordran, dels motordrivet fordon som ar
inrittat huvudsakligen sidsom dragfordon f6r annat fordon eller foér
arbetsredskap och ir forsett med gummihjul, dels annat motordrivet
fordon som ir konstruerat for cller utan svarighet kan dndras till en
hastighet 6verstigande 30 km/tim.

Med fordon f{drstds varje anordning péd hjul, band eller medar som ir
inrdttad for fird pd marken och inte 16per péd skenor. Till automobil i
bilansvarighetslagens bemirkelse dr inte att hidnfoéra luftfartyg eller
motordrivet fordon som dr avsett att tdras av gaende.
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Uttrycket skada i t8ljd av trafik” med automobil har i rittspraxis
tolkats vidstrickt. Trafik anses tOreligga sa snart en bil har kommit i
rérelse, ouvsett om motorn har varit i gang eller inte. Aven skada som
uppkommer nir en bil star helt stilla har ibland ansetts vara en féljd av
trafik med bilen. En siddan beddmning har skett nir skadan intratfat i
samband med att bilen anviints f6r sitt dndamdil, exempelvis niir skadan
har orsukats av att en bildorr Oppnats cfter parkering av bilen. Néagon
lokal begrinsning avses inte med uttrycket skada i oljd av trafik med
automobil. Aven skada som orsakats av traktor ute pd en édker eller av
personbil inne i en verkstadslokal kan riknas som trafikskada i bilan-
svarighetslagens mening.

2.2.2 Ansvarssubjekt enligt bilansvarighetslagen

Som forut ndmnts kan skadestandsskyldighet med anledning av skada i
oljd av trafik med automobil uppkomma fér tre kategorier, nimligen f6r
fordonets dgare, forare eller brukare.

Enligt 2 § forsta stycket kan dgaren oberoende av eget vallande bli
ansvarig t6r skada som har uppkommit i £6ljd av tratik med bilen. Han
kan undgd ansvarighet endast genom att visa att skadan varken har
orsakats av bristfillighet pd bilen eller har vallats av féraren. Kan
dgaren inte bevisa att bilen inte har varit bristfillig intrider ansvar, om
han inte lyckas fOra bevisning om att bristfilligheten helt saknat
betydelse for skadans uppkomst.

Skuadestindsansvarct fér toraren vilar enligt 2 § tredje stycket pa
culparegeln, men ocksd hir dr bevisbordan omkastad. Foraren ir nidmli-
gen lika med dgaren skyldig att ersiitta skada i1 toljd av trafik med
fordonet, om dcet inte framgir av omstindigheterna att féraren inte har
varit vallande till skadan. Diremot bir féraren inte ndgot ansvar for skada
som har orsakats av bristfilllighet pd fordonet, sivida inte bristfilligheten
kan tillriknas honom som véllande.

Ocksda brukaren bir i vissa fall ansvar enligt bilansvarighetslagen.
Brukar nigon olovligen annans fordon svarar han enligt 6 § i stéllet {or
dgaren t6r skada som intriffar under brukandet. Solidariskt ansvar for
dgaren och den som lovligen brukar fordonet uppkommer enligt 7 § i tvi
typfall. Det ena kiinnctecknas av att brukaren innehar fordonet med
nyttjunderiitt och har befogenhet att anstilla f6rare av bilen. Det andra
fullet utmirks av att brukaren innehar bilen med nyttjanderitt utan
sidan befogenhet men idnda anlitar en férare som inte dr anstilld av
dgaren. Om brukaren anlitar en av dgaren anstilld forare har han diremot
inte nigot ansvar enligt bilansvarighetslagen.

Om bide igare och fOrare dr ersittningsansvariga caligt 2 § skall
ansvarct enligt 3 § fordelas mellan dem cfter vad som provas skiligt med
hiinsyn till omstindigheterna. Om dgare eller forare bir culpaansvar, dvs.”
ir bevisligen villande till skadan, far han e¢nsum svara f6r skadan dven om
den andre bir trafikansvar enligt bilansvarighetslagen darfor att han inte
kan visa sig fri frin villande. Fordelningsregeln i 3 § tillimpas med andra
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ord inte i den situationen. Regeln ir inte heller tillimplig vid skada i f6ljd
av trafik med motorfordon som igs eller nyttjas av staten. Detta berdrs
ndrmare i avsnitt 2.3.

Agare eller annan som har utgett ersiitining enligt bilansvarighetslagen
har enligt 11 § regressritt mot den som har villat skadan.

2.2.3 Ansvaret enligt 2 § bilansvarighetslagen

Ansvaret enligt 2 § omfattar bide person- och sukskada. Ett undantag
giller dock for personskuada som tillfogas foraren. Vidare giller ett
undantag for skada pa sjdlva fordonet sumt for skada pa egendom som
befordras med fordonet oavselt om egendomen tillhdr fordonets igare
eller forare eller en tredje man. [ dessa fall utgir alltsd inte nigon
ersittning enligt bilansvarighetslagen. T {riga om fOrarens rédtt att fi
ersittning av dgaren for personskada giller i stillet allmdnna utomobliga-
toriska eller. i vissa fall, kontraktsrittsliga skadestdndsregler. Detsamma
ar fallet betriffande fgarens ritt att fa ersittning av féraren for skada pi
fordonet resp. ritten for dgare av befordrad egendom att av fordonsiiga-
ren eller féraren fa ersdtining for skada pd den befordrade egendomen.
De utomobligatoriska regler som kan bli tillimpliga dr de allminna
bestimmelserna om véllandeansvar i 2 och 3 kap. skadestandslagen.

For personskada utgir erséittning enligt 2 § bilansvarighetslagen till
sdvil passagerare i fordonet som personer utantor detta, t. ex. fotgingarce
och cyklister. Aven fordonets dgare har riitt till ersiittning av fordonets
férare tor sddan skada, vare sig han tdrdas som passagerare i det egna
fordonet eller befinner sig utanfoér detta. Att igaren sjilv bir presum-
tionsansvar f6r skador som tordonet orsukar leder emellertid till att han
som skadelidande i princip har en mer inskriinkt ersdttningsritt in andra
skadelidande. I f6rsakringsbolagens skaderegleringspraxis torde emellertid
dgaren numera regelmissigt tillerkidnnas tullt skadestind for personskada,
under forutsittning att han inte sjilv har varit medvillunde och pa den
grund far jimkning av skadestandet.

En skadelidande tredje man, dvs. annan dn fordonets iigare eller férare,
har samma riitt till crsdttning tor sakskada som {0r personskada. Det kan
gilla skador pd byggnader. trafikanordningar, cyklar, en cyklists eller
fotgingares kldder eller andra tillhdrigheter eller skador pa groda eller
annan vixtlighet etc.

Den skadelidandes medvillande kan enligt 2 § andra stycket {6rsta
punkten leda till jimkning av skadestandcet enligt de grunder som giller
inom skadestandsritten i allminhet. Lnligt 2 § andra stycket andra
punkten skall underlitenhet att anvinda bilbilte eller skyddshjilm inte
tillriknas den skadelidande som valtunde. Av medvillanderegeln har i
rittspraxis analogivis ansettls folja, att den som lider skada ien situation
dér han sjilv bdr trafikansvar enligt 2 § miste riikna med att hans ansprak
mot skadevillaren kan sittas ned. Om t.ex. cn fotgingare genom
vardsloshet har orsukat skada pa en bil, kan bildgaren fi finna sig i att det
skadestdnd som aldggs fotgingaren jimkas cller att denne t. o. m. helt
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befrias frin ansvar. Jimkning av detta slug anses kunna ske dven nir
bilisten riktar ansprik mot annat subjekt in medtrafikant, t. ex.
viighdllure. Bir den mot vilken anspraket riktas sjalv strikt ansvar — t. ex.
innehavare av lufifartyg — far bilisten enligt rittspriaxis ocksa riikna med
Jimkning pad grund av sitt skiirpta trafikansvar.

Om skada uppkommer i tdljd av trafik med tva eller flera motortordon
under sidana térhdllanden att dgare och fdrare av de inblandade fordo-
nen bir presumtionsansvar 6r skadan enligt 2 §, svarar de enligt 5§
férsta stycket solidariskt for skadestandet. Betriffande skador som
tillfogas fordonens idigare cller t6rare giller dock siirskilda regler enligt 5 §
andra stycket (se avsnitt 2.2.4).

Nir solidariskt skadestandsansvar tdreligger enligt 5 § torstu stycket,
tdrdelas det slutliga ansvaret mellan dgare och t6rare pa dmse sidor enligt
siirskilda tdreskrifier i detta lugrum. Huvudregeln dr att térdelningen skall
ske efter vad som finnes skilligt med hinsyn till omstindigheterna, Men
om det téreligger villande vid térandet av fordonet pd nigondera sidan
och det inte kun styrkas sddant villande pi den andra sidan, skall den
forra sidan i férhallande till den senare vidkinnas hela ersidttningen. Kan
villlande inte styrkas pd nfgondera sidan eller foreligger villande pa bada
sidor och férdelningen silunda skall ske pad grundval av ¢n skillighetsprov-
ning, resulterar denna i praktiken regelmissigt i en likaférdelning av
ersittningsansvaret. Framfor allt 1 full dd vallande styrks pd bada sidor
men dven nir bada sidor bir presumtionsansvar kan emellertid annuan
térdelning bli aktuell med hinsyn till graden av villande pd dmse sidor
eller andra sirskilda omstindigheter. Det dr att mirka att frigan huruvida
bristfillighet pd ndgot av de inblandade fordonen har medverkat till
skadan inte tillmits ndgon betydelse vid bestimmuande av ersiittningsan-
svarets fordelning enligt 5 § torsta stycket, sivida inte bristtilligheten
kan tillriknas foraren cller dgaren av det .bristfilliga fordonet som
villande.

2.2.4 Ansvaret for kollisionsskador enligt 5 § andra stycket bilansvarig-
hetslagen

Fragan om riitt for dgare eller férare av ett motorfordon som kolliderar
med annat motorfordon att i skadestand av dgare och {6rare av det
andra fordonet #dr som f{6rut ndmnts underkastad sirskild reglering
i 5§ andra styckel. Dessa bestimmelser giller savil person- som sak-
skada. I friga om sakskada har bestimmelserna praktisk betydelse fram-
for allt ndr det giller skador pa de inblundade fordonen och pa cgendom
som befordrus med dem och tillhdr resp. fgare eller fdrare. Men be-
stimmelserna dr i och for sig tillimpliga ocksa pa skador som tillfogas
dgares eller forares egendom utantor fordonen. Vidare avser bestimmel-
scrna inte bara cgentliga kollisionsfall utan varje situation dir idgare eller
fOrare av ett motorfordon har lidil skada i f6ljd av trafik med det egna
fordonet och annat motorfordon.
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Reglerna i 2 § om presumtionsansvar ir i och for sig tillimpliga ocksa i
friga om s&dana kollisionsskador som det nu idr {riga om. Bestimmelser-
na i 5§ andra stycket innebir emellertid att den skadelidande igaren
eller foraren far tila jimkning cller helt bortfull av sin crsittning i storre
omfattning in som f6ljer av den allminna regeln i 2 § andra stycket om
jimkning pd grund av styrkt medvillunde. Underlitenhet av foraren att
anvinda bilbille eller skyddshjilm skall dock enligt 5§ andra stycket
andra punkten inte tilltiknas honom som villande.

Huvudregeln enligt 5§ andra stycket dr att ersiittning skall jimkas
efter vad som finnes skiiligt, om det inte framgir av omstiindigheterna att
varken bristfillighet pa fordonet pd den skadelidande sidan eller villande
vid dettas férande har medverkat till skadan. Den regeln blir siledes till
en bdran tillimplig, om &dgare och fOrare pa dmse sidor bdr cndast
presumtionsansvar. Men den blir ocksd tillimplig om det visas att
villande till skadan féreligger pa bada sidor cller att bristfillighet pa
fordonet pd 6mse sidor cller pd den ena sidun har medverkat till skadan
utan att villande kun visas pd nigondera sidan. Visas bristfillighet
foreligga bara pa det ena fordonet och kan villande inte stvrkas pi
ndgondera sidan blir dock regeln om skilighetsprovning tillimplig bara
under forutsdttning att den sida dir bristfillighet ¢j kunnat visas inte har
lyckats fora bevisning om att varken bristfillighet p&d fordonet pid den
sidan eller villande vid dettas férande har medverkat till skadan.
Skilighetsprovningen leder i pruktiken regelmissigt till att jimkning sker
till hilften av full ersiitining. Hinsyn till graden av villande pd 6mse sidor
eller andra sirskilda omstéindigheter kan dock féranleda ¢n annan
jamkningskvot.

Om emellertid vallande till skadan visas t&religga pd nagondera sidan
men det inte visas att den andra sidan ar villande, skall den f6rra sidan i
forhallande till den senare bira hela skadan. Detta giller diven om den
senare sidan inte lyckas féra bevisning om att varken bristfillighel pé
fordonet pad den sidan eller vallande vid dettas férande har medverkat till
skadan. Detsamma ir fallet, om det visserligen kan visas att bristfillighet
pa fordonel pd den sidan har medverkat till skadan men detta inte kan
tillriknas fdgare eller forare pd den sidan som villande. Villande pd den
ena sidan slir med andra ord ut bristfillighet pd fordonet pd den andra
sidan som ansvarsgrund.

For en skadelidande dgares vidkommande innebidr dessa bestimmelser
s. k. passiv identifikation, dvs. dgaren tillriknas villande av f6raren av
hans fordon som om han sjilv hade varit vallande.

Bestimmelserna 1 5 § andra stycket medfor att, nir i £6ljd av trafik
med tvé eller flera fordon forare eller ligare pa 6mse sidor har lidit skada,
ersdttning i ndgon omfattning praktiskt taget alltid utgar fran motsidan.
Det dr bara nir dgare och f6rare pd 6mse sidor lyckas bevisa, att skadan
inte har orsakats vare sig genom bristfillighet pit fordonet eller genom
vallande vid férandet av detta, som vardera sidan fir bidra sin skada. |
praktiken uppkommer dock niistan aldrig en sidan situation. Ofta leder
reglerna till att ersittning skall utges frin dmse sidor. Detta blir si gott



Prop. 1975/76:15 25

som alltid fallet nir biada sidor bir presumtionsansvar, Detsamma giil-
ler i princip ocksd nidr det visas atl f&rarna pid dmse sidor har varit
villunde. Dessa situationer dr ocksd de vanligast forekommande. Om
L. ex. vid en kollision mellun bilarna A och B béda [orarna har varit
villunde eller villande inte kan styrkas pd ndgondera sidan samt skadan
‘pd bilen A uppgir till 1 000 kr. och skadan pi bilen B beléper sig till
2000 kr., skall.igare och forare av bilen A betala 1 000 kr. till figaren av
bilen B samtidigt som dgarc och fdrare av bilen B skall betala 500 kr. till
iigaren av bilen A. Pi motsvarunde siitt regleras eventuelt personskada som
har tillfogats dgare eller forare av bilen A resp. bilen B.

2.3 Skadestindsansvar for forare av statliga fordon

Enligt férordningen (1946:175) med vissa bestimmelser rorande
skadestiandsskyldighet {6r férare av motordrivet fordon, som tillhor cller
nyttjus av staten, far staten i princip inte utkriva ersittning av fordonets
férare. Undantag giller bara om féraren under farden har gjort sig skyldig
till grov virdsléshet i trafik, ratlonykterhet cller rattfylleri eller om han
har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov virdsiGshet eller brukat
fordonet utan lov. Detta innebir att den siirskilda regeln i 3 § bilansvarig-
hetslagen om tordelningen av dgares och f6rares skadestandsskyldighet
enligt 2 § bilansvarighetslagen inte kan tillimpas vid skada i f6ljd av
trafik med motorfordon som igs eller nyttjas av staten. Staten kan ju
Gver huvud taget inte rikta dterkrav mot féraren nir denne bir endast
presumtionsansvar.

I de fall niir staten inte far utkriva ersittning av fOraren kan denne —
om den skadelidande har krivt honom pd skadestind - sika dter av
staten vad han har utgett i skadestind, i den min staten ir skyldig att
ersitta skadan. Detta giller diven i siidana fall nir staten visserligen inte dr
skadestindsskyldig enligt bilansvarighetslagen av den anledningen att
fordonet inte dr en automobil i lagens mening men staten annars skulle

ha adragit sig sidan skyldighet.

2.4 Trafikférsikring
2.4.1 Trafikforsikringsplikten

Cnligt 1 § forsta stycket tratiktorsikringslagen skall trafikforsikring
finnas for motorfordon som ir registrerat hér i riket och som inte ir
avstillt sumt dr annat motorfordon som brukas i trafik hir i riket.
Forsikringsplikten dvilar digaren. Enligt 1 § andra stycket skall forsik-
ringsplikten dock fullgéras av den som innehar motorfordon pa grund av
avbetalningskop, dven om dganderitten till fordonet inte har gatt éver pd
honom. Férsikringsplikten dr sanktionerad genom straff- och vitesbe-
stimmelser i 24 och 25 §§.

Begreppet motorfordon 1 trafikforsidkringslagen Overensstimmer i
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huvudsuk med begreppet automobil i bilansvarighetslagen.

Befrielse fran forsikringsplikt medges i vissa fall. En typ av undantag
ir knuten till det forhéllandet att fordon dgs av visst subjekt. Staten dr
sdlunda inte (orsikringspliktig. Vidare kan regeringen enligt 4 § forsta
stycket trafik{drsdkringslagen befria frimmande stat frin torsikrings-
plikt. Den skadelidandes stillning skall emellertid inte paverkas av sddan
befrielse fran t9rsdkringsplikt. Vederbérande frimmande stat dr didrfor,
om den inte har tagit trafikforsikring, enligt 4 § andra stycket skyldig att
utge den ersdttning som skulle ha utgitt ur fordonets tratikférsikring om
sddan funnits. dven om staten i friga inle dr i egenskap av dgare ansvarig
for skadan.

Trafikférsiakringsplikt féreligger inte heller i friga om fordon som
nyttjas av staten under sidana omstindigheter som anges i 1§ lagen
(1939:776) med vissa bestimmelser rdrande trafiktdrsikring & motor-
tordon., som nyttjas av staten, m. m. Lagen avser fordon som lus i
ansprik enligt rekvisitions- eller forfogandelagstiftningen. Om i enlighet
med denna lag trafikférsdkring saknas for ctt fordon som omfattas av
lagens bestimmelser fr staten cnligt 2 § samma Jag skyldig att ersdtta
skada i foljd av trafik med fordonet med belopp som skulle ha utgatt om
férsikring funnits. Detta giller dven om staten inte enligt lag dr ansvarig
fér skadan.

En annan kategori av undantag fran tratiktdrsiikringslagens tillimpning
har knutits till fordonets anviindningsomrade. Enligt 2 § fiiirde stycket
trafikforsdkringslagen dger lagen inte tillimpning pd motorfordon som
anvinds uteslutande inom jirnvigs- eller fabriksomrdde eller inhidgnat
tivlingsomrade eller annat sadant inhiignat omrade (s. k. omridesfordon).

Slutligen giiller enligt 5 § trafikforsikringslagen att motorfordon, som
ir torsdkrat hos utlindsk fdrsikringsgivare, i vissa fall kan brukas i
tillfallig trafik i Sverige utan trafikforsikring. Sa kan ske om forsdkrings-
anstalt, som fir meddela trafikforsikring, i 6verensstimmelse med {3re-
skrifter av regeringen har forbundit sig att mot var och en som har riitt
till skadestiand pd grund av tratikskada ansvara som om trafikforsiikring
var meddelad. Administrativa bestimmelser hdrom  har meddelats i
kungdrelsen (1963:655) med sidrskilda bestimmelser angiende férsikring
4 motorfordon som infdrts for tillfilligt brukande i riket. Genom denna
reglering kan utlindskt fordon som dr hemmah6drande i viss frimmande
stat, med vilken Sverige har ingatl speciell dverenskommelse, samlt
utlindskt fordon som omfattas av det s. k. grona-kort-systemet anviindas i
Sverige utan svensk trafikforsikring (se vidare avsnitt 2.4.%).

2.4.2 Trafikforsikringsgivares ansvarighet

Trafikfdrsikringen innebdr en garanti tor det skadestind for trafik-
skada som kan utgd pi grund av reglerna i bilansvarighetslagen eller de
allminna skadestindsreglerna i skadestindslagen. Enligr 3§ forsta
stycket trafikforsikringslagen kan nimligen den som pd grund av trafik-
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skada dr berittigad till skadestand av fordonets dguare, brukare eller forare
fora s. k. direkt talan mort f8rsiikringsgivaren om detta skadestand.

Trafikforsikringen har emellertid inte bara denna garantifunktion.
Enligt 3 § forsta stycket trafikiorsikringslagen utgdr den ocksd ansvars-
torsikring till forman t6r forsitkringstagaren. Detta giller dock bara i den
méin inte forsikringsgivaren har gjort férbehdll om annat. Sadana forbe-
hill férekommer ibland (se avsnitt 2.4.3). Ytterligare inskrinkningar
framgdr av 3 § andra stycket. Enligl denna bestimmelse dr forsdkrings-
givaren inte utan sdrskilt dtagande ansvarig i anledning av skada pa
fordonet eller pid egendom som befordrus med detta. Ersidttning fran
trafiktdrsiikringen utgdr inte heller utan siirskilt dtagande for skada pa
féraren av det forsdkrade tordonet. Undantag hirifrdn giller dock om
férsdkringstagaren #r ansvarig tor skadan, t.ex. ndr han har vallat
férarens skada. Slutligen dr trafikfdrsikringsgivaren inte utan sirskilt
dtagande ansvarig for skada pi person som firdas i fordonet, om detta
hrukas olovligen och den skadclidande kiinner til] detta.

Trafikforsikringsgivarens ansvarighet begriinsas genom vissa bestim-
melser i 11§ trafikforsikringslagen. For varje hiindelse som medfor skada
skall forsikringsgivarens ansvarighet ticka skadestind om sammanlagt 25
milj. kr. i anledning av personskada och 5 milj. kr. 1 anledning av
sakskada.

Om den skadelidande utnyttjar sin ritt till direkt talan mot forsik-
ringsgivaren. kan dennc resa samma invindningar som dgaren, brukaren
cller foraren hade kunnat géra om anspriket hade riktats mot honom.
Forsikringsgivarens ansvarighel striicker sig alltsa inte lingre 4n det
skadestindsansvar som lagligen dvilar dgaren, brukaren eller fdraren.
Genom frivilliga ataganden har emellertid trafikidrsikringsanstalterna
atagit sig cn ansvarighet att, oberoende uav om skadestindsskyldighet
foreligger, 1 viss omfattning ersiitta skador pd passagerarnas personliga
cgendom.

Om fdrsikringsavtalet upphor, fortsitter dndd fdrsikringsgivarens
ansvarighet genfemot skadelidande tredje man sivitt avser skada som har
intriiftat inom trettio dagar efter det att anmilan om avtalets upphdrande
inkom till statens trafiksikerhetsverk. Detta framgir av 18 § forsta
stycket trafikférsikringslagen. Enligt 18 § tredije stycket tillimpas denna
bestimmelse dock ej om den skadelidande har ridtt till ersittning pi
grund av annan trafikférsiikring. Enligt 19 § fir forsdkringsgivaren inte i
vidare mian dn som féljer av 18 § dberopa omstindighet mot den
skadelidande som beror av annan in denne. Farsikringsgivaren far alltsi
inte dberopa t. ex. villkor i férsikringsavialet som begrinsar huns ansva-
righet mot f&rsikringstagaren pa grund av att forsikringsfallet har
framkallats genom grov vardsldshet eller pd grund av att férsiikringstaga-

ren dr i dréjsmal med premieinbetalningen e, d.
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2.4.3 Trafikforsikringsgivares aterkravsriitt

Vissa situationer dir f&rsikringsgivaren idr fri {rin ansvarighet gente-
motl forsikringstagaren regleras i lagen (1927:77) om f{drsiikringsavtal
(torsdkringsavtalslagen). Enligt 1 § tredje stycket forsikringsavtalslagen
ir niimligen denna lag tillimplig ocksd pd trafikfdrsikring i den man
annat inte foreskrivs. I lagens 18 § anges att forsidkringsgivaren ir fri fran
ansvarighet gentemot den som uppsitligen eller  niir avtalet giiller annan
forsikring in livforsikring - genom grov virdsléshet har framkallat
forsikringsfullet.  Vissa inskrinkningar i mojligheterna att dberopa
ansvarsfrihet enligt denna bestimmelse, bl. a. nir den som framkailat
forsdkringsfallet var under 15 ar, féljer av 19 § forsiikringsavtalslagen.
Om foérsdkringsfallet framkallats genom virdsldshet som inte kan beteck-
nas som grov, har detta cnligt lagens 20 § inte nigon inverkan péa
forsikringsgivarens ansvarighet. Bestimmelserna i 18 och 19 §§ forsik-
ringsavtalslagen dr emellertid dispositiva och kan alltsd dsidosiittas genom
villkor i torsikringsavtalet.

I den man forsikringsgivaren ir fri fran ansvarighet mot férsikrings-
tagaren, har han §terkravsrdtt mot denne f6r ersiittning som han huar
utgett till tredje man. Denna ritt dr enliglt 20 § {6rsta stycket trafikfor-
sikringslagen till sin natur en s. k. subrogationsritt, dvs. forsikringsgiva-
ren kan intriida i den skadelidandes ritt mot forsiikringstagaren for vad
han pa grund av forsdkringen har utgett till den skadelidande.

Mot annan, som jimte forsikringstagaren dr i egenskap av igare,
brukare eller forare ansvarig tor skadan, har fdrsiikringsgivaren enligt 20 §
andra stycket trafikforsikringslagen regressritt endast om vederbdrande
har gjort sig skyldig till férfarande av sidan beskaffenhet att, om han
tagit forsikringen, forsikringsgivaren hade varit fri frin ansvarighet
gentemot honom.

Fragan om trafikforsikringsgivares dterkravsrilt motl annan in térsik-
ringstagaren cller subjekt som anges i 20 § andra stycket trafikforsiik-
ringslagen regleras av 25 § forsta stycket forsikringsavtalslagen. Dir
foreskrivs att skadeforsikringsgivare som har utgett ersiittning pi grund
av torsikringsavialet intridder i forsikringshavarens riitt till skadestind av
den som har villat skadan uppsitligen eller genom grov vardsloshet eller
son1 enligt lag ir ansvarig fér skadan oberoende av eget villande. Aven
denna bestimmelse dr emellertid dispositiv.

I vilikoren brukar trafikférsikringsgivarna forbehalla sig en lingre
giende regressriilt 4n som toljer av de  nu atergivna bestdmmelserna.

Trafikférsikringsbolagen drbehiller sig normalt dterkravsritt mot den
som villat skadan med uppsdt eller genom grov vardsldshet. Mot
férsiikringstagare och férare som inte dr forsidkringstagare gors forbehill
bl. a. far fall av vissa bristfilligheter hos fordonet, f6r olovlig kdérning,
rattfylleri eller rattonykterhet och fér brukande av fordonet som hjilp-
medel vid brottslig girning. Mot forsikringstagaren gors dessutom regress-
férbehdll £6r vissa tall dar fordonet brukats i strid med vad som antagits,
niir premien bestimts, och vid underlitenhet att betala premien. Ater-



Prop. 1975/76:15 29

kravsriitt fOreligger vidare bl. a. mot annan idn férsikringstagare, brukare
eller forare, vilken enligt gillande ritt ir skadestindsskyldig oberoende av
vallande.

I de fall nidr skadan har framkallats uppsitligen eller genom grov
vardsloshet dr {Orsakringsgivaren enligt koncessionsvillkoren skyldig att
utova regress.

I praktiken torde trafikforsikringsgivarna endast mera sillan utnyttja
sin dterkravsritt mot forsikringstagaren och, nir si sker, ofta sitta ned
sitt krav.

2.4.4 Trafikfoérsikringsanstalternas ansvarighet for skada genom ofér-
sikrat eller okiint fordon

Om foreskriven trafikforsikring saknas, dr samtliga trafikforsikrings-
anstalter solidariskt ansvariga fér skadan, dock inte gentemot den som
forsikringsplikten Aavilade. Ett motsvarande ersiitiningsansvar avilar
anstalterna i fall da det intc kan faststillas av vilket fordon skadan
orsakats (21 § forsta stycket trafikforsikringslagen). Bada dessa grupper
av skador reglcras av trafik{orsikringsforeningen.

Ansvarigheten for trafikforsikringsforeningens férbindelser férdelas
mellan anstalterna efter storleken av influtna premier (2] § andra stycket
trafikférsikringslagen). Om enligt dessa regler ersiittning har betalts for
skada orsakad av ett ofdrsiikrat fordon eller av okiint fordon som
sedermera blir Kint, har anstalterna dterkravsridtt mot den som ir ansvarig
for skadan, dvs. fordonets iigare (brukare) och fGrare (21 § tredje
stycket). Var fordonet férsikrat, blir det trafiktférsikringsgivaren som far
atergdlda trafikférsdkringsféreningen den utgivna ersiittningen.

2.4.5 Trafikforsakringspremierna

Trafiktorsikringspremierna dr i férsta hand differenticrade efter for-
donsslag (personbil, lastbil, buss, motorcykel, traktor etc.) och geogra-
fiskt omride (storstad, Norrland, 6vriga landet) beroende pi var Srsik-
ringstagaren dir bosatt. Flertalet fordonsslug ir indelade i undergrupper
efter 1. ex. vikt eller anviindningssitt. For personbilar och i flertalet bolag
dven for Hitta lastbilar tillimpas differentiering efter arlig korstricka. Fér
dessa fordonsslag dr premien dessutom beroende av fabrikat och modell,
s. k. miirkestariffering. Denna innebir att varje bilmodell med hiinsyn till
trafikskaderisken placeras i nigon av 10 premicklasser,

Enligt férsikringsvillkoren dr forsikringstagaren efter skadefria ar
berittigad till rabatt (bonus) pa trafikforsdkringspremien. Efter varje
skadefrilt ar flyttas foérsikringen till en hégre bonusklass. Den ligsta
bonusen dr 20 7 och den hogsts som uppnas efter sex skadefria ar i féljd
dr 75 %. Efter forsdkringsdr med skada flyttas forsikringen ned tvi
bonusklasser for varje skada som medfor ersitiningsskyldighet {6r forsik-
ringsgivaren. Undantag giller bl. a. for det fall att fordonet har brukats
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olovligen.

En girskild form av sjilvrisk giller i trafikforsikringen {6r fall nir
térare av personbil i ej yrkesmissig trafik eller lastbil med totalvikt av
hégst 3 500 kg. vid skada inte har fyllt 24 &r. Sjilvrisken utgdr 300 kr.
Ocksd 1 dvrigt kan sjilvrisk forekomma. Detta dr dock ovanligt.

2.4.6 Trafikforsikringens administration

Trafikforsikring far, férutom av anstalt som inrittats av stalen,
meddelas endast av forsdkringsanstalt som har fatt tillstind dirtill av
regeringen. Enligt 6 § andra stycket trafikforsdkringslagen dr sddan
anstalt skyldig att pa begiran meddela trafikforsikring. Regeringen kan
dock medge férsdkringsanstalt ritt att i bolagsordningen géra férbehall
om att trafikférsdkring hos anstalten skall f3 tecknas bara av dem som
tillhér viss yrkesgrupp eller intressegrupp eller av dem som ir bosatla
inom visst omride. F. n. meddelar 16 (orsiikringsanstalter trafikforsik-
ring. Nagon statlig anstalt for trafikférsiikring har inte inrdtiats.

Forsikringsinspektionen utdvar fortlépande kontroll éver trafikférsik-
ringsanstalternas verksamhet. Sirskilt giller denna kontroll anstaliernas
premier. Inspektionen har faststillt vissa normer f6r berikning av
omkostnader, premiereserv m, m. Regeringen har enligt 9 § trafikférsik-
ringslagen befogenhet att fastsiilla belopp varlill premier tor trafikforsik-
ring hogst far sittas. Denna befogenhel har dock hittills inte utnyttjats.

2.4.7 Kontroll av trafikforsikring

Registreringspliktiga motordrivna fordon ir enligt 8 § bilregistrerings-
kungdrelsen (1972:599) bil, motoreyvkel, terrdngmotortfordon, traktor
som dr forsedd med gummihjul eller band samt motorredskap om det
brukas pa sadant sidtt som anges i vigtrafikskattelagen (1973:601) tor att
traktor skall anses som trafikiruktor. Undantag giiller dock betriiffande
fordon som tillhér staten och dr tillverkat for sdrskilt militirt indamal
samt fordon som #r avsett att féras av giende (se 1§ andra stycket
nimnda kungdrelse). Enbart registrering medfdr inte riitt att bruka
fordonet. Andra forutsdtiningar dr bl. a. att skatt har betalats och atr
trafikforsikring har tecknats. Registrerut fordon kan avstdllas. Ett sddant
fordon fir. utom i vissa undantagsfall, inte anviindas i trafik.

F&r att bl a. underlitta kontrollen av att fordonet dr trafikforsikrat
skall fér alla fordon utom terringfordon arligen utfirdas ctt kontroll-
mirke, som skall anbringas pa fordonets registreringsskylt.

Betalningen av trafik{érsdkringspremicn har dock inte sumordnats med
kontrollmirkets giltighetstid,  Trafiktdrsikringsplikten  kontrolleras
endast med hinsyn ti]l {6rhillandena vid den tidpunki nir kontrollmir-
ket utfirdas. Om forsdkringen upphor under mirkets giltighetstid, t. ex.
dirfér att férsikringsgivaren sidger upp avtalet pd grund av underliten
premicbetalning, har detta ingen inverkan pa fordonsigarens riitt att ha
kontrollmirket kvar pa-.sitt fordon. Det kan alltsé intridffa att ett fordon
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vid viss tidpunkt har kontrollmiirke utan att trafikforsikring giller for
fordonet.

En sirskild arbetsgrupp (samradsgruppen {r trafikférsakringskontroll)
med representanter for forsdkringsinspektionen, tratikforsdkringsgivarna,
bilregisternimnden och kommunikationsdepartementet har nyligen f6re-
slagit ett nyit paféljdssystem fér att kontrollen av att trafikfdrsikrings-
plikten iakttas skall bli mer effektiv. Forslaget, som har 6verlimnats till
justitiedepartementet, dr f. n. foremal f6r remissbehandling.

2.4.8 Trafikforsikringens giltighet utomlands

Den obligatoriska trafikforsikringen giller enligt 3 § forsta stycket
trafikforsikringslagen i princip endast skada som har uppkommit i foljd
av trafik med fordonet hiir i landet. Pi summa sitt som trafik forsikringen
for uilindska fordon kan medtdra att fordonet far brukas i Sverige (se
avsnitt 2.4.1) har svenska fordons trafikférsikring i vidsiriickt omfattning
giltighet ocksi vid utlandsfird. Genom siirskilda  Sverenskommelser
mellan staterna regleras skadan i det Jand dér skadan intriaffar. Den som har
utgett ersitiningen far aterkravsridtt mot forsikringsgivare i bilens hem-
land. Frin svensk sida regleras skadorna av trafiktorsikringsféreningen.

Trafikforsikring i Danmark, Finland, Norge eller Sverige dr sedan linge
utan vidare giltig i de Ovriga linderna. En svensk bilist kan sdledes utan
nagra exfra formaliteter bege sig med sitl fordon till Danmark, Finland
eller Norge.

Gréona-kort-systemet omfattar de europeiska linderna (utom Sovjet-
unioncn och Albanien) samt Israel, Marocko och Tunisien. Systemet har
varit i tillimpning sedun den 1 januari 1953, [ samtliga linder godtas
grong Kortet, vars officiella namn ir “Internationellt forsdkringskort t6r
motorfordon™, som bevis t6r att gillande trafikforsikring finns.

Den internationella samfirdseln inom Europa har ytierligare under-
Jittats genom nya éverenskommelser mellan staterna. 1 minga linder kan
bilister numera, pa saumma siitt som inom de nordiska linderna, passera in
utan dtt  forete ndgot gront kort. Etl system, som ursprungligen
inférdes inom EG-linderna, omfattar numera motorfordon som ir
registrerade 1 Belgien, Danmark, Finland. Irland, Italien, Liechtenstein,
Luxemburg, Nederlinderna, Norge. San Marino. Schweiz, Storbritannicn,
Sverige. Tjeckoslovakien, Tyska Demokratiska republiken, Fdrbunds-
republiken Tyskland, Ungern, Vatikanstaten eller Osterrike. Detta system
omfuttar ocksd icke registrerade mopeder hemmahorande i Belgien.
Danmark, Finland, Irland, ltalien, Luxemburg, Nederlinderna, San
Marino. Sverige, Férbundsrepubliken Tyskland, Ungern eller Vatikan-
staten.

Att en bilist kommer frin ett land som ér anslutet till det nu beskrivna
samarbetel kontrolleras vid grinspasseringen med hjilp av registrerings-
skyltens utseende och uppbyggnad, registreringsnumret samt nationali-
tetsbokstaven. Molorfordon fran ett land som inte dr anslutet till
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systemet far sin forsikringsfriga kontrollerad di det anlinder till
Finland, Norge eller Sverige. En viss inskrinkning vid passerande av den
svenska grinsen giller dock nir sddant fordon anlidnder hit frin Finland
cller Norge. Det forutsitts nidmligen da att fordonet &r inrdttat
huvudsakligen for att sjilvstindigt nyttjas till person- eller godsbefordran.
Ar det inrdtlat fér annat indamil méste - om trafikférsikringsplikt
foreligger enligt den svenska lagstiftningen - sirskild kontroll av
forsdkringsforhiillandena ske, eftersom det kan tinkas att fordonet inte
ar tralikforsikringspliktigt enligt finsk eller norsk fagstiftning och att dirfor
inte nagon kontroll har #gt rum vid inpasseringen till dessa linder. Om
for fordonet finns ansvarsforsikring avseende Finland, Norge och Sverige
hos utlindsk forsikringsgivare, for vilken har avgivits forbindelse enligt
5 § trafikfOrsikringslagen, far det t6ras in i landet.

Om inte ndgon av de nu nimnda Gverenskommelserna dr tillimplig,
maste en svensk bilist sjilv bygga pa sitt férsikringsskydd, nir fordonet
anviinds utomlands. I motsvarande situation far utlindskt motorfordon
féras in i Sverige endast om siirskild forsidkring tecknas {or fordonet.
I‘orsdkringen skall gidlla i Finland, Norge och Sverige.

Nir svensk trafikforsikring giller enligt nimnda internationella dver-
enskommelser, omfattar ansvaret den skadestandsskyldighet i foljd av
trafik med fordonet som enligt lag kan dldggas forsikringstagaren cller
den som med hans medgivande fdr fordonet. Vissa inskriinkningar finns
emeliertid i detta dtagande. Om inte lagen i det land diar skadan intriffar
foreskriver annat, giller forsikringen inte {6r skada som tillfogas féraren,
fordonet eller egendom som befordras med fordonet och inte heller f6r
skada pa passagerare nir fordonet brukas olovligen och passageraren
kdnner till detia.

Forsiikringen giller med de skadebelopp som tdéreskrivits i det frim-
mande landet eller med de svenska beloppen om dessa dr hogre.

Forsikringsvillkoren innehiller ocksa ett dtagande vars innebdrd dr att
den som ir svensk medborgare eller mantalsskriven i Sverige { regel fir en
ersidttning som minst svarar mot vad han skulle ha fitt enligt svensk
skadestindsritt, om han i utlandet skadas i-foljd av trafik med svenskt
fordon.

2.5 Ovrig motorforaonsforsikring m. m.
2.5.1 Frivillig bilansvarighetsforsikring

For svenskt motorfordon som far brukas i trafik utan att trafikfor-
sikring har tecknats fér fordonel — beroende pd att det fgs av staten eller
av friimmande stat som har befriatls frin forsikringsplikt eller pa grund av
att det uteslutande anvinds inom inhiignat omride - kan i stdllet tecknas
bilansvarighetstorsikring. Den giller di for skada i foljd av trafik med
fordonet, i den min skadestindsskyldighet cenligt lag kan aliggas
férsikringstagaren eller den som med hans medgivande har fort fordonet.
Férsikringen har med ett undantag samma villkor som trafikforsik-
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ringen. Undantaget bestar i alt forsikringen inte giiller i sidana fall dir
trafikforsikringsgivaren har regressratt mot forsdkringstagaren.

2.5.2 Bilforsikring

Motorfordonsforsikringen, eller som den i dagligt tal kallas bilfor-
sikringen, omfattar férutom trafikférsikring och frivillig bilansvarighets-
forsikring olika former av kaskotorsikring samt riddningsférsikring och
rittsskyddsforsdkring. Som motorfordonsfoérsdkring riknas i vissa sam-
manhang ocksé férarplatsférsikring.

Kaskoforsikringen, som ger ekonomiskt skydd mot skador pa det egna
fordonet, indelas med hinsyn till skadans art och uppkomstsitt i brand-,
stold-, glasrute-, maskin- och vagnskadeforsidkring. Fér att halla antalet
moijliga forsikringskombinationer pd en rimlig nivd har dessa kaskofor-
sikringsfcrmer, med undantag for vagnskadeférsikringen, innefattats i ett
s. k. paket tillsammans med ridddnings- och rittsskyddsfdrsdkringen.
Detta naket kallas delkaskofdrsikring. En bildgare kan darfér vilja mellan
att teckna enbart trafikforsikring eller trafik- och delkaskoforsikring
("halvforsikring™) eller trafik- och delkaskoférsdkring samt vagnskade-
forsikring ("helforsdkring”). Dessutom kan han i dessa fall teckna
forarplatsforsikring. | regel sker detta ocksa.

All kaskoférsikring meddeclas med viss sjilvrisk. Vid vagnskadeforsdk-
ring dr sjilvrisken vanligen 500 eller 1 000 kr. Vid hogre sjilvrisk sjunker
premien.

Vid vagnskadeférsidkring ldmnas rabatt pa premien. Rabattens storlek
grundas pa trafikférsikringens bonus. Bonus pd 20 % ger 30 % rabatt pd
vagnskadeforsikringen. Hogre bonus ger 50 % rabatt. Varken bonus eller
rabatt piverkas av vagnskada.

Vagnskadefdrsikringen har under de senaste aren gatt kraftigt tillbaka
beroende pd de s. k. vagnskadegarantierna. Dessa innebir att man vid kép
av ny bil far en med vagnskadef6rsikring praktiskt taget likvirdig
garanti mot skador pa bilen genom yttre olyckshiindelse eller dverkan.
Over 80 % av alla forsdlda nya bilar har vagnskadegaranti gillande under
viss tid — vanligen fem eller tre ar — fran leveransdagen.

2.5.3 Forarplatsforsiakring

Forarplatsforsikring har karaktir av frivillig olycksfallsférsikring. Den
kan endast tecknas tillsammans med trafikforsidkring eller bilansvarighets-
forsidkring. Forsikringen omfattar 98 % av personbilarna, medan procent-
talet for bl. a. motorcyklar och mopeder 4r betydligt lagre.

Iorarplatsforsikringen omfattar olycksfallsskada som drabbar féraren
under fird med det forsikrade fordonet eller nidr han under en kort
stunds uppehdll i firden befinner sig i eller pad fordonet eller i dess
omedelbara nirhet. Vissa skador undantas dock frin forsikringsskyddet.

Forsikringen giller vid invaliditet och dodsfall. Ersdttningen utgar i
form av pa forhand bestimda engangsersittningar. Foér personer under 67

3 Regeringen 1975, 1 saml. Nr 15
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ar ir de vanligaste ersitiningarna vid férande av annal motorfordon in
motorcykel, moped eller snéskoter 150 000 kr. vid invaliditet och
50 000 kr. vid dédsfall. Vid stigande élder sjunker ersiittningen for att
efter fyllda 70 ar utgdra en femtedel av nimnda belopp. Ersittningarna
vid fdrande av mc;torcykel, moped eller snéskoter uppgar till hilften av
de nu nimnda beloppen.

2.5.4 Statligt forarskydd

En motsvarighet till forarplatsférsikringen utgér vid trafik med for-
don, som staten dger eller nyttjar. det statliga forarskyddet enligt
kungdrelsen (1969:113) om statligt forarskydd. Liksom tdrarplatsforsiik-
ringen giller statligt férarskydd for skada till foljd av olycksfall som
drabbar féraren under fird med motorfordon eller ndr han under en kort
stunds uppehdll i firden befinner sig i eller pa fordonet cller i dess
omedelbara nirhet.

Ocksa ersidttningsbeloppen har nira dverensstimmelse med forarplats-
férsikringen. Har skadan medfort forlust av arbetsférmigan och kan
térlusten antas bli bestiende for framtiden, utgdr ersittning till den
skadade med 150 000 kr. Vid nedsittning av arbets{drmégan utgar
ersittning med det ligre belopp som svarar mot nedsittningen. Har
skadan medfért doden utgir ersittning till den avlidnes dddsbo med
50 000 kr. Frin detta belopp avgar ersidttning som enligt kungdrelsen kun
ha utgetts till féraren under dennes livstid.

Frin ersittning som utgir enligt kungorelsen avriknas vad som kan ha
utgitt pa grund av férekommande frarplatsforsikring.

2.6 Overenskommelser mellan trafikforsikringsanstalterna

Mellan de forsikringsanstalter som meddelar motorfordonstorsikring
har triffats vissa Overenskommelser i syfle att férenkla skaderegleringen.

Sedan ir 1950 existerar en s. k. kollisionséverenskommelse mellan
trafikforsikringsbolagen. Den nu géllande 6verenskommelsen, som ingicks
ar 1967, innebdr bl. a. att bolagen inte utdvar regressriatt mot trafik- eller
bilansvarighetsforsikring for ersittningar som intill ett belopp av 6 000
kr. har utgitt ur kaskoforsdkring. Har skadan uppkommit vid kollision
med annat fordon, fordelas dock ersittningen sa att kaskofdrsikringsgiva-
ren svarar for 50 % av ersittningen. Krav enligt Gverenskommelsen
paverkar inte bonus.

En annan dverenskommelse mellan forsdkringsbolagen for att forenkla
skaderegleringen avser s. k. skadeservice. Denna &dverenskommelse, som
triffades dr 1969, avser skador pd fordon med vagnskadeforsikring eller
delkaskoférsikring och vagnskadegaranti. Overenskommelsen innebir att
kaskoforsikringsgivaren vid kollision med annat fordon erbjuder sin
férsikringstagare att forskotlera dennes sjilvrisk liksom eventuell stille-
stdndsersidttning som kan utkridvas av motparten. Genom &verenskommel-
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sen har vidare det bolug som i sista hand skall svara {6r motpartens
tratikforsiikringsersittning férbundit sig atl ersitta de belopp som
vagnskadeforsikringsgivaren har forskotterat.

2.7 Statistiska uppgifter

Vid utgingen av juli 1974 fanns ca 3,1 milj. motordrivna fordon i
trafik i Sverige. Hiirav var antalet personbilar 2,6 milj. Vidare kan nimnas
alt ca 22 500 personer skadades och 1177 personer dédades vid
trafikolyckor under dr 1973. Ylterligare statistiska uppgifter om antalet
motordrivna fordon och antalet trafikolycksfall redovisas i utredningens
betinkande (s. 121—124), vartill hir kan hinvisas.
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3 Internationella forhallanden

3.1 Utlindsk ratt

Bestimmelser om ersittning vid trafikskada och om' trafikforsikring
finns i atskilliga linder. Aven pi denna punkt kan hinvisas till utred-
ningens betinkande (s. 91—-108).

3.2 Internationella 6verenskommelser

Utdver de internationella $verenskommelser som syftar till att forenk-
la motorfordonstrafiken &éver griinserna som redovisats i avsnitt 2.4.8 har
Sverige deltagit vid utarbetandet av olika konventioner om trafikansvar
och trafikforsikring. Vissa av dessa redovisas i det féljande. En utforli-
gare skildring finns i utredningens betinkande (s. 109—112).

Genom Europaridskonventionen den 20 april 1959 har konventions-
staterna fOrbundit sig att trygga rittigheterna f6r personer, som lider
skada orsakad av motorfordon inom dess omride, genom att inféra ett
obligatoriskt forsikringssyslem som garanterar de skadelidande ett visst
minimiskydd. Sverige har ar 1969 ratificerat konventionen men dirvid
utnyttjat vissa tillitna forbehall. Dessa forbehall avser dels undantag frin
ritten till ersiittning for den som férdas i ett motorfordon med vetskap
om att det brukas olovligen (se 3 § andra stycket trafikférsikringslagen),
dels undanlag frin trafikforsikringsplikten for omridestordon (se 2 §
fidrde stycket trafikforsikringslagen), dels krav pi anhiingiggdrande av
talan for preskriptionsavbrott (se 9 § bilansvarighetslagen), dels undantag
frin forsikringsgivarens ansvar efter det att férsikringsavtalet upphort i
friga om fordon som inte dr registrerade 1 Sverige (se 18 § trafikforsiik-
ringslagen).

Enligt Europaridskonventionen den 14 maj 1973 om skadestandsansva-
ret tOr bilister skall siddant ansvar kunna goras gillande mot cn bilist
pd rent objektiv grund. Frin ansvaret undantas bl. a. skada pd det egna
fordonel och péd egendom som transporteras med fordonet med undantag
for férares och passagerares personliga tillhorigheter. I nationell lag far
dven goras undantag for skada som drabbat fordonets forare. Sverige har
inte anslutit sig till konventionen, som innu inte har tritt i kraft.

Vid den Xl sessionen med Haagkonferensen f6r internationell
privatritt ar 1968 godtogs en konventionstext om tillimplig lag vid
trafikolyckor. Konventionen &ppnades {6r undertecknande ar 1971.
Huvudregeln enligt denna konvention ir att den interna lagen i det land
dir olyckan iigde rum (lex loci delicti commissi) skall tillimpas. I vissa
fall tillimpas dock i stillet registreringslandets Jag. Konventionen, som
innu inte har tritt i kraft, har inte undertecknats av Sverige.
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4 Utredningen

4.1 Allminna utgiingspunkter

Utredningen framhiller inledningsvis att den gillande bilansvarighets-
och trafikforsikringslagstittningen féreter brister bla. i den meningen att
den som lider skada i foljd av trafik med motortfordon i dtskilliga fall inte
uppbir nigon ersittning alls eller endast ofullstiindig ersittning fér sin
skada. Det finns alltsa ctt behov av reformer pa trafikskadeomridet.

Reformbehovet stiller sig enligt utredningen olika vid personskador
och vid sakskador. Betriffande personskadorna bér en reform ses som ett
led i en langsiklig utveckling som syftar hin mot en kontinuerlig
torbittring av det ekonomiska skyddet vid skadetall i allménhet. Hirvid
boér sociala trygghetssynpunkter vara vigledande pa samma siitt som vid
uppbyggnaden och utformningen av socialfdrsikringen. Reformarbetet
méste enligt utredningen inriktas pa térbittringar fér dem som i dag inte
kommer i dtnjutande av full gottgodrelse tor lidna skador. Ocksid nir det
giller sakskador férordar utredningen att reformarbetet i forsta hand
inriktas pi sidana torbittringar som undanréjer ridande olikheter i
behandlingen av olika kategorier skadelidande. Hir méste dock flera
reservationer goras. Preventiva skil och riskférdelningssynpunkter kan
motivera inskriinkningar i ersiittningsriitten. Av direktiven foljer vidare
att riitten till ersidttning ur det egna fordonets trafikforsikring for skador
pa fordonet och egendom som befordrus med detta alltjimt skall
begriinsas. Dessutom kan det finnas skidl att lata forsikringssystemet
fungera som en frivillig forsikring i frigs om skador som tillfogus
forsikringstagaren sjilv.

I friga om personskada i {6ljd av trafik bdr ett nytt ersiittningssystem
enligt utredningens dircktiv bygga pd no-fault-idén. Det innebir att
systemet i friga om grunderna for ritten till ersdttning skall vila pa
samma principer som ctt rent objektivt skadestindsansvar och att
medvillande pd den skadelidundes sida i princip skall vara utan betydelse
tdr dennes ritt till erséttning. Vidare bor enligt direktiven de nya reglerna
utformas si att férare och idgare av motortfordon i princip bereds samma
ritt till ersiittning for personskada frin trafikforsikringen som andra
skadelidande.

Det dr enligt utredningen uppenbart att de angivna mélen f6r en
reform inte kan forverkligas inom ramen for ett system som bygger pi
personligt skadestindsansvar for dgare, brukare eller forare av motorfor-
don. A andra sidan ér det lika uppenbart att ersidttningssystemet ocksi i
framtiden boér baseras pd ndgon form av obligatorisk forsdkring som
garanterar de skadelidandces ersiittningsriitt. Den 16sning som under dessa
forhallanden ligger ndrmast till hands dr att man inrittar ett forsdkrings-
missigt ersittningssystem som ir frikopplat frin skadestdndsritten. Att
ett sidant fristdende forsikringssystem inridttas hindrar sjdlvfallet inte att
ersiittningsreglernas materiella innehall i vidstrickt omfattning bestims
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utitrin skadestandsrittsliga principer pi summa siitt som hittills. Tvirtom
anser utredningen att utgingspunkten vid utformningen av dessa regler
bor vara att skadestdndsrittsliga regler skall giilla.

En reform efter dessa linjer behdver enligt utredningen inte féranleda
att man fringar de grundliggande principerna fér det nuvarande ersiitt-
ningssystemet. ndmligen att férsikringen for varje fordon i princip tiicker
alla de skador som orsakas av det fordonet men 4 andra sidan ocksi
ticker endast siduna skador.

Tanken pa ett fullt utbyggt no-fault-system. enligt vilket ocksd s.k.
vagnskador pd det forsikrade fordonet ersiitts fran trafikforsikringen for
detta tordon, skall enligt utredningens direktiv stillas pd framtiden. |
Overensstimmelse hirmed forutsitts ocksi i direktiven att de nuvarande
reglerna i bilansvarighetslagen om ersitining fér s.k. kollisionsskador i
princip behills oférindrade. Det innebir att i kollisionsfall skador pa ett
inblandat tordon och pa egendom som befordras med detta fordon under
vissa betingelser skall ersittas trin forsikringen f6ér fordon pa motsidan.
De regler som nu stiills upp bér dock enligt utredningen vuara fgnade att
underlitta en framtida Sverging till ett renodlat no-fault-system som
omfattar i princip alla trafikskador.

Trafikforsikringen har enligt utredningen i sin nuvarande tekniska
konstruktion fungerat vil bade fran forsikringstagarnas och trin de
skadelidandes synpunkt. Utredningen anser inte att nagra principiella
indringar dr pikallade i systemet med sdrskilda forsikringsavtal som ingis
mellan de enskilda fordonsdgarna och foérsikringsanstalter inom det
enskilda forsikringsvisendets ram. Liksom hittills bdr ocksi ett nytt
ersittningssystem bygga pa en Omsesidig skyldighet for de berdrda
parterna - fordonsdgarna resp. de forsikringsanstalter som har tillstand
att meddela trafikfdrsikring -- att ingd avtal om sidan férsikring.

Enligt utredningen bdr den {érordade omliggningen av ersittnings-
systemet 1 lagtekniskt hinseende fOranleda att bilansvarighetslagen och
trafikférsdkringslagen upphivs och ersiitts av en enda lag. som innchéller
bide bestimmelser om trafikforsikring och materiella ersiittningsregler. 1
den man sirskilda bestimmelser om skadestindsansvar for trafikskador
alltjimt behdvs, bor ockséd sidana bestimmelser tas in i den nyu lagen.

Vid utformningen av de nya lagreglerna bor enligt utredningen beaktas
att de inte rubbar férutsidttningarna for en fortsatt tillimpning fér
Sveriges del av de internationella dverenskommelser som f.n. giiller {6r
0ss. Vidare bor reglerna utformas si att de sa lingt mojligt skyddar
svenska medborgare och personer med hemvist i Sverige ocksi niir de
utomlands skadas vid trafikolyckor. '

4.2 Tillimpningsomridet for ett nytt ersittningssystem

Utredningen diskuterar till en bdrjan vilka fordonskategorier som boér
omfattas av det nya ersdtiningssystemet. Denna friga har enligt utred-
ningen samband med motorredskapsutredningens fdrslag 1 betiinkandet
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(SOU 1974:26) Motorredskap. I enlighet med vad som foreslagits diir bér
den nya trafikskadelagstifiningen omfatta varje slag av motordrivet
fordon med undantag endast fér sidant fordon som ir avsett att féras av
giende.

Betriffunde fordon som anviinds inom vissa omriden (s.k. omridesfor-
don) har motorredskapsutredningen férordat att det undantag frin
trafikforsdkringsplikten som t.n. giller t6r sidana fordon utmonstras
utom sivitt avser fordon som anviinds uteslutande inom inhignat tiv-
lingsomride. Trafikskadeutredningen anser emellertid att ocksd sidana
tivlingsfordon bér underkastas forsikringsplikt. De nya trafikskade-
reglerna bor alltsd inte innehilla nagot undantag for dessa tordon.
Problemet med de Skade trafikriskerna i tdvlingssammanhang bor enligt
utredningen [0sas genom att forsdkringsbolagen tar ut specielit hoga
premier tdr den tid ett fordon anviinds vid tivling. Hirigenom undviks att
de hoga skadekostnader som kun uppkomma i hindelse av olycka under
tivlingarna belastar trafik{orsidkringstagarkollektivet som helhet.

De nya ersittningsreglerna bor enligt utredningen pa samma sitt som i
gillande lagstiftning ticka endast skada i f81jd av tratik” med motordri-
vet fordon. Detta uttryck boér ges summa innebdrd som det har i
nuvarande rittstillimpning.

I friga om lagreglernas territoriella tillimplighet foreslir utredningen -
i huvudsaklig dverensstimmelse med vad som redan géller enligt frivilligt
dtagande av forsikringsgivarna  att personer med svenskt medborgarskap
eller hemvist i Sverige fir riitt till ersiittning enligt de svenska reglerna for
skada utomlands i f6ljd av trafik med svenskt motorfordon. Frin
ersittningen bor dock avriiknas ersidttning som den skadelidande fér
enligt den utliindska lagen.

4.3 Trafikskadeersittning for personskada
4.3.1 Huvudregeln

Lnligt gillande réitt gar en tredje man miste om ersittning fér
personskada, om sivill dgare som f{érare av det fordon som har orsukat
skadan kan visa att skadan varken har villats av fOraren eller orsakats av
bristfillighet pad fordonet (s.k. exculpationsbevisning). Enligt utredningen
ir emellertid de fall di bade fgare och forare lyckas exculpera sig s
sillsynta att man Kkan helt bortse fran dem. Redan med hinsyn hirtill
synes det utredningen uppenbart att det nuvarande presumtionsansvaret
gentemot tredje man bor avskaftas och ersidttas med regler som ger denne
ritt till erséittning pd rent objektiv grund tor personskada i £6ljd av trafik
med motordrivet fordon. Ersdttning skall med andra ord utgd si snart
den skadelidunde visar att skadan har uppkommit i £6ljd av trafik med
sddant fordon.

I enlighet med vad som har uttalats i utredningsdirektiven bor dgare
och férare av motordrivet fordon i fraga om ritten att fi ersittning for
personskada likstiillas med tredje man. De nya ersittningsreglerna bor
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saledes enligt utredningen utformas sa att dgare och forare, liksom dven
brukare, i princip far samma rtétt till ersdttning fér personskada fran
fordonets trafikforsikring p rent objektiv grund som andra skadelidande
skall ha enligt utredningens forslag. Denna rédtt bor enligt utredningens
mening vara ovillkorlig och alltsd inte kunna inskrinkas genom villkor i
forsikringsavtalet eller berdvas torsikringstagaren genom att forsikrings-
givaren i det enskilda fallet dberopar att forsdkringstagaren har asidosatt
nigon forpliktelse enligt avialet.

Mot den angivna bakgrunden torde forare och passagerare sakna
intresse av att i kollisionsfall kriva ersdttning frin forsikringen for
fordon pi motsidan. Det finns enligt utredningen goda skiil att lagfista en
sidan ordning genom tvingande regler. Den dr vil forenlig med siadana
no-fault-principer som enligt utredningens mening bor vara viigledande
vid ersittningssystemets utformning. En reglering, som innebir att de
som firdas i ett fordon idven i kollisionsfall dr exklusivt hiinvisade till det
Vegna® tordonets forsikring, dr vidare dgnad att underlitta och forenkla
skaderegleringen. Utredningen har dvervigt huruvida den “kanaliserings-
regel” som silunda bor gilla i friga om skador som drabbar fdrare och
passagerare bor utstrickas att avse ocksd skada som tillfogas fordonets
dgare eller brukare, dven niir denne inte sjilv medtéljer fordonet. En
sadan reglering skulle emellertid leda till vissa rittstekniska komplikatio-
ner. Tillrickliga skil finns inte heller i dvrigt for ett sidant forslag.

4.3.2 Undantag fran ersiittningsrétten i vissa fall

Att foraren inkluderas i kretsen av ersdttningsberittigade aktualiserar
enligt utredningen vissa frigor om undantag frin eller inskrankningar i
ersittningsritten. Det giller fall di fdraren i samband med f&randet av
tfordonet har gjort sig skyldig till brottsligt férfarande och trafikfoérsik-
ringsgivaren pd den grunden har regressriitt mot honom enligt nu gillande
térsikringsvillkor. De situationer som &dsyftas dr -- férutom att foraren
har brukat fordonet utan lov — att han har gjort sig skyldig till rattfylleri,
rattonykterhet eller olovlig kdrning eller att han har brukat fordonet som
hjilpmedel vid brottslig girning.

Utredningen papekar att i de fall. nir nigon enligt gillande ritt ir
utestuten rin ersidttning frin det “egna” fordonets trafikforsiikring,
ersittning 1 kollisionsfall dndd kan utgd frdn annat fordons trafikforsik-
ring. Enligt utredningens forslag skall emellertid forare och passagerare i
ett fordon som lider personskada i foljd av trafik med fordonet vara
exklusivt hinvisade att sOka ersitining fOr skadan frin trafikforsiak-
ringen for detta fordon. Detta giller 4ven om skadan har uppkommit vid
kollision med annat fordon och oavsett pa vilken sida villande till
olyckan téreligger eller i vad man bristfillighet pd nigot av fordonen har
medverkat till skadan. Det kan enligt utredningens mening inte komma
ifriga att gbra avsteg frin denna princip. Detta betyder & andra sidan att
varje generell inskrinkning i ritten for nu aktuella skadelidande att fi
ersittning frin det “egna™ fordonets forsikring innebidr en férsimring av
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deras situation i foérhillande till vad som f.n. giller i samtliga de fall di de
enligt nuvarande regler kan 4 ersittning frin forsikringen for ett
kolliderande fordon. Undantagsregler som fir sidana konsekvenser bdr
enligt utredningens mening inféras endast om mycket starka skiil kan
anforas.

Enligt utredningen iir det uppenbart att ekonomiska hiinsyn inte kan
anféras som skidl t6r att gdra inskrinkningar i ersiittningsritten for den
nu aktuella gruppen av skadelidande. Vidare bdr sociala trygghetssyn-
punkter si lingt mdojligt ges {oretride framtdr sddana brottspreventiva
hdnsyn och allminna etiska viirderingar som torde ligga till grund {ér de
nuvarande undantagen. Det framstir t6r utredningen som angeliiget att i
mdjligasie man gora boskillnad mellan ersittningsfrigorna och friagor som
ror det kriminalpolitiska sanktionssystemet.

Frin dessa utgdngspunkter finner utredningen att niigra undantag fran
ersitiningsritten inte bor goras savitt giller trafikskada som drabbar
sidan forare som har gjort sig skyldig till olovlig kdrning eller som vid
skadetilifillet har anviint fordonet som hjilpmedel vid brottslig giirning.
Utredningen vill inte heller térorda nigot undantag frin ritten till
ersittning for personskada i sidana fall nir den skadelidande har
forsummat forsikringsplikten. Enligt utredningens forslag skall den som
har térsummat trafikforsikringsplikten dliggas att till trafikforsikrings-
anstalterna samféllt utge en avgift motsvarande premie f6r den tid hans
forseelse avser (se avsnitt 4.8.1).

Enligt utredningen ir det inte sjilvklarl att samma bedémning bor
goras niir det giller alkoholpiverkade frare, i synnerhet sadana som har
gjort sig skyldiga till rattfylleri. Det kan ocksd ifrigasittas om personer
som olovligen brukar annans fordon skall ha rdtt till full ersiittning
frin fordonets forsikring, sirskilt ndr det giller kvalificerade tillgrepps-
brott som férivas med tilldgnelscuppsit. Bland utredningens experter har
meningarna varit delade. Utredningen har emcllertid stannat for att inte
heller fér de nu berdrda fallen féresld niigra sirskilda inskrink-
ningar i ersdttningsritten. Viigledande har hirvid varit — férutom starka
tvivel pd viirdet frin preventiva synpunkter av regler av den ifragasatta
inneborden - synpunkten att elt eventuellt behov av ckonomiska
sanktioner mot brott av denna art bdor tillgodoses inom ramen for
samhiillets kriminalpolitik.

4.3.3 Medverkan pa den skadelidandes sida

Enligt utredningen bdr de nuvarande mdjligheterna att jimka skade-
stind for personskada pi grund av medvillunde avseviirt begriinsas. Detta
giller ocksd crsittning for personskada till f&rare och dgare av motor-
drivet tordon. Jimkning bor dock kunna ske niir den skadelidande har
handlat uppsitligen i realiteten vid misslyckade sjilvmordsforsok. Mera
tveksamt dr om jimkning skall komma i fraga ocksa vid grov virdsloshet.
Utredningen iir dock bdjd for att besvara frigan jakande. Har den
skadelidande gjort sig skyldig till en allvarlig vertridelse av trafikreglerna



Prop. 1975/76:15 42

och dirvid visul uppenbar hinsynsloshet och likgiltighet for andra
trafikanters sikerhet, skulle det manga ginger te sig stdtande att
ovillkorligen ndédgas tillerkiinna honom tull gottgdrelse {or skada som han
sjilv har lidit. Ocksa i fall dd en forare har gjort sig skyldig till rattfylleri i
forening med en allvarlig trafikovarsamhet och hans férfarande dr att
anse som grov viardsldshet torde hiinsyn till det allminna rittsmedvetan-
det pakalla att det finns en mojlighet att jimka personskadeersiittning
som tillkommer honom sjilv. Det kan inte heller helt uteslutas att en
regel som medger jimkning vid grovt medvillande kan ha en preventiv
effekt pa siviil motorfordonsférare som andra vigtrafikanter och salunda
isin mén bidra till tratiksikerheten. Sumtidigt understryker utredningen
att en jimkningsregel av detta slag dr fakultativ i den meningen att
domstolen inte dr ovillkorligen bunden att nedsiitta ersittningen utan i
det sirskilda fallet har att prova om eller i vad man det dr skiiligl att
jimKkning dger rum.

Av vad utredningen i dvrigt uttalar om villande pd den skadelidandes
sida framgar att villande av den som ddodats i toljd av trafik med
motordrivet fordon aldrig skall piverka de efterlevandes ritt till
ersitining {6r férlust av underhall.

Inte minst mot bakgrunden av att medvillande under alkoholpaverkan
enligt villkoren f6r trygghetstorsikringen kommer att medféra helt
bortfull av ersiittningsritten och med beaktande ocksd av det angeliigna i
att frekvensen av rattfylleri- och rattonykterhetsbrott nedbringas har
utredningen sirskilt 6vervigt om den nyu lagstiftningen bor ge majlighet
att jimka trafikskadeersiittning till en fordonsférare som har medverkat
till sin egen skada genom endast Venkelt™ villande men vid skadetilifiillet
har varit stratfbart paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel.
[nom expertgruppen har ritt enighet om att en sidan jimkningsméjlighet
boér finnas.

Utredningen har likvil - i fullt medvetande om att stillningstagandet
Kan komma att utmana det allminna rittsmedvetandet — stannat {or att
inte ligga tram torslug om ndgon sidan jimkningsregel. Utredningen
anfor didrvid att, pd sitt som har framhillits redan 1 utredningens direktiv.
en reduktion av den ekonomiska gottgdrelsen till en person som har lidit en
kanske allvarlig personskada dr ett frin allminna kriminalpolitiska syn-
punkter godtyckligt verkande och socialt olimpligt korrektiv mot brotts-
liga fortaranden. Man kan enligt utredningen vidare utgd frin att en
fordonstérare, som hur varit i pataglig grad piverkad av berusningsmedel
och dirtill har gjort sig skyldig till en trafikvirdsloshet som har lett till
att han sjilv — och kanske ocksil andra personer  har kommit till skada.
i atskilliga tull kommer att anses ha villat skadorna genom grov
vardsloshet. Qavsett om denna beddmning ir riklig, anser utredningen
emellertid atrt lagregler om personskadeersiittning Sver huvud taget inte
bor utnyttjas fOr repressiva syften.
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4.4 Trafikskadeersittning for sakskada

4.4.1 Skada pi motordrivet fordon och dirmed befordrad egendom

Nir det giller skada pad motordrivet fordon talur enligt utredningen
vissa skidl fOr att ersiittning utgdr trin forsikringen for det fordonet. En
sddan lésning strider emellertid mot utredningens direktiv. Pd grund
hiirav féresiar utredningen en Destimmelse om att ersittningen frin
trafiktorsikringen £or ett motordrivet fordon inte skall utgi fér skada pd
detta fordon.

Betriffande skuda pi egendom som befordras med motordrivet fordon
kan det enligt utredningen till en boérjun ifrgasittas, om skador pi
kommersiella godstransporter bor belasta trafiktorsikringstagarkollek-
tivet. Det ligger bittre i linje med de allmiinna riittspolitiska synpunkter
somt bor vara vigledunde pd skadeersittningsomridet att skadorna i dessa
tull ersdtts trin varutdrsikring, i férekommande fall méjligen via regress
frin varufdrsiikringen av transportdrens ansvarighetsférsikring. Enligt
utredningen méler det svarigheter att tinna adekvata kriterier for ett
undantag t6r kommersiella godstransporter. Utredningen har dirfor
stannat {Or att inte foresli ndgon generell bestimmelse om ritt till
ersdttning fran ctt fordons trafikférsikring f6r skada pd egendom som
befordras med fordonet. Huvudregeln bor alltsd vara att sidan ersittning
inte skall utgd,

Utredningen erinrar emellertid om att samtliga térsikringsbolag ton.
har frivilligt 3tagit sig att ersiitta skador pi passagerares klider och vissa
andra personliga tillhérigheter. Iinligt utredningen tinns det anledning att
lagfista detta frivilliga dtagande frin foérsikringsanstalternas sida. Den
forut angivna huvudregeln bor alltsd forses med ett undantag {6r skador
pad sidan egendom som det kan anses normalt att férare och passagerare
for med sig i fordonet for strikt personliga dndamdil. Denna ersitinings-
ritt bdr pd samma sitt som ritten till ersiittning {6r personskador i sin
helhet “kanaliseras™ till det egna fordonet.

Nir motordrivet fordon och cgendom som befordras med fordonet
(utom {drares och passagerares personliga tillhérigheter) skadas vid
kollision med annat motordrivet fordon, uppkommer frigan i vilken
utstrickning siduna skador skall ersittas trin férsikringen {6r detta
tordon. Enligt utredningen bér man av uppenbara skill inte inféra ctt rent
objektivt ansvar f6r dessa skador. Ett konsckvent fasthallande av princi-
pen att de nya reglerna inte bor leda till (drsimringar t8r nigon
skadelidande skulle alltsd nirmast féranleda alt man behdll det nuvaran-
de presumtionsansvaret vid kollisionsskador. Detta 4r 4 andra sidan {rin
rittstekniska och praktiska skaderegleringssynpunkter en foga tilltalande
{6sning,

Det tinns enligt utredningens mening starka skiil for att i stillet gi dver
till ett system som innebir alt ersitining (8r kollisionsskador utgar frin
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férsikringen f6r fordonet pd motsidan bara nir villande vid férandct av
det fordonet eller bristfillighet pid fordonet kan styrkas. Synbarligen
skulle detta visserligen leda till en férsdmring fér de berdrda skadelidan-
de, sdrskilt for utomstiende dgare av befordrad egendom. En begriinsad
enkitundersékning som utredningen har latit genomtdra rorande den
utomridttsliga skaderegleringen visar emellertid att detta skulle bli {8ljden
endast 1 ett mycket ringa antal fall. Enligt denna undersdkning sker
ndmligen skaderegleringen redan i dag i ca 90 procent av Kollisionsfallen
pd grundval av styrkt villande vid forandet av fordonet cller fordonen
eller pd grund av bristfillighet pi fordonen. En omliggning till ett
ersittningsansvar som bygger pa villandeprinciper i dessa fall skulle alltsa
praktiskt sett inte inncbidra nagra stdrre torindringar. Enligt utredningen
ir det vidare ett rimligt krav att dgare av egendom av mera betydande
virde som befordras med fordonet sjilv skyddar sig genom objektstorsik-
ring. Utredningen riknar ocksa med att en omliggning av ersiittnings-
ansvaret enligl de nu angivna principerna skall stimulera fordonségarna
att i 6kad omfattning teckna vagnskadef&rsikring, vilket enligt utred-
ningen ir en i och tor sig énskvird utveckling.

Utredningen férordar alltsd att ersittning for skada pd motordrivet
fordon och egendom som befordras med fordonet skall i kollisionstallen
utgd frin trafiktorsikringen 6r det andra fordonet endast om den
skadelidande kan visa att det foreligger vallande till skadan pa det
fordonets sida eller att skadan har orsakats av bristfillighet pd detta
fordon. Denna princip bor gilla vare sig den skadelidande dr dgare,
brukare eller torare av ett inblandat fordon cller en utomstiende dgare av
egendom som befordras med sidant fordon.

Frigan om medverkan pd den skadelidandes sida behandlas i avsnitt
4.4.4,

4.4.2 Skada pa egendom utanfér motordrivet fordon

Enligt utredningen finns det inte skil att behdlla det nuvarande
presumtionsansvaret vid skada pd cgendom som befinner sig utanfor ett
motordrivet fordon. Eftersom ersittning fér personskada i motsvarande
situation i fortsidttningen skall utgi pa objektiv grund. skulle ett bibe-
hallande av presumtionsansvaret vid sakskada vara dgnat att komplicera
skaderegleringen 1 dessa fall. Aven skada pd egendom utanfér ett
motordrivet fordon bér alltsd ersiittas frin trafikforsikringen for det
fordon varigenom skadan har orsukats, oavsett om detta har skett genom
vallande eller inte. En sidan overgang frin det nuvarande presumtions-
ansvarct till ett ansvar som vilar pd objektiv grund kommer cenligt
utredningen inte att fi ndgra pédvisbara verkningar frin kostnadssyn-
punkt.

Den férordade principen om ett objektivt ansvar bor enligt utred-
ningen gilla iven nir den skadade egendomen tillhor dgaren eller féraren
av det fordon varigenom skadan har orsakats. Ett undantag for sidana
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skador skulle nimligen i vissa fall innebiira en omotiverad férsimring i
forhillande till gillande riti. Det finns dock inte anledning att i detta
avseende infora ett obligatorium med andra tvingande regler till férsik-
tingstagarens skydd dn dem som uppstills i forsikringsavtalstagen. Parterna
i trafikférsikringsavtalet bdr med andra ord ha den frihet som denna lag
ger parterna i ett vanligt skadeforsdkringsavtal att avtala om inskrink-
ningar eller begrinsningar i férsikringstagarens ritt till forsikringsersitt-
ning.

En sirskild fraga idr vad som skall gilla betriiffande skada som
uppkommer pi annat transportmedel &n motordrivet fordon eller pa
e¢gendom som befordras med sddant transportmedel. Det r6r sig hdr i
praktiken om fartyg, luftfartyg och jirnvigstig (varmed utredningen
likstédller spirvagn).

Om den foérut berdrda huvudregeln om ersidtining for skador pa
egendom som befinner sig utanfor motordrivet fordon tillimpas pé
skador pid andra transportmedel och didrmed befordrad egendom, blir
liget enligt utredningen fran praktiskt-ekonomiska synpunkter oférind-
rat for de berdrda skadelidande. En dvergang frén ett presumtionsansvar
till ett rent objektivt ansvar medfor nidmligen i reuliteten inte nigon
forbittring av deras stillning i ersdttningshinseende och leder féljakiligen
inte heller till ndgon 6kad ekonomisk belastning pd trafikforsikrings-
tagarkollektivet. Om diremot de forordade reglerna om ersittning for
skada vid kollision mellan motordrivna fordon gors tillimpliga ocksa pa
skador av det slag som det nu ir friga om — och det dr endast en retorm
av denna innebdérd som enligl utredningen i Svrigt skulle kunna bli
aktuell — férsimras situationen f6r dem som tillfogas sddan skada. Detta
kan &tminstone i princip antas medféra en motsvarande ekonomisk
littnad for trafikforsikringstagarna.

Betriffande skador som motordrivet fordon orsakar pa fartyg eller
dirmed befordrad egendom anfor utredningen att den ckonomiska
betydelsen hidrav dr liten. Detsamma giller i fraga om skador som
motordrivet fordon orsakar pd luftfartyg eller didrmed befordrad egen-
dom. I sistnimnda fall tillkommer att luftfartygets dgare enligt lag —
lagen (1922:382) angicnde ansvarighet tor skada i foljd av lufifartyg —
normalt svarar pa objektiv grund fér skador som orsakas av luftfartyget.
Detta giller allts# dven vid kollision mellan lufifartyget och ett
motordrivet fordon. Det finns avgdranden i riittstillimpningen som tyder
pd att detta objektiva ansvar i ett sadant fall féranleder att ersdtiningen
fran trafikférsikringen till luftfartygets dgare jimkas. I varje tall finns det
enligt utredningen goda riittspolitiska skdl for ati mer allmiint erkidinna
principen om jimkning av ersittningen i fall dir rent objektivt ansvar
foreligger pa bada sidor.

Det anférda leder enligt utredningens mening fram (ill att nagon
sirreglering inte bor ske for skada som vid kollision med motordrivet
fordon tillfogas fartyg eller luftfartyg eller cgendom som befordras med
sadant transportmedel. Huvudregeln om att crsitining utgir pd objekliv
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grund frin trafikfdrsikringen f6r det motordrivna fordonct bér alltsd
gilla dven i detta fall.

Enligt utredningen dr det uppenbart att ckonomiska skil inte heller
kan anfdras for en sirreglering betriffande skador som orsakas genom ett
motordrivet fordon pd tag och dirmed befordrad egendom. Utredningen
har frdn SJ inhdmtat att de ersiittningsbelopp som enligt nu gillande
lagstiftning tillfaller SJ {rdn trafikforsikringen uppgdr till ca 3 milj. kr.
arligen. Det utpdr ca 0.5 % av trafikforsikringens totala utgifter for
skadceersittning och knappt 0,1 % av SJ:s bruttoomsittning i jirnvigstra-
fikrorelsen. Ocksa skador pd egendom som tillhor annan dn jirnvigsfére-
taget torde vara av liten ckonomisk betydelse.

Om trafikférsikringen skulle svara pd rent objektiv grund (6r skador
pd jdrnvigstdg och dirmed befordrad egendom. skulle det emellertid
kunna sdgas uppstd en bristande balans nir det giiller férhallandet mellan
trafikforsdkringen och jarnvigsforelagets unsvarighet. Enligt lagen
(1886:7) angdende ansvarighet for skada i foljd av jirnvigsdrift har
nimligen jirnvigsféretaget endast ett principalansvar. dvs. f{dretaget
svarar bara pd grund av villande av jirnvigens “torvalining eller betji-
ning”. Enligt utredningens mening hdr emellertid denna obalans inte
undanrdjas genom al{t man for dessa fall gdr ett undantag frin reglerna
om objektivt ansvar f6r trafikforsikringen. Den naturliga viigen dr i stillet
att de sedan linge fordldrade reglerna om jirnviigsfdretags ansvarighet
ersdtts med regler om att foretaget har ett rent objektivt ansvar. Fn sidan
reform skulle enligt utredningen medfdra att ersdtiningen frin tratikfor-
sikringen jimkas. Hirigenom skulle man uppnd en {rin riskférdelnings-
synpunkter ldmplig fordelning av skadekostnaderna i dessa fall. Utred-
ningen anser sig kunna forutsitta att cn reform som innebir att
jirnvigsforetayg tar ctt objektivt ansvar genom{ors i en nira framtid.

Under dessa foérhallanden anser sig utredningen inte ha anledning att
foresld en utvidgning av reglerna om ersiittning for skada vid kollision
mellan motordrivna fordon till att omfatta ocksd skador pd jirnvigstig
ocli dirmed befordrad egendom. Aven i detta fall bor alltsd huvudregeln
om ett objektivt ansvar or trafik forsikringen tillimpas.

4.4.3 Undantag fran ersittningsritten i vissa fall

Liksom i personskadefallen uppstir vissa speciella (rigor om undantag
fran ersiittningsriitten nir det giller sakskada.

Sddana sociala synpunkter som har varit vigledande {or utredningens
beddmningar av motsvarande frigor sivitt avser personskada gdr sig enligt
utredningen uppenbarligen inte gillande med samma styrka nir det géller
sakskador. Allmint sctt bor dirfér ekonomiska och preventiva synpunk-
ter hdr kunna tillitas spela en storre roll. For tralikforsikringstagarkol-
lektivet som hethet saknar emellertid de ifrdgasatta undantagen praktiskt
taget ckonomisk betydelse. Ekonomiska skil kan alltsd inte heller i detta
sammanhang dberopas till stdd for ndgra undantag frin ersdtiningsritten.
Vidare anser utredningen att det dven betriffande sakskador dr angeldget
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att si langt mojligt halla i sir ersdttningsfragan och frigan om den
kriminalpolitiska behandlingen av lagbvertridare.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte bdr pdras nigru
generella undantag eller inskrinkningar i ersidttningsritten foér den som
har gjort sig skyldig till olovlig kérning eller har anvint ett fordon som
hjalpmedel vid brottslig girning.

Situationen ter sig enligt utredningen annorlunda niir det giller den
som uppsitligen brukar ett fordon olovligen och silunda redan déarige-
nom gor sig skyldig till ett straffbart férfarande. Framfor allt betrdffande
tillgreppsbrott — i synnerhet om de sker med tillignelscuppsat  talar
bdde preventiva skil och hinsyn till det allménna rittsmedvetandet for
att den brottslige utesluts fran ritten att fa ersittning tor sakskada, savil
fran forsikringen for det fordon han har brukat som, i kollisionsfall, frin
torsikringen for fordon pad motsidan. Till de mera allménl ctiska
synpunkter som kan anliggas pd sporsmalet kommer atl den skadelidan-
de i dessa fall undantagslost dr en person som inte sjdlv har sisom
trafikforsikringstagare bidragit till trafikforsikringens finansiering. Att
han under sidana férhallanden likvil skulle bli beritligad att péd de lojala
térsdkringstagarnas bekostnad {a ersidttning for sakskada framstdr som
stotande. Utredningen téreslar alltsd att den som uppsatligen brukar ett
motordrivet fordon utan lov inte i ndgot fall skall ha ratt till trafikskade-
ersittning for sakskada. Detta forslag innebir att den olovlige brukaren i
kollisionsfall i princip far sin situation forsimrad i jimf6relse med vad
som giller f. n.

De nu dtergivna synpunkterna har enligt utredningen i allt visentligt
biarkraft ocksd nir det giller den som utan att sjilv vara brukare
medféljer ett fordon med vetskap om att det brukas olovligen. Detsamma
giller den som med sddan vetskap later befordra egendom med fordonet.
Aven fér dessa fall bor alltsd ett undantag frin ritten till trafikskade-
ersiittning stillas upp.

Nir det giller en skadelidande som har gjort sig skyldig till rattfylleri
eller rattonykterhet kan detl enligt utredningen synas ligga niira till hands
att beddma erséttningsfrigan pd samma sitt som nir en skadelidande har
brukat fordonet utan lov. For det allmdnna rittsmedvetandet kan det
ménga ginger sannolikt tc sig stotande att en rattfyllerist skall fa
trafikforsikringsersiittning for sakskada. Det kan inte heller helt uteslutas
att en undantagsregel hiir kan f& en viss preventiv effekt. Det finns
emellertid ocksd viktiga skillnader som gdr att det befogade i en
undantagsbestimmelse { nu aktuella fall kan ifrigasittas. D¢ ekonomiska
verkningarna for den skadelidande ev en siddan bestimmelse skulle i
minga fall bli av en helt annan karaktir och betydelse dn vid olovligt
brukande. Utredningen understryker ocksd att, i motsats till vad som
giller vid olovligt brukande, den skadelidande i nu aktuella fall ofta dr en
lojal forsikringstagare som 1 god ordning har betalt sin trafikforsikrings-
premie.

Med hinsyn till det sagda har utredningen stannat {6r att nir det gélier
forarc som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller rattonykterhel inte
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féresld nagon regel om undantag fran ritten till ersiittning for sakskada
enligt den nya lagen.

I Gverensstimmelse med vad som f.n. giller bér diremot den fordons-
dgare som har forsummat trafikférsikringsplikien och som lider sakskada
1 f61jd av trafik med det oférsakrade fordonet — dvs. skada pi personliga
tillhdrigheter i fordonet eller pd egendom utanfér fordonet — vara
utesluten frin riitt till trafikforsikringsersitining fér skadan. Denna
undantagsregel bor emellertid enligt utredningens mening inte utvidgas
att avse ocksd ritten att i kollisionsfall fa sakskadeersiittning frin
trafikforsiikringen for fordon pi motsidan. En sddan crsitiningsritt
féreligger enligt giillande lagstiftning och bér inte avskaffas, om inte
starka preventiva skil kan anforas. Forsikringspliktens fullgdérande bér
framtvingas med andra medel.

Den undantagsbestimmelse som silunda skall giilla i friga om ritten
16r den som har férsummat forsikringsplikten att th sakskadeersittning
bor enligt utredningens mening -~ i viss analogi med vad som har
toreslagits i friga om skador som har orsakats genom ett olovligen brukat
fordon — wutstrickas att gilla ocksd den som med vetskap om att ett
fordon i strid med lagen ir oforsikral medfoljer fordonet eller, utan att
sjdlv fiirdas i fordonet, liter egendom befordras med detta.

4.4.4 Medverkan pa den skadelidandes sida

I friga om verkan av den skadelidandes medvallande till sakskada
anfdér utredningen att sociala hiinsyn inte motiverar en lika gynnsam
behandling av de skadelidande som ndr det giller ersitining for
personskada. Nir en person tillifogas bide person- och sakskada skulle det
visserligen vara {6renat med oliigenhet, om olika medviilanderegler maste
tillimpas [Or dessa olika skador. A andra sidan kan det i enstaka fall finnas
behov av att jimka ersittning for sakskada i stdrre omfattning dn som
enligt det (idigare sagda bér vara mojligt vid personskada. Enligt
utredningens mening gir det svirligen att stiilla upp lagregler som innebir
att en enhetlig medvillandebeddmuing skall ske i vissa fall men inte i
andra ftall. Utredningen {Grordar i stillet att forsikringsgivarna i
trafik forsikringsvillkoren forbinder sig i forhillande till var och en som
lider sakskada att i den min skadan inte &verstiger visst belopp —
forslagsvis mellan ett fijirdedels och ett halvt bashelopp - inte pikalla
jimkning av ersittning pd grund av medviallande i andra fall dn nir den
skadelidande sjilv har medverkat till skadan uppsatligen eller genom grov
viardstoshet. Utredningen forutsidtier att staten i motsvarande min
frivilligt avstar fran att pikally jamkning av crsiittning for sakskada.

Vid medverkan pa den skadelidandes sida till kollisionsskada tillimpas
i gdllande ritt regler av innebdrd att jamkning i vissa fall kan ske pa grund
av vallunde vid férandet eller bristfillighet p& fordonet som inte kan
tillriknas den skadelidande sjdlv som medverkan. Dessa identifikations-
grundsatser bér enligt utredningens mening i princip uppritthillas i den
nya lagstiftningen. I konsekvens med att ersittningsansvar skall intrdda
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endast vid styrkt védllande eller bristfillighet bor emellertid jimkning ske
endast nir det visas att motsvarande f6rhillande toreligger pd den
skadelidande sidan. ldentifikation bor vidare som hittills tillimpas endast
i friga om skada som tillfogas dgare, brukare eller forare av de inblandade
fordonen. Det finns inte skil att utstricka identifikationsgrundsatserna
att omfatta ocksd fall di skadan uppkommer pa befordrad egendom
som tillhér en utomstiende tredje man. Vidare bor fordonsigaren inte
beho6va tala jimkning i fall nir fordonet har brukats olovligen.

4.5 Skadestand for trafikskada

I flertalet fall av trafikskador fir den skadelidande enligt utred-
ningens forslag full gottgorelse frin trafikforsikringen for sina ekono-
miska férluster och for ideell skada. I siddana fall foreligger inte nigot
behov fér den skadelidande att alternativt kunna gora gillande ersitt-
ningsansprik enligt skadestindsriittsliga regler. De presumtivt skade-
stdndsskyldiga har & andra sidan ett berittigat intresse av skydd mot
risken att drabbas av personligt skadestandsansvar. Risken for skade-
standsansvar leder dessutom till dubbelférsikring.

Huruvida inskrinkningar i skadestdndsansvaret for trafikskador &ver
huvud taget skall goras i samband med den nu aktuella lagstiftningen bér
enligt utredningen i forsta hand avgéras pa grundval av riskférdelnings-
synpunkter. Sddana synpunkter leder enligt utredningens mening till att
ersittningarna for trafikskador si lingt mdojligt skall via premier foér
trafikforsdkringen slutligt bidras av dem som skapar de specifika tratik-
skaderiskerna, dvs. fordonsdgarna. Ersittningarna bor salunda inte drabba
de skadestdndsskyldiga. Avsteg fran den principen bor goras bara om det
dr motiverat av starka ekonomiska eller preventiva skil.

Det riittstekniska instrument som nirmast star till buds tor att
tillgodose dessa dnskemal utgdrs av s.k. kanaliseringsregler. En kanalise-
ring bdr enligt utredningen av principiella skiil dock inte férekomma i
vidare min in de skadelidande blir tili fullo gottgjorda inom ramen for
trafikfrsikringslagstiftningen. Efter diskussion av olika alternativ har
utredningen funnit den mest tillfredsstillande l16sningen vara att i jagen
ta in cn regel om ritt f6r en skadestandsskyldig att intrida i den riitt till
trafikskadeersittning som tillkommer den skadelidande. Utredningen
foreslir emellertid, som nirmare skall behandlas i det f6ljande (se avsnitt
4.7.1), att trafikforsikringsgivare i vissa fall skall fi Aterkriva ersitt-
ningen fran den skadestindsskyldige. I dessa situalioner skall enligt
forslaget den skadestindsskyldige inte kunna fa intrida i ndgons ritt pa
grund av trafikforsikringen.

4.6 Skadeforsikringsgivares regressritt mot trafikforsikringen

Ocksa frigan huruvida den som p4 grund av skadeférsiikring har utgett
viss ersdttning skall t Aterkriva beloppet frin trafikférsikringen bor

4 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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enligt utredningens mening i forsta hand avgdras pa grundval av riskfor-
delningssynpunktier. Aven om den nya trafikskadelagstiftningen inte
kommer att bygga pa skadestandsriittslig grund, dr det tydligt att det nu
aktuella problemet har nira samband med fragan om forsikringsgivares
regressriitt i allmidnhet. Den frdgan utreds f.n. av skadestdndskommittén.
Utredningen anser sig inte bora foregripa kommitténs fortsatta arbete.

Under dessa forhallanden har utredningen, efter samrid med skade-
stindskommittén, stannat for att inte ligga fram f6rslag i dmnet som
innebar nigon saklig férindring av det nuvarande rittslaget. Skadeforsik-
ringsgivare bor salunda t.v. bevaras vid den dterkravsratt mot trafik{érsik-
ringen som t.n. féljer av bestimmelserna i 25 § forsdakringsavtalslagen.
Detta bor gilla savil sakfoérsikring som ansvarstorsikring.

4.7 Trafikforsikringsgivares aterkravsritt

4.7.1 Aterkrav mot forsikringstagaren och mot skadestindsskyldig
tredje man

Allminna riskfordelningssynpunkter talar enligt utredningen for att
forlusterna 1 foljd av trafikskadefall sa langt mojligt slutligt birs av
trafikforsikringstagarkollektivet. dvs. motorfordonsigarna. I fall di en
uppkommen trafikskada kan sdgas vara ett resultat ocksd av en med
trafikskaderisken likvirdig risk - t.ex. den skaderisk som {dljer av
anvindningen av annat “farligt” transporimedel — kan dock allminna
riskférdelningssynpunkter béra féranleda en annan slutlig férdelning av
det ekonomiska ansvaret for skadan.

I enlighet med vad som har angetts i skadestandskommitténs direktiv
bor regressreglerna ocksi pd nu forevarande omrade i princip vara
tvingande i den meningen att forsikringsgivaren inte genom villkor i
férsikringsavtalet skall kunna {Grbehilla sig en lingre gdende aterkravs-
ritt dn lagen medger.

Av de undersokningar som statt till utredningens forfogande framgar
att tratikforsikringsanstalternas regressinkomster med de regler och den
praxis som f.n. giller s gott som helt saknar ckonomisk betydelse f6r
trafikférsikringstagarkollektivet. Frigan om regressrittens omfattning
enligt den nya lagstiftningen méste foljaktligen avgdras uteslutande med
hinsyn till allménna riskfordelningssynpunkter och preventionssynpunk-
ter. Med dessa utgingspunkter f8resldr utredningen att trafikforsikrings-
givares regressritt begrinsas i avsevird man.

Den omstindigheten att forsikringstagaren har asidosatt sina forplik-
telser enligt avtalet bdér enligt utredningen inte leda till att han kan
Aldggas alt gottgbra vad forsikringsanstalten har utgett pa grund av
forsikringen. Sddan skyldighet bor ¢j heller kunna ildggas den som har
térsummat sin forsikringsplikt. :

Enligt vad utredningen har erfarit kommer skadestindskommittén att
foresla att forsikringsgivare i allminhet dven framdeles skall kunna utdva
regressritt mot den som har véllat skada uppsétligen eller grovt véirdsldost.
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En sidan aterkravsritt framstdr som motiverad av preventiva skil men
synes ocksa pakallad av hiinsyn till det allménna rittsmedvetandet. Enligt
utredningens mening bér idven trafikforsikringsgivare ha regressritt i
dessa tall.

Nir skadan har vallats av den skadestandsskyldige genom en vardslos-
het som inte 4r att anse som grov bor diremot cnligt utredningen
huvudregeln vara att 4terkrav inte skall kunna riktas mot honom.
Utredningen diskuterar om dirutdver regresskyldighet bor aldggas den
som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller rattonvkterhet. Enligt
utredningens mening bor emellertid nigot sadant undantag frin huvud-
regeln inte stillas upp.

Betridffande den som biir ansvar pd grund av annans villande kan det
enligt utredningen 6verviigas att medge aterkrav i tva fall. Det ena fallet
giller ansvaret for staten eller kommun som vighallare. Enligt utred-
ningens mening skulle emellertid en regressritt i detta fall inte komma att
fa nimnvird ckonomisk betydelse. Utredningen vill dirfor inte férorda
nigon regel om ritt till dterkrav mot vighallare. Det andra fallet r6r
ansvaret fOr dgare eller innehavare av jarnvig. Hir skulle det kunna tinkas
ta ekonomisk betydelse 61 trafikforsikringen om riitt till dterkrav mot
jarnvigsforetaget medgavs. Enligt utredningen dr det ocksd naturligt att
viirdera jirnvigsskaderisker och trafikskador p4 samma sétt. Utredningen
foreslr dirtér att trafikforsidkringsgivaren i princip skall kunna ut6va
regress mot dgare eller innchavare av jirnvig. Det behover emellertid inte
ovillkorligen bli frdga om full regress. Ansvarigheten bor fordelas mellan
trafik forsdkringstagarkollektivet och jirnvigen pad grundval av en risk-
viirdering”.

Inte heller mot den som ir ansvarig fér skadan pa rent objektiv grund
anser utredningen att nigon genercll regel om regressritt bér komma i
friga. Atomskada bor pa samma sitt som hittills undantas frin den nya
lagens tillimpningsomrade. [ dvrigt dr det endast f6r hundigare och fgare
eller brukarc av luftfartyg som frdgan om regressansvar har mer in
marginell betydelse. Utredningen anser dock inte tillrickliga skil fore-
ligga att fororda en regel om regressritt for trafikforsikringsgivare i dessa
fall.

4.7.2 Ersittningsansvarets fordelning mellan flera trafikforsikringsgivare

Trots de kanaliseringsregler som utredningen har féreslagit kan i
kollisionsfall solidariskt ersdttningsansvar intrida for flera férsikrings-
givare. Det giller dels i de undantagssituationer da i t6ljd av trafik med
tvd eller flera motordrivna fordon skada har tillfogats personer eller
egendom utanfér fordonen (t.ex. en cyklist cller en fotgingare), dels i
vissa fall av rena Kollisionsskador (dvs. skador pa fordonen och med dem
befordrad egendom) niir fler dn tva {fordon ir inblandade i olyckan. For
dessa situationer bér enligl utredningens mening nuvarande grunder {or
ansvarighetens fordelning i princip uppritthallas. I de fall nir varken
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villande 1 samband med fdrandet av ett fordon eller bristfillighet pa
fordonet kan styrkas pad nigondera sidan, bor en hilftendelning ske av
ersiittningsskyldigheten. I dvrigt féreslar utredningen att, nir vallande vid
forandet av fordonet eller bristfiallighet pd fordonet styrks pd den ena
men intc pd den andra sidan, den f6rra sidan fir slutligt bdra hela
ersittningsansvaret. Nir villande visas foreligga pa bada sidor bor fordel-
ningen av ansvarigheten liksom t.n. ske pé grundval av en skilighetsprév-
ning. Hirvid bor dock, till skillnad frdn vad som nu giller, bristfillighet
pa fordon jimstillas med véllande i samband med dess férande.

Hirefter aterstir frigan huruvida i kollisionsfall en trafikférsikrings-
givare, som har utgett ersittning till férare eller passagerare i det
forsakrade fordonet for personskada eller for sakskada pd personliga
tillhorigheter, bdr kunna utdva regress mot forsdkringen for fordon pa
motsidan pd den grund att vdllande vid forandet av det fordonet eller
bristfillighet pd detta fordon har orsakat skadan eller i varje fall
medverkat till den. Det dr enligt utredningen utan tvekan bist forenligt
med no-fault-principer att lata ersittningarna stanna pd forsikringen for
det fordon i vilket de skadelidande har fdrdats. Regressritt bor dirfor
inte kunna utdvas i friga om nu nimnda ersittningar. Utredningen
konstaterar att detta stdllningstagande bidrar till en omférdelning av
kostnaderna mellan olika fordonskategorier.

4.8 Sirskilda fragor rorande trafikforsakringen

4.8.1 Trafikforsikringsplikten

Som férut berdris innebdr utredningens forslag all dgarc av motor-
drivet fordon liksom hittills skall vara skyldig att teckna trafikférsikring
och att trafikforsikringsanstalternas skyldighet att meddela sidan forsik-
ring skall besta.

[ gillande lagstifining g61s vissa undantag frén trafikforsikringsplikten.
Det giller fraimst statsdgda fordon samt utlindska fordon som tillfilligtvis
uppehiller sig i Sverige. Ersiittningar som annars skulle ha utgatt pa grund
av trafikforsikring utges i siduna fall av svenska staten resp. av svensk
trafikforsikringsanstalt. Ett motsvarande ersdttningsansvar avilar de
svenska trafikférsidkringsanstalierna gemensamt i fall di skada har
orsakats av ett forsikringspliktigt men trots det oférsikrat fordon eller av
ett okiint fordon.

Ocksé i det ersdttningssystem som utredningen har térordat méste man
gora vissa sddana undantag frin férsikringsplikten som giller f.n. Vidare
miste man dven for framtiden rikna med att skador kan komma attl
orsakas av fordon som saknar foreskriven forsikring eller av okinda
fordon. Ersittningsfrigorna i dessa fall bor enligt utredningens mening
ocksh i det nya systemet 18sas enligt de principer som ligger till grund for
den gillande ordningen.

Utredningen diskuterar olika vigar att effcktiviscra efterlevnaden av
trafikforsikringsplikten och vissa dirmed sammanhingande frigor. [
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huvudsak bdr dock enligt utredningens mening hithérande problem 18sas
av den samradsgrupp tér Svervigande av frigan om kontroll av trafikfér-
sikringsplikten som sedan ndgot &r ar verksam inom kommunikations-
departementet.

Det nuvarande systemet med fortsatt ansvarighet foér forsikringsgiva-
ren under viss tid efter det att anmilan om forsikringsavtalets upphéran-
de har gjorts bdr enligt utredningen behéllas. Konstruktionen bor dock
indras sd att forsikringsavtalet i princip inte kan bringas att upphéra
{orrin “'respittiden” har gitt ut. Forsikringsavtalen behdver under denna
tid dock inte gilla betriffande sakskada som har tillfogats forsikringsgiva-
ren sjilv. For den tid forsikringen sdlunda forlings bor forsikringsgivarna
ges lugliga mojligheter att kriiva premie. Preskriptionstiden for fordran pi
trafikforsikringspremie bor vidare forlingas frin tre ménader till tre ar.

Om forsikringsgivaren har fordran pa trafikfdrsikringspremie, bér han
fd kvitta denna mot ersittningskrav som forsikringstagaren kan ha pa
grund av forsikringen. Fordran pé dterkrav for sjdlvrisk bér i kvittnings-
hinseende likstillas med premicfordran.

For att forhindra att forsikringstagare som inte har betalat premie
tecknar ny térsikring hos annan férsikringsanstalt foreslir utredningen
en lagbestimmelse, som gér undantag frin forsikringsanstalts skyldighet
att meddela trafikférsikring f6r fall da den presumtive forsikringstagaren
hiftar for obetald trafikférsikringspremie i samma eller annan trafikfor-
sikringsanstalt. F6r att géra denna regel effektiv bér enligt utredningens
mening undantaget frin férsikringsanstalts skyldighet att meddela trafik-
forsdkring inte bara avse en viss personkrets utan ocksid omfatta varje
fordon vars ndrmast foregdende dgare hiftar for obetald premie. Utred-
ningen forutsitter att férsikringsbolagen kommer att tillimpa undantags-
regeln med varsamhet, si att inte de lojala fordonsigarna onddigtvis
drabbas av ett system vars syfte dr att man skall komma 4t de illojala.
Vad utredningen silunda féreslagit om verkan av obetald premic bor giilla
iven nidr den som vill teckna torsikring f6r ctt fordon eller fordonets
nirmast foregiende dgare stir i skuld till en trafikférsikringsanstalt £6r
sjilvriskbelopp.

Utredningen férordar att man behéller de nuvarande méjligheterna att
botfilla den som férsummar trafikfdrsdkringsplikten samt att med
vitesforeliggande framtvinga férsikringspliktens fullgdrande.

Slutligen foreslar utredningen att den som 6ver huvud taget inte har
tecknat trafikforsikring skall kunna aldggas att betala ctt belopp motsva-
rande den premie han annars skulle ha erlagt. Har ersittningsskyldighet
uppstdtt i féljd av trafik med fordonet, bor den forsikringspliklige dven
kunna aldggas att betala ett belopp motsvarande sjilvrisk.

4.8.2 Bonus och sjilvrisk

Trafikforsdkringsbolagen tillimpar sedan lang tid ett system for rabat-
tering av trafikférsikringspremierna som gir under namn av bonussyste-
met. Nir forsidkringen tas i ansprdk blir innebdrden av systemet for
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torsdkringstagaren i flertalet fall att han bidr en sjilvrisk. Utredningen
framhdller att denna sjilvrisk uppgér till betydande belopp, i aliminhet
mellan ca 300 och 1 000 kr eller mer. Utredningen diskuterar utforligt
bonussystemets stillning i den nya lagstiftningen. Frigan huruvida
bonussystemect skall behéllas dr visserligen ingen lagstiftningsfraga, och
detta system &dr dven i och for sig fullt férenligt med den lagstiftning som
utredningen foreslar. Inférandet av ersiittningsanordningar som till stora
delar bygger p4 no-fault-principer rubbar emellertid i viss man grunderna
f6r bonussystemet. Utredningen har f6r sin del blivit dvertygad om att en
avveckling av bonussystemet och dess ersittande med ett rent sjilvrisk-
system fortjinar att allvarligt Gvervigas. Det senare systefnet innebdr att
sjdlvrisken automatiskt och pd objektiva grunder tas ut vid varje skuade-
fall.

Inom ramen f&r den nya lagstiftningen kan ett sjilvrisksystem inte ges
den vanliga utformningen att forsikringsgivaren dver huvud taget inte ir
skyldig att betala ersdttning {6r den del av skadan som inte Overstiger
sjdlvriskbeloppet. Sjilvriskklausulerna maiste i stiillel ges den innebdrden
att forsikringsgivaren foérbehdller sig ritt att aterkriva sjilvriskbeloppet
fran forsikringstagaren. For att sddana aterkrav skall kunna goras
gillande har utredningen i sitt lagforslag tagit upp bestimmelser hirom.

4.8.3 Forsakringssummorna

Enligt gillande ritt skall cn trafiktorsdkringsgivares ansvarighet for
varje hindelse som medfér skada tdcka skadestind om sammanlagt 25
milj. kr med anledning av personskada och sammanlagt 5 milj. kr med
anledning av sakskada. Utredningen har enligt sina dircktiv att utgd fran
att de nu gillande begrinsningsbeloppen skall behallas oforiindrade.
Enligt utredningen inrymmer begrinsningsbeloppet, ndr det giller person-
skada, mer idn betryggande marginaler, dven med tanke pd mojligheterna
av en olycka av katastrofkaraktir. Diremot kan det inte uteslutas att
forsikringssumman for sakskada i ndgot enstaka tall i framtiden skall visa
sig otillricklig. Mot denna bakgrund torordar utredningen att i den nya
lagen tas upp bestimmelser av innebdérd att ersdttning med anledning av
en och samma hindelse skall utgd fran trafikforsikringen f6r varje
motorfordon, som medverkat till uppkomsten av skada, med sammanlagt
hogst 30 milj. kr, dvs. det belopp som enligt gillande ritt totalt star till
torfogande for ersittningar med anledning av ett och samma skadefall.
Négon indexreglering av beloppet har utredningen inte ansett pikallad.

Utredningen har inte funnit det nédvindigt att {oresla ett civilrittsligt
ansvar for staten for det fall att forsdkringsbeloppet inte skulle ricka till.
Utredningen har dédrvid utgatt frin att staten, Zdven utan att vara
underkastad ett civilrittsligt ansvar, i en katastrofsituation av detta slag
kommer att ingripa och bereda de skadelidande kompletterande gott-
gorelse i den omfattning som kan anses skilig {0r att tillgodose beritti-
gade ansprak pa social trygghet.

Utredningen anser att det av sociala skél inte kan godtas att ersiittning
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tér egendomsskada ens 1 nigon mdn utgdr pd bekostnad av dem som har
tilifogats personskada. Det r dérfor enligt utredningens mening tillridligt
att den toreslagna dndringen i friga om begrinsningsbeloppet férknippas
med en regel om att de som iir beriittigade till erséittning med anledning
av personskada skall fa pottgdrelse ur forsikringsbeloppet framfdr dem
som har tillfogats sakskada.

49 Kostnadsberikningar

Iinligt utredningen fir dess forslag verkningar i {riga om kostnaderna
tor ersittningssystemet i frimst tre hiinseenden. Det giller {61 det forsta
torslaget att forare av motorfordon skall ha rdtt till ersittning for
personskada frin fordonets trafikiérsiikring. Det giller vidare forslaget
att ersidttning for personskada skall kunna jimkas endast vid uppsitlig
eller grovt virdslés medverkan av den skadelidande sjilv. Slutligen
och for det tredje giiller det forslaget om kanaliscring av ersiittningarna
till torare och passagerare tor personskada och skada pd vissa personliga
tillhorigheter till det "epna™ fordonets forsikring.

Utredningen redovisar vissa undersékningar rorande de féreslagna
regletnas verkningar i kostnadshiinseende. Dirvid har bl.a. beaktats att
behovet av forarplatsskydd bortfaller. De gjorda undersékningarna ger
enligt utredningen vid handen att de genomsnittliga hojningarna av
trafikforsikringspremierna dven vid ett genomférande av samtliga utred-
ningens forslag kan hitlas pd en mattlig nivd. Aven om man med hiinsyn
till undersékningsmaterialets ringa omfuatining och till den osiikerhet som
ocksd i ¢vrigt vidladder berikningarna maste rikna med en felmarginal pa
5 -10 procentenheter, kommer de genomsnittliga hdjningarna att stanna
under 25 %. Hirvid har hdansyn inte tagits till de rationaliseringsvinsier
som kan goras till £6ljd av att férslagen leder till en forenklad skaderegle-
ring.

FFor lastbilar och personbilar tyder undersékningarna pa att 6kningarna
blir ca 6 resp. 16 %. FOr mopeder och motorcyklar blir diremot
hojningarna av premicrna betydande, i storleksordningen 300 resp.
100 %. I fraga om mopeder miste emellertid bl.a. beaktas att trafikfor-
sikringspremien i dag inte uppgdr till mer dn mellan 20 och 30 kr.

Lindast f6r motorcykeligarna kommer enligt utredningen reformen att
medfora en avsevird kostnadsékning. Utredningen anser likvil att denna
effekt bor godtas. Sdrskilt den tunga motorcykeln har visat sig utgéra ett
utomordentligt farligt redskap i trafiken. Den ir inte heller nagot
nyttotordon. En minskning av bestindet av dessa fordon ir enligt
utredningen nagot som bor hilsas med tillfredsstillelse fran trafiksiiker-
hetssynpunkt.

4.10 Ikrafttridande m. m.

Utredningen foreslar att den nya lagstiftningen skall trida i kraft den 1
januari 1976.
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I samrdd med trafikforsikringsbolagen har utredningen utformat vissa
riktlinjer f6r 18sningen av de problem som uppkommer i och med att den
nya lagen trader i kraft under 16pande avtalsperiod for trafikf6érsikrings-
avtalen. Utredningen foérordar en ordning som innebdr att forsikrings-
anstalterna i god tid fore ikrafttridandet skall underrédtta torsdkringstagar-
na om den forestdende lagstiftningen och om de villkor som de erbjuder
fér forsikring enligt den nya lagen. Vidare skall férsikringstagarna
beredas mdjlighet att siga upp de gamla avtalen i samband med
ikrafttridandet, om de t.ex. onskar dvergd till annat férsikringsbolag.
Eftersom alla trafikforsikringsanstalter pd torfragan har forklarat sig vara
beredda att frivilligt tillimpa den skisserade ordningen har utredningen
ansett del obehovligt att foresld sirskilda Svergangsbestdmmelser.

4.11 Foljdindringar i annan lagstiftning

Den nya trafikskadelagen foranleder vissa dndringar i annan lagstift-
ning, bl.a. i skadestindslagen och lagen (1967:663) om tilldgg till vissa
trafiklivrintor.

Utredningen diskuterar utférligt om fdrordningen (1946:175) med
vissa bestimmelser rérande skadestindsskyldigheten t6r férare av motor-
drivet fordon, som tilthor eller nyttjas av staten, bor behallas dven sedan
den nya (rafikskadelagen har tritt i kraft. Enligt utredningen ger denna
férordning i vissa full foraren ett mer omtattande skydd mot risken att
slutligt drabbas av personligt skadestandsansvar dn som fdljer av den nya
lagstiftningen. Frimst giller detta vid skador pé sjdlva fordonet eller pa
annan befordrad egendom dn passagerares personliga egendom. Enligt
utredningens mening behéver man dock inte stilla upp nigra sirskilda
bestimmelser for att torhindra att dessa f6rares stillning férsdmras. De ir
praktiskt taget undantapsldst arbetstagare i statens tjdnst. Enligt 4 kap.
1 § skadestidndslagen ansvarar arbetstagare for skada, som han vallar
genom fel eller forsummelse i tjiinsten, endast i den man synnerliga skil
toreligger med hiinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens still-
ning, den skadelidandes intresse och &vriga omstdndigheter. Utredningen
anser sig kunna rikna med att denna bestimmelse skall bereda sidana
f6rare av statliga tfordon som ir arbetstagare ett skydd vilket &r i stort
sett likviirdigt med och i vissa ldgen sannolikt dnnu béttre 4n det skydd
1946 irs torordning ger. Kvar star de siillsynta undantagssituationer nir 4
kap. 1 § skadesténdslagen inte ir tillimplig. Inte heller for dessa fall finns
det emellertid enligt utredningen anledning att ha nagra sirbestimmelser.
Utredningen foreslar allts att 1946 ars forordning 1 sin helhet upphivs.

Sirskilt skydd for forure av motorfordon blir enligt den nya lagstift-
ningen obchoviig. Kungorelsen (1969:113) om statligt forarskydd bor
dirfér enligt utredningen upphivas.
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5 Foredraganden

5.1 Allmidnna utgangspunkter

Den som tillfogas skada till person eller egendom kan under vissa
omstindigheter fa skadestdnd av annan. Fér skadestandsansvar i allmiin-
het giller 1 svensk ritt den s. k. culparegeln. Denna regel, som numera
aterfinns 1 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207), innebir att skadan
skall ersittas av den som har vallat den uppsatligen eller av virdsloshet.
Vid sidan av culparegeln har genom lagstiftning och rittspraxis utbildats
vissa regler eller grundsatser om ett skadestindsansvar f6r annans villan-
de, t. ex. det ansvar som enligt 3 kap. 1§ skadestindskigen avilar en
arbetsgivare for skador som villas av arbetstagare i hans tjinst. Vidare har
for sdrskilt riskfylida verksamheter utvecklats regler om ett rent objektivt
ansvar, dvs. ett ansvar oberoende av om villande Gver huvud taget kan
tillriiknas nagon.

Skadestandets betydelse nir det giiller att skydda den enskille mot
foljderna av uppkomna skador har forindrats pd senare tid. Sirskilt pé
personskadeomradet har andra ersiittningsformer kommil att spela en
dominerande roll. Den successiva utbyggnaden av vart socialforsikrings-
system har medtort att flertalet personskador blir till stor del tickta
inom ramen fér den allmiinna férsikringen och yrkesskadetdrsikringen. 1
allt stérre omfattning bereds den enskilde ocksd ett kompletterande
skydd genom olika former av privata forsikringar, inte minst av typen
gruppforsikringar. De nu nimnda férsikringsanordningarna har den
fordelen for den skadelidande att ersiittning utgir oberoende av orsaken
till skadan. De bereder dock inte alltid fullstindig gottgdrelse och skiljer
sig didrigcnom frin skadestdndsritten, som vilar pi grundsatsen om full
ersattning vid varje intréffat skadefall.

Ocksd i de fall nir ersiittning utglr enligt skadestandsrittsliga principer
kommer forsikringsviscndet ofta in i bilden. Om den skadestindsskyl-
dige skyddas av ansvarstdrsikring, betalas skadestandet av fOrsikrings-
givaren inom ftorsikringssummans ram. Denna férsiikringsform vinner allt
stérre utbredning, framfdr allt inom nirings- och yrkeslivet men ocksd i
rent privata forhallanden. Hirtill kommer att lagstiftaren pd vissa om-
raden har f6reskrivit skyldighet att ha ansvarsforsikring. Pd4 grund av
denna utveckling torde det i dag vara betydligt vanligare att skadestind
utgir ur en ansvarstorsikring dn att del betalas av den skadestindsskyl-
dige sjilv med egna medel.

Av stor betydelse dr den s, k. trygghetsforsiikring som sedan hosten
1974 bereder flertalet arbetstagare i vart land ett skydd vid yrkesskador
och i vissa fall ocksad vid yrkessjukdomar, Inom den enskilda och storre
delen av den kommunala scktorn har térsiikringen i tekniskt avseende
Karaktiren av ansvarsforsikring. Den ticker nimligen ett skudestinds-
ansvar som arbetsgivarna har atagit sig genom kollektivavial. Staten och
de storre kommunerna har utan att forsikra sig tagil pa sig ett
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motsvarande ansvar. Avbetsgivarnas dtagande innebilv i princip att full
ersattning utgdr till den skadelidande enligt skadestindsriittsliga normer
utan att det behover visas att arbetsgivaren cller annan har villat skadan
uppsdtligen cller genom virdsloshet. Arbetsgivarnas ansvar vilar alltsi pa
rent ohjektiv grund.

Vid sidan av arbetslivet torde de flesta och allvartigaste skadefallen

intrdffa i trafiken med motorfordon. Aven pa detla omrade har de
skadelidande pd det hela taget et mycket gott skydd. Ritten till
crsittning 16r tratikskador har nimligen i vart land scedan linge varit
tryggad  genom  sirskild  lagstiftning om  skiirpt skadestandsansvar i
férening med obligatorisk ansvarstorsiikring.
' Regler om skadestiudsunsvar  (6r  trafikskador  dterfinns 1 lagen
(1916:312) angiende ansvarighet f6r skada i f6ljd av automobiltrafik
(bilansvarigietsligen). Inligt denna lag ansvarar il en bérjan idgare och, i
vissa full. brukare av motorfordon tor skador som orsakas av bristtitlighet
pa fordonet. Vidare svarar saviil dgaren (hrukaren) som fOraren 76r skada
som villas av foraren vid trafik med fordonet. Observeras bor emellertid
att bevisbordan dr omkastad Lill den skadelidandes fordel. Agaren resp.
brukaren kan undgd skadestandsskyldighet endast om han visar att
skadan varken har orsakats ay bristfillighet pa fordonet cller villats av
foraren. Pa samma sdtt undgar foraren skadestandsansvar bara om han
Kan visa att han inte dr vallande till skadan. Med hinsyn till svarighcterna
att klarligga omstiindigheterna kring en trafikolycka medfor detta s, k.
presumtionsansvar i praktiken att skadestandsskyldighet niira nog alltid
foreligger. Lagstiftningen verkar didrfdr | stort sett som elt system med
rent objektivi ansvar, '

Skadestindsansvaret enligt bilansvarighetslagen {61 dgare, brukare och
f&rare omfattar inte personskador som tillfogas foraren. Inte heller ticker
ansvaret skador pd det egna fordonet eller pda cgendom som hefordrus
med fordonet. Sadana skador kan dircmot ersittas enligt bilansvarighets-
lagen nir de uppkommer vid kollision med ett annat motorfordon. Vid
Kollisionsskador dr dgare (brukare) och forare pa motsidan skyldiga att i
viss utstriick ning utge skadestand. Reglerna om skadestind vid kollisioner
ir dock ganska komplicerade.

Vid sidan av bilansvarighetslagen kan skadestandslagens allméinna
regler om skadestand i1l f3ljd av vallande bli tillimpliga vid tratik med
motorfordon.

Av lagen (1929:77) om tlrafik{orsikring & motorfordon (trafikférsik-
ringslagen) framgar att det skadestindsansvar som dvilar dgare, brukare
eller forare enligt bilansvarighetslagen eller enligt alimiinna skadestiinds-
regler skall vara tidckt av {6rsiikring, s. k. trafikforsiikring. Forsikrings-
plikten skall fullgdras av fordonets dgare. Trafikforsikringslugen innebir
vidare att de som har riitt till skadestind kan fd ut sina ersiittningar
direkt av trafikforsikringsgivaren. Om en skada orsakas av ett okiint
motorfordon eller av ett fordon som i strid mot lagen inte ir trafikfor-
sikrat, ir samtliga trafikforsikringsanstalter skyldiga att soliduariskt utge
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de ersittningar som skulle ha utgitt fran trafikforsikringen om sadan
hade funnits. En motsvarande ersittningsskyldighet avilar sidana for-
donsdgare - frimst svenska staten - som dr befriade fran trafikforsik-
ringsplikt.

De som skadas i trafiken har alltsa i flera avseenden en fGrminligare
stillning dn flertalet andra skadelidande. Den ridande ordningen pa
trafikskadeomridet foreter emellertid ocksa vissa brister. Dessa dr sdrskilt
pifallande i friga om personskador. Den mest framtridande nackdelen i
detta hiinscende dr att foraren av ett motorfordon i allmiéinhet inte ir
skyddad av fordonets trafiktorsikring. Denna nackdel begriinsas visser-
ligen av den s, k. forarplatsfarsiikringen eller det statlipa forarskyddet.
Dessa ersiattningsanordningar som f. n. finns 161 mer 4n 95 % av alla
motorfordon - har emellertid kuaraktiaren av olyckstallsforsiikring, som
ger endast begriinsad crsidttning vid invaliditet och dodsfall. Till {61jd av
presumtionsansvaret har ocksad dgare som skadas niir han firdas i det egna
fordonet en mer begrinsad riitt fin andra passagerare till ersiittning ur
fordouets trafiktforsdkring - lat vara atl férsikringsbolagen numera isin
skaderegleringspraxis regelmissigt utger full ersittning till dgaren i dessa
fall. Detsamma giller den som i dgarens stille brukar dennes fordon.

Det nuvaruande ersidtiningssystemet innebir vidare att valtande pd den
skadelidandes sida kan medfora reduktion och i vissa fall t. o. m. helt
bortfall av skadestdnde(. Jimkning pa grund av medvallande blir sirskilt
ofta aktuell nir det gidller skada som vid kollision mellan tvi eller flera
motorfordon tillfogas igare eller fGrare av de inblandade fordonen. Deras
ritt till ersittning fran trafikforsikringen for kolliderande fordon jimkas
i vissa fall dven niir medvillande inte kan styrkas utan bara presumeras.
Om dgaren har medfoljl som passagerare mdaste han t. o, m. visa atl annan
person dn han sjilv, niimligen féraren, har varit 1i fran viallande.

Ytterligare en nackdel med de ‘nuvarande trafikskadercglerna hiinger
samman med deras principiella anknytning till culparegeln. Pa grund
ddrav méste man vid ctt skadefall ibland géra en omfattande, tidsédande
och kostnadskrivande utredning av villandefrigan. Hirtill kommer att
regelsystemet dr invecklat och svartillimpat.

Reglerna om trafikskada och trafikforsikring har numera setts dver av
trafikskadeutredningen, som i oktober 1974 har avlimnat betiinkandet
(SOU 1974:87) Trafikskadeersitining. 1 betinkandet fOreslas att bil-
ansvarighetslagen och trafikforsiikringslagen ersitis av en ny trafikskade-
lag.

Enligt utredningens férslag skall ersdttning vid trafikskada dven i
fortsiittningen utgh ur obligatorisk tralikforsikring. Utredningen foresiar
emellertid att detta ersidttningssystem frikopplas fran skadestandsreglerna
och omvandias il ett helt fristdende férsdkringssystem frain vilket
trafikskadeersittning utgir utan att nagon behdver poras personligen
skadestdndsansvarig. Ursiittningsbeloppen skall dock liksom hittills be-
stimmas utifrin skadestandsrittsliga principer.
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Betriffunde personskador i f6ljd av trafik med motorfordon innebir
forsluget att ersittning {rdn ett fordons trafiktorsikring skall utgi pa rent
objektiv grund bide till dem som firdas i detta fordon -- sivil frare som
pussagerare  och till utomstiende personer som inte firdas i ndgot annat
motorfordon. Aven nir personskador uppkommer vid kollision mellan
flera motorfordon skall ersittningarna till forare och passagerare utgd
frain och slutligt biras av férsikringen f6r det fordon vari de firdas.
Vidare foreslds att jimkning pi grund av medvallande pd den skadelidan-
des sida skall kunna ske baru nir den skadelidande sjilv uppsatligen eller
genom grov virdsloshet har medverkat till personskadan.

Ocksa betriiffande  sakskador 1 féljd av trafik med motorfordon
foreslir utredningen vissa nyheter. Vid andra sakskador in skador pa
motorfordon och dirmed befordrad egendom skall ersittning utgh pé
rent objektiv grund fran tratikforsikringen (6r det fordon varigenom
skadan har orsakats. I'6r skador pd motorfordon och diarmed befordrad
egendom skall ddremot i princip inte utgd trafikskadeersiitining i andra
fall in ndar de uppkommer vid kollision med annat motorfordon. Vid
sadana kollisionsskador skall ersidttningen utgd trin det andra fordonets
trafikforsikring, om skadan har orsakats genom vallande i samband med
forandet av detta fordon eller genom bristfillighet pd det fordonet. Det
nuvarande presumtionsansvaret skall alltsd inte lingre tillimpas i nagot
fall.

Utredningens forslag har tatt ctt i huvudsak positivt mottagande vid
remissbehandlingen.  Nagra remissinstanser anser dock att man bor ta
steget fullt ut och dven betriffande skador som tillfogas ett motorfordon
och diirmed betordrad cgendom inféra ett system med cersittning pa
ohjektiv grund frin trafikférsiikringen f6r detta fordon. Andra remissin-
stapser kritiserar wtredningsforslaget For att det i fraga om personskador
vid kollision metlan tlera motorfordon kommer att medfara-en omfardel-
ning av torsikringskostnaderna mellan olika grupper av [Orsiikringstagare,
nagot som i sin tur kommer att piverka férsdkringspremicrna. 1 nigra
yttranden framhdils vidare att trafikskadesystemet dven i fortsittningen
bor ankny ta LUl allmiinna skadestands- och forsiikringsriittsliga principer i
stillet fOr att konstrueras som clt fristacnde ersiittningssystem. Aven
betriffande enskildbeter i Forstaget anfors viss kritik.

[ér min del anser jag att en sjilvklar milsattning f6r reformarbetet pa
trafikskadeomradetl bor vara att utjimna de hittillsvarande skillnaderna
mellan olika kategorier skadelidande. Delvis dr skillnaderna sidana att de
inte kan godtas frin sociala och humanitira synpunkter. Vidare bér
riitten Lill ersdtining [Or personskada i princip inte paverkas av medverkan
till skadun pi den skadelidandes sida. Ln striivan bor givetvis ocksd vara
att utforma de nya trafikskadereglerna si att de leder till en enkel och
billig administration av crsiittningssystemet samtidigt som de medfdr en
fran riskfordelningssynpunkter rationell férdelning av kostnaderna for
trafikskador. En utgangspunkt bor stutligen vara att ersittning liksom
hittills garanteras den skadelidande genom tvingande bestimmelser om
obligatorisk trafikférsdkring.
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Behovet av reformer pa trafikskadeomradet dr utan tvekan storst nir
det giller personskador. Betriiffande dessa skador inpebiir utredningens
férslag att man tar bort de nuvarande skillnaderna i behandlingen mellan
4 cpa sidan #gare, brukarc och férare och & andra sidan Ovriga
skadclidande. Utredningsforslaget begrinsar ocksd de nuvarande mojlig-
heterna till jimkning av ersdttning fér personskada pd grund av
medverkan fran den skadelidandes sida. Forslaget om att erséttning for
personskador skall utgd pd objcktiv grund innebir vidare att skaderegle-
ringen forenklas och kan genomf{déras snabbare.

Betriiffande personskador uppfyller alltsi utredningens forslag 1 allt
visentligt de krav som jag nyss har stillt upp nir det giller genomforan-
det av nya trafikskaderegler. Det dr i huvudsak endast pd en punkl som
jug stdller mig kritisk. Jag delar silunda den under remissbehandlingen
framfSrda uppfattningen att forslaget medfor cn ej dnskviird omfordel-
ning av forsikringskostnaderna mellan olika grupper av motorfordons-
dgare. Reglerna strider i denna del mot intresset av att kostnaderna vid
trafikskador fordelas sa att de stdr i rimlig proportion till skaderiskerna
inom varje urskiljbar kategori. linligt min mening dr det emellertid
mdajligt att inom ramen for det foreslagna ersittningssystemet utforma
personskadereglerna sd att det angivna dnskemalet tillgodoses utan att de
fordelar som systemet i Ovrigt innebidr behdver gia forlorade. Jag
aterkommer till denna fraga i ett senare sammanhang.

Nir det giller sakskador dr uppenbarligen de sociala skiilen fér en
reform mindre starka. Inte heller 1 dvrigt ér férhillandena sadana att det
finns anledning att gbra nagra mera ingripande dndringar i den nuvarande
ordningen pa sakskadcomradet. Som jag senare skall aterkomma till anser
jag sdalunda inte att man nu bor genomfdra en reform som innebir atl
skador pa ett fordon eller pi egendom som befordras med fordonet skall
ersittas frin fordonets egen trafik{forsékring. Ddremot finner jag det
villbetidinkt att slopa det nuvarande presumtionsansvaret vid skador pa
cgendom utanfér fordonet och cersiitta det imed andra former av ansvar.

Utdver vad jag nu har sagt fir, reformarbetet pd sukskadeomridet
inriktas pa att inom ramen f6r det nuvarande systemet forenkia reglerna
sa langt det dr moijligt.

In sérskild fraga dr hur det nyua ersittningssystemet bdr konstrueras
rent tekniskt. Valet star mellan att dven i fortsittningen aldgga #dgare,
brukare och forare ctt personligt skadestindsansvar som ticks av
trafikforsikringen och att inritta ett fran skadestandsriitten helt fristien-
de forsikringssystem. Nagon storre praktisk betydelse har denna friga
knappast. Frin lagteknisk synpunkt synes ocksh metoderna vara i
huvudsak likviirdiga. En komplikation foreligger emellertid nir det giiller
dgares, brukares och forares ratt till ersilining. Liftersom de inte kan vara
skadestandsskyldiga mot sig sjilva, kan konstruktionen med ett person-
ligt skadestandsansvar inte anviindas i detta tall. Fn sadan konstruktion
miste allisi for deras del kompletteras med regler om obligalorisk
olycksfallstorsikring. Hirigenom kompliceras emellertid regelsystemet.
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Detia talar [or att man i stdllet bor vilja [osningen med ctt sjdlvstindigt
forsikringssysiem. Penna losning framstir ocksd som den naturligaste
med tanke pa att ersiitiningen i realiteten utgir ur trafiktorsikringen och
inte utges av nagon enskild person. Det dr da niirmast en fiktion att tala
om ctl personligl skadestandsansvar. .

Pia grund av det sagda forordar jag att ersitiningssystemet frikopplas
frin skadestandsriitten och utformas som ctt sjilvstiindigt {orsikrings-
system. Detta bindrar inte att man, ndr forutsiiltningar or ersiitining
foreligger, dven i fortsdttningen bestimmer ersittningsheloppen med
tillimpning av de principer som giller inom skadestandsriften. Principen
bor alltsa bl. a. vara att den skadelidande skall ha full erséittning t6r sin
skada.

Som utredningen har framhallit bér man vid utformningen av nya
trafikskaderegler sidlvliallet beakta att man inte torsvarar eller omaéjliggor
en fortsatt tillimpning av de internationella éverenskommelser som f. n.
giller {81 Sveriges del. Utredningens farslag tillgodoser detta krav.

Av vad jag nu har anfdrt framgér att jag i allt viseotligt ansluter mig till
utredningens forslug 1 fraga om de principer som bér ligga till grund for
ett nytt ersitiningssystem pi trafikskadeomradet. Ocksd 1 Ovrigt synes
utredningens térslag vdl avvigt. Aven om tekniska och sakliga dndringar
ir pdkallade pd vissa punkter, anser jag alt forslaget som helhet r vil
dgnat att ldggas till grund [or lagstiftning. De nya reglerna bdr, som
utredningen har térordat. tas in i en sirskild trafikskadelag, som far
ersdtta savil bilansvarighetslagen som trafik{orsikringslagen.

5.2 Tillimpningsomradet for ett nytt ersittningssystem

Bestimmelserna i bilansvarighetslagen och trafikférsikringslagen dr
tillaimpliga pd motordrivna fordon. S. k. motorredskap  dvs. fordon som
ir inridttade huvudsakligen som arbetsredskap och som dr konstrucrade
for en hastighet av hogst 30 km/tim. och endast med svirighet kan dndras
till hogre hastighet - faller dock i allmiinhet utantoépr tillimpningsomra-
det. Nir ctt sadant tordon orsakar skada blir ersdttningsiragan alitsa att
beddma enligt bestimmelserna i skadestindslagen, och de skadelidande
atnjuter inte ekonomiskt skydd genom nagot obligatoriskt forsikrings-
systenm.

I trafikforsikringslagen giller ett undantag fran forsikringsplikten for
s. k. omridesfordon, dvs. motorfordon som anviinds uteslutande inom
jirnviags- eller fabriksomrade eller inhidgnat tiviingsomrade eller
annat sidant inhidgnat omrade. Dessa fordon omfattas diremot av
bilansvarighctslagen. Del skirpta skadestindsansvar som cnligt denna lag.
avilar #gare. brukare och férare av motorfordon giller alltsd dven nir
skadan har orsakats av ett omradesfordon. Ersdttningen ticks dock inte
av den obligatoriska trafikforsidkringen.

Varken motorredskapen eller omriadesfordonen @r f. n. underkastade
registreringsplikt. 1 betdnkandet (SOU 1974:26) Motorredskap har
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emellertid motorredskapsutredningen foreslagit att i princip alla motor-
drivna fordon, alltsa dven motorredskap och omriadesfordon, skall vara
registreringspliktiga. Frin sidan skyldighet undantas dock fordon som
anviinds inom inhiignat tivlingsomrade (framf6r allt s. k. tdvlingsfordon).
Motorredskapsutredningen férordar vidare att motorredskapen férs in
under sdvil bilansvarighetslagen som trafikforsikringslagen och att
undantaget i sistndmnda lag t6r omridesfordon utménstras utom savitt
giller fordon som anvinds uteslutande inom inhdgnat tivlingsomrade.
Betiinkandet har remissbehandlats och ir f. n. t6remal {6r dverviganden
inom kommunikationsdepartementet.

Enligt trafikskadeutredningen bér det nya trafikskadesystemet omfat-
ta alla motordrivna fordon med undantag endast for fordon som iir
avsedda att foras av giende. Trafikskadelogen skall alltsd tillimpas dven
pd motorredskap och omridesfordon. Ocksi tivlingsfordon skall enligt
utredningens férslag underkastas de nya reglerna och alltsa bl. a. vara
forsikringspliktiga.

Under remissbehandlingen har nigon erinran inte framstillts mot
trafikskadcutredningens f{orslag att de nya trafikskadereglerna skall
tillimpas dven pd motorredskap. Inte heller forslaget att omridesfordon
skall omfattas av den nva lagen har i allmdnhet foranicti nigon crinran.
Vissa motorcykelorganisationer anser dock att tdvlingsfordonen édven i
fortsiitiningen bor undantas fran trafikforsdkringsplikt. Enligt forsik-
ringsinspeklionen dr det en {érutsdtining for utredningens f6rslag i friga
om dessa fordon att de ocksa underkastas registreringsplikt, varfor
motorredskapsutredningens forslag pa denna punkt bor frangds.

For min del anser jag att det fér en ettektiv kontroll av trafik{drsik-
ringspliktens fullgdrunde #r oOnskvirt att denna skyldighet sd langt
mojligt sammanfaller med registreringsplikicn. Redan nu géller visserligen
betriffande mopeder att de iir forsidkringspliktiga utan att behova
registreras. Denna ordning tar dock ses som cft undantag, motiverat av
att ett registreringssystem fér mopeder skulle bli alltfor dyrt i férhatlande
till de laga férsakringspremicr m. m. som det hiir ir friga om. Bortsett
frin kontrollsynpunkterna talar ocksd andra skil for att de fordon som
omfattas av den nya lagen ocksi bér vara registreringspliktiga. Om
forsakringsskyldigheten knyts till fegistreringsplikten fir man silunda
garantier {or att fordonen underkastas besiktning, vilket mdste vara av
viirde vid bestimmandct av foérsikringspremier m. m.

Vad jag nu har sagt om angeliigenheten av att ha ett samband mellan
forsikringsskyldighet och registreringsplikt giller emellertid endast i
mindre omfattning omriadesfordonen. Det ror sig hidr om en liten, klart .
avgrinsad fordonsgrupp. Att kontrollera att dessa fordon dr férsikrade
torde i allminhet inte erbjuda nigra storre svarigheter. Enligt vad jag har
inhimtat 4r ocksd omradesfordonen, inriknat tiviingsfordonen, f. n. si
gott som alltid férsikrade genom bilansvarighetsforsdkring. 1 fraga om
omradesfordonen torde vidare besiktningsintresset ha mindre betydelse.

Pi grund av del sagda forordar jag cfter samrdd med chefen for
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kommunikationsdepartementet att omradesfordonen fors in under trafik-
skadelagen utan hinder av att frigan om deras registrering dnnu inte ar
16st.

Nir det ddremot giller motorredskapen talar starka skil for att de
limnas utanfér trafikskadclagen sd linge de inte #r registreringspliktiga.
Enligt vad jag har inhimtat av chefen {6r kommunikationsdepartementet
ar frigan om inférunde av registreringsplikt fér motorredskapen innu
inte firdig for avgdrande. Med hiinsyn hirtill bdr trafikskadelagen at-
minstone t. v. inte goras tillimplig pa de angivna fordonen. Frigan om de
bor omfuttas av lagen far avgdras slutligt i samband med att stillning tas
till motorredskapsutredningens férslag.

Att trafikskadelagen dock redan nu bor goras tillimplig pa ett visst
slags motorredskap. ndmligen gaffeltruckar, dmnar jag aterkomma till i
specialmotiveringen.

Niir det géller trafikskadelagens tillimplighet pa olika skadefall har
utredningen Greslagit atf de nya ersdttningsreglerna skall ticka skada i
foljd av trafik™ med siadant fordon som omfattas av lagen. Detta férslag,
som motsvarar vad som giller redan nu enligt bilansvarighetslagen, har
limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Aven jag bitrider férslaget.

I irdga om lagreglernas tillimplighet pi skadefall utomlands féreslar
utredningen 1 huvudsaklig évercnsstimmelse med vad som redan giiller
enligt frivilligt dcagande av f6rsikringsgivarna i vart land  att personer
med svenskt medborgarskap eller hemvist i Sverige far ritt till ersitining
enligt de nya reglerna for skada ulomlands i f6ljd av trafik med svenskt
motorfordon. Detta {&rslag har tillstyrkts av férsiikringsinspektionen och
Jimnats utan erinran av dvriga remissinstanser.

Inligt min mening finns det goda skl att nu lagfista den ersittnings-
ratt som forsikringsgivarna har infort pa frivillighetens viig. Siirskilt nir
nir det giller personskadeersittning 4r det angeliget att svenska
medborgare och personer med hemvist i Sverige bereds ett fullgott
ekonomiskt skydd ocksi i sidana fall nir de utomlands drabbas av skador
i £61id av trafik med ett svenskt fordon. Samtidigt visar erfarcnheten att
utliindsk lagstiftning i vissa fall genom olika undantagsregler eller andra
begriinsningar av ersittningsritten bereder de skadelidande ett simre
skydd dn den svenska lagstiftningen. Dessa skillnader kommer att
framtrida in starkare, om det nu aktuella ersittningssystemet genomfors.
Svenska medborgare och personer med hemvist i Sverige bor darfor i
hithérande fall genom sirskilda lagregler garanteras samma skydd som
lagstiftningen ger dem som skadas i trafiken i vart land.

5.3 Trafikskadeersittning for personskada
5.3.1 Huvudregein

Av de skador som intriiffar i trafiken ir personskadorna de allvarligaste
och de som Jeder till de storsta ekonomiska och ideella forlusterna. Den
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viktigaste uppgiften pa trafikskadeomrddet dr alltsd att bereda ett skydd
vid dessa skador.

Utredningens forslag innebiir att ersiittning for personskador skal) utga
pa rent objektiv grund och att dgare, brukare och forare av motorfordon i
ersittningshinseende likstiills med Ovriga skadelidande i trafiken. Detta
forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran under remissbehandling-
en.

Inligt min mening dr. det en allvariig brist i det nuvarande trafikskade-
systemet att inte alla skadelidande behandlas lika nér det giller riitten till
ersittning fOr personskador. Fran sociala trygghets- och rittvisesynpunk-
ter idr det angeliget att ett nytt ersittningssystem utformas si att
digare, brukare och férare som tilifogas personskador fir samma rétt till
ersitining fér dessa skador som andra trafikoffer. Denna ersittningsriitt
béor, som utredningen har framhallit, garanteras de skadelidande genom
tvingande lagbestimmelser.

FFrin social synpunkt dr det vidare betydelsefullt att personskaderegle-
ringen blir si snabb och effektiv som mdjligt. Detta krav tillgodoses biist
om ersidltningen utgdr pd rent objektiv grund. Visserligen ir det
nuvarande presumtionsansvaret i praktiken liktydigt med ett objektivt
ansvar s till vida som dect nidstan alltid medfor att ersittning utgir.
Presumtionsansvaret dr emellertid svirare att tillimpa och kan i vissa fall
ge upphov till tvister i fragan huruvida riitt till ersittning foreligger. 1 en
del fall kan dessa tvister dra ut pd tiden ganska linge och dirigenom
forsena utbetalningen av ersitining till den skadade. Pa grund hérav
forordar jag att presumtionsansvaret sdvitt giller personskador byts ut
mot ctt rent objektivt ansvar,

Nir férare och passagerare i ett motorfordon skadas vid kollision med
ett annat motorfordon, uppkommer frigan vilken av fordonens forsiik-
ringar som skall svara for dessa skador. F. n. kan passagerarna rikta sina
ersittningskrav mot trafikférsikringen {6r vilket som helst av de
inblandade fordonen. Diremot #r féraren — som ju enligt gillande ritt
bara i rena undantagsfall omfattas av trafikfdrsikringen f6r det fordon
som fOrs av honom - regelmissigt hinvisad att sdka sin ersiittning frin
forsikringen for det andra fordonet.

Enligt utredningens férslag skall ersittningen till forare och passagerare
alltid utgd frin forsikringen fér det fordon som de fardas i. Detta {orslag .
har i allménhet ldmnats utan erinran vid remissbehandlingen.

I likhet med utredningen anser jag att skaderegleringen underliittas och
férenklas, om de som fiirdas i ett fordon dven i kollisionsfall ir hiinvisade
uteslutande till forsdkringen fér detta fordon. En sddan ordning
sikerstiller en enhetlig behandling av crsdtiningsfragan for alla dem som
firdas i samma fordon. For de skadelidande torde denna ordning ocksa
vara den naturligaste. I och med att ersdttningen (6r personskada i
fortsittningen skall utgd pa rent objektiv grund finns inte heller nagot
egentligt behov for forare och passagerare att dessutom kunna viinda sig
mot trafikférsdkringen for nigot annat fordon. Visserligen f{éreligger en
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teorctisk risk for att det belopp som dr tillgingligt fran ett fordons
trafikforsikring inte skall forsla till full gottgorelse 4t fordonets forare
och passagerare. Denna risk édr emellertid sa obelydlig att man i praktiken
kan helt bortse fran den. Pa grund av vad jag nu har sagt bitrider jag
utredningens forslag i denna del.

At ersiittning till férare och passagerare skall utgd fran trafikforsik-
ringen fér det fordon som de firdas i behover emellertid inte innebira att
ersiittningarna ocksa skall slutligt biiras av denna {6rsikring. Frigan om
den slutliga férdelningen av ersiittningarna, nir tva eller flera fordon ér
inblandade i en trafikolycka, dterkommer jag till i det f6ljande.

5.3.2 Undantag fran ersiittningsritten i vissa fall

Utdver de inskrinkningar i ersittningsritien fér dgare, brukare och
forare som jag tidigare har berdrt innehiller bilansvarighelslagen inte
ndgot undantag fran ritten till ersiitining for personskada. Hirvid bortses
frin bestimmelserny om jamkning av skadestind pd grund av medvallan-
de, en fraga som skall behandlas i foljande avsnitt. Enligt trafik{orsik-
ringslagen giller diiremot vissa undantag {ran rétten att £ ut personskade-
ersiitining fran trafikforsikringen. Salunda kan den som firdas i ett
fordon, vilket med hans vetskap brukas olovligen, inte fa ersiittning frin
trafikforsikringen for detta fordon. Vidare utgir inte ersittning till dgare
av of§rsidkrat fordon. Enligt trafikforsikringsvillkoren giller i regel
ytterligare inskrinkningar i férsikringstagarens ritt till ersittning.

Utredningen har Overvigt om de nya trafikskadereglerna, utdéver
bestimmelser om jimkning pd grund av medvillande, bdr innehilla vissa
allmédnna undantag for fOrare och passagerare i friga om deras riitt tiil
personskadeersittning. De fall som diskuteras av utredningen ir da
féraren har gjort sig skyldig till rattfylleri, rattonykterhet, olovlig
kérning, olovligt brukande eller brukande av fordonet som hjilpmedel
vid brottslig gdrning. Utredningen anser emellertid att man inte bér stilla
upp nagot undantag fér dessa fall. Riitten till ersiittning {6r personskada
hér enligt utredningens mening inte heller piverkas av att fordonsigaren
har underlatit att hilla fordonet trafikforsikrat.

Bland remissinstanserna bryter sig asikierna i dessa frigor. Utredning-
ens forslag bitriids eller limnas utan erinran i flertalet yttranden. De
remissinstanser som godtar utredningsforslaget, bland dem RA och
rikspolisstyrelsen, menar liksom utredningen atl behovet av paféljder for
brotisliga forfaranden i forsta hand bér tillgodoses genom straffrittsliga
sanktioner och inte genom bortfall av rdtten till ersittning. De
IGntagarorganisationer som ytiral sig har intagit en allmint sett mycket
restriktiv hillning mot begrinsningar i personskadeskyddet.

Fran andra hdll framférs emellertid en delvis hard kritik mot
utredningens forslag att inte begrinsa ersittningsritten i hithdrande fall.
Sélunda anser vissa remissinstanser att forslaget skulle kunna f3 negativa
konsekvenser frdn preventiv synpunkt och dirigenom indirckt paverka
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bl. a. trafiksikerheten. Nir det giller den som brukar motorfordon
olovligen eller utan att ha betalt forsdkringsavgiften och som alltsd inte
sjdlv har bidragit till det extra forsikringsskydd som trafikforsikringen
innebir framhélls det som stétande om erséttning dnda skulle utga.

Fér min del vill jag forst liksom utredningen konstatera att frigan hur
den nu aktuella gruppen skadelidande bebhandlas i ersiittningshiinseende i
stort sett saknar ekonomisk betydelse for trafikforsdkringstagarkollek-
tivet som helhet, Detta bestyrks av vad bl. a. trafikférsiikringsféreningen
har anfért. Ekonomiska hidnsyn kan alltsd inte anféras som skil for att
gora inskrinkningar 1 ersdttningsritten pd det sitt som har diskuterats.

Fragan om undantag fran ersittningsritten i hithorande fall kan
emellertid inte beddmas enbart frin ekonomiska synpunkter utan bor
ocksd ses i samband med trafiksikerhetsintressena. Sjdlvfallet bor man
prova alla sitt att frimja trafiksikerheten och si langt mojligt f6rhindra
att de som ir alkoholpdverkade e.d. for motorfordon. Regler om
undantag frian ritten till trafikskadeersittning i dessa fall skulle kunna
vara motiverade, om de bidrog till att hindra rattfylleri och liknande
trafikforseelser. Enligt min mening dr det emellertid inte sannolikt att
undantagsregler av detta slag skulle ha nidgon som helst effekt frin
preventiv synpunkt. Denna uppfattning delas, som framgir av det nyss
sagda, av vissa remissinstanser som sirskilt har att beakta behovet av
brottsforebyggande dtgirder. Redan risken f6r att bli skadad torde i
allminhet vara en mer avhéllande faktor in risken for att, om en skada
intriaffar, g miste om ersitining fér skadan. En saddan sanktion slar vidare
blint och slumpmissigt utan hinsyn till f6érseelsens svirhetsgrad. Den
drabbar enbart dem som rdkar ha skadats men kan d& fi Odesdigra
konsekvenser inte bara for den skadade utan ocksa for hans anhoriga. Ett
bortfall av ersdttningsriatten skulle pad si sdtt strida mot de sociala
trygghetssynpunkter som i forsta hand bor vara viigledande nir del giller
ritten till ersdttning f6r personskada.

Enligt min mening talar alltsa starka skil mot atl man tillgriper en
sanklion av dect berdrda slaget for att motverka de brottsliga forfaranden
som det nu dr friga om. Behovet av sanktioner bér i stillet tillgodoses
inom ramen fér samhillets kriminalpolitik. Dédr har man stdrre mojligheter
att valja den paféljd som i det siirskilda fallet framstar som lampligast
fran rehabiliteringssynpunkt.

Vad sirskilt giller fall da fordonet dr otdrsikrat bor ocksd pdpekas att
férsummelsen att teckna eller vidmakthalla férsikring i vissa fall kan
framstd som ursakitlig. Att skilja dessa fall frin férsummelser av mera
allvarlig art innebidr besvirliga grinsdragningsproblem. Vill man fa
garanticr for att de som ir trafikforsikringsskyldiga ocksia uppfyller sina
forpliktelser finns det sanktioner som dr mer limpliga in att frinkinna
den forsumlige ritt till ersitining i fall da han har skadats. Jag
aterkommer till fraigan om sanktioner vid brott mot trafik{Grsikringsskyl-
digheten i ett senare avsnitt.

Ytterligare kan framballas alt om man vill ta bort ritten till
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trafikskadecrsidttning for de angivna grupperna skadclidande, si skulle
man ocksa behova géra motsvarande undantag i de allminna skadestands-
reglerna. En foljd av att skadan inte tidcks av trafikforsiikringen skulle
annars bli att den skadelidande skulle kunna kriva ut ersidttning av nigon
som helt eller delvis har varit vallande till skadan och dérfér dr ansvarig
enligt skadestandslagen. Denne skulle i sa fall beh6va ersiitta skadan med
egna medel, sdvida han inte skyddas av ansvarsforsikring. En sddan kon-
sckvens kan uppenbarligen inte vara rimlig. Att § andra sidan fdra in
ett undantag | skadestiandsritten enbart pa den grunden att den
skadelidande vid skadetillfillet har gjort sig skyldig till visst brottsligt
handlande skulle strida mot allménna principer och kan dirfér inte girna
komma i fraga.

Sammanfattningsvis anser jag i likhet med utredningen och ett stort
antal remissinstanser att man inte boér undanta dem som har drabbats av
personskada fran ritten till trafikskadeersidtining enbart darfor att de har
giort sig skyldiga till sidant handlande som tidigare har angetts. En annan
sak dr att handlandet i vissa fall kan innebira att den skadelidande har
varit medvallande till olyckan. Denna situalion skall behandlas i det
foljande samtidigt med att jag tar upp andra fall av medverkan pa den
skadelidandes sida.

5.3.3 Medverkan pa den skadelidandes sida

Enligt skadestindslagen giller f. n. att om villande pa den skadelidan-
des sida har medverkat till skadan si skall skadestandet jimkas efter vad
som iir skiligt. Forslag till nya jimkningsregler har emellertid nyligen
forelagts riksdagen i prop. 1975:12. Enligt dessa regler skall skadestind
med anledning av personskada kunna jimkas bara nir den skadelidande
sjdlv uppsatligen eller genom grov virdsloshet har medverkat till skadan.
Skadestind med anledning av att ndgon har dédats skall dessutom kunna
jimkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dédsfallet.

Bilansvarighetslagens bestimmelser om medverkan till skador i motor-
trafik Sverensstammer i sak med de regler som f. n. tillimpas inom
skadestiandsritten i altménhet. Det innebir bl. a. att jimkning kan ske
inte bara nir den skadelidande sjdlv d4r medvallande utan dven nédr annan
pa hans sida har medverkat till skadan.

Enligt utredningen bdr man starkt begrinsa mojligheterna till jimkning
av ersittning for personskada pa trafikskadeomradet. Utredningens
torslag inncbir atl jimkning skall kunna ske bara om den skadelidande
sjalv har medverkat till skadan uppsitligen eller genom grov vardsléshet.

I'lertalet remissinstanser delar utredningens uppfatining att jimkning
av trafikskadeersittning i princip inte bor kunna ske vid den skadelidan-
des medvallande till personskada. P4 nigra hill anser man dock att ¢n
jamkningméjlighet bor finnas ocksé i sddana fall nédr den skadelidande har
giort sig skyldig till vissa slag av brottsliga handlingar, framfér allt
ratifylleri eller rattonykterhet. Andra remissinstanser vill didremot gi
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innu ldngre dn utredningen i restriklivitet och tillata jamkning bara nir
den  skadelidande uppsitligen har medverkat Lill skadan. Slutligen
framhélls frin nidgot hall att jimkning av ersittning till efterlevande bor
kunna skc inte bara om den efterlevande har gjort sig skyldig till
uppsétlig eller grovt vardslés medverkan utan ocksi om den avlidne
uppsitligen har medverkat till dédsfallet.

De jimkningsregler som f. n. giller pa trafikskadcomridet innebir
cnligt min mening e¢n fran sociala synpunkter betiinklig férsvagning av det
ekonomiska skydd vid personskador som trafik{drsdkringen har till
frimsta uppgift att bereda. De hoga krav som stiills pa trafikanter nir det
giller cfterlevnaden av trafikforeskrifter innebdr f.n. att redan en
obetydlig oaktsamhet kan inverka reducerande pd ersdttningen till den
skadelidande. De nuvarande reglerna kan pa det sittet ibland fa orimliga
konseckvenser, sdrskilt om man beaktar atl ersdttningen i férekommande
tall alltid utgdar ur torsikring. Nagot viirde frin preventionssynpunkt
torde dcssa regler inte heller ha. Bortsctt frin rena undantags-
fall dr det foga antagligt att midnniskor skulle oftare utsitta sig for risk
for kroppsskada, om de vet att de alltid far full crsittning in om
de riskerar att f3 ersittningen reducerad vid vardsloshet.

Enligt min mcning bér man alltsi avseviirt hegriinsa de nuvarande
mojligheterna till jimkning av personskadcersiittning pa grund av
medverkan pid den skadelidandes sida. T likhet med vad som har
foreslagits t6r den allmiinna skadestindsriittens del bor jimkning dock
kunna ske, om den skadelidande uppsatligen har medverkat till skadan.
Diremot kan det vara tveksamt, om ocksé ett grovi vardslost beteende av
den skadelidande skall kunna féranleda jimkning. Enligt min mening
skulle det emellertid i vissa fall kunna leda till stétande resultat, om full
ersittning under alla forhallanden skall utga till den som har gjort sig
skyldig till en allvarlig évertridelse av trafikreglerna och dérvid har visat
uppenbar hinsynsléshet och likgiltighet for andra trafikanters siikerhet.
Det ir vidare en fordel att pd denna punkt kunna tillimpa samma regler
pd trafikskadeomrddet som inom skadestindsritten i allmiinhet. Jag
forordar alltsd att jimkning skall kunna ske ocksa nir den skadelidande
genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. I anslutning hirtill vill
jag dock erinra om att vardslésheten miste vara av mycket allvarligt slag
for att kunna betecknas som grov. Vidare kan understrykas att jimkning
inte ovillkorligen maiste ske 1 ett sddant fall. I varje sirskild situation
miste provas huruvida det dr skiligt att jimkning sker.

Som {ramhéllits under remisshchandlingen bér personskadeersiittning
till efterlevande, pd samma sitt som har foreslagits betraffande skade-
stand i allmiinhet, kunna jimkas dven i sadana undantagsfall nir den
omkomne uppsitligen har medverkat till dédsfallet. dvs. vid sjalvmord i
samband med biltrafik.

Utdver vad jag nu har sagt anser jag inte att det finns anledning att
tillata jimkning av personskadeersiittning pd grund av medvallande pé
den skadelidandes sida. Fimkning bér sdlunda inte kunna ske enburt av
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den anledningen att den skadelidande har gjort sig skyldig till viss
brottslig handling. 1 den delen hiinvisar jag till vad jag f6rut har sagl om
att en reduktion av den ckonomiska gottgdrelsen till en person som har’
lidit en kanske allvarlig personskada utgdr ett frin allminna kriminalpoli-
tiska synpunkter olimpligt korrektiv mot brottsliga térfaranden. Vad
sirskilt giller fordonstdrare som har gjort sig skyldig till rattfylteri kan
det emellertid tinkas att (draren i samband med rattfylleribrotiet ocksé
har foért fordonet pd ett sidant sitt att han mdiste bedémas ha vallat
skadorna genom grov vardsidshet. [ sa fall kan jimkning av personskade-
crsdttningen ske enligt de regler som jag nyss har férordat.

5.4 Trafikskadeersittning for sakskada
5.4.1 Skada pa motorfordon och diirmed befordrad egendom

Av de sakskador som uppkommer i trafiken {ir det framfér allt skador
pa motorfordon och egendom som befordras med motorfordon som har
ekonomisk betydelse. Aven skador pid annat transportmedel och egen-
dom som befordras med sidant transportmedel kan cmellertid i vissa fall
innebiira stora ckonomiska forluster. Frigan hur sistnimnda skador,
liksom skador i dvrigt pa cgendom utanfér motorfordon, skall bebandias
tersittningshinseende dmnar jag ta upp i féljande avsnitt,

Nir ctt motortordon och egendom som befordras med fordonet skadas
i trafiken, utgar £. n. inte ndgon ersiittning ur fordonets cgen tratikforsik-
ring. Om skadan har orsakats vid kollision med annat motorfordon,
Kan ersdttning emellertid under vissa forutsittningar utga trin trafikfor-
sikringen for det andra fordonet. [ldrutdver giller att den skadelidunde
kan rikta skadestindskrav mot den som enligt allmiinna skadestinds-
rittsliga regler iir ansvarig for skadan. Denne [dr ddrvid betala skadestan-
det med egna medel, om han inte skyddas av ansvarstorsiikring.

Den obligatoriska trafikforsidkringen ansvarar alltsh inte [or skador pa
det (Grsikrade fordonet eller egendom som befordras med fordonet.
I‘orsiikringsbolagen erbjuder emellertid mdajligheter att teckna [rivilliga
forsikringar for sddana skador. Vagnskador tiicks i stor uistrickning av
den s. k. motorfordonsforsikringen, vari forutom den obligatoriska tra-
fikforsikringen ingir en frivillig férsikring i form av brand-, glasrute- och
stoldforsikring samt i forekommande fall vagnskadeforsikring. Nir det
giller egendom som befordras med fordonet kan kommersiella godstrans-
porter skyddas genom varuférsikring. Annan befordrad egendom ticks i
allminhet av den s. k. hemférsikringen. Vidare har trafikforsikrings-
anstalterna sedan linge frivilligt atagit sig att crsiitta vissa skador pd
passagerares kldder och andra personliga féremal som passagerare for med
sig i fordonet.

Nir det giller skador pa det egna fordonet anser utredningen att det i
och for sig finns skdl som talar t6r att man gdr Sver till ett system som
innebiir att sddana skador ersitts frin fordonets egen trafikforsdkring.
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Utredningen konstaterar emellertid att det inte ligger inom rumen fér
dess uppdrag att Sverviga en sddan ordning. Utredningsforslaget innebir
darfor att trafikforsikringen inte ticker skador pd det egna fordonet. 1
princip skall inte heller skador pa egendom som betordras med fordonet
ersittas ur fordonets trafikforsikring. Hirifrin foreslis dock det undan-
taget att ersdttning skall utgd till forare och passagerare {6r skador pa
klider och andra tillhdrigheter som de bir pa sig eller for med sig £6r sitt
personliga bruk. .

Utredningens forslag har i allménhet godtagits vid remissbehandlingen.
Nagra remissinstanser férordar dock att det obligatoriska trafik{Srsik-
ringskyddet utvidgas till att omfatta ocksa skador pd det forsikrade
fordonet och egendom som befordras med fordonet. I varje fall bor
denna fraga enligl vissa instansers mening utredas yilerligare. Nir det
giller forslaget om ersittning for skador pa fOrarcs och passagerares
kldder och andra tillhérigheter anser ett par remissinstanser att cn hogsta
vardegrins bor inforas tor ritten till sddan ersitining. Enligt forsdkrings-
rittskommittén boér man diremot som hittills dverlimna dessa skador
it det privata initiativet och den enskilda forsikringsverksamheten och
alltsd hdlla dem utantor trafikforsikringen.

[For min del anser jag liksom utredningen att vissa skiil kan antoras till
forman for ett system diir skador pa motorfordon och dirmed befordrad
egendom alltid ersiitts ur fordonets trafikférsikring, pd samma sidtt som
jag tidigare har férordat for personskadornas del. Med en sidan ordning
uppnir man till en bérjan det i och for sig 6nskvirda resultatet att kost-
naderna for dessa typiska trafikskador helt och hillet stannar pd
trafikforsikringstagarkollektivet, dvs. fordonsigarna, och inte till nigon
del belastar utomstaende trafikanter och andra. Vidare skulle skaderegle-
ringen i kollisionsfallen bli enklare. I de ofta férekommande fall da det
uppstar bade person- och sakskador i samband med en kollision skulle
den skadelidande kunna vinda sig till samma forsdkringsbolag med sina
olika ersdttningskrav. Lika litet som i personskadefallen skulle det i sé fall
beh6va visas att nagon trafikant var vallande till de uppkomna skadorna
for att ersdttning skulle utgd. Storst praktisk betydelse skulle emellertid
det ifragasatta systemet fa i fall da fordonsdgaren inte kan viinda sig mot
nidgon annan med krav pd skadestdnd, alltsd frimst nidr skadorna har
uppstitt i samband med singelolycka. Trafikforsikringen skulle i sa fall
bereda ett skydd liknande det som ges genom den nuvarande frivilliga
vagnskadefdrsikringen.

Mot tanken pa att infdra ett system som innchiir att ersiittning for de
angivna sakskadorna alltid utgdr ur fordonets egen trafiki6érsikring kan
emellertid, som gjorts redan i utredningsdirektiven, anfdras att ctt sidant
system med all sikerhet skulle leda till en avsevird Okning av skadeersitt-
ningskostnaderna och dirmed av {érsdkringspremierna. Beakias bor ocksa
att ctt obligatoriskt trafikforsikringsskydd [6r sakskador inte pa lingt
nir har samma betydelse frin allmin synpunkt som skyddet for
personskador. Sadana sociala hinsyn som bér vara viigledande betrif-
fande personskadecrsiittningar gor sig inte alls gillande med samma
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styrka pa sakskadeomradet. 1 fraga om sakskador kan man alitsi i
betydliglt hégre grad Sverldta at den enskilde att avgora vilket forsikrings-
skydd han vill ha.

Sammanfattningsvis anser jag dvervigande skil tala f6r att man limnar
atminstone skador pd det egna motorfordonet utanfdr den obligatoriska
trafikfoérsikringen. 1 fraga om dessa skador bér fordonsigarna liksom
hittills ha fria hdnder att utforma sitt forsakringsskydd pa det sitt de
sjiilva finner bist. Nir det diremot giller skador pid cgendom som
befordras med motorfordon bor beaktas att sadana skador drabbar inte
bara fordonsiigarna utan ocksa andra personer. Fran riskférdelningssyn-
punkter kan det te sig naturligt att skydda utomstiende mot risken att gi
miste om ersittning for hithorande skador och i stillet lata -kostna-
derna dvila dem som utdvar den riskfyllda verksamhet som motortrafiken
utgdr, dvs. fordonsdgarkollektivet. Detta talar alltsid for att man liter
trafikfoérsikringen ticka dessa kostnader. Emellertid finns det, som
utredningen har tramhallit, inte anledning att lata fordonsdgarkollektivet
bekosta forsikringsskyddet for de rent kommersiella transporterna.
Skador pa sadan egendom bor hellre ersiittas fran varufdrsikring eller
ansvarsforsikring pd transportérens sida. Inte heller betriffande skador
pi egendom som befordras med privatigda fordon &r behovet av
ekonomiskt skydd via trafikforsikringen sirskilt framtridande. Som jag
tidigare har sagt tdcker hemforsikringen i allmidnhet sidana skador.
Denna férsikringsform har numera en vidstrickt utbredning och bereder
flertalet minniskor i vart land ett betryggande skydd bl. a. vid skador av
det slag som det nu dr fraga om. '

Enligt min mening finns det alltsd inte i dagens lige nigon anledning
att ga OSver till ett obligatoriskt trafikforsikringssystem som omfattar
ocksi skador pa det forsikrade fordonet och egendom som befordras
med fordonet.

En siirskild fraga 4r om ett undantag frin den nu forordade principen
betriiffande egendom som befordras med motorfordon bdr gdras tor
férares och passagerares kldder och andra personliga tillhérigheter som de
f6r med sig i fordonet. Som jag nédmnt tidigare har utredningen fOreslagit
att skador pa siddan egendom skall behandlas pid samma sitt som
personskador och alltsd ersdttas ur fordonets trafikforsiikring. Med
hiinsyn till det nira sambandet mellan skador pd personlig egendom och
personskador har jag i och for sig forstielse for denna stindpunkt.
Utredningens fOrslag kan emellertid i vissa fall leda till svira grinsdrag-
ningsproblem. Som ndgra remissinstanser har framhallit kan det ocksa
diskuteras om man inte i vart fall bor ha en virdegrins fér den egendom
som skall ersiittas ur fordonets trafikforsidkring. Det finns sdledes knap-
past anledning att lata den egna trafikf&rsikringen ticka forlust av t. ex.
dyrbara smycken. Inférs & andra sidan en virdegrans, uppnis inte alltid
den avsedda férenklingen av skaderegleringen. Hirtill kommer att det f6r
de skadelidande ofta saknar betydelse om de angivna sakskadorna ersitts
ur trafikforsikringen. I allminhet torde nimligen hemférsikringen be-
reda ett tillfredsstillande skydd dven mot dessa skador.
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Mecd hiinsyn till vad jag nu har sagl tinner jag inte skil att komplicera
lugstiftningen med siirskilda regler betrdffande forares och passagerares
personliga tillhdrigheter som befordras med motorfordon. Aven skador
pa sidan egendom bor alltsd limnas utanfér det obligatoriska trafikfor-
sikringsskyddet och 1 stilllet dverlimnas dt det privata forsikringstagar-
initiativet. Detta hindrar naturligtvis inte att forsikringsbolagen pa denna
punkt fortsdtter sin hittillsvarande praxis och frivilligt ersitier vissa
skador pi klider och andra personliga tillhdrigheter. Aven staten bér ha
mojlighet att tillimpa en sddan praxis betrdffande fordon for vilka staten
bir ett ersdttningsansvar. Jug férordar att regeringen utverkar riksdagens
bemyndigande att besluta om en sddan utvidgning av statens ersittnings-
ansvar.

I och med att skador pd motorfordon och didrmed befordrad egendom
inte skall ersidttas ur trafikférsikringen for fordonet uppkommer fragan i
vilken uistrickning sddana skador skall vid kollision med annat motor-
fordon ersittas frin férsdkringen {6r det fordonet. I, n. giller att dgare,
brukare och férare av fordon som ir inblandat i en kollision i princip har
¢tt presumtionsansvar for skador som uppkommer pd annat fordon cller
pd egendom som befordras med annat tordon. De nérinare reglerna om
denna ansvarighet dr emellertid komplicerade.

Fnligt utredningens forslag skall skador pa motorfordon och diirmed
befordrad egendom 1 kollisionsfallen ersiittas ur trafikférsikringen tor
fordon pa motsidan, om det visas att skadorna har orsukats genom
vallande i samband med forandet av det fordonet eller genom bristfillig-
het pi fordonet. Det nuvarande presumtionsansvaret skall alltsd i detta
fall ersittas av ett vallandcansvar med vanlig bevisbdrda. Detta forslag har
titlstyrkts av bl. a. forsikringsrittskommittén. Flera remissinstanser ir
dock negativt instillda eller hyser tveksamhet till denna inskrinkning i
den nuvarande ritten till ersdttning.

Det presumtionsansvar som f. n. gilller pd trafikskadeomradet har ta
motsvarigheter pi andra omrdden av skadestdndsriitten, Dir géller i stiillet
normalt antingen ett rent objektivt ansvar eller ett rent vdallandeansvar, i
vissa fall 1 forening med ett ansvar for annans vallande. Presumtionsan-
svaret utgdr ett mellanting till dessa ansvarsformer. Dess anknytning
till vallandeprinciper medfér att villandefragan mer eller mindre ingiende
miste provas i varje sarskilt fall. Ibland kan detta nédvindiggdra en
omfattande, tidsddande och kostnadskrivande utredning. Resultatet av
provningen blir emellertid néstan alltid att den som bir presumtions-
ansvar far svara for skadan. 1 praktiken fungerar alltsi presumtionsan-
svaret oftast som ett rent objektivt ansvar.

Enligt min mening dr det svart att anfora ndgot birande skl till att
skador pa motorfordon och dirmed befordrad egendom skall vid kolli-
sion med annat motorfordon ersiittas enligt andra fOrutsdttningar n som
giller inom skadestdndsritten i allminhet. Det finns ddrfor anledning att
utmonstra det nuvarande presumtionsansvaret ur lagstiftningen.
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Det kan dock inte girna bli tal om att vid kollisionsskador pa
motorfordon och dirmed befordrad cgendom ersitta presumtionsan-
svarel med ett objektivt ansvar, dvs. foreskriva att skadorna alltid skall
tickas av trafiktorsikringen for fordon pa motsidan. Eftersom de inblan-
dade parterna dr inbordes jimstillda, saknas anledning att 1 detta fall
aldgga trafikforsikringen en sa langtgdende ersdttningsskyldighet. Alterna-
tivet till det nuvarande presumtionsansvaret dr alltsd att infGra ett rent
véllandeansvar. Utredningen har pa denna punkt anfort att ett ansvar som
bygger pé villandeprinciper bara i undantagsfall torde komma att leda till
nigon forsimring for de skadelidande. Detta antagande stdéds av en under-
sokning som utredningen har litit genomfora rérande den utomriittsliga
skaderegleringen. Enligt denna undersékning sker nimligen skaderegle-
ringen redan i dag i ca 90 procent av kollisionsfallen pd grundval av styrkt
villande vid férandet av ett eller flera av de inblandade fordonen.

Skillnaden mellan ett presumtionsansvar och ett rent vallandeansvar
torde atl(sd fran ckonomisk synpunkt vara obelydlig. om man ser till hela
kollektivet trafikanter. Detta hindrar inte att det i ett enskilt {all kan fi
stor ekonomisk betydelse vilken av dessa ansvarstormer som skall
tillimpas. Jag vill dock erinra om att trafikskadeersilining dver huvud
tuget inte kommer alt utgd nir ett motorfordon eller egendom som
befordras med detta skadas i annat sammanhang in vid kollision med
annat motorfordon. Och i kollisionstatlen torde det, som jag senare skall
aterkomma till, ofta finnas anledning att jimka ersiitiningen pi grund av
medvillande pa den skadelidandes sida. Den som vill ha fullstiindiga
garanticr for att f4 tdckning for u_ppkomnu skador maste siledes under
alla forhdllanden skaffa sig cut ytterligare forsikringsskydd. Med hiinsyn
hirtill anser jag liksom utredningen att man utan storre betiinkligheter
bor kunna byta ut det nuvarande presumtionsansvarct i kollisionstallen
mot etl ansvar som vilar pa villandeprinciper,

Sammantattningsvis férordar jag alltsd att ersiitining {6r skada pa
motortordon och diirmed befordrad egendom som har uppkommit vid
kollision med annat motorfordon skall utga ur trafikférsiikringen tor det
andra fordonet, om skadan har orsakats antingen genom vallande i
samband med férandet av det fordonet eller genom bristfallighet pa
fordonet. I likhet med utredningen anser jug att det didrvid bér vara
likgiltigt om det dr foraren sjilv som har villat skadan eller om det ir
ndgon av passagerarna som genom oaktsamhet har inverkatl pd (Srandet
och dirigenom féranlett skadan. Ar det flera andra fordon betriffande
vilka det har fdrekommit vallande vid forandet eller bristfillighet, bor det
foreligga ett solidariskt ansvar tér trafikidrsikringarna f6r dessa fordon.
Den skadelidande bor alltsd kunna £ ut ersiitining trin vilken som helst
av forsikringarna. Frigan om solidariskt ansvar liksom frigan hur
ansvaret slutligen skall fordelas mellan de berdrda torsidkringarna &mnar
jag dterkomma till i ett senare avsnitt.

Den nu forordade regeln om att ersiittning for skada pd motortordon
och dirmed befordrad egendom skall utga ur annat fordons trafikforsik-
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ring forutsdtter givetvis att vdllande eller bristtillighet inte har fore-
kommit betrdffande det egna fordonet. Har sadan omstindighet fSre-
kommit, bor uppenbarligen ersdttningen jimkas. Aven denna friga skall
behandlas ndrmare i det foljande.

5.4.2 Skada pi egendoin utanfér motorfordon

F. n. har dgare, brukarc och férare av motorfordon elt presumtions-
ansvar dven for skador pia egendom som befinner sig utanfér siviil det
egna fordonet som annuat motorfordon. Utredningen foreslir att detta
presumtionsansvar byts ut mot elt rent objektivt ansvar. Detta forslag har -
1 allmidnhet godtagits vid remissbehandlingen. Frin nigot hall anser man
dock att dven dessa skador bor ersiittas efter villandeprinciper.

Nir det giller skador pid cgendom utanfér ett motorfordon - dvs.
framtor allt sakskador som tillfogas cyklister och lfotgiingare men ocksd
skador pd annan egendom som har blivit pakérd vid en trafikolycka -
talar cnligt min mening starka skil for att man pd swumma sitt som
betriffande personskador gdr éver till ett rent ohjektivt ansvar och alltsd
later trafikforsdkringen f6r det fordon varigenom skadan har orsakats biira
kostnaderna fér skadan. Ett sddant ansvar innebdr att man inte behdver
ulreda om vallande Sreligger, vilket bl a. leder till att skaderegleringen
forenklas. Det dr vidare en given fordel att kunna lillimpa samma
ansvarsprinciper  nir nigon utantoér ett motorfordon Lillfogas bade
person- och sakskador. Aven sadana sakskador som nu har piimnts bor
alltsd ersdttas fran trafikforsikringen for det fordon varigenom de har
orsakats, oavsetlt om villande téreligger eller inte. Som utredningen har
framhallit kommer en verging till ett reni objektivt ansvar tor dessa
skador inte att medféra ndgon pivisbar dkning av de sammanlagda
kostnaderna for trafikforsikringen.

En sirskild friga dr om detta objektiva ansvar bor giitla dven niir den
skadade egendomen tillhor dgaren, brukaren eller t6raren av det fordon
varigenom skadan har orsakats. Enligt nuvarande regler ticker den
obligatoriska trafikforsikringen for detta fordon ocksi sidana skador, i
den mén inte den skadelidande sjilv dr ansvarig t6r dem. Med hiinsyn
hirtill anser utredningen att ett undantag f6r dessa skador skulle innebiira
en omotiverad forsimring i férhallande till gillande ritt. Utredningen
foreslir ddrtdr att ersittning fran fordonets trafiktrsikring skall utga
dven for egendom utanfor fordonet som Lillhér fordonsigaren (dvs. i
praktiken forsikringstagaren), brukaren cller féraren. Dessa regler skall
enligt forslaget i princip vara tvingande. 1 fraga om forsikringstagaren
fOreslds dock att forsikringsskyddet gors dispositivt.

Utredningens forslag i denna del har i huvudsak limnats utan crinran
vid remissbehandlingen. Forsikringsrittskommittén f6rordar dock ett
stOrre utrymme tor avtalsirihet, Vidare anser Svea hovritt att forsikrings-
tagaren Over huvud taget inte bOr kunna td ersiittning 6r skador som
vallas av 8. k. omradesfordon.

For egen del finner jag det uppenbart att tratiktOrsikringen inte bor
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belastas med kostnaden for skador pa forsikringstagarens cgendom i fall
di cgendomen befinner sig inom ett inhiignat omrdde, t.ex. el
fubriksomrade. Vill térsiikringstagaren forsidkra sig mot sadana skador bor
han i stillet teckna en sakférsiikring. Aven i dvrigt f6refaller det mig vara
naturligast att lata fOrsikringstagaren sjilv avgdra i vad man hans
cgendom utanfér det egna fordonet bdr skyddas genom forsiikring. Som
jag nyss nimnde har utredningen ocksd féreslugit att trafikforsikrings-
skyddet pid denna punkt skall vara dispositivt, dvs. att 6rsikringstugarens
ritt till ersdttning skall kunna inskrinkas genom villkor i férsikringsayv-
talet. Enligt min mening talar emellertid goda skdl for att gi ett steg
Fingre och helt undanta fdrsikringstagarens egendom utantdr det egna
fordonet frin det obligatoriska trafikforsikringsskyddet. Ett sidant
undantag bér di givetvis gilla ocksd nir egendomen tillhér nigon som
inte har fullgjort sin trafikforsikringsplikt.

Om fordonet brukas olovligen bér forsikringstagaren dock ha samma
ritt till ersdttning som utomstidende personer. Ocksi idgaren av ett
ofrsikrat fordon som brukas olovligen bdr kunna fa ersiittning i sédana
fall niir fordonet var forsiakringspliktigt bara om det anviindes i trafik.

Vad giller skador pa egendom som tillhér brukare av ett motorfordon
och som befinper sig utanfér det brukade fordonet torde frigan om
trafikforsikringens omfattning ha begriinsad praktisk betydelse. 1 de
undantagsfall diir frigan skulle kunna ha intresse synes det med térdel
kunna dverldmnas 4t brukaren att sjilv avgéra utformningen av férsik-
ringsskyddet.

Om skador pd forsdkringstagarens och brukurens cgendom ldmnas
utanfér de nya trafikskadereglerna, innebiir det visserligen att den
skadelidande i stédllet kan yrka skadestdnd av den som vid {orandet av
fordonet har vallat skadorna. Risken for att en forare skall ddra sig ett
personligt skadestindsansvar i dessa fall dr cmellertid begriinsad. 1 regel
fors fordonet av forsikringstagaren eller brukaren sjilv eller av medlem i
hans familj. Motsatsen forekommer i huvudsak endast pa arbetslivets
omrade. Dir giller emellertid att arbetstagaren blir skadestindsskyldig
bara i den min synnerliga skil foreligger med hiinsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stiillning, den skadcelidandes intresse och
ovriga omstindigheter. P4 grund hirav kan det endast i undantagsfall
intriffa att fordonsforaren blir personligen skadestandsskyldig fér skador
pa forsikringstagarens eller brukarens egendom utanfdr fordonet.

Aven betriffande skador pa forarens egendom utantsr fordonet ligger
det ndrmast till hands att de tdcks av en frivillig sakforsikring i stiillet for
av den obligatoriska trafikforsikringen. I flertalet fall niir skadorna har
orsakats genom fordonet torde féraren vara vallande till dem. Om de
omfattas av trafikférsikringen uppkommer i dessa fall fradga om jimkning
pa grund av forarens medvéallande. En sakfSrsikring, som innebir att
ersittning utgar oberoende av férarens villande, ger alltsd ctt bittre
skydd. Bl a. med hidnsyn hirtill dr det dven pd denna punkt lampligt att
frihet rader betriffande utformningen av forsikringsskyddet.
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Mot bakgrund av vad jag nu har sagt férordar jag att skador som
uppkommer i féljd av tratik med motorfordon pi férsikringstagarens,
brukarens eller férarens egendom utanfdr fordonet inte omfattas av den
obligatoriska trafikfOrsikringen f6r det egna tordonel. Jag vill tilligga att
detta inte utesluter att dessa skador ingir exempelvis i den frivilliga delen
av motorfordonsforsikringen. Den kostnadsokning som kan uppkomma
for forsikringsgivarna pa grund av ett sidant forsikringsskydd torde i
fraga om stora grupper av motorfordon vara sa marginell att detta skydd
inte bchover medféra nigon sirskild premiehdjning. Detta torde §t-
minstone gilla betriffande flertalet fordon som inte anvinds i yrkes-
missig trafik.

In annan typ av undantag frin den torut angivna huvudregeln om at{
ersiittning under alla forhallanden skall utgd fran trafikforsdkringen kan
Overviigas niir det galler skador som i 6ljd av trafik med motorfordon
tillfogas fartyg, luftfartyg, jirnvigstig eller spirvagnar liksom egendom
som befordras med sidana transporimedel. Det kan diskuteras om man
inte i dessa fall i stéllet bor tillimpa de regler som skall gilla nir
motorfordon kolliderar med varandra. Frin allminna riskfordelnings-
synpunkter kan det synas naturligt att de ekonomiska konsekvenserna av
en skada, som utgdr cti resultat av att tva sa att sdga likvirdiga risker
sammantriffar, férdelas mellan de verksamheter som har skapat riskerna
och inte uteslutande belasiar den ena av dessa. Skiil talar alltsd for att
man liter de transportmedel som del nu &r friga om sjilva bira sina
skador i fall di skadorna inte har villats genom fdérandet av det
kolliderande motorfordonet eller orsakats av bristfillighet pd detta
fordon. Det kun anmirkas att en reglering av detta slag {. n. giller i
FFinland och Norge.

Utredningen har ingdende behandlat denna fréga men stannat £6r att
foresld att de nu diskuterade skadorna skall, i likhet med andra sakskador
som inte giiller motorfordon och dirmed befordrad egendom, ersittas ur
trafikforsikringen pd objektiv grund. Detta forslag har i allminhet
limnats utan kommentarer vid remissbehandlingen. Forsikringsriifts-
kommittén anser dock att ersdttning ur trafikfdrsikringen i dessa fall bor
utgd endast vid styrkt vallande pd motorfordonets sida.

Det ligger i sukens natur att det endast sdllan kan intriffa att fartyg
och luftfartyg eller egendom som befordras med sddana transportmedel
skadas i f8ljd av trafik med motorfordon. I huvudsak rér det sig, savitt
giller fartyg, om skador som motorfordon orsakar i samband med fard pa
eller av bilfarjor. Vad betraffar flygplan kan skador i férsta hand orsakas
avs. k. omridesfordon pa flygplatser o. d. Kollisioner mellan omradesfor-
don och flygplan torde emellertid inte vara sdrskilt frekventa, och
skadorna kan knappast fa nimnvird omfattning.

Med hiinsyn till det sagda kan det {6r trafikforsikringstagarkollek tivet
i dess helhet ha endast obetydlig ckonomisk betydelse, om skador pa
lartyg eller flygplun eller pd cgendom som befordras med sidana
transportmedel ersitts ur trafikidrsiikringen pa objektiv grund. Detsam-
ma giiller skador som kan uppkomma vid kollision mellan motorfordon
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och spirvagnar, om hinsyn las till det ringa antalet &terstiende
sparvigslinjer. Frigan hur skador pa de nu angivna transportmedien
behandlas i ersittningshinseende har alltsi inte siddan vikt att en
sirreglering betriffande dem ir pikallad.

Diremot kan skador pa grund av kollision mellan motorfordon och
Jjirnviigstag antas vara vanligare och ha stérre ckonomisk betydelse. Enligt
min mening bdr man emellertid inte nu ta slutlig stdllning till cm
sarskilda regler bor stillas upp med avseende pa (ratikforsikringens
ansvar for skador pa jarnviigstig och dirmed befordrad cgendom. [F6r
denna friga ir det av betydelse vilket ansvar som i sin tur kommer att
avila jarnvigsforetaget fér skador som kan uppkomma pa motorfordonet
och cgendom som befordras med detta. Enligt nuvarande regler har
jirnvigsforetaget endast ett principalansvar, dvs. foretaget svarar bara pé
grund av vallande av jirnvigens "forvaltning cller betjining™. Dessa regler
ir emellertid f. n. féremal for en allmin oversyn av utredningen (Ju
1972:04) angdende ny lagstiftning om befordran med jirnvig. Om denna
oversyn resulterar i nya regler om att jirnvigsforetaget skall utge
ersittning pa rent objektiv grund fér skador som orsakas genom jarnvigs-
driften, #r det naturligt att ett motsvarande ansvar avilar trafikforsik-
ringen for skador som i f6ljd av trafik med motorfordon uppkommer pé
jarnvigstdg och egendom som befordras med detta. P4 si sdtt kan man
uppna en fran riskférdelningssynpunkter limplig férdelning av skadekost-
naderna. Om ddremot det nuvarande principalansvaret for jirnvigsforetag
behalls dven i fortsdttningen, kan det finnas anledning att pa denna punkt
infdra ett vallandeansvar ocksd fér trafikférsikringen. 1 avvaktan pa att
slutlig stillning tas till frigan om jirnviigstoretags ansvar gentemot
skadelidande tredje man anser jag att man bor avstd fran att féra in nigra
siarregler i denna punkt.

Sammanfattningsvis férordar jag alltsd att den tidigare fdreslagna
huvudregeln om ¢tt objektivt ansvar for trafikforsikringen betriiffande
andra sakskador dn skador pa motorfordon och dirmed befordrad
egendom tillimpas i varje fall t. v. dven nir detl giller skador pd andra
transportmedel och egendom som befordras med siddant transportmedel.

5.4.3 Undantag frén ersittningsritten i vissa fall

Liksom 1 personskadcefallen har ulredningen diskuterat om man,
bortsett fran regler om jimkning vid medvallande, bor stdlla upp vissa
generella undantag fran crsdttningsritten vid sakskada. Utredningen har
hirvid stannat f6ér att foresla sidana undantag i tva fall. Det ena
undantaget giller situationer dia niagon brukar ¢tt motortordon olovligen
cller foljer med ecller liter egendom befordras med ett fordon trots att
han vet att det brukas olovligen. | sidana situationer skall ersiittning till
angivna personer for sakskada inte utgd vare sig fran férsiakringen for det
olovligen brukade fordonet eller fran férsikringen for ett kolliderande
fordon. Det andra undantagsfallet avser férsummelse av fordonsigaren
att fullgdra sin forsdkringsplikt. Vid sadan férsummelse skall fordonsiga-
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ren inte fi ersdttning f&r sakskada annat 4n i kollisionsfall. Den som
foljer med eller later egendom befordras med fordonet med vetskap om
att det ar oforsikrat skall i friga om ritten till ersittning jimstillas med
den forsumlige fordonsigaren.

Nagra remissinstanser har kritiserat utredningens forslag nér det giiller
undantaget for olovliga brukare m. fl. frin ritten till ersittning ur
trafikforsikringen for ett kolliderande fordon. Detla undantag kan cnligt
dessa remissinstanser leda till det otillfredsstillande resultatet att féraren
av det kolliderande fordonet blir personligen skadestandsskyldig. Andra
remissinstanser anser alt riitten till ersdttning for sakskada boér vara
inskrdankt i ytterligare négra fall, sisom niir foraren har gjort sig skyldig
till rattfylleri eller rattonykterhet. 1 6vrigt har utredningens f&rslag
limnats utan erinran vid remisshehandlingen.

Nir det giller ridtten till trafikskadeersittning fér skada pi egendom
utanfér motorfordon har jag tidigare foreslagit ett generellt undantag
frin ersdtiningsriitten i fall di egendomen tilihor fordonets fgare, brukare
cller férare. Betriffande dessa kategorier blir det dirfor inte aktuellt med
de sirskilda inskrankningar i ersittningsritien som det nu ér friga om.
Det aterstar emellertid att ta stillning till om sadana inskrinkningar hor
gbras fOor passagerare och lastiagare. Jag delar utredningens uppfatining ati
man bdr undanta dem frin ritten till ersitining for skada pd egendom
utanfdr fordonet, nir detta med deras vetskap brukas olovligen. Diremot
anser jag inte att det finns anledning till ett sidant undantag nir fordonct
med deras vetskap saknar freskriven trafikférsikring. Inte heller i andra
situationer tinns det enligt min mening fog fér att inskrinka passagerares
eller lastdgares ritt till erséittning 6r skada pd egendom utanfoér fordonet.

Nir det galler fall dd ett fordon brukas olovligen och det i samband
med kollision uppkommer skada pad egendom, som tillhoér den olovlige
brukaren eller den som f{6ljde med eller ldt egendom befordras med
fordonet med vetskap om att det brukades olovligen, anser jag liksom
flera remissinstanser att man, bl.a. av hinsyn till det kolliderande
fordonets forare, inte bor inféra nigot undantag fér de angivna personer-
na frin ritten till ersittning frin det kolliderandc fordonets tratikfoérsik-
ring enbart pd den grunden att det 4r friga om olovligt brukande.

5.4.4 Medverkan pa den skadelidandes sida

Av skadestandslagen fdljer att skadestind med anledning av sakskada
jdmkas efter vad som ir skiligt, om vallande pd den skadelidandes sida
har medverkat Uil skadan. Pa trafikskadeomridet giller f. n. motsvarande
regler.

Iinligt utredningen bdr man behalla de nuvarande bestimmelserna om
jamkning pé grund av medvillande till sakskada. Utredningen framhaller
emellertid att vissa oligenheter kan uppkomma som {61jd av att olika
medvillanderegler blir tillimpliga vid personskador och vid sakskador. Pi
grund hidrav forordar utredningen atli forsiikringsgivarna i trafikforsik-
ringsvillkoren férbinder sig att vid mindre sakskador pakalla jiimkning
endast nir den skadelidande sjdlv har medverkat till skadan uppsitligen
eller genom  grov viardsloshet. Utredningen fdrutsitter atl staten i
motsvarande omfattning frivilligt avstir fran atl pakalla jimkning.
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Utredningens forslag har i allmdnhel ldmnats utan erinran vid
remissbchandlingen. Forsdkringsinspektionen har uttryckligen férklarat
sig inle ha nagon erinran mot att forsikringsgivarna avstar fran jimkning i
den utstrickning som utredningen har forordat. Négra remissinstanser,
bl. a. JK, anser emellertid att en sadan begrinsning i jimkningsméjlig-
heterna bor komma till uttryck i en lagregel. Forsikringsriattskommittén
framhaller & andra sidan att regelsystemetl inte bor kompliceras med
négra specialregler av detta slag.

Nir det giller sakskador talar inte sociala och humanitira synpunkter
med samma  styrka som vid personskador fér en begrinsning av
jdmkningsmojligheterna pd grund av medvillande. | prop. 1975:12, dir
forslag till nya regler om jimkning vid personskada lades fram, har jag
ocksd anfort att man foér sakskadornas del inte bor dverviiga nigra mer
ingripande forindringar av den medvillanderegel som nu finns i skade-
standslagen.

Pa trafikskadeomridet giller visserligen den skillnaden i forhillande till
den allminna skadestindsriitten att trafikskadeersittningen utgir ur en
forsikring och inte betalas av nagon enskild person. I'n underlitenhet att
jimka ersdttningen nédr den skadelidande idr medvaliande gir alltsa inte ut
over nigon enskild person som ér ansvarig f6r skadan. P4 grund hirav kan
det Overviigas att infora en jimkningsregel som dr mer férmanlig for den
skadelidande 4n den allminna medvillunderegeln i skadestindslagen.
Liksom utredningen anser jag emellertid att man inte kan ta stillning till
denna friga utan att ha ett mer omfattande utredningsunderlag rérande
frigans ekonomiska betydelse in som foreligger i detta lagstiftnings-
arende. Jag delar alltsa utredningens uppfattning att den regel som finns i
skadestindslagen om jimkning pid grund av medvallande till sakskada i
princip bor tillimpas ocksd pa trafikskadecomradet.

Som utredningen har framhillit kan det cmellertid i vissa fall vara
forenat med olidgenheter, om olika medvallanderegler skall tillimpas nir
en person vid en trafikolycka tillfogas bdde person- och sakskada. For
personskadornas del skall ju, enligt vad jag tidigare har fdrordat,
jimkning kunna ske bara om den skadelidande sjilv uppsitligen cller
genom grov vardsldshet har medverkat till skadan. Det skulle darfor
kunna ifrigasittas att tillimpa samma principer dven vid sakskador, nir
de sammantriffar med personskador. Att stilla upp en lagregel med detta
innehall kan dock inte girna komma i fraga. Bl. a. kan det knappast vara
rimligt att f6r sakskador som tillfogas olika personer vid samma skadetill-
fille tillimpa skilda medvillanderegler beroende pd om personen ocksé
har dsamkats personskada cller ej.

Vill man idstadkomma en enhetlig medvallandebeddmning anser jag
liksom utredningen att den bista 18sningen ér att {Orsiikringsbolagen, pa
det siitt som utredningen har férordat, {orbinder sig att upp till cn viss
virdegrins underlita jimkning vid sakskada, nidr den skadelidande inte
sidlv uppsatligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan.
Enligt vad utredningen uppgett har trafikforsikringsanstalterna accepte-
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rat dessa riktlinjer for en frivillig 16sning av friagan.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt anser jag att trafikskadelagen inte
bor innehdalla nigon sirreglering av medvallandefrigan vid sakskador utan
att det i stillet far dverlimnas at berdrda parter pi trafikforsikringsom-
ridet atl inom ramen for de fdrut angivna riktlinjerna séka ni en foér
bide de skadelidande och &vriga parter godtagbar och frin skaderegle-
ringssynpunkt smidig 16sning.

Ocksé niir en skada skall regleras av trafikférsikringsféreningen eller av
staten bor jimkning ske enligt de normer som forsikringsbolagen kan
komma att tillimpa. Jag fdrordar att regeringen utverkar riksdagens
bemyndigande att meddela erforderliga bestimmelser fér statens vidkom-
mande.

Vid medverkan pd den skadelidandes sida till kollisionsskada giller
f. n. att jimkning i vissa fall kan ske pa grund av villande vid férandet av
det fordon som den skadelidande firdas i dven om detta villande inte kan
tiliriknas den skadelidande sjilv som medverkan. Detsamma giller nar
kollisionsskadan har orsakats av bristfillighet pa detta fordon. Dessa
regler innebiir alltsd bl. a. att den skadelidande identifieras med annan
person pd hans sida som genom véllandet eller bristfilligheten har
medverkat till skadan cller som ej har kunnat visa att sidant forhallande
inte har medverkat till skadan. Sidan identifikation sker dock bara
mellan dgare, brukare och forare av de inblandade fordonen. Nir skada
uppkommer pi befordrad egendom som tillh6ér annan person riskerar
denne inte jamkning i hithérande fall.

De angivna identifikationsgrundsatserna bor enligt utredningens me-
ning i princip uppritthallas i den nya lagstifiningen. 1 6verensstimmelse
med forslaget om alt ersdttningsansvar i kollisionsfallen skall intriada
endast vid styrkt villande eller bristfillighet féreslar utredningen dock att
jimkning skall ske bara niir det visas att motsvarande férhallande
foreligger pd den skadelidandes sida. Identifikationen skall enligt forsla-
get liksom hittills omfatta endast #gare, brukare och fdrare. Agarens
ersittning skall dock inte jimkas nidr fordonet har brukats olovligen.

Utredningens férslag i denna del har inte kommenterats av nigon
remissinstans.

FFor egen del ansluter jag mig till forslaget att jimkning skall ske bara
nir det kan visas atl det pdkdrda fordonet har framforts vardslost eller
att bristfillighet pd fordonet har medverkat till skadan. Ddrcmot stiiller
Jag mig tveksam till de identifikationsgrundsatser som utredningen har
foreslagit. Enligt min mening ligger det niira till hands att de som har
samma grund for sin ritt till ersittning ocksd behandlas lika i friga om
jamkning. Det innebidr att dven den som befordrar cgendom med
fordonet skulle identifieras med dgaren, brukaren och féraren. Sa sker i
ett motsvarande fall nér fartyg kolliderar (se¢ 220 § sj6lagen). Genom ¢n
fullstindig identifikation underlédttas ocksa skaderegleringen.

Ytterligare kan framhallas att dven om det teoretiskt sett innebér en
viss trygghet {6r lastdgaren att man underlater att jdmka trafikskadeer-

6 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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sittning i hithérande fall, si torde frigan i praktiken sakna stérre
ekonomisk betydelse. Om egendom befordras med motorfordon #r
kollisionsrisken bara en av de risker som toreligger for att egendomen
skall skadas. Intriiffar en kollision iir det ur lastdgarens synvinkel en
tillfillig omstiindighet, om vallande fran annat fordon har medverkat. Vill
lastigaren ha sikcrhel for att inte utsiittas for ekonomisk f6rlust, bor
egendomen skyddus av en siirskild forsdkring.

Det kan tilldggas att vid transportavtal ansvarar fraktfdraren fér den
befordrade lasten enligt sirskilda regler i vigtransportlagen (1974:610)
resp. - vid internationella transporter -- lagen (1969:12) med u'n]edning
av Sveriges tilltride till konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet
vid internationell godsbefordran pd viag (CMR-lagen). Vigfrakiférare har
regelmissigt sitt ansvar tdckt av sirskild ansvarsférsikring.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort forordar jag att jimkning av
ersiittningen i kollisionsfall skall ske sd snart niagon pa den skadelidandes
sida har medverkat till skadan pa siitt som tidigare har angetts. I motsats
till utredningen anser jag att sidan jimkning bdr kunna ske dven om
fordonet har brukats olovligen. Detta torde std i dverensstimmelse med
forsdkringsbolagens nuvarande skaderegleringspraxis.

5.5 Skadestand for trafikskada

De tratikskaderegler som jag férut har forordat innebidr att person-
skador och i vissa tall dven sakskador ersidtts ur trafikforsdkringen for
vederbérande fordon. 1 fall did skada som i och foér sig tdcks av
trafikforsikring orsakas av nigon som enligt allmiinna skadestindsriitis-
liga regler dr ansvarig for den, uppkommer frigan om den skadelidande
skall ha mojlighet att yrka skadestind av honom eller om den skadelidan-
de skall vara uteslutande hiinvisad till trafikforsikringen med sina ersitt-
ningskrav.

Enligt utredningens mening hor ersitiningarna {or trafikskador sé langt
del 4r mojligt biras slutligt av motorfordonsigarna via trafikforsikringen.
Utredningen foreslar visserligen inte niagon begrinsning i ritten att yrka
skadestind i fall da den skadelidande ocksa ir berittigad till trafikskade-
ersiittning. Om skadestind utges av nidgon som enligt skadestidndsriittsliga
regler ir ansvarig {Or skadan, skall hun emellertid enligt utredningens
forslag trida in i den skadelidandes ritt till ersiittning fran trafikforsik-
ringen. Skadan kommer pa si sitt atl bidras slutligt av denna térsidkring.

Utredningens forslag i denna del har i allmdnhet inte métt nigon
crinran vid remissbehandlingen. Fran nagot héll ifrigasitts dock om den
skadelidande bdr ha méjlighet att framstilla skadestandskrav i sidana fall
niir han ockséd har ritt till trafikskadeersittning.

Som jag tidigare har nimnt skall den ersittning ur trafikforsikringen
som utgir vid vissa trafikskador bestimmas enligt skadestandsrittsliga
grunder. Det innebir att den skadelidande i regel inte har nigot egentligt
behov av att vid sidan av denna ersidttning kunna framstilla skadestands-
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ansprik mot den som enligt skadestindsrittsliga regler 4r ansvarig for
skadan. Dennc har 4 andra sidan elt intresse av aft inte utsdttas for
sddana krav nir ersittningen i stillet kan utgh ur trafikférsikringen.
Visserligen skulle han inte behdva slutligt std for denna ersiittning, om
man som utredningen har foreslagit berdttigar honom att till den del han
har utgett skadestdnd tridda in i den skadelidandes ritt till trafikskade-
ersidttning. En sidan ordning skulle emellertid leda till extra besvir f6r
honom.

Det nu anférda talar fér att man infér en ordning enligt vilken ansprik
pa skadestind med anledning av trafikskada inte far goras giillande i den
min den skadelidande har ritt till trafikskadeersdttning. Mot en siddan
ordning talar emellertid andra omstindigheter. Sirskilt niir skadan har
vallats av nigon med vilken den skadelidande stir i avtalsférhallande
maste det i manga fall vara bide naturligt och praktiskt att den
skadelidande vinder sig mot avtalspartnern i stillet fér mot vederbdrande
trafikforsikringsanstalt. Att helt utesluta mojligheten att yrka skadestind
i dessa fall skulle ocksa strida mot de internationella avtal om godsbe-
fordran pa vig eller jirnvig som giller for Sveriges del. Att 4 andra sidan
gora skillnad mellan skadestindsansprik i och utom avtalsforhallanden
skulle leda till betydande grinsdragningsproblem. Nagra direkta oligen-
heter av att hilla skadestindsméojligheten Oppen dven i utomobligatoriska
férhallanden torde inte heller uppkomma. Man kan nimligen rikna med
att den skadelidande i dessa fall kommer att sd gott som undantagslost
viinda sig mot trafikforsikringen med sitt ersdttningskrav.

Med hédnsyn till vad jag nu har sagt bor det i princip inte féreligga
ndgot hinder mot att den som har utsatts fér en trafikskada gor gillande
ansprak pd skadestiind, dven om han ocksd dr berittigad till trafikskade-
ersdttning for samma skada. For tydlighetens skull bor en sirskild regel
hiirom tas in i trafikskadelagen. Samtidigt b6r f6reskrivas atl den som i
ctt sddant fall har utgett skadestind intrider intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till trafikskadeersidttning.

Pd en punkt finns det emellertid anledning att uppstilla begrinsningar
i ritten att yrka skadestind. Om den skadelidandes ritt till trafikskade-
ersdttning har satts ned eller fallit bort pa grund av omstindighet som
beror av den skadelidande sjilv — anspriket har t. ex. preskriberats — bor
det i regel inte gd ut 6ver den skadestindsskyldige att det inte finns
nagon crsittningsritt som han kan trida in i. [ ett sadant fall bér alltsi
ansprék péd skadestdnd i princip inte kunna gdras gillande. Undanlag bor
dock giilla i fall da sdrskilda skail féreligger. Sdlunda kan det exempelvis i
avtalsforhillanden ibland vara rimligt att den skadelidande fir gora
gillande ansprak pd skadestand. dven om ritten till trafikskadeersittning
har fallit bort. Aven i andra situationer kan sirskilda skdl fa anses
foreligga, t. ex. nidr den skadelidandes forsummelse att i tid yrka
crsittning ar ursiktlig och den skadevillande skyddas av ansvarsfor-
sikring.
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I praktiken torde ansprdk pé skadestind komma att framstallas
framfor allt 1 sidana fall niir ett motorfordon eller egendom som
befordras med detta skadas utan att trafikforsikringen for nigot annat
motorfordon bir ansvar for denna skada. Skadan kan t. ex. ha villats av
en fotgingare eller en cyklist. 1 ett sddant fall uppkommer fragan under
vilka férhallanden jimkning skall kunna ske av motorfordonssidans
skadestandsanspriak. Utredningen har foreslagit att jimkning av skade-
stind till dgare, brukare och forare skall féorekomma endast vid styrkt
villande cller bristfillighet pd deras sida. Enligt gillande ritt sker
didremot i stor utstrickning jimkning redan vid presumerat vallande.
Denna jimkning grundas pd det allmint sett skidrpta skadestindsansvar
som dgare, brukare och forare bir. Utredningens f6rslag har kritiserats av
en remissinstans, som anser att det skidrpta trafikansvaret dven i fortsitt-
ningen bor inverka reducerande pa mdjligheten att fi skadestdnd frin
annan.

Inom skadestandsriitten torde det vara en allmiin princip att den som
utdvar en riskfylld verksamhet och som av denna anledning bdr ett
objektivt crsiitningsansvar gentemot utomstiende redan pd denna grund
far finna sig 1 jimkning av egna skadestiandskrav mol utomstiende. Med
hinsyn hiirtill fir det enligt min mening mest foljdriktigt att det objektiva
ansvar som skall avila trafikforsikringen {6r ett motorfordon nir det
giller skada som -tillfogas utomstiende forunleder att skadestand for
skada pd fordonet eller egendom som befordras med fordonct skall
kunna jimkas dven om inte villande vid fdrandet av fordonet eller brist-
fillighet har medverkat till skadan.

Enligt utredningens forslag skall endast fordonets idgare, brukare och
forare behOva tala jamkning i de fall som jag nu har berdrt. Enligt min
mening bor cmellertid ocksd annan som befordrar egendom med
fordonetl behandlas pa detta sitt. 1 det {6regiende har jag férordat att
vallande vid férandet av det fordon som befordrar egendom cller
bristfillishet pa fordonet skall paverka lastigares ritt till ersittining {rén
trafikforsakringen for ctt kolliderande fordon. Skilen fér en siddan
identifikation dr enligt min mening dnnu starkare i de tall som det nu ir
triga om. Frin den utomstaende skadestindsskyldiges synpunkt dr det
helt ovidkommande i vilket férhallande dgare, brukarce och férare samt
lastiigare star till varundra.

Med hidnsyn till det sagda férordar jag en regel enligt vilken skadestand
med anledning av skada pa motorfordon cller dirmed befordrad egendom
jimkas efter vad som ir skiligt med hidnsyn till omstdndigheterna.

Utredningsforsiaget innehdller en regel om att fordonsigares skade-
stind inte jiimkas. om fordonet brukades olovligen. Detta skulle innebéra
att skador pi fordonet i hithérande fall alltid far baras helt och hillet av
den utomsticnde skadestindsskyldige. Enligt min mening kan en sidan
ordning inte anses limplig. Det ligger nirmare till hands att fordonsiga-
ren genom en stéldtdrsikring e. d. skyddar sig mot risken for eckonomiska
foriuster med anledning av det olovliga brukandet. Jag anser alltsd inte
att den tidigare férordade jimkningsregeln bér férses med ett undantag
f6r fall av olovligt brukande.
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5.6 Skadeforsikringsgivares regressritt mot trafikforsikringen

I det foregiende har jag behandlat réitten till trafikskadeersitining och
riitten till skadestind tor trafikskada. Den skadelidande kan emellertid
med anledning av en sidan skada bli beriittigad dven till ersiitining i
annan form, exempelvis ersiittning {6r vagnskada pa grund av vagnskade-
garanti eller ersittning frin sakfdrsikring for lasten. Sddan ersitining
utgir oberoende av den skadelidandes méjligheter att fi skadestind eller
tratikskadeersittning.

Linligt nuvarande regler intrider den som har meddelat skadeforsiikring
i vissa fall i forsikringshavarens ritt mot den skadestandsskyldige. In av
de situationer dér regressritt fSreligger dr ndr fordonsigare och brukare
har  presumtionsansvar enligt  bilansvarighetslagen.  Trafikforsikrings-
givaren  har en ovillkorlig skyldighet att till {redje man utge det
skadestapd som denne har riitt till frin fordonsiigaren cller brukaren. Den
som pd grund av skadeférsikring har utgeti ersiittning 6r trafikskador
har pd grund hirav praktiskt tagel alltid regressriitt mot trafik{orsiikrings-
givaren i fraga om sadan egendom som omfattas av presumtionsansvaret.

Under hiinvisning till att frigun om forsiikringsgivares regressriatt f. n.
utreds inom skadestindskommittén har utredningen [Sreslagit att man
inte nu gor nagon saklig dndring i gillunde regler om skadeférsikrings-
givares regressriitt. Detta forslag har inte mott ndgon erinran vid
remissbehandlingen.

Inte heller jag anser att skadestandskommitténs arbete hor foregripas.
Liksom enligt gitlande ritt bor siledes skadeforsdkringsgivare fa trida in i
[&rsikringshavarens ridtt till trafikskadeersittning. Denna ersittning ir
emellertid formellt sett inte att anse som skadestind. De nu gillande
bestiimmelserna om skadefrsikringsgivares regressriitt dr diarfér inte
tillimpliga i detta fall. For att uppni det dsyftade resultatet bor man i
stilllet 1 trafikskadelagen ta in cen siirskild bestimmelse om att den som
har utgett ersittning pa grund av skadeforsikring trider in i forsikrings-
havarens riitt till trafikskadeersiittning. Som jag ndrmare skall behandla i
specialmotiveringen bor detsamma gilla betriiffande den som har utgett
ersiittning ur persontérsikring med verkliga beloppet f0r sjukvardskostna-
der m. m.

5.7 Trafikforsikringsgivares aterkravsritt

5.7.1 Aterkrav mot forsikringstagaren och mot skadestandsskyldig
tredje man

Enligt 18 -20 §§ forsdkringsavtalslagen #dr den som har meddelat
trafikforsikring i regel fri frin ansvar mot forsikringstagaren, om denne
har framkallat forsikringstallet uppsitligen eller genom grov virdsloshet.
Bestimmelserna dr dispositiva, och férsiikringsgivaren kan alitsa friskriva
sig fran ansvarighet mot [Orsiikringstagaren i vidare omfatining in som
medges enligt dessa bestimmelser. Mot skadelidande tredie man kan
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trafikforsikringsgivare Lill foljd av bestimmelserna 1 trafikforsikrings-
lagen inte friskriva sig frin crsiittningsansvar. Detta innebir att torsik-
ringsgivaren kan bli skyldig att uige ersittning till en skadelidande fven i
fall dd han dr fri frin ansvar mot forsikringstagaren. Enligt 20 § forsta
stycket trafikfOrsdkringslugen har torsikringsgivaren emellertid da reg-
ressritt mot forsikringstagaren for det utgivna beloppet.

Forsikringsgivaren intriider vidare enligt 25 § tOrsta stycket forsiik-
ringsavtalslagen i forsikringshavarens riatt till skadestiind av den som har
villat skadan uppsatligen cller genom grov virdsloshet eller som enligt lag
dr ansvarig for skadan oberoende av cget vallande. Forsikringsgivaren kan
vidare foérbehilla sig ytterligare regressriitt. 1 fraga om den som jimle
forsikringstagaren #r ansvarig for skadan i egenskap av dgare, brukare
eller forare ir dock regressritien begriinsad genom en tvingande regel i
20 § andra stycket trafikforsikringslagen. Mot en sidan skadestindsskyl-
dig far regress utdvas endast i den mén forsikringsgivaren skulle ha varit
fri frin ansvarighet, om den skuadestandsskyldige i stiillet hude varit
forsikringstagare.

Enligt utredningens tdrslag skall trafikforsiikringsgivare ha regressriitt
mot den som har vallat skadan uppsitligen eller genom grov vardsléshet.
Regress skall dven kunna ske mot dgare eller innchavare av jirnviig, varvid
ansvaret fordelas cfter en riskvirdering. 1 dvrigt anser utredningen att
regress inte bor tillatas,

Vid remissbehandlingen har RA férordatl att trafikforsikringsgivares
regressmdjligheter inskriinks pd det siitiet att regress mot skadevillande
fir utdvas bara nir denne uppsatligen har villat skadan. Andra
remissinstanser menar diiremot att man bér g lingre 4n utredningen och
lilli’it_a regress dven motl exempelvis forsumliga forsikringstagare och
alkoholpéverkade forare. Ocksi viighillare bor enligt vissa remissinstanser
aldggas ett regressansvar.

Fragan huruvida ersiilining som uiges pa grund av trafiktorsikring skall
kunna aterkrivas frin forsikringstagaren eller annan har nira sumband
med skadestindskommitténs dterstiende uppgifter. Jug delar utred-
ningens uppfattning att problemet t.v. bor 16sas med utgdngspunkt i
kommitténs direktiv. Aven om malsidtiningen bér vara att s lingt mojligl
uppni en bestiende ordning, kan det sjilviallet inte uteslutas att de
torslag skadestindskommittén liigger tfram i ett vidare sammanhang kan
foranleda viss omprévning av stillningstagandena i detta lagstiftnings-
irende.

Enligt direktiven fér skadestindskommittén bor regressriitten vid
skadefdrsikring inskrinkas betydligt mer in vad som f&ljer av de
dispositiva bestimmelsernai 25 § forsikringsavialslagen. Utgingspunkten
bor vara atl regresskrav skall tillatas bara niir detta kan anses noddviindigt
av tungt vigande ckonomiska hiinsyn eller andra sérskilda skiil. Vidare
bor reglerna enligt direktiven vara klara och entydiga, sa att man si lingt
mojligt undgar risken for tvister om aterkrav.

Utredningen har lagt fram vissu uppgifter om regressinkomsternas
betydelse for trafikférsikringens ekonomi. Uppgifterna ger vid handen
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att regresserna fon. sd gott son helt saknar ekonomisk betydelse.
TrafikforsikringstOreningen har i sitt remissvar bekriftat att regresserna
mot enskilda personer i det stora hela saknar ckonomisk vikt och att
regresserna mot viigverket och SJ har underordnad ckonomisk betydelse.
Den obligatoriska trafikforsiikringen innebidr som sddan att de stora
skadekostnuderna fordelas inom eft kollektiv som viill formar att bira
dessa kostnader. Om man t. v. bortser frdn aterkrav mot jirnvigsforetag
och vighdllare, kan silunda ckonomiska hiinsyn inte féranleda ett behov
att aterkriva trafikskadecrsittning., Regressmdjligheten kan dock vara
pikallad av andra skiil, exempelvis preventionssynpunkier. Vidare kan
Onskemal att fordela kostnader mellan motorfordonskollektivet och
annan riskfylld verksamhet gora sig gillande.

Jag delar till en bérjun. utredningens uppfattning att trafikforsikrings-
givaren inte bdr Kunna utdva regress mot forsiikringstagaren enbart pa
den grunden uatt denne har underliitit att betala forsikringspremien eller i
Ovrigt dsidosatt sina forpliktelser mot trafikférsikringsgivaren. Aven om
vissa korrektiv méste finnas mot underlitenhet att fullgéra forsidkrings-
plikt eller att uppfylla olika skyldigheter enligt forsikringsavtalet mdste
regressriitt anses vara ett alltfér godtyckligt verkande instrument fér att
passa i det sammanhanget. Jag dterkommer till frigun om sanktioner mot
den som inte fullgdr forsikringsplikten i ett f6ljande avsnitt.

Regressritten bor silunda — i likhet med vad som giller enligt
forsikringsavtalslagen — inskriinkas till situationer diir férsiikringstagaren
eller annan ir ansvarig for skadan enligt skadestindsrittsliga regler. 1
friga om den som har ett skadestindsansvar pd grund av eget villande
foreligger f. n. regressritt endast om han har villat skadan uppsitligen
eller genom grov virdsldshet. T likhet med utredningen anser jag att det
frimst av preventiva skil dr motiverat att diven den som cnligt den nya
lagen utger trafikskadeersdttning har regressriitt i sadana fall. Diremot
finner jag inte anledning att mojliggdra regressriitt mot den som, utan att
uppsdt eller grov virdsidshet foreligger, har giort sig skyldig till rattfylleri
e. d. Som jag har sagt i ett tidigare sammanhang fir preventionens krav
inom hithérande omriden tillgodoses genom straffrittsliga sanktioner.
Erfarenheten visar ocksd att forsikringsanstalterna i allménhet néjer sig
med att dterkriiva en begrinsad del av den utgivna ersdtiningen och att
den preventiva effekten av en regressridtt vid sidan av straffsanktioner
dirfor sannolikt inte dr stor. Inte heller i Gvrigt anser jag att regressriitten
mot den som ir véllande till skadan bor stricka sig lingre in till fall da
uppsit eller grov vardsléshet foreligger. Papekas bor emellertid att. som
jag tidigare har anfért, foraren i samband med rattfylleribrott ocksd kan
ha fort fordonet pi sidant siitt att han miste anses ha villat skadorna
genom grov virdsiéshet. T sa full intrider regressritt enligt den nu
foreslugna regeln.

Nir det giller frigan om regress mot den som ansvarar for annans
vallande eller som har ett rent objektivt ansvar kan det inte girna bli tal
om att inféra en generell regressméjlighet. Tvirtom anser jag liksom
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uiredningen att det bara dr f6r vighillare och for idgare eller innehavare
av jirnvigsforetag som det Sver huvud taget kan bli aktuellt att dverviga
ett regressansvar. Med jiarnviigsforetag bor i detta sammanhang likstillas
sparvigsforetag. Diremot finns det inte tillrickliga skiil att Sverflytta en
del av fordonsigarkollektivets ansvar pa fgare till hundar som har orsakat
trafikolycka. Pa grund av den ringa ekonomiska betydelse som en
regressritt mot Hgare av luftfartyg skulle ha finns det inte heller
anledning att dra in dem i sammanhanget. I de Ovriga fall dir ctt
regressansvar skulle kunna komma i fraga har detta ansvar enbart
marginell betydelse. -

Med hdansyn till vighillningens betydelse fran trafiksikerhetssynpunkt
skulle det diremot kunna te sig motiverat att medge regress frin
trafikférsikringen mot vighillare. Det kan ocksd ifrigasittas om det dr
befogat att lata motorfordonsidgarkollektivet béra ansvaret for skaderis-
ker som uteslutande dr en foljd av brister i vighallningen. Regressfrigan
torde emellertid inte heller i detta fall ha nigon storre ekonomisk
betydelse. Av tillgingliga uppgifter framgar att den regress frin trafik fér-
sikringen som hittills har utdvats mot vigverket dr av blygsum omfatt-
ning, och det ir inte sannolikt att sadan regress forekommer i nigon
storre utstriickning mot andra vighéllare. Aven om de nya trafikskadereg-
ler som nu foreslis innebiir en dkning av kostnaderna for trafik férsikring-
en, framf{or allt nir det giller férarskadorna. ir det inte troligt att en
regressmdjlighet mot vighallare skulle fi nimnvirt stérre ckonomisk
betydelse i framtiden. Inte heller f6r vigunderhillets standard torde en
regressmajlighet i dessa fall ha nigon avgdrande inverkan.

Frin de synpunkter jag nu har berdrt kan det alltsd inte anses pakallat
med sirskilda regler om regress frin trafiktorsikringen mot viighillare.
Givetvis tar jag inte ddrmed stdllning till fragan huruvida regress bor
kunna ske frin den frivilliga vagnskadeforsikringen mot viighiliare. Den
frigan fir tas upp till prévning, nir skadestindskommittén har slutfort
sin Oversyn av reglerna om regress vid olika former av privat forsikring.
Tinkbart ar naturligtvis att de 16sningar man da stannar f6r bér piverka
trafik forsikringens mojligheter till regress mot viighéllare.

Nir det giller frigan om regress mot dgure eller innehavare av jirnvig
dr situationen delvis en annan. Visserligen har frigan inte heller i detta
fall haft nimnvird ekonomisk betydelse hittills. Man kan emellertid inte
bortse fran risken f6r att en kollision melian motorfordon och
jarnvigstag kan leda till omfattande skador for tredje man, framfor allt
jarnvigspassagerare. Sdrskilt i en sidan situation dr det bade frin
allminna riskfordelningssynpunkter och frin strikt kostnadsmissiga
aspckter naturligt att bada sidorna bidrar till att ticka utgifterna for
gottgorelse av de skadelidande. Detsamma giller vid kollision mellan mo-
torfordon och spérvagn. P4 grund hirav forordar jag att trafikforsidkrings-
givare medges regress mot dgare och innehavare av jirnvég eller sparviig.

Vad jag nu har anfért innebir att trafikforsikringsgivare skall fa ritt
till regress dels mot den som har vallat skadan uppsatligen eller genom
grov virdsldshet, dels mot dgare eller innehavare av jirnvig eller spirvig.
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Mot den som har villat skadan uppsitligen cller genom grov virdsldshet
bor regress kunna gdras giillande i samma utstrickning som skadestinds-
ansvar toreligger. Diremot bdr regressriitten givetvis inte siricka sig
lingre. Sdlunda bor skadevéllaren ges summa ritt till invindning om
exempelvis medvillande som om talan hade f6rts mot honom av den
skadelidande. Vidare skall regress sjilvlallet inte kunna utdvas mot den
skadelidande sjilv {0r vad han har uppburit. Om den skadelidande har
villat skadan uppsalligen eller genom grov vardsloshet, far det beaktas
inom ramen 61 de medvillanderegler som jag har forordat tidigare.

Ocksi 1 forhillande till jirnvags- och spirvigstoretag bor regressriitten
inskriinkas till skador tor vilka féretaget bir ett ersiittningsansvar enligt
skadestandsriittsliga regler. Dei bér emellertid i detta fall inte ovillkor-
ligen bli friga om iiterkrav motsvarande hela den utgivna trafikskade-
ersitiningen. Som utredningen har foreslagit bor ansvarigheten fordelas
mellan trafikforsikringstagarkollektivet och jarnviigstoretaget (resp. spir-
vigsforetaget) enligt en riskviirdering, dvs. i forhallande till de risker som
utovandet av dessa olika former av transportverksamhet innebir.

Lagtckniskt bor reglerna om regressriitt utformas sd, att forsiikringsan-
stalt som har utgett trafikskadeersiittning intrider intill det utgivna
beloppet 1 den skadelidandes ritt till skadestind av den som har villat
skadan uppsitligen cller genom grov vardsléshet. Vidare bor féreskrivas
att om dgare cller innchavare av jirnvig eller sparviig enligt lag etler annan
forfatining dr ansvarig for skada fOr vilken trafikskadeersittning har
utgdtt, sa far forsikringsanstalten Kriiva ersittningen dter av den ansvarige
i den omfattning som #r skiilig med hiinsyn till grunden for ersittnings-
ansvaret pa émse sidor och omstindigheterna i ovrigt.

Liksom utredningen anscer jag att regressreglerna i princip bdr vara
tvingande i den meningen att {Orsikringsgivaren inte genom villtkor i
torsikringsavtalet  skall kunna [Srbehilla sig dferkravsrdtt i vidare
omfattning. Vidare bor det inte vara mojligt £or den regresskyldige att
med tillimpning av skadestindsrittsliga regler aterkriva utgiven ersétt-
ning frin nigon som inte sjilv ir regresskyldig, exempelvis ddrfér att hans
villande inte ir uppsatligt eller grovt. Hinder bér ddremot inte féreligga
mot dterkrav mellan flera regresskyldiga inbordes. Aterkrav bor ocksi
kunna goras gillande, sivil av forsiikringsgivaren som av regresskyldig,
mot annan in forsiikringstagaren som sirskill har atagit sig att slutligt
svara for trafikskadeersidttningen.

5.7.2 Ersittningsansvarets fordelning mellan flera trafikforsikringsgivare

I vissa fall kan flero trafikforsikringar bira crsitiningsansvar (6r
samma skada. Det giiller dels situationer dir tva eller flera motorfordon
har varit inblandade i en trafikolycka och skada har tillfogats person eller
ceendom utanfdr fordonen, dels 1 vissa fall nir fler fin tvi motorfordon
har varit inblandade och skada har uppstatt pi niagot av Fordonen eller pa
befordrad egendom.
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Fnligt gillande ritt dr ersiittningsansvaret i dessa fall solidariskt. Det
slutliga ansvaret fordelas efter skilighet. Om villande kan styrkas pi ena
sidan medan den andra sidan svarar endast pd grund av sitt presumtions-
ansvar, skall dock den férra sidan i forhillande till den senare vidkiinnas
hela ersdttningen.

Ocksd enligt utredningens forslag skall ersdttningsansvaret vara solida-
riskt, nir tvd eller flera trafikforsdkringar har ett ansvar for samma skada.
Om villande eller bristfillighet inte kan styrkas i friga om nigot av de
inblandade motorfordonen, innebir utredningsfdrslaget att varje sida skall
slutligt béra lika stor del av ersiittningen. Kan villande eller bristfillighet
styrkas betriffande ett av fordonen men inte betriffande det eller de
andra, fir trafikforsiikringen tor det férstndmnda fordonet slutligt svara
for hela erséttningen. Om slutligen villande eller bristfiillighet kan styrkas
i fraga om tvii eller flera av fordonen, skall ansvaret enligt utredningsfér-
slaget fOrdelas mellan férsiikringarna fér dessa fordon efter skilighet.

Vad utredningen sidlunda féreslagit har allmint godtugits under
remissbehandlingen.

Aven jag anser att om crsittningsansvar for en och samma skada har
uppkommit {6r tvéd eller flera trafikférsikringar, si bor den skadelidande
kunna viinda sig mot vilken som helst av dessa forsikringar och fa ut hela
sin ersittning. Ersidttningsansvaret bor alltsa i dessa fall vara solidariskt.
Om man i en sidan situation skulle utesluta regress mellan forsikringar-
na, skulle det leda till en nyckfull fordelning av ersiittningsansvaret
beroende pd vilken forsdkringsgivare den skadelidande vinder sig mot.
Ett sddant resultat &r uppenbarligen inte tiltfredsstdllande. Liksom f. n.
bor alltsd sidrskilda regler finnas om den slutliga férdelningen av det
solidariska ersiditningsansvaret.

Den nuvarande regeln om fordelning cfter skiilighet nér bada sidor biir
presumtionsansvar leder i praxis s gott som undantagslost till en
likaférdelning av ansvarigheten. I likhet med utredningen anser jag att
denna praxis bor lagfistas for de fall ndr forsikringarna f6r de berdrda
fordonen enligt de nya reglerna har ett objektivt ansvar och varken
vallande eller bristfillighet kan styrkas pa nagondera sidan. En regel om
hilftendelning i dessa fall synes st bist i Overensstimmelse med den
tidigare férordade regeln att i sddana situationer nigon ersiittning over
huvud taget inte utgir for skador pd fordonen och egendom som
befordras med dem, dvs. att vardera sidan fir bira sin skada.

[ Ovrigt innebiir utredningsforslaget i denna del att nuvarande grunder
for ansvarighetens fordelning uppriitthills, dock med det undantaget att
bristfillighet pd fordon jdmstills med villande i samband med dess
férande. Jag ansluter mig till vad utredningen silunda har fdreslagit.

I utredningens férslag har de angivna fdrdelningsreglerna gjorts
tvingande. Detta har kritiserats av trafikforsdkringsforeningen, som anser
att forsdkringsgivarna bor ha mojlighet att komma Overens om andra
fordelningsprinciper.

Enligt min mening bor lagens regler om den slutliga férdelningen av
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det solidariska ersiittningsansvaret si till vida vara tvingande att f6rsik-
ringsgivarna inte skall till forsikringstopernas nockdel kunna generellt |
torindra kostnadsfordelningen. Detta féljer av allminna fOrsdkringsriitts-
liga principer. Diremot bor det vara mdjligt [6r forsikringsgivarna atd
forenkla skaderegleringen genom gencrella dverenskommelser. Som (ru-
fikforsikringsforeningen har framhallit bor man inte heller genom en
tvingande reglering ligga hinder i viigen for de svenska trafikforsiikrings-
bolagen atl delta i internationella Overenskommelser som bygger pi andru
principer for ersiittningsansvarets fordelning dn de svenska reglerna. Den
totala fordelningen bor dock i huvudsak bli densamma som enligt dessa
regler.

Nir endast tva fordon ir inblandade 1 en trafikolycks och det direvid
uppkommer skador pia fordonen eller pi cgendom som befordras med

dem, foreligger uldrig ansvar f6r mer dn en trafikforsiikring betriitfunde
en och summa skada. De regler som jag tdigare har (Grordat innebir att
sakskador av angivet slag ersiitts endast om vallande eller bristfillighet bur
forelegat betriffunde fordon pd motsidan. Sidan ersittning skall sjilv-
fallet inte kunna flyltus dver pi trafikférsiikringen 1or det fordon diir
sakskada har uppkomumit.

Vad direfter giller det fallet att f6rare eller passagerare tillfogas skada
i samband med trafikolycka dir tva cller flera fordon édr inblundade
innebiir minu tidigare fOrslag att ersiittning utgar pa rent objektiv grund
ur trafiktorsikringen for det fordon i vilketl [Graren cller passageraren
firdades. Att ersiitiningen i (Grsta hand skall utgd ur det egna fordonets
forsdkring utesluter dock inte atl ersitiningen helt etler delvis skulle
kunna aterkriivas fran forsiakringen for annat fordon som dr inblandat i
olyckan,

Utredningen har férordat att regress mellan (rafikforsikringar inte
skall 14 dga rum niir det ir friga om ersiittning till [Grare och passagerare
fér personskada. Utredningen konstaterar att en sidan Iésning ir biist
forenlig med de principer som i Ovrigl bir upp utredningens férslag pa
personskadeomradet. Aven om den {Oreslagna inskriinkningen i regress-
mojligheten kommer att medféra forindringar i trdga om kostnaderna
och ddrmed ocksa i fraga om forsikringspremierna (6r olika [Orsiikrings-
tagarkategorier. hiivdar utredningen att det iir friga om méttliga
torskjutdingar. Detta antagande grundas pd vissa kostnadsberik ningar
som utredningen har {oretagit.

Atskilliga remissinstanser har stillt sig kritiska till utredningens {orslag
i denna del. Forsiikringsinspektionen konstaterar att utredningen har ndjt
sig med att sOka belysu forviintade foériindringar {6r olika fordonsslag men
har avstatt fran att uppskatta premiekonsckvenserna for olika riskgrupper
inom resp. fordonsslag. Forsitkringsrittskommitién hinvisar till den inom
forsikringsverksamheten giillande skilighetsprincipen och anser att en
tillimpning av denna princip férutsétter att utrymme finns for fordelning
av personskadeersittningar mellan olika sidor efter samma principer som



Prop. 1975/76:15 92

giller f6r tordelning av skador pd fordon och last. Enligt Forsikringsbo-
laget Ansvar fir forslaget bl a. den konsckvensen att kostnaderna for
skador som véllas av alkoholpiverkade forare kan komma att belasta
forsikringen fOr andra fordon. Stark kritik framfors ocksd av motor-
cykelorganjsationerna. som bl. a. pekar pi att personskador pd dem som
fardas pd motorcykel i betydande utstrickning vallas av bilister.

For egen det vill jag forst konstatera att hundhavandet av trafikskade-
ersiatiningarna otvivelakligt blir enklare och billigare for forsikringstagar-
kollektivet 1 dess helhet, om hithérande ersidttningar stannar pd de
forsikringar som svarar primirt. Det r emellertid ocksd uppenbart att cit
genomfdrande av utredningens forslag kommer all medfora en omi{dr-
delning av kostnaderna och premicrna mellan olika grupper v fOrsik-
ringstagare. Hur stora dessa {orskjutningar kommer att bli Kan inte med
siikerhet avgdras pd grundval av utredningsmaterialet. Klart dr cmellertid
att vissa [Orsikringstagarkategorier riskerar att vidkiinnas betydande
premiedkningar utan att detta dr motiveral med hiinsyn il de siirskilda
risker som de celler deras fordon {ramkallar i trafiken. Denna omstindig-
het talar utan tvekan starkt mot ctt genomftorande av utredningens
forslag.

Om man fringdr utredningens forslag och betriiffande de nu diskutera-
de personskadeersdttningarna tilliiter regressritl mot trafikférsikringarna
f6r andra inblandade fordon, i den mién villande e. d. féreligger pa de
andra fordonens sida. Okar uppenbarligen mdjligheterna att inom
forsiikringstagarkollektivet dstadkomma en rimlig fordelning av {6rsik-
ringskostnaderna. De 0kade administrativa kostnader som kan bli fdljden
av ett sidant system torde ocksd bli forhillandevis begrinsade. Beaktas
hér bl a. att det vid kollisioner som orsukar personskador si gott som
alltid uppkommer dven sakskador. Den slutliga fordelningen av ansvaret
for sakskador sker emelfertid, enligt vad som tidigare har foreslagits, pi
grundval av det villande o. d. som har férekommit pa olika sidor. En viss
vallandebedOmning maste alltsd nistan alltid gdras 1 kollisionsfallen, iiven
om kostnaderna for personskadeersidttningar inte skulle fdrdelas pa
grundval av véllande. Visserligen kan regressfragor som rér sakskador ofta
avgdras enligt enkla schabloniserade normer medan personskador, som
vanligen avser mer betydande belopp, inte lika ldtt kan avgdras pd det
sittet. Det dr dock min uppfattning att, om regress tillits for person-
skador, den slutliga fordelningen i betydande utstrickning kan ske utan
en omfattande beddmning av f6érhillandena i det enskilda fallet. Det
finns ocksd anledning rikna med att tratikforsikringsgivarna kommer att
traffa overenskommelser om generella normer for den slutliga fordel-
ningen av kostnaderna for personskadeersidttningar.

Mot den angivna bakgrunden forordar jag att torsikringsgivare som har
utgett truI'iksk:ulccrsiittning med anledning av férares cller passagerares
personskada skall kunna kritva ersiitiningen ater av {Orsikringen (Or unnat
motortordon, om vallande eller bristtillighet pd detla tordons sida har
medverkat till skadan. Har villande eller bristfillighet forekommit dven
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hetriffande det egna fordonet, alltsd det fordon dir den skadade foraren
eller passageraren fiardades, bdor ersdliningsansvaret slutligt fordelas
mebllan forsikringarna f6r de inblandade fordonen efter vad som ir
skiiligt med hiinsyn till den medverkan till skadan som huar férekommit pa
olika sidor samt omstiindigheterna i évrigt. Ddremot bdr regress givetvis
inte komma i frigs ndr villande eller bristfillighet inte kan styrkas pi
nigon sida.

De regler om det slutliga ersittningsansvaret som jag nu har férordat
bér vara dispositiva pa summa sitt som de tidigare fGreslagna bestimmel-
serna om férdelningen av solidariskt ersittningsansvar. Som jag nyss har
antytt kan det ocksa vara lampligt att forsikringsgivarna triffar dverens-
kommelser som i viss omfattning innebiir en forenklad tillimpning av
regressreglerna.

5.8 Sérskilda fragor rérande trafikforsikringen

5.8.1 Trafikforsikringsplikten

Den nuvarande obligatoriska trafikforsiikringen bygger pa ett system
med sérskilda forsikringsavial som ingis mellan de enskilda fordonsigar-
na och vissa forsikringsanstalter som har tillstind att meddela sadan
forsdkring. T detta system ligger en dmsesidig skyldighet f6r dessa parter
att ingi avtal om trafikforsiikring. Forsikringen fungerar som ansvarsfor-
siikring till forman {or forsakringstagaren, om férsiikringsgivaren inte har
giort annat fdrbehdll, samtidigt som den garanterar den skadelidande
hanps riitt till skadestiand av fordonets dgare, brukare eller forare.

Som jag redan tidigare har sagt bor den som tillfogas trafikskada dven i
fortsittningen garanteras crsiitining for denna skada genom tvingande
bestimmelser om obligatorisk trafikférsiikring. Att det nva erséttnings-
system som jag forordar i detta lagstiftningsirende skall frikopplas 1rin
skadestindsreglerna innebiir inte att nagra principiella dndringar behdver
goras 1 den tekniska konstruktlion som trafikférsikringen 1. n. har. Som
utredningen framhiéllit har trafikforsdkringen i sin nuvarande uppbyggnad
fungerat vil bdde fran (6rsdkringstagarnas och frin de skadelidandes
synpunkt. Mdajligheterna till fri konkurrens mellan trafikforsikrings-
bolagen dr visserligen jdmiGrelscvis begriinsade, men systemet har
otvivelaktigt bidragit till en for konsumenterna gynnsam ordning i fraga
om premiesittning och utformningen 1 Gvrigt av {6rsiikringsvillkoren.
Konsumentskyddsintresset som pa detta omrade framtrider sirskiit
starkt med hinsyn till att trafiktorsikringen ir obligatorisk och till att
allt stérre medborgargrupper blir motorfordonsiigare - har kunnaf och
torde dven i fortsitiningen kunna tillgodoses inom ramen for forsik-
ringsinspektionens och andra samhdllsorgans tillsyn och &vervakning.

I gillande lagstiftning gors vissa undantag fran trafikforsikringsplikten.
Det giller frimst statsdgda fordon samt utlindska fordon som tillfilligtvis
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uppchalier sig i Sverige. Ersittning som annars skulle ha utgitt pd grund
av trafikfdrsikring utges i sddana fall av svenska staten resp. av svensk
forsikringsanstalt. Ett motsvarande ersittningsansvar avilar de svenska
trafikforsikringsanstalierna gemensamt i fall da skada har orsakats av ett
forsikringspliktigt men oforsikrat fordon eller av ett okiint fordon.

Ocksd i det nya ersiittningssystem som jag forut har {Grordat maste
man gora vissa undantag fran forsikringsplikten. Vidare miste det finnas
garanti for att ersidttning utgar ven niir skadan har orsakats av ett fordon
som suknar foreskriven forsikring eller som dr okint. Enligt
utredningens mening bor man pa dessa punkter i stort sett bibehalla
giallande ordning. Nigon erinran hiircmot har inte framkommit under
remissbehandlingen. Aven jag delar utredningens uppfartning.

Den puvarande ordningen pé  trafikférsikringsomridet inrymmer
problem nir det giller mojligheterna att kontrollera efterlevnaden av
reglerna om fOrsiikringsplikt. Antalet forsikringspliktiga fordon som
saknar (rafiktorsikring har tidvis varit mycket stort och dir alitjimt
besvitrande. Enligt uppgift frin bilregistret uppgick antalet oférsikrade
fordon under januari oktober 1974 till mellan drygt 60 000 och drygt
80 000. Nyligen har emellertid genomfdrts vissa reformer i friga om
fordonsregistrering som dr dgnade att férbiitira kontrollmsjligheterna.
Detta problem har vidare studerats inom en samrddsgrupp med {Oretri-
dare tor forsikringsinspekiionen, bilregisternimnden och vissa férsdkrings-
bolag. Fn arbetsgrupp inom samridsgruppen har i dc‘eccnﬂ)cr 1974 lagt
fram en rapport med vissa forslag 1 hithorande frigor. Jug dterkommer
strax tiil denna rapport.

Enligt nuvarande regler kan den som underlater att fullgdéra sin
trafiktorsikringsplikt domas till boéter. Domstol kan vidare {Orelidgga
honomyvid vitcatt fullgdra dennaskyldighet. Enligt utredningens mening bor
dessa hestdminelser L. v. behallas i den nya lagstiftningen.

Utredningen féresldr vidare visss andra pafdlider som syftar till alt
forbitira ctterlevnaden av reglerna om trafikforsikringsplikt. Bl a. skall
forsikringsbolagen kunna viigra att meddela [érsiikring 16r ctt fordon, om
dgaren eller nirmaste féregaende digare inte har betalat forfallen
trafikforsikringspremie cller om han star i skuld for sjdlvrisk. Den som
inte alls har tecknat irafikforsikring skall kunna dliiggas att betala ett
belopp motsvarande den premic som han annars skullc ha crlagt. Har
trafikskadeersidtining ulgitt. skall han dven kunnu alidggas att betala eft
belopp motsvarande sjilvrisk.

I den rapport som jag nyss talude om féreslas att det nuvarande
pafdljdssystemet med straft- och vitessunktioner ersiitts av eti avgifts-
system haserat pi automatisk databehandling. Enligt forslaget skall den
som asidasitier forsdkringsskvidigheten drabbuas av en avgift som ticker
férsiikringsrisken och myndigheternas kostnader och iiven innehiller en
§. k. straffdel som dr avsedd atl ge avgiften en preventiv effekt. Upphurna
avgifisbelopp skall fordelas mellan staten och trafikforsikringsforening-
en. Den ndmnda rupporten, som har éverlimnats till justiticdepartemen-
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tet, remissbehandlas f. n.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag har flera remissinstan-
ser ifrdgasatt limpligheten av de nya paféljder som utredningen har
foreslagit. Bl a. bilregisternimnden och forsikringsinspektionen fdrordar
att sanktionssystemet i stillet utformas cfter de riktlinjer som har
féreslagits av den forut ndmnda sanirddsgruppen.

Det édr uppenbarligen av stor betydelse att de som dr skyldiga att
teckna och vidmakthalla trafikférsdkring ocksd {ullgdr sin skyldighet.
Detta dr en fOrutsittning for att del skall bli en riittvis fordelning av
tratikskadekostnaderna. Om vissa fordonsigare som i och fOr sig omfattas
av trafikférsikringsplikten dsidosétter sin skyldighet innebir det en Gkad
belastning pa de lojala forsikringstagarna.

De uppgifter som har framkommit i friga om antalet oforsikrade
fordon visar klart att de nuvarande kontroll- och sanktionsmojligheterna
maste forbdttras. Det kan emellertid diskuteras om de férslag som
utredningen har lagt fram pa denna punkt dr tillridckligt effcktiva. Vissa
av de foreslagna pifoljderna ter sig ocksi mindre lampliga fran andra
synpunkter. Salunda kan det ifragasittas om man bér stilla upp regler
som innecbiir att trafikforsikringsgivarna kan vigra att meddela f6rsikring
i fall da fordonsdgaren cller tidigare #dgare har underlatit att betala
forfallen premie. '

Frigan om vilka pafdljder m. m. som bor gilla for forsummelse att
fullgbra trafik{orsikringsplikten bior emellertid enligt min mening inte
avgoras i detta sammanhang. Den frigan bor i stillet tas app i sin helhet |
samband med att man tar stdlining till de forslag 1 friga om cti nytt
kontroll- och sankrionssystem som har lagts fram av den tidigare naimnda
samradsgruppen.

Mot denna bakgrund anser jag atlt man f. n. inte bor féra in andra
pafdljdsregler i den nya lagen dn en motsvarighet till de straff- och
vitesbestimmelser som giller redan nu.

5.8.2 Bonus och sjilvrisk

Trafiktorsdkringsbolagen tillimpar sedan ling tid ett system for
rabattering av trafikférsdkringspremicrna som kallas bonussystemet.
Forsikringstagarens bonus bestdms efter antalet skadefria dr. Efter varje
skadefritt ar flyttas forsdkringen 1ill en hoégre bonusklass. Den [dgsta
bonusklassen ger en rabatt pd 20 % av grundpremien. 1 den hogsta
bonusklassen, som uppnis efter sju ar, dr denna rabatt 75 9. Den som iir
berittigad till bonus far ocksi betydande rabatt pi vagnskadepremien.

Efter fOrsiikringsar med skada flyttas forsikringen ned tvda bonus-
klasser for varje skada som medfor ersittningsskyldighet f6r forsikrings-
givaren. Undantag giller dock for vissa fall, bl a. om fordonel har
brukats olovligen. Niir torsikringen tas i ansprak innebir bonussystemet
alltsd i flertalet fall att forsikringstagaren fir betala hégre premier 61
kommande ar. Dessa premieSkningar kan ibland bli foérhillandevis
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kinnbara. IFor forsikringstagaren blir effekten likartad den som uppstar
vid ett system med sjélvrisk.

Bonussystemet har numera en mycket stor betydelse. Lnligl utredning-
ens beriikningar befinner sig mellan S0 och 60 procent av forsikringsta-
garna i hdgsta bonusklass. Genomsnitispremien for trufikforsikringen ir
53 procent av grundpremien.

Bonussystemet dr i och tor sig forenligt med det forslug som
utredningen har lagt fram. 1 detta forslag forsvaras dock en tillimpning av
detta system av alt sambandet mellan villande och belastning pi
trafikférsidkringen blir mer uttunnat iin enligt nuvarande ordning. Om
man emellertid genomfor de 16rslag i friga om regressriitt som jag har lagt
fram i et! tidigare avsnitt och alltsd bl. a. later ersittning med anledning
av forares och passagerares personskada slutligt fordelas cfter villande-
principer, nidr skadorna har uppkommir vid kollision med annat motor-
fordon, skapas biittre férutséitningar f6r ett bibehdllande av bonussyste-
mect.

Fran sina utgidngspunkter uttalar utredningen starka sy mpatier for att
ersidttu bonussystemet med elt system med sjilvrisk, som tas ut pa
ohjcktiv grund vid varje skadefall. Utredningen framhilier visserligen att
detla dr en sak som i forsta hand tir avgdras av fOrsiikringsgivarna sjilva.
For att méjliggéra en Sverging till ett sjilvrisksystem fdreslar utredningen
emellertid en bestimmelse om att forsidkringsgivaren i férsikringsavta-
let far forbehalla sig ritt atl av forsikringstagaren aterkriiva utgiven
trafikskadeersdtining intill belopp t6r vilkel forsakringstagaren har dtagit
sig att sta sjilvrisk. Forsikringsgivaren skall alltid ha ritt att ta ut ldgst en
silvrisk  som motsvarar en fyrtiondel av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin f{6rsikring. Ultrcdningen konslaterar att el
sjilvrisksystem kan forenas med durationsrabatt. In sddan rabatt innebir
i likhel med bonussysteme! att premien .sjunker successivi under de
forsta dren av fordonsinnehavet. Den viisentliga skillnaden hestdr i att
fragan, om och i vad mén rabattering skall ske, i det enskilda fallet inte -
som i ett honussystem - avgdrs med hiinsyn Lill det faktiske skadeutfallet.

Vid remisshchandlingen har téretridare for savidl tralik{orsikringsan-
stalterna som motorfordonsidgarna forordat att bonussystemet behalls
dven inom ramen for den nya lagstiftningen. Denna uppfattning {Grs
ocksd fram av bl. a. {Orsiikringsinspektionen, [Orsikringsrittskommittén
och de stérsta arbetsiagarorganisationerna. Enligt trafiktorsikrings{ére-
ningen ar det tinkbart att den nya ersittningsordningen for trafikskador
bor féranleda en Oversyn av bonussystemet, dven om man i och {6r sig
behdller detta system. For att kommande Overviganden skall bli mera
forutsitiningsldsa kan det emellertid enligt [éreningen vara vardefullt att,
som utredpingen har foreslagit, dppna en mdilighet att inféra sjilvrisk.
Andra remissinstanser menar att om ett system med sjdlvrisk genomfors
bor sjilvriskbelopp inte kunna tas ut helt oberoende av villande.
Vidare framhalls frin nigra hill alf stora sjilvrisker kun dvenlyra den ritt
till ersifining for personskada som enligt forslaget skall komma ocksé
forsikringstagaren till del.
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Fér min del anser jag att det i och for sig inte finns nagon anledning
all ingripa 1 nuvarande ordning dir motorfordonsiigare och trafikf6rsik-
ringsgivare under kontroll av forsikringsinspektionen far avtala om
premier. Detta innebér att man enligt min mening bor helt dvertimna it
dessa parter att avgdra om det nuvarande bonussysiemel bér behéllas
eller ¢j.

Vid sina Overvdganden i friga om bonussystemets bestind ir det
emellertid naturligt att parterna tar hinsyn till den starka opinion foér
ett bibehillande av  systemet som har kommit till uttryck
under remisshchandlingen. Detla talar fér att bonussystemet kommer att
besta. Lnligt min mening dr det emellertid dnskviirt att parterna far
mojlighel att ocksd dverviiga ett system med sjilvrisk. Jag anser dirfér att
man 1 lagen bdr fOra in bestimmelser som gér det mojligt for
forsikringsholagen atl ta ut en viss sjdlvrisk. Dessa bestimmelser kan
sdgas utgdra undantag fran den tidigarc forordade principen om att
forsikringsgivaren inte 1ar gora regressritl gillande mot forsikringstaga-
ren for vad denne sjilv har uppburit. Férsikringsgivaren bér emellertid
kunna ta ut sjilvriskbelopp fran forsidkringstagaren inte bara nir
ersdttning skall utga till honom sjiilv utan ocksa niir ersittning har getts
ut tili en tredje person.

Av hinsyn till Torsdkringstagaren anser jag emellertid att man i lagen
bodr féra in en tvingande regel om hédgsta mojliga sjilvrisk fér en
skadehdndelse. Beaktas bor bl. a. att ersdtiningen vid exempelvis person-
skada kan ha stor betydelse fér férsikringsiagaren och att sociala
skadeverkningar kan uppstd, om avtal trdffas om ett alltfér stort
sidlvriskbelopp. FEn limplig hégsta nivd f6r sjilvrisken #r enligt min
mening en tiondedel av basheloppet, dvs. f. n. 900 kr. Till skillnad fran
utredningen anser jag didremot inte alt man av hinsyn till forsikrings-
givaren behdver fora in nigon regel om att denne alltid ir beriittigad att
ta ut elt visst minsta sjilvriskbelopp. Forsdkringsgivaren torde via
premiesidttningen ha tillrickliga m&jligheter att paverka férsdkringstagar-
na alt teckna trafikforsikring med skilig sjilvrisk.

Den férordade regein om hégsta sjalvriskbelopp bor dock enligt min
mening gilla bara gentemol fysiska personer. Det bor alltsi inte foreligga
nagot hinder for siaten ecller kommunerna eller fér andra juridiska
personer att triffa avtal om sjilvrisk som Jverstiger en tiondedels
basbelopp. Det kan f.n. forekomma att statliga myndigheter tecknar
trafikforsdkring med en sjilvrisk pd 100 %. Inncbdrden hdrav dr att
myndighcterna betalar for att fa skaderegleringen utford genom {orsik-
ringsbolagens férsorg. Ett sidant férfarande bor enligt min mening kunna
tilldmpas dven i fortsidtiningen.

En motsvarighet till {orsikringsgivarens mojlighet att ta ut viss sjilvrisk
av forsikringstagaren bor gilla ocksa i fall da forsikringsanstalterna
gemensamt svarar fOr trafikskadeersidttningen for ctt ofdrsikrat fordon.
Jag iterkommer till denna fraga i specialmotiveringen.

7 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15 P
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5.8.3 Forsakringssummorna

Enligt gillande ritt skall en trafikfdrsikringsgivares ansvarighet {6r
varje skadechiindelse ticka skadestind om sammanlagt 25 milj. kr. med
anledning av personskada och sammanlagt S milj. kr. med anlcdning av
sakskada. Nagon motsvarande begrinsning giller diiremot inte fér sjilva
ritten 1il] skadestind.

Utredningen féreslir att de bida beloppen slas samman till ett totalt
begrinsningsbelopp om 30 milj. kr. per fordon och skadchindelse. De
som har lidit personskada skall dock i férsta hand fa gottgorelse ur detta
belopp.

Ett par remissinstanser, bl. a. forsiikringsinspek tionen, tillstyrker detta
forslag. Konsumentverket anser dock at! ndgon beloppsgriins éver huvud
taget inte bdr stillas upp. om inte staten i stillet tar pa sig ett ansvar for
dverskjutande belopp. T ovrigt har ifrigan om forsikringssummornas
storlek ej berdrts under remissbehandlingen.

For min del anser jag att forsikringstekniska skil talar for att man
behaller den nu giillande ordningen med en viss begrinsning av
trafikforsdkringsgivarnas ansvarighet f6r trafikskador. Samtidigt dr det
naturligtvis angeliget att systemet med trafikskadeersiittning bereder ett
sa fullgott skydd i alla situationer ail nagot behov inte uppkommer av
ytterligare ersittning fran andra kiilllor, varc sig i form av skadestand cller
gottgdrelse frin annan férsikring. Maximibeloppen bér dir{or ligga pa sé
hog nivd att man i realiteten kan tala om obegrinsad ansvarighet for
trafik forsdkringsgivarna dven vid olyckor av exceptionell eller rentav
katastrofal omtattning.

Som utredningen har framhallit torde det nuvarande begriinsningsbe-
loppet om 25 milj. kr. t6r personskada inrymma mer in betryggande
marginaler, dven med tanke pa mdéjligheterna av en olycka av katastrof-
karaktir. Enligt vad utredningen uppgett har ingen trafikforsikring
hittills belastats med hogre belopp dn 2 milj. kr. fér personskadeersiitt-
ningar med anledning av en och saumma hiindelse. Diremot kan det inte
uteslutas att det nuvarande begrinsningsbeloppet om 5 milj. kr. tor
sakskada i nigot enstaka fall kan komma att visa sig otillrickligt. Det kan
darfor finnas anledning att vidga marginalerna {or sddan crsiittning. it
limpligt sidtt att astadkomma detta inom ramen {6r den nuvarande
ordningen dr att i enlighet med utredningens forslag sla samman de bada
nuvarande begrinsningsbeloppen Or person- resp. sakskada till ett enda
‘belopp om 30 milj. kr. Ur detta belopp skulle alltsd ersiittning utga for
sivil person- som sakskad:.

Skulle i ett enstaka fall det angivna beloppet mot férmodan inte riicka
till £6r att ticka bide person- och sakskador, bor erséittning {6r sakskada
inte {4 inverka reducerande pd ersiittningarna for personskada. Jug
bitrdder dérfér utredningens férslag att de som iir beriittigade till
ersittning med anledning av personskada skall fi gottgdrelse ur {orsdk-
ringsbeloppet framfér den som har tillfogats sakskada.

Med hédnsyn till den ringa sannolikheien for att det angivna begriins-
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ningsbeloppet inte skall racka till t6r att bereda full ersdttning at alla dem
som har skadats vid en trafikolycka anser jag det inte pakallat att, som
har f6reslagits fran ndgot hill under remissbehandlingen, inféra regler om
ett civilritisligt, supplerande ansvar for staten. Vid en katastrofolycka av
sa stor omfatining att forsdkringsbeloppet inte kan tillgodose alla
skadelidundes beriittigade ansprdk Kkan stalen givetvis dven ulan ail vara
underkastad ett civilrdutsligt ansvar ingripa och tillerkiinna de skadelidan-
de den kompletterande ersiittning som kan vara behdvlig.

5.9 Kostnadsberikningar

Den nya lagstiftningen om crsitining f6r trafikskador kommer att
i viss min medféra en férindrad belasining pa trafikforsikringarna och
diirmed p4 premierna for dessa fOrsikringar. Stdrst betydelse for
premierna far naturligtvis de foreslagna dndringarna i friga om personska-
dor, som bl. a. innebir att dgare, brukare och tdrare ges samma skydd
som passagerare och att jimkning pd grund av medvillande skall ske
endast i undantagsfall. Ovriga dndringar i jimforelse med gillande ritt
lorde ha begrinsad betydelse for premieberikningen, sirskilt som ind-
ringarna verkar i olika riktningar.

Utredningen har diskuterat vilka kostnadscffekter som kan bli féljden
av det forbiittrade personskadeskyddet och den av utredningen foreslagna
kanaliseringen av ersitiningar pa personskadeomradet. Dirvid har utred-
ningen huvudsakligen stott sig pa undersdokningar som har gjorts av den
no-fault-kommitté som ir verksam inom Forsdkringsbranschens Service-
akticbolag. Utredningen reserverar sig for bristfillighcter i materialet men
anser alt resultatel kan ge en ndgorlunda riktig uppfattning om
kostnadstdrindringarna.

Vid beriikningarna av kostnaden for det forbittrade forarskyddet har
ulredningen tagit hiinsyn till att fdrarplatstdrsiikring blir obchovlig.
Utredningen har dirvid kommit fram till ¢n genomsnittlig netto8kning
for alla fordonsslag pd 10 %. Hirav utgdr 6kningen f6r personbilar 8 %
och for lastbilar 14 %. Férindringen f6r motorcykiar och mopeder dr
betydligt stdrre och samtidigt svarare att berikna. Utredningen anser det
inte osannolikt att héjningen uppgdr till 300 % for mopederna och nagot
under 100 % for motorcyklarna. Det dr dirvid av intresse att notera att
trafikforsikringspremien fér moped dr 20—30 kr., medan fdrarplatspre-
mien dr 20 kr. Fér motorcyklar ir trafikforsidkringspremien betydligt
hogre. I storstadsomridena kan premien f6r tunga motorcyklar —
bortsett frin bonus — Sverstiga 1 000 kr. Vid beddmning av nettokost-
naden bor beaktas att endast ca 61 % av motorcykeldgarna och 28 % av
mopeddgarna har férarplatsférsikring.

Om angivna kostnadsokningar for férarskyddet medriknas och det
dessutom antas att ersdttning i anledning av personskada regelmdssigt
utgar utan jimkning for medvallande, uppgér enligt utredningens
berikningar den genomsniitliga premiedkningen till 15 %. Hirav skulle
underlitenhet att jimka fér medvéllande leda till en premiedkning med i
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genomsnitt 5 7%.

Fér min del vill jag liksom utredningen understryka att de redovisade
berikningarna har vissa bristfalligheter och att de endast kan ge en
ungetirlig uppfattning om de premichdjningar som kan uppsta till f5ljd
av den nya lagstiftningen. Klart dr emeliertid att premiehdjningarna {or
stérre delen av tordonsigarkollektivet kommer att héllas pia en mitilig
niva. Detta pris far ocksd anses viil viirt att betala med hiinsyn till det
forstidrkta skyddet vid trafikskador, framfor allt ndr det giller person-
skador.

Utredningens siffror tyder pd att relativl stora kostnadstkningar
kommer att drabba dgare av mopeder och motorcyklar. Som tidigare har
framhéllits 4r emellertid dessa uppgifter sirskilt osidkra. Det bor vidare
pipekas att premien fér mopeder i dag ir lig och att dirfdr premicdk-
ningen, riknad i absoluta tal, inte blir sirskilt hég. Jag vill ocksa
framhdlla att en mera nyanserad premiesitining kan dstadkommas, om
man genomfor mitt forslag om att ersdtiningen for personskador skall
slutligt utgd ur villande fordons forsikring. Deita innebir att sidana
personskador betriffande moped- och motorcykelforare, som har vallats
av andra fordonskatcgorier, inte kommer att belasta trafikforsiikringarna
for mopeder resp. motorcyklar. De hdjda premier som kan bli féljden av
den nya lagstiftningen kommer dirfor att till stor del bekosta ett biittre
skydd fér moped- och motorcykelférarna sjilva i fall dd de skadas till
foljd av eget véllande eller genom olyckshiindelse.

Papekas bor emellertid ocksé att en differentiering av trafikférsikrings-
premier kan ske pd minga olika siitt. Vid sidan av fordonskategorin kan
man beakta bl. a. forsikringstagarens erfarenhet, hur och var fordonel
anvinds samt belastning pa forsikringen. Som jag redan tidigare har
ndmnt dr detta inte nigon lagstiftningsfriaga. Det kan emcllertid f8rut-
sittas att forsdkringsanstalterna och férsdkringsinspektionen med upp-
mirksamhet foljer skadeutvecklingen efter det att de nya reglerna har
tritt i kraft och gdr sddana anpassningar av premierna att differentie-
ringen framstar som rimlig och rittvis.

5.10 Ikrafttridande m. m.

Enligl utredningens férslag skall den nya trafikskadelagen trida i kraft
den 1 januari 1976. Utredningen har hirvid {Srutsatt att proposition
liggs fram i sadan tid att riksdagen fattar heslut om den nya
lagstiftningen fore utgingen av maj 1975. De Svergdngsproblem som
hiinfor sig till den nya lagstiftningens inverkan péa (Srsikringsavtalen kan
cnligt utredningens mening 16sas genom atlt trafikférsikringsgivarna
frivilligt vidtar vissa atgirder i forvdg. Angiendc den nirmare innebdrden
av dessa itgarder far jug hiinvisa till betinkandet (s. 352 ff.) Samtliga
trafikforsdkringsanstalter har meddelat utredningen att de dr beredda att
tillimpa de fOreslagnu Overgingsanordningarna. Enligt vad jag har
inhdmtal har ocksid anordningarna i viss omfattning redan bdrjat
tillimpas.
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FFér min del anser jag att den nya trafikskadelagen sjilvfallet bor trida
i kraft sii snart som mojliglt. Framfor allt dr det angeliiget att de nya
reglerna om skydd vid personskador kan borju tillimpas utun dréjsmal.
Som utredningen har anfort éir det ocksd onskviirt att ikrafttridandet av
trafikskudelagen sumordnas med ikrafttridandet av de nya reglerna om
personskada 1 skadestindslugen. Inligt vad som har fGreslagits i prop.
1975:12 skall dessa regler gilla fr. o. m. den 1 januari 1976.

Flera skiil talar alltsd for att trafikskadelagen siitts i kraft vid den
tidpunkt som utredningen har tOreslagit, alltsd den | januari 1976. Jag
har emellertid funnit att proposition inte kan liggas fram i sidan tid att
lagen kan antas av riksdagen under viren 1975, Orsaken hirtill dr frimst
lagens komplicerade karaktir och de dndringar som har fatt goras i
forhallande till utredningens térslag, nigot som i sin tur har medfért att
man enligt min mening bor inhimta lagradets yttrande innan propositiori
liggs fram. Dcetta betyder att riksdagen inte kommer att kunna fatta
bestut pa grundval av propositionen férrin under hosten 1975, Att under
sidana forhillanden sitta lagen i kraft redan vid arsskiftet skulle innebiira
att forsikringsanstalterna fick alltfér kort tid for det (Grberedelsearbete
som den nya lagen nddvindiggdr. De vergingsanordningar som redan
har bérjat vidlas bygger ocksd pd den férutsiittningen att riksdagens
beslut fattas mer dn tvi minader fore lagens ikrafttridande.

Med hinsyn till det sagda toreslar jag att trafikskadelagen siitts i kraft
den 1juli 1976. Detta betyder visserligen att lagen trider i kraft senare
in de foreslagna dndringarna i skadestindslagen, om riksdagen pi den
punkten beshutar i enlighet med vad som har foreslagits i prop. 1975:12.
Om ndgra sirskilda Atgirder inte vidtas, skulle detta innebdra att det
under en tid kommer att gilla andra regler om jimkning av skadestind pé
grund av medvillande pa trafikomridet dn inom skuadestdndsriitten i
allminhet. En sidan situation bor uppenbarligen undvikas. Problemet
kan cmellertid 1dsas si, att man i bilansvarighetslagen f6r in nya
medvallanderegler som fir gilla frin det att dndringarna i skadestands-
lagen trider i Kkraft till dess trafikskadelagen borjar tillimpas. Jag
aterkomner till dessa regler i specialmotiveringen.

[ Ovrigt torde det inte uppstd nigra sdrskilda oldgenheter, om
trafikskadelagen sitts i kraft en tid efter dndringarna i skadestiindslagen.
Beaktas bdr bl a. att de nya regler om bestimmande av erséittning vid
personskada som har lagts fram i prop. 1975:12 blir tillimpliga dven pé
trafikomriadet. i och med att dndringarna i skadestandslagen trader i
kraft.

Lika litet som ulredningen anser jag att den nya lagen kriver nigra
siirskilda overgangshestimmelser. Av allminna civilrittsliga grundsatser
foljer att dldre lag alltiamt skall tillimpas i friga om skadefall som har
intriffat fore ikrafttridandet och att den nya lagen undantagsldst blir
tillimplig pa skadefall som intrdffar déirefter. De Svergingsanordningar
som trafikforsikringsgivarna har dtagit sig att vidta medfor att det inte
behovs nagra Svergingsbestimmelser i friga om den nyu lagens inverkan
pd trafikforsikringsavtal som giiller £, n. cller som kommer att ingds under
tiden fram till ikrafttridandet.
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5.11 Foljdindringar i annan lagstiftning

I samband med att trafikskadelagen sitts i kraft bor bilansvarighets]a-
gen, trafikférsdkringslagen och lagen (1939:776) med vissa bestimmelser
rorande trafikforsikring & motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.
upphiivas i sin helhet.

Skadestindslagen innehdller i 3 kap. 8 § en foreskrift om att reglerna i
3 kap. om principalansvar inte skall gilla i frdga om skada som en
arbetstagare har vallat sisom fdrare av motorfordon, i den min ersidttning
for skadan skall utgd enligt trafikforsikringslagstiftningen. Paragrafen bér
behallas i sak ofSrindrad. Hinvisningen (il nuvarande regler om
trafikforsikring m. m. bdr dock ersiittas av en hiinvisning till trafikskade-
lagen.

I 158§ andra styckél lagen (1967:663) om tilligg till vissa trafiklivrin-
tor finns regler om den slutliga fordelningen mellan trafikfOrsikringsan-
stalterna av kostnaderna t6r sadana tilligg. Som jag skall dlerkomma till i
specialmotiveringen bor en mindre dndring géras i detta lagrum.

I {6rordningen (1946:175) med vissa bestimmelser rérande skade-
standsskyldigheten for fdrare av motordrivet fordon, som tilihér cller
nyttjas av staten, har meddelats bestimmelser som mycket starkt
begransar skadestiindsskyldigheten fér sidana fOrare. Begriinsningen
giller ocksa fordon som inte omfattas av bilunsvarighetslagen, i den man
staten skulle ha haft ett ansvar mot den skadelidande om denna lag hade
varit tilldmplig. Ansvaret for foraren begrinsas till situationer dd han
under firden har gjort sig skyldig till grov virdslashet i trafik. rattfyileri
eller rattonykterhet eller dd han har orsakat skadan uppsatligen eller
genom grov vardsldshet eller brukat fordonet utan lov. Vad fdraren
nodgas utge till tredje man fir han Kriva dter av staten, om inte nigon av
de nyss angivna situationernu foéreligger.

Till skillnad frin 1946 4rs foérordning omfattar den foreslagna
trafikskadelagen t. v. inle motorredskap. I Gvrigt ror de bada forfattning-
arna i allt visentligt samma slag av fordon. De regler om skadestindsan-
svar som jag tidigare har férordat innebir att fordonstorare enligt den
nya lagen blir skadestindsskyldiga i dnnu mindre omfattning dn enligt
1946 ars forordning, i den mdn trafikskadeersidttning kan utgd.

Beaktas bor emellertid att det inte dr alla skador som omfuattas av det
nya ersitiningssystemel. De ([Oreslugna reglerna innebir salunda att
skador pa det egna fordonet och ddrmed befordrad cgendom sumt skador
pa fordonsigarens, forarens eller brukarens egendom utanfdér fordonet
ersitts endast om det foreligger villande e. d. pd nigot annat fordons
sida. | den mén si icke dr fallet kan fdraren ddra sig skadestandsskyldig-
het enligt bestimmelserna i skadestindslagen. I sidana situationer kan
statens fOrare teoretiskt selt komma i ett simre lige dn hittills, om 1946
ars forordning upphivs utan att ersdcttas av sirskilda regler for statliga
fordon. Detsamma giller fdrare av motorredskap och omridesfordon. 1
praktiken torde emellertid knappast ndgra nackdelar uppstd. De forare
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det hir dr friga om ir niistan undantagslost arbetstagare i statens tjdnstl.
Enligt 4 kap. | § skadestdndslagen dr urbetstagare ansvarig f6r skada som
han vallar genom fel cller férsummelse i tiinsten endast i den min
synnerliga skil foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stillning, den skadelidandes intresse och dvriga omstindig-
heter. Det skydd detta lagrum ger torde i stort sett vara likvirdigt det
som foljer av 1946 ars forordning.

Bestimmelserna 1 4 kap. 1 § skadestindslagen har enligt 6 kap. 4 § (i
paragrafens lydelse enligt prop. 1975:12) tillimplighet ocksi pd andra iin
arbetscagare i inskrankt betydelse, t.ex. virnpliktiga och studerande.
Med hilasyn hiirtill torde det vara mycket sillsynt att statliga motorfor-
don lovligen férs av nagon under sidana omstiindigheter att 4 kap. | §
inte dr tillimplig. Det finns enligt min mening inte skiil att behalla en
sirreglering for sadana fall. 1 likhet med utredningen foreslar jag dérfor
att 1946 ars férordning upphivs.

I 7% tredje stycket lagen (1972:435) om overlastavgift och 35 §
vigtrafikskattelagen (1973:601) finns hidnvisningar till bilansvarighetsla-
gen. Till foljd av att sistndmnda lag nu skall upphiivas maste dessa
bestimmelser dndras.

I detta sammanhang vill jag ocksd berdra de bestimmelser om statligt
forarskydd som ir intagna i kungdrelsen (1969:113) om sidant skydd.
Genom dessa bestimmelser medges forare av ofSrsiikrade statliga fordon
férmaner som motsvarar den [rivilliga forarplatstorsikringen. Skyddet
géller for skada till 6lid av olycksfall som drabbar téraren under tird
med fordonet eller nir han under en kort stunds uppehill i firden
befinner sig i eller pa fordonet eller i dess omedelbara nirhet. Genom den
nya lagstiftningen fiar férarc samma ratt Uill ersiitining for personskada
som andra som skadas i {6ljd av trafik med fordonet. Det nuvarande
skyddet for forare strdcker sig dock nagol lingre 1 det avseendet att det
kan omfatta sadana skador vid uppehill som iate kan anses ha
uppkommit i f6ljd av trafik med fordonet. Att endast av denna anledning
behalla en sirskild tararplatstorsdkring torde dock inte bli aktucelit. T och
med att torarplitsforsikringur silunda torde bli Overflodiga bor ocksa
muotsvarande statliga skydd upphora. Fragan om upphivande av 1969 irs
kungérelse fir tas upp vid regeringssammantriide senare. Detsamina gilller
Ovriga regeringsforfattningar som kian behdvas med anledning av den nya
trafikskadelagen.

6 Upprattade lagforslag

lenlighet med det anfdrda har inom justiticdepartemuentet uppritiats
torslag till

1. trafikskadelag,

2. lag om indring i lagen (1916:312) ungiende ansvarighet for skada i
f6ljd av automobiltrafik,

3. lag om iindring i skadestindslagen {1972:207),
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4. lag om indring i lagen (1967:663) om tilliigg till vissa trafiklivriin-
tor,

5. lag om éindring i lugen (1972:435) om &verlastavgift,

6. lag om iindring i viigtrafikskattelagen (1973:601).

Betrdffande lagfGrslagen under 5 och 6 har sumrdd dgt rum med chefen
for finansdepartementet.

Forslagen torde fa fogas till protokollet i detta drende som biluga 3.

7 Specialmotivering
7.1 Férslaget till trafikskadelag
1§

Paragrafen, som motsvarar 1 § andra punkten och 2 § férsta stycket i
utredningens lagfdrslag, innehdller ¢n inledande bestimmelse om lagens
tillimpnirrgsomride.

Trafikskadelagen 4r i princip tillimplig p2 motordrivet fordon. [ firsta
stycket anges att begreppet motordrivet fordon har samma innebdrd som
i fordonskungdrelsen (1972:595). Med motordrivet fordon f&rstis
alltsd ”fordon som for framdrivande ir férsett med motor, dock ej
flygplan eller sidan eldriven rullstol som dr att hinféra till cykel”. Med
fordon avses i sin tur "anordning pd hjul, band, medar eller liknande som
idr inrittad {6r fird pd marken och ¢j [Gper pa skenor™.

[Forsta stycket innchéller ocksd vissa undantag fran trafikskadelagens
tillimpningsomrade., Som jag har nidrmare utvecklat i den allmiinna
motiveringen (avsnittet 5.2) bdr lagen f. n. inte tillimpas pd motorred-
skap. Hiarmed torstas enligt fordonskungdrelsen “motordrivet fordon
som iir inrittat huvudsakligen som arbetsredskap och som ir konstruerat
{or en hastighet av hogst 30 km/tim. och endast med svirighet kan dndras
till hégre hastighet”. Frigan huruvida lagen skall goras tillamplig iiven pd
dessa fordon far tas upp pa nytt i samband med att man avgdr fraigan om
registreringsplikten for dem. T. v, tillimpas i stéllet skadestindsbestim-
melserna 1 skadestindslagen vid siédana skador som orsakas av ett
motorredskap.

Betriiffande ett slags motorredskap skall emellertid trafikskadelagen
tillimpas redan nu. 1 hittillsvarande rittspraxis har bilansvarighetslagen i
ett visst fall ansetts tillimplig pd sidana gaffeltruckar som enligt kungo-
relsen (1952:45) angdende kliassificeringen av vissa gaffeltruckar ir att
hinféra till motorredskap (se NJA 1965 s. 468). De angivna gaffel-
truckarna torde iiven falla under trafik férsiakringslagen (se SOU 1974:26
s. 159 f). Med hiinsyn hiirtill har jag ansett atl de nu bor féras in under
trafikskadelagen.

Ett undantag fran trafikskadelagen har vidare gjorts fér motordrivet
fordon som 4r avsett att fOras av glende, t. ex. grisklippningsmaskin,
sndplog och jordfris, De ir £, n. undantagna frin ett flertal bestimmelser
i vigtrafiklagstiftningen. Lika litet som trafikskadeutredningen har jag
ansett det pkaullint att dessa fordon omfattas av trafikskadelagen.
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I ett fall utvidgas lagens tilliimpningsomride till att avse dven fordon
som inte dr motordrivet fordon. En bestimmelse hidrom finns i andra
stycket av {drevarande paragrat. Bestimmelsen innebir att om exempel-
vis en slipvagn har kopplats till ett motordrivet fordon, si skall lagens
regler om skada i 8ljd av trafik med motordrivet fordon tillimpas pi
fordonskombinationen i dess helhet. Om passagerare i slipfordonet
skadas i t6ljd av trafik med det motordrivna fordonet, skall alltsé ersitt-
ning enligt 10 § forsta stycket utgd enbart frin trafikforsikringen fér
detta fordon, dven om skadan hur uppkommit vid kollision med unnat
motordrivet fordon.

28

Denna paragraf, som motsvarar 3 § i utredningens lagforslag, innehiller
bestimmelser om tratfikforsikringsplikten, Paragrafen kompletteras av 3
och 4 §§, diir vissa undantag ges frin denna skyldighet. Férsikringsplik-
ten dr straffsanktionerad genom bestimmelserna i 31 §. Vidare kan
domstol enligt 32 § férsta styckel meddela vitesféreldggande om tuligd-
rande av forsikringsplikt. ’

Enligt forevarande paragraf omfattar forsikringsplikten dels varje
motordrivet fordon som ir cller skall vara registrerat hiir i landet och inte
ar avstilll, dels varje annat motordrivet fordon som anviinds hiir i trafik. I
forhallande till den motsvarande bestimmelsen i 1§ trafikforsiikrings-
lagen innebir detta en utvidgning av férsiikringsplikten genom att varje
fordon som dr registreringspliktigt och inte avstillt maste vara forsiikrat,
oavsett om det anviinds i trafik eller inte.

Betriiffande fordon for vilket s. k. interimslicens har utfirdats forelig-
ger inte registreringsplikt. Sadant fordon dr alitsd forsikringspliktigl bara
nir det anvinds i trafik, Detsamma idr fallet med t. ex. mopeder.

Liksom f. n. skall forsiikringsplikten fullgdras av fordonets dgare.
Innchas fordonet av nigon som har férviirvat det genom avbetalningskdp
skall dock forsikringsplikten fullgdras av {6rviirvaren, oavsett om han
tformellt ir idgarc eller ¢j. Denna bestimmelse Overensstimmer med
nuvarande regler. Den har emellertid kompletterats med en féreskrift om
att detsamma skall giilla niir nigon har térviirvat fordonet under dgande-
riittstérbehdll utan att det #r friga om avbetalningskép i teknisk mening.

I utredningens forslag har bestimmelserna om forsiikringsplikten utfor-
mats si att de dven kan tillimpas pd den som har hyrt ett fordon genom
s. k. leasingkontrakt, om sadan férhyrare i framtiden dldggs registrerings-
plikt. Hithérande frigor éverviigs f. n. inom leasingutredningen (K 1972:
06). Enligt min mening bdr frigan om forsidkringsplikten i dessa fall
avedras forst i samband med att stillning tas till leasingutredningens
forslag. Om sidan Srhyrare anses bora aliggas forsidkringsplikt, tdr man
da ocksd Overviiga hur paragrafen bor tekniskt utformas for att ticka in
detta tall.

Enligt 6 § upphdr avtal om trafikforsidkring torst viss tid efter det att
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avialet har sagts upp, t.ex. pd grund av underliten premicbetalning.
Denna férldngning av forsikringsavtalets giltighet innebir att straffansvar
enligt 31 § for underlitenhet att fullgdra fOrsiikringsplikt inte kan
uppkomma férrin denna tidsfrist har 1dpt ut.

3§

I denna paragraf, som motsvarar 4 § forsta stycket i utredningens
lagforslag, uppstiills vissa generella undantag fran forsikringsplikten.

Till en bdrjan foreskrivs att staten dr befriad frin trafikfoérsikrings-
plikt. Detta Overensstimmer med vad som géller . n, enligt 4 § férsta
stycket trafikforsikringslagen,

Vidare undantas fordon under tid dd det har tagits i ansprak av staten
caligt rekvisitions- eller forfogundelagstiftning eller, 1 vissa tall, enligt
skriftligt avtal. Dessa undantag motsvarar dem som f. n. giller enligt 1 §
Jagen (1939:776) med vissa bestimmelser rérande trafikforsikring &
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.

Aven om staten inte idr skyldig att hilla trafik(drsikring kan det { vissa
fall férekomma att staten dnda tecknar sddan forsikring. 1 vad man detta
far ske regleras i cirkuldret (1954:325) med t6reskrifter rérande forsik-
ring av staten tillhérig egendom, m, m. Om mdojligheten att trafikforsikra
statliga fordon utnyttjus, utgdr ersittning frin denna forsikring pa
samma sidtt som fran andra forsikringar. Beaktas bdr dock att staten
enligt 21 § kan data sig att sti sjilvrisk med obegrinsat belopp.

Betriffande fordon, som omfattas av undantaget frin fdrsikringsplik-
ten enligt denna paragraf och som ocksd saknar fSrsiikring, svarar staten
enligt 16 § t6ér den trafikskadeersittning som skulle ha utgdtt frin
fordonets trafik forsikring om siidan hade funnits,

43§

Lnligt denna paragraf, som motsvarar 4 § andra stycket i utredningens
lagtdrslag, kan regeringen foéreskriva undantag frin (rafikforsikringsplik-
ten i tva fall.

Det ena fallet avser motordrivna fordon som tillhor viss frimmande
stat. En motsvarande mdjlighet for regeringen att befria frimmande stat
fran forsikringsplikt géller f. n. enligt 4 § trafiktOrsikringsiagen, dock
endast under forutsittning av Omsesidighet. Siddant fdérordnande har
hittills meddelats endast betriffande fordon som tillhér stat vilken dr
bunden av 1959 irs Europarddskonvention om trafikférsikring eller som
tillhor delstat i sidan stat. Kravet pd dmsesidighet har inte tagits med i
trafikskadelagen. T praktiken torde dndd alitid dmsesidighet vara en
forutsittning for betrielse fran trafiktorsikringsplikten i hithdrande fall.

For skada som orsakas av utlindskt statsiigt fordon, vilket med stéd av
forevarande bestdmmelse har undantagits fran trafikforsikringsplikt och
som ocksd saknar trafikforsikring. svarar svenska staten enligt 16 § fér
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den trafikskadeersittning som skulle ha utgitt frin fordonets trafikfor-
sikring om sddan hade funnits.

Det andra fallet diir regeringen kan féreskriva undantag frin trafikfor-
sikringsplikten giiller motordrivet fordon som utan att vara slatsdgt dr
registrerat  eller hemmahérande 1 frimmande stat. Meddelas sadant
forordnande, aligger det de svenska trafikfdrsdkringsanstalterna att ersit-
ta skador som fordonet kan komma att orsaka i Sverige. Detta f6ljer av
17 §. Av 30 § framgar att anstalterna i frigor som ror detta ersdttningsan-
svar toretrids av en trafikforsikringsférening,

De foreslagna bestimmelserna om befrielse frin trafikforsikringsplikt
betriffunde utlindska, icke statsigda fordon Gverensstimmer i sak med
de ‘nuvarande reglerna hdrom i 5 § trafikférsdkringslagen. Dir uppstills
cemellertid som ett ytterligare villkor 6r siadan befriclse att f6rsikring for
fordonet iir gillande hos utlindsk forsikringsgivare. Detta villkor har inte
tagits med i férevarande paragraf, Det kan ndmligen sittas i fraga om ett
sidant villkor dr vil forenligt med de avtal som giller det nordiska
trafik férsikringsomradet samt Sveriges avtal med EG-staterna om till-
limpning av 1974 irs EG-direktiv pi fordonstrafiken mellan Sverige och
bl. 0. EG:s medlemsldnder. Dessa dverenskommelser forutsitter att mo-
torfordon, som dr registrerat 1 annat nordiskt land eller i nigot av de
Svriga ldnder som har anslutit sig till EG-systemet, skall f4 inforas till och
anviandas i trafik 1 Sverige utan att bevis om svensk cller utlindsk
trafikforsdkring foretes. Betriffande fordon som dr registrerat eller
hemmahorande i stat som inte berdrs av de nu nimnda dverenskommel-
serna bor emellertid det nuvarande kravet pd att forsikring dr gillande
hos utlindsk fdrsikringsgivare alltjimt i princip uppritthallas. Nagon
uttrycklig lagregel av detta innehall har jag dock inte ansett erforderlig.

I kungdrelsen (1963:655) med sirskilda bestimmelser angacende for-
sikring 4 motorfordon som infdérts for tillfilligt brukande i riket dterfinns
f. n. vissa fareskrifter om ritten att i Sverige bruka utlindskt fordon utan
svensk trafikforsikring., Dessa foreskrifter tar sikte pa sddana fordon som
omfattas av de nyss niimnda internationella dverenskommelserna. Forslag
kommer sendare att ldggas fram for regeringen att i en sidrskild férordning
ta upp foreskrifter om undantag i vissa fall for utlindskt motordrivet
fordon fran forsdkringsplikt enligt trafikskadelagen. Foreskrifterna bor i
princip omfatta samma kategorier fordon som avses i 1963 ars kungérel-
se. Denna kungdrelse bér da upphivas.

5§

Paragrafen, som motsvarar vissa delar av § § 1 utredningens lagforslag,
innehaller bestimmelser om tillstind for forsdkringsanstalt att meddela
trafikidrsdkring och om skyldighet att meddela sidan forsikring,

Enligt fOrsta stvcket, som | suk dverensstimmer med 6 § trafikforsik-
ringslagen, far trafikf6rsikring meddelas endast av forsikringsanstalt som
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har fiitt tillstand dirtill av regeringen. Vidare (oreskrivs att forsikrings-
anstalt som har fatt sidant tillstind dr skyldig att pad begiran meddela
trafikforsikring. 1 tillstind kan dock medges att fSrsikringsanstalten
meddelar trafikidrsikring endast &t personer som tillhor viss yrkesgrupp
clier intressegrupp eller som dr bosuatta inom visst omride.

FFoérsta stycket innchiller ocksid en bestimmelse om skyldighet for
trufik férsikringsanstall att utfirda bevis om meddelad trafik{Srsikring.
En motsvarande bestimmelse finns f. n. i 6 § tredje stycket trafikforsiik-
ringstagen. Enligt den bestimmelsen ankommer det pd regeringen att
faststillu formulir till sidant bevis. Denna uppgift skall emellertid enligt
forevarande paragraf i fortsittningen ligga pd forsikringsinspektionen.
Till skillnad frin utredningen har jag ansett att frigan om forsikrings-
bevis alltjimt bor regleras i lag och inte enbart i administrativ ordning.
Bestimmelser om skyldighet for mopedfdrare att medfora férsdkrings-
bevis finns i 33 §.

I andra stycket, som motsvarar 10 § trafikforsikringslagen, {6reskrivs
att om regeringen aterkallar tillstind tor férsikringsanstalt att meddela
trafikl6rsikring, sd skall den som har tagit trafikforsikring hos anstalten
och som iir skyldig att ha siddan (Srsikring ta ny trafik{orsiikring for
fordonet inom en manad efter det att beslutet om aterkallelse har
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

Under remissbehandlingen har Motormiinnens rikstdrbund anfért att
det inte dir realistiskt att férutsiitta att den enskilde forsikringstagaren
skall halla sig underriittad om huruvida tillstand f6r forsikringsanstalt har
blivit fterkallat. Med anledning hiirav vill jag pipeka att i det osannolika
fallet att tillstind dterkallas kommer givetvis olika dtgérder att vidtas {6r
att forsikringstagarna skall underriittas om dterkallelsen. Har en forsik-
ringstagare inte nitts av underriittelse om det dterkuallade tillstindet och
har han sedermera underlatit att inom den angivoa tidsiristen teckna ny
tratikfarsikring, torde hans féorsummelse i vissa tall kunna anses som si
ursiiktlig att  han inte Kan straffas for underldtenhet att fullgdra
torsiikringsplikt.

Under tiden fram till dess att enmidnadstristen har 16pt ut fortsitter i
princip de gamla forsdkringsavtalen att gilla. Enligt 6 § andra stycket
giller emellertid férsikringsavtalen inte i ndgot fall efter fristens utging.
Skulle férsikringstagare ha férsummat att i tid teckna ny trafikforsikring
hos annat bolag, intrider enligt 17 § ett ansvar fér samtliga trafikférsik-
ringsanstalter.

I utredningens lagférslag finns dven vissa bestimmelser om att forsdk-
ringsanstalt kan vigra stt meddela forsikring i fall dé fordonsigaren eller
tidigare dgare har underlatit att betala toérfallen trafikférsikringspremic
cller star i skuld for sjilvrisk m. m. Av skidl som jag har redovisat i den
allminna motiveringen (avsnittet 5.8.1) har nigra sadana bestimmelser
inte tagits med i departementsforslaget.



Prop. 1975/76:15 109

68

Paragrafen, som motsvarar 6 § i utredningens lagforslag, innehéller
vissa tvingunde regler om trafikforsdkringsavtals giltighet i tiden.

Férsta stvcket innehdller huvudregeln att avial om trafikforsiikring
upphdr tidigast en manad efter det att anmilan fridn forsikringsanstalten
om avtalets upphérande har inkommit till myndighet som regeringen
bestimmer. Liksom {. n. dr fallet cnligt 18 § trafikforsikringslagen bor
sddan anmiilan normalt ges in till statens trafiksikerhetsverk. Betriiffande
motordrivna fordon fér vilka har utfirdats interimslicens och betrdffande
mopeder bér dock anmilan géras hos polismyndighet. Ndrmare féreskrif-
ter hiirom kommer att utfardas senare. )

De nu dtergivna bestimmelserna skiljer sig fran nuvarande regler i 18 §
trafikforsikringslagen genom att de under en Gvergangstid skyddar inte
bara skadelidande tredje man utan ocksa forsikringstagaren sjilv. Trafik-
forsikringen fungerar ddrigenom under den angivna tiden som en garanti-
forsikring dven {Or denne.

Att ritten till trafikskadeersittning ej kan inskrinkas genom forsik-
ringsavtalet framgar av 13 § f6rsta stycket. I andra stycket av nimnda
paragraf finns bestimmelser som inskrinker férsikringsanstaltens mdjlig-
heter att till befrielse frdn skyldighct att utge trafikskadeersiittning
aberopa omstindigheter som beror av annan dn den skadelidande.

Enligt tdrsta stycket andra punklen i forevarande paragraf giller ett
sdrskilt undantag for det fall att ny forsdkring har tecknats for fordonet
fore enmanadsfristens utging. t. ¢x. i samband med att fordonet har dver-
1atits till ny dgare. Det gamla avtalet kan di bringas att upphéra vid den
tidpunkt da den nya férsikringen borjar gilla. Motsvarande giiller i fall da
skyldighet att halla trafikforsdkring for fordonet har upphdrt fore en-
manadsfristens utgang, t. ex. dirfér att fordonet har skrotats ned eller
Gverldtits till staten. Avtalet kan ocksd bringas att omedelbart upphira
under tid nir trafikforsikringsplikten dr suspenderad enligt 3 § 1 eller 2.

Om regeringen dterkallar tillstind for torsikringsanstalt att meddela
trafikférsikring, skall forsikringstagaren enligt S § andra stycket inom
viss tid efter kungdrandet av dterkallelsen teckna ny férsikring for
fordonet. Av andra stvcket i torevarande paragraf framgar att forsdkrings-
avtalet upphdr att gilla senast vid utgdngen av denna tidsfrist, dven om
den i forsta stycket forsta punkten angivna enmanadsfristen dnnu inte
skulle ha gatt till dnda och det inte heller har intriffat omstindighet som
anges i forsta stycket andra punkten.

78§

Enligt denna paragraf, som motsvarar 31 § i utredningens lagférslag,
bemyndigas regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer att
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meddela ndrmare bestimmelser om trafikférsidkringens ordnande.

Trafikskadelagen innehiller endast de centrala bestimmelserna om den
obligatoriska trafikfdrsikringen, Vissa av de nuvarande reglerna i trafik-
forsdkringslagen saknar motsvarighet i trafikskadelagen. Det giller fore-
skrifterna i 7—9 §§, 12 § samt vissa bestimmelser i 18 §. Dessa foreskrif-
ter rér sidana sporsmal som limpligen kan regleras i administrativ
ordning. Ocksé vissa andra foreskrifter rérande trafikforsikringens ord-
nande bér meddelas i tillimpningsférfattning.

8§

Paragrafen innehdller aliminna bestimmelser om i vilka fall trafikska-
deersidttning utgar. Skall sidan ersdttning utga, betalas den fran ctt
fordons trafikforsikring eller, vid skada genom ofdrsidkrat cller okint
fordon, av staten resp. samtliga trafikforsidkringsanstalter (se 16 och
17 §§).

Enligt forsta stycket, som delvis motsvarar 7 § i utredningens lagfor-
slag, utgér trafikskadecrsittning for person- eller sakskada som uppkom-
mer i f6ljd av trafik med motordrivet fordon. Uttrycket person- resp.
sakskada har hidr samma innebdrd som i skadestindslagen, Att erséittning
”?1 foljd av trafik” med motordrivet fordon
motsvarar vad som giller enligt 1 § bilansvarighetslagen., Detta uttryck

utgar endast vid skada

bdr ges samma innebdrd som det har i nuvarande rittstillimpning. Att
begreppet “motordrivet fordon™ har samma innebdrd som i fordonskun-
gorelsen framgar av 1 §. Jag hidnvisar pa denna punkt till vad jag har an-
fort i specialmotiveringen till nimnda paragraf.

Trafikskadeersittning utgar inte fér alla trafikskador. T vitka fall
ersiittning utgdr anges ndrmare i bl. . 10 och 11 §§. I dvriga fall far den
skadelidande gora gillande ansprik pi skadestind med stéd av vanliga
skadestandsrittsliga principer Sadant ansprik kan i och f6r sig goéras
gillande iven i fall dd den skadelidande dr berdttigad till trafikskadeer-
sittning., Detta framgar av 18 §. I ett sadant fall intrider emellertid den
skadestindsskyldige enligt 19 § forsta stycket i den skadelidandes ratt till
trafikskadcersdttning.

Reglerna om trafikskadeersdtining dr generellt tillimpliga pa skadefall
som intriffar 1 Sverige. 1 viss begrinsad omfattining giller reglerna
emellertid ocksd i friga om skador som uppkommer i foljd av trafik
utomlands med svenskt fordon. For sidana skador utgir nimligen
trafikskadeersittning i den méan den skadelidande dr svensk medborgare
cller har hemvist i Sverige,

En forutsittning for att trafikskadeersidtining skall utga for skador som
uppkommer utomlands dr att fordonet dr registrerat i Sverige eller tillhor
svenska staten. Kravet pd registrering hinger samman med att ett fordon
som inte dr registreringspliktigt inte heller dr trafikforsikringspliktigt nidr
det anvinds i trafik utomlands, Detta far betydelse framfor allt for
mopeder. Nir det giiller skador som orsakas genom fordon som tillhor
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svenska staten har jag i motsats till utredningen ansett att statens
ersattningsansvar bor framga direkt av Jagen.

Trafikskadeersittning {6r skada som har uppkommit utomlands skall
bestimmas pa samma siitt som om skadan hade intridffat i Sverige. Rétten
till ersiittning avser dock bara den del av skadan som inte ticks av den
ersdttning som utgir enligt utlindsk lag. Avrikning skall alltsd skc f6r
skadestdnd eller motsvarande ersiittning som den skadcelidande har upp-
burit enligt excmpelvis lagen pd den ort ddr skadefullet intrdffade. 1
forsta hand avses skadestind enligt speciallagstiftning om trafikskadean-
svar eller, som enligt den svenska trufikskadelagen, ersittning fran ett
fristdende fOrsikringssystem. Aven skadestind som har uppburits enligt
allménna skadestindsregler skall emellertid avriknas, oavsett om den
ansvarige dr digare eller forare av motordrivet fordon cller en utomstiende
tredje man, t. ex. vighallare eller cyklist.

Vid bestimmande av vilken ersiitining som den skadelidande enligt
svenska regler dr berdttigad till skall enligt S kap. 3 § skadestandslagen (i
den lydelse paragrafen har enligt prop. 1975:12) jamfort med 9§
trafikskadelagen dven avriknas vissa andra férméner som den skadelidande
har ritt till med anledning av skadan. Under bestimmelserna faller ocksi
utlindska férminer (se prop. 1975:12 s. 127 och 166). Salunda skall
avrikning ske foér exempelvis ersdttning fran socialforsikring enligt
frimmande lag. Lika litet som niir det idr friga om trafikskadeersdtining
med anledning av en trafikolycka i Sverige skall dock avrakning ske for
engingsbelopp som har utfallit pd grund av en olycksfallsférsikring, om
inte beloppet dr forenat med regressritt for forsikringsgivaren.

Eftersom syftet med regeln om ersittning for utlandsskador ar att
resultatet tor den skadelidande skall totall sett bli detsamma som om
skadan hade uppkommit i Sverige, skall det skadestind eller den
motsvarande ersiittning som den skadelidande har uppburit enligt ut-
lindsk lag inte avriknas postvis, dvs. sirskilt fér ersdtining avseende
kostnader, inkomstférlust resp. sveda och virk osv, 1 stéllet skall hela
ersdttningen avriknas frin totalbeloppet av den trafikskadeersdtining
som den skadelidande dr beriittigad till enligt svenska regler.

Det kan givetvis mdnga ginger ta ling tid innan skaderegleringen i det
frimmande landet blir avslutad och den skadelidande fir ut det skade-
stind cller den motsvarande ersidttning som han har rdtt till enligt
frimmande lag. Han bdr da utan att behdva avvakta denna skadereglering
kunna vinda sig direkt till det svenska forsikringsbolaget och fi ut
trafikskadeersittning enligt den svenska lagen. Har han dd dnnu inte
uppburit nigon ersiittning enligt frimmande lag, blir det sjdlvfallet inte
friga om nigon avrikning enligt férevarande paragraf. Da utgar full
ersittning enligt trufikskadelagen. Avrikningsregeln leder emellertid till
att den skadelidande inte kan begiira att fa ut trafikskadeersiittning utan
att sumtidigt dverlata till den svenska férsikringsgivaren all den ritt som
han enligt frimmande lag kan ha till sidan ersittning som skall avriknas
enligt paragrafen. Om den skadelidande har uppburit viss ersittning,
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t. ex. frin ett kolliderande fordons trafikforsikring, men ddrutéver har
ritt till skadestind av exempelvis en cyklist eller en viighétlare, ir han pa
motsvarande sdtt skyldig inte bara att vidkinnas avrikning fér vad han
redan har uppburit utan ocksil att dverlata sin kvarsticnde skadestinds-
ritt pa det svenska forsikringsbolaget intill det belopp som han har
uppburit frin detta bolag.

Andra stycket, som motsvarar 2§ andra stycket i utredningens
lagforslag, innchdller ett undantag frin ritten till trafikskadeersittning
for atomskada i fall da ritten att gdra ersdttningsansprik gillande mot
annan dn innchavare av atomanliggning r inskrinkt enligt 14 § atoman-
svarighetslagen (1968:45). Deita undantag giller vare sig nagon ritt till
ersiittning av annan dn anldggningsinnehavaren &ver huvud taget inte
foreligger enligt fdrsta stycket i den angivna paragrafen eller ansprak pa
ersittning far goras gillande endast mot vissa skadevillande enligt
paragrafens andra stycke. Observeras bor dven att fraktfdrare enligt 10 §
atomansvarighetslugen 1 vissa fall svarar i stédllet for innchavare av
atomanldggning, varvid de bestimmelser i den Jagen som avser innehava-
ren i stdllet giller fraktféraren. Givetvis giller undantagsbestimmelsen i
andra stycket av férevarande paragraf dven i ett sadant fall.

Teoretiskt kan det tidnkas fall nir en atomskada uppkommer i Sverige
utan att ndgot ersittningsansvar uppstir enligt atomansvarighetslagen (se
prop. 1968:25 s. 64). Uppkommer sidan skada i folid av trafik med
motordrivet fordon, kan trafikskadelagen bli tillimplig.

938

Denna paragraf, som motsvarar 12 § forsta stycket i utredningens
lagtorslag, innchiller bestimmelser om tillimpning av skadestindsritts-
liga regler vid bestammande av trafikskadcersittning,

De bestimmelser i skadestandslagen som hidr blir aktuella dterfinns i 5
kap. i dess lydelse enligl prop. 1975:12. Vad sirskilt géller hiinvisningen
till 5 kap. 3 § skadestandslagen vill jag papcka att det i vissa fall kan
bli nddvindigt att avrikna dven vissa andra férméner én som anges déar.
Silunda kan dven ersitining i form av engdngsbelopp frin olycksfallsfor-
sikring behéva avriknas, om olycksfallsférsikringsgivaren uttryckligen
har férbehillit sig dterkravsritt mot den som har framkallat forsikrings-
fallet. Detta innebir att jag har en annan uppfalining dn utredningen pa
denna punkt. -

Enligl 5§ kup. 4 § andra stycket skadestindslagen (i paragrafens lydelse
enligt prop. 1975:12) kan flaststilld livrinta, om skil féreligger, helt eller
delvis bytas ut mot engingsbelopp. Som utredningen har foreslagit bor
denna bestimmelse tillimpas ocksa pa trafiklivrinta som har faststiillts av
domstol. Nigon motsvarighet till den sdrskilda bestimmelse som f. n.
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giller i detta avseende enligt 13 § trafikf6rsikringslagen behdver dirfor
inte tas in i tratikskadelagen.

Utdver 5 kap. skadestandslagen skall lagen (1973:213) om édndring av
skadestindslivriintor iga motsvarande tillimpning pa trafikskadeersitt-
ning. . )
Eftersom trafikskadeersidttning formellt sett inte utgér skadestdnd, kan
det ifrdgasiittas om man utdver de skadestindsbestimmelser som fdreva-
rande paragraf uttryckligen hidnvisar till bor kunna tillimpa allmidnna
skadestandsrittsliga grundsatser pa trafikskadeersdattning, Liksom utred-
ningen anser jag emellertid att detta bdr kunna ske. Den omstindigheten
att crsitiningssystemet enligt trafikskadelagen utformas som cn f&rsik-
ringsmissig anordning utgdr enligt min mening inte anledning att i detla
hinsecnde avvika frin vad som f.n. giller pé trafikskadclom_rﬁdct.
Excempelvis bdr de grundsatser om adekvat kausalitet som har utvecklats
inom skadestindsritten tillimpas dven nidr det giller trafikskadeersitt-
ning. Frigan vilka skadestdndsrittsliga grundsatser som i dvrigt bor giilla
fir overlimnas at ridttstillimpningen.

10 §

Denna paragraf innchaller bestimmelser om trafikskadeersittning dels
for skada pa forare eller passagerare i motordrivet fordon, dels fér skada
pa sjilva fordonet eller pd egendom som befordras med fordonet.

1 forsta stycket, som delvis motsvarar 7 § fOrsta stycket och 9 § i
utredningens lagférslag, regleras det fallet att forare eller passagerare i
motordrivet fordon tillfogas personskada i foljd av trafik med fordonet.
HithSrande frigor har behandlats i avsnittet 5.3.1 i den allminna
motiveringen. Bestimmelsen innebdr att trafikskadeersdttning for skada
pa forare eller passagerare utgdr fran trafikforsdkringen fér det fordon
dir foraren resp. passageraren firdades. Detta giller &ven om skadan har
uppkommit vid kollision med annat motordrivet fordon. Ersidttning skall
alltsa alltid “kanaliseras™ till det egna fordonets trafiktdrsdkring. Detta
behover dock inte innebira att denna forsidkring skall slutligt bira
ersidttningen. Frigan om den slutliga fordelningen av personskadeersitt-
ningarna, nir tva eller flera fordon &r inblandade i en trafikolycka,
reglerasi 22 §. )

Ersiittningen till forare och passagerare utgdr pa rent objektiv grund,
dvs. oberoende av om villande till skadan ligger fordonets dgare, brukare
cller forare eller annan person till last.

Andra stycket, som motsvarar vissa delar av 8 och 10 §§ i utredningens
lagtorslag, har behandlats i avsnittet 5.4.1 i den allmidnna motiveringen.
Bestimmelserna innebir att trafikskadeersittning fér skada pa motordri-
vet fordon och egendom som befordras med sadant fordon inte i nagot
fall utgdr frén trafikférsikringen for detta fordon, Diremot kan ersiitt-
ning i kollisionsfall utgd frin annat fordons trafikforsikring. Har det egna
fordonet befunnit sig i trafik, utgar dock ersdttning fran det andra
fordonets férsikring cndast om skadan har orsakats genom villande i
samband med férandet av det andra fordonet ecller genom bristfillighet

8 Regeringen 1975, 1 saml. Nr 15
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pi det fordonet. Om et parkerat fordon blir pakort, blir ersittningsfra-
gan i stillet att bedoma enligt 11 §. Frsdttning for skador pd det
parkerade fordonet och pd egendom som befinner sig i detta fordon utgir
da pi objektiv grund fran forsikringen for det pakodrande fordonet.

For att bestimmelserna i andra stycket skall bli tillimpliga dr det inte
nodvindigt att de inblandade fordonen har kommit i fysisk kontakt med
varandra. Bestimmelserna dr tillimpliga iven om ectt fordon fors pa
sidant sdtt att foraren av ett annat fordon tvingas kdra av viigen for att
undvika kollision. .

Det vallandeansvar som foreskrivs i andra stycket utléses inte bara nir
det dr foraren sjilv som vid forandet av ifrigavarande fordon har vallat
skadun. Bestimmelsen #r tillimplig ocksd i fall nir en passagerare i
fordonet pd ctt oaktsamt sitt har ingripit i cller paverkat fordonets
férande, t. ex. genom att fatta tag i ratten, knuffa till foéraren, gdra ndgon
gest som skymmer dennes sikt eller genom att irritera eller stéra honom
eller ge honom felaktiga anvisningar rérande korningen. En férutsittning
for att skadan skall anses ha orsakats genom villande i samband med
forandet dr dock givetvis att det foreligger adekvat kausalitet mellan
passagerarens oaktsamhet och skadan.

Den villandebedomning som skall foretas enligt andra stycket bor i
regel inte paverkas av sidana subjektiva faktorer — den skadevillandes
minderdrighet, sjukdom e. d. — som kan beaktas vid en vallandebeddm-
ning enligt skadestindslagen.

Vad giller bristfillighetssituationen ér det liksom i motsvarande fall
enligt bilansvarighetslagen utan betydelse huruvida dgaren resp. foraren
av fordonet har kint till bristfdlligheten eller ¢j. I {raga om den nidrmare
inncbdrden av begreppet bristfillighet far jug hinvisa till den tolkning
som har gjorts vid tillimpningen av bilansvarighetslagen.

11§

I denna paragraf regleras ritten till trafikskadeersidttning fér annan
person- eller sakskada dn som anges i 10 §. Paragrafen ér alltsa tillimplig
ndr annan dn férare cller passagerare i motordrivet fordon -- f.ex. en
fotgingare eller en cyklist — skadas eller nidr skada uppkommer pi
egendom utanfdr ett motordrivet fordon eller pa motordrivet fordon som
ej dr i trafik eller egendom som finns i detta fordon.

L forsta stycket, som har sin’ motsvarighet i 7 § forsta stycket i
utredningens lagférslag, aterfinns huvudregeln att ersiittning utgdr pd
objektiv grund frén trafikforsikringen for det eller de fordon genom vilka
skadan har orsakats. [ friga om motiven till denna regel far jag hiinvisa till
avsnitten 5.3.1 och 5.4.2. .

Nér person- cller sakskada som avses i férevarande bestimmelse har
orsakats av flera motordrivna fordon, svarar tordonens trafikforsikringar
solidariskt for trafikskadeersittningen. Detta framgir av 14 §. Den
slutliga fordelningen mellan flera férsikringar rcglcraé i23 8.
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I andra stycket, som delvis motsvarar 11 § i utredningens lagférslag,
finns bestimmelser om undantag i vissa fall frian ritten till trafikskade-
ersittning enligt forsta stycket., Undantagen, som har behandlats i
avsnittet 5.4.3 i den allminna motiveringen, avser bara sakskada.

Av andra stycket framgdr till en borjan att forsdkringstagaren j princip
inte har ritt till trafikskadeersdttning for egendom som befinner sig
utanfor det forsikrade fordonet, Detta undantag géller oavsett vem som
forde fordonet och oberoende av om foOrsikringstagaren vid tillfdllet
folide med i fordonet eller ej. Brukades fordonet olovligen, har forsik-
ringstagaren dock ritt till trafikskadeersdtining ur fordoncts forsikring.

Ocksd den som brukar ett fordon &dr enligt andra stycket undantagen
frén ritten till ersittning for skada som genom fordonet tillfogas
egendom utanfor fordonet. For att en person skall anses som brukare
krdvs att han i huvudsak forfogar &ver fordonet i dgarens stille. Det
saknar i detta sammanhang betydelse om vederborande har ritt att
anvinda fordonet eller ej. Ocksd den som vid skadetillfillet brukade
fordonet utan lov dr vid tillimpningen av undantagsregeln i andra stycket
att anse som brukare, Undantagsregeln dr vidare {illimplig oavsett om
brukaren vid skadehindelsen f6ljde med i fordonet eller ej.

Ett undantag fran ritten till ersiittning for egendom utanfdr ett tordon
giller vidare for fordonets férare, ouavsett om han dr forsikringstagare
resp. brukare betriffande fordonet eller e¢j. I vissa fall kan fveksamhet
rada om vem som skall anses som férare. Betriffande 6vningskOrning
finns en sirskild bestimmelse i 117 § koérkortskungorelsen (1972:592)..1
Ovrigt far frigan liksom hittills avgorasi rittstillimpningen.

Nagot generellt undantag har inte stillts upp niir det giller passagerares
eller lastiigares rdtt till ersdttning for skada pd egendom utanfér fordonet.
Ett sddant undantag gilier dock om fordonet med deras vetskap brukades
olovligen. Det ir givetvis ovanligt att egendom som tillhér sddana
personer och som befinner sig utanfor fordonel skadas i f6ljd av trafik
med fordonet, Sidana fall kan emellertid tinkas uppkomma cxempelvis
niir passagerares resp. lastigares cgendom haller pi att placeras i fordonct
och detta siitts i rérelsc medan en del av egendomen fortfarande befinner
sig utanfér fordonet, .

De unduntag frin ratten till trafikskadeersittning fran det egna
fordonet som jag nu har berdrt innebdr givetvis inte att de angivna
personerna skulle vara uteslutna fran riatten till trafikskadeersittning fran
forsidkringen for annat fordon som har orsakat skada pa deras egendom
utanfér det egna fordonet. Om idven det egna fordonet har medverkat till
skadan, uppkommer friagan huruvida ersitiningen bor jimkas, Kan den
medverkan till skadan som foreligger pa den skadelidandcs sida tillrdknas
den sidan som vallande, blir jimkningsregeln i 12 § andra stycket forsta
punkten tillimplig. Enligt tredje stycket i 12 § sker jamkningen dé efter
vad som dr skiligt med hinsyn till den medverkan som har férekommit
péa de olika sidorna och dvriga omstindigheter.
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12 §

Denna paragral innchiller bestimmelser om jimkning av trafikskade-
ersiittning pd grund av medvillande pa den skadelidandes sida, Bestim-
melserna har behandlats 1 avsnitten 5.3.3 och 5.4.4 i den allminna
motiveringen.

Enligt forsta stycket, som motsvarar 12 § andra stycket i utredningens
lagfdrslag, kan trafikskadeersittning med anledning av personskada jim-
kas, om den skadclidande sjilv uppsatligen eller genom grov vardsldshet
har medverkat till skadan. Bestimmelsen ir tillimplig ocksa nir en
personskada har lett till doden. I ett sidant fall far cmellertid den
ersittning som skall utgd till efterlevande jimkas inte bara nir den
efterlevande  har gjort sig skyldig tidl uppsatligt eller grovt vardslost
medvallande utan ocksd nir den avlidne uppsatligen har medverkat till
dddsfallet,

Jamkningsreglerna i {8rsta stycket Overensstimmer med dem som {6r
skadestindsrittens del har foreslagits i prop. 1975:12. Betriffande
reglernas nirmare innebdrd kan jag dirfér hiinvisa till de uttalanden som
pi denna punkt har gjorts dir. Jag fir ocksa hinvisa till vad jag i avsnittet
5.3.3 har uttalat om inncborden 1 begreppet grov oaktsamhet. Med
anledning av att bilansvarighetslagen f. n. innchéller uttryckliga bestim-
melser om att underlitenhet att anviinda bilbdlte eller skyddshjilm ¢j
skall tillrdiknas den skadelidande som villande vill jag understryka att
sidan underlatenhet aldrig bor kunna foranleda jimkning av trafikskade-
ersittning for personskada, Jimkning bér inte heller kunna féranfedas av
underlitenhet att anviinda personlig sky ddsutrustning av annat slag.

Andra stycker reglerar verkan av medvéllande pa den skadelidandes
sida nir sakskada har intriffat, I'orsta punkten, som har sin motsvarighet
i 12 § férsta stycket i utredningens lagforslag, innehdller huvudregeln. 1
andra punkten, som motsvarar 10 § andra punkten i utredningens
lagforslag, ges en sirskild jimkningsregel for fall nir skadan har uppkom-
mit vid kollision mellan flera motordrivna tordon,

Huvudregeln i andra stycket férsta punkten om jimkning av trafikska-
deersittning med anledning av sakskada Inncbir att j@mkning kan ske,
om véallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Regeln
overensstimmer med den motsvarande bestimmelse som for skadestands-
rittens del har foreslagits i prop. 1975:12. Pa samma siitt som nér det
giller jimkning av skadestind bér allminna grundsatser om s. k. passiv
identifikation kunna tillimpas vid jﬁlnkning av trufikskadeersdttning for
sakskada. Detta kan fi praktisk betydelse exempelvis nir kollision har
intriffat mellan ett motordrivet fordon och ett jérnvigstdg. Om
jirnvigstoretaget i elt sidant fall krdver trafikskadeersiittning {6r skada
pi jirnvigsmateriel men véllande till olyckan ligger jirnviigens “betjd-
ning” — t.ex. lokféraren - till last, kan det bli friga om att jimka
ersittning som tillkommer jarnvigsforetaget. Pd liknande sétt kan
jimkning av trafikskadeersittning bli aktuell om trafikskada har tillfogats
en arbetsgivare, vars arbetstagare genom vallande i tidnsten har medverkat
till skadan.
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Om det vid kollision har uppstatt skada som avses 1 10 § andra stycket,
dvs. skada pd motordrivet fordon eller pd cgendom som befordras med
sadant fordon, giller den sirskilda jamkningsregeln 1 andru stycket andra .
punkten i férevarande paragraf. Denna regel innebir att medverkan skall
anses foreligga, om villlande i sumband med férandet av det skadade
fordonet eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades
har medverkat till skadan. Samtliga skadelidande som har anknytning till
detta tordon — igare, brukare, fOrare, passagerare och lustigare —
identificras alltsi med varandra och fir finna sig i att deras ersdttning
jimkas pi grund av det villande som kan ligga annan ansvarig till last.
Detta utgdr en utvidgning i férhallande till utredningens forslag, enligt
vilket identifikation enbart skulle ske mellan idgaren, féraren och bruka-
ren. Med villande i samband med f6érandet av det skadade fordonet eller
det fordon varmed den skudade egendomen befordrades likstiills sddan
brist{illighet pa detta fordon som har medverkat till skadan.

De regler om jimkning av trafikskadeersittning vid kollisionsolyckor
som juag nu har redogjort for avser inte skador som vid en kollision mellan
flera fordon tillfogas egendom utanfdr fordonen. T detta fall utgir
ersittning fran fordonens forsiikringar pa objektiv grund, och betriffande
medviallande pd den skadelidandes sida géller huvudregeln i andra stycket
forsta punkten. Om e¢n passagerare cller lastdgare har egendom som
befinner sig utantér fordonen och som skadas vid Kkollision, tillimpas
alltsd inte den sirskilda identitikationsregeln i andra stycket uandra
punkten,

I den allmiinna motiveringen (avsnittet 5.4.4) har jag framhallit att det
i vissa fall kan vara férenat med oligenheter att titlimpa olika medvillan-
deregler vid personskada och vid sukskada, Jug har diirfér férordat att det
éverlimnas it parterna pa trafikférsakringsomridet att séka enas om en
16sning som gir ut pa att forsikringsbolagen upp till en viss viirdegrins
avstir fran ritten att gentemot fysisk person pakalla jimkning av
ersittning for sakskada pd grund av villande som inte inncfattar uppsit-
ligt eller grovt virdsiost handlande av den skadelidande sjilv.

Fnligt utredningens mening baor villkor av det angivna slaget inte
limpligen omfatta sadana kollisionsskador som avses 1 10§ andra
stycket. Jag anser mig dock inte béra ta stillning till denna friga utan
finner att den fir avgoras av parterna pd trafikférsikringsomridet.

Andra stycket innehdller inte ndgon motsvarighet till den nuvarande
regeln i 5 § andra stycket bilansvarighetslagen om att underlitenhet att
anvinda bilbilte eller skyddshjidlm inte skall tillriknas den skadelidande
som villunde. Detta betyder att sidan underlitenhet i och {or sig kan fa
betydelse nir det gilier att avegdra huruvida jaimkning av trafikskadeer-
sittning for sakskada skall ske. Frigan torde dock i praktiken knappast fa
nigon betydelse, eftersom det si gott som undantagslost dr vid
pursonskador som underlitenhet att anvinda bilbilte cller skyddshjilm
kan vara en medverkande faktor.

Enligt tredje stycker skall jimkning av trafikskadecersiittning, vare sig
den avser personskada cller sakskada, ske efter vad som ir skiiligt med
hinsyn till den medverkan till skadan som har forekommit pa olika sidor
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och omstindigheterna 1 dvrigt.

Nir trafikskadeersittningen utgar pd objektiv grund skall jimkningen
ske cfter summa principer och grund$atser som hittills har tillimpats i
svensk ritt vid jimkning pd grund av medvillande till en skada for vilken
den skadestindsskyldige svarar oberoende av villande. Prévningen bor
alltsd i detta fall inriktas pd graden av vdllande pa den skadelidandes sida
och den omfattning vari parterna kan antas ha paverkat skadans storlek.

Nir det giller kollisionsskador — dir trafikskadeersiittning utgar endast
under forutsittning att skadan har véllats i samband med férandet av
annat fordon eller orsakats av bristfillighet pd sidant fordon — blir
jimkningsfrigan diremot att bedéma pd grundval av cn avvigning av den
omfatining vari villandet eller bristtiilligheten pd de olika sidorna har
medverkat till skadan, Liksom hittills kan jimkning ske till noll, om den
egna sidan ir betydligt mer viallande in den andra,

13 §!

Denna paragrat, som motsvarar 14 § i utredningens lagfdrslag, innehdl-
ler toreskrifter som gdr lagens ersittningsbestimmelser tvingande och
dirigenom ger trafikforsikringen karaktdr av garantiforsikring.

[ forstu stycker toreskrivs att den skadelidandes ritt till trafikskadeer-
sitining inte kan inskrinkas genom férsdkringsavtalet. Ett uttryckligt
cller underférstatt villkor som inskrinker den skadclidandes riitt enligt
lagen dr alltsd ogiltigt. Det bor observeras att trafikfOrsiakringen giller
som garantitdrsikring dven till formdn f6r forsiikringstagaren. Denne har
emellertid enligt 11 § andra stycket i princip inte ridtt till ersiittning t6r
sakskada. Garantin avser for hans del alltsd i huvudsak endast person-
skada. Bestimmelsen skyddar honom bl a. frin risken att bli helt eller
delvis utan ersiittning pd den grund att han som avtalspart har brustit i
uppfyllande av nigon avtalstérpliktelse, vare sig det ir friga om bristande
premiebetulning eller annat férhillande,

En viss inskriinkning i torsta stycket foljer av den i 21 § intagna
bestimmelsen om ritt  for forsikringsgivaren att goéra  forbehall
om sjilvrisk, Den bestimmelsen innebir inte bara att forsiikringstagaren
kan bli utsatt for dterkrav for sjdlvriskbeloppet, nidr forsikringsgivaren
har betalat ersittning till tredje man, Pa grund av den angivna bestimmel-
sen kan forsikringstagaren ocksi komma att intill sjilvriskbeloppet
fa slutligt bidra forlusten till 8ljd av en personskada .som har drabbat
honom sjilv. Forsikringsgivaren kan ndmligen i ett sidant fall kriva
tillbaka sjdlvriskbeloppet fran forsikringstagaren. I praktiken torde detta
i allminhet komma att ske genom kvittning, som dr tillaten i ett siddant
fall enligt 29 § forsta stycket. Savitt giller fysisk person kan dock
sidlvriskbeloppet aldrig uppgd till mer dn cn tiondede]l av basbeloppet
enligt lagen om allmin foérsikring,

1 andra stycket upptas vidare ett férbud for forsikringsanstalten att till

1 paragraten svarar i propositionsforslaget mot 17 §.



Prop. 1975/76:15 . 119

befrielse fran skyldighet att utge trofikskadeersiittning dberopa omstin-
dighet som beror av annun dn den skadelidande, Detta forbud, till vilket
cn motsvarighet finns i 19 § trafikférsiikringslagen, giller i forhallande till
alla skadelidande, alltsd dven forsikringstagaren. Forbudet innebir att
forsikringsanstalten inte mot den skadelidande kan dberopa vissa bestdim-
melser i forsikringsavtalslagen som betriffande andra forsikringar med-
for befriclse fran ersittningsskyldighet.

14 §'

I paragrafen foreskrivs att om trafikskadeersidttning for samma skada
skall utgd frin trafikférsikringen f6r flera fordon, s svarar forsikringar-
ni i princip solidariskt for ersdttningen. Bestiimmelsen har sin motsvarig-
het i 12§ férsta stycket i utredningens {Orslag jimfdrt med 6 kap. 3 §
skadestandslagen (i paragrafens lydelse enligt prop. 1975:12).

Paragrafen blir tillimplig i tvd fall. Det ena fallet uppkommer nér ett
motordrivet fordon eller cgendom som befordras med fordonet skadas
vid kollision med tvi-eller flera andra motordrivna fordon och skadan har
orsakats genom vallande i samband med férandet av eller genom
brist{illighet pa de andra tordonen (sc 10 § andra stycket). [ detty fall
svarar {6rsilkringarna fér dessa fordon solidariskt fér den skada som har
tillfogats det forsta fordonet eller dirmed befordrad egendom. Det andra
fallet iAr nér tva eller flera motordrivna fordon gemensamt orsakar skada
pa person coller egendom som befinner sig utanfér motordrivet fordon (se
11§ forsta stycket). Aven i detta fall svarar forsikringarna for dessa
fordon solidariskt for den uppkomna skadan, Diremot uppkommer inte
nagot solidariskt ansvar nir forare cller passagerare i ett motordrivet
fordon skadas i samband med en kollision. Av 10 § forsta stycket
framgdr ndmligen att crsdttning i detta fall utgdr endast frin rorsidkringen
tor det ecgna fordonet. Enligt regressbestimmelserna i 22 § kan dock -
ersidttningen dterkrivas fran trafikforsikringen for andra fordon som har
varit inblandade i kollisionen, om skadan har orsakats genom villande i
sumband med férandet av cller genom bristfillighet pad de andra fordo-
nen. D¢ andra tratikférsikringarna svarar i si fall solidariskt (s¢ 22 §
andra stvcket).

I den man solidariskt ansvar foreligger enligt f6rsta stycket aktualiseras
frigan om ersiittningsansvarets slutliga férdelning mellan férsikringarna
inbordes. Den fragan regleras i 23 §.

Principen om solidariskt ersittningsansvar- tillimpas fullt ut dven nir
trafikskadeersdttningen har satts ned pa grund av medvallande pad den
skadelidandes sida. Det solidariska ansvaret omfattar da givetvis bara det -
nedsatta ‘beloppet. Diremot svarar forsikringarna inte solidariskt i den
mén de intriffade skadorna sammanlagt dverstiger det belopp som anges i
15 §. Detta aterkommer jag till i specialmotiveringen till den paragrafen.

! Paragrafen svarar i propositionstérslaget mot 13 §.
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15 §!

Puragrafen, som motsvarar 13 § i utredningens lagforslag, innehdller
bestimmelser om beloppsinissig begrinsning av trafikférsikringsgivares
ersattningsansvar. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 5.8.3 i den
allminna motiveringen.

Till en borjan foreskrivs att trafikskadeersittning med anledning av en
och samma hindelse utgar frin tratikforsikringen for varje fordon med
hogst 30 milj. kr. 1 detta belopp inrdknas inte rinta. Vidare faller
rittegangskostnader utantor det foreskrivna begrinsningsbeloppet.

Som jag har anfért i avsnittet 5.8.3 kan man utgd fran att det t6religger
utomordentligt sma risker fér att cn olycka skall fa si omfattande
skadeverkningar att tillgiingligt trafikiorsikringsbelopp visar sig otillrick-
ligt. Med hidnsyn hirtill 4r det inte nodvindigt att stilla upp nagra
detaljerade regler av det slag som f. n, finnsi [4—16 §§ trafikforsikrings-
lagen t6r det fall att tillgingligt belopp inte fOrslar att bereda alla
skadelidande full gottgdrelse. I férevarande paragraf har ddrfér endast
tagits in en foreskrift om att ersittning i ett sadant fall i férsta hand skall
utgd for personskada. Efter ménster av 19 § atomansvarighetslagen
(1968:45) har vidare fdreskrivits att ersdttningarna till dem som inte kan
beredas full gottgdrelse skall nedsiittas med samma kvotdel fér var och en
samt att regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer kan, om
det efter intriffat skadefall kan- befaras att sidan nedsdttning blir
nédviindig, forordna att ersdttning t. v, skall utgd endast med viss
kvotdel.

Begriinsningsregeln i denna paragraf innebiir att solidariskt ersittnings-
ansvar inte alltid kan foreligga for de trafikforsikringar som svarar for
trafikskadecrsidttningen. Det solidariska ansvarct kan saledes aldrig avse
hégre belopp in 30 milj. kr. Diremot kan naturligtvis dverstigande
belopp tas ut ur de olika forsdkringarna sirskilt, si linge varje forsdkring
inte belastas med mer dn det angivna begriinsningsbeloppet.

16 §2

Paragrafen, som motsvarar 15 § férsta stycket och 29 § i utredningens
lagférslag, innehdller bestimmelser om skyldighet i vissa fall for staten att
utge trafikskadeersiittning,

I firsta stycket dliggs staten ett ersiittningsansvar, motsvarande det
som annars dvilar trafikforsikringsgivare, [6r skada som uppkommer i
foljd av trafik med statens egna ofdrsdkrade fordon. Staten upptrider
alltsi i detta fall som sjalvtorsdkrare. Som jag har nimnt i specialmotive-
ringen till 3 § kan det dock i vissa fall fGrekomma att staten frivilligt
tecknar trafikforsikring for sina fordon, Det kan t. ex. befinnas lampligt
att staten utnyttjar de enskilda foérsikringsanstalternas organisation for

! Paragraten svarar i propositionstorslaget mot 14 §.
2 Paragrafen svarar i propositionstérslaget mot 15 §.
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skadereglering genom att teckna forsdkring for sina fordon, cventuellt
med mycket hog eller rentav 100 procents sjilvrisk. Om staten tecknar
trafikforsikring, giller inte Hingre det ersittningsansvar for staten som
foreskrivs i denna paragraf. De skadelidande har dd i stillet att halla sig
till forsiikringsgivaren for att i ut sin ersittning,

Enligt forsta stycket svarar staten vidare for den trafikskadeersidttning
som skulle ha utgatt fran férsikringen for ctt tordon under tid da det
enligt 3 § 1 eller 2 dr befriat fran (Orsikringsplikt dirfér att det har tagits
i ansprak av staten cnligt rekvisitions- eller férfogandelagstiftning cller, i
vissa fall, enligt skriftligt avtal, Ett villkor for statens ansvar dr dock att
fordonet under den angivna tiden ocksd saknar trafikforsikring. Om
fordonet ir trafikforsikrat utgir trafikskadeersdttningen liksom i andra
motsvarande fall frin denna fdrsikring. Som jag har antytt i specialmoti-
veringen till 6 § forsta stycket kan dock dgarens trafikforsikringsavtal
innchalla bestimmelser om att férsikringen inte giller under den tid da
torsikringsplikten dr suspenderad,

Slutligen tOreskrivs i forsta stycket att staten dven svarar for den
trafikskadeersiittning som skulle ha utgatt frin trafikforsiikringen for
sidant motordrivet fordon som tillhor frimmande stal och som med stéd
av 4 § 1 har befriats fran trafiktorsikringsplikt. En tSrutséttning dr ocksa
hiir att svensk trafik forsikring inte har tagits tor fordonet. Vad som silun-
da foreskrivs skiljer sig fran vad som giller f. n. i ctt sadant fall. Enligt
gillande ritt har den skadelidande niamligen att hilla sig till den
frimmande staten [6r att fa ut sin ersdttning cnligt bilansvarighetslagen
och tratikférsikringslagen. Uppenbarligen kan en sidan skadereglering ge
upphov till besvir for den skadelidande och dra ut pa tiden. P4 grund
hiirav har i den nya lagen detta ersittningsansvar flyttats Gver pd svenska
staten.

Om forordnande om undantag fran forsikringsplikten [6r fordon som
tillhér fraimmandce stat meddelas med anledning av de (Greskrifter som
finns 1 1959 drs Europaradskonvention om trafiktdrsiikring, bor i térord-
nandet foreskrivas att svenska staten intrider i den skadelidandes ritt till
ersiittning av frimmande stal. T dvrigt torde undantag fran {6rsdkrings-
plikten fGr utlindska statsigda {ordon komma att meddelas forst sedun
siirskild Overenskommelse har triffuts med den frimmande staten. Det
fiar forutsittas att i en sidan dverenskommelse tas in regler om i vilken
ordning svenska staten skall kunna aterkriva utgiven ersittning fran den
andra staten. Ett forbehall om aterkravsriitt i dessa fall iir giltigt cnligt
26 §.

Enligt andra stycket skall vad som i lugen {6reskrivs om trafikforsik-
ringsanstalt 1 tillimpliga delar gilla staten, nir den enligl forsta stycket
skall svara {or trafikskadeersiittning betriffande visst fordon.

Andra stycket inncbir bl a. att foreskriften i 13 § andra stycket blir
gillande ocksa for staten och att regressreglerna i 20 och 26 §§ blir
tillimpliga i friga om riitt fér staten att aterkrdva utgiven trafikskadeer-
sittning. Vidare blir fordelningsreglerna i 22 och 23 §§ tillimpliga i fall
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di ett {orsiikrat fordon samt ett oforsikrat fordon for vilket staten svarar
ir inblandade i en kollision och det ddrvid uppstir skada pa person cller
cgendom utanidr fordonen. Slutligen fir trafikforsikringstSreningen
enligt 24 § tredje stycket regressriitt mot staten, om f[oreningen har
betalut ersitining enligt 17 § andra stycket dirtor att det skadeorsakande
fordonets identitet inte har kunnat faststiillas men fordonet sedermera
blir kidnt och visar sig vara ett fordon for vilket staten svarar,

17 §'

Paragraten, som motsvarar 15 § andra stycket och 16 § i utredningens
lagforslag, innchiller bestimmelser om skyldighet i vissa fall fér trafikfér-
sikringsanstalterna att solidariskt utge trafikskadeersiittning, Bestimmel-
serna har i gillande lagstiftning motsvarighet i § § och 21 § forsta stycket
trafikforsikringslagen.

Enligt forsta stycket ir trafikforsiikringsanstalterna skyldiga att solida-
riskt svara foér den trafikskadeersittning som skulle ha utgatt frin
forsikringen t6r ett utlindskt, icke statsiigt fordon som med stéd av 4 §
2 har undantagits fran trafikforsikringsplikt och till f6ljd dirav saknar
forsikring, ) i

F. n. har vissa foreskrifter om ritten att i Sverige bruka utlindskt
fordon utan svensk trafikférsiikring tagits in i kungdrelsen (1963:655)
med sirskilda bestimmelser angdende forsdkring 8 motorfordon som
inforts for tillfilligt brukande i riket, Som jag har nimnt i specialmotive-
ringen till 4 § riknar jag med att regeringen i en sirskild tillimpningsfor-
fattning, som ersiitter 1963 drs kungdrelse, kommer all ta upp nya
toreskrifter om undantag i vissa fall {6r utlindskt motordrivet fordon
frin forsikringsplikt enligt trafikskadelagen.

Enligt forsta stycket har trafik{drsiikringsanstalterna vidare ett soljda-
riskt ersiittningsansvar for skada som orsakas av ett fordon vilket i strid
mot lagen saknar trafiktorsiikring. Anstalterna svarar i detta fall for den
trafikskadeersiittning som skutle ha utgidtt trin traflikforsikringen for
fordonct, om sadun hade funnits,

Av 11 § andra stycket framgir att forsikringstagaren normalt inte har
ritt till ersdtining fran det egna fordonets trafikférsikring for skada som
fordonet orsukar pa hans cgendom utunfor fordonet. Ett undantag
hirifran giller dock om fordonct brukades olovligen, En tillimpning av
denna undantagsregel i fall ndr fordonet dr oférsikrat skulic medfdéra att
dven den som inte fullgjort sin férsikringsplikt skulle ha ritt {ill
ersittning for sidana skador. Detta torde emellertid vara att ga t6r lingt,
P4 grund hirav har i t6rsta stycket andra punkten av forevarande paragraf
foreskrivits atl [orsikringsanstalterna i princip inte svarar {or sakskada
som tillfogas den forsikringspliktige. Det kan dock vara rimligt att den
{orsikringspliktige fir crsitining fér skador pa egendom utanfor det
olovligen brukade fordonet, nir detta antingen var avstillt cller varken
var eller skulle vara registrerat hir i landet. Ett sidant fordon dr ju enligt

! Paragrafen svarar i propositionstorslaget mot 16 §.
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2 § forsidkringspliktigt bara nir det anvinds i trafik. Om fordonet i en
sddan situation brukas utan den forsikringspliktiges medgivande, finns
det ingen anledning att utesluta honom frin den ritt till trafikskadeer-
sittning som han skulle ha haft om fordonet hade varit trafikforsakrat.
kin sdrskild bestimmelse hidrom har tagits in i {Orsta stycket andra
punkten. Som e¢xempel pa fall da bestimmelsen blir tillimplig kan
nimnas den situationen att nigon olovligen brukar annans moped, alltsd
¢tt motordrivet fordon som inte ir registreringspliktigt. Om den olovlige
brukaren dirvid orsakar skuda pd annan egendom som tillhér mopediiga-
ren, sd har denne riitt att f& crsittning for skadan fran trafikforsikrings-
anstalterna. Detsamma giller om brukandet avsag ett registreringspliktigt
men vid tillfdllet avstillt motorfordon.

Enligt andra stycket har trafikforsidkringsanstalterna ett solidariskt
ansvar dven tor den trafikskadeersittning som skulle ha utgdtt fran
trafikférsikringen fér motordriver fordon vars identitet inte kan faststil-
las, Bestimmelsen dr tillimplig bide ndr fordonet dr helt okiint och niir
det inte kan utrdnas vilket av {vd eller flera kiinda fordon som har orsakat
trafikskadan,

I de fall da trafikforsiikringsanstalterna har solidariskt utgett trafikska-
deersittning enligt fOrsta eller andra stycket skatl deras inbordes ansvar
fordelas efter [Srhillandet mellan beloppen av de premier for direkt
tecknade tratikférsdkringar som {6r var och en av dem beldper pd nist
foregiende kalenderar. Detta framgar av 24 §, som dven innehélier regler
om aterkravsriitt £for forsikringsanstalterna i vissa fall.

Att ersittningsskyldigheten enligt torevarande paragrat i princip skall
fullgdras av trafikforsikringstoreningen som legal stillfGretridare for de
ansvariga forsikringsanstalterna framgdr av 30 §.

18 §

Paragrafen, som motsvarar 17 § i utredningens lagforslag, innchiller
bestimmelser om skadestind med anledning av skuda i foéljd av trafik
med motordrivet fordon. Bestimmelserna har i den allminna motivering-
en behandlats i avsnittet §.5.

Trafikskadeersittning utgdr inte vid alla trafikskador. Det viktigaste
undantaget ir att skador pd c¢it motordrivet fordon eller dirmed
befordrad egendom ersiétts endast niir skadorna har uppkommit vid
kollision med annat motordrivet fordon och diirvid har orsakats genom
villande i samband med férandet av det andra fordonet eller genom
bristfillighet pa det fordonet (se¢ 10§ andra sltycket). I fall nir
trafikskadeersitining inte utgir, alerstar maéjligheten att yrka skadestiand
av nigon som enligt skadestindsriittsliga regler dr ansvarig for skadan. Av
Jorsta stycket i forevarunde paragral framgir att nigot hinder mot
skadestandsansprak inte fGrefigger i dessa fall.

Férsta styckel innebir vidare att den skadelidande kan géra gillande
ansprik pd skadestind dven nir han har riitt till trafikskadeersitining {6r
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sin skada. Eftersom sidan ersittning bestims med tillimpning av
skadestandsriittsliga principer, har den skadelidande visserligen i de flesta
fall inte nagot intresse av att i stillet yrka skadestdnd av ndgon enskild
person. Som jag har ndmnt i den allmiinna motiveringen kan det dock
framfor allt i avtalsforhillanden te sig bide naturligt och praktiskt {or
den skadelidande att héalla sig till sin avtalspartner i stéllet {or att behova
viinda sig mot trafikforsiikringen med sitt ersiittningskrav. Aven i andra
fall kan det nigon gang tinkas vara férdeluktigare {Or den skadelidande
att kriva ersiittning direkt frin den skadestandsskyldige. Si kun t. ex.
vara tallet, om det ir tveksamt huruvida trafikskadeersiitining skall utga
medan det dr klart att skadestindsskyldighet foreligger.

Av 19§ fOrsta stycket framgir att den som har utgett skadestind
trider in i den skadelidundes ritt till trafikskadeersitining.

Vissa inskriinkningar foreligger emellertid 1 majligheten att kriiva
skadestind med anledning av trafikskada. Enligt {orsta stycket andra
punkten fiar skadestindsansprik i princip inte géras gillande i den min
den skadelidandes ritt Gill trafikskadeersitining har satts ned eller fallit
bort pi grund av omstindighet som har intriffat efter skadehiindelsen.
Nedsittning eller bortfall av trafikskadeersidtining kan enligt 13 § andra
stycket bero endast av den skadelidande sjilv. Exempel pa siadana tall édr
att trafikskadeersdttningen har preskriberats enligt 28 §. Andra fall. som
regleras i forsidkringsavialslagen, dr att den skadelidande drijer med att
anmiila forsikringstallet (21 §), att han inte bitrdder rorsikringsgivaren
vid utredningen (22 §) cller att han uppsitligen cller genom grov
virdsloshet underlater att Legrinsa sin skada (32 §).

I nu berdrda fall fir den skadelidande dock gora gillande ansprik pa
skadestand, om sirskilda skil foreligger. Som jag har ndmnt i den
allminna motiveringen kan sidana sirskilda skiil ibland fi anses foreligga
i avtalstorhallanden. Framfér allt giller detta givetvis niir en tolkning av
avtalet ger vid hunden att parterna skall vara bibehdllna vid sin réte till
skadestand av motparten dven i fall ndr ett eventuellt skadest’ind inte kan
aterkrivas frin traliktrsikringen, Vidare kan en ursiiktlig térsummelse
av den skadelidande att i tid yrka trafikskadeersiittning medfdra att
sirskilda skill forcligger, om den skadevillande samtidigt skyddas av
ansvarsforsiakring. Ocksa fall nir tratikforsikringsgivaren skulle ha haft
regressriitt mot skadevillaren enligt 29 §. om trafikskadecersittning hade
utgetts, kan komma att omfattas av den nimnda undantagsbestimmel-
sen.

Enligt gillande ritt kan den skadelidandes talan mot forsikringsgivaren
om ersiitining 1or tratikskada foras i sumband med att dklagaren f6r talan
mot f[draren om ansvar foér vardsloshet 1 trafik. Enligt utredningen
innebir tralikskadelagen en iindring av rittsliget pid denna punkt.
Utredningen anser att ersitiningstalan mot torsikringsgivaren i fortsitt-
ningen inte kan féras i samband med ett eventuellt atal mot tdraren,
eftersom grunden f6r denna ersiittningstalun helt saknar samband med
fragan huruvida téraren har giort sig skyldig till straftbart forfarande eller
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Sver huvud taget ir personligen betalningsskyldig. Om det av process-
ckonomiska skl dr fordelaktigt att dtals- och ersiittningstfrigorna provas i
en och samma ritteging, fir den skadelidande enligt utredningen i stiillet
féra talan mot féraren om skadestand i samband med att denne ftalas.

For min del har jag en annan uppfattning dn utredningen i denna friga.
Om den skadelidandes riitt till trafikskadeersédtining dr beroende av atd
skadan har orsakats genom villande i samband med forandet av visst
fordon, finns det enligt min mening inte nagot hinder mot att den
skadelidandes  ersittningstalan mot forsiikringsgivaren med stéd  av
22 kap. 1 § rittegingsbalken fors i samband med cti dtal mot fordonets
forare t6r virdsloshet i trafik. Den skadelidande behover alltsd inte viicka
talan om skadestand mot foraren for att fa villandefrigan beddmd i
samband med dtalet.

En sirskild friaga dr vad som skall giilla betriffunde rittegingskostna-
derna i mil om skadestand {or trafikskada. Enligt 17 § férsta stycket
trafikforsikringslagen skall forsidkringsgivaren under vissa forutsittningar
ersitta den skadelidandes kostnader i mal om skadestind mot det
forsikrade fordonets dgare, brukare cller fdrare. Detta géller dock bara
niir den skadelidande i malet har tillerkiints skadestind. En ytterligare
forutsdttning ar att kostnaderna inte skiligen har kunnat undvikas och
att rittegingen har varit erforderlig for bestimmande dven av forsikrings-
givarens ersittningsskyldighet.

Nigon motsvarande bestimmelse har inte tagits upp i tratikskadelagen.
Som jag férut har sagl finns det i de flesta fall inte ndgon anledning £6r
den skadelidande atl yrka skadestind av nigon enskild skadevillare nir
han i stillet kan fi trafikskadeersitining direkt av forsidkringsgivaren. |
de undantagsfall da sa indi kommer att ske anser jug mig liksom
ulredningen kunna forutsitta att forsikringsbolagen genom forsikrings-
villkoren frivilligt atar sig att i den skadestindsskyldiges stiille svara for
den skadelidandes kostnader i den utstriickning som ir rimlig.

Andra stycket innehiller en bestimmelse om jimkning av skadestind
f6r skada pi motordrivet fordon och dirmed befordrad egendom. Enligl
bestimmelsen jimkas sadant skadestind efter vad som iir skiligt med
hinsyn till omstindigheterna.

Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pi skadestindsansprik som riktar
sig mot utomstiende tredje man. 1 dessa fall innebiér den en fullstindig
identifikation mellan alla dem som pia motorfordonssidan har ritt till
skadestind, dvs. dgare, brukare, férare eller annan.som befordrar
cgendom med fordonet. Sa t.ex. fir lastigaren finna sig i att det
skadestind som han kan ha ritt till av tredje man jimkas pd grund av
biltorarens vallande i samband med férandet av fordonet. Jimkning avses
emelleriid kunna ske inte bara om del foreligger villande e.d. pi
motorfordonssidan, Det objektiva ansvar som avilar trafik{orsikringen
gentemot en skadelidande tredje man leder Gll att skadestind av denne
{or skada pi fordonet eller ddrmed betordrad egendom i regel bér jimkas
oberoende av om villande j sumband med férandet eller bristfillighet pi
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fordonet kan liggas motorfordonssidan till last.

Jimkningsbestimmelsen i andra stycket #r vidare tillimplig pd
skadestindsansprik mot forare av annat motordrivet fordon som har
orsakat kollisionsskador. 1 detta fall bor den skilighetsbeddmning som
skall foretas enligt denna bestimmelse leda (ill att jimkningsfragan avgors
efter samma principer som enligt 12 § andra stycket andra punkten skall
tillimpas i motsvarande fall niir det i stillet dr frdga om trafikskadeersitt-
ning. Jimkning bér alltsd ske endast nir det foreligger villande i samband
med foérandet av fordonet pd den skadelidandes sida eller bristfillighet pad
detta fordon. Aven i ett sidant fall bor samtliga skadelidande pd resp.
sida identificras med varandra. .

Bestimmelsen dr i och for sig tillimplig ocksid pad det inbdrdes
férhallandet mellan digaren. brukaren, foraren och annan som befordrar
egendom med fordonet, | dessa relationer ir det dock inte avsett alt
bedomningen av jimkningsfrigan skall leda till annat resultat &n som
foljer av allmidnna medverkansregler. Silunda torde en villande férare
regelmassigt fi betala fullt skadestand till fordonsigaren, brukaren eller
lastigaren, om inte den skadelidande genom eget vallande har medverkat
till skadan. Det ligger i sukens nutur att dessa skadelidande inte skall
tiliriknas forarens vallande som grund for jimkning, nir skadestinds-
ansprikel riktas mot foraren sjilv. Nigon identifikation mellan de
skadelidande sker alltsd inte i detta fall.

Den siirskilda jimkningsregeln i andra stycket giller inte vid skador pé
egendom utanfor ett motordrivet fordon och inte heller vid skador pa
sidant fordon som inte dr i trafik. 1 friga om skadestdind med
anledning av sddana skador tilldimpas i stillet den allmidnna medvallande-
regeln i 6 kap. 1§ skadestindslagen (i paragrafens lydelse enligl
prop. 1975:12). Detsamma giller betriffande skadestind med anledning
av personskada.

19 §

Paragrafen innchaller bestimmelser om aterkravsriitt mot tratik{orsik-
ringsgivare resp.. 1 fall som avses i 16 cller 17§, staten clier
trafikforsdkringstoreningen. Bestimmelserna har i den allminna motive-
ringen behandlats 1 avsnitien 5.5 och 5.6.

i forsta stycket, som motsvarar 18 § forsta stycket i utredningens
lagforslag, regleras dterkravsritien I‘Qr den som har utgett skadestand med
anledning av skada i t6ljd av trutik med moiordrivet fordon. Bestimmel-
sen innebidr att denne i sddant fall i regel intrider intill det utgivna
beloppet 1 den skadelidandes ritt till trafikskadeersitining. Undantag
giller dock 1 vissa fall enligt forsta stycket andra punkten. Detta
undantag behandlas nirmare 1 det téljande.

For att forsta stycket skall bli tillimpligt krivs inte alt skadestéinds-
skyldigheten har faststillts genom dom. Aven nir den skadestinds-
skyldige har frivilligt gatt med pd att betala skadestind har han
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aterkravsrittt mot trafikforsikringen. En forutsidtining hiirfor dr dock att
det utgivna beloppet ligger inom ramen {6r vad han enligt lag eller avtal
har varit skyldig att utge i skadestind. Om parterna d andra sidun har
ingdtt en forlikning som innebir att skadestandsskyldigheten faststills till
ligre belopp. kan den skadestindsskyldige givetvis inte aterkriiva mer dn
vad han faktiskt har utgett i skadestand. For tydlighetens skull har detta
markerats j lagtexten genom orden “intill det utgivna beloppet’.

Aven om den utgivna ersittningen ligger inom ramen for den
skadestandsskyldiges skadestindsansvar, idr det inte helt sikert att han
kan kriiva hela beloppet ter fran trafik{orsidkringen. I vissa undantagstull
kan det nimligen féorekomma att det belopp som han ir skyldig att utge i
skadestind dverstiger den trafikskadeersidttning som den skadelidande har
ritt till. Ett exempel pi ctt sidant fall anges i betdnkandet s. 317,

Det kan tilliiggas att aterkravsriitt enligt forsta stycket inte foreligger
betriffande skadestind eller motsvarande ersittning som har utgetts
enligt utlindsk lag. Enligt 8 § skall sidan crsittning avriknas {rin den
trafikskadeersittning som den skadelidande kan vara beriittigad till. 1
detta fall utgar alltsid dver huvud taget inte nagon trafikskadecrsiitining i
den man skadan ticks av skadestindet eller motsvarande ersittning.

Som jag tidigare har nimnt innchdiller férsta stycket andra punkten en
begrinsning i den skadestindsskyldiges ritt till dterkrav mot trafikfor-
sikringsanstalten. Sadant aterkrav {ir inte goras gillande i fraga om
belopp som trafikforsiikringsanstalten skulle ha kunnat kriva iter frin
den skadestindsskyldige enligt 20 §. om anstallen i motsvarande fall hade
utgett trafikskadeersiittning till den skadcelidande. Det innebiir till en
borjan att den som huar vallat en trafikskada uppsétligen eller genom grov
virdsléshet inte kan rikta iterkrav mot trafikforsikringsanstalten £6r vad
han kan ha utgett i skadestind. Vidare fdr dgare cller innchavare av
jarnvig eller spirvdg, som har utgett skadestdnd fOr en trafikskada for
vilken han enligt lag eller annan forfattning dr ansvarig, inte dterkriva
detta belopp fran tratikforsikringsanstalten i vidare omfattning dn som ir
skilig med hinsyn till grunden f6r det ersittningsansvar som Aavilar
berdrda parter och omstindigheterna i Gvrigl.

Enligt 21 & kan (trafikforsdkringsunstalt 1 férsikringsavtalet gora
forbehill om att forsikringstagaren skall sta viss sjdlvrisk. Ett sadant
férbehall kan i vissa fall fa betydelse 16r omfatiningen av {drsikrings- -
tagarens ritt till dterkrav mot forsikringsgivaren enligt 16rsta stycket i
forevarande paragraf. Om {Orsikringstagaren har idragit sig skadestinds-
ansvar fér en trafikskada och efter att ha utgett skadestind till den
skadelidande riktar dterkrav mot forsikringsgivaren for det ufgivna
beloppet, kan denne kvifta sin fordran pd sjdlvriskbeloppet mot
forsikringstagarens dterkrav. Detla framgir av 29 § {0rsta stycket andra
punkten.

Andra stycket, som motsvarar 18 § andra stycket 1 utredningens
lagforslag, innchaller regler om skadeforsikringsgivares ritt att frin
trafiktorsikringen kriva dter vad han enligt férsikringsavtalet har gett ut
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i ersiittning for skadu i f6ljd av trafik med motordrivet fordon. Enligt
denna bestimmelse intriider skadefOrsikringsgivaren i detta fall intill
beloppet av den utgivna  ersitiningen i forsdkringshavarens rite till
trafikskadeersiitining.

Bestimmelsen innebir i likhet med motsvarande bestimmelse 1 25 §
torsta stycket torsikringsavialslagen att skadeforsidkringsgivaren aldrig
kan fi bitire ritt till ersdttning in den skadelidande forsikringshavaren.
Har denne varit vallande till skadan och skall hans trafikskadeersittning
med anledning dirav jimkas, skall skadefdrsikringsgivarens aterkravs-
ansprak enligt andra stycket i forevarande paragraf jimkas 1 motsvarande
man. Understiger den utgivna skadefdrsikringsersidttningen beloppet av
den trafikskadecrsiittning som torsidkringshavaren har riitt till, intrider
forsikringsgivaren i dennes ridtt endast intill dei utgivna beloppet. Detta
har for tydiighetens skull angetts i laglexten. For Aaterstoden d@r
forsdkringshuvaren bibehallen vid sin ridtt att kriiva trafikskadeersitining.

Aterkravsriitt enligt andra stycketl foreligger dven om skadefdrsik-
ringen har tecknats i utlandet och utlindsk lag ir tillimplig pa
forsikringsavtalet. Fragan om farsidkringen dr att anse som skadefdrsik-
ring torde emellertid bora avgdras enligt svensk lag, dvs. forsikringsavtals-
lagen.

Den nu behandlade bestimmelsen fir praktisk betydelse inte minst
tor vagnskadefOrsiikringsgivare. Om ettt fordon har skadats vid en
kollision och skadan ticks av vagnskadefdrsikring, intriider forsdkrings-
givaren i den ritt som fordonsigaren enligt 10 § andra stycket kan ha till
ersitining fran trafikforsakringen for fordon pid motsidan. Om det
skadade fordonet brukades olovligen, utgar skadeforsikringsersidtining i
regel frin stoldforsiikringen och inte frin vagnskadeforsiikring, dven om
sddan térsikring finns. Stoldfdrsikringsgivaren fir dd samma alerkravs-
riitt som en vagnskadetdrsidkringsgivare.

Om i ett kollisionsfull c¢it skadat fordon inte ir vagnskadefdrsikrat
men detl didremot finns en av bilfabrikanten utstiilld s. k. vagnskade-
garanti fran vilken fordonsigaren fir ersiitining, blir diremot andra
stycket inte tillimpligt -- sdavida inte garantin dr utformad som c¢n
skadefdrsikring 1 tOrsdkringsavtalslagens mening. Garantivillkoren torde
emellertid regelmiissigi foreskriva att fordonsiigare. som uppbiir ersiitt-
ning enligt garantin, ir skyldig att Gverlita sin ritt till skadestand pid den
som har utstillt garantin. En sidun overlitelse dr sjalvfallet fullt giltig.
Ingenting hindrar att garantivillkoren i samband med den nya lagstift-
ningens genomfdrande kompletteras med en Klausul som  Aldgger
fordonsigaren att dverldta sin ritt till trafikskadeersittning pi den som
har utigett ersiittning pid grund av garantin. En sidan 6verlatelse triffas
inte av Overlitelseforbudet i 29 § andra stycket.

Vad jag hittills har sagl har avsett sakforsiliring. Bestimmelsen i andra
stycket dr emecllertid i princip tillimplig ocksd pi ansvarsférsidkring.
« Sddan forsikring {ir nimligen i likhet med sakforsikring att hinféra till
skadeforsiikring. Om en ansvarsforsdkringsgivare har utgett ersiittning {or
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en trafikskada, for vilken férsikringshavaren #r skadestindsskyldig,
intrider alltsd forsikringsgivaren i dennes ritt 1ill trafikskadeersittning,
dvs. i ritten fér forsikringshavaren sdsom skadestindsskyldig att enligt
forsta stycket trida in i den skadelidandes ritt till trafikskadecersitining.

Det forhallandet att andra stycket endast avser skadeforsikring
innebir att den som har betalt ersittning till den skadelidande pa grund
av en sjuk-, olycksfalls- eller livférsikring inte kan dterkriva ersdtiningen
fran trafikférsikringen. I den méin ersittning enligt olycksfalls- eller
sjukforsikring avser det verkliga beloppet av sjukvédrdskostnader och
andra utgifter och férluster som olycksfallet har medfért (se 25 § andra
stycket andra ledet férsikringsavtalslagen), bor emellertid dterkravsritt
foreligga. Ulredningen har inte ansett ndgon uttrycklig bestimmelse
hirom vara nddvindig. Enligt min mening &r det dock limpligt att
trafikskadelagen innehiller en bestimmelse pd denna punkt. Bestdmmel-
sen har tagits in i tredje stycket av forevarande paragraf.

20 §

Paragrafen, som motsvarar 19 § i utredningens lagforslag, innehéller
bestimmelser om regressriitt for trafikforsikringsgivare mot den som
enligt skadestindsridttsliga regler fir ansvarig for skadan. Den har i den
allminna motiveringen behandlats i avsnittet 5.7.1.

I forsta stycket toreskrivs atl forsikringsanstalt som har utgett
trafikskadecrsitining intriider intill det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestiind av den som har villat skadan uppsitligen eller
genom grov viardsloshet. Bestimmelsen har utformats efter mdnster av
25 § forsta stycket forsiikringsavialslagen.

Regress enligt forsta stycket kan utdvas bara i den mén den vallande dr
ansvarig for skadan enligt skadestandsrittsliga regler. Det innebir till en
borjan att den skadestdndsskyldige kan mot férsidkringsanstalten dberopa
de medvallanderegler som giller inom skadestindsritten. Om skadan har
villats uppsatligen eller genom grov vardsldshet av ett barn under 18 ér
eller av en psykiskt sjuk person, skall regressansvaret vidare nedsittas i
samma utstrickning som skadestindsansvaret skulle ha satts ned enligt 2
kap. 2§ resp. 3§ skadestindslagen. Eit mera praktiskt fall #r att
aterkravet riktas mot en arbetstagare som i sin tjinst har fort bil grovt
vardslost. Enligt 4 kap. 1§ skadestindslagen ir denne i sidant fall
ansvarig for skadan endast om det foreligger synnerliga skil. Aven den
allminna jimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen (i paragrafens
lydelse enligt prop. 1975:12) kan tillimpas pa regresskravet.

Eftersom man inte kan ha ett skadestandsansvar mot sig sjiilv, innebir
forsta stycket vidare att forsidkringsanstalten inte kan regressvis aterkriiva
fran en skadelidande vad denne sjilv har uppburit fran férsikringsanstal-
ten. Detta giller dven om den skadelidande har vallat skadan uppsatligen
cller genom grov vardsléshel. Diremot kan sdduna omstindigheter enligt
12 § fdranleda jimkning av den trafikskadeersidttning som skail utgd till
honom.

9 Regeringen 1975, 1 saml. Nr 15
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Andra stycket innchiller regler om regress mot fgare eller innchavare
av jirnvig. Mellan trafikférsiikringen och den ansvarige {6r jarnvigen skall
{ordelningen ske efter vad som ir skiligt med hiinsyn till grunden for
ersittningsansvaret pi omse sidor och omstindigheterna i 6vrigt. Detta
innebir att hinsyn skall tas till bl. a. riskférdelningssynpunkter. Man far
alltsi beddéma i vilken omfattning som det fran sidana synpunkter dr
skiligt att den uppkomna skadan i det konkreta fallet birs av
trafikforsikringstagarkollektivet eller av jirnvigsinnehavaren. Som jag har
sagi i den allmidnna motiveringen skall hirvid beaktas de risker som
utdvandet av dessa olika former av transportverksamhet innebiir. Hiinsyn
skall dven tas till graden av villande pa de bida sidorna.

Regresskyldigheten enligl andra stycket forutsiitter att dgaren eller
innehavaren av jirnvigen enligt lag eller annan férfatining dr ansvarig for
skadan. Hirmed avses i forsta hand det ansvar som féreligger enligt 1886
ars jirnvigsansvarighetslag eller skadestindslagen. Det kan emellertid
ocksd vara friga om transportrittsliga regler i jirnvigstrafikstadgan
(1966:202) eller kungdrelsen (1974:748) om internationell jirnviigs-
transport. Eftersom skadestindsansvarcet enligl dessa regler i princip giller
oberoende av villande, kan regressansvarighetens omfattning bli atr
bedoma pid ctt annat sitt in ndr jirnvdgstoretagets skadestindsansvar
grundas pd 1886 drs jarnvigsansvarighetslag. Som utredningen har
framhillit ligger det ndra till hands att lita jirnvigsféretaget bira en
storre del av skadan, nir det svarar enligt transportreglerna. Regressansvaret
kan dock inte stricka sig lingre dn jarnvigsforetagets skadestandsansvar.
Om det ansvar som foreskrivs i lag eller annan f&rfattning far begrdnsas
genom avtal, kan en sddan ansvarsbegrinsning &dberopas ocksd mot
trafiktforsdkringsgivaren.

Enligt andra stycket kan regress utdvas dven mot dgare cller innchavare
av spérviig som cnligt lag eller annan forfattning dr ansvarig for skada for
vilken trafikskadeersdttning har utgatt. 1 rédttspruxis har 1886 ars
jarnviigsansvarighetslag ansetts tillimplig ocksi pa sparviig. Fordelningen
av ansvaret mellan trafikforsidkringen och den ansvarige {6r sparviigen
sker pi samma sitt som jag nyss har berort niir det giller regress frin
trafikforsdkringen mot dgare eller innchavare av jirnvig.

21 §

Paragrafen innehdller hestimmelser om sjilvrisk. Den motsvaras i
utredningens lagférslag av 20 §. Bestimmelserna har behandlats i
avsnittet 5.8.2 i den allmiinna motiveringen.

Till en borjan foreskrivs att i avial om trafikforsikring far gdras
forbehdll om riitt f6r forsikringsunstalten atl av férsikringstagaren
fterkriiva utgiven trafikskadeersittning intill belopp {or vilket forsik-
ringstagaren har atagit sig att sté sjdlvrisk,

En sjilvriskklausul av detta slag kan inte gdras giillande mot annan iin
forsikringstagaren. Forsdkringsgivaren kan alltsd inte under aberopande
av en sidan klausul gora avdrag frin den ersiltning som enligl
trafikskadelagen skall utgd till utomstiende skadelidande. Sjilvrisk-
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beloppet fir i stillet med stdd av forevarande paragraf dterkrivas frin
forsiikringstagaren.

Vad jag nu har sagt giller i princip dven nir forsikringstagaren sjilv ir
skadelidande. Emellertid dr det naturligtvis inte en limplig ordning att
torsikringsanstalten {6rst betalar ut hela ersdtiningen till forsdkrings-
tagaren och sedan aterkridver en del av beloppet frin honom. Med
anledning hirav har i 29 § forsta stycket tagits in en bestimmelse om att
forsikringsanstalten 1 detta fall kan genom kvittning tillgodogéra sig
siilvriskbeloppet.

Om den skadelidande — vare sig det dr forsdkringstagaren eller en
tredje man -- yrkar skadestind av nigon som enligt skadestandsreglerna
fir ansvarig for skadan, intrider denne enligt 19 § f6rsta stycket intill det
utgivna skadestiandet i den skadelidandes ritt till trafikskadceersittning.
Denna dterkravsritt paverkas i och for sig inte av at! forsikringstagaren
stir viss sjilvrisk enligt férevarande paragraf. Den skadestindsskyldige dr
alltsd i princip berittigad att fi tillbaka hela del utgivna skadestinds-
beloppet fran trafikférsikringsgivaren. Denne kan emellertid direfler
viinda sig mot forsdkringstagaren med aterkrav for sjilvriskbeloppet. Om
det dr forsikringstagaren sjilv som iir skadestindsskyldig och riktar
“aterkrav mot forsidkringsgivaren for vad han har utgett i skadestind, kan
dock forsikringsgivaren enligt 29 § forsta stycket kvitia fordran pa
sidlvriskbeloppet mot det belopp som forsikringstagarens dterkravsriti
avser. Fragan huruvida forsikringstagaren i sin tur kan kriiva sjidlvrisk-
beloppet dter av annan regleras i 25 §.

Mojligheten att med giltig verkan aviala om sjilvrisk dr inte
obegriinsad. Silunda foreskrivs i andra punkten att fysisk person aldrig ar
skyldig att betala eller gi med pd kvittning fér hogre sjilvriskbelopp én
som motsvarar en tiondedel av det basbelopp enligt lagen om allmiin
torsikring som giller for januari manad det ir skadefallet intriffar.
Begrinsningsregeln giller dven nir ersiittning utges till flera olika personer
med apledning av en och samma skadehindelse. Maximigrinsen for
sidlvrisken fér alltsi inte dverskridas pd grund av att mer iin en person ir
berdttigad till ersidtining.

Den angivna undantagsregeln giller inte staten eller kommunerna och
inte heller andra juridiska personer, sisom aktiebolag efler fdreningar,
Dessa kan alltsd triiffa avtal om hogre sjélvriskbelopp. For stdrre
kommuner och storféretag som kan rikna med en sidan riskutjimning
inom den egna verksamheten att det dr ckonomiskt fordelaktigt att inte
teckna fdrsikring kan det vara ett intresse att dven pid detta omride ha
mojlighet att i praktiken upptrida som s. k. sjdlvforsikrare. Som jag har
nimnt | specialmotiveringen till 16 § kan det dven for statens del tinkas
vara ldmpligt att trafikforsikring tecknas med hog eller rentav 100
procents sjilvrisk.

Med den begrinsning som anges i andra punkten kan sjilvrisken ges
vilken utformning som helst. Sjilvrisk kan uttas med ett bestimt belopp
per skadehiindelse eller med olika belopp vid olika slag av skadehidndelser.
Parterna kan ocksd avtala om att sjdlvrisk tas ut endast vid vissa
skadehiindelser men inte vid andra. Grinsdragningen kan exempelvis
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anknyta till om forsikringstagaren cller annan person har varit villande.
En annan mojlighet ir att sjilvrisk tas i ansprak endast nir forsikrings-
givaren enligt forsikringsavtalslagens regeisystem skulle vara fri fran
ansvar. Ocksd kombinationer av bonussystem och sjilvrisk dr tinkbara.

22§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningens lagférslag, reglerar
mojligheten for forsikringsanstalt som har gett ut ersdttning for person-
skada till férare eller passagerare att aterkriva ersdttningen fran trafik-
férsdkringen for annat fordon. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet
5.7.2 i den allminna motiveringen.

Enligt fdrsta stycket giller som forutsittning for dterkrav fran trafik-
forsdkringen fdr annat fordon atl skadan har orsakats genom villande i
samband med férandet av det andra fordonet eller genom bristfillighet
pd fordonet. Har villande eller bristfillighet féreckommit ocksd betriif-
fande det fordon dédr den skadade foraren eller passageraren firdades,
férdelas ersdttningsansvarct mellan fordonens forsikringar efter vad som
ir skiligt med hidnsyn till den medverkan till skadan som har férekommit
pa olika sidor och omstiindigheterna i &vrigt. Den slutliga fordelningen
sker alltsd efter samma principer som enligt 23 § skall tillimpas nir
forsdkringarna for tva eller flera fordon svarar solidariski.

Observeras bdr att vallandet eller bristfilligheten pa émse sidor alltid
maste vara styrkt. Dirigenom skiljer sig dessa regler fran de principer som
f. n. giller i friga om férdelningen av ersdttningsansvaret nir personskada
har uppkommit vid kollision mellan motorfordon. Vad giller inneb6rden
av begreppen villande vid {6randet resp. bristfiillighet (ir jug hiinvisa tilf
kommentaren till 10 § andra stycket.

Kan alerkrav enligt férsta stycket riktas mot forsikringarna {or tvd
cller flera fordon, svarar dessa férsiikringar enligt andra stycket solida-
riskt. Utgiven ersittning far alltsd krivas dter fran trafikforsikringen for
vilket som helst av fordonen. Den slutliga férdelningen mellan dessa
forsikringar sker enligt 23 § tredje punkten.

Det bor observeras att forevarande paragraf iir tillimplig ocksd nir
staten eller trafikanstalterna gemensamt svarar for trafikskadeersitt-
ningen enligt 16 eller 17 §.

23 §

Paragrafen innchaller regler om den slutliga fordelningen av ersittnings-
ansvaret mellan tva eller flera trafikforsiikringar som svarar solidariskt for
samma skada. Reglerna, som motsvarar 21 § i utredningens lagfSrslag, har
behandlats i avsnittet 5.7.2 i den allminna motiveringen.

Enligt trafikskadelagen kan flera trafikforsikringar i vissa fall bira
ersittningsansvar f6r samma skada. Det giller dels situationer dir tvi eller
flera motorfordon har orsakal skada pi person cller egendom utanfér
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fordonen (11 §), dels i kollisionsfall diir det betrdffande tvd eller flera
motorfordon har férekommit villande i samband med fdrandet eller
bristfillighet och biigge fordonen pa sd sitl har orsakat skada pd ett
tredje motorfordon eller pd egendom som befordras med ett tredje
motorfordon (10 § andra stycket). I det praktiskt sett vanligaste kolli-
sionfallet, nimligen d& tvd fordon kolliderar och det dirvid uppkommer
skador pd dem som firdas i fordonen eller pd fordonen eller dirmed
befordrad egendom, uppkommer diremot inte nigot dubbelt ersidttnings-
ansvar ulan det idr betriffande varje siédan skada alltid bara en férsiikring
frin vilken ersittning kan utgd.

Nir tva eller flera trafikfSrsikringar svarar for samma skada, dr deras
ersittningsansvar enligt 14 § solidariskt. Den skadelidande kan alltsi
vinda sig mot fdrsidkringen for vilket som helst av fordonen med sitt
ersittningskrav. En annan situation da solidariskt ersiittningsansvar for
flera trafikforsikringar uppkommer angesi 22 § andra stycket.

Enligt férsta punkten i fOrevarande paragraf dr huvudregeln vid
solidariskt ersiittningsansvar fér flera forsiikringar att dessa vid en slutlig
férdelning skall sinsemellan ta lika del i erséttningsansvaret. Formellt sett
innebir detta en skillnad i férhéllande till gillande ritt, dir motsvarande
huvudregel ir att fdrdelningen sker efter skilighet. Denna skillnad ir
dock bara skenbar, eftersom den nuvarande regeln i riittstillimpningen sé
gott som undantagsldst har lett till en likaférdelning av ansvarigheten,

Regeln om hiilftendelning skall emellertid fringds, om villande i
samband med férandet av nigot av fordonen eller bristfiillighet pd nigot
av fordonen har medverkat till skadan. I s fall giller enligt andra
punkien att torsikringen for fordon betriffande vilket villande eller
bristfillighet ej féreligger inte skall belastas av nagot slutligt ersattnings-
ansvar. ilar villande i samband med férandet eller bristfiillighet fore-
kommit betriffande flera av de inblandade fordonen, sker den slutliga
fordelningen enligt tredje punkten efter vad som ir skiligt med hinsyn
till den medverkan till skadan som har férekommit pé olika sidor samt
omstindigheterna i Gvrigt. Bestimmelsen har alltsi sakligt sett samma
innebérd som den regel som enligt 12 § tredje stycket skall tilliimpas vid
jdmKkning av trafikskadcersittning pa grund av medvillande pd den
skadelidandes sida.

Fordelningsreglerna i denna paragraf ir tillimpliga ocksa nir staten har
utgett trafikskadeersidttning enligt 16 §. Vad som sigs i forevarande
paragraf om ersiittningsansvaret for ett fordons trafikforsakring avser isa
fall i stillet staten.

Nir ersittning har utgetts enligt 17 § for skada som har orsakats
genom ctt of6rsdkrat eller okint fordon, blir fordelningsreglerna i
forevarande paragraf tillimpliga pi forhallandet mellan 4 ena sidan den
eller de forsikringsanstalter som har meddelat trafikforsikring for ett
cller flera andra inblandade fordon och & andra sidan samtliga forsik-
ringsanstalter, foretridda av trafikforsdkringsfdreningen, sisom ansvariga
for de ersdtiningar som skulle ha utgatt fran det oférsikrade eller okénda
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fordonets trafikforsiikring om sadan hade funnits. Det inbordes férhillan-
det mellan fOrsiikringsanstalterna pd grund av deras ansvar enligt 17 §
regleras diremot i 24 § férsta stycket.

24§

Paragrafen innchdller bestimmelser om den slutliga foérdelningen av
belopp som trafikfdrsikringsanstalterna enligt 17 § svarar solidariskt f6r
och om aterkrav av dessa belopp.

Enligt forsta stycket, som motsvarar 15 § andra stycket andra punkien
i utredningens lagforslag, fordelas trafikforsikringsanstalternas inbdrdes
ansvar cfter forhallandet mellan beloppen av de premier for direkt
tecknade trafikférsikringar som f8r var och en av dem belSper pd nist
foregiende kalenderdr. Bestimmelsen skiljer sig nigot frin den regel som
f. n. giller i detta hiinseende enligt 21 § andra stycket trafikfdrsikrings-
lagen men stir i Gverensstimmelse med den ordning som med 6rsiikrings-
inspek tionens godkinnande har tillimpats av forsikringsanstalterna sedan
ling tid tillbaka. Som jag senare skall dterkomma till bdr denna ordning
lagfastas dven savitt giller fordelningen av kostnaderna f6r trafiklivrinte-
tilldgg enligt 15 § lagen (1967:663) om tilldgg till vissa trafiklivrintor.

I andra stvcket, som motsvarar 22 § andra punkten j utredningens
lagforslag, behandlas dterkrav for belopp som trafikforsikringsanstalterna
har utgett for oférsakrat motorfordon. Forsiikringsgivarna medges att
frin den fOrsdkringspliktige aterkrdva ersittningen intjll det hogsta
sjilvriskbelopp som dr tillitet fOr fysiska personer enligt 21 §. Hiirigenom
undviks att den som har kort ett ofdrsikrat fordon kommer i ett biittre
lage i sjalvriskhiinseende in om han hade forsikrat det.

I andra punkten gbrs undantag for det fall att fordonet vid skadetill-
fillet brukades olovligen och dirvid antingen var avstillt eller varken var
eller skulle vara registrerat hiir i landet. | en situation som den angivna ir
ett fordon fOrsikringspliktigt bara nir det anvinds hér i trafik, och ett
olovligt brukande bor da inte gd ut 6ver den {orsikringspliktige.

Tredje stycket, som motsvarar 22 § fdrsta punkten i utredningens
lagférslag, innehaller en bestimmelse om dterkrav mot foérsdkringen {6r
ett motorfordon, vars identitet inte har kunnat faststéllas vid skadercgle-
ringen men som sedermera blir kint. Visar det sig att fordonet ir sidant
att staten enligt 16 § svarar for trafikskadeersittningen, far dterkravet i
stéllet riktas mot staten.

25 §

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i utredningens lagforslag,
regleras ritten for den som har utsatts for Aterkrav att i sin {ur Kriva
ersiittningen ater av annan regresskyldig person.

Paragrafen avser for det forsta det fallet att fSrsiikringsanstalt som har
utgett trafikskadeersittning riktar dterkrav mot nigon som ir regresskyl-
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dig enligt 20 §, dvs. nagon som har vallat skadan uppsatligen eller genom
grov virdsloshet eller som i egenskap av dgare eller innehavare av jarnvig
eller sparviig ir cnligt lag cller annan torfuttning ansvarig tér skadan.
Penne intrider d3 i férsikringsanstaltens ritt att kriva ersittning frin
annan som ir regresskyldig enligt den paragrafen. De regresskyldiga kan
alltsi rikta ansprik mot varandra. Den inbérdes fordelningen fir avgéras
enligt allminna grundsatser om térdelningen av skadestidndsskyldighet
mellan flera skadestdndsskyldiga.

Av 26 § framgdr att den som ir regresskyldig enligt 20 § inte fér rikta
iterkrav mot nigon som inte har sidant regressansvar. Den regresskyldige
kan alltsd inte viinda sig mot annan som t. ex. pi grund av cnkel vardsldshet
iir ansvarig for skadan enligt skadestandsriittsliga regler.

Paragrafen tar vidare sikte pd fall nidr forsikringstagaren enligt 21 § har
utsatts for aterkrav av sjédlvriskbelopp. Enligt utredningen dr den fér-
mogenhetsforlust som forsikringstagaren hirigenom kan vidkinnas att
anse som ren formdgenhetsskada. vilket skulle innebira att skadan i
allminhet &r ersittningsgill bara om den har orsakats genom brott. Vid
remissbehandlingen har man emellertid fran nidgot héll ifrigasatt om
denna uppfattning verkligen 4r riktig, 4tminstone nir forsakringstagaren
sjilv dr den skadelidande. Aven jag anser att denna fraga ar tveksam. For
det fall att man i rittstillimpningen skulle beddma sjilvrisken som
person- eller sakskada, bor en begrinsning uppstillas i forsdkringstagarens
moiligheter att dterkridva sjilvrisken frin annan som cnligt skadestinds-
rittsliga regler dr dnsvarig tOr denna skada.

[ enlighet hirmed har i férevarande paragraf intagits en bestimmelse
om att torsikringstugaren far aterkriiva sjilvriskbeloppet bara fridn den
som ir regresskyldig enligt 20 §, dvs. den som har véllat skadan
uppsitligen eller genom grov virdslSshet eller som i egenskap av dgare
cller innehavare av jarnvig eller sparvig dr cnligt lag eller annan
forfatining ansvarig for skadan. Enligt 26 § #r paragrafen i princip
tvingande.

Samma begrinsade mojlighet till aterkrav giller cnligt paragrafen iiven
for den som enligt 24 § andra stycket har Krivts pd belopp motsvarande
sidlvrisk niir det giiller ctt ofdrsikrat fordon.

26 §

Genom denna paragraf, som motsvarar 23 § i utredningens lagférslag,
gOrs regressreglerna i 20—25 §§ i princip tvingande. Paragrafen har
behandlats i avsnitten 5.7.1 och 5.7.2 i den allmiinna motiveringen.

Paragrafen innebiir till en borjan att forsikringsanstalt som har utgett
trafikskadeersiittning inte 1 vidare min 4n som f&ljer av ndmnda
bestimmelser fir aterkriva ersittningen frin annan. Aterkrav tir dock
ske gentemot annan dn forsikringstagaren som har dtagit sig att slutligt
svara fOr ersiittningen. Ett sidant atagande dr giltigt dven nir det har
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gjorts av annan trafik{drsikringsanstalt. Som jag har niémnt i den
allminna motiveringen bor forsdkringsanstalterna kunna forenkla skade-
regleringen genom generella dverenskommelser som innebir vissa avvikel-
ser frin den fo6rdelning av deras ersdittningsansvar som foljer av
trafikskadelagen. Den totala férdelningen bér dock i huvudsak bli
densamma som enligt trafikskadelagen.

Vid sidan av verenskommelser mellan trafik forsidkringsanstalterna om
sirskilda normer for fordelningen av deras ersiittningsansvar fair mojlighe-
ten till avsteg frin regressreglerna genom dtagande sin frimsta betydelse
vid avtal om aterforsikring,

Aven en utomstdende tredje man kan med giltig verkan enligt
paragrafen ata sig att gentemot en trafikfOrsikringsanstalt svara for
utgiven trafikskadeersittning. Som ett tinkbart praktiskt fall kan anforas
att en motortivlingsarrangdr, som oénskar nedbringa premiekostnaderna
for de tivlandes trafikforsikringar, utstiller en generell forbindelse till
forsdkringsgivaren att intill vissa belopp svara fOr utgivna ersittningar.
Aterkrav enligt en sddan férbindelse ir tillitna.

Gentemot forsikringstagaren tar diremot aterkrav inte gbras gillande
ens med st6d av sirskilt dtagande frin dennes sida, annat in i den
situation som reglerasi 21 §.

Av 16 § andra stycket framglr att bestiimmelserna i denna paragraf
giller ocks i fraga om statens mdjlighet att utdva regress for trafikskade-
ersittning som staten har uigett enligt 16 § {Orsta stycket. Som jag har
framhallit i specialmotiveringen till den bestimmelsen fir undantagsre-
geln i férevarande paragraf om dterkrav pad grund av dtagande betydelse
framfor allt i sddana fall ndr staten svarar for trafikskadeersittningen for
ctt utlindskt statsigt fordon som med stdd av 4 § 1 dr undantaget fran
trafikforsikringsplikt.

Paragrafen begriinsar vidare mdjligheten for annan dn forsikringsan-
stalt att kriiva ater ersittning som han har utgett enligt denna lag, dvs. pa
grund av regressbestimmelserna i 20 och 21 §§ samt 24 § andra stycket.
| vidare man 4n som framgéar av 25 § far sidant dterkrav goras gillande
endast pd grund av dtagande av annan dn férsiikringstagaren. Ett exempel
pd ett sddant dtagande dr nidr nigon lanar en bil av forsiikringstagaren och
ddrvid atar sig att gottgbra vad denne kan fa utge pd grund av avtal om
sjélvrisk.

27 §

Enligt denna paragraf skall dgare, brukare eller forare av motordrivet
fordon si snart han har fitt kiinnedom om hiindelse som kan medféra
forsikringsfall underritta den trafikfOrsiikringsanstalt som har meddelat
trafikforsikring for fordonet om denna hindelse. Han ir vidare skyldig
att pd begdran limna fOrsikringsanstalten beh&vliga upplysningar och
handlingar.

Innehdllet i paragrafen Overensstimmer med 22§ forsta stycket
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trafikforsikringslagen, som i sin tur grundar sig pd en tilliggsbestiimmelse
till 1959 ars Europaridskonvention om obligatorisk trafikforsiikring (se
prop. 1968:115 s. 22). Till skillnad frin utredningen har jag ansett att
dessa bestammelser alltjimt bor finnas i lag.

FForslaget till trafikskadelag innehdller inte nigon bestimmelse om
sanktion vid underlatenhet att fullgdra de skyldigheter som foreskrivs i
forevarande paragraf. Givetvis kan dock forsikringstagaren som part i
avtalsforhdllandet bli skyldig att ersiitta f8rsiikringsgivaren skada som har
uppkommit i f6ljd av underlitenhet, t. ex. i form av Skade utrednings-
kostnader (se hirom prop. 1968:115). Det &r mera ovisst om enligt
svensk ritt en motsvarande skadestindsskyldighet kan dliggas brukare
eller forare. Den frigan far avgdras i rittstillimpningen enligt allminna
skadestandsrittsliga grundsatser.

I 22 § andra stycket trafikforsidkringslagen finns f. n. en bestimmelse
om att den som for talan mot dgare, brukare eller férare av motorfordon
om ersidttning for skada i foljd av fordonet skall underriitta f6rsiik ringsgi-
varcn om denna talan 158 god tid att denne kan intrida i rittegingen. Om
det dd malet forckommer till handldggning inte visas att underrittelse har
limnats skall Kiranden ges erforderlig tid att fullgéra underrittelseskyl-
digheten. Forsittes den tiden, térlorar kiiranden sin talan mot forsikrings-
givaren. Dessa bestimmelser har tillkommit t6r att forebygga att frigor
om iigares, brukares eller fGrares skadestindsskyldighet avgbrs utan att
trafikforsikringsgivaren har haft tillfidlle att intervenera i riittegingen (se
NJA 11 1928 5. 329).

1 det nya trafikskadesystem som nu foreslds torde det bli mindre
vanligt att en skadelidande, som har ratt till trafikskadeersdttning, vicker
skadestandstalan mot den som enligt skadestindsrittsliga regler dr ansva-
rig for skadan. I de undantagsfall di sidan talan vicks iir det en rimlig
ordning att forsikringsgivaren liksom ft. n. blir underrittad om riitte-
gidngen och fir mdjlighet att intrida som intervenient. Diremot synes det
inte nodvindigt att géra det till en processforutsitining att sddan
underriittelse har lamnats. Inte heller bor det komma i {raga att lata den
skadelidandes riitt till trafikskadcersdttning piaverkas av om {6rsidkrings-
givaren har blivit underrittad eller ej.

I likhet med utredningen anser jag att en limpligare ordning iin den
nuvarande dr att lita den domstol dir skadestindstalan viicks sOrja IOr att
forsikringsgivaren blir underriittad. En sidan underrittelseskyldighet
kommer med all sannolikhet inte att bli sdrskilt hetuﬁgande for
domstolarna, samtidigt som man far sikrare garantier f&r att underriittel-
seskyldigheten fullgdrs dn om denna uppgift liggs pd de enskilda
skadelidande.

En bestimmelse om underriittelseskyldighet f6r domstolarna i nu
angivna fall kan limpligen tas in i den tillimpningsfOrfattning som jag
tidigare har talat om (se 7 § trafikskadelagen). Nigon sidan bestimmelse
behover dirfdr inte tas upp i detta sammanhang.
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28 §

Denna paragraf, som motsvaras av 26 § i utredningens lagfdrslag,
innchiller bestimmelser om preskription.

De preskriplionsbestimmelser som utredningen har foreslagit innebir
bl. 4. att talan om ansprik pa trafikskadeersittning skall viickas inom tre
dr fran det skadan uppkom. Bestimmelserna har kritiscrats av nfgra
remissinstanser, som har forordat en tiodrig preskriptionstid i enlighet
med nu géllande preskriptionsbestimmelser f6r utomobligatoriskt skade-
stind i allminhet.

For min del vill jag térst ndmna att den allminna preskriptionslag-
stiftningen f. n. ses  Over  inom  justitiedepartementet. 1
avvaktan pd den nya lagstiftning om preskription som silunda kan
komma att genomféras anser jag inte att man nu bor genomidra nfgra
mera lingtgiende dndringar i de preskriptionsregler som f. n. giiller pd
trafikskadeomridel. Den preskriptionstid som nu téreskrivs i bilansvarig-
hetslagen, dvs. tvd dr frin det skadan intriffade, fir dock anses vara
alltfor kort. Enligt min mening bor man i stiillet anknyta till férsikrings-
avtalslagens bestimmelser om preskription av fordringsriitt pi grund av
forsiikringsavtal och inféra en tredrig preskriptionstid. Liksom ér fallet
enligt f&rsiikringsavtalslagen bor preskriptionstiden riknas frin det att
den som tramstiller krav fick kdnnedom om att kravet kunde goras
gillande. Som yttersta preskriptionstid bor dock giillla en tid av tio ar.
rilknat fran det att Kravet tidigast kunde géras gillande.

Med hiinsyn till det sagda har i fGrsta stycket tagits in en hiinvisning till
29 § forsikringsavtalslagen, Forsta stycket dr tillimpligt, férutom pa
ansprik pd trafikskadeersittning som riktas mot {Srsiikringsgivare eller
staten, ocksd pd dterkrav som framstiills med st8d av trafikskadelagen och
pd annan fordringsriitt pi grund av avtal om trafik{érsiikring. Diremot
avser forsta stycket inte talan om skadestfind. T detta fall dr det inte triga
om ersittning enligt trafikskadelagen.

Enligt 30 § forsikringsavtalslagen kan forsikringsgivare genom f6rbe-
hall i forsikringsavtalet féreskriva kortare preskriptionstider in dem som
giller enligt 29 § samma lag. Denna mdjlighet torde hittills inte ha
utnyttjats inom trafikforsikringen. Enligt min mening bdr en sddan
mojlighet inte finnas i det nya trafikskadesystem som nu foreslis. Med
hiinsyn hirtill har i andra stycket av forevarande paragraf foreskrivits att
forbehdll som avses i 30 § fOrsikringsavtalslagen inte fir gOras gillande
mot den som har ansprik pd trafikskadeersittning.

Andra stycket innehaller vidare en regel betriffande preskription av
fordran pd premic enligt avtal om tratfik f6rsikring. Bakgrunden till regeln
ir bestimmelserna i 15 § forsikringsavtalslagen som innebir att om en
torsdkringsgivare, som dr fri frdn ansvarighet till téljd av bristande
premicbetalning, vill anhingiggdra talan tor att fi ut premien, si skall det
ske inom tre mdanader frin f{orfallodagen. Dessa bestdmmelser ir
tvingande till torsikringstagarens férman. Eftersom en trafikforsikrings-
givare, som sdger upp forsikringsavtalet pd grund av bristande premiebe-
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talning, enligt 5 § forsta stycket tratikskadelagen normalt inte blir fri
frdn sin ansvarighet fOrrin en ménad efter det att han har anmilt att
avtalet har upphort, skulle en tillimpning av treméanadersregeln i 15 §
forsikringsavtalslagen kunna leda till att han forlorar ritten att fi ut
obetald premie efter det att enmanudsfristen har 16pt ut. For att
férhindra ctt sadant resultat har i andra stycket av férevarande paragraf
foreskrivits att 15 § forsdkringsavtalslagen inte dger tillimpning pa
premie enligt avtal om trafikforsikring. Detta innebir att preskriptions-
bestimmelserna i 29 § t6rsikringsavtalslagen blir tilldmpliga ocksd i detta
fall.

29 §

Paragrafen, som motsvarar 27 § i utredningens lagforslag, innehdller
bestimmelser om bl. a. utmitningsfrihet f6r fordran pd trafikskadeersiitt-
ning med anledning av personskada, kvittning samt térbud mot 6verlitel-
se av fordran i vissa fall.

1 fOrsta stycket foreskrivs att fordran pd trafikskadeersdttning med
anledning av personskada inte fér utmitas for den skadelidandes skuld.
Utmitning av livriintebelopp kan dock ske enligt vad som f&reskrivs i
utsGkningslagen. Dessa bestimmelser motsvarar vad som giller f.n.
betriffande skadestind med anledning av personskada. De féreskrifter i
utsékningslagen som avses dr 66 § 3 och 8 mom. samt 67 d §.

I forsta stycket foreskrivs vidare att trafikférsikringsanstall fir mot
torsikringstagaren kvitta fordran pd sjilvriskbelopp enligt 21 §. Pi grund
hirav kan forsiikringsgivaren redan nér trafikskadeersittning skall betalas
ut till forsikringstagaren géra uvdrag for detta sjilvriskbelopp. Detta
giller vare sig forsikringstagaren har ritt till trafikskadeersittning som
skadelidande eller enligt 19 § forsta stycket har tritt in i annans ritt till
trafikskadeersidttning. Didremot far kvitining inte ske mot nigon som
enligt den bestimmelsen har tritt in i forsikringstagarens ratt till
trafikskadcersiittning. [ ett sidant fall fir sjdlvrisken aterkrivas frin
forsikringstagaren pa vanligt sidtt.

Kvittning kan ocksa ske mot den som iir forsikringsskyldig men som
har underldtit att fullgdra sin forsikringsplikt. Kvittningen avser i s fall
fordran pd ersidttning som avses i 24 § andra stycket, dvs. fordran pd
belopp motsvarande det hdgsta sjdlvriskbelopp som fir dberopas mot
fysisk person.

Enligt utredningens forslag skall iven fordran pd obetald premie kunna
kvittas mot forsikringstagarens fordran pa trafikskadeersdttning. Detsam-
ma skall enligt forslaget gilla betriffande e¢n av utredningen fdreslagen
premicavgift for den som inte har fullgjort sin forsikringsplikt. Med
anledning dirav vill jag erinra om att jag i den allmiinna motiveringen
(avsniltet 5.8.1) har behandlat frigan om sanktioner mot dem som inte
fullgér sin torsikringsplikt eller som underlater att betala premier i
enlighet med forsikringsavtalet. Jag har dirvid forordat atl man inte nu
tar slutlig stillning i dessa fragor utan avgdr dem i sin helhet i samband
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med provningen av det férslag till nytt kontroll- och sanktionssystem
som har lagts fram av en siirskild arbetsgrupp. 1 enlighet dirmed har jag
inte nu funnit skil att i lagen t8ra in bestdmmelser om kvittning mot vare
sig obetald premie eller premieavgift.

I andra stycker foreskrivs att fordran péd trafikskadeersiittning med
anledning av personskada inte fir dverlitas innan trafikskadeersiittningen
har blivit tillginglig for lyftning. Genom detta fdrbud hindras den
ersittningsberittigade att Sverlita sin fordran till underpris.

Trafikskadeersittning torde f4 anses vara tillgiinglig for lyftning torst
nir betalningsskyldighet tor forsidkringsgivaren har intridtt enligt 22 och
24 §§ forsikringsavtalslagen. Om forsikringsgivaren i visst fall vigrar att
betala ut ersiittning, trots att betalningsskyldighet har intritt enligl dessa
bestimmelser, torde ersittningen vid tillimpning av andra stycket i
toérevarande paragraf likvil fa anses vara tillgdnglig for lyftning.

Overlételse i strid mot andra stycket dr ogiltig. Forsikringsanstalten dr
alltsd inte skyldig att betala ut crsittning til forvirvaren. Skulle
forsikringsanstalten indd gora det, Kan den bli skyldig att pd nytt utge
beloppet till den skadelidande.

Det bér dock observeras att éverldtelsefdrbudet avser bara fordran pa
trafikskadecersittning med anledning av personskada. Bestimmelsen i
andra stycket hindrar alitsd inte att den skadelidande dverlater sin ritt till
annan crsittning in trafikskadeersittning med anledning av skadan, vare
sig ersittningen enligt 9 § trafikskadelagen jimfért med 5 kap. 3 §
skadestindslagen (i paragrafens lydelse enligt prop. 1975:12) skall
avriknas vid bestimmandet av trafikskadeersittningen eller fir uppbiras
vid sidan av sistnimnda ersdttning. Som jag har nimnt i specialmotive-
ringen till 19 § andra stycket féreligger inte heller nigot hinder mot att
forsikringstagaren Sverlater sin ritt till trafikskadeersiittning £6r skador
pd fordonet till den som har utstillt en s. k. vagnskadegaranti.

30§

Genom denna paragraf, som motsvarar 28 § i utredningens lagforslag.
lagfists den nuvarande ordningen med trafikforsiikringsforening.

Firsta stycket medfor en skyldighet for trafikforsikringsanstalterna
att sluta sig samman i en trafikforsikringsférening. Fran associations-
riit{sliga synpunkter far foreningen som hittills karaktir av idecll
férening.

Foreningen skull enligt huvudregeln ensam foretrida farsikringsan-
stalterna i alla frigor som summanhiinger med det solidariska ersiittnings-
ansvar som anstalterna har enligt 17 §. Den skadelidande har att halla sig
till féreningen, nir han vill begiira ersittning i cott fall di den
bestimmelsen dr tillimplig, och han kun alltsd inte viinda sig mot niagon
av anstalterna. Uppkommer det tvist om ritten till ersittning eller om
ersiittningens storlek, skall talan riktas mot samtliga anstalter, och dessa
foretrids di uv foreningen som legal stillforetridare. Den regressritt som
enligt 20- 24 §§ kun tillkomma anstalterna tor utgiven trafikskadeersiti-
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ning skall ocksd utdvas av foreningen pd anstalternas vignar. Enskild
anstall kan siledes inte viicka regresstalan.

Frin principen att trafikférsikringsforeningen exklusivt foretrider
anstalterna i de nu nimnda fallen giller dock det undantaget att
. féreningen Kan delegera visst drende cller viss grupp av drenden till enskild
forsikringsgivare. Genom delta undantag blir det mojligt att tillgodose
vissa ullindska forsikringsanstalters onskemdal att foretriidas av den
svenska trafikiorsikringsanstalt som i andra sammanhang féretrider dem.

Trafikforsikringsfdreningen har med den féreslagna regleringen still-
ning uteslutande som legal stéllféretridare for de enligt 17 § solidariskt
ansvariga fOrsiikringsansiaiterna och blir inte sjilv att anse som sadan
anstalt. Fareningens uppgifter dr dock delvis av summa slag som en
trafikforsikringsanstalts. Det finns ddrfor behov av insyn och kontroll
dver foreningens verksamhet. Med hinsyn hirtill har i andra stvcket
tagils in en bestimmelse om att fOreningens stadgar skall faststillas av
regeringen  eller myndighet som regeringen bestimmer. Vidare bor
foreningen dven i fortsdttningen sta under fdrsikringsinspektionens
tillsyn. En sédrskild toreskrift harom bor tas in i stadgarna.

31§

Paragraten, som motsvarar 24 § férsta och andra styckena i utred-
ningens lagforslag, innchiller bestimmelser om straff for den som
undertater att fullgéra sin férsiikringsplikt eller som i annat fall anviinder
cller later anviinda ett fordon som saknar féreskriven trafikforsikring.
Frigan om péfoljder i hithdrande fall har behandlats i avsnittet 5.8.1 i
den allminna motiveringen.

Paragrafen motsvarar i huvudsak de nuvarande féreskrifterna i 24 §
trafikforsikringsiagen. Avvikelse féreligger bara pd en punkt, vilket
hinger summan med att trafikférsikringsplikten enligt 2 § trafikskade-
lagen har utstrickts till att avse varje registreringspliktigt fordon som inte
ir avstilll, oavselt om fordonet anviinds i trafik cller inte. Motsvarande
utvidgning av straffansvaret har gjorts i férevarande paragraf,

328

Paragrafen, som motsvarar 24 § tredje stycket och 25 § i utredningens
lagforslag, innehaller vissa ytterligare bestimmelser betriiffande den som
asidosiitter foreskrifterna om forsikringsplikt. I sak dverensstimmande
regler aterfinns f. n. i 25 § trafikforsikringslagen. '

33 §

Paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningens lagférslag, fore-
skriver skyldighet f6r forare av moped att under fiird medféra bevis om
att mopeden ir trafikfoérsikrad och pd anmodan visa upp bevisel for
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trafikinspektér, bilinspektor eller polisman. Paragrafen innehaller dven en
bestimmelse om straff for den som Aasidositter denna skyldighet.
Bestimmelserna har forts 6ver fran 23 a och 24 a §§ trafikforsiakringsla-

gen.

Overgangsbestimmelserna

I friga om O&vergangsbestimmelserna fir jag hdnvisa till vad jag har
antort 1 avsnitten 5.10 och 5.11 i den allménna motiveringen.

Med anledning av en anmiirkning under remissbehandlingen vill jag
framhalla ati nu gillande koncessioner for trafikfdrsikringsanstalt bor
dga giltighet dven efter trafikskadelagens ikrafitridande och alltsi
tillerkiinnas samma verkan som tillstdnd som har meddelats enligt 5 §
denna lag.

7.2 Forslaget till lag om éndring i lagen om ansvarighet for skada i foljd
av automobiltrafik

I 2 § andra stycket bilansvarighetslagen finns f, n. en bestimmelse om
verkan av medvillande pa den skadelidandes sida. Enligt den bestimmel-
sen, som giller bade person- och sakskador, skall skadestindet i ett
sddant fall bestimmas efter en allmin skidlighetsbedémning. Enligt en
uttrycklig foreskrift skall dock underlitenhet att anviinda bilbilte eller
skyddshjalm inte tillriknas den skadelidande som villande. 1 enlighct
med vad jag har sagt i den allminna motiveringen (avsnittet 5.10) har
denna jimkningsregel ersatis med en hiinvisning till de nya medvallande-
reglerna i 6 kap. 1 § skadestindslagen (i paragrafens lydelse enligt prop.
1975:12) Dessa regler, som betriffande personskada innebar att jimk-
ning i princip inte fir ske vid medvillande, skall alltsa tillimpas iiven pé
trafikskadeomrddet tram till dess att trafikskadelagen trider i kraft och
bilansvarighetsiagen dirmed upphdr att gilla. Direfter tillimpas 12 §
trafikskadelagen. som i detta hinseende har samma innebdrd som 6 Kap.
1 § skadestandslugen. Jag vill tilldgga att underlitenhet att anvinda
bilbilte eller skyddshjilm inte heller 1 fortsittningen bér kunna tillrdknas
den skadelidande som vallande vid personskada. Att ha en uttrycklig
regel hirom har jag inte ansett nddvdndigt. Jag fir pd denna punkt
hinvisa till vad jag har anfért i specialmotiveringen til} 12 § trafikskade-
lagen.

I 5 § andra stycket bilansvarighetslagen finns f. n. ocksd en sirskild
medvallanderegel som tar sikte pd biligarnas och férarmas ritt till
skadestand i kollisionsfall. Savitt giller sakskador skall den bestimmelsen
allijimt tillimpas under bilunsvarighetslagens dterstaende giltighetstid.
Diremot skall bestimmelsen inte lingre tillimpas pi personskador.
Betriffande dessa skador giilller i stillet hiinvisningen i 2 § andra stycket
till 6 kap. 1 § skadestdndslagen.
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7.3 Forslaget till lag om indring i skadestandslagen

I enlighet med vad jag har antért 1 den allmédnna motiveringen (avsnittet
5.11) har hiinvisningen i 3 kap. 8 § skadestandslagen till nuvarande regler
om trafikférsikring m. m. ersatts med en hiinvisning till trafikskadelagen.
Fér att fa overensstimmelse” med denna lag har vidare begreppet
"motorfordon” i paragrafens nuvarande lydelse byils ut mot “motor-
drivet fordon™.

7.4 Forslaget till lag om éndring i lagen om tilldgg till vissa trafiklivrintor

I 15§ andra stycket lagen om tilligg till vissa trafiklivrantor finns {. n.
en regel om trafikforsikringsanstaliernas inbdrdes ansvar for kostnader
som uppstar till foljd av att tilldgg till trafikliviintor utgar enligt den
lagen. Denna regel har idndrats sd att den Overensstimmer med den
sdrskilda fordelningsregeln i 24 § forsta stycket trafikskadclagen,

7.5 Forslagen till lag om éndring i lagen om dverlastavgift och lag om
andring i végtrafikskattelagen

I 7§ lagen om overlastavgift och 35§ vigtrafikskattelagen finns
hiinvisningar till 6 eller 7 § bilansvarighetslagen nir dert giller att ange den
kategori av brukuarc av motorfordon som i friga om pafdljder e. d. skall
jimstillas med fordonsigaren., Eftersom ndgra bestimmelser som svarar
mot 6 och 7 §§ bilansvarighetslagen inte har tagits upp i trafikskadelagen,
har den nuvarande hinvisningen till dessa bestimmelser ecrsatts av
uttryckliga regler om vilka brukare som avses. Nagon forindring i sak
gentemot vad som nu giiller avses inte.

8 Hemstillan

Jaug hemstiiller att lagridets yttrande inhiimtas éver forslagen till

1. trafikskadelag,

Cdag om dindring i lagen (1916:312) angiende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik,

3. lag om iindring i skadestdndslagen (1972:207).

4, lag om dndring i lagen (1967:663) om tilligg till vissa trafiklivrintor,
5. lag om dndring i lagen (1972:435) om dverlastavgift.

6. lag om dndring i vigtrafikskattelagen (1973:601).

[\

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiéllan.
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Bilaga 1
Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Trafikskadelag

Hirigenom férordnas som féljer.

Inledande bestdmmelser

1 § For skada i foljd av trafik med motordrivet fordon utgar
trafikskadeersiittning enligt denna lag. Vad som f6rstas med motordrivet
fordon anges i fordonskungdrelsen (1972:595).

2 § Denna lag giller ¢j i friga om motordrivet fordon som 4r avsett
att foras av géende.

Lagen dger ej tillimpning pi atomskada, i,fraga om vilken enligt 14 §
atomansvarighetslagen (1968:45) giller inskrdnkningar i ritten att gora
ersittningsansprak gillande mot annan in innehavare av atomanldggning.

Trafik férsdkringsplik t

3 § For motordrivet fordon, som ér eller skall vara registrerat hér i
landet och ej dr avstillt eller som utan registrering hér anviindes i trafik,
skall finnas trafik férsidkring, om ej annat f6ljer av vad nedan sigs.

Skyldighet att taga och inneha trafikférsiikring dvilar den som enligt
vad dirom 4r foreskrivet dr eller skall vara inférd 1 bilregistret som
fordonets dgare eller innehavare eller, i fraga om fordon som ¢j ir infdrt i
registret, fordonets idgare eller, om sidant fordon innehaves av ndgon som
forvirvat det enligt avbetalningskdp eller i Ovrigt under iganderittstor-
behill, fordonets innehavare.

4 § Forsikringsplikt enligt 3 § t6religger ej i friga om

a) motordrivet fordon som tillhér staten,

b) annat motordrivet fordon under tid di fordonet ir taget i ansprak
med nyttjanderdtt enligt rekvisitionslagen (1942:583), beredskapsfor-
fogandelagen (1942:584), allminna férfogandelagen (1954:279) eller
civilfdrsvarslagen (1960:74) eller did fordonet brukas for atl avlimnas
enligt nagon av dessa lagar eller hemfdras efter rekvisilion eller
forfogande eller dd det brukas i1 samband med besiktning enligt
uttagningskungorelsen (1963:110),

¢) motordrivet fordon, som ¢j ir upptaget i bilregistret, under tid di
fordonet innehaves av krigsmakten enligt skriftligt avtal, som triffats av
militir myndighet, eller brukas f&r att avlimnas eller hemfdras enligt
sadant avtal.
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Regeringen kan férordna om undantag fran trafikforsikringsplikt
enligt 3 § i friga om fordon som tillhGr eller ir registrerat eller eljest
hemmahdrande i viss frimmande stat.

5 § Trafikforsikring far meddelas endast av férsikringsanstalt som
erhallit regeringens tillstdnd dirtill. Forsakringsanstalt, som erhllit
sddant tillstdnd, dr skyldig att pa begéran meddela trafikforsikring enligt
denna lag. Sadan skyldighet foéreligger dock ej i forhdilande till den som
héftar for obetald premie enligt avtal om trafikférsikring, f6r belopp for
vilket han enligt sidant avtal haft att sti sjiilvrisk, {6r avgift enligt 30 §
eller for ersitiningsbelopp som avsesi 22 § andra punkten. Skyldighet att
meddela forsikring fOreligger ¢j heller i friga om fordon, vars nirmast
foregiende dgare eller innehavare hiftar enligt vad nu sagts.

Regeringen fir i tillstind enligt férsta stycket medge aft forsidkringsan-
stalten meddelar trafikforsikring endast it personer som tillhdr viss
yrkesgrupp eller intressegrupp eller som dr bosatta inom visst omrade.

Har regeringen beslutat aterkalla tillstind for viss forsikringsanstalt att
meddela trafikforsikring, dligger det den som hos anstalten har tagit
trafikforsiikring och som enligt denna lag ir skyldig att inneha sidan
forsikring att taga ny trafikforsikring fér fordonet inom en manad efter
det regeringens beslut kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

6 § Avtal om trafikférsikring kan icke bringas att upphdra tidigare én
en manad efter det att anmilan om avtalets upphdrande fran fSrsikrings-
anstalten inkommit till statens trafiksikerhetsverk eller, i friga om
fordon som ej dr upptaget i bilregistret, till myndighet som regeringen
bestimmer, sdvida icke dessférinnan ny forsikring for fordonet blivit
gillande eller skyldighet att inneha trafiktorsikring fér fordonet upphort.
1 fall som avses i35 § tredje stycket upphor dock forsdkringsavtalet senast
vid utgingen av den dér angivna fristen.

Ersdttning frdn trafikférsikring

7 § For person- eller sakskada som uppkommer i foljd av trafik hir i
landet med motordrivet fordon utgir trafikskadeersititning fran trafikfor-
sdkringen for fordonet.

Sddan ersdttning utgr ocksé for skada som i f8ljd av trafik utomlands
med hir i landet registrerat motordrivet fordon tilifogas svensk med-
borgare eller den som har hemvist i Sverige. Frin ersittningen avriknas
dock vad den skadelidande uppburit i skadeerséttning enligt lagen pa den
ort dir skadefallet intridffade.

8 § Ersittning enligt 7 § utgdr ej fér skada pa fordonet eller pa
egendom som befordras med detta. Sddan ersittning utgir dock till
férare eller passagerare i fordonet for skada pa klider eller andra
tillhorigheter som han ‘bar pa sig eller eljest medférde i fordonet for sitt
personliga bruk.

10 Regeringen 1975, 1 sami. Nr 15
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9 § For personskada som i foljd av trafik med tvd eiler flera
motordrivna fordon tillfogas forare eller passagerare i ndgot av fordonen
utgir ej trafikskadeersdttning fran trafikforsikringen fér annat av
fordonen. Detsamma giller i friga om sidan sakskada som avses i 8 §
andra punkten.

10 § Uppkommer i foljd av trafik med tvi eller flera motordrivna
fordon skada pé nagot av fordonen eller pi egendom som befordras med
nigot av dem och som ej utgdr sddana personliga tillhdrigheter som avses
i 8 § andra punkten, utgér trafikskadeersittning fran trafikférsikringen
fér annat av fordonen endast om skadan orsakats genom villande i
samband med detta fordons férande cller av bristfillighet pd fordonet.
Har 4gare, brukare eller férare av ndgot av fordonen lidit sidan skada och
har véllande i samband med forandet av ecller bristfillighet pid det
fordonet medverkat till skadan, jimkas ersiittningen cfter vad som finnes
skiiligt med hinsyn till den medverkan till skadan som férekommit pd
dmse sidor och omstindigheterna i Svrigt. Agaren tillkommande ersitt-
ning jamkas dock ¢j om fordonet brukades olovligen.

11 § For sakskada som uppkommit i f6ljd av trafik med motordrivet
fordon utgir ej i ndgot fall trafikskadeersittning till den som vid
skadetillfdllet uppsatligen brukade fordonet utan lov eller till den som
medfoljde fordonet eller lit egendom befordras med detta med vetskap
om att det brukades olovligen.

12 § I friga om trafikskadeersittning figer bestimmelserna om skade-
stind i § kap. och 6 kap. 2 och 3 §§ skadestdndslagen (1972:207) samt
bestimmelserna i lagen (1973:213) om iindring av skadesténdslivrintor
motsvarande tillimpning.

Trafikskadeersittning med anledning av personskada fir dock jimkas
pad grund av villande pd den skadelidandes sida endast om han sjilv
medverkat till skadan uppsitligen eller genom grov virdsldshet.

13 § Trafikskadeersdttning med anledning av en och samma hindelse
utgdr med hogst trettio miljoner kronor frin trafikforsiikringen for varje
motordrivet fordon som vid hdndelsen medverkat till uppkomsten av
skada. Beloppet innefattar ej rinta eller ersattning for rdttegangskostnad.

Forslar ej i forsta stycket angivet forsikringsbelopp till gottgorelse 4t
dem som dr beriittigade till ersdttning ur beloppet, skall gottgorelse i
forsta hand beredas dem som har riitt till ersiittning med anledning av
personskada. Erséttningarna till dem som ej kan beredas full gottgorelse
ur beloppet nedsidttes med samma kvotdel. Kan efter intriffat skadefall
befaras att sddan nedsiittning blir nédvindig, kan regeringen cller annan
myndighet som regeringen bestimmer fdrordna att ersittning tills vidare
skall utgd endast med viss kvotdel.

14 § Skadelidandes ritt till trafikskadeersiitining med anledning av
personskada eller rdtten f6r annan dn forsiikringstagaren att erhilla
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trafikskadeersdttning for sakskada kan ej inskrinkas genom villkor i
forsdkringsavtalet.

Forsikringsanstalt som meddelat trafikforsikring dger icke till be-
frielse fran skyldighet att utge trafikskadeersittning dberopa omstindig-
het som beror av annan in den skadelidande eller, i friga om ersdttning
med anledning av personskada, omstindighet som intrdffat fGre den
hiindelse som orsakat skadan. ’

Ersittning fOr skada genom ofdrsikrat eller okdnt fordon

15 § Uppkommer skada i {61jd av trafik med motordrivet fordon, for
vilket enligt 4 § forsta stycket ej foreligger trafikférsikringsplikt eller
vilket tillhér frimmande stat och med stéd av 4§ andra stycket
undantagits fran forsikringsplikt, svarar staten for den trafikskadeersitt-
ning som enligt denna lag skulle ha utgétt frin fordonets trafikférsikring,
om sidan funnits.

Uppkommer i annat fall in som avses i férsta stycket skada i foljd av
trafik med motordrivet fordon, {6r vilket ej finnes trafikférsiikring enligt
denna lag, cller uppkommer sidan skada utan att det kan utrdnas genom
vilket fordon skadan orsakats, avilar motsvarande ersiittningsansvar
solidariskt samtliga de forsikringsanstalter som vid skadetillfiillet inneha-
de tillstind att meddela trafikférsikring. Anstalterna emellan férdelas
ansvarigheten efter férhdllandet mellan beloppen av de premier {6r direkt
tecknade trafikforsikringar som foér var och en av dem beldper pd niist
foregiende kalenderir.

16 § For sakskada som uppkommit i {6ljd av trafik med motordrivet
fordon, for vilket vid skadetillfdllet icke fanns foreskriven trafikfor-
sikring, utgar ¢j pd grund av vad i 15 § andra stycket sdgs trafikskadeer-
sittning tifl den som var skyldig att inneha sddan férsikring for fordonet
eller till den som medftoljde fordonet med vetskap om att forsdkring icke
fanns. Lrsdttning utgar dock till den férsdkringspliktige, om fordonet var
avstallt eller varken var eller skulle vara registrerat hir i landet samt vid
tillfillet brukades olovligen.

Skadestdnd for trafikskada och dterkravsrdtt mot trafikforsdkring

17 § Bestimmelserna i denna lag utgdr ej hinder mot att ansprak pa
skadestind gores gillande med anledning av skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon.

Ar nigon skyldig att utge skadestind till #gare, brukare eller
forare av motordrivet fordon for sakskada, uppkommen i £6ljd av trafik
med fordonet, och har vallande i samband med férandet av fordonet eller
bristfillighet pd detta medverkat till skadan, jimkas skadestindet
efter vad som finnes skiligt med hidnsyn till den medverkan till skadan
som forekommit pad émse sidor och omstindigheterna i 6vrigt. Vad nu
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sagts giller dock ej d#garen tillkommande skadestand, om fordonet
brukades olovligen.

18 § Den som utgett skadestind med anledning av skada, upp-
kommen i f6ljd av trafik med motordrivet fordon, intrider intill det
utgivna beloppel i den skadelidandes réatt till trafikskadeerséttning enligt
denna lag. Sadan ritt till dterkrav foreligger dock ej i friga om belopp
som trafikforsiikringsanstalten skulle ha dgt aterkrdva frin den skade-
stindsskyldige, om anstalten utgett trafikskadeersittning till den skade-
lidande.

Har enligt avtal om skadeforsikring forsakringsgivaren utgett ersittning
for skada som uppkommit i foljd av trafik med motordrivet fordon,
intrider fOrsikringsgivaren intill beloppet av den utgivna crsdttningen i
forsikringshavarens riitt till trafikskadeersdttning.

Trafik forsdkringsanstalts dterkravsritt

19 § Forsikringsanstalt som utgett trafiﬁskadeerséttning enligt denna
lag far kriva ersiittningen dter av den som villat skadan uppsatligen eller
genom grov vardsloshet.

Ar dgare eller innehavare av jimvig enligt lag ansvarig tor skada for
vilken trafikskadeersdttning utgatt, dger forsikringsanstalten aterkravsritt
mot den ansvarige i den omfattning som med hénsyn till grunden for
ersittningsansvaret pd omse sidor och omstindigheterna i ovrigt finnes
skilig,

20 § T avtal om trafikforsikring fir goras foérbehall om rétt for
férsikringsanstalten att av forsikringstagaren Aterkridva utgiven trafik-
skadeersittning intill belopp for vilket férsikringstagaren dtagit sig att std
sjilvrisk. Forsikringsanstalt dr cj skyldig att meddela trafik{érsikring utan
forbehill om sddan &terkravsritt eller med f6rbehill om dterkravsritt ot
ett sjilvriskbelopp som fér varje skadeorsakande hiindelse understiger en
fyrtiondedel av det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring som giller for januari manad det ar skadefallet intriffar.

21 § Skall trafikskadeersittning utges solidariskt fran trafikfor-
sdkringarna fér tvd eller flera fordon, skall férsikringarna sinsemellan
slutligt taga lika del i ersittningsansvaret. Har vdllande i samband med
forandet av eller bristfillighet pd nigot av fordonen medverkat till
skadan, skall dock forsikringen for det fordonet i forhallande till
férsikringen for fordon pa vars sida sddant forhallande ej foreligger biira
hela ersdttningen. Féreligger forhallande som nu nimnts i friga om tvi
eller flera av fordonen, skall ersittningsansvaret fordelas mellan for-
sékringarna f6r dessa fordon efter vad som finnes skiligt med hédnsyn till

den medverkan till skadan som forekommit pa 6mse sidor och
omstéindigheterna i &vrigt.
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22 § Har enligt 15 § andra stycket trafikskadeersidttning utgetts for
skada uppkommen i f6ljd av trafik med motordrivet fordon, vars
identitet ¢j kunnat faststillas, och blir fordonet sedermera kint, far
ersittningen krdvas ater frin den trafikforsikringsanstalt som meddelat
trafikforsikring tor fordonet. Avser enligt nimnda lagrum utgiven
ersdttning skada uppkommen i f6ljd av trafik med motordrivet fordon,
for vilket ej fanns foreskriven trafik férsikring, fir ersittningen intill ett
belopp motsvarande i 20 § andra punkten angivna ldgsta sjilvriskbelopp
krivas ater frin den som var skyldig att inneha sidan fOrsikring for
fordonet.

23 § I vidare man 4n som foljer av 15 § andra stycket andra punkten
eller 19-22 §§ dger trafikforsdkringsanstalt ej aterkriva utgiven trafik-
skadeersittning frin annan. Vad nu sagts utgdr ¢j hinder f6r sidan anstalt
att gora gillande &terkrav pd grund av atagande av annan dn forsikrings-
tagaren eller annan trafikforsiikringsanstalt.

Ansvarsbestimmelser

24 § Den som i friga om hiir i landet registrerat motordrivet fordon,
som ej ir avstillt, underlater att fullgdra sin forsikringsplikt enligt denna
lag ddmes till boter.

Anvindes annat motordrivet fordon in som avses i forsta styc-
ket i trafik hir i landet med den forsikringspliktiges vilja eller
vetskap utan att foreskriven trafikforséikring finnes, démes den som
forsikringsplikten aldg till boter. Till samma straff domes envar annan
som anviinder eller later anvinda motordrivet fordon i trafik hir i landet
med kinnedom om att foreskriven forsidkring icke finnes.

Om nédgon under tid dd han stir under ital for férseelse som avses i
andra stycket fortsiitter samma forseelse, skall som sirskilt brott anses
vad han férbrutit fore varje atal.

25 § Har nigon gjort sig skyldig till f6rseelse som avses 1 24 § f6rsta
stycket. kan domstol i méil om ansvar fér fOrseelsen eller ocksd pa
sarskild talan sedan domen i malet vunnit laga kraft foreligga honom vid
vite att fullgdra forsdkringsplikten.

Ovriga bestimmelser

26 § Talan om anspréik pd trafikskadeersittning enligt denna lag skall,
vid pifaéljd att ritten till talan annars dr forlorad, vickas inom tre 4r {rin
det skadan uppkom eller, niir friga ir om aterkrav enligt 18 §, inom tre
ar frin den dag krav riktades mot den Aaterkravsberittigade, dock ej
senare in tio ar frin det skadan uppkom.

[ fraga om annat fordringsansprak pé grund av avtal om trafikfor-
sikring giller 29 § lagen (1929:77) om forsikringsavtal. Bestimmelsen i
15 § nimnda lag dger ej tillimpning pa premie enligt sddant avtal.
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27 § Fordran pa trafikskadeersidttning med anledning av personskada
far ej tagas i mit f6r den ersittningsberiittigades skuld. Sddan fordran féar
¢j heller 6verldtas, innan ersittningen ir tillginglig f6r lyftning.

Bestimmelserna i forsta stycket hindrar ej utmitning av livrintebe-
lopp enligt vad som f{6reskrives i utsdkningslagen. De utgdr ej heller
hinder for trafikforsdkringsanstalt att mot fordran pa trafikskadeer-
sdttning kvitta fordran pa premie enligt avtal om trafikforsikring, belopp
for vilket forsikringstagare enligt sddant avtal haft att sta sjilvrisk, avgift
enligt 30 § eller belopp for vilket rdtt till dterkrav foreligger enligt 22 §
andra punkten.

28 § 1 fall som avses i 15 § andra stycket féretrides de ansvariga
forsikringsanstalterna i mél om trafikskadeersittning eller om aterkrav av
utgiven sidan ersittning av en av dem bildad trafikf6rsékringsforening
eller av den av anstalterna som foéreningen for visst fall utser.

Regeringen eller annan myndighet som regeringen bestimmer faststiller
stadgar for trafikforsikringsféreningen.

29 § Vad i denna lag dr foreskrivet om trafiktdrsikringsanstall skall i
fall som avsesi 15 § forsta stycket i tillimpliga delar gélla staten.

30 § Den som underlatit att fullgdra sin foérsdkringsplikt enligt denna
lag skall i mal om ansvar f6r forseelsen eller, om atal for torseelsen ej
vickes, pa talan av trafikforsdkringsforeningen aldggas att till fdreningen
erldgga en avgift motsvarande fOrsidkringspremie for den tid fOrseelsen
avser. Kan i fraga om icke registrerat fordon eller registrerat fordon, som
ir avstillt, ej utrénas under hur ling tid fordonet anvints i trafik hir i
landet utan att forsikring funnits, skall avgiften motsvara premie for ett
ar.

Regeringen eller annan myndighet som regeringen bestimmer med-
delar nidrmare fOreskrifter om berikning av avgift som avses i forsta
stycket. Om indrivning och redovisning av sddan avgift géller vad som i
dessa hdnseenden dr foreskrivet om boter.

31 § Regeringen eller annan myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om trafikforsdkringens ordnande.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1976, da

1) lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i f6ljd av automobil-
trafik, '

2) lagen (1929:77) om trafikforsikring 4 motorfordon,

3) lagen (1939:776) med vissa bestimmelser om trafik{drsikring &
motorfordon, som nyttjas av staten, m m,
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4) forordningen (1946:175) med vissa bestimmelser rérande skadestinds-
skyidigheten fér fOrare av motordrivet fordon, som tilthor cller ny ttjas

av staten

skall upphdra att giilla.

2 Forslag till

Lag om éndring i skadestiandslagen (1972:207)

Hirigenom férordnas, att 3 kap. 8 § skadestindslagen (1972:207) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 KAPD.

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ej i fraga om sddan skada i
folid av trafik med motorfordon
som véllats av fordonets férare, i
den man ersittning fér skadan
skall utgd enligt lagen (1929:77)
om trafikforsgkring @ motorfor-
don eller skall utges antingen av
ndgon som i egenskap av fordo-
nets dgare dr ansvarig for skadan
men enligt 4 § ndmnda lag dar be-
friad fran trafikférsdkringsplikt el-
ler av staten enligt lagen (1939:
776) med vissa bestimmelser ro-
rande trafik férsikring d motorfor-
don, som nytijas av staten, m. m.

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ¢j i fraga om sidan skada i
foljd av trafik med motordrivet
fordon som vallats av fordonets
forarc, i den man ersitining {6r
skadan skall utga cnligt trafikska-
delagen (i975:000).

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1976.

3 Faorslag till

Lag om éndring i lagen (1967:663) om tillégg till vissa trafiklivriantor

Hirigenom forordnas, att 15 § lagen (1967:663) om tilldgg till vissa
trafiklivriintor skall ha nedan angivna lydelse.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lyvdelse

15§

De fdrsikringsanstalter, som meddelar trafikforsikring, svarar
solidariskt fo6r kostnader som uppstar till oljd av att tilligg till
trafiklivrintor utgér enligt denna lag.

De sammanlagda kostnader tor
tilldgg som uppstitt under et ar
fordelas mellan anstalterna i for-
hallande till de belopp som dessa
under ndrmast foregdende
kalanderdr uppburit i premier for
direkt tecknade trafik fGrsikringar.

De sammanlagda kostnader fér
lilldgg som uppstatt under ett 4r
fordelas mellan anstalterna i for-
hallande till beloppen av de
premier for direkt tecknade trafik-
forsdkringar som for var och en av
dem beldper pd ndst foregdende
kalenderdr.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1976.

4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1972:435) om &verlastavgift

Hirigenom foérordnas, att 7 § lagen (1972:435) om &verlastavgift skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I'6reslagen lydelse

Overlastavgift pafores for bil, dgaren, och {6r slipvagn, dgaren av den

bil som slipvagnen drages av.

I frdga om bil som innehas p& grund av avbetalningskdp anses

innehavaren som dgare.

Brukas bil av nigon som dr
skyldig att ersdtta skada enligt 6
eller 7§ lagen (1916:312) angd-
ende ansvarighet for skada i f6ljd
av automobiltrafik, anses bruka-
ren som bilens dgare.

Brukas bil utan lov eller brukas
den av nigon som innchar den
med nyttjanderdtt och ingdr { upp-
ldtelsen befogenhet att anstilla
forare av fordonet eller fores
fordoner utan att sédan befogen-
het foreligger av annan fOrare dn
den av dgaren anstdllde, anses bru-
karen som bilens dgare.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 januari 1976.
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Férordning om éndring i vigtrafik skatteforordningen(1973:601)

Hirigenom  férordnas,  att

35§

vigtrafikskatteférordningen

(1973:601) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdareslagen Iydelse

35§

Brukas fordon utan lov eller av
nigon som enligt 7§ lagen
(1916:312) angdende ansvarighet
for skada i foljd av automobiltra-
fik dr forpliktad att ersitta skada
dOmes i dgarens stille sddan bru-
kare enligt 34 §.

Brukas fordon utan lov eller
brukas det av nigon som innehar
det med nyttjanderdtt och ingdr i
upplitelsen befogenhet att an-
stalla forare av fordonet eller fires
fordonet utan att sidan befogen-
het foreligger av annan férare dn
den av dgaren anstillde démes i
dgarens stille sidan brukare enligt
34 8.

Denna kungorelse triider i kraft den 1 januari 1976.
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissvttranden

1 Allminna synpunkter

1.1 JK: Trafikskadeutredningens forslag till trafikskadelag motsvarar vil
de krav pd en ny lagstiftning om trafik férsdkring som kan stiillas i dagens
lige. Den enda mera allvarliga bristen i lagforsfaget idr enligt min mening
att ersiittning f6r skada pa motorfordon eller pa egendom som befordras
med detta inte utgir fran trafikférsiikringen fér fordonet. Det har
emellertid inte legat inom ramen f6r utredningens uppdrag atl Sverviiga
denna friga. Enligt direktiven skall fragan ansti, friimst med hinsyn till
de kostnader som idr {6rknippade med en Overgang till ett system som
bygger pi no-fault”-principen. Trots den nu antydda bristen innebir
utredningens forslag ettt stort sleg mot ett frin rittsteknisk synpunkt
inviindningsfritt system. De svagheter som finns ir viisentligen betingade
av den eckonomiska ram utredningen haft att rdra sig inom. Jag anser
sammanfattningsvis att torslaget fir vl dignat att upphdjas 1il] lag dven om
jag vill ifrdgasitta om inte vissu smiirre dndringar bor géras.

Det nuvarande ersittningssystemet bygger pa fiktionen att skadestand
ulgar fran en skadestindsskyldig personligen, medan det i regel utgir ur
en forsikring. Den mest framtridande oldgenheten med denna konstruk-
tion ir att fordonsféraren utesluts fran ersiittningsriatt. I det {Oreslagna
systemet frikopplas den obligatoriska trafikforsiikringen frin skade-
stindsreglerna, vilket medfér att den skadelidande, vem han #n ir. tar
ersidttning for sin skada. I:n annan fordel med det nya systemet dr att det
fran rittsteknisk synpunkt dr mindre kompliceral dn det gillande med
dess presumtionsansvar och invecklade ansvarsbeddmningar.

1.2 RA: Vid betraktande av de reformer pi skadestindsriittens omrade
som genomforts eller dr under dvervigande maste cn dversyn av
regelsystemet pa trafikskadestindsrittens omride nirmast betraktas som
en logisk nddvindighet. Siirskilt bestimmelserna om ersiitining for
personskada mdste naturligtvis bringas i Sverensstiimmelse med vad som
skall komma att giilla betriffande skadestand i allmiinhet. liven om
lagstiftningen rorande obligatorisk trafik forsiikringsplikt ger det aktuella
rittsomradet en sirstillning. Liknande undantagsforhallonden rider
emellertid dven pd andra omraden inom skadestinds- och torsiikrings-
rdatten. En sjilvklar malsittning bor vara att skadestandsrittigheter som
kan hinforas till yttre sociala miljotorhallanden bor ges en si lingl som
moiligt likformig beddémning. Det kunde dérfoér vara Snskviirt att ett
mera samlat reformforslag framlades tor Sverviigande. Det nu aktuella
forslaget ger som utlredningen papekat de i trafiken skadelidande en i viss
min privilegicrad stdllning. Skador. som dr att hiinfora till vara ytere
sociala forhillanden, vare sig de grundas pd brottsligt cller culpdst
fOrfarande i allminhet eller pa rena olyckshindelser, horde rimligivis
utifrun det tinkande som innebir att staten ansvarar for den enskildes
trygghet medféra en i rittsligt hiinseende enhetlig beddmning. Hur den
ekonomiska sidan av saken skall utformas mi vara en politisk fraga. Den
kan l8sas genom obligatoriska eller genom mer cller mindre nddvindiga
frivilliga forsikringar eller genom att det alimiinna patar sig ansvar. Det
kan Konstateras att det pa skadestindsrittens omritde tOr niirvarande
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dterfinns ett konglomerat av dessa losningar. Aven mot denna bakgrund
miste dock som i andra fall ett partielll reformarbete godtagas, trots att
konsehvenserna kan vara svara att Overblicka. Det har inte legat inom
utredningens uppdrag att uttala sig om de stdrre linjerna i den framtida
uvlvecklingen av medborgarnas skydd mot skador pa grund av den sociala
miljé som samhiillet utformar. Det synes inte sérskilt osGkt att ifragasitta
en utredning om en olyckslallstérsikring inom ramen 11 eller genom en
utbyggnad av den usllminna fdrsidkringen. En sddan anordning som vil
niirmast maste ta sikte pa foérbittrade ersitiningsmdjligheter fér person-
skada hindrar inte att skadefdrsikringar pa frivillig viig alltjimt kan std
il buds for den som Onskar disponera sina inkomster {or sddant
indamal, Ett forbidttrat socialt grundskydd skulle emellertid pa sikt
troligen underldtta genomférandet av nddviindiga lagregleringar pd olika
skadeomraden. | dugens ldge miste dock sdsom anférts en partiell reform
pi trafikskadeomradet accepleras med det térbehillet att den 18sning
som nu kan viljas miste ses som en relativt kortsiklig anordning. Mot
denna bakgrund bor ingreppen i den bestiende ordningen ske med viss
forsiktighet.

Med de reservationer som anférts hor huvudprinciperna for utredning-
ens farslag godtagas. Betiinkandets dverviiganden fir visserligen sisom
timligen hart bundna av direktiven inte anses ha varit siirskilt forutsitt-
ningslésa. A andra sidan dr de vil motiverade och stir i god dverens-
stimmelse med den allminna uivecklingen inom den svenska skadc-
standsriitten. Vidare har sh langt det f6r nédrvarande synes mojligt
tillborliga hinsyn tagits till internationella forhéallanden. Det iir visserligen
beklagligt att storre rittslikhet pa det forevarande omrddet inte kan
astadkommas ens mellan de nordiska linderna, men detta férhallande far
accepteras med de olika nationella férutsitiningar som tills vidare rader.

1.3 Sveg hovrdtt: Hovrdtten har en i stort sett positiv instillning till
utredningens forslag. Det dr enligt hovriittens mening tillfredsstiillande att
fordonsforares mojligheter att erhdlla ersiittning frin trafikfdrsikring
vidgas samt att de som dsamkats personskador i féljd av motorfordons-
trafik blir berittigude till erséttning oberoende av uannans villande.
Genom de foreslagna reglerna 6kas ocksda den nordiska riittslikheten pi
forevarande omrade vilket dr av stort virde. Hovrétten anser att forslaget,
som fiirdigstdllts pa berdmviirt kort tid, dr viil dgnat att liggas till grund
tor lagstiftning.

Hovriitten, som torutsiitter att torslaget blir féremal {6r lugradsgransk-
ning, har ej kunnat gdra nigon fullstindig lagteknisk granskning.

1.4 Rikspolisstyrelsen: Ulredningen toresliar att ersiittning {or person-
shada skall utga efter helt objektiva grunder och att fiven iigare, brukare
och férare av motordrivet fordon far riitt till ersiitining ur trafiktorsik-
ringen. [‘Orslaget innebdr en genomgripande férindring av nu gillande
regler. Med hinsyn hirtill hade det varit énskvirt att grunderna f6r och
effekterna av forsluget utretts och redovisats utforligare in som skett.
Styrelsen anser dock att de sociala och humanitira skill som dberopats
har sidan styrka att forslaget dndock kan tillstyrkas, Pa grund av anforda
skiil anser sig styrelsen idven kunnu godta att generells undantag frin
ersittningsritten inte medges. Enligl styrelsen bor man pd denna punkt
inte gbra nagon atskillnad mellan person- och sakskador.

1.5 FCF: Civilforvaliningen finner det tilifredsstiliande, att ifragavarande
bestimmelser i huvudsak sammanfOrts i en fOrfatining. Dirigenom har



Prop. 1975/76:15 156

erhallits cn  bittre Overblick av detta i sig siiilvt  svardverskadliga
imnesomride. Trots det beaktansvirda arbete utredningen uttort dr dock
dven de nu tOreslugna rittsreglerny pi omridet bade komplicerade och
svirgenomtringliga. P4 grund hirav har civilférvaltningen inte varit i
tillfille att under remisstiden i onskviird omfatining genomgh konsekven-
serna av [Orfatiningsforslagen pd den statliga skaderegleringens omride.
Framfor allt  géller detta sadana Sverenskommelser sisom rérande
Jimkning och regress, vilka utredningen antytl atminstone fér trafikfér-
sikringsanstalternas  del. Civilférvaliningen, som handliigger ca 1 500
trafikskadeidrenden om dret, utgar emellertid frin att hithdrande torslag i
den min de beror pi vederbdrligt bemyndigande frin riksdag och
regering, dessférinnan hinskjuts till civilfdrvaltningen 6r yttrande.

1.6 Postrerket: Trian slyrelsens sida dir intet att erinra mot i betiinkandet
redovisade fdrlattningsforslag. Av postverkets fordonspurk har bilan-
svarighetsforsikring och motsvarande tecknats £6r bilar och mopeder och
sivitt nu kan bedémas avser styrelsen inte att gdra ndgon dndring diiri,
om forfattnings{Grslagen genomfdres. Styrelsen Sverviiger att ocksd
hetriffande postverkets truckar och traktorer teckna mot bilansvarighets-
forsikring svarande forsiikring.

1.7 Televerket: Principerna i betiinkandet och utformningen av forfatt-
ningstorslagen foranleder inga inviindningar fran televerkets sida. T vad
giiller de speciella synpunkter som televerket 1 egenskap av dgare Lill et
stort antal motorfordon av olika slag kan anligga pd betiinkandet vill
verket framhilly nedanstiende.

Upplysningsvis kan nimnas, att televerkets motorfordon ir férsiikrade
enligt s k bilansvarighetsforsik ring, som i suk motsvarar heltrafikforsikring
och som tilldmpas, déd forsikringsplikt for staten tilthoriga motorfordon
enligt lag inte toreligeer, same att televerketl beriknar atl, om utredning-
ens Torslug genomidres, verkets Kostnader for bilansvarighelsforsikring
tdr sina motorfordon kommer att dka med ca 330 000 kr/ir. Sistnimnda
belopp har beriknats pd grundval av antalet motortfordon vid 1974 irs
inging och nuvarande forsikringspremier.

1.8 SJ: Den av ulredningen foreslagna konstruktionen av ersiittnings-
systemet vid trafikskador ger ¢j anledning till erinran {rin SJ:s sida.

1.9 Statens rvdgrerk: Utredningens forslag tillstyrkes 1 allt visentligl.
Salunda bitrider viigverket bl a. [Grslaget att stiirka personskadeskyddet
pd visentliga punkter. Verket syftar ddrvid pd den foreslagna utvidgning-
en av den trafikférsikringspliktiga fordonskategorien. forares och ligares
inbegripande i kretsen av ersitiningsberiittigude, som sker genom en
omkonstruering av trafikforsikringsbegreppet sumt jimkningsreglernas
nya utformning.

1.10 Statens trafiksdkerhetsverk: Ulredningen har redovisat den kom-
plicerade och 1 vissa delar svartillgingliga materian som uppdraget
omfattar pd ett dverskadligt sitt. Den toreslagna Overgingen tll ett pi
objektiva grunder baserat ersiittningssystem har fastlagts i direktiven till
utredningen. Utredningens arbete har ocksa priglats av en anpassning av
trafikskadeersitiningsreglerna till de grundldggande principer som legat
bakom utformningen av den nya skadestindslagen. Den viisentliga frigan
hur den foreslugna regleringen péaverkar trafiksikerhelen har inte dgnats
sirskilt stort utrymme. Frigan har dock berdrts i tva hiinseenden:
ersittningsskyldighetens  brotts{érebyggande  cffekt och  premiesiitt-
ningens inverkan.
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1.V Luftfartsrerker: Ur de synpunkter luftfurtsverket har att foretrida
finns intet att erinra mot vad utredningen i betinkandet anfoért och
foreslagit. Kostnaderna for trafikskadeersdttningar dr for verkets del
marginella och ctt genomférande av de foéreslagnua reformerna torde icke
komma att dndra detta forhallande,

1.12 Statskontoret: IFrin de synpunkter statskontoret nirmast har att
foretriida foranleder de torslag som lagts fram i angivet betdnkande inte
nagra crinringdr eller uttalanden i ovrigt frin imbetsverkets sida.,

1.13 Gencraltullstyrelsen: Tullverket anviinder i sin verksamhet cirka
250 egna motorfordon, i huvudsak personbilar. - -- Den utbyggnad av
forsikringsskyddet som {oreslds av utredningen torde innebira héjda
kostnader for stalen sdsom ansvarig for skada med statens motorfordon.
Man bor kunna utgd fran att kostnadsstegringen ungefir kommer att
moltsvara den h§jning av torsikringspremierna som enligt betinkandet
forutsities bli erforderlig. Generaltullstyrelsen anser emellertid att man
pd de skill utredningen anfort bdr genomfora den {6reslagna lagstift-
ningen trots de 6kade kostnaderna for forsikringstagarna och staten,
bl. a. med hinsyn till den forenkling av ersdttningsreglerna som uppkom-
mer diirest {orslaget genomfiGres.

1.14 [iorsdkringsinspektionen: Forutom forslug om avskaffande av reg-
lerna om presumtionsansvar och inférande av bestimmelser om ohjektivt
ansvar behandlar betiinkandet tre huvudfragor. For det forsta {6reslds att
forare (dgare, brukare) av motorfordon i princip far samma ritt (ill
ersiittning ur trafikfdrsikringen som tillkommer tredje man. Fér det
andra f6reslds att ersitining 6r personskada skall kunna jimkas endast
vid uppsitlig cller grovt vardslds medverkan fran den skadelidandces cgen
sida. Slutligen och fér det tredje foreslds att ersiittningarna till férare och
passagerare 1 ell molorfordon fér personskada och skada pad vissa
personliga tillhorigheter kanaliseras till och slutligt bires av det “egna™
fordonets forsikring.

I'érslagen 1 de tvd forsta huvudfrigorna, som innebidr de mest
idgonfallande forbitiringarna i férhallande till dagens ordning, tillstyrkes
i princip av inspektionen.

Utredningens tredje forslag bygger pd ett ritisligt nyldnkande som
torde leda till en omfattande omférdelning av premierna for fordons-
dgarna genom att regress motl annat fordons trafikférsiikring enligr
forslagel omdjliggdres ifriga om térar- och passagerarskador. Det ligger
sjalviallet mycket positivt i att man syftar till att fjirma sig frin
skuldtinkandet och i stillet basera ersiittningssystemet  pi personskade-
sidan  pd ndgot som i realiteten utgdr en olycksfallsforsiikring men med
ersiittning enligt skadestindsrittsliga berikningsregler. En mera fullstiin-
dig no-fault-konstruktion har utredningen i enlighet med sina direktiv
stillt pa framtiden. Sisom en toljd hirav ter sig utredningstorslaget
inkonsckvent, eftersom man pa sakskadesidan blir kvar vid ansvarsgrun-
den fOr ersiittningen mé vara i en forindrad gestaltning i detaljerna —
och att man dirfdr i flertalet fall dndock maste gdra en vallandeut-
redning. orsiikringsinspektionen kan givelvis inte pid grundval av
foretiggande utredningsmaterial ta nigon stillning till en fullstindig no-
fault-16sning konsekvent genomférd dver bade person- och sakomradet.
Det stir 4 andra sidan Klart, att det erforderliga nytinkandet pi omradet
avseviirt skulle underlittas vid en saddan 1otallésning.

Férutom cn del internationells komplikationer, som forslaget om
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indrade kanaliseringsregler sannolikt skulle komma att medfora, talar i
Ovrigt mot dess genomtérande nu art nagon tillrickligt langtgdende
utredning. belysande den fordndrade kostnadsbild £6r den enskilde, som
torde bli féljden av det foreliggande fOrslaget, icke presenterats.
Utredningen har ndjt sig med att séka belysa forvintade {oriindringar i
genomsnilt for olika fordonsslag (personbilar, lastbilar etc) men har
avstatt fran att uppskatta premickonsckvenserna {6r olika riskgrupper
inom respektive fordonsslag, nigot som fér den enskilde konsumenten
torde te sig vida intressantare. Lttt dvergivande av nu giillande bonus-
system, med vilket de nya tankegingarna torde vara bist forenliga och
dirtor ocksa forordats av utredningen. accentuerar premieproblematiken
ytterligare.

Sadant forslaget nu foéreligger vill inspektionen allvarligl ifrigasatta
lampligheten av genomfdrandet i dagsliiget. Ambetsverkel menar, att de
viktigaste nyheterna i utredningens forslug kan ivigabringas genom
begrinsade forindringar i den gillande lagstiftningen (och eventuellt
genom nya frivilliga forsikringsprodukter). Sdlunda torde jimknings-
reglerna kunna anpassas till den ordning, som ftoérvintas bli lugfiist i
skadestiandslagen pa grundval av skadestandskommitténs forslag. Likasa
synes det maojligt att forbittra forarskyddet pa det sitt som avsetts
genom att antingen lita den obligatoriska trafikforsiikringen inkludera
dven elt sadant skydd eller inféra en obligatorisk (eventuellt frivillig)
(orarolycksfallsforsiikring med ersittning enligt skadestindsriittsliga be-
rikningsregler.

Mot den hiir angivna bakgrunden térordar inspektionen att nuvarande
bilansvarighets- och trafiktorsikringslugstiftning  blir foremal for en
OGversyn med den mera begriinsade malsiittningen att astadkomma ot
forbiittrat férarskydd och liberalare jimkningsregler vid personskada
inom ctt 1 Ovrigt oférindrat crsitiningssystem. En averging till det
rittsliga nytdnkandet péd trafikskadeomriidet, or vilket i och for sig
manga skidl talar, synes boéra grundas pd clt mera lingtsyftande
utredningsarbete, dir no-fault-tanken och dess konsckvenser bla pa
xostnadssidan far klarare belysning och dér man i sammanhanget mera
explicit behandlar frigan om vad den obligatoriska trafik forsikringen bor
omfutta.

1.15 Konsumentombudsmannen: Utredningens forslag innebir att ett
socialtOrsakringsriittsligt  betraktelsesitt skall anliggas nir det giiller
personskador i trafiken. Detta medfor bl a att det endast i undantagsiall
skall vara majligt att jimka crséittning {6r personskudor pa grund av
medvallande. KO finner forslaget 1 hog grad tilltalande och tillstyrker att
nu gillande lagstifining crsiitts med en tratikskadelag enligt de principer
som ulredningen [dreslagit.

1.16 Konsumentverket: Sedd med dagens dgon féreter giillande lagstift-
ning en rad brister; frimst bor framhallas att forare av fordon ¢f ir
herdittigad till ersdttning ur egna bilens férsiikring och direst skadelidande
ir medvillande kan ersidtiningen for honom jimkas. [ de forslag som
utredningen framligger har fragor om villande och skuld triingts tillbaka
till forman for ett s k. objeklivt ansvar. Konsumentverket finner de
féreslagna bestimmelserna vara tillfredsstillande.

1.17 Lénsstvrelsen i Alvsborgs ldn: Linsstyrelsen ansluter sig i allt
viisentligt till de synpunkter, som kommit till uttryck i betinkandet.
Gillande regler om ansvarighet for skada till féljd av automobiltrafik och



Prop. 1975/76:15 159

diarmed sammanhingande ildre forfattningar torde sedan ling tid tillbaka
ha varit i behov av modernisering t6r atf dédrigenom biittre svara mot
dagens Krav.

Det av utredningen toreslagna ersidttningssystemet tillgodoser enligt
liinsstyrelsens uppfattning mycket biittre skadelidandes socisla behov av
¢konomiskt skydd och di frimst vid personskador dn som ir tallet med
nuvarande system. Sirskilt huar utredningen beaktat térhdllandet, att
torare av ctt fordon enligt nuvarunde ordning inte kan fi ersiittning ur
det egna tordonets trafikforsikring. Vidare har utredningen uppstéllt
mindre stringa krav f6r den som ir medvillande i trafikolycka sdvitt
avser personskada, vilket 1or denne innebir ett biittre ckonomiskt skydd.
Aven den som forsummar att betala sina forsikringspremicr eller den
som ir rattonykter cller den som brukar ett fordon olovligl tillerkiinns
forsikringsskydd 1or personskador, vilket, infe minst med tanke pi
vederborandes eventuella anhdériga, dr betydelsefullt.

1.18 Yrkesskadekommirtén: Fran de  synpunkter kommittén har atl
beakta bitrider kommittén utredningens forslag betrdffande ersiltning
vid personskada. Kommitién finner ¢j anledning till erinran mot t6rslaget
i ovrigt.

1.19 Leasingutredningen: Fran de synpunkier leasingutredningen har att
féretrida finns inget att erinra mot betinkandets principiclla innehall.

1.20 Forsdkringsrittskommittén: Det framlagda torslaget har sin tyngd-
punkt i reglerna om ersiittning t6r personskada i foljd av biltrafik.
Dirutover har trafikskadeutredningen tagit upp ctt inte ringa antal frigor
om crsiittning £6r sakskada, om trafiktérsikringens allminna konstruk-
tion och om foérhallandet mellan forsikringsgivare (Ctrafik forsikrings-
anstalt™) och forsikringstagare vid trafiktorsikring.

Som helhet uigor det framlagda betiinkandet - inte minst med tanke
pd den begrinsade Lid som statt till utredningens forfogande - ett
ambitiost och skickligt genomfért arbete, didr minga viktiga trafikska-
derittsliga problem givits en intriingande och viirdefull analys. Detta
hindrar dock inte att forsikringsrittskommittén pd flera punkter stiller
sig kritisk mot utredningens resonemang och Forslag.

Sarskilt de fragor som rOr trafik {Orsikringens allmiinna konsnuklmn
och férhallandet mellan {6rsikringsgivare och forsikringstagare har nira
berdring med térsikringsritiskommittcns uppdrag. Kommitién, som ny-
ligen bérjat sin verksamhet, har dinnu inte kunnat utreda de fragor betraf-
fande forsdkringsavtal i allmidnhet som trafikskadeutredningen nu behand-
lar for trafikforsiikringen. Kommittén kan darfor inte ta definitiv stiillning
till dessa frigor, Kommittén vill erinra om att vissa férsikringar, som inte
berdrs av utredningens [Orslag, har niira samband med tratik{6rsikring.
Sirskilt giller detta vagnskadeforsikring och annan kaskofdrsikring av
bil. Sidan férsikring sammantdrs (6r ndrvarande med trafikforsik ring till
en gemensam  forsikringstyp, motorfordonstérsikring, med i minga
avseenden gemensamma villkor, Aven vid forsikringsbolagens pagicende
arbete med aft skapa gemensamma allminna {6rsiikringsvillkor tér
forsikringar som berdr privata konsumenter torde avsikten vara atl
villkoren skall giilla dven trufikforsikring i den méan tvingande lagstiftning
inte ligger hinder i viigen. Hur de av utredningen foreslugna reglerna om
trafikforsiikring skulle forhialla sig till vad som kan komma att befinnas
lampligt vid kaskoforsiikring av bil — och vid annan sakférsikring  ldter
sig [Or pirvarande inte Overblicka. Detsamma torde giilla fSrsiikrings-
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givarens regressritt, vilken for nidrvarande ir féremdl for utredning av
skadestindskommittén, ldt vara att trafikskadeutredningen har samratt
med denna kommitté och dverensstimmelse 1 vissa principfrigor befun-
nits féreligga. FForsikringsrittskommittén anser detta utgdra ett visst skiil
mot attl betriffande frigor som dr jiimforelsevis betydelseldsa for skyddet
vid skador genom motortrafik nu infdra tvingande regler. — -

Férsikringsritiskommittén ansluter sig till huvudpunkterna i forslaget
men anser all i enskildheter reglerna bor férenklas sakligt och ritts-
tekniskil. I vissa avseenden torde cen foérenkling kunna ske genom att,
liksom enligt gillande riitt, anknyta till allminna skadestinds- och
Torsiikringsrittsliga  principer i stillet for att konstruera {rafikskade-
systemet som ett sjdlvstindigt system vilket fordrar siirskilda regler. En
sadan anknytning skulle ocksi underlitta samordningen mellan trafik-
forsiikring och annan motorfordonsférsikring saml skadeforsikring i
Gvrigt.

1.21 Landstingsférbundet: Den féreslagna férsikringsreformen medfor
att alla de som skadas vid trafikolyckstall far bittre forutsittningar att
siiilva klara av f0liderna av en skada. Detta innebiir dven att de krav pé
kompletlerande stéd frin sambhillets sida, som fdr nérvarande Kkan
uppkomma i fall ddr nuvarande regler medger skadeersdtining endast i
begrinsad omfatining eller inte alls, kommer att reduceras. Kosinaderna
for trafikskadeersitiningar kommer silunda enligt forslaget att 1 6kad
omfatining dverféras pd motorfordonsiigarna via trafikférsikringen.
Utifran dessa principiella grunder i och konsckvenser av utredningens
fGrslag anser landstingsforbundet att en sadan reform &r motiverad.

1.22 L0 tillstyrker utredningstorslaget.

1.23 7CO: FForslaget dverensstiimmer i allt visentligt med de tankegingar
som ligger bakom de avtal om trygghetsforsikring som under 1974
triffats mellan arbetsmarknadens parter. | dessa avtual sitts den skade-
lidandes intresse 1 centrum och ersittning utgdr oavsell vem som viallat
skadan. TCO hilsar dirfor lagforslagel med stor tillfredsstillelse och
anser sig — savitt avser personskada — Kunna tillstyrka forslaget med
endast den reservationen, att jimkning pda grund av medvallande borde
kunna begriinsas till full av uppsatligt fértarande.

1.24 SACO tillstyrker huvudprinciperna i utredningens forslag innebii-
rande alt ersittning fran trafikforsikring skall utgd f&r personskador pa
rent objektiva grunder, oavsett om féraren dr presumtionsansvarig och
oavsetl om  brister foreligger pa bilen. SACO noterar diven med
tillfredsstiillelse att ocksd féraren omfattus av det nya personskade-
skyddet och att fgaren ocksd i egenskap uv passagerare far full ersittning
niir han skadas.

1.25 Statsanstilldas forbund: Den snabba utvecklingen pa olika omriden
i samhillet £6r med sig stora krav pa iindringar av gillande regler i lagar
och férfattningar. it omriade som ulltfér linge bdlivit eftersart @r
trufikskadelagstiftningen. Krav pi en revidering av systemet for ersiitining
tor trufikskador har allt oftare framforts. Pa senare tid har jamforelser
giorts med den reformering av ersitiningsskyddet vid personskada som
skett inom arbetslivet genom tillkomsten av olika former av trygghets-
forsiikringar.

Statsanstilidas férbund konstaterar med tillfredsstillelse att trafik-
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skadeutredningens nu framlagda forslag i allt vasentligt tillgodoser de
krav som i olika sammanhang har framforts betriffande utformningen av
ctt tidsenligt ersdttningssystem for tratikskador. Férbundet kan bitrdda
utredningens principiellt viktigaste forslag, vilket innebidr att féraren skall
omfattas av forsikringsskyddet och att ersittningen till skadade personer
inte skall kunna jaimkas annat dn i de undantagsfall di den skadelidande
uppsitligen eller genom grov vardsldshel medverkat till skadan.

Utredningens dvriga forslag kan ocksa bitridas av forbundet och de
bor ldggas till grund f6r utformningen av en ny trafikskadelag.

1.26 Svenska transportarbetareférbundet: Den snabba utvecklingen pi
olika omriden i samhillet for med sig stora krav pa dndringar av gillande
lagregler. Ett omrdde som alltfér ldnge blivit cftersatt dr trafikskadelag-
stiftningen, ddr kraven pd en revidering av systemet for ersittning for
trafikskador allt oftare framforts. Jimforelser har gjorts med den
modernisering av ersittningsskyddet vid personskada som skett inom
arbetslivet genom tillkomsten av trygghetsfoérsikringen, som ju fdrbundet
gick i brischen f6r.

Det ir ddrfor med tillfredsstdllelse som forbundel kan konstatera att
trafikskadeutredningens framlagda {orslag i alit vésentligt tillgodoser de
krav som férbundet i olika sammanhang framfért betrdffande utform-
ningen av ett tidsenligl ersittningssystem for trafikskador. Forbundet
bitrdder saledes helt utredningens principicllt viktigaste forslag att
foraren skall omfattas av férsikringsskyddet och att erséitiningen till
skadade personer inte skall kunna jamkas annat dn i de undantagsfall dd
den skadelidande uppsitligen eller genom grov vardsioshet medverkat till
skadan.

Foérbundet bitriider dven merparten av utredningens dvriga forslag och
anser att de skall liggas till grund fér den nya trafikskadelagen.

1.27 Sveriges advokatsamfund: Samfundet uanser att den foreslagna
lagstiftningen pa ett principiellt riktigt sitt tiligodoser bade det sociala
behovet av forbéttrade mojligheter till ekonomisk gottgdrelse for
trafikskadade personer och det angeligna kravet att systemet £6r ekono-
misk reglering av trafikskador forenklas, varigenom fordelar uppnas i
form av minskade administrationskostinader fé6r och en snabbare hand-
laggning av ersittningsdrenden. Saumfundet vill understryka att sérskilt
det forhallandet att utbetalning av erséttningar i det hittillsvarande
systemet inte sillan kunnat ske forst sedan lang tid - ibland ett flertal ar
forflutit frin skadetillfidllet upplevis som en betydande olidgenhet {6r
enskilda skadelidande, som mestadels har behov av att skadeuppriitiande
atgirder kan komma till stind sa snart som maojligt efter ett olycksfall.

1.28 Trafikforsikringsfireningen: Onskemalen om cn dversyn av trafik-
skadclagstifiningen har under senare ar vuxit sig allt slarkare. En del
luckor finns i det ekonomiska skyddet for trafikoffren. 1 vissa fall
skyddar trafikforsikringen inte alls den som drabbas av trafikskada eller
erbjuder ett skydd som ir ofullstindigt. I begrinsad omfattning har
luckorna kunnat fyllas genom att forsikringsbolagen sjilva kompletterat
det lagregiecrade skyddet. Ftt belysande exempel dr forarplatsforsik-
ringen. P4 andra omrdden av samhillslivet har en modernisering av
ersiittningsskyddet gt rum, med malsittningen att framfér allt vid
personskada dstadkomma sa fullstindig kompensation som majligt for de
skadelidande. En god illustration ir trygghetsférsikringen (TFY). Mot
bakgrund av denna utveckling kan det siigas att bilansvarighets- och

11 Regeringen [975. 1 saml. Nr 15
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trafik forsikringslagstiftningen i sin nuvarande form inte svarar mot de
krav man frin medborgarnas sida har ratt att stilla pa den. Insikten om
reformbehovet har redan tor flera ar sedan féranlett forsikringsbranschen
att pa egen hand starta ett utredningsarbete. Syftet har framfér allt varit
att fa ett underlag for bedémningen av frigan om vilka delar av det
nuvarande systemct som behdéver reformeras och vilka 16sningar som ir
praktiskt mdjliga att genomfdra. Arbetet, som bedrivits av den s. k.
no-faull-kommittén, har inte begrinsats till forsidkringsskyddet vid
personskada. Ocksd egendomsskador i trafiken, framfér allt vagnskador-
na, har behandlats.

Reformbehovet och de linjer efter vilka en reform lampligen bor
genomforas har foljaktligen undersdkts och utretts inom branschen.
No-fault-kommitténs arbete har legat till grund fér den skrivelse fran
féreningen till Kungl. Maj:1 den 26 november 1973 som synes ha bidragit
till att trafikskadeutredningen tillsattes.

Det dr med tillfredsstiillelse som {dreningen kan konstalera att de
punkter som den i férsta hand tagit upp i skrivelsen har tillgodosetts
genom det framlagda f6rslaget till trafikskadelag. Foreningen kan alltsd
instimma 1 de viktigaste elementen i forslaget, nimligen att fOraren
inkluderas 1 torsikringsskyddet och att jimkning pa grund av den
skadelidandes medvillande i princip inte skall dga rum.

Aven Ovriga delar av forslaget synes vill dgnade att liggas till grund {or
lagstiftningen och kan diirfdr i huvudsak tillstyrkas av fGreningen. -

Reformens tyngdpunkt liggs vid en torbittring av ersiittningsskyddet
vid personskada. I detta avscende har direktiven avgjort utredningsarbe-
tets inriktning. Foreningen vill instimma i den malsittning som utred-
ningen haur preciseral och som bl. a. innebir, af1 systemets bestimmelser
hor utformas sa atl de leder till snabbast mdjliga skadereglering samt a1t
systemet i administrativt hinseende bor gestaltas sa att administrations-
kostnaderna hills pa en rimlig nivd med hidnsyn till de resultat som
efterstriivas. Foreningen tror all forslaget 1 dessa for forsikringsbolagen
viktliga fragor niar upp till den angivna milsittningen. Frigan om
ersittning fOr sakskada i trafiksammanhang halls i viisentlig utstrickning
utanfér det nu aktuella reformprogrammet, men féreningen vill nagot
berdra ocksa sakskadornas plats i detta program.

Utredningen har betriiffande sakskadorna i huvadsak begriinsat sig till
sidana fordndringar i nuvarande ordning som betingas av ersdttnings-
systemets utformning i évrigt. Direktiven har forhindrat utredningen att
nirmare ga in pa ¢n reform av crsétiningen f6r vagnskada. Som nidmndes
ovan har arbetet i férsikringsbolagens no-fault-kommitté i princip tickt
in hela filtet av skador, saledes dven vagnskadorna. bEnligt vad som
framgir av betdnkandet hyser trafikskadcutredningen den uppfatiningen
att bilskadesystemet hor reformeras ocksi nir det giller denna typ av
skador. Det kan anmiirkas att forsikringsbolagen kommer att i viss
utstrickning fortsédtta sitt eget uiredningsarbete i friga om limplig
utformning av vagnskadeskyddet.

Genom den foreslagna trafikskadelagen infors i Sverige ett ersitinings-
system som i flera betydelsetulla avseenden stiller de skadcelidande i en
fordelaktigare position d@n som dr vanligt i andra ldnders rdtissystem.
Féreningen kan redan nu {drutse svarigheter niir det t. ox. giller att efter
en skada ddr ctt utlindskt fordon har varit inblandat dvertyga utlindskt
bolag resp. grona-kortbyra att foreningen enligt de svenska reglerna dr
skyldig att utge ersiittning ocksa till fordonsforaren. Det kan crinras om

o

att den finska trafikférsikringslagen av dr 1959 i 15 § andra stycket
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betriffande motorfordon som inférts till landet for tillfilligt  bruk
begrinsar forsikringens omfatining sa att den inte giller skador som
drabbat fordonets dgure cller forare (jfr ocksa 8§ § i den finska
trafikforsidkringsforordningen). LEtt motsvarande undantag i trafikskade-
Yagen skulle emellertid rimligen férutsitta att féraren i kollisionsfall kan
fd crsdtining for personskada ur motsidans forsikring.

Till trafikfGrsdkringsforeningens yttrande har uttryckligen anslutit sig
Sveriges  forsdkringsholags riksforbund och i stort fGrsdkringsboluget
Ansvar. Aven Folksam. som till hér féreningen, har férklarat sig i allt
viisentligt instdmma i vad {6reningen har anfort.

1.29 Forsdkringsjuridiska foreningen:. Foreningen delar uppfattningen
att det pd trafikskadeomridet finns skil att principiellt dvergd frin cti
system med presumtionsunsvar till en ordning dir ritt till ersdttning
frimst vid personskador f6religger pd rent objektiv grund och dir
ersiittningstéitten {6r skadade fSrare {®rbitiras jaimfort med vad som
foljer av bilansvarighetslagens regler. Forslaget om att ersidtta bilansvarig-
hetslagen och trafikforsiikringslagen med en enda trafikskadelag synes
likaledes vilgrundatl. 1 belysning sirskilt av den begrinsade tid under
vilken utredningen arbetat utgodr betinkandet en imponecrande prestation
i vilken omfattande och lagtekniskt komplicerade fragor diskulerats pé
ctt ingaende och uppslagsrikt sdtl. Sammanhangen i lagfGrslaget ir
emellertid delvis sa invecklade, att del dr angeliiget att ndgon proposition
tll riksdagen ¢j hastas fram.

Trots sin i huvudsak positiva grundinstilining till betdnkandet har
foreningen dtskillign anmirkningar. som sammanhdnger med att utred-
ningen drivit ett rent socialf rsiikringsrittsligt betraktelsesiitt vl lingt
men ocksd med hur beddmningen utfaller av enskilda fragor om de
foreslagna reglernas impliga tickningsomrade. — —

| utredningens kritik mot elt objektivl ansvar grundat pa farlighet kan
foreningen fullt instimma, om syftet ir att diskutera olika viigar att
dstadkomma ett generellt sett bittre skydd vid olika typer av personska-
dor. Farlighetskriteriet dr allmint sett vagt, och ur sociala synpunkter ir
det en bittre 16sning att genom cn utbyggnad av en allmin socialf drsik-
ring soka fa till stand ett for alla verkande grundskydd vid personskador.
Lagen om allmiin férsiikring ger emellertid numera ett hdgst hbeak tansvirt
grundskydd for alla i hiindelse av en kroppsskada cller sjukdom. I detta
Vige dr det inte glvel att man pd omride efter omride bor séka bygga ut
ersittningsritten vid personskada med stéd av eit betraktelsesitt, som
siges vara socialforsikringsriittsligt. 1 tanken pd ett socialforsikrings-
skydd hor enligt féreningens mening frimst ligga att alla medborgarc for
intriffude skador bdr tjllférsikras samma grundskydd oavsett hur skadan
uppstatt. och detta grundskydd bor gilla inte blott skador genom
olycksfall utan dven sjukdomar i allmdnhet.

Mot denna bakgrund kan man visserligen diskutera inférandet av ctt
bittre skydd dn vad den allmiinna socialférsdkringen ger pd speciella
omriden, dir sirskilda hinsyn talar ddrfér. Det kan bli friga om ett
objektivt ansvar fér utdvaren av en verksamhet, som ir av patagligt
riskfylid och samitidigt klart avgrinsbar karaktdr. Det kan ocksd bli fraga
om inférandet av [Orsikringsanordningar direkt till de skadelidandes
forman pd omriden dir det genom avtal eller cljest finns sirskilda
{orutsittningar f&r sadana arrangemang: exempel pa detla dr trygghets-
forsikringen och patientférsikringen. Enligt foreningens mening bor det
cmellertid di samtidigt betonas att det i sjilva verket inte ldngre ar fraga
om c¢n socialfdrsdkringsritt, eftersom formdnerna inte kommer alla
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skadelidande till del. liksom att de hdnsyn som motiverar den utdkade
ersittningsridtten pa ctt enskill omride kan vara av myckel varierande
slag. Foreningen har med hiinsyn hirtill svart att dela uppfatiningen, att
trafikskadeomridet skulle vara ett med trygghetsférsikringen och pati-
entforsdkringen i nu f{Orevarande sammanhang “likvirdigt omrade™.
Likheten bestar blotl i att varje skadelidande har intresse av atl fa
ersdttning, beriknad cfter skadestandsrittsliga grunder, sa linge skade-
stdndsriiten ger bittre férméaner dn den allménna {6rsiikringen.

Enligt foreningens mening idr det visserligen, som angetts redan ovan,
motiverat att infdra en rent objekiiv ersdtiningsriitt vid friimst person-
skador till £6ljd av biltrafik, men grunden hdrfér kan ej vara enbart en
Onskan att en skadelidande skall fa full ersdttning {61 sin skada eller att
skador pd detta omrdde #r vanliga och ofta svéra. Det synes nidmligen
didrutover nddvindigl att till stéd for en ritt till ersétining pa objektiv
grund dberopa, att biltrafiken ir en klart avgrinsbar och mycket riskfylld
verksamhet, vars utévare bér bira sina egna kostnader. Aven om tanken
pd ett rent strikt skadestindsansvar generellt sett inte utgdr nagot
alternativ till virdet av en allmén socialférsikring, kan den pi begrinsade
omriden vara ett klart argument for inforande av ett objektivt ansvar
som ger biittre formaner. Biltrafiken utgdr enligt f6reningens mening det
kanske biista exemplet pd ett omrade dir detlta synsiitt kan anliiggas.

Aven om utredningen hir och var i betinkandet berdr synpunkten, att
biltrafiken bor belastas av sina egna skadekostnader, synes denna lanke
inte spela nagon roll, nér utredningen med hénvisningen till sitt féregivna,
socialforsikringsrittsliga betraktelsesiitt motiverar varfor ett rent objek-
tivt ersittningssystem bor inforas for personskador.

1.30 Motorbranschens riksforbund: FForbundet Onskar inledningsvis in-
stimma i de dnskemal som utredningen redovisar i syfte att £ till stand
c¢n mer rationell hantering av  forsikringsersitiningar till foljd av
trafikskador. De nu gillande bestimmelserna som till sina huvuddelar
tillkommit for ca 50 ar sedan ir i dag i betydelsefulla avsnitt foraldrade,
vilket i och f6r sig motiverar en modernisering. Utredningen tillfredsstal-
ler i de flesta hiinscenden dven hogt stidllda krav och de framforda
forslagen dr ocksa till 6vervidgande delen vél underbyggda.

1.31 Motorménnens riksférbund tillstyrker rent principiellt sett utred-
ningens forslag i vad avser en férenklad, en forbilligad och en snabbare
skadereglering, framfor allt vid personskador. Forbundet hilsar vidare
med tillfredsstillelse det forbitirade skyddet £or férare som drabbas av
personskada.

1.32 KAK: Utredningen har enligt sina direktiv velat genomfdra no-
tault-principen. Det  boér emellertid uppmirksammas att denna for
nirvarande tillimpas i lander utan tillndrmelsevis det sociala skydd {or
medborgaren som redan finns 1 Sverige. Man har i dessa linder bl. a. haft
negativa erfarenheter av skadestandsprocesserna. I USA har t. ex. ofta ca
50 % av skudestiindet atgitlt att tacka advokatkostnader. Hos oss erhéller
som bekant den skadelidande hela skadestindet medan advokatkost-
naderna tickes av den skadeskyldige eller det allménna. [ Sverige har man
ocksi elt 90 %-igt skydd genom sjukférsikringen upp till en drsinkomst
motsvarande 7.5 x basbeloppet. Behovet av en no-fault-forsikring ir
dirfor i Sverige inte sa stort som i de Einder fran vilka modellen hiimtats.

Forslaget innebir emellertid vissa fordelar dels med hinsyn till att
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sjukforsikringen ¢j svarar £or det s. k. ideella skadestandet och dels dven
att en skadelidande med kvarstaende invaliditet som ¢j uppgar till 50 %
crhaller ett bittre skydd. Forslaget innebér dven forbittrade maojligheter
till snabb e¢konomisk gottgorelse for trafikskadade och en férenkling av
skaderegleringen, vilket torde medféra minskade administrationskost-
nader och snabbare behandling.

1.33 Motormdannens helnykterhetsférbund (MIIF): MHF vill allmint sett
bedéma betinkandet som en intressant produkt, vilken utrednings-
mannoen framtagit berdmvirt snabbt och dir trafikforsakringens kompli-
cerade och svirgenomtringliga problem behandlats skickligt, littillging-
ligt och klargérande. Konsekvenserna vid ett genomférande av vissa av de
framférda torslagen skulle dock enligt MHF:s mening bli sddana att
forbundet i friga om dessa maste inta en starkt kritisk och avstyrkande
instillning.

Oppet har i utredningen redovisats att det dr en socialpolitisk reform
som efterstrivas och att det nya systemet for ersitining fOr person-
skador i1 f6ljd av motorfordonstrafik i frimsta rummet utformats sd att
skadevillande och brottslingar i trafiken ska fd en ny social férman "pa
den kompensationsnivd som i dag giller for de i ersdttningshidnseende bist
stillda  trafikoffren™. 1 sjdlva verket idr det friga om att pdtvinga
motorfordonsiigarna en kraftig omvilvning av hela det obligatoriska
trafikforsikringssystemet. med mycket egendomliga verkningar. - - -
Den ekonomiska innebdrden av omldggningen kan framfor allt sdgas vara
att de {6rare, som i sumband med begiende av brott i trafiken adrar sig
personskador, ska fa ersitining enligt den gynnsammaste skadestinds-
nivin. De skotsumma f[6rarna aliiges att betala dessa obligatoriska
ersittningar till brottsliga foérare - till biltjuvar, rattfyllierister. kérkorts-
16sa, forare av oforsikrade fordon och sidana som anvint bilen for
utovande av annan brottslig verksamhet. - - - MBI anser det foreslagna
trafikfOrsidkringssystemet stotande ur ritivisesynpunkter, skadligt tor
trafiksdkerheten och till sina konsekvenser orimligt i vissa hidnsecn-
den. - - -

No-fault-férsiikringen innebir ett rent objektivt skadestandsansvar, dir
ratten i)l ersiittning 1 princip inte paverkas av att den skadelidande har
varit medvillande till skadans uppkomst. 1dén om sidan {6rsdkring har
himtats fran USA, dir den fyllt syftet atl ge ett ldttadministrerat,
grundliggande socialt skydd, ofta med schablonmissigt bestdmda ersétt-
ningsbelopp inom pa forhand faststidllda grinser. Bakgrunden har varit
svarigheterna for tratikoftren att 6re no-fault-1orsiikringens inférande fa
ut  skadestandsrittsligy ersdttningar fran forsikringsbolagen, cftersom
kraven ofta foranfedde langvariga, tillkringlade och dyra processer vid
domstolarna. De skadelidande fick ofta vinta linge pa ersidttning. Vidare
uteslot den amerikanska skadestindslagstiftningen en stor andel skadade
frin crsiittning. Premicnivin hade hojts avsevirt, dd mellan 50 och 60
procent gick till administrationskostnader. Detta féranledde i sin tur att
manga korde oforsiikrade. Att no-fault-idén i USA métts av stort intresse
fran forsikringstagarna kan till stor del tillskrivas det faktum att
premicerna pa grund av enklare administration kunde siinkas samtidigt
som torsikringsvillkoren fOrhiittrats. T Sverige skulle ¢n 6verging till
no-fault-forsiikring tvirtom enligt utredningens forslag medféra en kraftig
premichdjning.

I Sverige finns inte de skiil for dvergang till no-fault-forsikring som
forelegat 1 USA. Klagomal dver forsdkringskrangel har inte framtrate i
hogre grad. Viara socialférsikringar och ATP ger ett betydligt bittre
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grundskydd idn det som no-fault-forsakringar ger 1 USA. Det giller sivil
de personer, som blir invalider eller eljest arbetsofra. som tratikoffrens
cfterlevande.

Utredningen belyser inte siffermissigt behovet av att bygga pa gillande
socigla medborgerliga grundskydd med cn no-fault-fdrsdkring £6r person-
skador. Inte heller belyses verkningarna for olika grupper av térslagets
genomiorande. Det limnas inga upplysningar om hur myckel av
kostnaderna for premichdjningarna, . som kan beridknas falla pa de
brottsliga férargrupperna, och hur mycket som kan komma att falla pd de
vanliga, skolsamma forarna och bildgarna, som ska betala kalaset.

Aven om utredningsmannen anser det vara uttryck for traditionella
och forildrade skadestandseiittsliga tinkesidtt kan en motororganisation
som MHI itte undgi att hivda, att det mdste vara en allvarlig nackdel om
en av staten dlagd individuell forsikring inte fyller vedertagna elementira
kruv pa rédttvisa och rimlighet individerna emellan. Av gammalt brukar
man gora en skilinad mellan den som lider en skada och skadegdraren och
utga frin att det dr skadegéraren (eller hans forsikring) som ska ersiitta
skadan, Hir foreslds att motsatsen skall gidlla vid personskador. Om . ex.
en skotsam bilist kommer kérande helt klanderfritt och blir pikérd av en
vardsios, kanske rattfull biltorare, sa ska den pakordes trafikforsikring
svara for eventuclla livrdntor och andra ersdtiningar {6r skador pd honom
sjalv och hans passagerare. - - --

Forvisso anser ocksd den traditionellt tinkande skdtsamnia bilisten, «lt
humaniteten kriiver hjilp och stéd at den som rakav ut fér personskador,
men det ter sig nog litc svarforstiacligt for honom att just han ska bira
kostnaden for att at den som bestulit honom bereda ersittning utéver
vad vanliga medborgare far vid olyckstall. Bildgarcns humanitiira instill-
ning dr kanske ocksd négot stord av att han fitt sin bil kvaddad av den
olovlige brukaren, siirskilt bildgure som inte hallit sig med en vagnskade-
forsdkring. (Med tillfredsstillelse noterar utredaren att forslaget “upp-
muntrar” bildgarna till sidan forsdkring!)

Vad giller tanken pa den sambillsckonomiskt rationella slutliga
fordelningen av kostnaderna tror MHF att det blir svirt att dvertyga de
manga bildgarna —- dver 2 1/2 miljoner -- att de dr en privilegierad grupp,
som 1 jimlikhetens namn ska tvingas alt bekosta forsikringen for
sjdlvadragna skador hos individer som brottsligt tilldgnar sig och torstor
deras egendom.

Som punkt nr 1 i den f&reslagna reformen har angetts att dven foraren
och #dgaren av motorfordon ska fi crsdttning fér sina skador vid
trafikolyckor. Foraren ocl bildgaren dr merendels samma personer. Fér
en motororganisation kunde denna omtiénksumhet om  bildgarna i
forstone le sig sympatisk. Men vid nirmare bescende framstir reformen
som mindre gynnsum tOr vanliga bildgare. Man blir tveksam om dess
betydelse, ndr man observerar att 98 procent av personbilsigarna redan
frivilligt ordnat saken genom torarplatsfarsikringar f6r egen del. For dem
sjilva ser det alltsa ul som en fraga av mindre vikt, och fér de anstillda
yrkesforarna giller yrkesskadetérsakringen, Man far latt misstanken att
“felet”” med de frivilliga forarplatsforsikringarna ir att forsikringsgivarna
torenat dem med sddana forbehdll om inskriinkning av giltigheten, som
utredningen for att skydda trafikbrotislingarna vill avskaffa. En no-fault-
forsikring, som omfattar envar tOrare men inte gdr ndgra térbehall, ir
tydligen erforderlig for att utredningens “sociala™ ambitioner inte till
nigon del ska missas.

| och fér sig framstir det for MHF som ett onddigt och principiellt
tveksamt formynderskap mot biligarna att [6ra in deras skador som
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torare under trafikforsidkringen. | vart sumhalle brukar vi inte dligga dem
som driver er eller mindre farlig verksamhet, tex jordbrukare och
platslagarmistare, all forsidkra sig mot egna skador i verksamheten. Det
har med Tog ansetts vara deras ensak, om de personligen vill ha skydd
utdver vad socialforsiikringarna ger. Men at deras anstillda och tredje
man bor sumhiillet se till att forsidkring finns {6r skador.

Inbegripandet av f8rare och dgare under trafikfdrsdkringen anser MHF
d andra sidin inte vara nagon stérre friga, ifall de forut diskuterade
forbehallen gentemot illegala forare genomfors. Endast under sistndmnda
forutsiittning och under villkor att en rimligare kanalisering av de slutliga
kostnaderna £6r skadeersittningar ordnas kan MHF bitrida tanken pi att
vidga trafik férsdkringen till f6rare och dgare.

Med hilnsyn till motortrafikens karaktir av tarlig verksamhet har MHF
diremot ingen erinran mot en no-fault-férsikring f6r personskador, som i
vigtratiken drabbar personer utanfér motorfordonskollektivet. Diirige-
nom skulle i forsta hand fotgingare och cyklister fi ersittning, oberoende
av om de sjilva villat skadan. Det ma dock ifriagasdttas, om man inte i
praktiken i det niirmaste ndar den effekien redan med nuvarande
presumtionsunsvar for motorférare.

L1t avgdrande kriterium pa ctl bra trafikforsikringssystem maste enligt
MHF's mening vara att del dr dgnat att minska antalet och omfaltningen
av skadorna i vigtrafiken. Det dr ju begrinsningen av dessa skador, som ir
huvudsaken fran samhillets synpunkt och lingt viktigare in en aldrig sa
jimlik ersidttningsnivi. En forutsiitining £f6r en omliggning av forsikrings-
systemet bor uppenbarligen vara, atl vi kan vara overtygade om atl
slopandet av alla hittillsvarande tdrsikringsmiissiga anordningar i saddant
syfte inte skulle skada trafiksikerheten. Det dr ju i manga hiinseenden
som bolagen genom férbehall, premienedsittningar och crsittningspre-
ferenser triffat anordningar, som avseit att uppmuntra den cnskilde
toruren/bildgaren ill ctt trafiksikert betcende och att avskricka fran
vardslos och trafik furlig eller direkt brottslig framfart.

MHT, som alltid hivdat att trafiksikerheten miste bygga pid den
enskildes ansvar och intresse, har stott dessa strivanden. Skulle allt detta
ha varit meningslost? Utredaren tycks i huvudsak vara av den uppfatt-
ningen, dven om han inte uttrycker sig si. Man kuan i vart fall konstatera
att  utredningen inte innehaller nagot forsdk att belysa om sddana
atgirder har ndgon verkun pa f&rarnas beteende cller ¢j. It vara att
utredaren i nfgon min kan vara ursiiktad genom sina direktiv. Men dven
nir han vombedd ger sig in pi bonussystemet och uldémer dess viirde fér
trafiksiikerheten stannar han vid diffusa, suggestiva uttalanden av typen:
"Numera torde inte minga anse att bonussystemet har nigon stérre
skadeforebyggande effekt™ (sid 68). For att dka trovirdigheten upprepar
han scnare pastiendet i skiirpt torm: “F3 insiktsfulla bedémare lir i dag
omfatta tron pia bonussystemets preventiva betydelse™. Kunde man inte
ens genom en rundfraga hos foérsikringsbolagen i reda pa meningen hos
de insiktsfulla resp. de insikistdsa blund anhingare och motsténdare?

MHF vill kort och gott konstatera alt utredningsmannen inte forebragt
nagra skil, {in mindre ndgra sannolika skidl, fér att hittillsvarande
hinsynstagande till trafiksikerheten vid utformningen av de individuella
trafikforsiikringarna skulle vara dndamalslésa. Hirigenom suknas enligl
forbundets mening en viktig {Orutsiitining for den [6reslagna omligg-
ningen av trafikforsikringen.

MHF vill med bestimdhet hivda att frimjandet av trafiksidkerheten i
virt samhiille iir en si viktig uppgift att den icke fir cftersittas. Om cn
socialpolilisk reform till férmin fér vissa brottsbelastade grupper anses
nodviindig bdr den genomféras pd annat siitt din genom genomfdrande av
utredningens forslag.
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1.34 Svenska motorcykelfrbundet: LEnmansutredaren har haft tre ex-
perter frin forsikringsbranschen och en jurist som hjilp i utrednings-
arbetet. Detta priglar arbetet satillvida, att de rent forsikringstekniska
aspekterna vid bestimmandet av kommande premicr fdtt for stor
genomslagskraft. Utredningen synes ej ha tagit tillricklig hinsyn Lill de
atgidrder i trafikskadehindrande syfte, som #r under utarbetande i
kommunikationsdepartementets regi. Utredningsgruppen skulle ha vunnit
pd om den utdkats med experter frin bl a. trafiksikerhetsverket, NTF
och i vissa fall dven fran Svenska Motorcykelforbundet. Nagra enligt for-
bundets mening helt felaktiga viarderingar kunde dirmed ha undvikits.

Liknande synpunkter har framftorts av Sveriges motorcyklisters cen-
tralorganisation. Frivilliga motorcykelkdrernas riksférbund har forklarat
att det till alla delar stéder Svenska motorcykelfdérbundets yttrande.

2 Tillimpningsomradet for ett nytt ersdttningssystem

2.1 Svea hovrdtt: Hovritten anser det vara en fordel att det foreslagna
fordonsbegreppet kommer at{ dverensstaimma med vigtrafiklagstifi-
ningens. Detta innebidr en utvidgning i forhallande till gidllande ritt pa sa
sitt att trafikforsdkringen kommer att omfatta ldven motorredskap.
Dirigenom undgir man vid rdttstillimpningen méinga svara grinsdrag-
ningsproblem (se t. ex. NJA 1965 s. 468 och 1973 5. 100).

2.2 SJ: Aven med beaktunde av vad molorredskapsutredningen anfort
synes det kunna vara forenat med vansklighcler att i enskilda fall avgora
vad som skall omfuttas av "trafik” med motorredskap och s k omrides-
tordon. Det synes dverhuvud kunna ifragasittas om en aldrig sa obetydlig
forflyttning i horisontalled 4r ett rationellt och f6ér motorredskap
relevant  kriterium pa den farlighet lagen avser att triiffa med sin
anknytning till “trafik”. SJ 4r emellertid samtidigt medvetet om de
svarigheter som méaste mota varje forsok till annan avgriinsning in den
foreslagna.

2.3 Statens vdgrerk: Trafikskadebegreppets omfattning blir naturligtvis
ocksa I framtiden en friga for rittstillimpningen. Utredningen har dock
gjort vissa vigledande uttalanden om begreppets utstriickning i friga om
motorredskap och detta ger vigverket anledning till féljande reflektioner.

Sdsom trafikskada torde f. n. iiven rilknas skada uppkommen genom en
till ett stillastadcnde motorfordon hérande rérlig anordning, som drives av
motorn. Betriffande motorredskup synes utredningen diremot vilja gdra
en sddan avgrdnsning att trafikskada skall vara betingad av redskapets
forflyttning. Hiar uppkommer dd en diskrepans i tillimpningen som
kanske ej dr helt tillfredsstillande. Backar exempelvis en grivmaskin
nigon meter och orsakar personskada utgar trafikskadeersdttning. Men
rakar den utsvingande armen fran en stillastiende grivmaskin villa
personskada tvingas den skadelidande att séka ersiatining enligt skade-
stindsrittsliga regler. Samma forhallanden kan intriffa om redskapet ir
en lastmaskin eller liknande. Viigverket anser att det biade fran
likformighets- och trygghetssynpunkt vore Onskvirt att trafikskadebe-
greppet betrdffande motorredskap ges en sddan definition som nidrmar sig
den praxis som i dag giller f6r exempelvis lastbilar med kran.
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2.4 I'orsdkringsinspektionen: Enligt nuvarande regler (Sreligger ¢ trafik-
forsikringsplikt for s k. omrddestordon. | det av motorredskapsutred-
ningen for kort tid sedan framlagda betdnkandet téreslds att detta
undantag begrinsas si att det cndasi kommer att omfatta motorfordon
inom inhignat tavlingsomrade. Trafikskadeutredningen féresldar nu i sitt
betinkande atl omrddesunduntaget slopas helt, vilket innebiir att dven
tivlingsbilarna kommer att omfattus av trafikforsikringsplikten.

Forsidkringsinspektionen har inget att crinra mot det av trafikskadeut-
redningen framlagda torslaget. Med tanke pad kontrollen av trafikférsik-
ringspliktens efterlevnad synes emellertid registrering av de hiir aktuella
fordonen vara nodvidndig. En dndring av bilregisterkungérelsen i detta
avscende  bor dédrfor atfolja inférandet av trafikforsikringsplikt far
tivlingsfordon inom inhidgnat omrade.

Utredningens utformning av 7 § andra stycket trafikskadelagen inne-
bar att hittillsvarande motsvarande frivillign dtagande frin trafiktorsdk-
ringsgivarnas sida skulle ersiittas med ett lagfist skydd foér berérda
skadelidande. Inspekiionen tillstyrker aft denna ordning legaliseras.
Ambetsverket vill i sammanhanget ifragasitiy om inte ¢n motsvarande
legalisering iir mojlig att dstadkomma i friga om det forhillandet att den
svenska trafikforsikringen i praktiken fungerar som cn ansvarighels-
tarsiikring vid trafik i de nordiska landerna, i de Gvriga linder som har
anslutit sig till det utvidgade 1:G-samarbetet pa trafikforsikringsomridet
sumt i Ovriga s k grona-kort-linder. Om det av olika skiil 4r mindre
Yimpligt att inordna della i en lagtext anser inspektionen det dnskvirt att
man fran statsmakternes sida i annan ordning uttalar att trafikforsik-
ringen fortsitiningsvis fir omfatta ctt sadant skydd.

2.5 Linsstyrelsen i Alvsborgs lin: Utredningen har foreslagit cn utvidg-
ning av tilimpningsomridet till att omfatta, férutom fordon enliglt nu
gillande regler, dven motorredskap. Ulredningen har avgriinsat de fordon,
pé vilka lagen skall vara tillimplig genom begreppet motordrivet fordon,
bestdmt genom hinvisning till tordonskungdrelsen. Linsstyrelsen gillar
forslagets 1&sning av lagens tillimpningsomrade.

Det hade varit tortjdnstfullt om utredningen redogjort nagot tdr den
rikhaltiga praxis, som finns i friga om bestdmningen av uttrycket skada
till foljd av tralik. Hirigenom hade omfattningen av de skadefall vara
Jagen skall tillimpas blivit pi ett mera distinkt sétt forutsehar.

Enligt lex-loci-delicti-principen, som fastslagits av HD i NJA 1969
s. 193, har inte alltfér sillan utomlands skadade svenskar uppburit
betydligt tgre ersdttning in vad som gillt om svensk lag varit tillimplig.
Utredningen har hir kodificrat férsakringspraxis, varigenom dessa erhillit
bittre ekonomiskt skydd. Det hade varit till fordet om tillimpnings-
omridet utvidgats till att omfatta alla de fall, dir svenskar varil
inblandade i trafikolyckor utomlands. Linsstyrelsen har dock forstdelse
f6r att detta icke kunnat ske i nu forevarande sammanhang.

2.6 Trafikforsikringsfdreningen: [ sitt yttrande &ver betinkandet Mo-
torredskap (SOU 1974:26) har fdreningen limnat utan erinran motor-
redskapsutredningens forslag att bilansvarighetslagen och trafikforsak-
ringstagen skall omfatta samtliga motordrivna fordon franseti fordon
avsedda att toras av gdende. I'éreningen har féljaktligen inte heller nagot
att invinda mot att den nya trafikskadelugen {ar motsvarande omfatt-
ning. Den har pekat pa de problem som motorredskapsutredningens
forslag for med sig ndr det géller premicdifferentieringen inom det
fordonsbestand som i framtiden skall falla under trafikforsiikringsplik ten.
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Dessa problem kommer sannolikt att forstirkas genom tillkomsten av
trafikskadefagen, cftersom de skall 1osas samtidigt med férberedelse-
arbetet f6r denna lag. Genom att detta arbete redan nu har pabérjats
riknar forsikringsbotagen dock med att problemen skall kunna bemist-
Tis.

Ocksd i frdga om sin instdlining till tolkningen av begreppet “skada i
fotid av trufik™ med motordrivet fordon vill foreningen hinvisa 1il} sitt
yltrande Gver betiinkandet Motorredskap.

Motorredskapsutredningen féreslog att undantaget fran trafiktorsik-
ringsplikten nir det giller s. k. omrddesfordon skulle i huvudsak slopas.
[ndast undantagel for fordon som anvinds inom inhidgnatl tivlings-
owmrdde skulle kvarsta, Trafikskadeutredningen tar det ytterligure steg
som ctt slopande ocksd av nimnda undantag innebér. Foreningen, som i
princip kan ansluta sig till detta forslag, vill framhélla nédviindigheten av
parallellitet mellan trafikforsikringsplikl och registreringsplikt. kn cffek-
tiv. kontroll av rafikforsikringsplikten forutsitter att ocksd tiviings-
fordonen registreras, Motorredskapsutredningens torslag bdr diirfor juste-
ras pa denna punkt.

2.7 Motorbranschens riksfdrbund: tinligt motorredskapsutredningens be-
tinkande skall bilansvarighets- och trafikforsikringslagarna dven giilla vid
framforande av samtlign motordrivna fordon med undantag av sadana
som ir avsedda att foras av giende. Detta skulle sdledes innebiira att
tralikskadelagen blir gillande 1 samma  utstrickning. Vidare torestir
utredningen att tivlingsfordon ocksa skall omfattas av trafikforsikrings-
plikten. Riksférbundet vill for sin del icke motsitta sig en sidan utdkning
av 16rsiikringsplikien men Onskar i summanhangel betona vikten av att
man vid inférandet av trafikforsikringsplikt utanfor det {raditionella
motorfordonsomridet beaktar kostnadsmissiga och administrativa pro-
blem som blir en oundviklig f6ljd hirav. 1 sammanhanget fir heller inte
kontroliproblemen underskattas, eftersom dessa kan bli alltmer svarbe-
mistrade i takt med att antalet forsdkringsobjekt stiger. Do aktuclla
objcktens antal, storlek, vikt och i 6vrigt speciella karaktir bidrar till att
accentuera dessa svirigheter.

2.8 Svenska motorcykelforbundet: Forbundet bitrider inte forslaget om
trafikforsikringsplikt for tdvlingsfordon, som cnbart utnyttjas inom
inhdignat omrade. Med inhdgnat omrade menas hirvid omride till vilket
publik icke har tilltriide, typ speedway-, mototcross- ocll roadracingbanor.
['6r sddana banor och tlavlingar giller i dag sérskilda [Orsikringsavtal.
Dessa bor e heller fortsdtiningsvis brytas genom att allmén forsikrings-
plikt pafors.

2.9 Sreriges motorevklisters centralorganisation: Inte heller Sveriges
motorcyklisters centralorganisation bitrider torslaget om trafikforsik-
ringsplikt for tiviingsfordon, som cndast utnyttjus inom inhignat om-
rade.

3 Trafikskadeersittning for personskada

3.1 JK: Den foreslugna kanaliseringen av férares och passagerares
ansprak pa personskadcersittning till férsidkringen for det fordon i vilkel
den skadelidande firdats synes vara till fordel foér alla parter vid
skaderegleringen.



Prop. 1975/76:15 17

frigorny om generelly undantag frin  ersitiningsritten och om
jimkning av crsittning pd grund av medvdllande kommer av allt att doma
att tilldra sig ett intresse som mahiinda dr storre dn frigornas betydelse
moliverar. Generella undantag frin ersiittningseiitten har ifrigasatis
frimst betrdffunde forare som gjort sig skyldig till olovlig kodrning,
rattfylleri cller rattonykterhet, anvint fordonet som hjilmpedel vid
brottstig giarning eller olovligen brukat annans fordon.

Jag kan i flera hinscenden anstuta mig tll utredningens resonemang.
Pa en punkl har jag emellertid svire att dela dess uppfatining.
Utredningen synes mena att ekonomiska sank{ioner mot brott  nédrmast
avses ratttylleri och 7bilstold™ - inte bér anviindas utan{or det i strikt
mening kriminalpolitiska sanktionssystemet. Enligt min mening bdr man
1 kampen mot brottsligheten inte “lasa in sig” i olika rum, didr man ena
dagen behandlar straffrittsliga sanktioner och en annan dug behandlar
ckonomiska piafolider i et forsikringssystem. Alla ldmpliga medel bér
Jlagas i oansprik for att Gdna kriminalpolitikens syften, oavsett om de
faller inom exempelvis straftrittens, skadestindsriittens eller férsikrings-
rittens  domiiner. Aven med den nyss uttalade uppfatiningen kan
slutsatsen givetvis bli den som utredningen kommit till men argumenten
miste da delvis bli andra in dem utredningen anfért. For min del anser
jag dessutom - men detta behdver inte strida mot utredningens uppfatt-
ning — att man i den hir aktuella fraigan bdr 1 ett sammanhang bedéma
sdvil frigan om undantag frin ritten till ersiittning som friigan om jimk-
ning av ev. sidan ersittning pd grund av medvitlande.

Alkoholens roll i trafikolyckorna diskuteras ofta. Aven om det rader
delade meningar om graden av inverkan - vissa undersdkningar pistds
L. ex. visa att vart tredje dodsoffer i trafiken var alkoholpiverkat — dr alla
ense om att fortiring av alkohol och férande av motorfordon inte hér
samman, Sitillvida dr det allminna rittsmedvetande som utredningen
talar om onckligen en realitet. Huruvida och i vad man detta ritismed-
velande kriver en sirbehandling av alkoholpiverkade tdrare i ersiittnings-
hinseende dr det svarare att med siikerhet uttala sig om. Foér min del
anser jag det cmellertid givet att nigon form av sidan sirbehandling ir
bade Onskviird och ofrinkomlig. Att en sadan bedémning omlattas av en
bred opinion torde framgd bl a. dirav att medvdllande under alkohol-
piverkan enligt trygghetsférsiikringen kommer att medfdra helt bortfall
av ersittningsritten. '

Nir jag ansluter mig till det allminna rittsmedvetandets krav pd att
alkoholpaverkade (orare i ersitiningshiinscende skall behandlas simre in
andra beror det frimst pd att siidana tOrare typiskt sett dr mer
olycksbenidgna dn  nyktra forare. Detta giller givetvis framfér allt
rattfylleristerna. Att en alkoholpiverkad férare som rikar ut for en
olycka om han sjilv blir skadad drabbuas av utebliven cller nedsatt
ersittning fran forsdkringen dr enligt min mening inte nigot fel ens fran
kriminalpolitisk synpunkt i sndv mening. Jag har svirt att dela utred-
ningens uppfattning om att ckonomiska patdljder mot t. ex. ratifylleri
bor tillimpas generellt och inte utformas 7sid att de slumpvis drabbar de
lagdvertradare vilkas brott har rdkat medfdra att de sjilva tillfogats
personskador™, Det ligger visserligen niira till hands att presumera en
olycka nir en rattfyllerist framtér fordon men det kan ocksa hidvdas att
det &r stor skillnud mellan att framfora fordonet 1 hog hastighet pa en
livligt trafikerad vig och med lig hastighet pd en mindre viig. Om den
férre rikar ut fér en olycka men den senare klarar sig har jag svart aft
torstd varfor pafoljden i vidstrickt mening skulle behdva bli densamma i
bada fallen.
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Utredningen uttalar sig i mycket skeptiska ordalag om den preventiva
effekien av strikta ersdtiningsregler. Jag tror att min egen upptfatining
ligger mycket ndra utredningens. Didremot anser jag att det med hiinsyn
till preventionssynpunkter dr farligt att genom{iGra ndgra mer genomgri-
pande reformer nir det giiller det straffrittsliga reaktionssystemet pa
detta omrade.

Jag anser alltsd att alkoholpdverkade forare i nagol hinseende bér
sirbehandlas nédr det giller vitten till ersittning vid personskada. Det
dterstar att avgdra hur. Valet stir dirvid mellan §@ cna sidan total
uteslutning fran ritt till erséittning och a andra sidan en principicll ritt till
ersiittning kompletterad med regler om jamkning pa grund av medvallan-
de.

Minga olika skl tular enligt min mening f6r den senare Idsningen. De
avgirande skilen idr for mig tvd. Dels uppnir man okad flexibilitet
satillvida som en jimkningsregel av hdr aktucllt slag blir fakultativ och
dirmed ger mojlighet att déma med hiinsyn till omstindigheterna i det
sirskilda fallet. Dels undviker man de tekniska komplikationer som ir
forenade med en 16sning dir foraren helt utesluts fran riitd Lill erséttning
ur forsiikringssystemet. Jag syftar pd utredningens papckande om att ¢n
sadan ldsning t6r vissa fall innebidr en érsdmring 1 forhallande till vad
som t. n. giller och pa utt man inte heller kan acceptera en ordning som
inncbir att den skadelidande i fall av detta slag under dberopande av
allminna skadestandsriittsliga regler fir vinda sig mot cxempelvis en
vallande foérare 1 det kolliderande fordonct. Denne skulle ndmligen pa
grund av crsitiningssystemets konstruktion personligen bli betalnings-
skyldig. '

Ldsningen bor alltsi s6kas inom ramen {6r reglerna om jimkning pa
grund av medvillande. I likhet med utredningens expertgrupp anser jag
att ersiittningen bor kunna jimkas si snart en straffbart paverkud {Grare
genom  Tenkelt”  villande medverkat till sin egen skada, Den  av
utredningen antydda médjligheten att domstolarna skulle kunna beddéma
en trafikovarsumhet, som i sig sjilv inte framstdr som grov, som grov
vardsloshet niir den begitts av en alkoholpdverkad forare, idr inte
tilltalande frdan principiella synpunkter. Rubriceringen av girningen bor i
varje {all inte ske med hinsyn till ersiittningssystemets regler. Det kan
inte heller uteslutas att brotisrubriceringen har siirskilda konsekvenser i
annat hiinscende. Enligt min mening dr en jimkningsregel som {orutsitter
enkelt vallande jimte paverkan av alkohol eller annat berusningsmedel att
faredraga. Det dr inte uteslutet atl en sddan regel ocksd far viss
allminpreventiv verkan men detta @r av mindre betydelse £6r mitt
stillningstagande. Diremot har jug nir jag torordar en sirbehandling
genom jimkningsregler inte kunnat bortse frdn att ersdttningsnivan enligt
de foreslagna reglerna madste anses hoég, nagot som jag i och tor sig inte
har ndgon crinran cmot. Jag har ocksda tillmitt det viss betydelse att
trafikonykterhetsbrott i allménhet utreds mycket omsorgsfullt. Detta dr
vikligt frian ritissikerhetssynpunkt. Underlag f6r cn nyanserad beddm-
ning av sambuandet mellan piverkan och skadefallel kommer med andra
ord oftast att foreligpa.

"Den jimkningsregel jag nyss férordat for speciella fall dr enligt min
mening visentligt mer angeliigen in den utredningen har {oreslagit 16r fall
Lir den skadelidande sjilv medverkat till skadan uppsiitligen cller av grov
viardsldshet. Jag dr t.o. m. tveksam om limpligheten av utredningens
regel. Den dir verkligen inte vl forenlig med det socialforsikringsrittsliga
betraktelsesiitt som enligl utredningen bor vara vigledande vid utform-
ningen av nya ersittningsregler pa trafikskadeomridet. Jimkningsmdjlig-
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heten torde sakna ekonomisk betydelse for trafikforsik ringstagarkollek-
tivet. Den kan férviintas bli tillimplig frimst betriffande personer som
misslyckals med sjdlvmordsforsék  uppsatsfullen  och ¢en férmodligen
mycket ungdomlig grupp av forare med hdjelse for overdadig framfart.
Bada grupperna torde vid skadefall vara i stort behov av ekonomisk hjilp.
Svarighet att styrka uppsdl kommer tfdérmodligen ofta att tércligga.
Rittsfiguren grov vardsloshet synes ha kommit till féga anvindning vid
avgorandet av trafikmal. Mojligheten att jimka personskadeersitining i
de full utredningen féreslagit torde med hidnsyn till det sagda bli av
marginell betydelse, en form av siikerhetsventil i fall da det skulle te sig
stéande att utge full ersidtining.

3.2 R4: 1 enlighet med vad som redan giller i Norge och Finland samt i
atskilliga andra linder bér principen om skadestdndsskyldighet pé rent
objektiv grund svitt giller trafikskador utan vidare kunna accepleras. 1
dverensstimmelse med skadestindskommitténs forslag om skadestand vid
personskada bor séidun ersidtining ocksd i princip utgd ojimkad. Vad
giller sivdl person- som sakskador kan utmdnstringen av presumtions-
ansvarct och exculpationsreglerna hiilsas med tillfredsstitlelse, eftersom
de alltjimt efter ling tid dr svdra att tillimpa, men ocksd med viss
tveksumhet i den man den foreslagna lagstiftningen innebiir att en
bevisligen oskyldig forsdkringstagare gentemot kontrahenten 1 skade-
stiindsfallet och forsdkringsgivaren obligatoriskt skall drabbas av férmo-
genhetsforlust, - — -

Vad angdr den kriminalpolitiska aspckicen pd frégorna om cn brottslig
skadelidande skall undantas fran ersiittningsritt eller utsiittas for regress-
ansprak kan jag dela utredningens uppfatining. Motivet hidrfor dr nirmast
inte elt underkinnande av skadestandets preventiva effekt utan fastmera
ett konsckvent godtagande av principen om det objektiva ansvaret som
inte bor reduceras av medvillande. Jag vill f6r min del férorda att man
striicker sig si langtl att undantag {rin ersittningsritt respektiva mojlighet
Lill regressriitt bor tillatas endast i uppsdtsfall. Synpunkten kan synas
radikal men ger en enkel tillimpning. Vid det nu anférda har med stod av
vad som uppgivits i utredningens uigingspunkt varit att kostnaderna for
den foreslagna 10sningen dr jamforelsevis obetydliga.

3.3 Svea hovritt: Hovritten har rcdan i remissyttrande over ska-
destindskommitténs betdnkande Skadestind III (SOU 1971:83) uttalat
alt i de fall di fotgingare och cyklister skadas i trafiken och niagon
allvarligare form av oaktsamhet ¢j kan ldggas dem till last de i regel
hor tillerkdnnas fullt skadestand. Betriffande Ovriga trafikuntkategorier
ir hovritten av den uppfaltningen att dven de ofta drabbas av svara
personskador i trafiken. Ocksd i fripga om dem dr det diarfor @ hdg grad
vilmotiverat att jimkning pa grund av medvillande niir det giller
personskador bor forekomma endast 1 undantagstall. Hovrédtten instam-
mer dirfor i utredningens forsfag i fraga om jimkning vid personskada.

3.4 Rikspolisstyrelsen: Utredningen anscr att riitt till ersiitining foér
personskada ¢j skall begrinsas vid fall da vederbdrande forare gjort sig
skyldig till rattonykterhet utan att uppsit clier grov vardsloshet
foreligger. Styrelsen godtar de synpunkter som ligger bakom foérslaget.
dvs. att behovet av ekonomiska pafdljder for brottsliga forfaranden i
forsta hand bor tillgodoses genom straffriittsliga sanktioner,
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3.5 Riksfirsdkringsverket: | betiinkandet téreslis att samtliga skadelidan-
de i toljd av trafik med motordrivet fordon far ritt till ersdtining for
personskada pd rent objektiv grund samt att dgare. brukare och férare i
princip far samma rdtt till ersiilining ur trafikforsikringen som tredje
man. Samordning med ersdttningar inom socialtérsikringen som kan
tilkomma den skadelidande sker genom hiinvisning till den nyu skade-
standslagen cnligl nettoprincipen. Vidare {Oreslas att jimkning av
personskadcersittning pd grund av medvallande skall kunna ske bara vid
uppsit eller grov vardslishet. Riksforsikringsverket har i och for sig inget
att erinra mot det framlagda forslaget 1 dessa delar.

3.6 Stutens vigverk: Vigverket konstaterar att férares brottsliga forfa-
rande vid férande av fordonet ej skull linda till inskrinkning i dennes rétt
till personskadeersdtining. Med hiinsyn till trafiksikerhets- och preven-
tionssynpunkter kan man givetvis stélla sig nagot tveksam till férslaget i
denna del. Da emellerlid preventionssynpunkterna torde spela en relativt
underordnad roll i summanhanget boér dock en atskillnad kunna géras
mellan ersdttningsfragan och den straffrittsliga sanktionen. Dirvid vore
det dock Onskvirt, att motivuttulandena i den kommande propositionen
ges den utformmingen att de medverkar till att jimkningsrekvisitet “grov
vardsloshet™ 1 rittspraxis kommer alt omfatta dven mer graverande fall av
rattfylleri.

3.7 Statens trafiksiékerhetsverk: Nir det giiller skadestindets férebyggan-
de effekt har utredningen redovisat den uppfattning justiticministern ger
uttryck at i1 samband med arbetet pd den nya skadestindslagen.
Trafiksdkerhetsverket ansluter sig till justitieministerns uttalande att det.
utan ingdende undersékningar {ir vanskligt att ta stillning i fragor som
den om skadestandets preventiva effekt. Utredningen har anslutit sig till
justitieministerns misstro angaende denna cffekt, men har i nigra fall fort
in diskussionen pa detta omride. Sd har skett vid dvervigandena kring
jimkning pa grund av medvillande vid personskada. Verket finner den
restriktiva instdllningen fran utredningens sida vdl anpassad Lill de
grundtankar som forslaget bygger pa men ifrigasitter konsckvensen i
resoncmanget nidr det giller medvallande under alkoholpaverkan. Pa
denna punkt har verket svart att godta utredningens stillningstagande.
Birigheten i motiveringen framstir inte som stark nidr utredningen
accepterar slutresultatet jamkning pa grund av medvillande via omvigen
dver grov vardsléshet. Aven fOr dessa situationer torde med utredningens
synsitt jamkning vara ctt olimpligt kriminalpolitiskt instrument. Mot
denna bakgrund finner verket det vara onddigt att avstd frin den
eventuellt preventiva effck! som ligger 1 att en férare vid rationykierhet
riskerar jimkning pd grund av medvillande dven vid “enkel” virdsloshet.
Mced detta papekande tillstyrker verket genomfdrandet av utredningens
férslag.

3.8 Iarsdkringsinspektionen: Tnligt utredningens forslag skulle vissa
beteenden som i dag leder till regresskrav trin traofikférsikringsgivarens
sida 1 fortsdtiningen vara utan inverkan. Sdlunda skulle t.ex. cn
rattfyilerist cller biltjuv kunna fi ersiittning fér egna personskador.
Indast vid uppsat eller grov vardstoshet skulle det kunna bli tal om
jimkning av personskadeersittning.

Vid jamférelse med dagens situation kan en liberalisering enligt
utredningens modell framsty som synnerligen radikal och minga torde
dven uppfatta det som stétande att en rattfyllerist blir beriittigad till
ersittning for personskador som han sjalv adragit sig under ruscts
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inverkan. Del preventionsviirde som ligger 1 ekonomiska sanktioner i hir
aktuella fall torde dock enligt utredningen vara begrinsat; en asikt som
dven inspektionen kan ansluta sig till.

I:’konomiska sanktioner slar, som utredningen framhéiller, blint och
slumpmiissigt utan hinsyn till forseclsens svarighetsgrad. kj sdllan torde
del ocksit vara sa att det inte fr bara den som felat, som drabbas av
pafdliden, utan iven familjemedlemmar eller andra nirstdende. Aven i
detta avseende delar inspektionen utredningens dsikt om olimpligheten
av ekonomiska sunktioner som korrektiv.

Inspektionen tillstyrker sdledes den utformning som utredningen gett
reglerna om inskriikningarna i ersiittningsritten och férordar att nuvaran-
de lagstiftning kompleiteras med foreskrifter i hir berérda hdnseenden.

3.9 Konsumentverket: Fnligt utredningsfarslaget fir trafikskadeersiitt-
ning med anledning av personskada jimkas pd grund av villande péa den
skadelidandes sida om han sjilv medverkat till skadan uppsatligen ciler
genom grov vardsloshet. Verket delar pd denna punkt inte utredningens
standpunkt. Forslaget dverensstimmer pa denna punkt inte sérskilt viil
med den moderna syn pa hithdrande fradgor som ulredningen redogjort
for.

Betriftunde den preventiva effeklen vill verket dberopa de resonemang
justitieministern forde i propositionen angacnde skadestindslagen. Dcetta
stindpunktstagande avsag skadestindets roll men verket anser att
resonernanget {ar anses ha somma biirighet nér det giller skador pa cgen
person,

Vad giller rattfylleri hiivdar utredningen i Ovrigt i betdnkandet att
detta ¢j i och for sig skall kunna aberopas for jdmkning. Utredningens
gjorda restriktiva stillningstagande avser fall ndr rattfylleri dr forknippat
med grov virdsloshet i vrigt. Verket anser att piféljderna av grov vards-
Joshet bdr regleras pa annal sitt dn genom att den skadade inte far full
ersiltning for sina skador. Samhillet kiinner mera idndamalsenliga
korrcktionsmedel hirfér. Verket dr medvetet om att man i andra,
snarlika sammanhang, har latit den enskilde bira konsekvenserna av grov
viardsléshet men anser att dessa stillningstaganden ej fir utgdra hinder for
att man hir infor ctt synsitt som béttre dverensstimmer med en modern
social syn.

3.10 Lénsstvrelsen { Alvsborgs lin: Linsstyrelsen anser det vara viilbe-
tankt att det sa kallade presumtionsansvaret — presumltiv culpa
avskaffas j gillande ansvarssystem och atl ersittning fér personskada i
stillet skall bestimmas att utgd pa rent objektiv grund. Hirigenom kan
den skadelidande for skada av angivet slag i stérre utstriickning in hittills
rikna med att utan rittegdng fi ut trafikskadeersittning.

3.11 Yrkesskadefiirsdkringskommittén: Betriffande fragan om inskrink-
ning i ritten till crsétining vid personskada for den som gjort sig skyldig
till brott vill kommittén endast anféra den reservationen att kommittén
nnu inte tagit stdllning Gl innehillet § 28 § forsta stycket lagen
(1954:243) om yrkesskadefOrsdkring. enligt vilken bestimmelse sjuk-
penning eller livrdnta fir skiligen nedsittas om den férsikrade adragit sig
skadan vid férovande av handling, {or vilken straff genom lugakraftigan-
de dom adémts bonom.

3.12 Forsdkringsrattskommittén: Kommittén ansluter sig helt 1il} prin-
cipen att férare av motordrivet fordon bdr ha samma ritt till ersittning
som passagerarc men anser att den mycket gencrella omfattning som
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principen har fitt i férslaget ar diskutabel. Forsiaget torde innehilla férre
undantag in som f6reskrivs vid nigon annan crsittningsform som for
ndrvarande ger ersittning utéver allmén forsdkring, inklusive privat
olycksfallsférsikring och trygghetsforsikring {or yrkesskada. Aven yrkes-
skadeférsikringen har visst undantag for handlande som medfdr straff
(28 § lagen om yrkesskadefdrsikring). Enligt forslaget spelar det sdlunda
ingen roll om féraren varit berusad (bortsett fran att utredningen riknar
med att berusning i framtiden skall kunna paverka bedémningen av vad
som dr grov virdsloshet), om han saknat kérkort, om han stulit bilen cller
cljest brukat den olovligen eller om han avsiktligt underlatit att betala
forsikringspremie eller att teckna forsikring. Vad betriffar rattfylleri och
rationykterhet samt avsaknad av korkort anser kommittén, i betraktande
av dels svirigheten att dra griinser och att styrka kausalitetsférhallanden,
dels det ersittningsbehov som kan uppstd sirskilt vid invaliditet och
dédsfall, att en mild behandling kan vara motiverad, dven om det
forefaller att ga vil lingt att tillerkdnna den skadclidande ritt (ill
ersittning for sveda och vidrk jimte annan ideell skada exempelvis vid
ratifylleri. Ddremot synes det saknas skil for att de som brukar bil
olovligen, siirskilt biltjuvar, skall vara privilegierade i férhallande till
skadelidande i allmiinhet, vilka dr hdnvisade till socialforsikring. Det bor
inte vara mojligt att genom uppsatligt brott skaffa sig ett extra
forsikringsskydd pd andras bekostnad. Ej heller rdttstekniska skiil kan
aberopus fér att inbegripa sddana fall i skyddet, eftersom forslaget
innehaller undantag for sakskada i motsvarande fall. Detta undantag bor
dirfér enligt kommitténs mcning forindras till att gélla dven person-
skada. Som konsekvens bor den som medfdljer fordon med vetskap om
att det brukas utan lov e heller vara berittigad till ersittning ur
fordonets trafikforsikring.

Vad betriffur skada som drabbar férare som uppsatligen undandragit
sig att betala premie for trafikforsikring eller att teckna trafikforsikring
ir situationen liknande. Aven dennc férare har enligt forslaget det
sirskilda skydd som atfoljer skador genom trafik med motordrivet
tordon. Foérslaget innebidr hiri ett avsteg frian principen i nu gillande ritt
(dir fragan blir aktuell frimst niér den som var skyldig tcckna forsikring
men underlatit detta medfdljer som passagerare i egen bil, se 21 § 1 st.
2 p. trafikfoérsdkringslagen). Kommittén anser det tveksamt om ersiittning
boér utgd i saddant fall. Aven hiir kan det vara friga om ailt genom
uppsatligt straffbart forfarande skaffa sig ett forsikringsskydd pa andras
bekostnad. Sirskilt svarigheten att avgridnsa de ursiktliga fallen fran de
grova missbrukstallen kan dock anforas till stéd f6r den {Oreslagna regeln.

3.13 SACO: Enligt utredningens f6rslag skall dven rattfyllerister, olovliga
forare m. fl. som f.n. undantagits frin trafikforsikringsskyddet fa
ersittning for personskador. SACO instiimmer i detta forslag. Rattfylleri
bor motarbelas med kriminalpolitiska medel och med kérkortsiterkallel-
se. Risken att raka ut for personskada och all inte fi ersdtining ur
trafikforsiikringen torde inte ha nidgon nidmnvird individualpreventiv
effekt fér en berusad person som dverviger om han skall kéra bil eller ¢j.
Samhiillets behov av regler som forstirker det moraliska fordémandet av
rattfylleri bér inte tillgodoses pa ett sitt som riktar sin udd blott mot de
skadade ratifylleristerna.

Ulredningen foresldr vidare att jimkning av personskadecrsitining
skall ske endast vid uppsit eller grov vidrdsléshet. SACO tillstyrker att
enkel viardslgshet inte ldngre skall foranleda jimkning och att négot
undantag {6r synnerliga skl ¢. d. inte heller upptas i lagen.
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3.14 Lantbrukarnas riksférbund: Férbundet delar uircdningens uppfatt-
ning om att samiliga skadelidande som firdats i ett och summa fordon
bér ha samma eckonomiska skydd. Foérare och passagerare bor vara
likstillda i detta sammanhang. Ur den skadelidandes synpunkt méste det
ocksa uppfattas som positivt att villande- eller skuldfragan vid person-
skador elimineras och att ersittning utgir pd rent objektiv grund.
Diskussionen om vallandet i samband med en skada har {6r ménga
forsakringstagare varit svarbegriplig. Speciellt har detta gillt presumtions-
ansvaret cller den omviinda bevisbérdan. For lanibrukets del har
presumtionsansvaret inneburit all minga djurdgare kunnat fi ersittning
for ihjilkdrda djur. Det pya lagforslaget innebidr att denna typ av skador
ersittes av trafikforsikringen pa objektiv grund.

Genom att féraren i skadchinscende jimstilles med pussageraren
férutsitter utredningen att den nu vanligen férekommande férarolycks-
fallsférsdkringen upphér. Enligt vad som framgdr av forslaget kommer
ersittningen fran trafikforsikringen vid ddédstall ¢ att omfatta nagot
speciellt dédsfallskapital, D& nuvarande fdrarolycksfallsférsikring om-
fattar en ersiittning till efterlevande om 50 000 kronor kan det framlagda
torslaget uppfattas som ncgativt frimst hos gruppen egna foretagare,
t. ex. lantbrukare som saknar obligatorisk grupplivforsdkring.

Utredningen féreslr att den skadelidandes medvallande vid person-
skada inte skall paverka vederborandes ersittning. Aven om {6rbundet
har f6rstdelse for utredningens sociala ambitioner i detta avseende stéller
man sig tveksam till forslaget att rattfylleri, olovlig korning och brukande
av fordonet som hjilpmedel vid brottslig girning ej skall paverka
skadeersittningen. 1 utredningen saknas en utforlig redovisning av de
foljdverkningar detta kan fi. Likasd saknas en ekonomisk redovisning av
vad denna liberalisering kan tdnkas kosta Ovriga laglydiga forsikrings-
Lagare.

Forbundet motsitter sig forslaget att ersittning skall utga dven om
fordonsigaren férsummat att teckna forsikring. Att i efterhand erligga
en avgift motsvarande férsikringspremien kan inte vara ett system som
bidrar 1ill att forbittra laglydigheten. Att dgaren avett fordon skall erhilla
ersittning fran en férsikring som aldrig har tecknats anser férbundet vara
att ga alltfor lingti sina sociala ambitioner. Férbundet hivdar att i dylika
fall 4r det frimst ctt intressc att skydda tredje man varfér de nu giillande
bestimmelserna bor bibehdllas. Redan i dag finns ca 80 000 férsumliga
fordonsigare som saknar trafikforsikring. Om utredningens férslag gar
igenom kan man f{orviinta att denna siffra kommer att stiga oroviickande.

3.15 Svenska trafikbildgares riksorganisation, till vars yttrande Svenska
dkeriférbundet har anslutif sig: Det kan redan konstateras, att forslaget pa
vissa punkter orsakat negativa reaktioner hos allmidnheten. Sirskilt giller
detta detl forsikringsskydd, som avses tillkomma onyktra och kérkorts-
16sa fdrare, biltjuvar, forsdkringsskolkare och didrmed jimforliga perso-
ner. Vi begrinsar oss i detta sammanhang till en samlad reell vardering for
yrkesbilismens del och finner dérvid, att vi inte vill motsitta oss
genomférande av forslaget efter inskrinkning av den foreslagna crsitt-
ningsritien till nyss nimnda lagfrinvinda {6rarkategoricr.

3.16 Folksam: Vi utgdr ifrdn att reglerna pa detia omrade si lingl
méjligt bor sammanfalla nir det giller olycksfall i trafiken och pi
arbetsplatserna, bl. a. dirfér att samma olycksfall kan hinféras till bada
omradena i ett inte obetydligt antal fall. Nar det galler olycksfall i arbetet

12 Regeringen 1975. 1 saml, Nr 15
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ar det i varje fall tillsvidare villkoren i trygghetsfOrsikringen som kommer
ifragn och som skall jimféras med regeln i 12§ 1 [Srslaget till
trafikskadelag.

Enligt § 50 i villkoren fér trygghetsférsikring limnas inte crsittning
"ill den som uppsatligen ecller genom grov vardsloshet sjilv villat
skadan™ och inte heller "fér skada toranledd av att den skadade varit
uppenbarligen piverkad av alkohol eller annat berusningsmedel”. Denna
bestamumelse skall alltsd jimforas med andra stycket i 12 § trafikskade-
lagen, som lyder: "Tratikskadeersittning med anledning av personskada
tar dock jidmkas pd grund av villande pa den skadelidandes sida endast
om han sjilv medverkat till skadan uppsitligen eller genom grov
vardsléshet.” Bestimmelserna far betydelse savdl f6r den skadelidande
sjidlv som for hans efterlevande for den hindelse han avlider.

Trygghetsforsikringens bestimmelse, som ju inpebdr att ersittnings-
ratten forsvinner om den skadelidande orsakat skadan pa det sitt som
sdgs 1 § 50, kommer savitt vi forstdr endast att tillimpas 1 extrema
undantagstall och bestdmmelsen ar ddrfér i huvudsak att se som en
sikerhetsventil. Bechovet av en sddan uppkommer j fall diir det enligt de
flesta minniskors kinsla ter sig I hog grad stotande att ge ut ersiittning
(annat in fran det f6r alla minniskor gillande socialersdttningssystemet).
Sadana fall kan mycket vil tinkas foérekomma inte bara om skadan
villats uppsdtligen utan dven vid de hada évriga grunderna {8r avbdjande
av crsittning. Ifrdga om huvuddelen av de kriminella eller andra
klandervirda betecenden som diskuterats som i sig sjiilva tinkbara skil till
en ersittningsbegrinsning vid trafikforsdkring kan siledes boritfall av
ersiittningen frin trygghetsférsikringen inte komma ifraga.

Fér att fa en riktig belysning av bestimmelsens innebdrd maste man
halla i minnet att de som omfatlas av trygghetsforsikring, dvs. praktiskt
taget alla I10neanstillda personer i landet, under sjukskrivningstid pd
grund av olycksfall nidstan undantags!dst nar en kompensationsnivd for
inkomstbortfall som overstiger 90 % — genom skilda férsiikringar av
social karaktir,

Aven trygghetsférsikringen och trafikférsikringen i enlighet med det
nu framlagda {Orslaget har obestridligen socialférsiikringskaraktir. Fnligt
Folksams mening borde dirfor den jimkningsbestimmelse, som sikerli-
gen ir ofrankomlig, aldrig fa till resultal att den skadelidande under
sjukskrivningstiden nir en kompensationsniva ligre dn 90 %. Savitt vi
{orstir kan begreppetl jimkning numera mycket vil ges sadan innebdrd
att man niar det resultat som Folksam saledes vill fororda, dven om
mojligen uttrycket "minskning” av ersittning hade varit att féredra fér
att forebygga missforstand.

Det utrymme som vid ett realiserande av var uppfattning pd denna
punkt skulle atersta for jimkning bor vara tillrdckligt f6r att ge uttryck
dven it den reaktion som dr ofrinkomlig och naturlig i direkt st&tande
fall. Det ger dven moéjlighet till en viss gradering av OSvriga fall dir
lagregeln kan leda till reducering av ersiitiningen. Dirvid bdr denna
reducering sannolikt 1 forsta hand ga ut Over ideell ersdtining och da
frimst ersittningen for sveda och viirk. Huruvida iiven crsdttning for
framtida inkomstforiust bor minskas av nu diskuterad anledning finner vi
vara nagol tveksamt. Minskningen bor i si fall drabba ersittningsdelar av
ideell karaktir. _

Folksam har inte nagon erinran mot utformningen av jimkningsregeln,
men anser att departementschefen bér uttala sig om hur regeln skall
tillimpas. De synpunkter vi hir ovan framtérl &nskar vi dirvid bli
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beaktade.

Vad direfler giiller ersiittning till efterlevande leder {rygghetsforsdk-
ringens regel till att de efterlevandes ersittning utgar heli oberoende av
hur skadan vallats av den avlidne. Reducering cller bortfall av ersitt-
ningen vid sjilvmord kommer alltsd inte ifrdga och samma regel skulle
enligt utredningens forslag komma att gilla dven vid trafikskador.
Folksam finner denna 16sning vara limplig och anser saledes att del intle
finns behov av den av Trafikforsikringsféreningen férordade undantags-
regeln.

3.17 Trafikforsikringsforeningen: Enligt {orslaget till trafikskadelag skall
ersiittning till foérare eller passagerare for personskada och skada pa
tillh6righeter for personligt bruk kanaliseras till t6rsikringen for "eget”
fordon (9 §). F6reningen har i princip ingenting att invinda mot denna
regel, som synes vara vil dgnad att férenkla skaderegleringsarbetet, men
forutser att den kan framkalla avsevirda svarigheter i den svenska
trafikforsikringens forbindelser med utlindska forsikringsgivare. Om ctt
utlindskt fordon hiir i landet kolliderar med svenskt fordon och det
svenska fordonet bér all skuld till sammanstétningen torde det, atminsto-
ne under den férsta tiden efter trafikskadelagens ikraftiridande, bli svart
alt forklara for det utlindska fordonets forsikringsbolag eller gréna-kort-
byrén i dess hemland att alla personskador i fordonet samt skador pa
klader och andra bruksféremal skall stanna pa fordonets egen férsiikring.
Frin denna synpunkt hade en slutlig uppdelning av ansvaret med hiinsyn
till vallande och andra omstindigheter varit att foéredra i sidana
kollisionsfall diir uilindskt fordon ir inblandat. Dc¢ fdrdelar som
kanliseringen for med sig vid skaderegleringen hade emellertid dé inte
kunnat vinnas. Troligen blir det i stillet nédviindigt att frin svensk sida
Limna information om den nya lagstiftningens inneb6rd och sirskilt peka
pa den utjimning av effekter av nyss angivet slag som i lingden kan antas
uppsta. I en annan situation dn den exemplifierade kan det ju vara sd att
allt vallande i stéllet ligger pa det utlindska fordonets sida.

I cnlighet med sina dircktiv har utredningen haft atl utforma nya
trafikskaderegler som svarar mol de hoga krav som frdn sociala och
ckonomiska synpunkter kan stiillas p& ctt ersiiltningssystem for trafik-
offren i dagens samhalle. Milet har varit att dstadkomma cti fullgott
ckonomiskt skydd for de skadelidande. Endast starka ekonomiska eller
preventiva skil har av utredningen tillatits inverka pé {rigan om undantag
i vissa fall bér gdras frin ersittningsritten. 1 direktiven har sirskilt
uttalats att jimkning av crsiitiningen for personskada ir ett i princip
olimpligt korrekliv om den skadclidande sjilv har medverkat till sin
skada, dven i fall ddr forare saknat korkort, brukat fordon utan lov eller
varit paverkad av alkohol.

LEkonomiska skil kan knappast dberopas {or inskrinkningar i ersétt-
ningsritten vid kriminaliscrade eller andra klandervirda beteenden. Det
ir troligt att en inskrinkning av mdjligheterna att jimka eller utesluta
ersitining i enlighet med forslaget inte har nagon storre inverkan pa
trafikforsiikringspremien. Fran trafiksikerhetssynpunkt kan férslaget
forefalla diskutabelt. Vilken betvdelse reformen kan ha niir det giller
ménniskornas beteende i trafiksammanhang ir emellertid nistan omjligt
att klarligga.

Efter att ha gjort den nédviindiga avvigningen av skilen for eller mot,
finner féreningen atl de {&rfaranden som ér aktuella i sammanhanget,
nimligen olovligt brukande, kdrning med oférsikrat fordon, brottsligt
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forfarande i samband med forande, rattfylleri, rattonykterhet, olovlig
korning samt brukande av fordon som hjilpmedel vid brottslig girning
inte i och for sig bor leda till reduktion eller helt bortfall av cersiittning {6r
personskada enligt den nya lagen. Det kan framhillas att steget Ull den
nya ordningen inte 4r si liangt som det kan synas eftersom de
ifragavarande forfarandena i och for sig inte har lett tilf reduktion av
trafikforsdkringsersittningen frin motsidan i kollisionsfall.

Reaktionen mot av samhillet icke onskade beteenden bor, i enlighet
med utredningens synsitt, utdvas genom kriminalpolitiska medel och inte
genom fullstindigt eller partiellt borttall av ritten till personskade-
ersidttning, nidgot som kan drabba inte bara den skadelidande sjilv utan
ocksd hans nirsticnde. Sténdpunkten synes enligt féreningen medfora att
storre tyngd bor liggas vid de olika vigar pa vilket samhiillet kan reagera
mot dessa beteenden. Foreningen vill sdrskilt peka pa de mojligheter i
detta avseende som Sppnas om trafikmilskommitténs forslag i betiinkan-
det " Ritten till ratten” genomf{ors.

Nir det giller verkan av den skadelidandes medvillande finner
foreningen att stétande resultat skulle kunna uppkomma om ojimkad
ersitining till efterlevande alltid skall utgd dven om den avlidne har
handlat uppsatligen, dvs. vid sjdlvmord i samband med biltrafik. Den
foreslagna regeln i 12 § bor av denna anledning kompletteras med en
foreskrift att jimkning av trafikskadeersittning skall kunna dga rum om
den avlidne uppsatligen har medverkat till dédsfallet. *

3.18 Farsikringsbolaget Ansvar: Utredningen foreslar att ojimkad ersitt-
ning f6r personskada i regel utgir dven till rattonykter/rattfull fSrare.
Forsikringsbolaget Ansvar anser att en siddan regel skulle fi negativa
verkningar fran preventiva synpunkter och hirigenom indirekt péverka
trafiksikerheten. De nuvarande reglerna éverensstimmer i stort med en
bred allmidn opinion. En dndring skulle ddrfér kunna uppfattas som en
signal till en allmin nedtoning av samhillsitgirderna mot trafikonykter-
het. Med hinsyn hiirtill b6r man kriva mycket starka skil for en dndring.
Med hinvisning till det viil utbyggda socialskyddet i Sverige kan det sédgas
att sidana skil med anknytning till vederborandes ekonomiska situation
knappast foreligger och inte heller cljest anfdrs av utredningen. Férsik-
ringsbolaget Ansvar féresldr for sin del att nykterhetskravet kommer till
uttryck pa sé sdtt att ersiittningen till den rattfulle/rattonyktre jimkas
med hinsyn till hans vallande.

Samma resonemang skulle kunna féras betrdffande olovlig kérning och
olovligt brukande.

3.19 Férsikringsjuridiska  fdreningen: Aven om fbreningens ritts-
politiska Overviganden i viss mén avviker frdn utredningens, kan
foreningen instimma i dtskilliga av dec féreslagna huvudlinjerna for en
ny lagstiftning. Betriffande personskadorna framstir det som sirskilt
angeliget att fa till stind ett ersdttningssystem pa rent objekiiv grund,
och reparationsintresset kan motivera att ersitiningsridtten innefattar
dven dgarc och férare, som skadats av “eget” fordon. Pi grund av de
starka praktiska skilen kan foreningen dven acceptera den foéreslagna
regeln i 9§ om kanaliscring av rdtten till trafikskadeersitining pa
objektiv grund vid personskada till det “egna” fordonets forsikring, 13t
vara att detta i nigon min medfér en diskutabel forskjutning av
foérsikringskostnaden frian stora till sma bilar. — —

Utredningens {orslag (12 §) om hiinsynstagande till den skadelidandes
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medvillande inom ramen f6r den allminna medverkansregeln i skade-
stindslagen, men med begrinsning vid personskada till uppsat eller grovt
medvallande, synes lampligt. Utoéver dessa allminna principer f{or
hiinsy nstagande till medvillande har utredningen foreslagit ett undantag
fran crsidttningsritten, ndmligen vid sakskada di olovligt brukande
forelegat (L1 §). Samtidigt har utredningen ecfter utforlig diskussion
avvisat tanken pa ytterligare liknande undantag vid fall av ratttylleri eller
olovlig korning cller da fordonet brukats som hjilpmedel vid brottslig
girning cller varit oforsiikrat.

Enligt foreningens mening kan lingre giendc inskrinkningar i ersitt-
ningsritten komma ifrdga i vissa av de sdrskilt ndmnda fallen; undantags-
regeln 1 11 § forefaller samtidigt mindre limplig. Utgangspunkter for
foreningens beddmning av dessa frigor ir, dels att en grund till den
foreslagna objektiva ersidtiningsritten vid personskador bdr vara - vid
sidan av ett allmint reparationsintresse - att lata biltrafiken bédra den
ckonomiskia kostnaden for uppkommande skador, dels att det hdrigenom
skapas formaner for de skadelidande som ér bittre dn enligt den allménna
socialforsdkringen vid sjukdom och olycksfall vilka som helst. Med dessa
utgangspunkier blir det mdojligt att diskutera ett hdnsynstagande till
olovligt brukande och andra nimnda férfaranden som gor skillnad mellan
ritlen till erséittning dels pd objektiv grund, och dels niir motorfordon
forts vardslost eller varit bristfilligt.

Enligt lagforslaget dr ritten till trafikskadeersiittning beroende av
villande vid motorfordons férande eller av brist{illighet hos fordonet
blott vid friga om saukskada (10 §). Inom den allminna skadestindsritten
kan det emellertid inte antagas att ett ansprak grundat pd annans culpa
skulle kunna jimkas redan pd den grund att den skadelidande varit
berusad, gjort sig skyldig till olovligt brukande ete. Jimkningsfrigan blir
frin fall till fall beroende pi om det klandervirda beteendet kan
klassificeras som jimkningsgrundande medvallande till den intriffade
skadan. Som foérut berdrts dr det i 11 § foreslagna undantaget frin ritten
till trafikskadeersittning vid olovlig brukande olimpligt i kollisionsfall
redan av det skilet att det inte har nagon motsvarighet i den allmidnna
skadestindsritten. Med tanke pa kollisionsfallen, dir villande dr den
grundliggande ansvarsfOrutsdttningen, bér 11 § sélunda utgd. Samtidigt
miste cmellertid observeras att undantaget blir tillimpligt ocksd pa
sidana sakskador, som tidcks av den objektiva ritten till ersdttning enligt
8§, dvs. skador pd forures eller passagerares klider och personliga
tillhérigheter. For dessa fall forefaller det ddremot fullt mojligt att ha
undantaget kvar.

Féreningen vill i sammanhanget anligga vissa allminna synpunkter p
frigan om undantag [ran crsitiningsritten pd objektiv grund vid sivil
personskidor som sakskador, lat vara att reparationsintresset for ersiitt-
ning framstar som mera behjiartansvirt i de férra fallen. Bedémningen av
riften Lill ersdttning ndr den skadelidande gjort sig skyldig till olovligt
brukande etc. kan bli en hell annan vid fraga om ritt till crsiittning pa
objektiv grund, da man inte dr bunden av klara jimforelsepunkter i den
allminna skadestandsriitten. Iiftersom riétten ill ersdttning pa objektiv
grund framstar som en sirskild favor jimfort med vad som giller vid
olvcksfall och sjukdom i allmédnhet, &r det i och for sig méjligt att
acceptera en grinsdragning dir vissa skadelidande, som betett sig sirskilt
kiandervirt, utesluts frin det forbéattrade skyddet. Av de olika kategorier
skadelidande, som hiir dr i friga, synes skiilen {or ctt uteslutande tran
ersiittningsritten vara starkare { vissa av f{allen idn i andra. Vid rattfylleri
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och olovlig korning kan i sirskilt hog grad aberopas att foraren i hog grad
sjitlv Okar trafikrisken sdvil for andra som f6r sig sjilv genom sin korning.
Qavsett om det kan visas att han kért virdsiost just vid det tillfillet, da
han sjalv drabbats av skada, kan detta férhallande dberopas som ett skiil
mot atl ge honom det forstiirkta skydd som den objektiva ritten till
ersiiltning innebiir. Samma resonemang kan i viss min foras vid olovligt
brukande, siirskilt om detta innebiir tillgreppsbrott. Diremot finns detl
cnligt féreningens mening inte anledning att Gverviga undaniag fran den
objektiva crsaltningsritten dirfor att fordonet anvints som hjiilpmedel
vid brotislig girning 6verhuvudtaget. Detta riittsfaktum dr alitfor vagt.
och fordoncts anvindning behéver i dessa fall typiskt sett inte Oka
trafikrisken vare sig f6r utomstiende eller féraren sjilv.

Iéreningen vill inte taga bestimd stiillning tili frigan om och i vad min
undantag frin den objektiva crsittningsritten bdr uppstillas 1 de
diskuterade fallen. Féreningen har dock velat redovisa att en riitispolitisk
beddmning, som inte har samma utgingspunkt i ctt socialfdrsikrings-
rittsligt synsitt som utredningen gjort, kan leda till andra avviigningar in
lagforslagets. 1 varje fall betriffande sakskadorna synes en begrinsning
béra ske, viltket emelianat skulle fi praktisk betydelse, sirskilt for
crsiittningsriitten t6r personliga tillhorigheter enligt 8 §. En begriinsning
av ersiittningsriitten pa objektiv grund iiven vid personskador kan kanske
inte heller helt frankinnas betydelse, nidr det giller den allmiinna
moralbildningen kring t ex det torkastliga i att kéra bil under alkoholpé-
verkan.

Av de tinkbara undantagsfallen frin den objcktiva ritten till erséittning
aterstdr att berdra forslaget att undantag inte skall goras frin ersitinings-
ritten ens for dgaren av ofdrsikrut fordon, en regel som tinkes vuara
undantagsids vid personskador men kunna siittas ur spel genom forsik-
ringsvillkor savitt angdr sakskador. Bukom utredningens stdndpunkt ligger
frimst dess socialtorsiikringsrittsliga betraktelsesitt. Med fdreningens
utgdngspunkter, att rétten till ersdttning pd objektiv grund ir en av
siirskilda skil intord forbittring i jimforelse med social{drsiikringen, blir
iven hir de reparativa synpunkterna generellt sett mindre émmande.
Jamfdrt med vad som giller inom forsikringsriitten i allminhet framstar
det som ett anmilrkningsviirt avsteg, att den som aldrig tecknat {orsiikring
eller vars forsikring upphort, skulle vara skyddad av forsdkringen.
FFéreningen anser sig inte heller pd denna punkt kunna bitrida utred-
ningens forslag och dberopar ytterligare att férslaget framstir som sirskilt
diskutabelt, om en biligare under lingre tid undvikit att forsikra sitt
fordon.

I den man det i lagtdrslaget infores ytterligare undantag fran ritten till
ersiittning pd objektiv grund, kan tydligen den skadelidande fi ett okat
intresse att vinda sig mot frimst fdrare av annat fordon med ersitinings-
ansprak pd grund av vallande. Som redan pépekats forutsitter detta, att
vallandeansvaret ticks av trafikfdrsikringen, si att inte féraren av detta
andra fordon eller annan person blir personligen skadestdndsskyldig utan
torsiikringsskydd. Sadana dndringar i lagtorslaget kan nddviindiggdra vissa
inskrinkningar 1 principen om kanalisering av personskador for férare
och passagerare till det cgna fordonets forsiikring. Utredningen har
avvisat tanken pa varje avsteg fran kanaliseringsregeln 19 § med hiinvisning
till att detta {ctt antal fall skulle leda till en sidan dubbel skadereglering,
som kanaliscringsregeln syftar till att férebygga. Det bor emellertid da
observeras att vad foéreningen hir diskuterat dr mdjligheten {6r en
skadelidande, som i vissa fall avskdres frin ritten till ersiittning pa
objektiv grund, att i stiillet dberopa ritt till ersittning pa grund av annans
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culpa. Denna senare mdjlighet bor i de flesta full uppenbarligen framstd
som sd sckunddr och oférminlig i férhallande till den “kanaliserade™
ersdtiningsritten pd objekliv grund, att de administrativa vinsterna av
Kanaliseringsprincipen inte skall behéva riskeras.

3.20 Motorbranschens riksforbund: Utredningen foreslar att ersitining
till férare eller passagerare £6r personskada och skada pi tillhdrigheter for
personligt bruk skall kanaliseras till {6rsdkringen {6r det egna tordonet.
Riksforbundet har i och for sig funnit den foreslagna regeln vilmotverad.
I summanhanget torde dock vissa tillimpningsproblem i forhillande till
utlindska férsikringsgivare komma att kunna uppsti i samband med
reglering av ersittning pd grund av skada mellan inhemska och utdindska
fordon. De risker som hiirutinnan kan uppkomma torde kunna elimineras
genom sirskild dverenskommelse mellan ber6rda forsikringsgivare.

I utredningen anfoérs som motiv for inforande av en ’no-fault”-be-
stimmelse en del allminna, sociala och ekonomiska synpunkter. Som ett
utflode hirav foreslds ocksid att ersittningsriitten skall omfatta person-
skada i sumband med olovligt brukande, kdrning med oférsikrat fordon,
brottsligt forfarande i samband med térande, rattfyleri, rattonyktherhet,
olovlig korning samt brukande av fordon som hjdlpmedel vid brotislig
girning. Fran olika hill har framférts att den premiemiissiga effekten av
att lita torsidkringen bli giltig vid sadana brottsliga fortaranden skulle vara
marginell. Aven om denna uppfattning dr korrekt - vilket rikstdrbundet i
och toér sig icke har anledning att betvivia - kan c¢j negligerbara
principiella skil anfdras mot en sidan utvidning. Man torde dessutom
inte kunna férbise den nu giillande regleringens allménpreventiva funk-
tion, vartill kommer att eit borttagande av dessa undantag tor flertalet
laglydiga bildgare kommer att kunna verka stotande for riittskiinslan,

3.21 Motormdnnens riksfdrbund: Nir det giller frigan om jimkning i
anledning av personskada pd andra grunder dn en medverkan genom
uppsit eller grov virdsloshet, instimmer forbundet i att det, pd sitt
utredningen poiingterar, frin social synpunkt sett kan anses mindre
tillfredsstillande att t. ex. rattfyllerister och ofdrsikrade uteslutes frin
ersittning. Emellertid bor icke utredningens forslag i dessa sammanhang
— diven om det rOr sig om smirre ékningar av premicrna - ekonomiskt
drubba de forsikringstagare som lojalt fullgdr sina dtaganden och tiittar
sig cfter gillande bestimmelser. Ersittning hirvidlag bdr i stillet
kanaliseras via fOrslagsvis socialférsiikringen och silunda belasta ett
betydligt stérre kollektiv in det som utgéres av de trafikférsikringsplik-
tiga fordonsiigarna,

Enligt forbundets mening bor silunda trafikskadeersiittning med
anledning av personskada kunna jimkas i enlighet med nu gillande regler;
i vart fall bér jimkning kunna ske i enlighet med den foreslagna lydelsen
av 6 kap 2 § skadestandslagen.

Férbundet vill dven ndgot berdra vad som anféres av utredningen
angiende en utvidgning av det nuvarande begreppet grov virdsldshet i
trafik i syfte att fa till stind en méhinda i och for sig motiverad jimkning
om en alkoholpiverkad fordonsf&rare drabbas av personskada, En sidan
utveckling skulle Atminstone frin straffrittslig synpunkt 6ka belustningen
for en siadan férare genom att vederbérande drabbas av straffrittslig
paféljd for savil trafiknykterhetsbrott som grov vardsloshet i trafik.
Resonemanget torde dven innebira en sammankoppling av det straffritts-
liga sanktionssystemet och en ekonomisk sanktion. ndgot som utred-
ningen i 6vrigt motsitter sig.
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3.22 KAK: Med hiinsyn till ofta uppkommande svirigheter att bedéma
villandefragan vid trafikolyckor samt till att det frin sociala synpunkter
ir betydelsefullt att personskaderegleringen blir sd snabb och effektiv
som méjligt, finner KAK att det objektiva ansvaret i personskadefrigor
bér accepteras. KAK vill emellertid papeka att villandefragan miste 16sas
vid sakskador, och dylika férekommer praktiskt taget vid varje trafik-
olycka.

KAK finner det helt otillfredsstillande att jimkning av personskade-
ersittning pd grund av medvillonde endast skall kunna ske vid uppsit
cller grov vérdsloshet. Att biltjuvar, rattfyllerister och personer som
brukar ett fordon som hjilpmedel vid brottslig handling skall erhalla
ersittning pi bildgarens bekostnad avstyrkes. Det kan inte vara biliigar-
kollektivets sak att svara for ideell och annan ersiittning till biltjuvar,
sirskilt inte om crsittningen skall vara “utmitningsfri”, sd att bildgaren
suknar mojlighet att ur den biltjuven tillkommande forsikringsersitt-
ningen ticka av tjuven orsakad skada. Ersiittning fér nimnda kategorier
av brottslingar bor icke utgd. Direst man av sociala skiil anser sig béra
genomftora forbittrat skydd for dessa, bor ersidttning endast limnas for
den rent ekonomiska forlusten och i varje fall s. k. ideell ersiitining icke
wigd. Ursitining till dessa kategorier bor i stéllet kanaliseras via
socialfOrsikringen och dirmed belasta hela samhillet och icke endast
bildgarna.

3.23 Motorfirarnas helnykterhetsforbund: Den hittills gillande instéll-
ningen i vart land till férbehall vid rattfylleri m. m. framgir av de
normala férbehall om aterkravsriitt, som trafikférsikringsbolagen i gemen
gor i forsikringsvillkoren. Den obligatoriska trafikforsdkringen giller
sidlviallet dven i dessa fall for sidana skador, som vidllas tredje man. men
innebdrden dr att forsikringsbolaget kan gora aterkrav giillande for
utbetalda ersittningar. - - Nir enligt utredningens torslag fdrare och
dgare av motorfordon ska beredas i princip samma riitt till ersiéittning (6r
personskada som tredje man blir trigin om dylika {6rbehall din mera
betydelsefull.

Det borde numera vara onddigt att erinra om de risker, som
alkoholbruk i trafiksammanhang medfor. Med hinsyn till utredningens
resonemang finns dock skidl att hiir iterge nigra uppgifter fran den
statliga utredningen Trafiknykterhetsbrott (SOU 1970:61). Enligt denna
ar alkoholpiverkade forare inblandade 1 10—-30 % av dodsolyckorna i vart
land. Varje ir omkommer 100—300 personer i olyckor, dir alkoholpé-
verkade f&rare varit inblandade. I singelolyckor dr nira hilften av de
dddade forarna alkoholpiverkade. Vid personskade- och egendomsskade-
olyckor ir andelen paverkade férare ca 10 %. Det motsvarar antalsmissigt
omkring 1500 personskadeolyckor och 5 000 cgendomsskadeolyckor
per ar. Statistiken idr oroviickande men inda kan de redovisade talen av
flera orsaker antagas vara avsevirt ligre dn vad som motsvarar verklig-
heten.

Vid personskada ska enligt utredningens térslag skadestand ta jimkas
endast i fall di den skadelidande sjilv har medverkat till skadan
uppsitligen eller genom grov vardsioshet. Detta dr det enda férbehallet.
Ett av skadestindskommittén nvligen framlagt forslag innebiir att
jimkning dessutom ska fi ske "om eljest synnerligare skil torcligger™.
Dirmed avses sfidana fall som att skadan framstir som viscntligen
sjdlvforvillad cller att den skadade medvetet och utan rimlig anledning
utsatt sig for risk att skadas.

Pd trafikskadelagens omriade avbdjer utredningen dven den mojlig-
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heten. Den skulle vara mindre vil férenlig med det socialfrsikrings-
riittsliga synsitt man vill anligga hir. Dirjimte gors gillande att det inte
skulle vara alltfdr vanligt atl en person med{6ljer i en bil med vetskap om
att foraren dr pétagligt alkoholpdverkad! Undantag frin ersittningsritten
skall enligt utredningens mening inte fa géras vid rattfylleri, olovlig kor-
ning osv. och ¢j heller vid férsummad f6rsidkringsplikt.

Som en ringa trost for att rattfylleri ef skulle fa dberopas som grund
tor jamkning vid personskada anfor utredaren (med stdd av ndgra danska
rittsfall om forsikringsgivares regressritt mot alkoholpaverkade férare)
att det finns anledning tro att svenska domstolar i dtskilliga fall kommer
att anse personskada vallad av grov vardsloshet, niar foraren varit i
pataglig grad paverkad av berusningsmedel och dirtill gjort sig skyldig till
trafikvardsloshet. Detta forefaller MHF vara en osiker for att inte siga
illusorisk grund att bygga en lagstiftning pd. Genom att i lagen inte
uttryckligen ange ratifylleri som grund fo6r jimkning mister man
visentligen den avsedda preventiva effekien. Svenska domstolars praxis
vid tillimpning av 1 och 4 §§ trafikbrottslagen talar darjimte cmot det
gjorda antagandet. Redan i begreppet rattfylleri inkluderas ofta ctt
betydande matt av vardsloshet i trafik, och det dr relativt sillan det déms
for grov vardsloshet vid sidan av rattfylleri. Utredningens utldggning i
denna triga gor férslaget att ej uttryckligen fOreskriva jimkning av
ersittningen till alkoholpdverkade férare ¢j mindre utmanande.

Vid sakskada gérs en viss men frdn ckonomisk synpunkt betydelselds
inskriinkning i ersiittningsritten for biltjuven (avseende honom tillhérig
egendom som befordras med fordonet). I vrigt ska inte olovlig kdrning,
straffbar alkoholpaverkan eller anvindande av bil som hjilpmedel for
brottslig girning i och fér sig kunna dberopas som grund for att begriinsa
ersiittningsritten vid skada pa motorfordonet cller ddrmed befordrad
egendom.

Aven forsikringsbolagens ritt att genom regress av forsikringstagare
aterkriiva utbetalta ersidttningar ska enligt fdrslaget inskrinkas till fall av
uppsat och grov vardsléshet. Om en forare genom enkel vardsldshet vallat
trafikskudan och dirvid varit rattfull eller rattonykter far forsidkrings-
bolaget ¢j som nu géra gillande regress. Utredningen aberopar hiir att det
ir ganska ringa belopp bolagen indriver regressvis, sirskilt om man jaimf{ér
med premicinkomsterna. Vidare anfors att de allminpreventiva syn-
punkterna tillgodoses mera genom straff och korkortsindragning in
genom hot om regress. Lftersom alla tre atgirderna verkar i samma
riktning forefaller en jdmforelse dem emellan vara mindre adekvat.
Jamtorelsen kan ju logiskt sett inte ge skiil fOr att minska den summa av
atgidrder, som verkar dterhallande pa rattfylleri och rattonykterhet.
Slagkraften i denna argumentation om straffets och koérkortsindrag-
ningens betydelse framstdr i mirklig relief, niir man crinrar sig att tva av
justitiedepartementets kommittéer under senare ar framlagt forslag som
syftar till att begrinsa bade straff och korkortsindragningar fér alkohol-
paverkade forare, .

Utredningen gér med andra ord ganska konsekvent emot forsikrings-
férbehall av sadan art, som hittills ansetts frimja trafiksikerheten och
avhilla frin trafikbrott, trots att sadana férbchall miste bli dnnu
betydelsefullare din forut. niir nu férare och fordonsigare foreslds komma
med i trafikforsiikringen. Pi snart sagt varje punkt gér man utan att
forete nagra som helst bevis gillande, att kostnadsbesparingen genom
dylika torbehall mot att de olika brottslingsgrupperna, rattfyllerister,
korkortsldsa, biltjuvar etc far full ersiittning blir obetydliga och att den
preventiva verkan av sddana forbehdll dr ringa eller obevisad.
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Mot dessa resonemang md invindas att kostnadsbesparingen givetvis
inte ar nagot sjalviindamal. FForbehallens virde kan frimst antas lgga i att
de jimte andra atgirder bidrar till att sld fast samhillets uppfatining om
det forkastliga i de trafikbrottsliga gérningarna. Uppbyggnaden av
forsikringsvillkoren dr sadan att den stddjer och 1 detta avseende positivt
paverkar trafiksikerheten och det allminna riattsmedvetandet. Man har
hittills antagit att dylika forbehall pa sikt bidrar att minska antalet
ddesdigra olycksfall genom att hdlla tillbaka kérning under alkoholpé-
verkan, bilstélder och korkortslos kdrning. Det dr givetvis svirt att bland
olika pédverkande faktorer miitbart bevisu en sddan verkan. Men den som
gar emot gillande system och pistar att motsatsen skulle gilla bor vara
den som har skyldighet att ge beligg for sina péasticenden.

Slopandet av dylika forbehill kan heller inte vara en nddviindig £oljd
av att foérsikringen i princip ska bygga pa rent objektivt ansvar. Detta
framgdr med Onskvird tydlighet av de nya norska och finska trafikfor-
sikringslagarna, som bygger pd denna princip och dven inkluderar t6rare
och dgare under trafikidrsiikringen. Enligt norsk lag finns inte -- om inte
sirskilda skil foreligger  rédtt till ersiitining t6r skadelidande, som av fri
vilja har foljit med fordon som frianhints dgaren genom brott eller foljt
med fordon som anpvints i samband med brottslig handling cller som t6rts
av forare, vilken var piverkad av alkohol eller annat berusningsmedel.
Regressriitt stadgas bla mot den som brottsligen tillgripit fordon eller
medverkat till fordonets brukande med vetskap om olovligheten samt
mot alkoholpiverkad férare, dven om cgentlig berusning inte férelegat
och oavsett om paverkan varit s stark att féraren inte har kunnat fora
fordonet pd betryggande sitt. Regressansvarig dr ocksd [Orare, idgarc,
brukare, cller passagerare som medverkat till att fordonet brukats trots
forarens piverkan. Finsk lag har likartade regler. Att i dessa hiinseenden
viilja en viisentligt annan linje dn véra grannlinder maste anses oligligt.
Det borde rimligtvis kriva en dvertvgunde motivering i stillet for ctt
térbigacende av den viktiga fragan om nordiskt samarbete.

IF6r utredningsmannen borde det ocksd varit en tunkestillare att man
t. 0. m. i no-fault-forsikringens hemland har funnit det pakatlat att gora
forbehill gentemot vissa forare. bnligt 1974 drs torslag till federal
lagstiftning i USA skall sadan férsikring  trots att den avser att endast
ge etl grundskydd - inte gilla till f6rman f6r den som stulit fordonet.
Lrsédttningen reduceras ocksd Kraftigt tor den som inte betalt premien.

En dnnu egendomligare diskrepans fSreter utredningsmannens avvisan-
de av dylika forbehall, om man jim{or forstaget med den hos oss frin och
med 1974 infdrda s. k. trygghetstdrsiikringen till skydd vid personskade-
fall inom arbetslivet. Denna forsikring har av utredaren omnimnts sisom
forebildlig till sin typ tor férsikringsanordningar pa personskadeomridet.
Den avser att bereda kompletterande skydd - - utéver socialférsikringen
— vid yrkesskada och i vissa fall ocksd vid yrkessjukdom. Ersittningen
ska liksom vid den foreslagna trafikforsdkringen utgd pa objektiv grund
och cnligt skadestandsrittsliga regler, s att utfyllnad av socialforsiik-
ringen i princip sker till tull kompensation. Denna trygghetstorsikring
giller for samtliga arbetstagare 1 landet som omfattas av kollektivavtal,
dir parterna dr medlemmar { SAF och LO. Sadant ansvar giller {6r dvrigt
ocksa for det allminnas del fOr samtliga anstiflda i statlig och kommunal
tjdnst, varvid staten och de stdérre kommunerna upptrider som sjilvior-
sidkrare.

Det intressanta med denna nya forebildliga torsikringsform dr att
torbehdll tor att crsdttning inte utgir gores, forutom vid uppsit och grov
vardsldshet, nidr skadan foranletts av att den skadelidande varit alkohol-
paverkad. Savitt MHE kan tdrsta skulle resultatet mot denna bakgrund
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bli nirmast stotande om utredningens forslag till trafikskadelag skulle g
igenom uwlan forbehdlt tor rattfylleri m. m. Inom hela arbetslivet, dir
trygghetstorsikringen giller, fiar en alkoholpaverkad person som ddrar sig
skadefall noja sig med det grundskydd. som socialférsiikringen ger vid
sjukdom och invaliditet. Men inom trafikomradet. dér alkoholpiverkan
hos féraren ir siirskilt farlig och dérfor allvarligt bestratfas av samhiillet,
skulle det bli tviirtom. Den rattfulle brottslingen som drabbas av
personskada skulle premicras framfér den skadade alkoholpiverkade
arbetaren genom att utodver socialforsikringens grundskydd fa skadeer-
sittning enligt den hdgsta skadestandsnivdn. Och en sidan trafikforsik-
ring skulle staten pdatvinga biliigarna, medan staten sjilv stir bakom
trygghetstérsikringens regler tillsammans med LO och SAF. Om politi-
ken styrs av nagot sinne for konsekvens och logik borde utredningens
forslag pa denna punkt vara ogenomtorbart.

3.24 Svenska motorcvkelforbundet: Motorcykelforbundet  bitrider i
princip utredningens upptfattning “om rdtt till ersdttning (6r person-
skador pad objektiv grund™ s$i att “dgare, brukare och forare tir saumma
riatt till ersdttning ur trafikforsikringen som tredje man™ och likaledes att
personskadeersdtining knyts “till férsikringen [6r det tordon i vilket den
skadelidande fardats™,

Betriffunde tullstindig crsitining fér personskada. niir den skade-
lidande ir vallande eller medvillande, bortsetl fran uppsdt eller grov
virdsléshet, dr férbundet tveksamt med hinsyn till lagefterlevnad. A
andra sidan boér icke skadelidande belastas ekonomiskt under kanske flera
ar for en ringa lagdvertridelse. Brottstekniskt bor lagdvertriidelser kunna
beivras pd annal sitt, varfor Motoreykelforbundet dven i detta avseende
bitrider utredningens uppfattning.

Forbundet bitrdder dock icke att den skadelidande som fGrsummat sin
torsikringsplikt skall fa ersittning for egen personskada. Lagfists cn
sadan regel riskeras att rittsmedvetandet uppluckras alltfér mycket.

Liknande synpunkter anférs av Sveriges motorevklisters centralorga-
nisation.

4 Trafikskadeersittning for sakskada

4.1 JK: Utredningens férslag, att fran trafikforsdkringen for ctt fordon
skafl utga ersittning till forare cller passagerare i fordonet for skada pd
klider eller andra tillhdrigheter som han medf{drde i fordonet for sitt
personliga bruk, #r fignat att mildra oldgenheterna av huvudregeln att
ersiittning inte utgdr {6r skada pd egendom som befordras med fordonct.

Mcd hiinsyn till de ckonomiska torutsittningar utredningen haft att
utgh fran har jag ingen inviindning mot {Grslaget att ersittningsansvaret
tor kollisionsskador skall bygga pa villundeprincipen. Slopandet av
presumtionsansvarct i kollisionstallen dr en frin rittsteknisk synpunkt
och frin skaderegleringssynpunkt tilltalande atgérd.

Forslagets bestimmelser om generella undantag frdn ersiittningsriitien
nidr det giller sakskada avser endast den som uppsitligen brukar ett
motorfordon olovligen eller som medféljer eller titer egendom befordras
med ett sadunt fordon med vetskap om att det brukas olovligen. Med
hianvisning till vad jag ovan antort till stdd f&r inférandet av en regel som
medger jimkning av personskadeersiitining till fordonsférare som med-
verkat till sin egen skada genom cnkelt vallande och vid skadetiltfillet
varit strafthart pdverkad av alkohol, anser jag att ett generellt undantag
fran ritt Ul ersitining vid sakskada bOr omfutta dven sistndmnda
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kategori.

Jag vill fasta uppmirksamheten pé att de som undantas fran ritten till
trafikskadeersitining for sakskada - bade fran "cget” och annat fordon

har mdjlighet att under aberopande av allménna skadestindsriittsliga
grundsatser Kkriva skadestind av t. ex, en kolliderande férare. Det kan
ifrjgasittas om inte inskrinkningar bor géras i sidan skadelidandes ritt
att kriiva skadestand.

Vid sakskada skall den skadelidandes medvillande kunna inverka enligt
vanliga skadestindsregler. Olika medvillanderegler blir allesd tillampliga i
friga om person- respektive sakskada. vilket kan te sig svarbegripligt for
den skadelidande. FFor att man skall undga oligenheter hirav férordar
utredningen att forsikringsgivarna 1 trafikforsikringsvillkoren skall for-
binda sig att inte jimka sakskadeersittning under en viss niva, forslagsvis
mellan 1/4 och 1/2 basbelopp. Utredningen férutsidtter att staten i
motsvarande omfatining frivilligt avstar frin att pikalla jimkning av
sakskadeersitining.

Jag gillar tanken bakom utredningens torslag men skulle helst se att
den kom till uttryck i ett lagstadgande. Behov av en reglering av fragan
kommer formodligen att kvarstda under avscviird tid. De jimkningstall
som avses torde vara mycket vanliga. Det dr av intresse for bade
skadelidande och trafikforsikringstagare att jimkningsreglerna utformas
enhetligt och att de vinner storsta mdjliga publicitet. Hirtill kommer att
en lagreglering av frigan skulle géra det onédigt att av riksdagen utverka
ctt sirskilt bemyndigande 6r regeringen att cfterge statens jaimknings-
ritt.

4.2 Svea hovrdtt: Fnligt hovrittens mening bor i forsta punkten av 8 §
tilldggus att ersitining enligl 7 §, utover visst belopp, of heller utgar [or
skada a fgaren tillhorig egendom som finns utanfdr fordonet. Trafik-
skadceersittningsriitten for sidana skador bor begrinsas, eftersom den
s. k. omridestrafiken, som nu ¢j omfattas av trafikforsikringen, enligt
utredningens forslag skall tdckas av denna. Kostnaderna {6r mera
omfattande skador som det hir skulle kunna bli {riga om, t. cx. inom
fabriksomriaden, synes ej bdra belasta trafikforsikringskollektivet.

Bestimmelsen om ersittning for skada pd tillhorigheter som forare
eller passagerare “eljest medférde i fordonet for sitt personliga bruk™ kan
medfdra betydande tillimpningssvirigheter. Man kan naturligtvis inte i
den féreslagna lagen uttdmmande ange de féremdl som hidr avses. En
exemplifiering iir inte i niigon hogre grad dgnad att 16sa grinsdragnings-
problemen. En virdegrins sdvitt avser ersdttningen kan inte heller
forviintas fa sadan effekt. Trots detta talar starka skél for en vardegrins.
P3 si sitt synes man dtminstone kunna frin tillimpningsomradet utesiuta
sddan med fordonet befordrad egendom som typiskt sett ¢j bor omfattas
av trafikforsikringen.

Hovritten instimmer i och for sig i forslaget att olovliga brukare och
de som forsummat sin férsikringsplikt samt passagerare vilka dr i ond tro
1 nu ifragavarande hinscenden ej bor dga ritt till ersdttning for sakskada,
savitt giller forsiikringsférsumliga, ur det egna fordonets tratikforsikring
och, betriiffande olovliga brukare jimte passagerare, frin tratikforsidkring
Gverhuvudiaget. Sadana sociala och humanitdra skdl som féranleder att
nu nimnda kategorier trots sitt klandervdarda beteende bér berittigas till
trafikskadeersittning for personskador foreligger knappast i fraga om
sakskador,

4.3 FCF: Civilférvaltningen ifragasitter — bade i frdga om kiinda och
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okdnda fordon — om trafikskadeersittning skall utges fér cxempelvis
sprickbildningar pa fastighet, vilka visas ha uppkommit som fdljd av
markvibrationer av fordonstrafik, och dven - sdsom enligt luftifartsan-
svarighetslagen - for skada pd grund av ljudvigor frin fordon, allt utan
regressmojlighet for trafik{orsdkringsgivaren.

Civilf6rvaltningen har i princip ingen erinran mot lagf6rslagets materi-
ella dndringar av gillande ritt. 1 forslagets enskildheter far civilforvalt-
ningen anféra foljande. '

Civilforvaltningen tillstyrker den fOreslagna omfattningen av passiv
identifikation enligt 10 § liksom #ven foreslagen inverkan pd ersdttning
vid rattfylleri, brottslig verksamhet, forsummad {&rsikring m. m. Mojlig-
en fiar konsekvenserna av den i 11§ upptagna bestimmelsen om
ersiitining vid olovligt brukande anses ej tillfredsstdllande. Hir asyftas det
forhallandet att vid kollision foéraren av det fordon, med vilket det
olovligt brukade kolliderar, i fall av eget vallande personligen fir std for
kostnader avscende skada pé savil personliga tillhorigheter som befordrad
egendom i det andra fordonet, och detta alltsd enbart pa grund av det
olovliga brukandet av det andra fordonel. - - --

4.4 Televerket: Enligt forslaget skall ersittning t4 utgd till f3rare eller
passagerare for skada pa klader eller andra tillhdrigheter som vederboran-
de medfort i fordonet for personligt bruk. Dd verkets bilar i stor
utstriickning medfoér mitinstrument och verktyg, som anviinds i persona-
lens yrkesutovning och som alltsi inte dr att betrakta som last i
distribution, vore det virdefullt om sddant materiel kunde anses omfattas
av forslaget om ersétining enligt ovan,

4.5 8J:1fraga om egendom som passagerare bir pa sig eller for med sig i
fordonct brukar trafikforetagen pé fraktrittslig grund begrdnsa sitt ansvar
till visst belopp, atminstonce betriffande s. k. dyrbarheter. Det torde
kunna ifrigasittas om ¢j pad motsvarande sitt en begrinsning borde ske av
den skadelidandes ritt tll trafikskadeersdttning betriffande sddan egen-
dom. Trafikutdvare i landsvigstrafik kommer eljest att via en utvidgad
forsikringsplikt alidggas ctt lingre gdende ekonomisk! ansvar iin det som
pé fraktrittslig grund kan utkridvas inom de andra transportgrenarna. En
beloppsbegrinsning skulle ocksd medféra den férdelen atl det i praktiken
sikert mycket svartilliimpade kriterict “for sitt personliga bruk’ skulle
kunna avvaras.

Bestimmelsen (i 10 §) ger ¢j anledning till erinran i materiellt
hinseende. Det synes emellertid béra prévas om den skulle kunna ges en
mindre komplicerad redaktionell utformning.

4.6 Statens vigverk: Skil finns for antagande att rattegangar i kollisions-
fall med endast sakskador kommer att vara ovanliga dven i framtiden.
Med presumtionsregelns bortfallande och inférandet av culparcgein med
den Trittvinda” bevisbordan — varemot vigverket | princip ej har nigot
att invinda — blir den skadelidande i hogre grad in tidigare beroende av
férsdkringsbolagens beddmningar. En skirpning av beviskravet kan
medféra att i atskilliga fall bada biligarna blir utan ersiittning, trots att i
realiteten den ene eller bada varit vallande. Ett sikert stod for s k styrkt
véallande torde man nidmligen endast fa niir det foreligger klara brott mot
trafikreglerna. Vigverket ifrigasitter dirfér om inte Vet rdttstillimp-
ningens status quo™ bodr uppritthallas, vilket i si fall skulle kunna ske
genom en regel om halv ersiittning till vardera parten, nir villandefragan
¢j kan klargéras.
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4.7 Forsikringsinspektionen: Betriffande jimkning av crsittning pa
grund av medvillande leder utredningens forslag il att olika regler
kommer att gilla 16r person- och sakskador. For att slippa de problem
som ligger 1 en separat villandehedémning f6r jimkning av sakskadorna
foreslar utredningen att forsikringsgivarna skall avstd fran jimkning av
ersittning vid bagatellartade sakskador. Under forutsitining att ett
uttalande av denna innebdrd géres av statsmakterna har inspektionen
inget att erinra mot att bolagen underliter att pédkalla jimkning i hir
beridrda fall. En Limplig beloppsgriins synes enligt inspektionens mening
ligga vid ctt fjardedels basbelopp.

1 friga om skador pd annatl transportmedel féreslér utredningen att
objektivt ansvar skall giilla liven for skador som tillfogas jarnviigstag. Di
ctl mindre stringt skadestandsansvar dvilar innchavare av jarnviig medfor
detta cn viss Overvilltring av skadekostnader frin jirnvigstrafiken till
motorfordonstrafiken. I"6r att {i till stand en mera riittvis kostnads{or-
delning dr en revidering av skadestdndsreglerna for jarnvigstrafiken
nddviindig, och inspektionen vill { detta sammanhang endast understryka
betvdelsen av att en sddan revidering sker snarast majtigt.

4,8 Konsumentverket: Betriffande skada pd det forsdakrade fordonet och
dirmed befordrad egendom siiger utredningen att det skulle i och f6r sig
ligga vidl i linje med den allméinna malsitiningen f6r reformarbetet pi
skadeersattningsomradet. som har angetts i férarbetena till skadestinds-
lagen, att infOra en ordning som innebdr att dven skada péa fordonet
ersitts fran trafikférsikringen for fordonet. — --

Verket delar for sin del de synpunkter som utredningen anfér till
forman for ett no-fault-system och ir inte Gvertygat om att den samlade
skadekostnaden foér bildgarna skulle 0ka i nagon ndmnvird grad. Den
preventiva aspekten pid fragan bdr inte dverviirderas hir lika litet som nér
det giller personskador i enlighet med vad verket ovan anfort. |1
propositionen till skadestindslagen antdr justitieministern att preven-
tionssynpunkterna maste sannolikt tillmitas stérre betlydelse pid sak-
skadeomradet (iin pa personskadcomridet). Statsridet anfor emeltertid i
samma sammanhang att man bdr cfterstriva att sukférsikring vinner
6kad utbredning. Detta innebir dock enligt verkets bedémande, att man
minskar just den preventiva effekten.

Verket beklagar att det inte varit mojligt f6r utredningen att ga ldangre i
sina forslag och vill dirfor foresla att fridgan om inforandet av eit
no-fault-system 6r erséttning av sakskador snarast gores till féremal for
sarskild utredning.

4.9 Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin: Linsstyrelsen anser det vara vilbeldnkt
att det nuvarande presumtionsansvaret avskaffas dven nar det giller skada
pa egendom som befinner sig utanfoér motorfordon och skada pa forares
eller passagerares kldder cller andra personliga tillhérigheter som med-
fores i ett motorfordon, Fér skada pd motorfordon och pa Ovrig egen-
dom som befordras med fordonet skall enligt utredningens forslag trafik-
skadeersittning inte utgd pa objektiv grund. I keliisionsfallen har j stillet
en sirregel inférts. Trafikskadeersittning utgir fran motpartens trafik-
forsikring endast vid bevisat vallande, Linsstyrelsen anser, att tiden dnnu
inte 4r mogen atl dven hiratinnan inféra regler om ersidttning pi rent
objektiv grund.

I férslaget har utredningen angett att olika jimkningsregler skall tillim-
pas da skadelidande sjilv medverkat till skadan. En sidrreglering har sa-
lunda skett vid personskada. Linsstyrelsen befurar att vissa praktiska
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oligenheter ur administrativ synpunkt kan uppstd vid tillimpningen.
Dessa kan dock icke vara sirskilt stora om {orsikringsbolagen ifriga om
smiirre sakskador sisom utredningen forutsatt underlater att pékalla
idmkning.

4.10 Forsikringsrattskommittén: De regler som trafikskadeutredningen
treslar har betriiffande sakskada blivit mycket komplicerade. Forslaget
skiljer i forsta hand mellan tre olika typer av cgendom, nimligen 1)
férares och passagerares klider och andra personliga tillhérigheter (skada
ersiittes oberoende av vallande ur det egna fordonets trafikiorsiakring, 8 §
2 p., men inte ur nagot annat tordons trafikférsikring, 9 § 2p.), 2.
motordrivet fordon och egendom befordrad med detta, med undantag
fér sadan egendom som faller under 1), (skada ersittes aldrig ur det egna
fordonets trafikforsikring men vid kollision med annat fordon ur dettas
trafikforsidkring vid vidllande eller  bristféllighet pd det kolliderande
fordonct, 8§ 1 p., 108%), sumt 3) egendom i &vrigl (skada ersittes
oberoende av vallande, 7 § 1 st.).

Forslaget innchiller vidare ctt undantag tor olovligt brukande (11 §),
som kan tillimpas pa samtliga nu nimnda kategorier av egendom. Vid
sakskada som intriffar med trafik med ofdrsdkrat fordon finns et
sirskilt undantag (16 §), som dock dr mindre vittgdende &n det
nyssndmnda (det utesluter nédmligen inte ritt att vid kollision med annat
motordrivet fordon erhidlla ersittning ur dettas trafiktGrsdkring). Déir-
jamte finns avtalsfrihet — betriffunde samtliga tre kategoricer av egendom
— for sakskada som triffar forsikringstagaren (14 § 1 st., senare ledet).
Allminna rittsregler, exempelvis bestimmelser i FAL, kan aberopas
betriiffande omstdndigheter som beror av den skadelidande (14 § 2 st)).
Det torde inte erfordras ndgon detaljerad genomgang av olika tinkbara
skadesituationer for att visa hur komplicerade tillimpningssituationer
som kan uppstad niir de olika reglerna kombineras med varandra.

Hirtill kommer att de toreslagna reglerna synes leda till diskutabla
olikheter i behandlingen av likartade skador. Avtalsiriheten betriffande
skada som drabbar torsikringstagare avser inte skada som triffar annan
person om denne for bilen. Om villkoren cxempelvis foreskriver
ansvarsfrihet for sakskada om foéraren saknar korkort, har detta villkor
inte verkan om annan dn dgarcn kort fordon utan att ha korkort och
dirvid vallar skada pa sin cgendom (14 § 1 st.). Om den skadelidande inte
dr identisk med forsdkringstagaren synes man nddgas gh in pd en
bedOmning huruvida hans handlande medf{Or ansvarsfriliet {6r tforsik-
ringsgivare pa grund av FAL (i vilket fall ansvarsfriheten kan godtas enligt
14§ 2 st.) eller pd grund av avtalsvillkor (i vilket fall ansvarsfrihet c¢j
uppstar enligt 14 § 1 st.). Med hidnsyn till atl bl. a. sikerhetstdreskrifter
(51 § FAL) medfdr verhningar genom en kombination av sidrskilda
handlingsforeskrifter och lagbestimmelser ar fragan inte utan praktisk
betydelse. Nagot skil till att hiir inféra tvingande regler utdver dem som
ingédr i FAL synes inte foreligga.

Enligt vad som framgdr av motiven riknar emellertid utredningen med
att férsikringstagaren skall kunna aldgeas sjilvrisk i villkoren for skador
somm drabbar iven exempelvis hans familjemedlemmar, och denna
sjdlvrisk skall dd kunna aterkrivas av forsikringstagaren (20§ 1| p.).
Bortsett fran att konstruktionen dr invecklad ftorefaller det f6ga
tilitalande, att den enda mdjligheten for forsikringsbolag att skaffa sig
ansvarsfrihet for sakskada som drabbar annan in férsikringstagaren skall
vara att dverviltra férlusten pd denne.

Det kan ocksa tyckas sakliglt egendomligt att om maken till dgaren av
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en ofdrsdkrad bil fir sin egendom skadad genom att den scnare kor pa
egendomen med bilen, maken inte erhéller ersittning om han sjilv
medfoljer 1 bilen men alltid eljest, se 16 § 1 p. Sistnimnda stadgande
avser, i motsats till 11 §, blott den som medfdljer férsikrat fordon, inte
den som sjilv brukar sidant fordon, utan att vara den férsikringspliktige,
nigot som ir svarbegripligt (mojligt dr att det foreligger ett redaktions-
fel).

Det kan ocksd ifragasittas om det dr rimligt att gora sa stor skillnad
betriffande sakskada som drabbar person som medféljer bil med
kinncdom om ritta forhillandet nidr premien 4r obetald men forsik-
ringen likvil fortsitter att gilla (14 §), nidr forsiikringen har upphért att
gilla dirfor att tidsfristen efter anmélan till myndighet har 16pt ut (16 §
1 p.), nir bil fores oloviigen (11 §), nidr bil féres utan giltigt kdrkort
(14 § 1 st.), och nir foraren ar berusad (12 § 1 st.).

Forsikringskommitién anser ati en avsevird forenkling av de féreslag-
na reglerna ar dnskvird och dven kan ske utan sakliga oldgenheter. Sisom
utredningen sjilv i olika sammanhang framhaller kan ett obligatoriskt
skydd for sakskada inte tillerkdnnas tillnirmelsevis samma betydelse frin
samhillets synpunkt som skyddet for personskada. Det synes redan
dirfor onddigt att inféra ett komplicerat obligatoriskt férsikringssystem,
med vissa clement av avtalsfrihet, for sddana skador. Visserligen dr det
fran synpunkten att biltrafiken bdér bidra de skador som den orsakar
onskvirt att dven sakskador férs in under den obligatoriska forsdkringen,
men genom att skador pa forsikrat fordon och last befordrad med detta
ir undantagna (8 § 1 p.) innehéller forsiakringen fran denna synpunkt si
maénga luckor, att det knappast 16nar sig att komplicera systemet med
invecklade specialregler med sddant syfte. Detta giller dven den av
uiredningen i motiven utférligt diskuterade -begrinsningen i tillimp-
ningen av medvillanderegler vid sakskada genom frivilligt 4tagande av
forsdkringsbolagen. I sakligt hdnseende kan man f. 6. betriffunde nimnda
begransning anféra, att om jamkning skall underlatas vid sakskada till
foljd av biltrafik, detta bdr ske frimst vid storre skador, t. ex. om den
skadelidande fir ett dyrbart arbetsredskap skadat av vilket han ir
beroende fOr sin fOrsérining, inte vid ekonomiskt betydelselosa smaska-
dor sisom utredningen forordar. Eftcrsom frigan vad betrdffar staten
anses forutsitta medgivande fran riksdagen, torde den bora beaktas dven
vid den fortsatta behandlingen av utredningens forslag.

Utredningen foreslir fér kollisioner mellan motordrivna fordon ett
crsittningssystem baserat pa ansvar for vllande samt for bristféllighet pa
fordonet (10 §). Forslaget synes vidl motiverat. Sisom utredningen
framhaller lirer férslaget inte innebdra nagon mcra betydande saklig
férindring och det medfor en rittsteknisk forenkling. Ytterligare
riattsteknisk forenkling synes emellertid kunna vinnas genom att tillimpa
samma princip fér saukskador i allmiinhet. Utredningen har utfdrligt
diskuterat ersiittningssystemet vid skador pa andra transportmedel dn
motordrivna fordon samt pa last som befordras diarmed (avsnittet
7.3.4.5) och bl. a. konstaterat, att valel mellan culpaansvar (jimte ansvar
fér bristfillighet) och rent strikt ansvar inte kan antas ha storre
ekonomisk betydelse. Det synes rimligt att ddrav dra motsatt slutsats mot
den som utredningen drar, namligen att det dr béist och enklast att for
sidana skador ha samma ansvar som for skador pé& kolliderande
motordrivna fordon. Sakligt sett ir det svart att sc nagot skil varfor det
skall giilla olika regler om exempelvis en bil kolliderar med en buss eller
med en sparvagn. Dirigenom skulle ocksé undvikas vissa konsckvenser av
de foreslagna reglerna betrdffande kollision mellan motordrivet fordon
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och jiarnvigstag cller spirvagn. som nu bekymrat utredningen. Det synes
ocksd vara cn fordel om man betrdffande skador pd annat motordrivet
fordon undgir att tillimpa sirskilda regler nédr detla ir stadigvarande
parkerat och i si fall inte anses vara i trafik™. Inte heller betrdffande
skador pa vdgmirken, vigportar, garageddrrar osv. synes skillnaden
mellan culpaansvar och rent strikt ansvar vara si stor att den motiverar
att riittssystemet kompliceras med olikartade regler.

Skador péd kldder och andra personliga Lillhorigheter som befordras
med motordrivet fordon (8 § 2 p.) syncs liksom hittills kunna dverlimnas
at det privata initiativet och den enskilda forsiikringsverksamheten, nagot
som bl a. medfér att man undgir de skiiligen obetydliga men av
utredningen utfériigt diskuterade frigorna om vad som skall anses vara
personliga tillhorigheter. En annan mdjlighet, som ocksi kunde dver-
viigas, vore att generellt likstilla skador pa klider med personskador. Att
det av utredningen foreslagna obligatoriska skyddet har ringa ekonomisk
betydelse tramgdr av olika uttalanden av utredningen.

En annan mojlig férenkling ar att vid sakskada generellt medge
avtalsfrihet i den man inte I'AL:s tvingande regler ger skydd.

4.11 SACO tillsiyrker att {rafikforsikringen svarar strikt for sakskador
pit egendom utanfér fordonet och pa passagerarnas klider och andra
tilthorigheter som medférdes i fordonet {ér personligt bruk. SACO
instimmer ocksi i utredningens orslag att skador pa befordrad cgendom
undantas fran trafik{orsikringsersdttningen. Det viktigaste problcmet ir
hiir skador pd gods som befordras yrkesmissigt. Det kan visserligen siigas
att skador pd befordrat gods kan bero pi bilismens farlighet och att
bilismen boér bira dylika skador. Emellertid dr det de som efterfrigar
saduna varutransporter som i 16rsta hand drar nytia av bilismen. Dirfor
dr det rimligt att dessa och inie lasthilsigarna fir bekosta forsidkrings-
premier for ifrigavarande skador. Aven om trafikforsiikringen tickte
dessa skador skulle premicrna pa trafikforsikringen formodligen inda
vitltras dver pd befraktarna genom hajda priser pa frakten. Litt annat skil
for att trafiksadeersittningen inte bor tdcka dylika skador dr behovet
av trafikpolitisk neutralitet. Den som befordrar gods pé jarnvig har inte
riitt till ersdltning fran jirnvigen pa objektiva grunder utan maste sjilv
bekosta sin 16rsikring.

Som utredningen framhdller kommer de idndrade reglerna fér kolli-
sionsskador, vilka bl 4. innchiir att ersitining for skador pa eget fordon
inle utgir fran motsidans {Orsikring utom nir motsidan varit styrkt
virdslos, atl leda till ett nigot forsimrat skydd for skador pa cgna bilen
och 6ka behovel av vagnskadeforsiikring. Eftersom manga dgare av édldre
bilar anser det ofdrdelaktigt att ta vagnskadeforsikring ifrigasitter SACO
om intc presumtionsansvarcet borde behallus pa denna punkt.

4.12 Folksam: Utredningen var enligt direktiven férhindrad att behandla
frigan om en no-fault-1dsning f&r sakskadorna i samband med kollisioner
mellan trafiktdrsikringsplikiiga tordon. Dessa skador, dvs. i huvudsak
skador pa fordonen, kan i slort selt sidgas vara etl problem enbart for
fordonsigarkollektivet, men varje rationell 13sning av problemet foérut-
sitter dndring av gillande lag.

Vi anser att det dr angeldgel att snarast fOrsdka nd en ldsning.
Dirigenom skulle det kunna bli mojligt {6r forsikringstagarna att vinna
kontroll éver kostnadsutvecklingen pa bilreparationsomradet, samtidigt
som handliggningskostnaderna skulle kunna paverkas i gvnnsam riktning.
Enligt Folksams mening finns det didrf6r anledning att lita utrednings-

13 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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mannen fa fortsatt uppdrag med sikte pd att skapa lagregler som
mojliggdr en rationell 16sning av nimnda problem.

4.13  Trafikforsikringsforeningen: Forsdkringsbolagen har en positiv
instdllning till en reformerad lagstiftning ocksa niir det giller vagnskador-
na. Frigan har inte legat inom ramen fér den foreliggande lagstiftnings-
etappen, men forsikringsbolagen kan instimma i utredningens uttalande
att en utveckling i riktning mot att dven skada pa fordonet ersitts frin
fordonets egen trafikforsikring kan befinnas dnskvird.

I avvaktan pa en utveckling i nu angiven riktning i kollisionsfallen
finner féreningen de delar av forslaget som berdr vagnskadorna vara viil
avviagda. Att presumtionsansvarel férsvinner i kollisionstallen och ersitts
av ctt ansvar byggt pd villande eller bristféllighet pd fordonet innebiir en
viss Okning av risken att en fordonsigare stiills helt utan ersittning frin
trafikférsikringen for fordon pa motsidan. Enligt férsiikringsbolagens
beddmning kommer emellertid reformen pd denna punkt att fi timligen
begransade praktiska foljder.

Skada pd klider och andra personliga tillhérigheter skall enligt
férslaget téckas av férsikringen for det fordon i vilket den skadelidande
har fardats (8 § 2 p). I huvudsak innebdr detta ett lagfistande av en
praxis som redan har tillimpats frivilligt av trafik{Grsikringen sedan tlera
decennier. Den utvidgning i férhallande till ndmnda praxis som [orslaget
innebir finner téreningen vil motiverad.

Utredningen har timligen ingdende behandlat frigan om trafikforsiik-
ringens ansvar for skador pé annat transportmedel, framfér alli tuftfartyg
och jarnvigstag. Frigan om ansvaret for skada pa jarnvigstag och dirmed
befordrad egendom har avsevird praktisk betydelse. Lftersom utred-
ningen inte har foreslagit nagon utvidning av kollisionsreglerna till shdan
skada kommer trafikforsikringens objektiva ansvar att gilla ocksd hir.
I‘éreningen anser det vara otillfredsstillande att ansvaret hamnar pé
trafikforsdkringen fastdn jirnviigen i samma grad som biltrafiken bor
betraktas som birare av trafikrisk. Om bil och tig kolliderar, leder
forslaget till att hela kostnaden {6r skador pé tiget, pd passagerare och
egendom som befordras med detta etc. {dr biras av bilens trafikforsak-
ring, under férutsittning att jirnviigen inte kan dliggas ansvar pi grund av
vallande. Den balans mellan de bdda trafikmedlens ansvar som foérefaller
rimlig bor kunna astadkommas genom en Oversyn av jdrnvigsansvaret
enligt 1886 ars lagstiftning. Féreningen vill understryka betydelsen av att
en sadan Oversyn snarast kommer till stind.

Utredningen féreslar att den som uppsatligen brukar fordon utan lov
inte skall ha rédtt till ersdttning foér sakskada i f6ljd av trafik med fordonet
(11 §). Det bdr papekas atl den bilist som rikar kollidera med den
olovlige brukaren och dirvid skadar dennes egendom, . ex. tillhtrigheter
som han {6r med sig i bilen, kan komma att ulsittas for skadestindsan-
sprak som inte técks av {orsikring. Denna konsekvens av undantagsregeln
finner foreningen vara stétande. Det kan i sjdlva verket ifriagasittas om
inte mera besvdrande konsekvenser kan uppkomma med regeln dn utan
den.

Fbreningen ir positiv till férslaget att férsikringsbolagen skall f6rbinda
sig att inte pdkalla jimkning av ersittning for sakskada pd grund av
“enkelt” medvillande pd den skadelidandes sida. Regeln bdr endast
gilla annan sakskada dn saddan som avses i 10§ i lapfGrslaget och
limpligen utformas efter “sjalvrisk”’-modell, dvs. jimkning skall inte ske
for den del av skadan som ligger inom beloppsramen. I'n limplig sadan
ram synes vara 1/4 basbelopp enligt lagen om allmiin t8rsikring. dvs. {6r
nirvarande 2 250 kr.
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4.14 Forsikringsjuridiska féreningen: 1 friga om sakskadorna forefaller
det klart motiverat att ge crsittning pa objektiv grund till utomstaende,
som lidit skada, men att i varje fall undantaga vagnskadorna frin det
obligatoriska skvddet. Med [dreningens utgangspunkter finns det heller
inte anledning att i friga om vagnskador i kollisionsfall bibehélla det
nuvarandc presumiionsansvaretl enligt bilansvarighetslagen. Diremot kan
det vara tveksamt hur man skall reglera skador pé befordrad egendom,
vilka kan uppfatias som toljder av biltrafikens sdrskilda risker. Forening-
en anser emellertid hir att utredningen funnit cn limplig avvigning
genom forslaget att skador pa passagerares klider och andra tillhérigheter
fér personligt bruk skall omfattas av summa rdtt tll ersdttning pa
objektiv grund som personskadorna, samtidigt som skador pa befordrad
vcgendom 1 Ovrigl undantages fran ersiittningssystemet pd objektiv
grund. -~ -

I avd 7.3.4.8 har utredningen diskuterat verkan av den skadelidandes
medvallande vid sakskada. Utredningen riknar med att trafikférsikrings-
anstalterna skall komma att frivilligt avstd fran jimkning pa grund av
medvallande, som inte dr grovt, vid sakskador av mindre omfattning och
¢j Overstigande ett halvt basbelopp, samt att staten genom beslut av
riksdagen skall frivilligt forbinda sig att tilliimpa samma principer i sin
skadereglering. Skiilet til) f3rslaget ir att det dr Onskvirt med enhetliga
medvallanderegler di personskador och mindre sakskador sammanfaller.
Enligt utredningens mening later sig resulial dock svéarligen astadkommas
genom en lagreglering.

Féreningen kan instimma i synpunkten att en enhetlig medvillande-
regel dr onskviird i de asyftade fallen. Enligt {6reningens mening bér dock
en lagregel i frigan efterstriivas, eftersom det foreslagna {orfarandet med
bl. a. siirskilt riksdagsbeslut synes iin kringligure.

4.15 Motorbranschens riksfiorbund: Forbundet har inga erinringar mot
utredningens {orslag att borttaga presumtionsansvaret vid sakskador. Pa
sikt torde dect dock vara realistiskt att rikna med en anpassning av
reglerna for sakskador till det system som foreslds for personskadeer-
sittning, dvs. att skada ersétts frin fordonets egen trafik{orsdkring.

4.16 KAK: Trots att utredningen upprepade ganger framhdller att man
inte pd nagon punkt vill férsimra en skadelidandes stillning innebir
forslaget en forsimring f6r vissa skadelidande. Detta giller t.ex.
sakskudor sisom skada pa bil, eftersom den omkastade bevisbérdan tages
borl. Vidare inncbiir fOrslaget en férsdmring av det nuvarande passagerar-
skyddet som fungeral tillfredsstillande, eftersom passageraren enligl
forstaget endast kan fa ul ersdttning ur den egna bilens forsikring. Vid
nuvarande lagstiftning kan han dven vinda sig till det férsikringsbolag
som representerar annan av de vid trafikolyckan inblandade bilarna.

4.17 Sveriges motorcyklisters centralorganisation och Aktionsgruppen
mot MC-olvckor: Orgunisationerna anser att den av utredningen fore-
slagna dndringen av bevisb&érdan vid sakskador inte kan anses som socialt
berittigad. Den skulle innebdra att man, for atl fi ut ersittning {6r
sakskada, skulle vara tvungen atl hevisa motpartens villande. Detta skulle
drabba dem som blir altvarligast skadade genom olyckan och sdledes ér i
storst behov av ersittning, sirskilt hirt da dessa ofta p. g. a. sina skador
har mycket svirt att driva en sidan process, medan didremot de som
skadas mindre allvarligt eller inte alls har mycket bittre frutsittningar
att, om si verkligen ir fallet, bevisa motpartens villande. Ett inférande av
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ctt sddant system skulle, som utredningen sjdlv pdpekar, minska de
sammantagda ersittningsutbetalningarna. Detta anses. ocksd enligt utred-
ningen, stimulera till ett Skat tecknande av vagnskadefdrsdkring, vilket 1
sin tur skulle férenkla en framtida dvergdng till no-fault-system dven vad
giller sakskador. Den motiveringen kan inte kompensera det forhatlande
att innan ctt sddant system eventuellt inférs, av alla dem som saknar
vagnskadeférsdkring, det skulle vara de mest bchdvande som drabbas
hardast.

5 Skadestand for trafikskada och iterkravsritt mot trafikférsiakring

5.1 JK: Tidigare har jag nagot berdrt del cnligt min mening otilifreds-
stitlande férhillandet att person som av preventiva hiinsyn iir undantagen
fran ritten till ersdttning enligt den foreslagna lagen har mojlighet att
kriva skadestand cnligt allminna skadestidndsregler. En inskrinkning i
denna ritt bér Overvigas.

5.2 Svea hovritt: Hovritten vill peka pd en icke énskvird konsckvens av
hiir foreslagna regler. Jamlikt 17 § forsta stycket i den foreslagna
trafikskadelagen utgdr lagens bestimmelser ej hinder mot att ansprik pa
skadestand gors gillande med anledning av skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon. Antag att en billérare. tillika bildgare, (i fortsil(-
ningen kallad bilisten) riktar skadestindsansprik mot en cyklist och
yrkar ersitining for skador pi sidun personlig egendom som avses i § §
andra punkten. Bilisten pastar att cyklisten varit villande enligt allmiinna
skadestandsrittsliga regler. Cyklisten befinnes ensam villande och tor-
pliktas dirfér utge ojamkat skadestind till bilisten. Om bilisten uppfylll
sin trafikforsikringsplikt dr han cmellertid beritligad att utfi ersittning
for nu nimnda skador ur det egna fordonets trafikforsikring och detia
oberocnde av cyklistens vallande. Den icke forsikringsforsumlige bilisten
torde vil dirfor i ett fall som det forevarande e¢j komma att rikta
skadestindsansprak mot cyklisten. Skulle han indi ha gjort detla far
cyklisten jamlikt 18 § forsta stycket intriida intill det utgivna beloppet i
bilistens ritt till trafikskadeersdttning (sdvida cyklisten ¢j vallut skadan
uppsitligen eller genom grov virdsloshet ctt ganska teoretiskt fall).
Den forsdkringsforsumlige bilisten som vill ha skadan ersatl har inget
annat val #n att kriva cyklisten. Och det belopp som cyklisten har ulgett
till den f&rsumlige bilisten kan cyklisten inte fa tillbaka tran bilistens
trafikférsikring, eftersom bilisten pd grund av sin férsummelse inte har
nagon ritt till trafikskadeersdttning. Det blir alltsd cyklisten som drabbas
av konsckvenserna av bilistens forsumlighet. Visserligen fdrulsattes i
exemplel att cyklisten var ensam villande till skadorna. Cyklisten har
dock genom en annan persons forsummelse, for vilken han e¢j kan
klandras, kommit i ctt mycket sdmre ldge dn skadestandsskyldiga i
allminhet kommer att befinna sig i enligt forslaget. Nu antfdrda exempel
kan dndras pd det siittet alt bilisten dr en olovlig brukare. Aven i det
fallet blir det den skadestindsskyldige cyklisten som slutligt [ar bira
ersittningen utan méjlighet att rikta dterkrav mot trafikférsikringen.

Enligt hovritiens mening bér hithérande friagor hli foremal for
yiterligare dverviganden under lagstiftningsirendets  fortsatta hand-
liggning. Mailsidttningen bér dirvid vara att lika skadestandsskyldiga
behandlas lika.

5.3 Statens vdgverk: Den foreslagna regeln i 9 § trafikskadelagen bidrar
till att torenkla och paskynda skaderegleringen. Nir det giller det
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solidariska ansvarel mellan ansvarssubjekt och trafikforsikringsgivaren
har utredningen ndjt sig med att foresld kanalisering genom subrogation,
synbarligen av det skillel att vissa problem cljest skulle uppsta péa
sakskadeomridet. Enligt viigverkets mening kan dock ifrigasiittas om inte
en tvingande kanalisering bor intéras {6r personskadornas del. Frigan kan
visserligen synas Overtlodig mot bakgrund av att de flesta skadelidande
viinder sig direkt till trafiktorsiikringsgivaren, men det finns och kommer
att finnas personer som kanske - utan sakskil - vill rikta sina krav direkt
mot ansvarssubjektet. T sistnimnda fall maste ju ansvarsfrigan 10sas och
den skadade kan métas av Invindning om medvallande pd grund av
“synnerliga skil” och mihiinda kan ocksd den allmiinna jimkningsregeln
aberopas, diirest skadestindskommilténs forslag genomtdres. Den mest
piatagliga oligenhelen torde dock vara den tidsutdrikt, som kan bli
toljden av att mdnga frigor kuanske miste 1dsas processvigen och
ansvarssubjektet dessutom saknar tillgang Gl del ulmiirkta och snabbt
verkande “lérlikningsorgan™ som trafikforsikringsanstalternas nimnd
utgor.

5.4 Férsikringsrattskommittén: Férdelningen av ersitiningsansvaret be-
stims enligt forslaget av dels speciella regler om skadelidandes medverkan
for nigra typer av skador (12 § 2 st. betriiffunde personskador, 10 § 2 p.
och 17 § 2st. betriffande vissa sakskador), dels allminna regler om
skadelidandes medverkan for dvriga skador (hinvisning 112 § 1 st.). dels
regler om {ordelning av ansvaret mellan olika trafikforsikringar (9 §, 10 §
I p.ooch 21 8§), dels en regel om riitt {6r den som lidil skada i £6ljd av
trafik med motordrivet fordon att géra gillande skadestindsansprik
(17 § 1 st.), dels en regel om riitt [or den som utgivit skadestind med
anledning av skada i folid av trafik med motordrivet fordon att intrida i
den skadelidandes rdte till trafikskadeersiattning (18 § 1 st.), defs en regel
om regresstitt frin skadetdrsikring mot tratikforsikring (18 § 2 st.), och
dels slutligen regler om regressriitt (rin tratikforsikring mot den som
viallat skadan (19 §).

Komplikationen i dessa regler beror till stor del pa ett rittstekniskt
skil, nimligen att utredningen inte konstruerat riitten till trafikskadeer-
siittning som en ritt till skadestand men likvil menar att i visentliga
avseenden skadestindsriittsliga principer skall tillimpas. Sjidlva utgiangs-
punkten dr sitillvida tvivelaktig som lagstifiningen skall tillimpas dven pa
‘staten som biliigare niir denna inte tecknat forsikring (29 §), nigot som
bestyrker att sirdragen 1 det foreslagna systemet mindre beror av alt
detta administreras genom {Orsiikring dn av att skadorna hirrdr frin
biltratik och dirfér anses bora ersittas enligt sirskilda principer.

I flera avseenden visar sig ocksd att anknytningen till skadestandsreg-
lerna dr starkare dn som framgir direkt av lagtexten. Enligt 19 § | st. dger
forsikringsanstalt som utget! trafikskadeersiittning kriiva ersiitiningen
dter av den som vallat skadan uppsitligen eller genom grov vardsloshet.
Regeln innchiller ingen hinvisning till skadestandsreglerna. och det ér
omojligl att ur lagtexten ullisa att dessa skall beaktas vid sidan av vad
texten innchiller. Enligt motiven skall likvil sd ske. Den foreslagna
redigeringen synes missvisande. Vid sidan av 19 § 1 st. finns 1 19 § 2 st.
en specialregel om regress mot jiarnvig. 1 realiteten innebiir detta att
betrittfunde tratikforsiikring 25 § FAL ersiitts av en huvudregel och en
undantagsregel (bada i 19 §), sisom det forefaller huvudsakligen av
pragmatiska skiill. Niagot vigande skl vartér hiir skulle gitlla annan regel
in exempelvis vid vagnskadeldrsikring  som iir och i fortsiittningen skall
vara underkastad 25 § FAL - synes inte finnas. 18 § 2 st. innchaller en
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specialregel om regress mot trafikforsikring frin skadefdrsikring, Det
torde inte vara helt latt att med hjilp av lagtexten genomskida att
meningen hir dr att Sverféra den nu enligt 25§ [FAL gillande
regressregeln 1 vad den avser krav mot bilister med otfdriindrat sakligt
innchdll men med en redaktion som dr betingad av alt den nya
trafikskadeersittningen formelit inte anses uigéra skadestind.

[ andra fall har emellertid motviljan mot att direkt anknyta till
skadestindsreglerna lett till sakligt tvivelaktiga resultat. Inskrinkningar i
skadelidandes rétt till ersidttning for sakskada som beror av honom, t. ex.
niir han brukar bil olovligen (11 §), gir ut ocksd Sver annan skadestands-
skyldig om den skadelidande di kriiver skadestind av den senare,
eftersom han di inte kan utdva regress mot trafikfSrsiikringen enligt 18 §
1 st. Engingsbelopp som utgr ur exempelvis olycksfallstorsiikring skall
enligt foéreslagna skadestandsrittsliga principer avriiknas om forsiikrings-
givuren forbehullit sig regressriitt, men sadant belopp skall likvil enligt
utredningens mening inte kunna avriknas fran trafikskadeersiittning,
darfor att sddan inte utgor skadestand. Saken torde visserligen ha ringa
praktisk belydelse men olikheten framstir som ondédig och strider
framfor allt mot dnskemalet att lika fall skall behandlas lika.

I'nligt kommitténs mening skulle det vara dnskvirt att mera generellt
hiinvisa till skadestindsreglerna och dirigenom pd en gang uppni en
rittsteknisk forenkling och undvika att det pd enskilda punkter uppstir
olikheter mellan tillimpning av skadestindsriittsliga principer och de
regler som skall gélla vid trafikskadeersidtining. En sidan dndring skulle
ocksd onddiggdra att vid framtida reformer av skadestindsritten dver-
prévning och eventuella foljdindringar av ett antal regler i lagstiftningen
om trafikskadeersittning blir nddvindiga. Det dr ocksi mojligt att en
justering av regler om skadelidandes medverkan och om flera skadevallure
i skadestandslagen skulle onédiggdra nigra av de specialregler som
utredningen tar upp i sitt forslag. Kommitién vill silunda niimna
mojligheten att bristfillighet pa transportmedel gencrellt jimstills med
villlande (resp. medvillande) till skada, varigenom den allmiinna medver-
kansregeln i skadestiandslagen skulle kunna tillimpas dven pd skador i
foljd av trafik med motordrivel fordon.

En detaljfraga dr foljande. Enligt motiven utgdr utredningen frin alt
svenskt forsikringsbolag inte meddelar forsiikring som ticker regressan-
svarel vid uppsitligt och grovt viardslost handlande. Hirtill kan erinras om
att ansvarstérsikringar i allmiinhet ticker dven skadestindsskyldighet for
grov virdsléshet. Vad som férutsiitts av utredningen innebiir salunda en
form av begrinsning av avtalsfribheten pa detta omrade, 1at vara att de
undantag for skada genom trafik med motorfordon som villkoren for
ansvarsforsikring vanligen innehiller minskar fragans prakliska vikt.
Principiellt synes fragan alltfér komplicerad t6r att hdra avgdras genom
ett motivuttalande i férbigacende.

3.5 Landstingsforbundet: Mot bakgrunden av de intressen fOorbundet
foretrider har férbundet inte funnit anledning att nirmare prova de
enskilda detaljerna 1 forslaget. I'érbundet ser det dock som angeliget att
formerna tor en sumordning mellan trafiktérsikringen och tramfor allt
trygghetstorsikringen dverviigs ytterligare. Det miste vara till fordel for
skadelidande att det klart framgar vilken [Orsiikring som primirt svarar
[6r skaderegleringen. Niir det giller trafikskador som édven tiicks av
trygghetsforsikringen bor dverviigas om inte dessa skador i forsta hand
skall regleras via trvgghetsforsikringen. Det slutliga kostnadsansvaret bor
dock 1 enlighet med huvudprinciperna i ulredningsforslaget liggas pd
tratikforsikringen.
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3.6 Sveriges fOrsdkringsbolugs riksforbund: Riksforbundet kan ansluta
sig Lill det yitrunde éver betidnkuandet som har avgetts av Trafikorsik-
ringstdreningen. Dirutdver vill forbundet gbra ett papekande av meru
principiell natur i anledning av forslaget. Trafikskadeutredningen har i
betiinkandet tagit upp problem som rér savil trafikfOrsikringens egen
riatt Ul regress For utgiven crsiittning som regressriitten mot trafikforsik-
ringen for ersdctning som slutligt skall stanna pi denna. Utredningen har
hir kommit in pd {ragor som for nirvarande provas av skadestinds-
kommittén. Samrad har ocksd dgt rum med denna kommitté. Utdver de
synpunkter som har framféris i Trofikforsikringsféreningens yttrande
angiende regressritten mot viighallare har rikstorbundet inte nigon
cerinran mot de ldsningar som trafikskadeutredningen presenterar i
denna del. Riksforbundet vill dock understryka vikten av att de 18sningar
av regressirigorna som nu viljs pa trafikskadelagens tilliimpningsomrade
kan omprévas nir resultatet av skadestindskommitténs mera ingidende
Overviganden dver ett stdrre falt téreligger.

5.7 Firsdkringsjuridiska  foreningen: En rittssystematisk huvudfriga
giller sambandet mellan rdtten till trafikskadeersittning och det person-
liga skadestindsunsvaret enligt 1 forsta hand den allminna culparegein i 2
kap 1§ skadestindslagen 6r dgare, brukare cller forare. Utredningens
forslag innebiir att all riitt for en skadelidande att erhalla trafikskadeer-
sitining frikopplas frin frigan om personligt skadestindsansvar for
nagon. Ett helt fristaende forsikringssystem toreslds silunda. Den enda
motiveringen hirfér synes vara att en sddan frikoppling fran skadestinds-
reglerna ir nodviindig fér att forare och fgare av motorfordon skall
kunna beredas samma riitlt il ersditning vid personskada som andra
skadelidande. Det synes ocksi inviindningsfritt att en fristdende ersiitt-
ningsanordning dr nddviindig pd jusi den angivna punkten. TrafikfOrsik-
ringens genomgdende frikoppling frin skadestdndsansvaret ir emellertid
ctt betydligt mera lingtgacende steg och motiveras knappast enbart av det
angivna argumentet. En alternativ méjlighet skulle kunna vara ctt system
dir trafikforsikringen pd en ging ges den sumtidiga karaktiren av
ansvarstOrsiikring {6r dgare, brukare och férare av motorfordon och en
garantifdrsikring, som i vissu avscenden gir lngre iin samma personers
skadestandsansvar. Som utredningen sjilv uppmirksammat hade 1937 ars
lagforslag (SOU 1957:36) just denna innebdrd. Aven en sddan 16sning
orsakar emellertid rittstekniska problem, och det torde inte utan mera
ingaende Gvervdpanden, som inte aterfinns 1 utredningsforslaget. kunna
avgdras vitken lagteknisk konstruktion som blir enklast och friast fran
komplikationer. Foreningen vill dock hiir peka pd nigra punkter av
betydelse i sammunhanget.

Linligt 17 § i férslaget skall det inte i och [or sig féreligga hinder f6r en
skadelidande att aberopa allminna skadestandsregler {61 talan mot dgare.
brukare eller forare, men en sadan talan blir normalt utan intresse {Or
llonom, ndr ritt foreligger till trafikskadeerséittning pd objektiv grund.
Fnligt 10§ 1 forslaget iir dock sakskada i kollisionsfall ersittningsgill
enligt lagen blott om skadan orsakats genom villande av fSrare pa
motsidan (cller bristfillighet pa det fordonet). Forarens villunde ger hir i
princip upphov till tvi skilda ansprak, elt fristaende ansprak pi
trafikskadeersitining och ett skadestindsansprak mot [Graren enligt den
allmiinna culparegeln. For den skadelidande kan det ndgon ging tinkas
vara praktiskt av processuclla skil att vinda sig med krav mot féraren
personligen. Om  féraren tvingats utge skadestand pd grund av sitt
culpaansvar, intrider han cmellertid 1 den skadelidandes ritt till
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trafikskadeersiittning entigt reglerna om s. k. ckonomisk kanalisering i
18 § 1 st. Teoretiskt kan dven andra liknande tall tinkas, t. ex. att den
som lidit personskada begir skadestind av vallande fdrare av annat
fordon. Lagen tilliter detty, men den villande toraren far enligt 18 §
jamford med 7 och 10 §§ regressritt f6r vad han utgivit. — I dessa tall
kommer trafikfdrsikringen tydligen indirekt att fungera som en ansvars-
forsikring. Denna 18sning kan t och fOr sig vara lika tillfredsstillande som
om forsikringen uttryckligen sagts vara en ansvarsforsikring.

Sambandet dr emellertid ett annat i fall, di  det cnligt 7 § inte
foreligger rdtt 1ill trafikskadeersiittning vid skada pé det "egna’ fordonet
cller pi egendom, som befordras med detta. Hir synes det vara
undertérstatt att ctt eventuellt personligt ansvar f6r foraren enligt
culparegeln inte skall kunna f{6ras tillbaka pd truafikférsikringen ens
genom regresskrav enligt 18 §. Lésningen dverensstimmer visserligen med
vad som nu giiller, eftersom bilansvarighetslagen och trafikforsikringslagen
aldrig tiicker skada pd egendom, som befordras med fordonet, men
férhallandet framgir inte av den foreslagna lagtexten.

Vad som nu sagls har giillt rent lagtekniska frigor dir samma 16sningar

_kan uppnis genom olika regelteknik. Mera bekymmersam édr emellertid
risken att den principiella frikopplingen av trafikforsikringen fran
skadestindsreglerna dven i andra fall skulle kunna medfdra. atlt igare,
forare och brukare kan bli belastade med ett personligt skadestiandsansvar
dédrfor att riatten till trafikskadecersiittning forsetts med undantag, som
inte har nigon motsvarighet inom skadestindsriitten. Eftersom inskrink-
ningarna i ritten till -trafikskadeersittning gjorts vtterligt fa, torde
diskrepanser av angivet slag inte kunna uppstd mera dn i gunska speciclla
situationer. Det kan emellertid vara svart att dverblicka alla tinkbara fall,
Foreningen vill hiir peka pa ctt par luckor i systemet.

Entigt 10 § skall ritten till tratfikskadecersittning i kollisionsfall jimkas
bl. a. om bristfiillighet pi det fordon, med vilket den skadade egendomen
befordrades, medverkat till skadan. Det dr hiir fraga om dels hiinsyns-
tagande till brist{illighet utan krav pa subjektiv culpa hos nigon. dels
identitikation, dvs. bristfilligheten hos fordonet liggs den skadelidande
till last i jimkningsfrigan. Motsvarande grundsatser kan emellertid i detta
fall inte anses klart erkiinda inom den allminna skadestandsritten. Som
lagforstuget konstruerats kan det Jértor tinkas, att den skadelidande,
som fatt finna sig i jimkning av trafikskadeersittningen, viinder sig mot
¢n villande forare pd motsidan och begir sin Sverskjutande skada ersatt
enligl allmiinna skadesténdsregler. Denna ersiittningsskyldighet kan [Gra-
reninte enligt 18 § {6ra tillbaka pa trafikférsikringen.

Ett motsvarande éverskott av personligt skadestandsansvar kan tinkas
enligt 11§, som fran ritten il tratikskadeersitining {6r sakskada
utesluter den, som brukat det skadegdrande fordonet utan lov eller litit
egendom befordras med ett olovligen brukat fordon. | kollisionsfall
betyder detta att den skadelidande inte kan dberopa 10 §, som ger
honom tratikskadeersittning om det andra fordonet férts vardslost eller
varit behiiftat med bristfillighct. Men enligt allmiinna skadestindsregler
kan det inte antagas att den andra bilens forares skadestandsansvar {6r
villande till kollisionen helt upphér dirfér att han kolliderat med ett
fordon, som brukats olovligen. Aven hir kan man tydligen tinka sig etl
personligt skadestandsansvar {6r foraren. vilkel inte kan foras tillbaka péd
trafikforsikringen.
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De nu diskulerade inadvertenserna sammanhinger tydligen med att
trafikforsiikringen inte konstruerals som en ansvarstorsikring, och de
uppstar i den mén lagen frin trufikskadeersidttning undantar fall, di det
enligt  allminna  skadestindsregler kan  tinkas finnas ettt personligt
skadestindsansvar or nagon. [ den min man dkar fallen av unduntag {rin
ritten till trafikskadeersdtining (t. ex. pi grund av ratifyHeri, olovlig
korning cller dylikt) utdver vad utredningen foreslagit, kar ocksd antalet
fall da det kan Kvarstd ett personligt skadestindsansvar {0r digare. forare
cller brukare utan tickning av tratik{orsiikringen. Dessa summanhang
talar 1 och f6r sig fér att lagen borde innehilla bide moment av
ansvarstdrsikring och en reglering av skadestandsansvaret for dgare,
toérare och brukare av motorfordon. Att torsikringen ¢j konstruerats som
en ansvarsforsiikring leder t6r dvriglt ocksd till att en dgare cller forare,
som utsiitts 10r skadestindskrav, inte utan vidare har forsikringstickning
av sina rittegangskosinader. Har har utredningen visserligen (s. 245 f)
tinkt sig atl fOrsikringsbolagen frivilligt skall dtaga sig sddan tickning,
men det framstdr som otillfredsstillande att resultatet inte uppnds redan
genom forsikringens grundliggande utformning. -- ~ -

1 17 § andra stycket regleras frigan om Jdm}\nmg vid sukskada, nir
dgare, brukare eller forare soker ersiitining av utomstiende 1. ex. cyklist,
fotgingare eller jarnviigstoretag. Utredningen féreslir att jimkning skall
kunna ske nir villande 1 samband med térande av tordonet eller
bristfillighet pid detta medverkat till skadan.

I'nligt fOreningens mening bor emellertid regeln uttormas sid, att
jimkning kan ske dven utan att villande vid térandel eller bristfillighet
hos fordonet f6rclegat. Utgingspunkten for denna uppflattning ir det
forhallandet, att reglerna om ritt till trafikskadeersiitining pi objektiv
grund innebiir, att biltrafiken pa goda grunder belastas med vad som i
skadestindsriilten brukar kallas rent strikt ansvar. Som utredningen sjiilv
framhillit pid flera andra stillen i betiinkandet torde det kunna anses vara
en allmiin princip inom skadestandsriitten, att utdvaren av en verksamhet,
som bér rent strikt ansvar gentemot utomstiende. redan med hinsyn
hirtill fir finna sig i jimkning av cgna skadestidndskrav mot utomstiende.
Buakom denna uppfattning ligger naturligt nog tanken att den sirskilda
riskfyllda verksamheten skall biira sina egna kostnader diven niir utdvaren
av verksamheten sjilv drabbats av skoda genom densamma, lat vara att
skadestandskrav  samtidigt kan framstiillas mot utomsticnde. Utred-
ningens skil for att jimkning skall kunna ske bloti vid villande eller
bristfillighet dr rent formellt, ndmligen att den {oreslagna lagen inte
innehiller nigon regel om skiirpt skadestandsansvar for dgare. brukare
eller forare. 1 realiteten innebiir dock forslaget ctt strikt ansvar {ér
biltrafikens utGvare, [t vara att utredningen valt en teknisk [dsning som
inneburit frikoppling {rin personligt skadestandsansvar. Det framstir da
som foljdriktigt att jimkning av dgares, brukares och forares skadestands-
krav skall kunna ske oavsett vallande cller bristldllighet. Utredningens
forslug  innebir for ovrigt att man tillskapar en sidan obalung 1
forballande till det existerande rent strikta ansvaret {8r {lygplansiigare
och det efterstriivade rent strikta ansvaret £6r innehavare av jirnvig, som
man pa tal om kollisioner mellun bilar och andra transportmedel sugt sig
vilja undvika. ]

I 18 § andro stycket ger utredningen forslag om regressritt for
forsiikringsgivare, som utgett ersiitining pa grund av skadefdrsiikring, mot
tratikforsiikringen. I'éreningen instiimmer i forslaget att sddan regressratt
i princip bor foreligga redan pa grundval av den objektiva riitten till
trafikskadeersittning, Uéreningen anser det dock nédviindigt att dven den
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tilltdnkta regressmajligheten 1 tall, dd personforsikring tugits i ansprik,
uttryckligen anges i lagen. Det idr ur riittsteknisk synpunkt inte tillfyllest
att. som utredningen tinkt sig anse 18sningen (6lja blott pi grund av en
analogi med den féreslagna regeln om skadeforsikring.

Det kan dessutom noteras, att behovet dverhuvudtaget av ep sirskild
regel vid sidan av 25 § f6rsikringsavialslagen uppstar endast ill {61jd av
konstruktionen, att rdtten till tratikskadecersiitining formellt frikopplats
fran skadestandsritten.

Féreningen vill i sammanhanget markera en principiellt mera positiv
instiillning till regressmgjligheten mot  biltrafiken, sisom i realiteten
belastad ined ett rent strikt ansvar enligt férslaget. dn vad utredningen
gett till kilnna. Enligt féreningens mening gdr utredningen silunda {6r
lingt nir den pi Lingre sikt framhaller som en mojlig huvudprincip. att
sukskadorna bor stanna pa den tdrsikringsgivare, som meddelat sak{or-
siikring. Det ma vara atr regressridtlen for nirvarande spelar liten
ckonomisk roll. gfr den kan vara administrativt betungande att utdva, i
varje full om den skall bhygga pd en culpabeddmning, afr det for
nirvarande finns en tendens i lagstifiningen atu inskriinka regressmojlig-
heterna, och art desamma som bekant helt borttagits ur den allmiinna
forsikringen och yrkesskadeforsikringen. Med tanke pid de mycket stora
skadekostnader tér samhillet, som biltrafiken dstadkommer, och med
tanke pd det principiella onskemalet, att biltrafiken bor biru sina egna
kostnader och aft dessa helst Oppet bor redovisas, dr det emellertid inte
sjdlvfallet, att denna utveckling ir den lmpligaste. Det kan vidare noteras
att en regressmdjlighet mot en verksambet, som dr belastad med ett rent
strikt ansvar, och dir culpafrigor i stor utstriickning climinerats. kan
tiinkas bli utformad cfter schablonregler. som inte behdver orsaka sadana
administrativa problem, som individuell regress 1 samband med culpabe-
domning.

6 Trafikforsikringsgivares aterkravsriitt

0.1 JK: L:ftersom regressinkomsterna inte torde ha ndgon ckonomisk
betydelse [0r trafikférsidkringsanstalterna har utredningen proval regress-
rittens omfattning uteslutande med hiinsyn titl riskfordelnings- och
preventionssynpunkter. Endast uppsit och grov vardsléshet skall kunna
foranleda regress mot den som pa grund av eget vallande édr ansvarig {or
en frafikskada. Ratttylleri skall alltsd inte 1 och {6r sig kunna ge upphov
till regresskrav.

I konsckvens med den standpunkt jag ovan intagit i friga om
méjligheten att jimka foraren tillkommande ersiittning fér personskada i
fall av enkell vallande 1 férening med ratibylleri, anser jag att mojlighet
till regress bor finnas dven i dessa fall.

Den kinnedom som jag genom min skaderegleringsverksamhet fitt om
statens  vighillningsansvar ¢dr att jag med tillfredsstitlelse ser att
utredningen inte vill férestd nagon ritt till aterkrav mot vighallare.

6.2 Svea hovrdrt: Enligt utredningens forslag skall, i stort sett i motsats
till vad nu giller, ersittning {6ér personskada och i 8 § andra punkten
avsedd sakskada utgd fran det egna fordonets trafiktérsidkring dven i de
s, k. kollisionsfallen. Denna indrade ordning kan komma att medfdra
vissa icke onskvirda konsekvenser. Silunda skall vid kollision mellan
personbil och lastbil, i vilket fall férevarande slag av skador av naturliga
skiil normalt blir stérre for dem som firdas i personbilen in i lastbilen,
den Tmindre skadegdrarens” trafikforsikring betala fér de skador som
den stdrre skadegdraren” dstadkommit. Som en foljd hirav torde
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trafik{orsikringspremicrna komma att dka f6r personbilar vch minska f6r
lastbilar. Utredningen har ocksd rikoat med detta. Det synes hovriitten
att en sidan konsekvens skulle komma i konflikt med utredningens i
annat sammanhang uttalade lovvirda malsitining, nidmligen att en frin
samhillsekonomiska synpunkter rationell slutlig {ordelning av skade-
kostnaderna bor idstadkommas,

Trots det anforda vill hovriitten emellertid ej avstyrka utredningens
forslug i férevarunde hiinseende. Det dr tinkbart att de oligenheter med
forslaget som hovritten nu pekat pd kan undanrdjas t.ex. genom
torsikringsbolagens premiesiittning, nir det giller lastbilar.

6.3 SJ: Enligt uttalande i specialmotiveringen omfattar hinvisningen i
andra stycket till ansvarighet eniigt lag™ ocksd den ansvarighel som
enligt jirnviigstrafikstadgan och de internationella férdragen CIM och C1V
avilar jirnvigs innchavare (or skada pd egendom som befordras med
jarnvigen. Detta ansvar dr cmellertid av fraktriittslig natur och vilar
sdledes pa kontraktuell grund. Enligl utirycklig bestimmelse i jirnviigs-
tralikstadgan och fordragen dger jirnvigen, om ersitiningskrav avscende
godsskada gérs gillande pid annan grund in avtal, dbheropa vad belord-
ringsavtalet med stod av gillande regler innehdtler om frihet fran ansvar
eller om ansvarsbegriinsning. Sadant torbehill far ocksa dberopas av
personer {or vilka jarnvigen svarar (jirnviagstrafikstadgan 78 §. CIM art.
40). Trafikskadelagen bor under inga térhillanden f& den verkan att
jirnvigens ansvar for gods som mottagits till befordran ges en vidare
omfattning in som féljer av befordringsavtulet och pa detta tillimpliga
fraktrittistiga regler. For nigot skilighetsoverviigande som foreslis i
lagrummet finns hir ¢j nagol utrymme. An mindre fdreligger nigon
grund att, sisom i motiven anfdres, lata jirnviigen “biira en stdrre del av
skadan ndr jdrnvigen svarar enligt transportreglerna’. Observeras bér
vidare de siirskilda preskriptions- och preklusionsregler som  géller
betriffande det fraktriditsliga ansvaret. Dessa bor ¢ td kringgis med
tillimpuning av trafikskadelagen. bj heller i dvrigt bor denna lag tillitas
inkriikta pd den fraktrittsliga regleringen av rittsforhallandet mellan
frakttorare och godshavare. Till trebyggande av sidunt missfdérstand i
tillimpningen vartill utredningens framstiillning sy nes kunna ge anledning
i denna del dr det angeliiget att i tagen upptages ett uttryckligt {6rbehill
fOr den begrinsning av ansvaret £6r befordrat gods och de f6r jirnvigen
som frakt{drare giillande rittigheter vilka foljer av fraktavtal och
tillimpliga regler pa det fraktriittsliga omradet.

6.4 Forsikringsratiskommittén: 1 sakligt avseende dberopar utredningen
i manga sammanhang riskférdelningssynpunkter betriftande térdelningen
av Kostnader, iven nir det giller ganska obetydliga kostnader som kan
viintas ha ringa inverkan pé premicrna. Nir det giller den visentliga
frigan om tordelningen av kostnader fér personskada vid kollisioner
nmellan motordrivna tordon har utredningen emellertid stannat {or
principen att lita varje sida bdra sina egna kostnader, frots att detta
inuebir att cxempelvis lastbilstratiken gynnas genom en omférdelning av
premiekostnaden (forslaget leder bl a. till att de som tor sina dagliga
resor ir hiinvisade Lill moped, t.ex. minga i glesbygd bosatta ildre
personer, lir en kraftig 6kning av premierna). Utredningen anfdr (il stod
hiarfor huvadsakligen att detta overensstimmer med no-fault-systemet.
Ltt sadant argument kan dock inte vara avgdrande. Det synes vikiigt att
skadestands- och {orsikringsregler utformas s att de medfér den bista
riskfordelningen frun ckonomisk synpunkti den min si kan ske utan att
administrationskostnaderna dkar. Inom férsiikringsverksamheten giller
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som bekant skidlighetsprincipen (2828 2 mom. 1 st. lagen om [Orsiik-
ringsrorelse), viltken bloa. innebdr att premiekostnaden skall sta i
proportion .Lill risken. Denna princip synes bora beaktas dven vid
utformningen av regler om ersiittning (8r tralikskada. Kommittén vill
didrfor férorda att mojlighet inféres till (Ordelning av kostnader dven {or
personskador mellan ofika sidor, efler summa principer som giller for
fordelningen av skador pa tordon och last. Hhinsyn till administrations-
kostnaden synes inte kunna antdras som skiil hiremot, eftersom dels en
fordelning antus skola ske betrilfande de nimnda sakskadorna (samt vid
skador som triffar utomstacnde). dels det bor finnas mdjlighet, i den
man det dr Onskvirt, for forsikringsbolagen atlt tillimpa “kollisionséver-
enskommelser” dven betriiffande personskador om administrationskost-
naderna kan nedbringas dirigenom. | summanhanget mi framhallas, att
utredningen forutsiitter att torsiikringsbolagen inte skall kunna triiffa
Gverenskonmmnelse om annan {Ordelning mellan trafiktérsik ringsanstalter
in som foljer av lagen. Lagstiftaren bor dock inte ligga hinder i viigen
mot standardiserade uppgérelser, som avser att pd ling sikt dstadkomma
samina resultat som om regress hade utdvats i varje siirskilt fall, dven om
dessa skulle fa annan form idn nu tillimpade kollisionsdverenskommelser.

6.5 Trafikfdrsikringsforeningen: Forslaget innebiir att i praktiskt taget
alla tall utgiven ersitining skall stanna pa trafikiorsiikringen. Regress mot
enskild person dr begrinsad Lill de fall diir uppsat cller grov virdsloshet
kan konstateras. Aven om begreppet grov virdsloshel kan komma att £a
en nidgot mer vidstriickt tolkning iin hittills till {61jd av reformerna inom
skadestandsriiiten  och  trafiklorsikringen, kommer aterkravsriitt for
forsikringen att foreligga endast i undantagstall. Féreningen har emeller-
tid inte ndgon inviindning mot forslaget i denna del. Det kan vitsordas att
inkomsterna av regress mot enskilda (tysiska) personcer idag i det stora
hela saknar ckonomisk vikt for trafik(Orsikringskollektivet.

Aven regresserna mot vigverket och SJ har underordnad ekonomisk
betydelse. Detta fir inte hindra’ en provning av frigan huruvida
regressrittten 1 dessa fall dnda bor bibehallas i det nya systemet.
Foreningen instimmer i den stindpunkt som utredningen har tagit nir
det giller regress mot innchavare eller dgare av jirnviig. Den kun didremot
inte instiimma i {Orslaget att regress inte lingre skall kunna utdvas mot
viighilllare. Foreningen tror att utredningen hiir har fist for stort avseende
vid att vigverkets uthetalningar pa grund av regresskrav tran trafikior-
siikringsbolag (tabedl 15 1 bilaga 2) ligger pd cn mycket lig nivad. De laga
beloppen kun i nagon man ha sin forklaring i att vighillurna anpassar
vigunderhdllet efter trafiksikerhetens krav. Utredningen synes vidare inte
ha tagit hinsyn till att regress ocksd utdvas mot andra subjekt, t.ex.
kommuner, i cgenskap av vighidllare. Det bor ocksi beaktas att forslaget
innebiir en vidgning av trafikforsikringens ansvar, fram{or allt nir det
gilller forarskadorna. Regressfragan far dirmed stérre betydelse din hittills
for forsikringsgivarna. Féreningen stiller sig tveksam till detl beriittigade i
att en viss verksamhet - i detta fall trafiken med motorfordon .- pa det
siatt som férslaget medfor far bira skaderisker som kan hirledas till en
annan verksamhet, 1 detta fall vighillningen. Det bor papekus att deh
sthndpunkt som man tar i detta lagstiftningsirende kan ha verkan ocksd
for fragan om vagnskadetdrsiikringen skall ba regress eller inte, nigot som
fér nirvarande prévas av skadestiindskommittén.

Den nu forestiende reformen av trafiktérsikringen kan, som utred-
ningen framhdllil. ses som ell steg pi vigen mot ett fullt utvecklat
no-lault-system. | vissa delar av den nya trafikskadelagen har utredningen
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latit no-fauit-tanken sl igenom i full omfattning. Hit hér bestimmelsen |
9§ om kanalisering av ersiitining till forare och passagerare (6r
personskada och skada pa vissa personliga tillhorigheter till “eget™
fordons fOrsiikring och det dirtill anknytande principiella fdrbudet mot
regress mellan trafikforsakringsbolag i 23 §.

Aven foreningen har den uppflattningen att no-fault-principen hor fi
styra utformmningen av de nya trafikskadereglerna. Kunaliseringsprincipen
torde leda till en i viss min férenklad skadereglering och andra férdelar av
administrativ och ekonomisk natur. Den bor darfor godtas som huvud-
regel for placeringen av de ifragavarande kostnaderna inom trafikforsik-
ringen. --

Furopeiska trafikforsiikringsgivare bérjar under viren 1975 inom Comi-
té Européen des Assurances diskutera ett visttyskt forslag till kollisions-
overenskommelse, géllande skada péd cgendom utanfdr fordonen vid
kollision mellan fordon hemmahdrande i olika linder. Overcnskommel-
sen avses 1 stort gd ut pa att skada upp (il visst belopp skall slutligt biras
till lika delar av inblandade fordons forsiikringsgivare.

En éverenskommelse av detta slag synes inte vara forenlig med reglerna
om fordelning av trafikskadeansvar i den {8reslagna trafikskadelagen. 1
21 & anges hur crsittningsansvaret slutligt skall férdelas mellan trafikfér-
sikringarna for tva cller flera fordon 1 situationer dér trafikskadeersitt-
ning skall utges solidariskt frin forsikringarna. Av 23 § félier atl dessa
bestimmelser dr {vingande. [ specialmotiveringen till 21 § papekas i
enlighet hiirmed att paragrafen inte kan asidosiittas genom att trafikfor-
sikringsanstalterna sinsemellan triffar Sverenskommelser som innebir att
ersiittning som en forsikringsanstalt har utgett skall kunna dterkrivas
frain anman férsikringsanstalt eller belasta unnan forsikring hos summa
anstalt i vidarc omfatining dn som f6ljer av lagens fordelningsregler.

Den plancrade kollisionsGverenskommelsen innebir att [Orsikrings-
givare {or inblandat fordon kan komma att helastas med ansvar i vidare
min dn som féljer av lagens bestimmelser. Om exempelvis en svensk och
en dansk bilist kolliderar hir i lundet med skada pd cgendom ulunfor
fordonen som fo6ljd och den danska bilisten dr ensam vatlande skulle den
svenska fOrsikringsgivaren, om han deltar i dverenskommelsen. slutligt fa
bira halva skadekostnaden upp till avtalat belopp, fastidn ansvaret enligt
21 § i trafikskadelogen — som kommer att vara tillimplig cftersom
olyckan intriffat hiir i landet - bort i sin helhet slutligt hamna hos den
danska bilens forsikringsgivare.

J'&reningen kan inte finna att utredningen har anfért nigra birande
argument till stdéd for att regleringen i 21 § 1 fOrslaget 1ill trafikskadelog
bor vara tvingande. Det finns diremot starka skil, framfor allt mojlig-
heterna till forenklad skadereglering, som kan dberopas for att bestim-
melserna i denna del bOr vara dispositiva. Nagot avsteg frian kanaliserings-
principen, som ufredningen fist stort avscende vid och som féreningen i
sitt vitrande anslutit sig till, skulle inte dirigenom uppkomma. Fére-
ningen anser det vara angeliget att lagstiftningen inte ligger hinder i
viigen fOr svenska trafikforsiikringsbolag att delta i dverenskommelser av
det slag som nu planeras. Det dr ett starkt inlresse alt Sverige inte staller
sig utanfér dverenskommelser som syftar Gll att forenkla regleringen av
skador vid internationell trafik.

Med hinsyn till det anférda hemstiiller foreningen att i forslagets 23 §
sker tilligg av innebdrd att paragrafen inte hindrar dverenskommelser
mellan forsakringsgivare om annan slutlig férdelning av ansvaret {or
tredjemansskador dn som féljer av 21 §.
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6.6 Forsikringsbolaget Ansvar: Bolaget bedriver sin verksamhet helt
inom kretsen av helnyktra personer. Detta har t3r bolagetls del medfért
cn genomsnittligt ndgot ldgre skadefrekvens och en ldgre genomsnitts-
premie fOr férsdkringstagarna jimfort med fOrsékringstagarna i andra
trafikforsikringsbolag. Det har fven medtdrt att genomsnittligt fler
forsikringstagare hos Ansvar befinner sig 1 de hdgre bonusklasserna
Jjimfort med térsikringstagare i andra trafikforsikringsbolag. Detta synes
gilla dven om jadmforelsen gors mellan Ansvars (Srsikringstagare 4 cna
sidan och de dvriga trafikfdrsiik ringsbolagens nykterhetskollektiv 4 andra
sidan.

Utredningens forslag, att trafikforsidkringsbolagen vad giller person-
skador skall sakna regressritt mol varandra i kollisionsfall di véillande
finns hos motpartsforaren, fr en direkt foéljd av genomférandet av
no-fault-principen. Utredningen ér helt pd det klara med att detta medfdr
omfdrdelning av risker och kostnader mellan olika fordonskategorier.
Diremot syns inte utredningen ha i tillborlig min beaktat att {6rsfaget
jimvil innebir en omfordelning av risker och kostnader mellan #gare
inom samma fordonskategori i fall dir olika riskgrupper kan urskiljas
inom ¢n sadan kategori.

Forsikringsbolaget Ansvar finner anledning att konstatera, att, om
forslaget genomf{dres, Ansvars férsidkringstagare - som grupp betraktad
genom omfdrdelningen av risker dven inom en och samma fordonskute-
gori i premichiinseende kommer 1 et simre lige dn hittills, vilket kan leda
till en minskning av de hittillsvarande premieskillnaderna mellan hel-
nyktra forsikringstagare och andra. Denna skillnad dr inte bara en
ridttvisefrapa. utan har dirjimte visat sig ha stor belydelse di det giiller att
uppmirksamma allmidnheten pi alkoholens roll i trafikskadesamman-
hang.

Under senare ar har det klart dokumenterats att alkohol vid hilkérning
i orovickande hdg grad varit orsaken till uppkommande trafikolyckor,
resulterande i dddsfall eller svdra personskador. Ur trafiksikerhetssyn-
punkt maste det ddrfdr anses angeliiget att pd alla mojliga siitt motverka
anvindandet av alkohol i samband med bilkérning. Det bor dven
framhallas att utredningen i ett annat avseende foreslir en dndring, som
innebiir en minskning av de repressiva dtgirderna mot trafikonykterheten
genom att rattonyktra/ratttulla i fortsittningen i princip skall fa ojimkad
ersittning vid personskada. Skulle detta férslag antagas av statsmakterna
blir betydelsen av ¢tt bibehaltande av mdjligheten till en premicskillnad
mecllan et helnyktert kollektiv och dvriga forsiikringstagure n stdrre.

fForsikringsbolaget  Ansvar vill dven peka pi det forhallandet att
forslaget om slopad regressritt torsikringsbolagen cmellan genom sin
omfordelningseffekt mellan olika fordonskategorier och olika torsiik-
ringstagarkollek tiv synes vara mindre vil forenligt med skilighetsprinci-
pen inom trafikfOrsiikringen. For skillighetsprincipens uppritthillande
kriivs atl riskskiljande faktorer kan beaktas vid premiesiittningen.

Med hiinsyn till vad ovan anforts finner FForsikringsbolaget Ansvar for
sin del att trafikforsikringsholagen bor i den kommande irafikskadelagen
medges ritt till dmsesidig regress i de fall da villandet till personskada
uppenbarligen cndast ligger pa en av tvd eller flera férare. Genom
omsesidig dverenskommelse bolagen emellan kan regressritien frivilligt
inskriinkas till endast sidana skadefall, som idr av storre ckonomisk
betydelse.

Frivilligt avtal om poolning kan givetvis dven trdffas. Ett sidant
poolavtal kriver dock som utgingspunkt en laglig regressriitt £6r varje
enskild pooldeltagare. Eljest har forsikringsbolag med speciell samman-
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sittning av sitt forsikringstagarkollektiv knappast méjlighet att utverka
rimligt hiinsynstagande till detta kollektivs intressen. Forsikringsbolaget
Ansvar vill hiir peka pd att regressavial redan nu finns inom férsiikrings-
branschen, dir bolagen frivilligt patagit sig cn avseviird inskrinkning i sin
lugliga regressriit.

FFor den hindelse det inte anses mopligt att i trofikskadelagen inta en
beloppsmissigt obegriinsad regressriitt trafikforsikringsbolagen emellan i
personskador foreslds alternativl att regressridtt medges i personskadefall
utéver vissa i lagen angivna storre belopp. Ytterligare en mojlighet kunde
vara att IForsiikringsinspektionen reglerade regressférfarandel som ett led
i sin kontroll dver premiesittningen.

Trafikforsikringsbolagens regressritl bdr givelvis inte pd nigol sitt
piverka den skadelidandes ratt att alltid viinda sig mot trafikforsikringen
tor Tden cgna bilen”. Nigon konflikt med no-fault-grundsatsen av
praktisk betydelse skulle genom regressriitien inte behdva uppkomma, ¢j
heller nigon nimnvird paverkan pd administrationskostnaderna.

6.7 KAK: I utredningen féreslds att regressritten i huvudsak borttages.
KAK anser att regressritten bor bibehillas i betydligt storre utstriickning
in som foreslagits. Denna har en viss psykologisk inverkan dd det giller
att fa bilfdrarna alt efterleva gillande bestimmelser betriiffande trafik-
nyvkterhet, inbetalunde av premier m. m. och har dirfér cit frin
trafiksikerhetssynpunkt betydelsefullt syfte. Av allmint preventiva skiil
ir det ocksa dnskviirt att regressritl mot vighallare bibehilles. - —

Kanaliseringen av passagerarersdtiningarna kun ocksi leda till snedbe-
lustning av férsikringarna, som ger olimpliga konsekvenser for premiche-
talarna. (Om cxempelvis en lastbil, som sdllan har passagerare, kolliderar
med en fullsatt buss skall, dven om lastbilens forare dr ensam villande till
olyckan, bussens forsiikring svara for samtliga passagerarskador.)

Det ma dven pipekas att personskador dr sirskilt vanliga och svira pa
motoreykelférare och -passagerare. Om dessa skador oavsett vallande
alltid skall biras av motorcykelns forsiikring kommer forsikringspremi-
erna 1Or dessa fordon att nd en sddan hojd, att de {dr en rent prohibitiv
effekt pa motoreykeligandet.

6.8 Motorfararnas helnykterhetsférbund: Vissa av de férut papekade
orimligheterna i det {6reslagna systemets funktion sammanhiinger uppen-
harligen med att ersiitiningen for personskada hos férare och passagerare
1 kollisionstall infe skall repressvis tas ut av trafikforsiikringen for det
fordon pi motsidan, vars férare varit vallande till skadan eller vars
bristfillighet orsakat denna.

I och for sig dr det mojligt att gdéra den idndringen i systemet att
villandeprinciper tillimpas dven | friga om den slutliga kostnadsfordel-
ningen f6r personskadornas del. Det objektiva skadestandsansvaret utgér
inte nagotl hinder hiiremolt, sasom framgir av motsvarande reglering i den
finska och norska lagstifiningen. - -- —

Utan c¢n dndring av det slutliga kostnadsansvaret blir bl. a. den i
forsikringslagen ungivna mdjligheten att i koncession {6r bolag gora
forbehdll for olika yrkes- och intressegruppers forsiikringar nirmast
illusorisk. Situationen fSér ett fOrsdkringsbolag som cndast [orsikrar
helnyktra blir visentligt rubbad, och en for de ldgre inkomsttagarna
belastande forskjutning i premierna intriiffar mellan bolag som mest
forsidkrar mindre personbilar och bolag som frimst forsikrar dyrare
personbilar och lastbilar. Det finns starka skil fér att genom en indring
av den slutliga kostnadsfdrdelningen begrinsa {Orslagets egendomliga
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[Grskjutning 1 premickostnaderna mellan olika fordonsslag. Det dr foga
titalunde att den storre sarbarheten i trafiken for forare av mopeder och
motorcyklar skall leda till nirmast prohibitivt verkande forsikringskost-
nader, medan det massiva skydd som lastbilarna bereder de egna férarna
skull avlasta kosinaderna (6r deras del, samntidigt som lastbilarnas stora
farlighet f6r andra motorfordonsférare vid kollisioner skiirper premie-
kostnaderna fér smabilar m. £l

Det vore cit mycket enkelt ingrepp i det {6reslagna systemet att pa
denna punkt gora en dndring och fa till stind en rimligare {Grdelning av
ersiittningsansvaret mellan olika trafikforsikringar. Motivet fér utred-
ningsmannens standpunkt dr helt enkelt utredarens malmedvetna strivan
(Or ett framtida Tullt utvecklat no-fault-system.

Det virde man tillmiter denna argumentering beror givetvis pa vilken
syn man har pa det angivna framtidsperspektivet. Det finns anledning
formodu att detta perspektiv ter sig lockande inom stora delar av
férsikringsbranschen. Man tycks dir vara beredd att ta {Orslaget som ctt
paket och att sdlunda utan vidare springa ifrin de forbehall i fraga om
illegala torare, som hittills varit sjilvklara inom trafikférsidkringen och
vilkas bibehallande uttryckligen forutsattes i trafikfoérsikringsforeningens
frumstallning. Om det dr dkta kinsla och {6rstaclse fér utrednings-
mannens “socialrittsliga synpunkter” som ligger bakom ma vara osagl.
Del dr dock svart atl forbise att ett obligatoriskt trafikfOrsikringssystem
med no-fault-idén genomford dven for fordonsskador ter sig gynnsamt ur
holagens synpunkt (adtminstone pi kort sikt). Det tlorde nimligen
innebira att biltillverkarnas vagnskadegarantier bleve utslagna och bola-
gen skulle dtererdvra denna givande forsiik ringsform.

Det angivina framtidsperspektivet med fullt utveckiat no-fault-system
stiiller ocksd en annan, principicllt stérre friga, som giller forsikrings-
verksamhetens ordnande pa Jingre sikt. Redan infér det nu féreslagna
personskadesystemet har yppal sig atskilliga frigor om oriitivisor eller
orimligheter mellan olika individuella forsdkringar. IFullt utbyggl kommer
systemet att med dnnu stérre skiirpa resa spdrsmalet, om det ver huvud
taget kan vara meningsfullt att bygga trafikforsikringen pa individuella
forsidkringar. Vad tidnar det till att ha individuella férsikringar, nir den
enskilde bildgarens/biliorarens beteende och dtgérder i trafiken praktiskt
taget heli ska sakna betydelse for belastningen pa hans forsikring? Lt
sddant  system aktualiserar litt tanken att det vore for sambhillet
indamalsenligare och for bildgaren rimligarc att ordna trafikforsikringen
Kollektivt och lita den bekostas exempelvis av bensinskaticmedel.

MHI dir givetvis inte berett att nu ta stilllning Gl frigan om ett sidant
kollektivt ordnande av trafikfdrsikringen men har funnit nédigt att pcka
pa denna majlighet f6r att erinra om atl det i ett individuellt ordnat
obligatoriskt system maste finnas grinser for det godtycke och den
nonchalans, varmed biligarnas vedertagna forestdllningar om rédttvisa och
rimlighet kan asidosittas. Utredningsmannen har dberopat detta framtids-
perspektiv som skil for att férbjuda regress av det slutliga ersdtinings-
ansvaret Ull trafikférsikringen for det fordon, vars férare eller vars
brist filligher villat personskadorna. Som framgér av det nyss anférda ser
vi detta framtidsperspektiv snarast som avsldjundet av en ytterligare fara,
och det utgér darfér ett starkl skil for hildigarna att med skirpa kriiva att,
om forslag till dndrad lagstiftning framliggs, dtminstone den dndringen
gors, att det slutligy ansvaret f6r personskador regressvis ska paforas
forsikringen {or det fordon, vars {Srure eller vars bristfillighet orsakat
skudan.
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7 Sirskilda fragor rérande trafikforsikringen
7.1 Trafikforsakringsplikten
7.1.1 JK har ingen erinran i denna del.

7.1.2 RA: Vidkommande straffstadgandena har utredningen mot bak-
grund bland annat av ett ultalande av Brottsférebyggande radets
arbetsgrupp rérande kriminalpolitik diskuterat frigan om bibehillandet
av sddana sankilioner. Med hinsyn till att kretsen av dem som bor utsiittas
pi pafolid {6r underldten trafikf6rsikring dr svar att entydigt bestimma
och da vitesforeliggande om tulledrande av forsikringsplik:en 13ttast kan
begiiras 1 samband med lagforing tiilstyrkes for nidrvarande att straffsank-
lionerna bibchilles.

7.1.3 Svea hovrdtt: 1 10 och 17 §§ anviinds uttrycket “igare av fordon™.
Av utredningens motivering framgdr att vid tillimpning av dessa
bestimmelser de 1 3 § angivna forsikringspliktiga subjekten dr att anse
som idgare. Delta férhallande boér, enligt hovrittens mening. komma till
uttryck i lagtexten, eventuellt i ett nytt, tredje stycke av férevarande
paragraf.

Enligt utredningens forslag skall férsikringsanstalt fi majlighet att
viigra meddela trafikforsiikring fér dem som sjilva hiiflar eller vars
fangesmin hiftar for vissa i férevarande bestimmelse nirmare angivna
skulder. Hovriitten finner det betinkligt att ndgons of6rméaga eller
tredska att reglera en skuld skall leda till att vederbdrande nekas att
fullgbra sin trafikforsikringsplikt och dirmed ddrar sig straffansvar.
Sagda pafolid synes dnnu mindre godtagbar om den drabbar den
betainingsskyldiges godtroende successor. De missférhillanden som den
féreslugna bestimmelsen dir avsedd att komma till ridtta med bdr man,
enligt hovriittens mening, s6ka l6sa pa annalt sitt, t. ex. genom eftektivare
kontroll och indrivning. - - —

Enligt hovriittens mening bor samtliga kuategorier som iir férsidkrings-
pliktiga jimlikt 3 § omfattas av straffbestimmelsen i 24 §. Utredningen
har emellertid utan nidrmare motivering fran straffbestimmelsen undan-
tagit dem som forsummat {Grsitkringsplikt i fraga om registreringspliktigt
men  faktiskt icke registrerat och ej i trafik anvint fordon. Enligt
hovriittens mening saknas skil att undanta nu ndmnda kategori.

7.1.4 Bilregisternimnden: Nimnden vill beréra nigra problem som har
sin grund 1 nuvarande lagstiftning och den praxis som utvecklats i
anslutning till denna. Den nuvarande lagstiftningen innchéller samma
grundregel som den foreslugna irafikskadelagen, nimligen att det &r
fordonets dgare som ir skyldig att taga och vidmakthalla trafikforsiikring.
Enligt niimndens mening maste detta anses innebdra att nir ett fordon
siiljs upphor trafikforsiikringsavtalet automatiskt betriiffande det fordon-
et. I'6rsikringsbolagen tillimpar emecllertid regeln sd att om ett forsak-
ringsbevis blivit utstillt pd visst fordon och dgare mdste beviset fOr att
upphéra att gilla avanmilas oavsett om fordonet byll idgare eller ej.
Avanmils inte forsikringsbeviset kan det i ett senare skede fa rittsverkan
bolagen emellan dven om fordonet for vilket torsiikringen tecknades bytt
dgare flera ginger. Beviset behdver inte ha getts in till bilregistret {Or att
ta rittsverkan.

Denna praxis medfér stora administrativa oliigenheter och kostnader
utan att enligt ndmndens mening — innebidra fordelar for nigon.

14 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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Forsikringsbolagen ligger ner mycken méda och tid pa att spira gamla
forsikringsbevis med avsikt att avanmila dem eller att bevisa att nigot
annai bolag dr ersiittningsskyldigt. Dirvid tas dven stora resurser hos
myndigheterna i ansprak. Bilregisterniimnden vill ddrfor foresld art det nu
skapas enkla regler som underlittar och férenklar administrationen saviil
hos myndigheterna som hos fdérsiikringsbolagen och som medfdr att
datatekniken kan anviindas i stdrre utstrickning in fér ndrvarande.

Enligt nimndens mening bér - med utgingspunkt frin bestimmelser-
na i 3§ TSL att {Orsikring skall tagas och hallas av fordonets iigare
foéljande giilla.

Ett avtal om tratikforsiikring betriffande visst fordon skall i och med
att tfordonet byter digare upphdra att giilla. Dirigenom kommer trafikfor-
sikringsbevis som utstiillts i anledning av avtalet att bli ointressunta med
undantag '6r den historiska upplysning de kan ge.

Genom cn siddan regel beh6ver merparten av de felutredningar som nu
sker inte genomfdras ceftersom det dir tillriickligt att konstatera att
fordonet bytt dgare och att eventuella forsiikringsbevis som utstillts pa
tidigare igare saledes inte lingre ir giltiga. Vidare kan myndigheternas
atgiirder gentemot den nye dgaren piborjas omedelbart for de tall han
underlitit att teckna forsikring.

Lnligt torslaget (forsta stycket sista punkten) skall forsikringsanstalt
intc vara skyldig att meddela trafikidrsikring om fordonets foregiende
igare eller innehavare hiiftar i skuld tor forsiikringspremie, sjilvrisk eller
s. k. premieavgift.

Bilregisternaimnden har erfarenhet av en liknande konstruktion pé
vilgtrafikskattcomridet dir det visat sig att i praktiken skattebetalningen
kommit att overviiltrus pid kopare av fordon i de fall tidigare figare
underlitit att erligga paférd skatt. Detta férhdllande upplevs som
stotande och har féranlett kritik. Enligt nimndens mening bdr dylika
konstruktioner undvikas. '

inférandet av den féreslagna regeln torde medféra att uppgifter om
“forsdkringsskuld™ for fordon maste tinnas litt tillgingliga 16r ullmiin-
heten. Séledes skulle i bilregistret behdva registreras férhdllanden som
innebir att férsiikringsbolag inte ir skyldigt att meddela trafikforsiikring.
Av hiinsyn till den personliga integriteten kan det vara tveksamt om
tillstind kommer att imnas till intagande av dessa uppgifter i bilregistret.

Néagra tekniska hinder fOreligger inte t6r att ta in uppgifterna i
bilregistret, men det boér pipekas att det {6r en meningsfull registrering
fordras ett mycket omfattande system for databehandling inom installa-
tionen {0r bilregistret. Dessutom skulle kriivas ettt omfattande rapporte-
ringssystem mellan trafikforsikringsgivarna och bilregisternimnden.

Av ovan anforda skiil avstyrker bilregisternimnden infGrandet av
ifrdgavarande bestimmelse.

Utredningen foreslar i 5, 6, 24, 25 och 30 §§ TSL olika regler i syfte
att frimja efferlevnaden av trafikforsikringsplikten. [ Ovrigl forutsiitter
uiredningen att den vidare éversyn som gors inom samradsgruppen {or
kontroll av trafikférsikringsplikten kommer att fortsiitra.

Som utredningen Konstaterat dr overvakningen av trafiktforsikrings-
plikten ctt stort problem. Genom tillkomsten av det nya bilregistret
skapades majligheter att administrativt évervaka térsiikringsplikten men
dven att Gverblicka problemet i hela dess vidd. Erfarenheterna av det
nuvarande kontrollsystemet har visut att systemet dr kosisamt, omstind-
ligt och ineffektivt.

I bilregistret antccknas per vecka ca 5000 fall dir forsikring saknas.
Genom paminnelser frin bilregisternimnden och linsstyrelserna har i
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medeltal 80 % av dessa klarats upp efter 2-3 ménader. Av de
ursprungliga 5000 fallen aterstar saledes ca 1000 fall sam tillstills
Linsstyrelsen for utredning. Av dessa dverlimnas mellan S00 och 800 per
vecka till polismyndigheterna.

De fall som inte klaras upp under utredningsarbetets gang skall enligt
nuvarande regler dverlimnas {6r italsprovning. Andelen fall som verkli-
gen leder till dtal dr, enligt vad bilregisternimnden erfarit, mycket liten, [
de fall atal sker kan tordonsidgaren inte Adliggas att betala fOrsikrings-
premie for den tid han forsummat {6rsidkringsplikten. Det kan sdledes
dven om pafoljd déms ut ha lénat sig £6r fordonsigure att strunta i
torsiikringsplikten. Dessa omstindigheter kan utnyttjas av den som
kiinner till systemet.

Oavselt om underlitenhet att halla trafikférsiikring beror pa forsumlig-
het eller kiinnedom om bristerna i kontrollsystemet, leder det anférda till
onddigt minga utredningsfall. Det ir siledes de nuvarande rapporterings-
och patéljdstormerna som gér det mgjligt {6r fordonséigarna att med eller
utan avsikt orsaka ett omfattande utredningsarbete.

Utredningen toreslar (30 § TSL) en skiirpning av pafoljden f{ér
underlitelse att fullgéra forsikringsplikten genom att den skyldige,
utdver vad som giller sedan tidigare, skall dliiggas att erligga en avgift
motsvarande forsikringspremien for den tid forseelsen avser. Enligt
utredningens mening bor frigan om effektivisering av trafikférsidkrings-
kontrollen 18sas av samridsgruppen f6r kontroll av trafikforsikrings-
plikten (SG-TFK). Samridsgruppen har numera lagt fram {orslag om ett
administrativt avgiftssystem som ersittning fér det nuvarande pafdljds-
systemet.

Enligt niimndens mening dr det foéreslagna avgifissystemet att téredra
framfér det nuvarande pafdljdssystemei — dven om detta forbittras i
enlighet med vad utredningen toreslar.

7.1.5 Firsikringsinspektionen: Ulredningen berdr i sitt betinkande de
problem som sammanhinger med trafikforsikringskontrollen och uttalar
att fragan bér losas av "Samradsgruppen for trafikfdrsikringskontroll™,
som vid tiden f6r utredningens behandling av detta avsnitt dock ¢j hade
presenterat nigot slutgiltigt férslag. Utredningen har darfér., i avvaktan pd
sumrddsgruppens forslag, sett sig nddsakad att sjilv utforma regler for en
effektivare trafikforsiikringskontroll.

De regler som utredningen presenterat ger forsikringsbolagen bittre
formella méijligheter att driva in obetlalda premier. Enligt inspcktionens
mening ir det praktiska virdet av de foreslagna reglerna emellertid starkt
begriinsat, och inspektionen férordar dirtdr en 16sning enligl de riktlinjer
som dragits upp i samridsgruppens slutrapport, vilken av foérsikrings-
inspekiionen dverlimnades till justitiedepartementet den 11 december
1974.

7.1.6 Leasingutredningen: Som {dreslagits i betinkandet bor {drsikrings-
plikten i férsta hand knytas till den som ir eller skall vara infdrd i
bilregistret som fordonets dgare eller innehavare. Eftersom leasingutred-
ningen kan komma att foresld art vissa inhyrare av fordon skall — i likhet
med avbetalningskdpare likstiillas med igare bor férfatiningstexten
vara utformad sd att den inte behdver dndras om det forslage! genomf{ors.

Andra styckel sista delen i 3 § bor alltsd skrivas om av detta skiil.
Samtidigl bhor orden “¢j dr infdrt 1 registret™ dndras till “¢j skall vara
infért i registret™. De fordon som «j dr inlorda men skall vara det har ju
redan behandlats i andra siycket forsta delen,
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3§ andra stycket bdr frin dessa synpunkter skrivas forslagsvis:
"Skyldighet att taga och inneha rrafikfSrsikring dvilar den som enligt vad
ddrom ir foreskrivet dr eller skall vara inford i bilregistret som fordonets
dgarc eller innehavare cller, i friga om fordon som e¢j skall vara infort i
registret, den som skulle ha varit det om registreringsplikt forelegat.”

4 § a) som texten ir foreslagen leder till att staten blir forsdkrings-
skyldig nir fordonet inte tillhdr staten men innehas av staten p. g. a.
avbetalningskép eller — om nyssnimnda tankegingar betriffande inhy-
rare realiseras — hyrs in pa lingtidskontrakt. En dndring i forfattiningen
pa denna punkt synes diirfor nddvindig. Den torde kunna ske enklast om
man knyter an till férsdkringsskyldigheten i stillet for forsékringsplikten
(dvs. till {6rsdkringssubjektet i stillet fér férsikringsobjektet) och anger
att staten ej Ar forsiikringsskyldig enligt 3 § andra stycket. En sadan
bestimmelse synes logiskt héra hemma som ett sista stycke i 4 § cller kan
cv. ldggas till i 3 § andra stycket.

7.1.7 Forsikringsrittskommittén: Vad betritffar skadelidandes rict till
ersittning nidr premic for trafikforsikring inte dr betald, fordon ér
ofGrsikrat o. dyl., féreslir utredningen i stort sett samma system som
hittills har gillt, dvs. den skadelidande kan kriiva forsdkringsgivaren resp.,
efter anmilan till myndighet om uppsidgning och f6rloppet av en minad,
trafikforsikringsanstalterna gemensamt (i praktiken trafikférsiikrings-
foreningen). Vissa detaljer har redan berdrts. Betriffande férhallandet
mellan forsikringspliktig och torsdkringsgivare foreslir utredningen dir-
emol betlydande dndringar.

Enligt nu gillande ritt tillimpas pi férhillandet mellan forsikrings-
givare och Idrsikringstagare i stort sett FAL:s regler och allmiinna
forsikringsvillkor. En betydande olikhet mot andra forsikringsgrenar
bestar dock diiri, att di forsikringsgivaren dr fri frdn ansvar gentemot
forsdkringstagaren pi grund av underlaten premiebetalning, uppsigning
eller Overtriadelse av bitdrpliktelse, han vid trafikforsikring inte kan vigra
att ulge ersidttning till den skadelidande utan cenligt 20 § 1 st. trafik{or-
sikringslagen intrider i den skadelidandes riatt mot forsikringstagaren.
Det dr alltsa inte tillrdickligt for att beloppet skall kunna aterkrivas att
torsikringstagaren har férsummat premiebetalning el. dyl., utan det
fordras ocksd att han dr skadestindsskyldig for den skada som foranlett
ersittningsbetalningen (jfr NJA 1972 5, 108). Motsvarande giller ndr det
gemensamma trafikansvaret till skadelidande fullgdres for ofdrsiikrad bil
(21 § 3 st. trafikfSrsikringslagen). 1 praktiken hur emellertid férsiikrings-
bolagen avsevirda sviirigheter att genomfdra regresskrav vartill de dr
berittigade, och regressritten har didrfér inte samma ekonomiska
betydelse som ansvarsfrihetl vid frivillig skadeldrsdkring.

Trafikforsikringsutredningen foreslar ett helt nytt system f6r de fall
didr premie inte betalas (eller eljest forsiikringsanstalt enligt allménna
regler eller villkor skulle vara helt eller dcelvis fri frian ansvar). Till en
bdrjan skall det inte lingre {drekomma att en {érsikring upphor att gélla
il férmin f6r torsikringstagaren men likvdl fortsdtter att gilla till
férméan for dem som lider skada, utan dnda till dess en méanad forflutit
frin det anmiilan inkommit i1l myndighet paller forsikringen till fullo
aven till {6rman f6r férsikringstagare (6 § 1 p.). I praktiken synes detta
innebira att en forsiikringstagare far en betlydligt {6rlingd respittid for
betalning av forsidkringspremie, nagot som synes anmirkningsviirt i
betraktande bidde av de svirigheter som redan nu rider att driva in
trafikforsikringspremicer och av vad som eljest giiller vid privatforsiikring.
Vidare skall regressritt for férsiikringsanstalt mot forsikringstagarcn
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dverhuvud inte féreckomma (bortsetl frin att han kan ha vallal skadan
uppsitligen eller av grov vardsloshet, 1 vilket fall han dr utsatl for
regresskrav pd samma sitt som vem som helst). I princip har forsikrings-
anstalten blott riitt att kriva ut obetuld premie sumt sjilvriskbelopp (20,
23 §%). Detta synes innebira att dréjsmal med betalning av premic och
overtridelse av biforpliktelse dver huvud inte medtdr nigon som helst
sanktion (bortsett frin vad som kan f6lja av avtalsfriheten vid sakskada
som drabbar forsikringstagaren sjilv, enligt 14 § 1 st.), ¢n {ran forsik-
ringsriittslig synpunkt férvinande regel.

Att dga och bruka bil utan att teckna fOrsdkring, eller att fortsitta
dirmed efter det att torsikringen upphodrt i enlighet med 6 § 1 p., skall
visserligen liksom hittills medfora stratffansvar (24 §), vilket dock 1 midnga
fall torde vara en mycket lindrig pafélid, men inga civilritisliga
sanktioner (med undantag {6r forlust av ritten till ersittning for sakskada
enligt 16 §). Trafikforsikringsforeningen kan blott utkridva avgift, mot-
svarande premic (30 §) samt ett mindre sjilvriskbelopp (22 § 2 p.).

Utredningen foreslar i gengiild vissa bestimmelser som skall underlitia
indrivningen av premier, nimligen undantag frin skyldigheten att
meddela trafikfSrsidkring 1 vissa tall (5 § 1st. 3 och 4 p.) samt undantag
fran den speciella preskriptionsbestimmelsen for fordran pi premie enligt
15§ FAL (26 § 2 st.). De foreslagna bestimmelserna om undantag frin
skyldigheten att meddela trafikforsikring miste emellertid befaras vara
skiligen ineffektiva som medel att framtvinga premicbetalning i tid, och
de dr dessutom inte utan betdnkligheter frin allmin synpunkt, niigot som
bl. a. framgar dédrav att utredningen siger sig forutsitia att torsikrings-
anstalterna med torsiktighet tillimpar de befogenheter de erhaller att
viigra alt meddela torsikring (se s. 241 ft.).

Lipligt kommitténs mening miste man befara all det nu nimnda
systemet dr ineffektivt som medel att forma forsikringstagare att teckna
torsikring, betala premier samt iakttaga de bifdrpliktelser som foljer av
lag cller avtal. All forsikring bygger pa att ett stort antal férsikringstaga-
re betalar premier men att ersiittning utgar endast i ett forhallandevis
ringa antal fall. Eftersom sannolikheten dr mycket stdrre tOr att
underlatenhet att betala eller dvertriddelse av biférpliktelse upptiicks och
beivras bland dem som rakar ut £6r skada dn bland dem som inte gor det,
miiste det finnas effektiva metoder {6r att sikerstilla att premier betalas
iven nir ersittning inte utgar. Regler om ritt till kvittning av fordran pa
premic mot skyldighet att utge ersittning (sdsom f6reslas av utredningen
i 27 § 2st. 2 p.)idr darfor av ringa betydelse. Den omstiindigheten att det
nuvarande regressystemel dr ineffektivt bor inte {dranleda att man
Overgdr till ett system som kan befaras vara dndi mindre effektivt.

Det foreligger emellertid ett forslag att infdéra nya metoder 6r att
sakerstilla betalning av premier for trafikforsiikring (se hiirom Forsik-
ringstidningen 1974 nr 10s. 6). Ett genomfoérande hédrav torde gbra en
del av (ratiktorsikringsutredningens {orslag inaktuella, och det ir ocksd
mojligl att systemet skulle innebira tillrickliga sanktioner mot Overtri-
delse av  bifdrpliktelser. De nirmare konsekvenserna later sig inte
dverblicka t. n. Kommittén vill emellertid fdsta uppmirksamheten pé
vikten av att drojsmal med premicbetalning samt Svertridelse av
biforpliktelse féranleder nigon sanktion, bide pd grund av sakens vikt i
och for sig och for foljdriktigheten i férhallande till annan privatfor-
sikring.

7.1.8 SACO stiiller sig avvisande till ett system som skulle innebira att
tratik fOrsikringsanstalt inte ir skyldig atl meddela trafikforsikring pi
begiran av ndgon som iger ett fordon vars nirmast foregaende dgare
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hitiar i skuld for premie eller sjdlvrisk. Atminstone om den nuvarande
dgaren inte hade skl att misstinka att foregiende dgaren gjort sig skyldig
till en sddan férsummelse, bdr han ha ritt till trafikforsikring utan att
forst behdva betala foregdende dgarens skulder.

7.1.9 Sveriges advokatsamfund: 135 § forsta stycket sista punkten stadgas
att skyldighet att meddela trafik{orsiikring inte (Sreligger i friga om
fordon vars nérmast {6regdende dgare hiiftar for premier, sjilvrisk belopp
cller motsvarande avgifter. Denna regel motiveras endast med att det
cljest finns mdjligheter att kringgd reglerna om forsikringsplikt geriom
skenavial, Aven om sddana avtal kan konmuma att ingds, torde dei
emellertid ske i obetydlig omfattning. Svarigheterna och riskerna [6r
rittsforluster for koparen av motorfordon har utredningen emellertid
underskattal betydligt. [ den min forsiljning och kop av en bil sker via
en vilrenommerad bilfirma uppstar i regel inte stdrre problem vare sig {6r
bilfirman som kopare eller for den som kdper av bilfirman. En inte
obetydlig handel med bilar sker dock dven, t.ex. per annons, direkt
mellan bildgare. Ungdom siiljer i regel mopeder direkt sig emellan. Denna
handel skulle avseviirt forsviras genom intdrande av det foreslagna
stadgandct. En enskild person har ofta inte férmaga att genom bilregister
och andra datasystem undersdka hur det fOrhdller sig med siljurens
torsikringsforhillanden. Att dessutom utrona om siljaren hiiftar for
sjdlvrisk eller avgift enligt 30 § torde vara praktiskt taget omojligt for en
privatperson. Sumfundet avstyrker dirtdr det foreslagna stadgandet i 5 §
forsta stycket sista punkten.

7.1.10 TrafikfirsikringsfGreningen: Ett intensivt arbete pa en effeklivi-
sering av trafikférsiikringskontrollen har bedrivits under det senaste dret.
Detta arbete har skett i samrid med olika berdrda organ inom den s. k.
sumradsgruppen for trafikfdrsikringskontrollen (SG-TFK). Arbetet har
resulteral i betiinkandet “Otfdrsikrade fordon — Forslag till nytt
pafoljdssystem™, avliimnat i december 1974 till forsiikringsinspektionen.
Med hinsyn till det antdrda ir foreningen inte beniigen atl yttra sig Over
utredningens forslag i 30 § till siirskild avgitt for den som har underlitit
att fullgdra fOrsikringsplikten. En eventuell reglering av detta slug bor ses
1 sitt sammanhang med andra dlgirder som syftar till en mera [ullstindig
efterlevnad av trafikforsidkringsplikten. Samma sak giiller Svriga {Grslag
frin utredningens sida som berdr tratikforsidkringskontrollen. - —

1 syfte att forbiittra f{orsikringsgivarnas mdjligheter att driva in
obetalda premicr har utredningen i 27 § andrua stycket trafikskadelagen
foreskrivit undantag frin utmitningsférbudet 1 paragratens forsta sty cke.
Undantaget innebiir att trafik{orsikringsbolag mot fordran pd trafik-
skadeersitining skall kunna kvitta bl a. "fordran pd premie enligt avial
om trafiktdrsdkring™.

Den foreslagna lydelsen gor det tveksamt om kvittningsritt foreligger
ocksa i sadana fall diir visserligen premic har betalts men denna varit {6r
lag i forhillande till fordenets anvindning. Fordonet har t.ex. korts
lingre arlig koérstriicka éin som anmiilts till tdrsdkringsgivaren, eller det har
anviints vid tdvling fastin premien inte har beriknats med hiinsyn hiirtill.
Foreningen anser att kvittning ocksd bor kunna idga rum av fordran
avscende skilinaden mellan ritt premie och fuktiskt erlagd, och hemstiil-
ler ddrfér om friydligande av {drslaget pd denna punkt.

7.1.1Y Motorbranschens riksforbund: Riksforbundet ansluter sig till den
med all sannolikhet av de flesta medborgare omluttade principen att
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fordonsiigarna 1 frumtiden som hittills skall vara skyldiga att lfeckna
trafikforsikring. I ett specicllt hiinscende som avser tratikforsiikrings-
plikten Onskar dock riksférbundet anmiila en avvikande mening. Utred-
ningen foreslir i syfte att uppnd en bittre efterlevnad av reglerna om-
trafikforsikring att trafiktorsiikringsanstall inte skall vars skyldig att
meddela tratikforsikring pa begdran av nagon som hiftar for obetald
trafikforsiikringspremic  eller sjilvrisk cller fér fordon vars niirmast
foregiende dgare hiltar § sadan skuld. Den t6reslagna regeln medfor att
man skulle Overtora ansvaret tor trafiklOrsikringen frin {Orsikrings-
tagaren till fordonet och dirmed till tredje man. IFOr bilhandelns del
skulle ett genomidrande av bestimmelsen innebiira att bilhandlaren f6r
att kunna salufora ett fordon som inbytts eller dtertagits behiiftat med
obetald forsiikringspremic tvingas erligga det salunda utestiende belop-
pet foratl en ny traliktorsikring for fordonet i friga skall kunna beviljas.
Tredje man skulle saledes tvingas att utan nagot rittstorhallande till
forsiikringsgivaren erligga resterande forsiikringsbelopp utun méjlighet att
kompenseru sig £6r dylika Tutlige” mot [Grsiikringstagaren. — — -

I samband med att en ny trafikskadelagstiftning inférs  finner
rikstérbundet  det  angeliget att en mer cffektiv kontroll rérande
elterlevnaden av  trafikforsikringskravet kommer till stind. Firska
utredningar ger vid handen att kriminaliteten pa detta omrade har cn
betydande omfuattning. Det dr rikstdrbundets férhoppning att statsmak-
terna inte minst med hjdlp av de tor tordonsigarna dyrbara maskinin-
vesteringar som foretagits inom bilregisteromradet finner majligheter till
cn sadan intensitierad dvervakningsverksamhet.

7.1.12 Motormdnnens riksférbund: Att en nybliven dgare till ctt
trafikforsiikringspliktigt fordon icke skall kunna teckna tratikforsikring
utan atl i praktiken' sjilv dtminstone preliminirt fa svara for vad
téregaende digare i angivna fall underlitit, kan icke godiagas. Aven om
man hir har att gdra med cn skyldighet att ingd och vidmakthalla ett
civilriittsligt avtal, ir det enligt forbundets mening att gi for lingt att
Gverviltra tidigare avtalskontrahenters underlitenheter pd en senare.

Att tillstind fér viss forsikringsanstalt att meddela trafikfdrsiikring
dterkallas maste i praktiken beddmas intriiffa ytterst sillan. Att den
enskilde forsiikringstagaren under sadana férhillanden sjilv skall hilla sig
underritiad hiirom samt i sadant fall teckna ny trafikférsikring syncs
icke férbundet realistiskt. I hiindelse av att tillstind enligt ovan aterkaullas
bor i stillet regeln vara den att samiliga trafikférsikringsanstalter gemen-
samt - - forslagsvis via TrafiktOrsikringsféreningen — utan extra kostnad
for forsiakringstagarna Overtar trafikskadeansvaret for aterstoden av den
tid for vilken premie erlagts dvensom underriittar forsiikringstagaren
hirom och aligger honom att efter avtalstidens utging teckna ny
trafik forsiikring i annan trafikforsikringsanstalt.

7.1.13 KAK: Utredningen foéreslar att skyldighet att meddela tratikfor-
sikring inte skall foreligga betriffande fordon vars féregiende fgare
hiittar for premier ¢ller avgifter. Svirigheterna och riskerna for rittstdr-
luster f8r kopare av motorfordon synes ha underskattats av utredningen.
En enskild bilkdpare som inte kOper sin bil hos nigot av de stdrre
bilforetagen torde ha fi méjligheter att underséka siiljarens forsikrings-
forhallanden.

7.1.14 Motorfirarnas helnykterhetsférbund: Bland cnskildheter som
MHF fist sig vid 1 forstaget mi ndmnas den egendomiiga sunktion, som
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ulredningen vill inféra f6r den som framfor fordon utan foreskriven
f_érsiikring, niimligen skyldigheten att efterdt betaly torsikringspremien
tOr ifrdgavarande period. FFor lojula torsiikringstagare framstir del som
ganska egendomligt att den som drabbas av eller villar en olycka fir del
av forsikringens skadeersitining och i efterhand behéver betala premien
bara 61 den tid forscelsen avser. Vidare vill férbundet avstyrka f5rslaget
att bildgare ska kunna viigras (orsikring, om tidigare fdgare av bilen
underlatit betala forsdkringspremie. Koéparen av en begagnad bil har
betydligt simre mojligheter att kontrollera tidigare figares férsummelser
in forsikringsbolagen sjilva, och dessa bdr dirfdr inte med stdd av lagen
kunna viltra éver kostnaden pad utomstdcnde enskilda.

7.2 Bonussystemet

7.2.1 RA: Det bor dverviigas om det ur social synpunkt vilmotiverade
fOrslaget att fullt skadestind alltid skall utga vid personskuada nédviindigt-
vis maste inncbidra att den grupp av bildgare. som fuktiskt i mindre
utstrickning in andra dr inblandade i tratikolyckor, skuall i denna sin
cgenskap oberoende av vallande fa utstd en ckonomisk pafélid som
ytterst dr dgnad att tillgodose alla medborgares intresse. Det dr att miirka
att denna “skdtsamma’™ grupp inte kan hinfdras till ndgon kategori som
har sirskilt god ckonomisk kapacitet. Intorandet av etl objektivt ansvar
med den premissen att ersdtining skall utgd frin det “egna’ fordonets
trafikforsikring leder emellertid med nddviindighet till att bonussysteniet
forlorar sin nuvarande betydelse. Utredningens antagande hiirvidlag dr
vilgrundat. Diremot kan forslaget om ett obligatoriskt sjiilvrisksystem pé
objektiv grund sisom nedan utvecklas intc godtagas utan vidare.
Utgéngspunkten for reformen ér att personskador skall ersiittas fullt ut.
Detta leder med nddvindighet till att kostnaderna t6r trafikskadornas
bestridande sasom pivisats i utredningen dkas. Om man utgir frin att
dessa Okade utgifter skall bekostas av bildgarna uppstiller sig frigan
huruvida och pi vad sitt nigon dtskillnad i den ckonomiska bordan skall
goras mellan olika kategorier av bildgare.

Som ett alternativ till utredningens foérslag att det ckonomiska
dtagandet i huvudsak skall biras lika mellan biligurna ma framf{Sras
foljande. Den sa kallade durationsrabatten, innebirande att den nyce
bildgaren till toljd av sin hogre risk tir betala en stdrre andel av
trafikforsikringspremien, bér bibehdllas. Detta har utredningen for Hvrigt
om iin ndgot i andra hand godtagit. Det synes vidare inte finnas nagot
som hindrar att bonussystemet bibehalles i den formen att tratiki{orsik-
ringstagaren far finna sig i en nedging i bonusklass om han i samband
med forsikringens utnyttjande dr Overtygad om villande. Betriftande
den av utredningen forutsatia sjilvrisken, som {0r nérvarunde 1 allmiinhet
saknas vid trafikforsiikring, synes inte finnas birande skl for utkriivande
i annat fall in di fOrsidkringstagaren visats vara villande. Bedomandet av
skuldtrdgan kan vil i bida de nu anfSrda fallen schablonmissigt 16sas
genom konstaterande om det fOreligger virdsidshet i trafik eller ¢j. Den
nigot [6rhijda premie som ett bibehdllande av ett antytt bonussystem
och ett begrinsul uttagande av sjilvrisk vid trafikforsikringsfall medfor
torde littare kunna talas av bildgarna dn det alltfor strikta ansvar som
torslaget innchaller.

7.2.2 Rikspolisstyrelsen: Med den utformning som trafikforsiikringen
foreslas cerhdlla far det anses toljdriktigt att nuvarande bonusregler
avskaffas. Styrclsen kan i och for sig godta att i stillet nigon form av
sjdlvrisk infors. Storleken av sjilvriskbeloppet, i vart fall vad giller
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personskada, bor dock avpassas sd att de sociala skil som dberopats till
stod for lagtérslaget ej tOrlorar sin verkan. Viss risk kan annars foreligga
att de fOrsdkringstagare, som 4dr i storst behov av ersdtining, viljer
forsikring med si hog sjilvrisk att dem tillkommande ersitining ¢ fyller
avsedd funktion.

7.2.3 KCF: Rorande konsckvenserna i Ovrigt av det nu foreslagna
systemets intérande 1 lagstiftningen vill civilfdrvaltningen hiinvisa till vad
utredningen antdrt betriffande sjilvriskirigan och dérvid uttrycka viss
tarhdga for okade skaderegleringskostnader pa grund av ifrigasatt ritt till
gottedrelse fOr sjilvriskbelopp.

Slutligen utgar civilférvaltningen frin att trafiktSrsitkringsgivare ¢j
avtalar om si hogt sjilvriskbelopp. att den avsedda sociala effekten vid
skada, frimst vid personskada pa forsiikringstagaren sjilv. minskas.

7.2.4 Forsakringsinspektionen: Mot bakgrund av de dndrade regler om
kanalisering av trafikskadeecrsittning som forslaget innehaller behandlar
utredningen  frigan om  Jdverging frin nuvarande bonussystem till
sidlvrisksystem eventuelit kombinerat med durationsrabatt. Detta dr
inte nagon lagstiftningsirdga, vilket dven ulredningen pdpekar, men
indock av stort intresse 1 detta sammanhang.

LEn eventuell Overging till no-fault-principer ifriga om personskador
med{dr naturligtvis att villandeutredningar ¢j kommer atl vara nddviin-
diga vid renodlade personskador utan samband med cgendomsskador.
Med utredningens tdreslagna ersidtiningsprinciper i kollisionsfall kommer
dock nddvindigheten av villandebedSmningar att kvarsta i merparten av
trafikskadefallen. Det torde diirfor of framsta som siirskilt orealistiskt att
goéra bonuspiverkanbeddmningar — eventuellt schabloniserade - for
samtliga skador.

Sett frin administrativ synpunkt framstar bonussystemet som littare
att hundskas med dn ett sjilvrisksystem; i vart full torde inkassering av
sjilvriskbelopp kunna medféra betydande praktiska problem. For torsik-
ringstagaren torde iven den utspridning pd fléra 4r av en extra
premiekostnad som bonussystemet medfor vara att foredra framfdr en
sjilvrisk, som maste belalas pi en géng.

I‘tt slopandc av bonussystemet skulle dven innebiira héjd premie f6r
flertalet forsikringstagure enbart genom den omiérdelning av premie-
bardan som skulle bli foljden. Ligger man dirtill de Okade kostnaderna
for ctt genomfGrande av de forbitiringar pd crsiittningsomridet som
foreslagits av utredningen skulle premicdkningen fér manga te sig
betungande.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser inspektionen att bonussyste-
met tills vidare bér bibebillas -- eventuellt i niigot modifierad torm.

7.2.5 Konsumentombudsmannen: Forslagets 14 § innebir att forsik-
ringen i friga om personskador kommer att fungera som en garantiforsik-
ring. Det blir sdlunda inte méjligt att genom villkor i {6rsikringsavtal
inskrinka den skadelidandes riitt till trafikskadecrsittning vid person-
skada. Detta giller emellertid, sisom uiredningen sjilv framhiller, inte
alldeles utan reservation. Genom reglerna i forslagets 20 § blir det
silunda méjligt for trafikforsikringsanstalt att ta in forbehall om sjilvrisk
fér forsikringstagaren i f&rsikringsavtalet. Utredningen har inte disku-
terat frigan om att inféra en regel om hégsta tillatna sjilvriskbelopp vid
personskada. Att nigon maximering av sjilvrisken ¢j skett kan tinkas
medfora risk [6r att reformens grundtankar omintetgdrs nir det giller
personskador som drabbur forsiikringstagarna siiilva. Forsikringstagaren
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kan av exempelvis ckonomiska skill viilja sd hdg sjilvrisk att han vid egen
personskada inte tir tillcicklig ersiitining. Det finns enligt KO mening
skill att noggrant f6lja utvecklingen hiirvidlag och, om uanledning diirtitl
skulle visa sig, niirmare Overviiga huruvida en maximering av sjilvrisk-
beloppet bor ske.

7.2.6 Forsikringsrittskommittén: Svenska forsikringsbolag har hittills
for premicsittningen tor trafikforsikring tillimpat ett bonussystem. i
enlighet med téreskritt @ koncessionsvillkoren [6r trafikfdrsiikring. Saviti
dr bekant har detta system ansetts fungera i stort sett tillfredsstillande.
Utredningen anscr emellertid att detta system passar mindre vil till den
foreslugna forsikringsformen och forordar i stiillet ett system baserat pa
sidlvrisk. Systemet toreslds inte direkt inskrivet i lagen. men det finns
stadganden i Jagen som dr bascrade pa att ett sidant system skall
tillimpas (se 5 § 1 st. 2 p., 20 §). Siirskilt de tidigare niimnda reglerna om
situationen ndr premic ir obetald synes utgd fran att sjilvrisk skall
tillimpuas.

Premiesittningen har hittills ansetts vara en friga som ankommer pi
forsikringsbolagen, i enlighet med tillsynslagstifiningen och under
kontroll av forsikringsinspektionen, inte pi den civilrittsliga lagstift-
ningen. Nagon mojlighet att hiir diskutera den invecklade frigan om
bonussyslemets for- och nackdelar finns inte. Kommittén vill likvill erinra
om att i USA, dir bonussystemet inte tillimpas, det rider mycket
betydande svarigheter sirskilt att bereda forsikring dt mindre goda
forare. Kommittén anser dirfér att lagreglerna om trafikforsiikring inte
bér vara si uitformade att de forutsitier eller gynnar Overging till ett
sjidlvrisksystem utan att de bdr vara neutrala i foérhallande till olika
system fOr premicsittning.

7.2.7 SACO: Aven om fragan stringt taget taller utanfor forslaget till
trafikskadelag vill SACO avslutningsvis framhilla det vara Onskvirt att
rorsluget genomfors sa att forsiikringsbolugen bereds tillfille att utveckla
ett bonussystem baserat pa utredningens torslug. SACO instimmner alltsa
inte 1 utredningens uppfatining att dverging bor ske till ett sjilvrisksystem
med stora omfdrdelningar av prenmiekostnaderna. Aven om sjiilvrisken
kan inféra ett visst preventivt moment i trafikskadesystemet, tror SACO
att risken for bonustérlust ir ctt minst lika effektivt medel 1 detta
sammanhang.

7.2.8 Svenska transportarbetarcfirbundet: Forbundet vill ifragasitta
utredningens synpunkter pd frigan om “bonus eller sjilvrisk™. Enligt
torbundets uppfattning finns inte anledning att dverge bonussystemet
eftersom det av bilisterna dr allmént accepterat som en rittvis grund for
diftfcrentiering av premicrnuas storlek. Ett sjiilvrisksystem kan dessutom
genom den Vperiodisering” av premicrna, som systemet skulle tillita, leda
till ett icke Onskviirt upplésande av sambandet mellan skadefrekvens och
premiestorick.

Samma synpunkter har anfdrts av Sratsanstdlldas forbund. LO hur
anslutit sig till vad férbunden anfort.

7.2.9 Sveriges rafikbildgares riksorganisution: Forbundet vill ifriga-
sitta de synpunkter utredningen anfor betriiffande frigan om “bonus
eller sjilvrisk™. FForbundet finner inte skil foreligga att Gverge bonus-
systemet, vilket av bilisterna dr allmiint accepterat som en riktig grund
for differenticring av premiernas storlek. litt sjilvrisksystem kan enligt
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torbundets mening leda till ett icke onskviirt upplosande av sambandet
mellan skadefrekvens och premiestorlek.

Vi forutsiiter dven, att frigor om (. ex. bonus och sjilvrisker bor
kunna avhandlas med torsikringsgivare i forhandlingar om yrkesbilismens
forsikringsvillkor utan alltfér stor bundenhet till utredningens nyss
nimnda uttalande. Yrkestrafiken crligger i forhallande till andra trafi-
kanter hoga premicr i kronor riknat, varvid hég bonus ir cfterstriivans-
vird och av mycket stor betydelse tor att halla kostnader tillbaka. Vi ér
saledes inte 16r dagen beredda att acceptera lingtgicende verkningar i
nivelleringshiinseende pd premiesidan.

7.2.10 Trajikfiirsikringsforeningen: Utredningens synpunkter pd bonus-
systemet har stort intresse. De har vickt en debatl inom [Orsikrings-
branschen som dnnu inte dr avslutad. Foreningens instilining tor
nirvarande iir att bonussystemet i princip bdr bibehllas. Dess preventiva
etfekt md vara begrinsad. Bonusen uppfattas emellertid inte bara pd
[8rsikringshall utan ocksd i mycket hog grad bland bilisterna sjilva som
en tdmligen riittvis regulator niir det giller att anpassa premicns storlek
till risken. Systemet medger vidare att sjilvrisken “tas pa avbetalning”™
och dirigenom inte blir lika kiinnbar 16r forsikringstagaren som om hela
beloppet maste betalas pd en gang. Detta blir sirskilt bety delsefullt om
han rikar ut fOr flera skador under en relativt kort period.

Att den nya ersittningsordningen 16r trafikskador bor féranleda en
Gversyn av bonussystemet dr emellertid tinkbart. Den mdojlighet till
sidlvrisk ocksd i trafikférsiikringen som utredningen har dppnat genom
bestimmelsen i 20 § trafikskadelagen kan gbra kommande dverviganden
mera forutsittningslosa.

7.2.11 Forsdkringsjuridiska foreningen: 1'0reningen har inte anledning
eller mojlighet att hiir taga slutlig stillning till frigan om ett tratikférsik-
ringssystem, uppbygel pa principen om ritt (il crsiittning pd objektiv
grund. bor medfdra dverging frin ett bonussystem vid premiebetalningen
till en ordning med sjilvrisk tor intriffade skador. Ett vigande skil for
bonussystemet dir dock otvivelaktigt, att det gencerellt sett gynnar
bildgare, som aldrig eller ytterligt sillan behdver taga trafikfdrsidkringen i
ansprak. Hirigenom dstudkommes typiskt sett ett gynnande av {Orsiktiga
férare jaimfort med mindre £6rsiktiga, och det dr i och fr sig onskvirt att
en sadan skillnad far sla igenom i kostnadstickningen £or f6rsiikringen.
Foreningen vill sdrskilt {ista uppmirksumheten pda utredningens
uttalanden i specialmotiveringen till 20 § genom vilket lagrum f6rsik-
ringsgivaren ges mojlighet att gentemot férsidkringstugaren uppstilla
villkor om sjilvrisk. Unligt utredningens uttalande dr foriust av sjilvrisk
att anse som ren férmogenhetsskada, vare sig torlusten gir tillbaka pd en
fysisk skada for tredje man cller fér forsikringstagaren sjilv. Som
utredningen framhaller skulle detta normalt inncbira, atl fOrsikrings-
tagaren skulle kunna rikta skadestindskrav mot annan blott om han kan
iberopa 2 kap 4§ skadestandslagen om ansvar for skada vallad genom
brott. Endast om skadan vallats genom fel eller torsummelse i offentlig
verksamhet skulle det giilla ett vidare culpaansvar pd grund av stadgandet
om det allmidnnas ansvar i 3 kap 2 § skadestandslagen. En forsidkrings-
tagare som {Orlorat sjilvrisk skulle salundys kunna iberopa annans culpa till
stod {Or ersiitining f6r sin {orlust om anspriket riktades mot t. ¢x. staten
som viighallare men diremot ¢j, om kravet riktades mot en vardslos
cyklist eller fotgiingure, som inte gjorl sig skyldig till brottslig handling.
Det angivna resonemangel idr enligt féreningens mening inte hadllbart. |
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varje fall om den fysiska skadan, som foranlett ratt till forsékringsersitl-
ning, drabbat forsikringstagaren sjilv eller hans egendom, kan det inte
rada nigon tvekan om att foriusten av sjilvrisk dr en siddan allimiin,
ekonomisk folidskada Lill den fysiska skadan, som inom skadestinds-
ritten regleras efter samma principer som ritten till ersittning i Ovrigt for
den fysiska skadan. Dircmot kan det mojligen tyckas nagot oklart hur
crsiatiningskravet for tortusten av sjdlvrisk skall beddomas, nér den fysiska
skadan drabbat tredje man, dvs annan in forsikringstagaren sjilv. Det
naturligaste synes dock hir vara att betrakta torsiikringstagarens krav pa
grund av sjilvrisken som ett hiirlett krav pd grund av att hans forsiikring
tagits i ansprak pi samma sitt som skyldighet att utlge skadestand kan ge
upphov till regresskrav mot annan skadestindsskyldig. Sakligt sett édr det i
varje fall svart att se nagot skidl till ¢n olikartad behandling av
ersitiningskravet for sjilvrisken beroende pd vem som triiffats av den
fysiska skadan. Mot utredningens resonemang kan ocksd invindas, att det
ar svart att se niagot rimbigt skil for att man 1 den aktuella gruppen av
skadefall skulle tillimpa den allménna culparcgeln pa vighallares ansvar
men blott ansvar for brottslig handling vid krav mot cyklist cller
fotgiingare. Aven pd denna punkt framstir utredningens argumentation
som rent formell och utan beakiande av lagreglernas funktion.

7.2.12 Motorbranschens riksférbund: Utan att direkt framligga torslag
hiirom uttalar utredningen sitt intresse for utt forsikringsbolagen dverger
det nuvarande bonussystemet | trafikforsikringen vid inférandet av ctt
Tno-tault -system och ersiitier den med sjilvriskreglering. Aven om det i
och 6r sig kan finnas grundad anledning till teknisk omarbetning av
bonussystemet i anslutning till den foreslagna trafik{drsikringslagstift-
ningen, ser sig riksfOorbundet nGdsakal att motsidtta sig en definitiv
avveckling av detsamma. Skiilen hiirtill dr i och for sig uppenbara och
innebiir frimst att bonussystemet torde ha en betydande preventiv
funktion | trafiksammanhang. I'n kiinnbar hdjning av térsdkringspremier-
na innebir for de flesta biliigare en betydande ckonomisk belastning som
dessa dr yiterst angeldgna att undvika. Aven allminna riittviseskil talar
fér att den som icke fororsakar skador i trafiken erhaller en ligre
forsiikringskostnad. Riksforbundet finner det i och for sig icke otinkbart
att fradgan 1 ctt scenare skede kan komma i ett annat ldge niir
erfarenheterna av en ny trafikskadelagstiftning har vunnits. Att i dagens
lige Overge bonussystemet pa trafikforsikringsomradet framstar emeller-
tid bade socialt, ckonomiskt och trafiksiikerhetsmaissigt som ytterst
tveksamt.,

7.2.13 Motormdnnens riksfdrbund: Férbundet vill fista uppmiirksam-
heten pd att det resonemang som utredningen for betriffande det
nuvarande bonussystemet 1 atskillign sammanhang kan uppfattas sisom
oritivist av forsikringstagarna. Foérbundet vill icke med bestimdhet
hdvda att nuvarande bonussystem har en preventiv effekt nir det giller
att undvika trafikolyckor, men si linge det finns atskilligt som talar for
att si ir fallet., saknas anledning att avskaffa systemet. Forbundect
accepterar ej heller en tankeging innebiirande att fOrsikringstagare som
ligger i hogsta bonusklass skall drabbas av en hdjning av sin totalpremie
pd ca 100 % under det att forsikringstagarc utan bonus kommer i
dtnjutande av en sidnkning med omkring 45 %. En omliiggning av detta
slag kommer enligt férbundets bestimda uppfattning att motas av stort
motstind frin de fOrsdkringstagare som efter Aatskilliga ars olycksfri
kdrning lyckats nedbringa kostnaderna for sin trafik férsikring.
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Férbundet forordar silunda ctt bibehdllande av ett bonussystem mot-
svarande det nuvarande.

7.2.14 KAK: Utredningen anser det sviirt att kombinera det nuvarande
bonussystemect med ett no-fault-system och férordar darfér att bonussys-
temet ersiitts med sjilvrisk. KAK anser att nuvarande bonussystem i hog
grad bidrar till 6kad forsiktighet hos bilférarna och ddrmed till dkad
trafiksiikerhet, Dect ir enligt KAKs uppfatining av stdrsta betydelse att
bonusfrigan frikopplas fran personskaderegleringarna si att systemet kan
bibchallas, i synnerhet som ctt borttagande av bonusen skullc bli
ytterligare en belastning for fordonsigarna, vilka om fOrslaget genomfo-
res med siikcrhet kommer att vidkdnnas avseviirt 6kade forsikringskost-
nader.

7.2.15 Svenska motorcvkelfdrbundet: Utredningen anscr nuvarande
bonussystems skadehindrande och dirmed tratiksikerhetsfrimjande verk-
liga effekt diskutabel. A andra sidan idr detta system vil inarbetat. Ett
inforande av etl sjalvrisksystem enligt ufredningens modell kommer
sannolikt att vdicka en hel del opposition, sirskilt bland de {érare, som nu
har féorminen av hdg bonus.

Men, eftersom ctt system med sjilvrisk dndd forefaller att biltre in
bonus passa det allminna forsikringssystemet enligino-fault-principen,
bitrdds sjdlvrisksystemets inforande under den bestdmda f6érutsittningen
att det férenas med s. k. durationsrabatt sd all premicSkningen f8r {6rare
med hog bonus begrinsas.

Svenska  Motorcykelfdrbundet dr dirutdver icke {rimmande fér
tanken, alt ctt sjilvrisk/durationssystem kombineras med mojligheten att
paldgga en extra premie. utdver grundpremien, vid fortsatt forsikring
efter en intriffad olycka, om férsikringstagarens vallande orsakats av
uppenbar cller bevisad vardsioshet (dock ej grov sadan).

7.2.16 Cvkel- och mopedfrimjandet: Betriffande forslaget om forsik-
ringsanstalts ritt till dterkrav av sjdlvrisk intill ett belopp motsvarande cn
fyrtiondedel av beloppet vill CMF ifragasitta om detta bdr bli en gencrell
regel. Eftersom utredningen foresldr att jimkning av personskadcer-
sirtning pd grund av medvéllande endast skall ske vid uppsit eller grov
virdsldshet  vilka térhillanden torde férekomma i mycket £4 bevisbara
fall — innebidr forslaget, att full ersdttning skall utgd dven vid rattfylleri,
rattonykterhet, olovlig korning eller vid tfordonets anviindande vid
brottslig gidrning. CMF vill starkt ifrdgasitia, om denna generdsa
instidllning utan inskrinkning bor gilla i de aktuella fallen.

CMF vill i stillet foresta, att sjilvrisk resp. jimkning skall férekomma
vid personskada pd forare pd grund av medvillande vid uppsit, grov
vardsloshet, rattfylleri rattonykterhet, olovlig kérning och vid fordoncts
anvindande vid brottslig gdrning. 1 &vriga fall av medvillande bor ingen
sjialvrisk eller jamkning férekomma. CMF vill i detta sammanhang icke ta
stélining Uill sjilvriskens storlek.

7.2.17 Sveriges motorcyklisters centralorganisation: Det ir ett kint
faktum att {6rare med nyare kértkort och dirmed ocksd mindre vana att
framféra sitt fordon i dagens komplexa trafikmiljo oftare §r inblandadce i
olyckor som fdéranleder ingripande av forsdkringsbolag dn de som haft
korkort en lingre 1id. Det dr ocksi kidnt att det finns ett litet antal férare
som orsakar ctt stort antal olyckor, medan diremot det stora flertalet
sidtlan eller aldrig blir inblandade i ndgot tillbud. SMC anser att det dr av
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mycket stor betydelse att nigon pataglig premiering, i form av bonus pi
trafikférsikringspremicn, bibehdlls for dessa fOrare. Ett rabatterings-
system pd sjilvrisken dr oldmpligt dd detta ¢j gynnar férare som aldrig
utnyttjat sin trafiktérsikring. Jimforelsen med t. ex. hemférsikringen
med dess fasta sjilvriskbelopp iir i det hir fallet irrelevant av den anled-
ningen att diir saknas nigol liknande térhillande som i trafiken didr man
med dren blir en sikrare {Orare.

7.2.18 Aktionsgruppen mot MC-olvckor: Det idr ett kiint faktum att
forare med nyare kortkort och didrmed ocksd mindre vana att framféra
sitt fordon i dagens komplexa trafikmiljo oftare dr inblandade i otyckor
som foéranleder ingripande av foérsiikringsbolagen in de som haft kortkort
en lingre tid. Det dr dirfor av mycket stor betydelse att nagon pataglig
premiering i form uv bonus p# trafikforsikringspremien bibehills for
dessa sistnimnda forare. Ett rabatteringssystem pa sjilvrisken ir diremot
klart olimpligt dd detta ¢j gynnar forare som genom forsiktighet och
omddmesgill kdrning aldrig behdvt utnytija sin tratikforsiikring.

7.3 Forsakringssummorna

7.3.1 Firsdkringsinspektionen: 1sitt betinkande féreslir utredningen  att
nuvarande forsikringssummor, 25 milj. kronor vid personskuda och 5
milj. via cgendomsskada, slds samman till ett “globalt™ férsikringsbelopp
om 30 milj. kronor, vilket i forsta hand fir tas i ansprik (6r
personskadeersiittningar och i andra hand 16r betalning av cgendoms-
skador. Forsikringsinspektionen har intet att invinda mot térslaget.

7.3.2 Konsumentverket: 1 13 § foreslar utredningen att 1 den nya lagen
tas upp bestimmelse av innebdrd att ersittning med anledning av ¢n och
samma hiindelse skall utga frin trafikforsiikringen f&r varje motorfordon
som medverkat till uppkomsten av skada med sammanlagt hogst 30 nilj.
kronor. Uiredningen anfér dock att man inte ens med ett sa hogt
begrinsningsbelopp som foreslagits helt kan uteshuta mojligheten av en
trafikolyvcka av katastrofkaraktir med sa omfatrande skadeverkningar att
beloppet trots allt skulle visa sig otillriickligt. Utredningen har dirfor
dverviigt om man med tanke pi siadana fall — bl. a. fér att bereda sévil
dgare och férare av motorfordon som andra personer skydd mot risken
att drabbas av skadestandsansvar £6r den del av skadorna som Overstiger
begrinsningsbeloppet — borde. delvis efter mdnster av atomansvarighets-
lagstiftningen. inféra regler om ett civilrittsligt, supplerande ansvar fér
staten. Utredningen beddmer emellertid sunnolikheten fér en olycka av
sadan omfattning som utomordentligl ringa. Utredningen avvisar diirfor
ett sddant arrangemang.

Verket finper utredningens analvs av frigan riktig men drar inte
samma slutsats som utredningen. Enligt verkets mening bor inte den
enskilde individen drabbas av atr beloppsgriinsen satts £or lagt. Detta kun
undvikas exempelvis genom att staten aliiggs ett supplerande ansvar eller
genom att den féreslagna beloppsgriinsen aviigsnas.

7.3.3 Linsstvrelsen § Alvsborgs lin: Utredningen har faststillt den hogsta
ersdtining som kan ulgd vid varje skadebringande hiindelse till 30
milj. kronor. Med beaktande av den konstruktion som forslaget givits vid
konkurrens mellan person- och sakskador anser ldnsstyrelsen att det
angivna beloppet dr tillrickligt.
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7.4 Skadereglering m. m.

7.4.1 RA: Utredningen har i flera fall utgdtt fran att de enskilda
torsikringsbolagen i den min avizlsfrihet far rdda foljer dess rekommen-
dationer. Hiirvidlag har utredningen forlitat sig pd att Gvervakningen av
att lagstiftarens intentioner fullféljs skall fullgdras av forsikringsinspek-
tionen. konsumentombudsmannen eller andra statliga myndigheter. Aven
om instruktionerna for de tdinkbara myndigheterna forutsiitter och
tilliter en sadan tillsyn maste ifrdgasiittas om inte ctt uttryckligl
lagstadgande bor inforas till stéd foér erforderlig kontroll.

7.4.2 Srea hovrdtt: Den toreslagna bestimmelsen i 7 § torsta stycket
akiualiserar en del processuella frigor. Utredningen anger emellertid inte
vartdr i {Orslaget ej upptagits nigon regel motsvarande bestimmelsen i
17 § forsta stycket trafikfdrsikringslagen om skyldighet for {6rsikrings-
givare att bestrida skadelidandes rittegingskostnader i skadestandsmdl
mot dgare, brukare eller férare av fordon. Vad utredningen anfor 1 detta
hinssende synes ¢j helt Svertygunde. [Hovriitten ir nidrmast av den
uppfattningen att forsidkringsgivare dven i fortsittningen bor forpliktas
ersitta skadelidande deras riittegingskostnader i forevarande fall.

7.4.3 Férsdkringsinspektionen : Forsikringsinspektionen férutsitter sa-
som helt klart, att nu ikraftvarande koncessioner for trafikforsikring
betraktas sisom koncessioner enligt den nva lagstiftningen om sddan
genomfors, Hittillsvarande trafikforsiikringskoncessioner har av Kungl.
Maj:t med stéd av 27 § lagen om trafikférsikring meddelats under
forutsidtining att vissa sirskilda villkor iakttas (koncessionsvillkor). In del
av de nu gillande punkterna torde komma att helt forlora sin aktualitet
och andra kan behdva dverses. De villkor som bdr bibehdllas -- eventuellr
modificrade — synes emellertid vara av den generclla natur, att de
limpligen bér inflyta i den foreslagna trafikforsdkringskungérelsen.

Den nya férsikringen synes om den mera noggrant analyseras frin
rorelsesynpunkt utgdra en kombinationsprodukt av personforsikring och
annan {orsikring édn personférsikring medan den gillande trafikforsik-
ringen sdsom utgdérande en ren ansvarsforsikring — mf vara av speciellt
slag - rorelsemissigt fir att hinféra till omridet f6r annan forsikring in
personfirsikring. Hirvid bortses frin utgiende skadelivriintor, som upp-
statt i rorelsen. Frin forlusttickningssynpunkt innebir dagens trafikfor-
sikringskonstruktion, att férlust pad rorelsen iir uttaxeringsbar i dmsesi-
digt forsdkringsbolag (197 § lagen om forsdkringsrorelse). Forlust pa
personfdrsikring ir dircmol inte mojlig att uttaxera (168 § samma lag).
Den nya kombinerade forsiikringen, som saknar motsvarighet i dagens
branscher, synes av praktiska och bolagsordningstekniska skil bora
betraktas sisom annan forsiikring in personférsikring. Den omkonstruk-
tion av trafikférsikringen som forslaget Lill ny lag innebiir torde inte vara
tinkt att medféra en uppdelning av hithdrande affiir i en personfdrsik-
ringsdel och en icke-personfdrsikringsdel. Inspektionen férutsiitter pa
anforda skil att den nya forsiikringen i sin helhet md behandlas sisom
annan {Orsikring iin personférsikring.

Utredningen har hivdat, att Trafikf&rsikringsféreningen i sin nya
utformning inte kommer att std under inspektionens tillsyn. Inspektio-
nen finner detta pastdende isak orimligt. Vi har hir att géra med en icke
oviisentlig del av det obligatoriska trafikersittningssystemet och det ir en
sjialvhlarhet att féreningens verksambet diirfor maste falla under tillsynen.
Skulle med ett formalistiskt betraktelsesidtt detta uteslutas genom
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foreningens nya konstruktion, maste denna konsekvens pa dndamalsen-
ligt sitt korrigeras. For egen del menar emellertid inspektionen, att redan
de allmiinna tankegangar, som biir upp tillsynslagstiftningen — f. 6. klart
accentuerade i 287 a § lagen om {6rsdkringsrorelse savitt ror forsdkrings-
rérelse i allminhet -- ir klart tillrdickliga for att hdvda en i denna del frin
utredningen avvikande mening. Vad utredningen | dvrigt anfdrt rérande
stadgarna fOr foreningen synes oavsett utgingspunklen vilbetinkt och
limpligl. '

7.4.4 Sveriges advokatsumfund: 1 specialmotiveringen till 15§ beror
utredningen mdjligheten att staten utnyttjar de enskilda forsikringsan-
stalternas organisation f6r skadereglering. Iin sérskild utredning rérande
statens skaderegleringsverksamhet har tillsatts. Samfundet vill i detta
sammanhang understryka oligenheten med att olika statliga myndigheter
har att ta befattning med trafikskadereglering. Det dr samfundets
férhoppning att nimnda utredning kommer att leda till snabbare och
sikrare trafikskadereglering fran stalens sida. )

Samfundet har uppmirksammat att under hittillsvarande system
onddiga drojsmal vid trafikskadereglering kunnat intrifta ph grund av att
forsikringstagare forsummat skadeanmilan till sin forsikringsgivare.
Mycket vore hirvidlag i det praktiska arbetet att vinna, om den
polismyndighet som utreder trafikolycka alades skyldighet att vid fall av
personskada  sd snart anmiilan upptagits hos polismyndigheten  skicka
in trafikolycksfallsanteckningar till vederbdrande forsidkringsgivare. Man
kunde vtilerligare Overviga att i koncessionsvillkor for torsiikringsbolag
foreskriva skyldighet fOr forsdkringsbolaget atl inom viss kortare tid,
efter det att besked om trafikolycka inkommit, anmoda skadelidande att
anmila sina skadestindsansprik.

Beslut inom omridet for lagarna om allmin forsiikring och yrkesskada
paverkar storleken av trafikforsikringsgivares ersitiningsskyldighet. Di
nu objektivt ansvar for personskada inférs, bor det enligt samfundets
mening vara foljdrikiigt att ifragasiitta om inte forsdkringsgivare vars
ersittningsskyldighet enligt det objekliva trafikskadeansvaret paverkas av
beslut  avscende allmin forsikring och yrkesskada bor tillerkiinnas
besviirsritt over sddant beslut. Det kan exempelvis tinkas att {orsikrings-
givaren genom den utredning som f{dretagits i friga om personskada
{orfogar dver utfériigare och bittre underlag f6r bedémning av person-
skadan dn den som statt den beslutande myndigheten till buds.

7.4.5 Fiorsdkringsjuridiska  fdreningen: I-Ooreningen anscer betriffande
29 § om statens jimstilldhet med trafikiérsiikringsanstalt, att stadgandet
ir nigot svirlist och bér omarbetas.

7.4.6 Motormdnnens riksfdrbund: Vissa statligs myndigheter ombinder-
har ctt stort antal motordrivna fordon och vissa endast nigra fa. 1
konsekvens darmed maiste situationen rimligen bli den att en del statliga
myndigheter har mindre erfarenhet av skadereglering i dessa samman-
hang. Det (Sreslds darfdr att, f6r den hiindelse skadereglering i anledning
av skuda med statligt fordon icke skall handhas av [Srsiikringsbolag, en
statlig myndighet handliigger samtliga drenden av dessa slag.

Tyvirr forekommer det icke alltfor sillan att skyldigheten att anmila
intriffad skada icke efterlevs. I sddana fall uppkommer ofta besvirande
drojsmal for den skadelidande. Forbundet ifragasitter didrfor om icke en
sidan undcrlitenhet bor straffsanktioneras. I vart fall bor Overvigas om
utredandc polismyndighet kan dldggas att underritta vederbérande for-
sikringsgivare om intriiffad olycku.
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7.5 Preskription

7.5.1 Sveriges advokatsamjund: Preskriptionsregeln i lagférslagets 26 §
ir visentigen hiimtad frin bilansvarighetslagen. Att en kort preskrip-
tionstid forekommer dir har emellertid sin orsak i det presumtiva
ansvaretl, som innebiir omkastad bevisbdrda, s. k. exculpationsskyldighcet.
Om en skadelidande kan dra ut pa tiden med anhiingiggorande av krav vid
domstol, kunde i virsta fall skadevallaren pa grund av att lang tid
forflutit betas mojligheten att féra exculpationsbevisning. Darfoér dr en
forhdllandevis kort preskriptionstid motiverad. Om man emellertid
skall ha ett system med objektivt ansvar och (som i 10 och 21 §§) ett
culpaansvar, diir den skadestandskrivande har bevisbdérdan, bortfaller den
betalande sidans behov av kort preskriptionstid. Dessutom kan en sé kort
preskriptionstid som tre ar i vissa fall vara till betydande nackdel for
skadelidande i personskadetall. Stundom yttrar sig inte verkningarna av
en personskada forrin efter flera dr. Forsumlighet och okunnighet hos
allminheten eller anlitade ombud kan med kort preskriptionstid leda till
riittstdrluster. Ingen beaktansvird oldgenhet kan skonjas med en lingre
preskriptionstid. Fragan dr ocksd varfdr i ett system med objektivt ansvar
anhiingiggdrande av talan vid domstol skall behovas for preskriptions-
avbrott. Det borde anses tillrickligt att en enkel anmilan till forsdakrings-
bolag om skadestindsansprik pd grund av viss angiven (rafikskada gors.
Man fir inte hir glomma att i flertalet skadefall den enskilde kan
forhandla dirckt med forsikringsbolaget. For den enskilde ligger det inte
nira till hands att tinka pé att iaktta preskriptionstid eller att fordra en
bekriftelse {ore preskriptionstidens utging att skadestind pd grund av
personskada skall utges.

Det iir sjilvfallet limpligt att preskriptionstiden i trafikskadelagen blir
lika ldng som fér utomobligatoriska skadestindsansprik i dvrigt. A andra
sidan synes anledning saknas att redan nu féregripa en dndring av den for
nirvarande gillande tiodriga preskriptionstiden. Aven vid bestimmande
av #ndrad preskriptionstid for utomobligatoriska skadestindsansprik i
Ovrigt torde i det foregaende av samfundet anférda férhillande, som talar
for cn lingre tid #n trc dr, tortjina beaktande. Det bdr dirjimle
uppmirksammas att, om preskriptionstiderna inte Overensstimmer,.
féliden kan bli en onddigt stor frekvens av skadestindskrav grundade pa
culpaansvar enligt skadestindslagen. - Samfundet férordar féljaktligen
att den i 26 § foreslagna preskriptionsregeln ytterligare Gvervigs och
omarbetas med hiinsyn till hdr anférda synpunkter.

7.5.2 Motormdnnens riksféorbund: IForbundel anser det icke motiverat
med en kortare preskriptionstid &n den allmidnt gillande tioariga
preskriptionen vid utomobligatoriskt skadestdnd. I sammanhanget bér
anmirkas att en kortare preskriptionstid kan medféra nackdelar for savil
den skadelidande som den skadevillande. En skadelidande kan efter den
foreslagna treariga preskriptionstidens utgdng under &dberopande av
allminna skadestindsriittsliga regler fra talan mot skadevallaren och fa
sig skadestand tillerkint. I en sidan situation ir skadevéllaren personligen
betalningsskyldig, nagot som sidlunda kan medféra nackdelar f6r bada
parterna. Forbundet forordar didrfor att preskriptionstiden skall dverens-
stimma med den enligt ovan allmint gillande.

7.5.3 KAK: Med hiinsyn til atl den omkastade bevisbérdan borttagits

kan KAK icke finna ndgot skil atl ha kortare preskriptionstid 4n den
allmiint gillande.

15 Regeringen 1975, 1 saml. Nr 15
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8 Kostnadsberikningar

8.1 Lantbrukarras riksforbund: Férbundet konstaterar att utredningen
endast getts tillfille arbeta nagra manader med dessa fragor som berér ca
3 miljoner fordonsigare. Tidsbegrinsningen aterspeglas i betinkandet
som t.cx. helt saknar kalkyler 6éver vad reformforslaget kommer att
kosta foretag och enskilda.

8.2 Trafikyorsikringsforeningen: Berikningarna av férslagets inverkan pd
premierna har utredningen friimst gjort pa grund av inom férsikrings-
branschen utarbetat material. Det bor understrykas att materialet dr av sa
férhillandevis begrinsad omfattning atl slutsatserna endast kan anvindas
med stor férsiktighet. De berdkningar som utredningen framlagt fir enligt
féreningens asikt endast uppfattas som avscdda att ge en grov antydan
om vilka premiehdjningar och premieforskjutningar som kan forvintas
om utredningens fgrslag genomfars.

8.3 Motorbranschens riksforbund: Enligt riksforbundets mening dr det
en svaghet att utredningen icke nirmare analyserat storleken av de
kostnader som ir forcnade med en omliggning eller vilka beriknings-
principer som ligger till grund {ér utredningens ekonomiska beddm-
ningar. Eventuellt borde kostnadsfrigan nirmare utredas genom exempel-
vis jamforelser med utliindska foérsiikringsgivare som tillimpar ett mot de
framlagda fOrslagen svarande ersittningssystem.

8.4 Svenska motorcykelfdrbundet: Antalet motorcyklar (51 100) ar
férsvinnande litet jimfért med antalet personbilar (2 595 000) eller
knappt 2 %. Molorcykelforarna konstateras ocksd huvudsakligen vara
ungdomar — underfdrstatt: sdrskilt farliga for sig sjilva och andra. Men,
utredningen berdr icke hur minga ungdomar i bilgruppen — farliga for sig
sjiilva och andra - som dvenledes borde fa bira sina egna och i sa fall
avseviirt hogre kostnader.

Genom att denna differenticring icke gjorts poingteras diirvid sirskilt
motorcykelfGrarnas “farlighetskriterium’™. Denna begrinsade grupp siitts
salunda i strykklass och dldggs betungande kostnader i faktiska tal riikknat,
vilket dessutom hilsas med tillfredsstillelse av utredningen.

Hirutdver maste pitalas att premicn f&r motorcykel — pia grund av
dess faktiska storlek -- dr klart odemokratisk sdtillvida, att endast den
ungdom som har tillrickligt med pengar (cgna eller pappas) kommer att
fd rid att bade inférskaffa motorcykel och betala den héga premien.
Svenska Motorcykelforbundet vill med skiirpa framballa att innan
kategoriska pastdenden enligt citat ovan gors, bor dessa ledas i bevis. —
Foljande borde torst ha utretts:

1. Ar verkligen t8rare av tung (litt) mc som regel sirskilt vallande?

2. Hur manga bland personbilférarna kan fvenledes betecknas som
siirskilt villande?

Undersoks dessutom de yngre bilférarnas skadekriterium och jimfors
med motorcyklisternas torde det vara férsdkringstekniskt mojligt och i
allra hogsta grad onskviirt att astadkomma en rittvisare fordelning i
premiesiatiningen for bilférare och motoreyklister.

Utjimningsmetodiken som sddan Overensstimmer sannolikt icke med
nuvarande forsikringslagar och normer. Skall & andra sidan no-fault-prin-
cipen genomdrivas — i och {0r sig en férdndring av nuvarande normer —
synes en lagiindring i patalal avseende icke bara mdjlig utan som ett
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nddviindigt komplement £6r no-fault-principens genomférande.

Innan proposition om framtida forsikringspremier framliggs forut-
sitter Svenska Motorcykelfdrbundet att jimkningsmetodik enligt ovan
diskuteras och att pigdende och pikaltlade utredningars resultat avvaktas.
grundar sig icke cnbart pd to6rsikringstekniska f{uktorer utan dven péa
andra utgingsvirden som bemots nedan.

Aven nir det giller frigan om motorcykeln som nyttofordon och
(eller) ren lyx- och ndjesartikel saknar uppenbarligen utredningen reellt
underlag for sitt stillningstagande. Viss anvinds motorcykeln pa sina héll
som enbart lyx- och ndjesfordon. Men detsamma kan siigas om bilen.

I manga andra fall ger motorcykeln utlopp for ett ackumulerat fritids-
och motorintresse. En undersdkning i Géavle 1971 har klart visat hur stort
detta intresse i jaimforelse med andra fritidssysselsdttningar verkligen dr. [
Giivle tillfrigades 1000 ungdomar mellan 10 och 17 éar. Av 27 olika
idrotter kom Kknattecross som nr 3 bland pojkarna. 1 en liknande
undersokning i Goleborg kom motorcykel pa forsta plats bland pojkarna
och pi tredje plats bland flickorna.

Motorintresset gar icke att stidvja genom enahanda fiskaliska ingripan-
den men vil att kanalisera och styra genom handledning och uppfostran,
en utveckling som ir pd ging. Huvuddelen av motorcykelutévarna #r i
dag anslutna till klubbar:

SVEMO: 40 000 (varav 50 % ungdomar upp till 25 ar) fordelade pé
254 Kklubbar,

SMC: 3 500 férdelade pa 70-talets klubbar,

Inom SVEMO utévas motorcykelsport i e¢tt 10-tal grenar bl a.
speedway, motocross, roadracing, tillforlitlighet, trial och snoskoter for
att nimna de viktigaste, och mer turistbetonad verksamhet i form av
rallyn. Den senare verksamheten dr SMCs huvudsakliga.

Mot denna bakgrund torde med fog kunna sigas att minga av de
51 100 motorcyklar, redovisade 1 tab 1, kap 5.1, tillhdr klubbanslutna
férare. Motorcykeln (ofta tung sadan) dr i detta sammanhang ett
nodvindigt fritids- och sportredskap for att tillgodose dessa minniskors
fritids- (frilufts-) och idrottsbehov. Utredningens katcgoriska uttalande
att motorcykeln 4r en “ren lyx- och ngjesartikel’” dr ddrfér missvisande
om icke klart felaktig.

Om motorcykeln som nyttofordon dr utredningen ocksé klart negativ
och har intill dags dato kanske ridtt. Nedgangen av totala motorcykel-
bestindet fran 160 000 me 1960 (ill 35 000 ar 1972 tyder pa detta och
att bilen i de flesta fall ersatt motorcykeln.

Orsakerna till den efter 1972 uppéigiende trenden bdr dock ndrmare
undersdkas. Ovan patalade allméinna motorintresse kan vara enda skiilet,
men dir det sannolikt icke. Bilarna har blivit allt dyrare liksom driften av
dem. Det dr dirfor tinkbart att motorcykeln i dag under gynnsam érstid
anvinds till och fran arbete i stillet {0r bilen, dven om sadan finns, for att
ncedbringa kostnaderna. Pigaende samhiillsekonomisk utveckling kan leda
til} att motorcykeln dven fortsidtiningsvis kommer att utnyttjas mer for
detta dindamal och 1 dkande antal fall helt ersiitta bilen eller allminna
firdmedel. Utvecklingen hittills bér ndrmare undersékas och fortldpande
féljas. Denna kan i sin tur komma att pdverka forsikringspremiens for
motorcyklar stoslek.

8.5 Cvkel- och mopedfrimjandet: De merkosinader forslaget medfér
skall bekostas av hogre trafik{Orsiikringspremier. Nir utredningen berik-
nar c¢n hdjning av premierna [6r mopeder pa 400 %. pa personbilar 15 %
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och pi lastbilar S- 12 %, vill CMF framf6ra en mycket stark reservation.
Enligt CMFs mening fir kostnaderna f6r trafikforsikringspremicrna for
mopederna icke uppgd till ett hdgre belopp in motsvarande nuvarande
premie plus prenien for forarolycksfall. Aven detla innebdr en kostnads-
Skning fér mopediigarna pd i runt tal 100 %, di de allra flesta mopedf6-
rarna idag saknar forarplatsforsikring.

Vid beddmningen av kommande olycksfallsrisker fér mopedisterna
méste 1 detta sammanhang ocksa riknas in Nordiska trafiksikerhetsradets
férstag om obligatorisk hjdlm f6r mopedférare,

Med hinsyn till att det Tnormala” forhdllandet vid en intriiffad
kollision mellan en bil och en moped — oberoende av vallandefrigan —
torde vara, att mopedisten rikar mest illa ut i skadehidnseende, maste det
anses rimligt, att bilférsikringspremien belastas hirdare dn mopedens
premie.

8.6 Sveriges motorcvklisters centralorganisation: Enligt senast tillginglig
detaljstatistik dr andelen singelolyckor med personskada, av samtliga
mec-olyckor, ligre dn andelen singelolyckor med personskada fér andra
molortfordon. Fér mc var andelen singclolyckor cnligt VTl (Statens
Vig- och TTrafikinstitut) rapporlt nr 35:1973 t6r ar 1970 20.6 %. Enligt
TSV (Statens Tratiksidkerhetsverk) PM nr 4.1972 f6r ar 1970 21,4 %,
For samtliga motorfordon var andelen enligt tabell 5 SOU 1974:87 {6r ar
1973 22,5 % (ir 1972 22,7 %). Det bor pipekas att motorcyklarna utgér
en si liten andel av den totala trafiken, endast ca 2 52, att det inte med{or
nigra korrigeringar i tabell 5 om me:n riknas med bland motorfordon,
eller icke.

Andclen olyckor dir giende cller cykel/moped ir inblandade ir for
motorcykeln (enligt samma respektive statistik) enligt TSV 12,4 % och
enligt VTI 12,6 %. Andclen olyckor dir giende eller cykel/moped ir
inblandad, ir fér motorfordon 31,2 % (30,5 %).

Av den stora andelen motoreykelolyckor, nistan 70 %, som ulgdrs av
kollisioner med annat motorfordon dr det andra fordonet i 72.8 % av
fallen det enligt lag vallande (V1 1973:35), dvs. har brutit mot lag om
stopplikt, mot 37 § VTK eller 38 § VTK.

Ingen av ovanstacnde punkter motiverar en sd vtterligt hird belastning
av motorcyklarna i forsiikringshiinscende. T utredningen patalas pa flera
stitllen att materialet varit alltfor omfattande {Or utredaren att studera i
sin helhet. Med all uppenbar tydlighet ligger motorcykelolyckorna
utanfér det material som studerats. De resultat som erhallits vid de
kalkvler som gjorts for att utréna hur stora premichdjningarna skulle bli
om memns forsikring skall ticka skadorna pa det egna fordonets {érare,
har dirfér endast kunnal kommenteras med 16sa antaganden och
formodanden. Si térmodar ulredaren bl a. att mc:n troligen orsakar fler
olyckor dn bilarna och att en stor del av antalet mc-olyckor ir
singelolyckor.

I statistiken syns att andelen singelolyckor med personskada ligger
klart under genomsnittet f6r motorfordon. 11r finns alltsd ¢j nagon
motivering till att belasta mein hardare dn andra motorfordon. Inte heller
om man ser pa den grupp av trafikskadade som har mycket daligt
fOrsiikringsskydd finns ndgon anledning att déma mem hardare. De
orsakar ju per fordon endast hitften si myckel olyckor, som far ligga
sambiiilet till last. som évriga motorfordon gor. — -

Om ett no-fault-system infoérs for personskador innebidr detta att
motorcyklisterna fir betala vtlerligare 300 % (de ursprungliga 25 % plus
dven de 75 % bilisterna varit vallande till). Ett no-fault-system, dir varje
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fordons forsikringspremie finansierar det cgna fordonets skadekostnader
(person- och ev. i framtiden dven sakskador), bor fungera bra inom c¢n
och samma trafikantgrupp, men iir icke tillimpbart mellan tva olika
trafikantgrupper. D4 motorcyklarna, som ovan betonats, édr si dirckt
beroende av den totala trafikbilden och iiven orsakar firre olyckor per
motoreykel, som ir specifika for tordonsslaget, dn bilarna gor finns ingen
anledning till en sddan premichSjning som férestds av utredningen.
Kostnaderna bor istdllet riitteligen fordelas ungefir lika pd samtliga
registreringspliktiga motorfordon. {6r att ctt no-fault-systems extrakost-
nader skall kunna hiinforas till ritt kostnadsbiirare.

Att mdnga endast anvinder motorcykeln som nojesfordon dir allmiint
kint, men att detta skulle gilla samtliga anser SMC vara felaktigt. Ett
stort antal motorcyklister anviinder me:n, i stillet f3r bilen, till och fran
arbetet under de varma arstiderna. Betriiftfande ndjesfordon borde detla
gilla dven ett stort antal bilar. Om motorcykeln i dag klassas som ett
lyxfordon, miste den av utredningen foreslagna premichdjningen bidra
tll att me:n verkligen blir ett lyxfordon som endast ett {atal kommer att
ha rdd att dga. Att ulredningen uppenbarligen saknar reellt underlag f8r
sitt stilllningstagande betriiffande motorcykelns farlighet, visar statistiken
som tidigare redovisats. Visst térekommer det alldeles for mycket
olyckor dir motorcyklister dr inblandade, men, som tidigare sagts, ir
oftast bilen villande till olyckan. Att med h(jjdu premier forsoka kuva
motorcykelintresset, kan SMC inte s¢ som ndgon tratiksiikerhetsfrirm-
jande atgird. For duagens motorintresserade ungdomar miste motor-
cykeln ses som ctl nddvindigt fritids- och sportredskap for att tillgodose
dessa  personers fritids- och idrottsbehov. Utredningens kategoriska
ullalanden om motorcykeln dr dirfér missvisande.

Liknande synpunkier | friga om premieberikning hur anférts av
Aktionsgruppen mot MC-oly ckor.

9 Ikrafttridande m. m,

9.1 Svenska transportarbetarefirbundet: Betriffande tidpunkten for
lagens ikrafttridande anser forbundet att den |1 januari 1976 i4r ctt
Limpligt datum med hinsyn bl a. till att ¢n samordning med genomté-
randet av motorredskapsutredningens [Orslag dr nddviindig. Férbundet
forutsiitter att en proposition framliggs av kommunikationsdepartemen-
tet till riksdagen angicnde forsikringsfragan t6r molorredskap i enlighet
med  motorredskapsutredningens (Orslag och att en samordning av
reformerna sker vid saumma tidpunkt.
Liknande synpunkter har antdrts av Statsanstdlldas fGrbund.

9.2 Trafikforsikringsfireningen: Savitt nu kan beddmas ir ett ikrafttri-
dande den 1januari 1976 praktiskt méjligt i vad ankommer pd
trafikiorsikringsbolagen. En komplikation ir koordineringen med kom-
mande fOrslag pd grundval av motorreskapsutredningens betiinkande. Det
synes tveksamt om detla (6rslag kun trida i kraft den 1 januari 1976.
Frigan ir di om trafikskadelagen kan sittas i kraft utan samtidigt
ikrafttridande av regler om registreringsplikt for samtliga motordrivna
fordon. Utredningen har utgdtt frin att det av praktiska skiil inte kan
komma i friga att intéra férsikringsplikt t6r motorredskapen innan dessa
blivit registreringspliktiga. Frigan har diskuterats inom {8rsikringsbola-
gen, Det har dirvid framkommit att det inte dr helt nodv.mdlgt att
koppla ithop de bada férslagen tidsmiissigt.

Tva 18sningar synes vara praktiskt méjliga om motorredskapsreformen
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inte kan genomforas redan den 1 junuari 1976:

1. Trafikskadelagen sitts i kraft som planerat men far tills vidare avse
endast de fordonskategorier som den nuvarande trafikférsikringslagstift-
ningen omfattar. Senare “kompletteras™ lagen med kvarvarande katego-
rier.

2. Trafikskadelagen sitts i kraft som planerat och far omfatta alla
motordrivna fordon (= motorredskapsutredningens och trafikskadeutred-
ningens forslag). Betriffande "nytillkomna kategorier” dvs. de motorred-
skap som for nirvarande inte dr trafikforsikringsplikliga samt ulla
omriadesfordon forutsitts t. v. att trafikforsidkringsplikten fullgérs utan
kontroll av registreringssystemet. Det kan erinras om att trafikf&rsik-
ringsplikt utan registreringsplikt har forelegat betriffande terringskot-
rarna och téreligger f6r nirvarande betriffande mopeder. Det hor vidare
sirskilt beaktas att de flesta motorredskapsigare ir foretag.

Det dr praktiskt ingen svirighet att genomfora alt. 2 fran forsdkrings-
bolagens sida. Arbetet med premicetariffer o. dyl. fér de nya kategorierna
kan beriiknas bli klart i tid. Alt. 2 dr troligen att féredra fér bolagens del.

10 Foljdandringar i annan lagstiftning

10.1 JK: Vad utredningen antodr till stdd f6r att upphiva férordningen
(1946:175) med vissa bestimmelser rérande skadestdndsskyldigheten tor
férare av motordrivet fordon, som tillhér eller nyttjas av staten, samt
kungdrelsen (1969:113) om statligt forarskydd, ger mig inte anledning
till nagon erinran.

10.2 FCF har pd de av utredningen anférda grunderna ingen erinran mot
upphivande av 1946 ars forordning.

10.3 Riksfirsdkringsverket: P4 grund av att ersdttning ur trafikfdrsiik-
ringen fOreslis skola utgd dven till forare, finns i betinkandel upptaget
torslag till upphivande av kungdrelsen (1969:113) om statligt forar-
skydd. Verket vill 1 detla sammanhang erinra om att ersittning 1ill férare
av statligt motorfordon enligt 2 § i ndmnda kungorelse kan utgi, férutom
vid olycksfall under tird med motorfordon, iven nir féraren under en
kort stunds uppehill i firden befinner sig i eller pa fordonet eller i dess
omedelbara niirhet. Liknande giller enligt villkoren i dens. k. forarplats- .
forsikringen. Upphidvandet av det statliga {6rarskyddet kan alltsa, da
personskada inte orsakats av trafik med motordrivet fordon, inncbéra ett
minskat skydd f6r f6raren i jimtérelse med vad nu giller.

10.4 Statens vdgverk: Enligt nu gillande férordning med vissa bestim-
melser rérande skadestindsskyldighet for férare av motordrivet fordon
som tillhor eller nyttjas av staten (SFS 1946:175) har staten regressriitt
mot fordonsforare i vissa fall (grov vardslGshet i trafik, rattfylleri eller
rattonykterhet, uppsitligen villad skada, brukande av fordon utan lov).

Utredningen anser att dessa {6rare i fortsidttningen skall ha samma
skydd som tidigare. Viigverkel — som en av statliga myndigheter med
stort antal anstillda forare av motordrivnu fordon — ansluter sig helt till
utredningens mening, innebirande att regressriitt enligt trafikskadelagen
kan utévas mot férare endast om han vallar skadan uppsatligen eller grovt
vardsldst. Pa grund av bestimmelsen 1 4 kap. 1 § skadestdndslagen torde
fordonsférare ¢ heller annat in i rena undantagsfall kunna utsittas f6r
krav frin statens sida t6r skada som tillfogats sjiilva tordonet eller dirmed
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befordrad egendom.

Med hinsyn till vad som ovan anférts och dd forare av motordrivet
fordon kommer att fi en ovillkorlig riiet till tratikskadeersiitining for
personskada har vigverket intet att crinra mot att SIS 1946:175 och
Kungoérelsen 1969:113 om statligt forarskydd upphér att gilla.

10.5 Leasingutredningen: Till de idndringar som blir nédvindiga i
vigtrafiklagstiftningen till foljd av att nagra mot 6 och 7 §§ bilansvarig-
hetslagen svarande bestiimmelser inte tas upp i forslaget till trafikskadelag
vill utredningen anmiirka féljande.

[ praxis uppfattas den s. k. brukarregein si, att avgorande fér om
brukareansvar skall uppkomma ecller ¢j dr om brukaren #ger ritt att
bestimma vem som skall kéra fordonet cller om brukaren utan sddan
befogenhet latit fordonet {dras uv annan dn av dgaren dirtill utsedd
person (jfr Malmaeus, Bilunsvarighetslagen, s. 45 f). Det i bilansvarighets-
lagen férckommande mer dlderdomliga uttrycket “anstillda forare &
fordonet” - som tillkom redan genom 1906 ars bilansvarighetslag -
synes inte adekvat fér denna tolkning och bdr bytas ut mot bestimma
om torare” i de berdrda vigtrafikférfattningarna (7 § tredje stycket lagen
om dverlastavgift m, fL.). .
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Bilaga 3
1 Forslag till ' De remitterade {0rslagen
Trafikskadelag

Hirigenom toreskrives foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Vid tillimpning av denna lag avses med motordrivet fordon
detsamma som i fordonskungorelsen (1972:595). Lagen giller dock ej

1. annat motorredskap dn som avses i kungérelsen (1952:45) angien-
de klassificeringen av vissa gaffeltruckar,

2. motordrivet fordon som dr avsett att foras av giende.

Har till motordrivet fordon kopplats fordon av annat slag, tillimpas
bestimmelserna i denna lag om skada i t6ljd av trafik med motordrivet
fordon pa fordonskombinationen i dess helhet.

Trafikforsikring

2 § Trafikférsikring skall finnas fé6r motordrivet fordon som &r eller
skall vara registrerat hir i landet och ej dr avstidllt sumt fo6r annat
motordrivet fordon som anvidndes hir 1 trafik. Forsdkringsplikten
fullgdres av fordonets dgare. Innehas fordonet av nigon som har forviirvat
det genom avbetalningskép eller i Ovrigt under dganderdttstorbehall,
fullgéres dock forsikringsplikien av denne.

3 § Staten iir ¢f skyldig att halla trafikforsikring. Sddan skyldighet dvilar
¢j heller annan betriffande '

1. motordrivet fordon under tid da fordonet &r taget i ansprik med
nytijanderitt enligt rekvisitionslagen (1942:583), beredskapsforfogande-
lagen (1942:584), allminna férfogandelugen (1954:279) eller civilfor-
svarslagen (1960:74) eller did fordonet brukas fér att avlimnas enligt
ndgon av dessa lagar eller hemfdras efter rekvisition eller térfogande eller
dd det brukas i samband med besikining enligt uttagningskungérelsen
(1963:110),

2. motordrivet fordon under tid da fordonet innehas av forsvarsmak-
ten cnligt skriftligt avtal som har triffats av militdr myndighet eller dd
fordonet brukas for att avlimnas eller hemféras enligt saidant avtal.

4 § Regeringen kan fGreskriva undantag frin trafikférsdkringsplikt be-
triffande

1. motordrivet fordon som tillhor viss frimmande stat,

2. annat motordrivet fordon som ir registrerat cller hemmahdrande i
frimmande stat.

5§ Trafikforsikring fir meddelas av f6rsdkringsanstalt som har fétt
tillstind dirtill av regeringen. Forsdkringsanstalt som har fatt sadant
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tillstand ir skyldig att pa begiran meddela trafiktorsikring. 1 tillstand
kan dock medges att forsikringsanstalten meddelar trafikforsikring
endast at personer som tillhdr viss yrkesgrupp eller intressegrupp eller
som ir bosatta inom visst omride. Angiende meddelad trafikforsdkring
atfardar trafiktdrsikringsanstalt bevis enligl formuldr som forsikringsin-
spektionen faststiller.

Aterkallar regeringen tillstind fér férsidkringsanstalt att meddela
trafikforsiikring, skall den som har tagit trafikfdrsiikring hos anstalten
och som ir skyldig att ha sidun {orsikring taga ny trafikf6rsikring f6r
fordonet inom cn mdnad efter det att beslutet om dterkallelse har
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

6 § Avtal om trafikforsikring upphor tidigast en minad efter det att
anmilan frin forsikringsanstalten om avtulets upphorande har inkommit
till myndighet som regeringen bestimmer. Avtalet far dock bringas att
upphdra tidigare, om ny forsiikring f6r fordonet har blivit gillande eller
skyldighet att halla trafik{6rsiikring f6r fordonet har upphort.

I fall som avses i 5 § andra stycket upphor forsikringsavtalet senast vid
utgingen av den dir angivna fristen.

7 § Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om trafikforsikringens ordnande.

Trafikskadeersittning

8 § For person- eller sakskada som uppkommer i foljd av trafik hiér i
landet med motordrivet fordon utgir trafikskadeersittning i fall som
anges i denna lag. Trafikskadeersiittning utgir i motsvarande fall ocksa
for skada som i f6ljd av trafik utomlands med hir i landet registrerat eller
svenska staten tillhorigt motordrivet fordon tillfogas svensk medborgare
eller den som har hemvist i Sverige. Dirvid avriknas dock skadestind
eller motsvarande ersidttning som den skadelidande med anledning av
skadan har uppburit enligt utlindsk lag.

Trafikskadeersidttning utgar ej for atomskada i fall da ritten att géra
ersidtiningsansprik gillande mot annan dn innehavare av atomanlidggning
ar inskriinkt enligt 14 § atomansvarighetslagen (1968:45).

9§ 1 friga om trafikskadeersdttning iger 5 Kkap. skadestindslagen
(1972:207) samt lagen (1973:213) om dndring av skadestindslivriintor
motsvarande tillimpning.

10 § Skadas forare eller passagerare i motordrivet fordon i f6ljd av trafik
med fordonet. utgdr trafikskadeersdttining frin trafikférsikringen for
fordonet.

Skadas molordrivet fordon som idr i trafik eller egendom som
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befordras med sidant fordon, utgar trafikskadeersiittning endast om
skadan har uppkommit i £6ljd av trafik med annat motordrivet fordon
och dirvid orsakats genom véllande i samband med f6randet av det andra
fordonet cller genom bristfillighet pd det fordonet. 1 sddant fall utgir
ersdttningen tran trafik{forsdkringen f6r det andra fordonet.

11 § Uppkommer annan person- eller sakskada i1 foéljd av trafik med
motordrivet fordon dn som anges i 10 §, utglr trafikskadeersittning {rin
trafikforsikringen for fordon varigenom skadan har orsakats.

I°6r sakskada som tillfogas forsikringstagaren genom det egna fordonet
utgir trafikskadeersittning cnligt férsta stycket endast om fordonet
brukades olovligen. Ersiittning enligt forsta stycket utgar ej for sukskada
som genom det egna fordonel tilifogas fordonets brukarc eller forarc
eller, om fordonet brukades olovligen, den som f6ljde med fordonet eller
lit egendom befordras med detta med velskap om detta férhillande.

12 § Trafikskadeersittning med anledning av personskada kan jimkas,
om den skadelidande sjilv uppsitligen eller genom grov vardsloshet har
medverkat till skadan. Trafikskadeersittning med anledning av alt nagon
har dodats kan dven jimkas, om den avlidne uppsitligen har medverkat
till dodsfallet.

Trafikskadecrsiittning med anledning av sakskada kan jimkas, om
vallande pi den skadelidandes sida har medverkat till skadan. 1 fall som
avses 1 10 § andra stycket skall sidan medverkan anses féreligga, om
villande i samband med férandet av det skadade fordonet eller det
fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller bristfillighet pé
fordonet har medverkat till skadan.

Jimkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som dr skaligt
med hidnsyn till den medverkan som har férekommit pa olika sidor och
omstindigheterna i gvrigt.

13 § Skadelidandes ridtt till trafikskadeersidtining kan ¢j inskrinkas
genom forsikringsavtalet.

Forsikringsanstait som har meddelat trafikforsikring far icke till
befrielse frin skyldighet att utge trafikskadeersdttning aberopa omstiin-
dighet som beror av annan iin den skadelidande.

14 § Skall trafikskadeersidttning fér summa skada utgd fran trafikforsak-
ringen for flera fordon, svarar forsikringarna solidariskt for ersdttningen i
den min ej annat fdljer av 15 §.

15 § VFrin trafikforsikringen f6r varje fordon utgir trafikskadeersittning
med anledning av en och samma hidndelse med hdgst trettio miljoner
kronor, rinta och ersittning for rittegdngskostnader oriknade. Forslar
beloppet ¢j till gottgdrelse at var och en som har ritt till ersidttning ur
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beloppet, utgir i forsta hand ersiitining f8r personskada. Ersittningarna
till dem som ej kan beredas full gottgorelse nedsiittes med samma kvotdel
fér var och en. Kan efter intriffat skadefall befaras att sidan nedséttning
blir nédvindig, kan regeringen eller myndighet som regeringen bestim-
mer forordna att ersittning tills vidare skall utga endast med viss kvotdel.

16 § Betriffande motordrivet fordon som enligt 3 § eller med stéd av
4 § 1 dr undantaget frin trafikforsiikringsplikt och som saknar trafikfér-
sikring svarar staten for den trafikskudeersidttning som skulle ha utgdtt
frin fordonets trafikforsikring om sadun hade funnits.

[ fall som avses i torsta stycket giller vad som i denna lag foreskrives
om trafikférsikringsanstalt i tillimpliga delar staten.

17 § Betriffunde motordrivet fordon som ir forsikringspliktigt eller
med stod av 4 § 2 4r undantaget fran trafiklérsdkringsplikt och som
saknar trafikforsidkring svarar samtliga forsikringsanstalter, som vid
skadetilltiliet hade tillstdnd att meddela trafikforsikring, solidariskt for
den trafikskadeersidttning som skulle ha utgatt frin fordonets trafikfor-
sdkring om sidan hade funnits, Vid sakskada giller detta ansvar dock ¢j
gentemot den som var férsikringspliktig, om icke fordonet vid skadetill-
fillet brukades olovligen och dirvid antingen var avstillt cller varken var
eller skulle vara registrerat hir i landet.

De forsikringsanstalter som avses i forsta stycket svarar dven solida-
riskt f6r den trafikskadeersiittning som skulle ha utgitt fran trafikforsiik-
ringen fér motordrivet fordon vars identitet ¢j kan fuststiillas.

Skadestand m. m.

18 § Bestimmelserna 1 denna lag utgdr c¢j hinder mot att ansprdk pd
skadestind gores gillande med anledning av skada i foljd av trafik med
motordrivet fordon. Endast om sirskilda skil foreligger far dock sidant
anspriak goras gillande i den man den skadelidandes ritt till trafikskade-
ersdttning har satts ned eller fullit bort pa grund av omstindighet som har
intriffat efter skadehiindelsen.

Skadestind med anledning av skada pd motordrivet fordon eller
ddrmed befordrad egendom som har uppkommit i f6ljd av trafik med
fordonet jamkas efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstidndighceter-
na.

19 § Den som har utgett skadestind med anledning av skada i f6ljd av
trafik med motordrivet fordon intrider intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till trafikskadeersittning. Vad som nu har sagts giller
dock ¢j i friga om belopp som trafikforsikringsanstalten skulle ha kunnat
dterkriva frin den skadestindsskyldige enligt 20 §, om anstalten hade
utgett trafikskadeersittning till den skadelidande.

Har forsdkringsgivare enligt avtal om skadefdrsikring utgett ersiittning
fér skada i £6ljd av trafik med motordrivet fordon, intriider forsikrings-
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givaren intill beloppet av den uigivna erséttningen i forsikringshuvarens
hitt till trafikskadeersitining,

Har forsikringsgivare 1 avital om olycksfalls- eller sjukférsiikring
férbundit sig att for sjukvirdskostnader eller andra utgifter och foriuster,
som olycksfallet eller sjukdomen har medfért, utge ersittning med
verkliga beloppet av utgifterna eller {6rlusterna, har han samma ritt till
aterkrav for utgiven ersiitining som anges i andra stycket.

Trafikforsikringsanstalts aterkravsritt m. m.

20 § Forsikringsanstalt som har utgett trafikskadeersittning intrider
intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till skadestdnd av den
som har vallat skadan uppsitligen eller genom grov virdsléshet.

Ar dgare eller innchavare av jarnvig eller spirvig enligt lag eller annan
torfatining ansvarig {6r skada for vilken trafikskadeersitining har utgat,
far forsikringsanstalten Kriva ersittningen ater av den ansvarige i den
omfattning som ir skilig med hidnsyn till grunden f0r ersdttningsansvaret
péd 6mse sidor och omstindigheterna i ovrigt.

21 § I avtal om trafikférsikring fir goras torbehdll om ritt for
[Orsidkringsanstalten att av forsiikringstagaren aterkriva utgiven trafikska-
deersidttning intill belopp for vilket forsikringstagaren har dtagit sig att
std sjalvrisk. Forbehill om rdtt till aterkrav frin fysisk person fir dock
for varje skadchiindelse gorus gillande med hogst en tiondedel av det
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring som giller for
januari manad det ar skadefallet intrdffar,

22 § Skadas forare eller passagerare i motordrivet fordon i f6ljd av trafik
med detta fordon och annat motordrivel fordon och har skadan orsakats
genom villande @ samband med forandet av det andra fordonet eller
genom bristfillighet pd det fordonet. far forsidkringsanstalt som har
utgett trafikskadeersittning for skadan kriva ersittningen ater fran
forsikringen for det andra fordonet. Har vallande i samband med
torandet av det fordon dir foraren eller passageraren firdades eller
bristfillighet pd det fordonet medverkat till skadan, fordelas ersiittnings-
ansvaret mellan fordonens fOrsikringar efter vad som dr skiiligt med
hiinsyn till den medverkan till skadan som har férckommit pé olika sidor
och omstiindigheterna i dvrigt.

Kan dterkrav enligt forsta stycket riktas mot forsdkringarna f6r tvi
eller flera fordon, svarar forsiikringarna solidariskt.

23 § Skall ersittning utges solidariskt frin trafikforsdkringarna 6r tvi
eller flera fordon, skall forsikringarna sinsemellan stutligt taga lika del i
ersittningsansvaret. Har villande i samband med férandet av nagot av
fordonen eller bristfillighet pa detta fordon medverkat till skadan, skall
dock férsikringen for det fordonet bira hela ersittningen i forhallande
till forsikringen for fordon pd vars sida vallande i samband med f6randet



Prop. 1975/76:15 237

eller bristfillighet ¢j féreligger. Har flera av de inblandade fordoncen
genom viallande i samband med férandet eller bristfillighet pa fordonen
medverkat till skadan. férdelas ersiitiningsansvaret mellan fordonens
forsikringar efter vad som &r skiligt med hidnsyn till den medverkan till
skadan som har forekommit pa olika sidor och omstiindigheterna i dvrigt.

248§ 1 fall som avses i 17§ fordelas trafikférsikringsanstalternas
inbordes ersittningsansvar efter forhillandet mellan beloppen av de
premicr for direkt tecknade trafikforsikringar som f6r var och en av dem
beldper pa nist foregdende kalenderar.

Trafikskadcersittning som har utgetts enligt 17 § férsta stycket far
krivas ater frdn den som var skyldig att ha trafikférsikring intill en
tiondedel av det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmiin forsikring
som giller for januari manad det ar skadefallet intrdffar. Aterkrav far
dock icke goras gillande, om fordonet vid skadetillfillet brukades
olovligen och dirvid antingen var avstillt eller varken var clier skulle vara
registrerat hir i landet.

Har trafikskadeersittning utgetts enligt 17 § andra stycket och blir
fordonet sedermera kiint, fir crsitiningen kridvas dter frin den forsik-
ringsanstalt som har meddelat trafikférsikring t6r fordonet.

25§ Den som har utgett ersittning till forsikringsanstalt enligt 20 §,
21 § eller 24 § andra stycket intrider intill det utgivna beloppet i
forsikringsanstaltens riitt atl Kridva ersiittning fran annan enligt 20 §.

26 § 1 vidare man dn som féljer av 20—25 §§ fér ersittning som har
ulgetts enligt denna lag kriivas ater endast pd grund av dtagande av annan
in forsdkringstagaren.

Ovriga bestimmelser

27 § Sa snart #gare, brukare eller férare av motordrivet fordon har fétt
kinnedom om hiindelse som kan medféra forsdkringsfall, skall han
underriitta den forsikringsanstalt som har meddelat trafik{drsikring for
fordonet om denna hiindelse. Han dr vidare skyldig att pa begiran limna
forsikringsanstalten behdvliga upplysningar och handlingar.

28 § 1 friga om preskription av ritt till ersiittning enligt denna lag eller
annan fordringsritt” pA grund av avtal om trafikforsikring giller 29 §
lagen (1927:77) om forsdkringsavtal.

Férbehall som avses i 30 § lagen om forsidkringsavtal far ej goras
gillande mot den som har ansprik pd trafikskadeersittning. Bestimmel-
sen i 15§ samma lag fger ej tillimpning pd premie enligt avtal om
trafikforsdkring.
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29 § Fordran pa trafikskadeersitining med anledning av personskada fir
ej tagas i mit [8r den skadelidandes skuld. Utmitning av livrdntebelopp
kan dock ske enligt vad som f&reskrives i utsékningslagen (1877:31 s. 1).
Vidare far trafikférsikringsanstalt gentemol forsiikringstagaren clier den
som forsikringsplikten dvilade kvitta fordran pa sjdlvriskbelopp enligt
21 § eller fordran pi ersdttning som avses i 24 § andra stycket.

Fordran pd trafikskadeersidttning med anledning av personskada tér ej
overlatas innan ersittningen ir tillginglig for lyftning.

30 § I tall som avses i 17 § foretrides de ansvariga forsikringsanstalterna
i drende om trafikskadeersitining cller om fterkrav av utgiven sddan
ersittning av en trafikforsdkringsférening, vars medlemmar utgéres av
anstalterna, cller av den av anstalterna som foreningen utser for visst
drende eller viss grupp av drenden.

Regeringen cller myndighet som regeringen bestimmer faststiller
stadgar for trafikf6rsikringstoreningen.

31 § Den som underlater att fullgdra sin forsikringsplikt betriffande
motordrivet fordon som r eller skall vara registrerat hiir i landet och som
ej dr avstillt domes till boter.

Om annat motordrivet fordon anvindes i trafik hir i landet med den
férsikringspliktiges vilja och vetskap utan att foreskriven (rafikfSrsiikring
finns, domes den som [Grsdkringsplikten alag till boter.

Till béter démes dven annan som anvinder eller liter anvinda
motordrivet fordon 1 trafik hir i landet med kinnedom om att
foreskriven forsikring icke finns.

32 § Domstol kan i mil om ansvar f6r férseelse som avses 1 31 § forsta
stycket eller pd sirskild talan sedan domen i malet har vunnit laga kraft
foreldgga den forsumlige vid vite att fullgora forsikringsplikten.

Om nfgon under tid dad han stir under atal for forseelse som avses i
31 § andra cller tredje styckel fortsitler att begd sddan forscelse, skull
vad han har gjort sig skyldig till fore varje dtal anses som sirskilt brott.

33 § FForare av moped skall under fird medféra bevis om att mopeden ar
trafikforsikrad och pd anmodun visa upp detla for trafikinspektor.
bilinspektor eller polisman. '

Den som bryter mot {8rsta stycket démes till boter, hogst femhundra
kronor. Han ar dock fri frin ansvar, om han senast tredje vardagen cfter
{orseelsen styrker hos polismyndighet att han hade bevis om trafik{orsak-
ring vid tiden tor férseelsen samt omstidndigheterna ger vid handen att
forseelsen har berott pé tilltélligt {orbiseende.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

Genom lagen upphives

1. lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik,
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2. lagen (1929:77) om trafikforsikring 4 motorfordon,

3. lagen (1939:776) med vissa bestimmelser rérande trafikforsikring a
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.,

4. forordningen (1946:175) med vissa bestimmelser rorunde skade-
stindsskyldigheten fér frare av motordrivet fordon, som tillhor eller
nyttjas av staten.
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2 Férslag till
Lag om éndring i lagen (1916:312) angéende ansvarighet for skada i foljd
av automobiltrafik

Hirigenom foreskrives att 2 och 5 §§ lagen (1916:312) angiende
ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

1
28

For skada. som i f8ljd av trafik med aulomobil tillfogas annan person
in foéraren eller sddan egendom, som icke med automobilen befordras,
vare automobilens dgare ansvarig, ind4d att han ¢j dr till skadan vallande;
dock vare dgaren fran ansvarighet fri, didr av omstidndigheterna framgér,
att skadan varken fororsakats av bristfillighel & automobilen eller villats
av foraren.

Har den, som skadan led, ge- Om vdllande pd den skadeli-
dandes sida har medverkat till
skadan, gdller 6 kap. 1 § skade-
stindslagen (1972:207).

nom eget villande dirtill medver-
kat, bestdmme rdtten, efter ty for
varje fall prévas skdligt, om och i
sadant fall till vilket belopp skade-
stand skall utgd. Underldatenhet att
anvdnda bilbdlte eller skyddshjalm
skall ef tillrdknas den skadelidande
som vdllande.

Féraren vare lika med dgaren pliktig ersitta sidan skada, som ovan
sigs, dir ¢j av omstindigheterna framgir, att foraren icke varit vallande
till skadan.

58!

Har i foljd av trafik med tva eller flera automobiler uppstatt skada, f6r
vilken dgarc eller forare d olika sidor svara, aligge ansvarighet dem en for
alla och alla for en. Sinsemellan skola de olika sidorna taga del i
ersittningens gildande efter ty ritien med hidnsyn ill omstiindigheterna
provar skiligt. Dir villande visas foreligga 4 nagon sida men det icke
styrkes att annan sida dr vallande, skall dock den f6rra sidan i férhallande
till den senare vidkdnnas hela ersdttningen.

Uppkommer 1 foljd av trafik,
varom i {Orsta stycket sigs, skada

Lider 1 16ljd av trafik, varom i
forsta stycket sigs, ndgondera au-

tomobilens dgare eller fOrare eller
honom tillhérig egendom skada,
varde skadestandet jimkat efter ty

1 Senaste Iydelse 1975:52

pd egendom som tillhdr nagondera
automuobilens dgare cller férare,
varde skadestdndet jamkat efter ty
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Nuvarande Ivdelse

provas skiligt. dir ej av omstin-
digheterna framgar, alt varken
bristfallighet & automobilen eller
villande vid dess férande medver-
kat till skadan. Dir vallande visas
foreligga 4 nagon sida men det
icke styrkes att annan sida dr
vallande, skall dock den férra si-
dan i forhallande till den senare
bira hels skadan. Vid tillimpning
av vad nu sagts skall underldtenhet
av fdrare att anvdnda bilbdlte eller
skyvddshjdlm ej tillrdknas honom
som vdllande.

241

Fireslagen lydelse

provas skiligt, dir e¢j av omstin-
digheterna framgir, att varken
bristfillighet & automobilen eller
vallande vid dess forande medver-
kat till skadan. Dér vallande visas
foreligga & nigon sida men det icke
styrkes atl annan sida ir villande,
skall dock den férra sidan i forhil-
lande till den senare bira hela
skadan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

16 Regeringen 1975, 1 saml. Nr 15
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3 Forslag till

242

Lag om éindring i skadestindslagen (1972:207)

Hirigenom f6reskrives att 3 kap. 8 § skadestindslagen (1972:207)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen Iydelse

3 KAP.

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ej i fraga om siddan skada i
foljd av trafik med motorfordon
som villats av fordonets forare, i
den man ersdttning for skadan
skall utgd enligt lagen (1929:77)
om trafikforsikring d motor-
Jordon eller skall utges antingen
av ndgon som i egenskap av for-
donets dgare dr ansvarig [0r
skadan men enligt 4 § ndmnda lag
dr befriad frdn trafikférsdkrings-
plikt eller av staten enligt lagen
(1939:776) med  vissa  be-
stimmelser  rérande  trafikfor-
sdkring d motorfordon, som
nyttjas av staten, m.m.

Bestimmelserna i detta kapitel
giller ej i friga om siddan skada i
foljd av trafik med motordrivet
fordon som vallats av fordonets
forare, i den méan ersittning for
skadan skall utgd enligt trafik-
skadelagen (1975:000).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.
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4 Forslag till

243

Lag om dndring i lagen (1967:663) om tilldgg till vissa

trafiklivrintor

3

Hirigenom foreskrives att 15 § lagen (1967:663) om tilldgg till vissa

trafiklivriintor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

N

Idreslagen Ivdelse

De torsikringsanstalter, som meddelar trafikforsikring, svarar solida-

riskt fOr kostnader som uppstar till f6ljd av att tilligg till trafiklivrintor

utgar enligl denna lag,

De sammanlagda kostnader {6r
tilliige som uppstitt under ett &r
fordelas mellan anstalterna i for-
hallande till de helopp som dessa
under ndrmast firegaende kalen-
derar uppburit i premicr [6r direkt
tecknade trafikforsikringar.

De sammanlagda kostnader for
tilligg som uppstatt under ett ar
férdelas mellan anstalterna i for-
hallande till heloppen av de pre-
direkt
Jikforsdkringar som [Or var och en

mier fdr tecknade tra-

av dem beldper pd ndst foregdende
kalenderar.

Denna lag {riider i kraft den 1 juli 1976.



Prop. 1975/76:15

5 Forslag till

244

Lag om andring i lagen (1972:435) om 6verlastavgift

Hirigenom foreskrives i fraga om lagen (1972:435) om &verlastavgift

dels att i 8a §' orden "Kungl. Maj:”" skall bytas ut mot “regeringen”,

dels att 7 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuyarande lydelse

o

Féreslagen lydelse

Overlastavgift pafdres for bil, dgaren, och for sldpvagn, dgaren av den

bil som sldpvagnen drages av.

I fraga om bil som innehas
innehavaren som dgare.

Brukas bil av ndgon som dr
skvldig att ersdtta skada cnligt 6
eller 7 § lagen (1916:312) angden-
de ansvarighet {6r skada i f6ljd av
automobiltrafik,
som bilens dgarc.

anses  brukaren

pa grund av avbetalningskép anscs

Som dgare av bil anses dven den
som brukar bilen utan lov. Det-
samma gdller den som innchar
bilen med nyttjanderdtt, om i
uppldtelsen ingdr befogenhet att
bestdmma om férare av bilen cller,
i fall dd sddan befogenhet ef fore-
ligger, om annan fdrare anlitas dn
den som dgaren har utsett.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

! Senaste lydelse 1974:292
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6 Forslag till

245

Lag om iindring i vigtrafikskattelagen (1973:601)

Hirigenom féreskrives att 35 § viigtrafikskattelagen (1973:601 ) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuwvarande lydelse

Brukas furdon utan loy eller av
ndgon  som enligt 7§
(1916:312) angdende ansvarighet
10r skada i joljd av automobiltra-
fik dr fdrpliktad att ersdtta skada
diomes i dgarens stille sadan bru-
kure enligt 34 §.

lagen

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:869

Foreslagen lydelse

Den som brukar fordon utan
lov dimes | dgarens stdlle enligt
34 §. Detsamma gdller den som
innchar fordonct med nyttjande-
ritt, om [ uppldtelsen ingdr befo-
genhet att bestdmma om firare av
fordonet eller, | fall di sadan be-
fogenhet e¢f foreligger, om annan
forare anlitas dn den som dgaren
har utsett.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 19 juni 1975

Nirvarande: justitieridet Hult, regeringsriidet Lidbeck, justitierddet
Hoglund, justitieridet Brundin.

Enligt lagridet den 5 maj 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantriide den 6 mars 1975 har regeringen pd hemstiillan
av statsridet Lidbom beslutat inhiimta lagridets vitrande dver t8rslag till

1. trafikskadelag,

. lag om &ndring i lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i
t6ljd av automobiltrafik,

3. lag om dndring i skadestindslagen (1972:207),

4. lag om dndring i lagen (1967:663) om tilligg till vissa trafiklivrintor,

5. lag om dndring i lagen (1972:435) om &verlastavgift,

6. lug om iindring | viigtrafikskattelagen (1973:601).

3%

Forstagen, som finns bilagda detta protokoll, har infér lagridet
foredragits av hovriittsassessorn Edvard Nilsson.
[Forslagen féranleder t6ljunde ytirande av lagrdder:

I'rigan om en reformering av den del av skadestindsritten som
trutikskadeomridet utgdr har ldnge stdtt pa dagordningen. Med det dr
1957 av bilskadeutredningen avgivna betiinkandet "Trafikforsikring™
(SOU 1957:36) lades grunden till det reformidrslag som nu {8religger.
Det slutliga arbetet pda omrddet har pd senare tid tact anstd i viintan pd
nya allminna regler om skadestind vid personskada. Reformarbetet dr i
denna del numera avslutat genom att nya regler om ersittning for
personskada  har antagits av  drets riksdag i form av dndringar 1
skadestindslagen (1972:207). Forutsiittningar t6r en reform av tratikska-
deansvaret iir dirmed for handen. Utredningsurbetet pd trafikskadeom-
ridet har stutlérts av den dr 1974 tillsatta trafikskadeutredningen, vilken
genom betinkandet Trafikskadeersitining” (SOU 1974:87) har lagt
fram forslag till ny trafikskadelag, inncfattande regler bade om trafikfor-
sikring och om ersiittning f6r tratikskada. Betinkandet. som idven
innchdller torslag Lill tsljdindringar i vissa gillande lagar, har legat till
grund [6r det forslag till tratikskadelag jimte foljdindringar som nu
remitterats till lagridet.

Det remitterade forslaget till tratikskadelag kiinnetecknas frimst av att
gilllande regler om presumtionsansvar till viisentlig del ersiitts med en
ordning, enligt vilken skadeersittning utgdr direkt ur fordonets trafiktér-
sikring pa rent objektiv grund. dvs. oberoende av om nigon kan anses
villande till skadan elfer ej. Detta giller i fraga om personskador Sverlag
och betriiffande sakskador andra skador fn sadana som drabbar motordri-
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vel fordon som dr i trafik eller dirmed befordrad cgendom. Foér skador
pd sddant fordon och egendom som nu ndmnts skall ersittning utgd
endast dd skadan har uppkommit i f6ljd av trafik med annat fordon.
Frsittning utgar ddrvid fran detta fordons trafikforsikring under forut-
sittning atl skadan har orsakats genom villande i samband med férandet
av det fordonet eller genom bristtiillighet bos detta. 1 denna del ersitts
alltsd presumtionsansvaret av ett villandeansvar med vanlig bevisborda.
Den ersiittning som med anledning av uppkommen trafikskada utgir
enligt den foreslagna lagen bendmns i forslaget trafikskadeersidttning.

Pi personskuadeomradel innebiir {drslaget ytterligare {orbittringar for
de skadelidande. Till en borjun férsvinner nuvarande skillnader mellan
olika kategorier skudelidunde. Agare, brukare och térare av fordonet skall
sialunda lika vill som andra — passagerare och utomsticende - vara
skyddade av tordonets tratikforsiikring och ta ersiittning t8r personskada.
Vidare begriinsas nuvarande mdéjligheter till jimkning av ersdttning {0r
personskada péd grund av medvillande trin den skadelidandes sida.
Forslaget dverensstimmer i denna del med den jimkningsregel som
nyligen har inforts i skadestdndslagen. Det innebiir, att jimkning {ar ske
endast om den skadelidande har medverkat il skadan uppsatligen eller
genom grov virdsldshet. Har skadan lett till ddden. skall skadestind till
efterlevande kunna jiimkas dven niir den avlidne uppsitligen har
medverkat till dédsfallet.

Bland de regler som fdrslaget 1 ovrigt innehaller kan ndmnas en
jimkningsrcegel vid medvillande i sakskadefall, dverensstimmande med
motsvarande regel i skadestandslagen. regler om solidariskt ansvar i fall da
trafikskada uppkommit i 16ljd av trafik med flera tordon samt ett flertal
regler angdende regressriitt dels mellan trafikforsikringsanstalter inbordes
dels mellan trufiktSrsikringsanstalt och torsidkringstugare samt mellan
sidan anslalt och den som pd grund av villande eller cljest ir
skadestandsskyldig t8r trafikskadan. Liksom giillande trafikforsikringslag
innehdller [drslaget dven en regel om begriinsning av (rafikforsikringsgiva-
res ansvarighet till visst belopp t6r varje skadehiindelse.

Till frigor. som har behandlats under utredningsarbetet och som har
toranlett delade meningar under remissbehandlingen. hér frigorna om
undantag frin eller begriinsningar i riitten till ersiittning i vissa tall. Det
giller fall dia foraren gor sig skyldig till rattfylleri, rattonykterhet,
olovlig kdrning. olovligt brukande eller brukande av fordonet som
hjiilpmede! vid brottslig girning samt fall 43 fordonsigaren underliter
att hilla fordonet trafikf@rsiikrat. Det remitterade {6rslaget innehiller
inte ndgra sirregler f6r nu angivna fall, sdvitt angir personskador.
Avgdrande t6r denna standpunkt har varit de sociala trygghetssynpunkter
som vid forslugets utarbetande varit vigledande | fraga om riitten till
ersiittning {0r personskada. Nir det giller sakskador ticker trafikforsik-
ringen inte skador pd det egna fordonet cller dirmed befordrad egendom.
I fraga om egendom utanfor fordonet innehiller férslaget regler som i
huvudsak undantar tordonets fgare frin ritten till ersiittning. Vidare



Prop. 1975/76:15 248

giller ett generellt undantag t6r fordonets brukare och forare i friga om
deras ratt till ersitining for skada pa sddan egendom, For dessa kategorier
blir det diirfér i princip inte aktuelll med sirskilda inskrinkningar i
crsiittningsrdtten. Didremot foreslds en sadan inskrinkning betrdffande
passagerarcs och lastigares ritt till ersittning for skada pd cgendom
utanfér fordonet i fall di fordonet med deras vetskap brukas oloviigen.

Forslaget ligger i linje med den utveckling som har skett eller ir pa vig
i andra linder pa trafikskadeomridet. Av sirskilt intresse idr att bilskade-
utredningens betiinkande pa sin tid tillkom efter nordiskt samarbete, som
ledde till att i allt viisentligt Sverensstimmande forslag samtidigt lades
fram i Danmark, Finland, Norge och Sverige. Férslagen har i Finland och
Norge lett till ny lagstiftning av visentligen samma innebdrd som det nu
remitterade forslaget. i Finland genom lag r 1959 och i Norge genom lag
ir 1961. Den senare har genom iindringar som tritt i kraft ar 1974
ytterligare nidrmats till det system som nu foreslds for svensk del. Aven i
Danmark oOvervigs reformer i samma riktning. Det nu féreliggande
forslaget innebir sdlunda ett nytt betydelsefullt steg pd vigen mot c¢n
enhetlig nordisk skadestandsriitt.

Nir riktlinjerna {6r arbetet pd en allmiin nordisk skadestindslag dr
1950 skisserudes i tre principbetinkanden, avgivna av sirskilt tillkallade
sakkunniga i Danmark, Norge och Sverige, presenterades lingtgiende
reflormplaner dven i sakligt hinseende. Sirskilt intresse tilldrog sig de
tankar som i det svenska betiinkandet framfoérdes om att skadestindsrit-
ten i stor utstrickning skulle ersiittas med {6rsikring i en eller annan
form. Inom trafikskadeomradet férverkligas nu dessa tankar bide i friga
om personskador och betrittande sakskador. Vad de senare angar ir dock
det objektiva ansvar som utgdr en av forslagets huvudgrunder inte helt
genomfért. Frigan om all intdra ritt till ersitining pi rent objektiv
grund fér vagnskada och skadi pa egendom som befordras med fordonet
har firt anstd. Forslaget dr i denna del uttryck for samma stindpunkt
som intogs redan i direktiven t6r trafikskadeutredningen.

Lagridet har inte funnit anledning till erinran mot de principer som
frin ungivna {rutsiittningar uppbiir det remitterade {6rslaget. Endast i
vissa enskildheter har forslaget under lagridsgranskningen féranlett
indringstorslag. Till dessa och en del redaktionella dndringar vill lagradet
iterkomma i del toljande 1 anslutning till de sérskilda reglerna. Redan i
detta sammanhang vill lagradet emellertid beréra en friga av principiell
natur, nimligen den om forhdllandet mellan de {Oreslagna reglerna om
trafikskadeersittning och den allmiinna skadestandslagstiftningen.

Enligt vad som antdrs i remissprotokollet har valet stitt mellan att som
hitrills alidgga dgare, brukare och forare ett personligt skadestindsansvar,
som tiicks av tratikférsiikringen, och att inriitta ett frin skadestindsriitten
helt fristaiende fOrsiikringssystem. Det f6rra alternativet medtfér en
komplikation nir det giller ersitining till dgare. brukare och {drare,
cftersom dessa inte kan vara skadestindsskyldiga mot sig sjilva. Kon-
struktionen med personligt skadestindsansvar kan dirtor inte anviindas i
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detta fall, utan en komplettering miste ske med regler om obligatorisk
olyckstallstOrsiikring. Detta anses emellertid komplicera regelsystemet.
Huvudsakligen av detta skil har foredragande statsrddetl stannat [6r den
lésningen alt ersittningssystemet vid trafikskador frikopplas frin skade-
standsritten och utformas som ctt sjilvstiindigt torsiikringssystem. Denna
I6sning sigs ocksd framstd som den naturligaste med tanke pd att
ersittningen i realiteten utgir ur trafikférsikringen och inte utges av
nagon enskild person.

Dennu frikoppling frin skadestindsriitten har i remissprotokollet
kommit till uttryck genom skilda uttalanden, sisom att trafikskadeersiitt-
ningen formellt settl inte dr att anse som skadestind. Synsiittet har ocksa
slugit igenom i den foreslagna trafikskadelagen, t.ex. pd sd sdtt alt
termen skadestind utan sirskild forklaring anviinds fGr att beteckna
annan ersiittning  £8r skada idn trafikskadeersiitining. Det har vidare
foranlett vissa uttryckliga regler i den tdreslagna lagen, vilka inte skulle
ha behdvis om trafikskadeersittningen utan vidare hade inordnats i
skadestindssystemet som en form av skadestind. En siddun regel ir den i
19 § om riitt 16r t3rsikringsgivare, som har utgett ersiittning pi grund av
annan skadeférsiikring in trafikforsikring, att trida in i torsikringshava-
rens riitt till trafikskadeersittning: gillande bestimmelser i 25 § tOrsik-
ringsavtalslugen om skadefdrsikringsgivares regressriitt avser skadestind
och anses dirfoér inte tillimpliga pd trafikskadecrsittning. Ett annat
exempel utgdr regeln i 29 § om utmiinings{érbud.

Vid beddmningen av den féreslagna trafikskadeersiltningens karaktir
ir att miirka, att férslaget inte innefattar ndgot renodlat s. k. no-fault-
system utan innehaller dtskilliga skadestandsriittsliga moment av vanligt
slag. Vid kollisionsskador dr t. ex. ritten till trafikskadeersiitining (6r
skada pd fordon eller dirmed befordrad egendom beroende av att
villande har férekommit pi annat fordons sidu. Vidare upptar [drslaget
en rad bestimmelser om jiimkning och om regressriitt som bygger pa att
nigon har varit vallande till skadan. Ehuru ersiittningsansvaret visentligen
vilar pd rent objektiv grund, kan med fog hivdas att det tforeslagna
systemet innebiir en skadestdndsrittslig reglering. kompletterad med
regler uv olyckstallstforsiikringskaraktir sivitt giiller ersdttning till dgare,
brukare och térare av fordonet. Nu iir det tydligen utan praktisk
betydelse, om man anligger det ena eller det andra betraktelsesiittet pé
den foreslagna regleringen. Denna har sitt givna innehdll enligt f8rslaget
oberoende av vart den hiinférs teoretiskt. Det vill emellertid forefalla som
om vissa oligenheter kan vara {érbundna med att till allt pris sdka
betrakta de téreslagna ersitiningsreglerna som ett helt fristiende system,
skilt frin skadestindsritten i dvrigt. Det kan salunda vara till nackdel att
i summanhang utanfdr tratikskadeomridet behdva nimna trafikskadeer-
sittning sirskilt vid sidan om skadestand. Aven inom trafikskadeomridet
kan misstérstand uppkomma, t. ex. i skadetall med internationell anknyt-
ning, om trafikskadeersiittning stringt halls utanfér skadestindsbegrep-
pet. Likasd kan oliigenheter befaras fran férsikringsrittslig synpunkt. om
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tratiktorsikringen avskiirmas fran forsiikringssystemet i Svrigt och diir-
med stindigt pikallar sirskilt beaktande vid sidan av andra férsikringar,
med vilka den har gemensamma drag, sisom ansvarighetsforsiikring och
olyckstallsférsikring. Med hiinsyn till det sagda ir det enligt lagradets
mening angeldget sttt frumhélla, att den sakliga innebdrden av den
foreslagna regleringen ingalunda medfor en string atskillnad mellun
trafikskadeersittning och skadestand i 6vrigl. Den skillnad som foreligger
synes i allt fall ¢j vara av beskaffenhet atl nddvindigtvis utesiuta
trafikskadeersiittningen frin skadestindsomridet. Att den toreslagna
lagen innchaller bestiimmelser i dmnen som regleras i den allmiinna
skadestindslagen fir silunda anses (Grestavat av praktiska skiil och kan ¢
anses beriittiga till ndgon slutsats i friga om trafikskudeersiittningens
natur. Pi grundval av det anférda vill lagrddet ocksd understryka de
uttalanden som i remissprotokollet liksom i trafikskadeutredningens
betankande har gjorts av innebdrd, att allminna skadestindsrittsliga
grundsatser Kan tillimpas pa trafikskadeersittning,

Praktiskt forhiller sig den fGreslagna trafikskadelagens bestimmelser
om trafikskadecrsitining till den allmidnna skadesténdslagen pi det siittot,
att den skadelidande i fall da trafikskadeersidttning kan utgd for skadan
dger vilju mellan trafikskadeersidttning och skadestind enliglt allménna
regler. Viiljer han skadestind, intrider i princip den skadestindsskyldige
intill utgivet belopp i den skadelidandes ritt till trafikskadeersittning.
For vissa trafikskador utgdr ej trafikskadeersiittning. Det giiller frimst
sidan skada pid motordrivel fordon clier pd dirmed befordrad egendom
som har uppkommit i féljd av trafik med fordonet utan att annat
motordrivet fordon har medverkat till skadan, [ sadant fall foreligger
enbart mdjligheten att yrka skadestand. Det innebiir t. ex., att om ett
motordrivet fordon som férs av annan dn dgaren skadas i en s. k.
singelolycka, digaren kan viinda sig mot f8raren med yrkande om
skadestiind. 1 sddant fall blir den allmiinna skadestindslagen i sin helhet
utan vidare tillimplig.

Forslaget till trafikskadelag

Den foreslagna trafikskadelagen innchaller huvudsakligen dels bestim-
melser om ersitining for trafikskada, dels bestimmelser om trafiktérsiik-
ring. En nyhet i férhallande till gillande rite ir som inledningsvis har
berdrts. att ersiittning for trafikskada skall under beteckningen trafikska-
deersiittning utga direkt ur tratikforsikringen utan att detl faststills
huruvida ndagon  idgare. brukare eller forare av det forsikrade fordonet
- har adragit sig skadestindsansvar. Detta sumband mellan trafikskadeer-
sittning och trafikférsikring synes boéra komma (ill uttryck redan
inledningsvis 1 lagen tore det foljunde avsnittet med bestimmelser om
trafikforsikring. For att unge denna grundlinje i den féreslugna lagen ér
tillriickligt att utsdga, att for skada i t6ljd av trafik med motordrivet
fordon utgir trafikskadcersittning enligt lagen och att sddan crsiittning
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utgir frin trafik(drsikring fér tordonet, om ej annat ir stadgat. Som
nirmare kommer att berdras vid 8 § i torslaget orordar emellertid
lagradet, att 8§ uppldéses pa sd sitt att bloa. forsta stycket {8rsta
punkten flyttas till det inledande avsnittet av lagen. Nimnda punkt
innchiller, att for person- cler sukskuada som uppkommer i t8ljd av trafik
hir i landet med motordrivet fordon utgir trafikskadeersittning i tull
som anges i lagen. Motsvarighet till denna téreskrift bor limpligen tasin i
den nyss berdrda inledande paragrafen. Vad betrdffar det niirmare
innchillet synes ¢j behdvligt att siirskill ange. att lugen ir fillimplig pd
skador i foljd av trafik hiir i landet.

I enlighet med det antérda hemstiiller lagradet. att som en fdrsta
inleduande puragraf i lugen upplas tvi grundliggande bestimmelser, den
ena i ett férsta stycke av innehdll, att far person- eller sukskada i foljd av
trafik med motordrivet fordon utgar trafikskadeersiittning enligl vad som
féreskrivs 1 denna lag, och den andra i ett andra stycke av innehdll, att
tratikskadeersiittning utgar frin trafikférsiikring tér lfordonet, om ¢j
annal ir stadgat.

Efter denna inledande paragrat torde i en andra paragraf bdra anges
lagens tillimpningsomride genom bestiimmelser motsvarande demi 1l § i
det remitterade férslaget. Till det nirmare innchallet av dessa vill lugradet
adterkomma i det féljande under 1 §.

Det remitterade lagforslaget innehiller ocksa vissa bestimmelser roran-
de skadestind (18 ¥). ndrmast {or atf Klartigga det inbordes torhallundet
mellan trafikskadeersitining och skadestand enligt allmiinna regler. Det
vill synas limpligt att redan i det inledande avsnitiet Eimna upplysning
om att den som drabbas av trafikskada dger utan hinder av att
trafikskadeersittning kan utgh for skadan i stiillet krdva skadestind cnligt
vad som giller dirom. Lagridet férordar, att en regel hiirom tas in som
tredje och sista paragraf i det inledande avsnittet. Paragrafen innebir att
den skadelidande ef dger uppbira bide skudestind och trafikskadeersiitt-
ning for summa skada. Detta {ramgdr ytterligare av den i 19 § i det
remitterade férslaget upptagna regeln om riitt for den som har utgett
skadestind att intriida i den skadelidandes ritt till trafikskadeersiittning.

Som t6ljd av vad lagridet silunda har térordat bor rubriken till
avsnittet jimkas till "Inledande bestimmelser™.

1§

Som inledning till den téreslagna lagen anges i forsta stycket av denna
paragraf vad som vid tillimpning av lagen uvses med motordrivet fordon.
Direfter f8ljer tvi unduntag frin lagens tillimpningsomride. Det ena
undantaget avser andra motorredskap dn vissa gatfeltruckar och det andra
motordrivet fordon som ir avsetl atl {6ras av gaende. I paragratens andra
stycke ges en siirskild regel for det fall att till motordrivet fordon har
kopplats fordon av annat slag. Niir det giiller att niirmare ange vad som
skall torstds med motordrivet fordon och annat motorredskap iin
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paffeltruck, har valts den tekniken att hiinvisning gors till de definitioner
av dessa begrepp som finns i fordonskungdrelsen (1972:595) och
kungdrelsen (19352:435) ungdende Klussificeringen av vissa gafteltruckar.
Med denna (cknik blir lagens tillimpningsomride helt beroende av
administrativ reglering, i det att det besidims av vad regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande. annan myndighet kan komma att besluta.
Lagradet vill ifragasitta om detta dr férenligt med regeringstormen.
Tratikskadelagen avser ett dmne som torde vara att hiinféra till det 1 8
kap. 2 § RF angivna lagomradet. Inom detta omride, som hdr till det
5. k. obligatoriska lagomradet. fir delegation av lagstiftning inte tilliten.
Regeringens normgivningskompetens omfattar hiir - bortsetr frin tére-
skrifter om anstind med att fullgdra térpliktelser — endast verkstillig-
hetsforeskrifter. En férutsiittning for att regeringen skuall 13 meddela en
verkstillighetstoreskrift ir cmellertid, att den lagbestimmelse som en
sidan féreskrift skall komplettera ir si detaljerad att regleringen inte
tillférs nagot visentligt nytt genom den av regeringen beslutade toreskrif-
ten {prop. 1973:90 s. 211). Det kravel miste dirfor stilllas att tratikska-
delagens tillimpningsomrade bestims genom en regel i sjilva lagen.

Det dr tydligt att sidana allmint brukade ord som motordrivet fordon
och motorredskap iir tullt anvindbara nir det giller att ange lagens
tillimpningsomride. Vad angidr frigan om undantag f6r motorredskap
framgar av remissprotokollet, att den féreslagna bestiimmelsen didrom ér
provisorisk. Den avses gilla 1 avbidan pa alt stillning tas till frigan om
inférandet av registreringsplikt tér motorredskap. I denna friga har
torslag nyligen framlagts av motorredskapsutredningen i betinkundet
SOU 1974:26. Att lagen nu téreslas bli tillimplig pd gaffeltruckar av visst
slag. medan motorredskap i dvrigt limnas utanfdr, motiveras av {Oredra-
gande statsrhdet med att bilansvarighetslugen i rittspraxis har ansetts
tillimplig pa gafteltruckar av detta slag (NJA 1965 5. 468).

Goda skil synes f8religga for att tillimpningsomridet 6r den nya
lagen, 1 avbidan pd att slutlig stiillning tas till fragan i vilken utstriickning
den skall giilla motorredskap, anpassas etter tilliimpningsomradet t8r den
nu giillunde bilansvarighetslagen. Denna har emellertid i senare riittspraxis
ansetts tillimplig dven pa motorredskup av annan typ, niimligen vissa s. k.
hiullastare (NJA 1973 5. 100). Anledning torde suknas ait nu behandla
motorredskap av sistniimnda slag pi annat siitt in gaffeltruckar.

Det sagda talar for att den foreslagna trafikskadelagen tills vidare gbrs
tillimplig pi bade gatfeltruckar och hjullastare i den utstrickning sadana
fordon har ansetts falla in under bilansvarighetslagen. Lagregeln torde
kunna utformas i anslutning till de kriterier som i rittspraxis har ansctts
avgdrande. nir ifrigavarande fordon hiinfoérts under bilansvarighetslagen.
Det torde kunna Sverlimnas it regeringen att genom verkstiillighetstre-
skrifter ytrerligare preciseri de typer av motorredskap som avses, Aven
myndighet som regeringen utser kan limpligen tilliiggas denna uppgitt, jir
4§ fordonskungdrelsen (1972:595). Eftersom det dr friga om en
foreskrift tor endast begriinsad tid, synes den limpligen kunna tas upp
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bland dvergingshestimmelserna till lagen.

Pa grund av det anfoérda far lagridet 16rorda, att som andra paragraf i
det tidigare berdrda inledande avsnittet tas in dels en bestiimmelse som
anger att lagen ej dr tillimplig pd motordrivet fordon, som ir avsett aft
foras av giende, dels en bestimmelse motsvarande andra stycket i L § i
det remitterade forslaget. Som komplettering diirtill torde bland dver-
gingshestimmelserna till den {8reslagna lagen béra las in en bestdmmelse
av innehall. att lagen i friga om motorredskap tills vidare ir, enligt vad
som nérmare toreskrivs av regeringen eller myndighei som regeringen
bestimmer, tillimplig endast pa sidant motorredskap som ir inrdttat
visentligen t6r att sjilvstdndigl nyltjus vid transporter.

23

Denna paragraf innehiller bestimmelser om trafikférsikringsplikt. Den
toreskriver 1 sin forsta punkt att trafiktdrsiikring skall finnas for
motordrivet fordon som ir eller skall vara registrerat hiir i landet och ej ir
avstillt samt fér annat motordrivet fordon som unvinds hiir i trafik.
Enligt uttalunde av féredragande statsriidet innebir denna bestimmelse
en utvidgning av torsdkringsplikten i férhallande till gillande riitt, i det
att varje fordon som idr registreringspliktigl och inte avstiillt maste vara
férsikrat, oavsett om det anviinds i trafik eller inte. Riktigheten av detta
uttalande kan ifrdgasittas. Enligt nuvarande bestimmelse 1 1 § trafikfor-
sikringstagen  skall trafikforsikring finnas f6r motortordon som ir
registreral hir i riket och som ¢j ir avstiillt samt or annat motorfordon
som hiir brukas i tratik. Av § § bilregisterkungdrelsen (1972:599) torde
folja, att registreringsplikt i princip féreligger bara niir ett fordon
“brukas™. Ett fordon som inte anvinds i trafik -- vilket torde vara
detsamma som att det. med bilregisterkungdrelsens terminologi, inte
“brukas™ — ir alltsd inte registreringspliktigt. Dirmed dr det inte heller
forsikringspliktigt sa linge det dr oregistrerat. Den foreslagna bestimmel-
sen, att {ralikforsik ring skall finnas £6r fordon som inte ir men skall vara
registrerat, synes darfér sakna  sjilvstiindig betydelse vid sidan av
foreskriften att forsikringsplikt  foreligger betriffande fordon som
anviinds hir i trafik.

Med hiinsyn till det sagda férordar lugradet, att i uttrycket "“fordon
som #r eller skall vara registrerat hiir i landet™ orden Veller skall vara™ fir
utgd. For att na terminologisk dverensstimmelse med bilregisterkungérel-
sen bor vidare uitrycket Zanviindes hir i trafik™ ersiittas med “brukas i
trafik hir™,

N
P

Enligl lagridets mening bor paragrafen jiimkas redaktionellt silunda,
att som ett forsta stycke i paragrafen upptas de for normalfullen avsedda
huvudbestimmelserna i forsta, andra och f{jirde punkierna i det
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féreslagna férsta stycket och att som ett sirskilt andra stycke fir dlja
sirbestimmelsen i férsta styckets tredje punkt om méjlighet till viss
begrinsning av skyldigheten att meddela trafikforsikring. Det foreslagna
andra stycket far i £f8ljd hiirav bilda ett tredje stvcke i paragrafen.

68§

Med denna paragraf avses att tvangsvis uppriitthiélla férsikringsskyddet
viss kortare tid efter det att avtal om trafikforsikring egentligen skolat
upphdra till 18ljd av uppsigning eller av annan anledning. 1 ett férsta
stycke behandlas ordindra fall, medan ctt andra stycke tar upp deti 5 §
andra stycket i forslaget behandlade fallet att trafik forsikringsanstalts
titlstind att meddela f6rsiikring aterkallas. Tiden har angivits till en
manad, som enligt f3rsta stycket riknas {rin det att anmilan om avtalets
upphdrande har inkommit fran {6rsikringsanstalten till myndighet som
regeringen bestiimmer och enligt andra styckel saummanfaller med den i
5 § andra stycket angivna enminadsfristen. Frin regeln i forstu stycket
gors undantag for det fall att ny forsikring har blivit gillande {or
fordonet eller {érsikringsplikten har upphért.

Den redaktionella utformningen av férsta stycket synes nigot ocgent-
lig med hiinsyn till vad som asyftas. For att den avsedda innebdrden skall
komma till klarare uttryck torde huvudbestimmelsen i stycket béra
utformas silunda, att avtal om trafikforsikring ¢j upphor att gilla forriin
en manad har fortlutit frin det anmiilan, att avtalet blivit uppsagt eller
att annan anledning till dess upphérande intridtt, har inkommit frin
forsiikringsunstalten till myndighet som regeringen bestiimmer. Direfter
torde undantagsbestimmelsen kunna aviattas si. att vad nu sagts dock ¢j
gitller. om ny trafiktdrsiikring for fordonet har trdtl 1 kraft cller om
skyldigheten att halla trafiktorsikring har upphdrt. Angaende innebdrden
av den féreslagna regeln kan niimnas atl, om avtalstiden skulle -- t. ex. p
grund av uppsigning  ulldpa forst efter det att en manad har férflutit
fran inkommen anmilan, nigot behov av forliingning ej féreligger och att
regeln da ¢j heller blir tillimplig.

83§

Enligt denna paragrat. som inleder avsnittet om trafikskadeersitining,
utgiar sddan ersittning 1 torsta hand f{dr person- eller sakskada som
uppkommer i t6ljd av trafik hir i lundet. Paragrafen {6reskriver vidare,
att trafikskadeersiittning utgdr fdven i1 vissa fall nirc skadefallet intriffar
utomlands. S3 dr fallet nir fordonet ir registrerat hiir i landet eller tillhor
svenska staten och den skadelidande dr svensk medborgare eller har
hemvist i Sverige. Dirvid avriknas dock skadestind eller motsvarande
ersiitining som den skadelidunde med anledning av skadan har uppburit
enligt utlindsk lag.

Mot den foreslagna ulstriickningen av lagens tillimpningsomrade till
vissa trafikskador utomlands iir enligt lagradets mening intet att erinra.



2]
N
(%,

Prop. 1975/76:15

Forslaget ansluter i denna del till vad som redan tilliimpas pa grund av
frivilligt dtagande frian de svenska trafikférsikringsanstalternas sida. Den
foreslugna regeln innebiir vidare cett niirmande till dansk och norsk ritt
och stir ocksi 1 god Overensstimmelse med den ar 1968 antagna
Haagkonventionen om tillimplig lug vid internationella trafikolyckor.
Denna gor t6r fall som omfatias av den féreslagna regeln undantag trin
principen. atl lagen i det land dir olyckan har intritfat (lex loci delicti
commissi) skall tillimpus péi skaderegleringen, och anvisar i stillet
registreringslandets lag som tillimplig lag.

Den foreslagna avrikningsregeln, enligi vilken skadestind eller motsva-
rande ersiltning som den skadelidande har uppburit enligt utlindsk lag
skall avriknas, ger didremotl anledning till erinran. Syfltet med de
foreslagna  bestimmelserna om utlandsskador dr enligl motiven, att
resultatet for den skadelidande skall bli detsamma som om skadan hade
uppkommit i Sverige. Den avsedda innebdrden uttrycks ocksid s, att
tratikskadeersiittningen skall bestimmas pd samma sftt som om skadan
hade intriiftat i Sverige.

Atl mirka dr, att i fall di skadan intriffar i Sverige nagon avrikning
tor skadestdnd inte skall ske enligt fOrslaget. utan tralikskadeersitining
skall utgd till tdckning av helu skadan. [ friga om utlandsskador tillimpas
denna ordning redan nu nir den svenska tratikférsikringen giller
utomlands. Trafik{orsiikringen svarar silunda {6r det skadestand som den
skadelidande dger erhalla enligt den utlindska lagen och dirutéver, pd
grund av det tidigare nimnda dtagandetl, f6r den ytterligare ersiittning
som den skadelidande skulle ha fitt, om svensk lag hade varit tillimplig.

For den skadelidande vill det synas som om den foreslagna avriiknings-
regeln inte innebir nigon reell férsimring, eftersom den fSreskriver
avrikning endast av skadestind eller motsvarunde ersitining som den
skadelidande har “uppburit’™ enligt utlindsk lag. Av lagbestimmelsen
framgar visscrligen inte vad som giller, innan den skadelidande har
uppburil nigon ersitining cnligl den utliindska lagen. Ordalydelsen synes
nirmast anvisa den skadelidande att £6rst sdka fa ut honom tillkommaun-
de skadestand och direfter vinda sig mot trafikforsitkringen f6r ate fa ut
aterstiiende belopp i form av trafikskadeersittning.'Men i remissprotokol-
let siigs, atl den skadelidande i fall da skaderegleringen drar ut pia tiden
inte skall behdva avvakta denna utan skall kunna viinda sig direkt 111 det
svenska forsiikringsbolaget och 4 ut trafikskadeersitining enligt den
svenska lagen. Har han da inte uppburit ndgon ersiitining enligt
frimmande lag, blir det inte friga om nigon avrikning. Avrikningsregeln
leder emellertid, siigs det, till alt den skadelidande inte kan begiira att fi
ut trafikskadeersittningen utan att samtidigt dverldta till den svenska
trafikférsikringsgivaren all den riitt som han enligl frimmandc lag kan ha
1l sadan ersiittning som skall avriknas enligt paragrafen.

Om silunda den toreslagna avrikningsregeln inte innebir nigon reell
torsimring f6r den skadelidande i f6rhillande till vad som eljest giller
enligt den féreslagna lagen, medf{6r den en avgjord. {drsdmring av
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skadevillarens stidllning. Eftersom utstriickningen av lagens tillimpnings-
omriade avser sadana fall di tratikskadan uppkommer i f6ljd av trafik
med ett hir i landet registrerat fordon eller med ett svenska staten
tillhérigt fordon. kan antagas atr téraren i det allt dvervigande antalet
tall dr svensk medborgare eller har hemvist hir i landet. Om han t. ex.
genom  enkelt villande har A&dragit sig skadestandsskyldighet enligt
allminna skadestandsregler — svenska eller utlindska - medfér den
féreslagna avrikningsregeln. att han sjilv far svara 18r det skadestind som
kan komma att aliggas honom enligt den utliindska lagen. Trafikskadeer-
silining utgdr ju inte fr annan del av skadan in den som inte Uicks av
skadestindet. Detta bekriftus ocksi av elt uttalande i remissprotokollet i
anslutning till 19 § § fdrslaget. Men om skaderegleringen sker med
tillimpning av svensk lag, vilket mycket vil kan tinkas komma att ske
med hiinsyn till den starka anknytningen till Sverige (jir den tidigare
nimnda Haagkonventionen i dmnet), blir ¢j friga om nigon avrikning,
utan di giller den féreslagnu lagens bestimmelser 1 dvrigt. Och dessa
medger aterkrav mot skadevillaren endast om denne har villut skadan
uppsitligen eller genom grov vardsldshet (se 20 § forsta stycket i der
remitierade forslaget). Det kan ¢j anses som en tillfredsstillande ordning,
att skadevallarens stiillning sélunda blir beroende av om skadceregleringen
sker med tillimpning av svensk eller utlindsk lag. Fn sidan ordning
forefaller ocksa alldeles onoddig. De skadefall som omfattas av den
foreslagna regeln har sd stark anknytning till Sverige att anledning saknas
att behandla dem annorlunda idn skadefall hiir i Jandet. Lagradet vill
diirfdr tororda, att den féreslagna avrikningsregeln tar utga.

Emellertid avses avrikningsregeln ta sikte dven pa det fallet att
trafikskadua har fororsukats inte bara av svenskt fordon utan dven av
annan, t. ex. en utlindsk bil cller annan trafikant. 1 remissprotokollet
antdrs som exempel pa avrikning att den skadelidande har uppburit viss
ersitining, t.e¢x. frin ett kolliderunde fordons trafik{érsiikring, och
dirutdver har riitt till skadestind av exempelvis en cyklist eller en
vighillare. Han dr dd skyldig inte bara aft vidkiinnas avrikning fér vad
han redan har uppburit uian ocksd att o6verlila sin kvarstiende
skadestandsritt pd det sveuska férsikringsbolagetl intill det belopp som
han har uppburit dirifran. Detta uttalande tyder pd att man med
avrikningsregeln vill undvika, att den svenska trafikférsiikringen skall
slutligt svara tor sidan skada 16r vilken utlindsk trufikforsiikring eller
utlindsk skadevillare ir ansvarig helt eller delvis. Frin denna synpunkt
torde iiven bora beaktas fall dia den svenske fordonsiéraren har tecknat
utlindsk trafikforsikring, som ticker bl a. sidana utlandsskador som
enligt den féreslagna bestimmelsen 1 8 § forsta stycket andra punkten
faller in under den f6reslugna lagen. Men vad som nu har berérts dr ndgot
annatl dn att avrikning skall ske sd snart ersittning {6r skadan har utgatr
“enligl utlijndsk'lag".

Den viig som bdr viiljas, om man vill na det nu angivna malet, torde vara
att i de avsedda fallen medge den svenska trafiktérsikringsanstalten en
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vidare aterkravsritt dn som foljer av den foreslagna lagen i dvrigt. Den
svenska trafiktGrsikringsanstalten borde sdlunda intilf beloppet av utgi-
ven trafikskadecrsittning kunna fd intridda i all den riitt till skadestand
eller annan ersiittning som tillkommer den skadelidande mot annan én
dgaren, brukaren eller {draren av det svenska fordonet, sdvida ej den
ansvarige dr svensk medborgare eller har hemvist hir i landet. Likasd
borde den svenska trafikforsikringsanstalten kunna utan hinder av de
begrinsningar som kan 6lja av 22 eller 23 § fa utéva aterkravsritt, som
pa grund av utgiven trafikskadeersiittning kan tillkomma den mot
utlindsk trafikforsikringsgivare.

I detta sammanhang synes ocksd héra beaktas de fdreslagna bestim-
melserna i 19 § om riitt for den som har utgett skadestind eller ersiittning
pa grund av forsikringsavtal att intridda i skadelidandes eller térsikrings-
havares ritt till trafikskadeersitining. Den ritt som foreskrivs i 19 §
torde sdlunda bora tillkomma, saviti avser forsta styvcket, endast iigare,
brukare eller férare av svenskt fordon och annan som &r svensk
medborgare eller har hemvist hir i riket samt, sdvitt avser andra och
tredje styckena, svensk forsidkringsgivare.

Nir det giller de speciella fall av utlandsskador som nu senast har
berdrts, dvs. fall di utom svensk skadevillare och svensk skadelidande
dven en utlindsk skadevallare eller utlandsk trafikforsikring dr inblandad,
vill lagradet emellertid ifragasitta, om de verkligen har den ekonomiska
betydelse att de fOrtjanar en sirreglering.

For den hiindelse den l&sningen viiljs, att avrikningsregeln far utga,
Aterstdr som enda regel for skadefallen utomlands den som har upptagits i
§ § forsta stycket andra punkien i det remitterade férslaget. Aven med
ett sadant begrinsat innehall bor en reglering, som avser skadefall med
internationell anknytning, upptas i en sirskild paragraf. Enligt lagradets
mening blir regeln genom sin internationelltrittsliga karaktdr av sadan
sirskild betydelse att den inte bara bor brytas ut ur den forestagna 8 §
utan dven bor fa bilda ett eget avsnitt, fGrslagsvis med rubriken Trafikska-
da utomlands. Detta avsnitt synes limpligen kunna fi sin plats nirmast
fore avsnittet Ovriga bestimmelser.

Som f6ljd av vad lagradet nu har forordat aterstir av 8 § i det
remitterade forslaget forsta punkten i forsta stycket samt andra stycket.
Den f{brstnimnda utgdr inledning till avsnittet Trafikskadeersiittning
och innchiller, att {6r person- eller sukskada som uppkommer i foljd av
trafik hir i landet med motordrivet fordon trafikskadeersittning utgir i
fall som anges i denna lag. Andra stycket innehiller en bestimmelse
rorande atomskada. Av dessa bestimmelser synes den forra kunna med
fordel flyttas till det inledande avsnitt av lagen som lagradet har térordat
i det foreghende och med erforderlig redaktionell jimkning fa sin plats i
térsta paragrafen. Andra styckets bestimmelse rérande atomskada torde
fd bilda cn sidrskild paragraf senare i avsnittet Trafikskadeersiittning,
liimpligen nirmast efter 17 §.

17 Regeringen 1975. 1 saml. Nr 15
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9§

Genom en hiinvisning till § kap. skadestindslagen (1972:207) och
lagen (1973:213) om iindring av skuadestandslivrintor regleras i denna
paragraf hur trafikskadeersittningen skall bestimmas till sitt belopp. Om
8§ i forsluget upploses pa siitt lagridet nyss har tdrordat. skulle
forevarande paragraf bli den som inleder avsnittet Tratikskadeersittning.
Detta synes mindre limpligt. Med hinsyn hirtill och dié man inom
férevarande avsnitl sivitl mdjligt bdr flja samma disposition som giller
betriiffande skadestind i den allminna skadestindslagen, férordar lagri-
det att bestimmelsen flyttas ned nidrmast efter de t6reslagna bestiimmel-
sernai 10 och 11 §§.

Med anledning av vad som siigs i specialmotiveringen till paragraten om
avrikning av vissa andra tférminer in som anges i 5 kap. 3 § skadestands-
lagen kan hir erinras om att nimnda lagrum i sumband med riksdagens
antagande av de nya bestimmelserna om skadestind vid personskada fick
en annan lydelse dn den i prop. 1975:12 féreslugna. Enligt den slutliga
lydelsen undantas frin avrikning inte bara engingsbelopp utan ocksé
periodisk ersiittning som ulgdr pi grund av enskilt tecknad olycksfalls-
eller sjukforsiikring. Vad som siigs om engingsbelopp i motiveringen
giller alltsd dven periodisk ersittning frin sddan forsikring.

10och 11 8§§

I fraga om dessa bada paragrafer vill lagridet fOrordu dndringar av
redaktionell natur. .

Innehérden av 10 § t6rsta stycket och 11 § iir, ehuru det ej iir angivet i
lagtexten, att i fall som diir avses trafikskadeersdttning utgdr oberoende
av om nigon — igare, brukare eller {érare kan anses villande till skadan
eller ej. 1 det fall som behandlas i 10 § andra stycket, i det foljande
benimnt kollisionsfallet, kriivs diremot uttryckligen villande p4 ena
sidan eller bristfillighet hos ctidera fordonet for att trafikskadeersiittning'
skall utgd. For att lagtexten skall bli tydligare férordar lagradet, att det
bade i 10 § forsta stycket och i 11 § forsta stycket anges uttryckligen att
trafikskadeersidttningen utgdar oberoende av om nigon ir villande till
skadan eller ej. Mot ctt sidant tilligg till lagtexten kan majligen invindas,
att det ir obehévligt diirfor att ersittningen utgir direkt ur trafikforsik-
ringen. Denna nya tekniska anordning synes emecllertid inte vara sidan att
den utan vidare kan uppfattas p4 det siittet att den, om inget annat sigs,
innebidr rent objektivt ansvar. Detta giller i all synnerhet som villande
anges i 10 § andra stycket. Av betydelse for fragan dr ocksd att det i
lagur, bade ildre och yngre, som innchaller regler om strikt skadestiands-
ansvar, uttryckligen anges atl ersit(ning utgdr oberoende av villande. Ett
exempel av lidigare datum utgdér lagen (1943:459) om tillsyn &ver hundar
(4 §). Ett nirliggande exempel béde i sak och i tiden 4r atomansvarighets-
lagen (1968:45), som foreskriver bade strikt ersittningsansvar (11 §) och
forsikringsplikt (22 §). Frin allra scnaste tid kan nimnas ett den 17 april



Prop. 1975/76:15 259

1975 till lagradet remitterat forslag till lag om jiarnvigs unsvarighet vid
befordran av resande (3 §). Aven med hinsyn till den internationella
trafiken synes vara av virde att det av lagen tydligt framgir, att ersiittning
ulgar pd rent objektiv grund. Det kan ocksi framhillas, att bade den
finska och den norska lagen idimnet anger, att ersiittning utgar oberoende
av vallande. . .

Den foreslagna regeln i 10 § andra stycket tilldrar sig i ett annat
hiinsecende intresse fran redakiionell synpunkt. I de fall som avsesi 1O §
forsta stycket och 11§ utgir trafikskadeersiittning ur det berdrda
fordonets cgen trafikférsdkring, Reglernas avfattning féranleder i detta
hinseende inga bekymmer, Det i 10 § andra stycket behandlade kollisions-
fallet ter sig ddremot genast mera komplicerat. Detta synes emellertid
snarare ha sin grund i den redaktionella utformning som regeln har fatt i
det remitterade forslaget dn vara sukligt betingat. Den reduktionella
teknik som har anviints hiir innebir nimligen en omvindning av det
betraktelsesitt som de Svriga bestimmelserna synes utgd fran, i det att
regeln hilr féreskriver ersiittning fran etl annat fordon iin det som eljest ir
huvudord i bestimmelserna. Dirmed bryts systematiken och det blir
svirare atl folja vilka slags skador som f{dranleder crsittning ur ett
fordons trafikférsikring. Lagradet vill ddrfor fororda, att regeln formu-
leras efter samma betraktelsesiitt som i de Svriga bestimmelserna, dvs.
med utgangspunkt i samma fordon hela tiden. Detta foranleder visser-
ligen ytterligarc en bestimmelse, nimligen av innchill att ersiittning cj
utgar for skada pa det egna fordonet eller pid egendom som befordras
dirmed, men underlittar forstaelsen av ersdttningssystemet.

En forutsiittning f6r att trafikskadeersiittning sikert skall .utgd i
kollisionsfall dr, utom att villunde cller bristfillighet foreligger pid den
sida mot vilken ersittningsanspriket riktas, att varken vdtlande eller brist-
fillighet foreligger pd den sida fran vilken kravet pa ersdttning framstélls.
Enligt vad som framhills i den allminna motiveringen avses detta fall -
med bestimmelserna i 10 § andra stycket i det remitterade t8rslaget. Det
fall att villande eller bristfillighet foreligger dven pa den senare sidan
behandlas som ctt fall av jimkning i den téreslagna jimkningsregeln i
12 § andra stycket. Denna lagtekniska 16sning synes cmellertid inte helt
tillfredsstillande. I kollisionsfallet dr de bdda fordonssidorna i térhdllan-
de till varandra jimstillda i ansvarshinseende. Kollisionstallet skiljer sig
dédrigenom frin ovriga i 12 § behandlade jimkningstall, eftersom i dessa
strikt ansvar foreligger pd fordonets sida men 1 regel ej pd den
skadelidandes. T de senare fallen kommer dirfor ersiitining att regelmiis-
sigt utgd och friga blir endust om reduktion av ersiittningen. Med hiinsyn
hirtill men dven och kanske framtér allt till att kollisionsfallet dr ctt
sirdeles vanligt fall inom trafikskadeomridet synes limpligl, att Kolli-
sionsfallet behandlus uttdmmande [ huvudbestimmelsen i 10 § och avtors
fran jimkningsfallen i 12§ andra styckel. Dirmed vinns ocksd, att
jimkningsreglerna 1 12 § kan renodlas och avfattas i ndrmare Sverens-
stimmmelse med motsvarande regler i skadestindslagen.

Vad nu anférts om kollisionsfallet synes béra leda till att bestiimmel-
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serna dirom bryts ut till en sdrskild paragraf. Denna torde kunna delas
upp i tvé stycken, av vilka det ena behandlar det fallet att vallande cller
bristfillighet {oreligger pa det fordons sida som enligt det forut
anférda bor bilda utgingspunkt for bestimmelserna och det andra
stycket tar upp det fallet att villande eller bristfillighet forekommit dven
pi den sida dir skadan har uppkommit.

Pi grund av det anfdérda (6rordar lagradet, att 1 den inledande
paragrafen under rubriken Trafikskadeersiittning upptas som ett foérsta
stycke bestimmelsen att, om i t6ljd av trafik med motordrivcet fordon
torare eller passagerarc i fordonet skadas, trafikskadeersittning utgar fran
fordonets trafiktdrsiikring oberoende av om négon ir vallunde till skadan
eller ej, Som ett andra stycke i samma paragraf torde fi t6lja regeln, att
tor skada pa fordonet eller diirmed betordrad egendom trafikskadeersitt-
ning ej wuvtgdr {rin fordonets trafik{orsiikring. Den didrpd {dljande
paragrafen, dvs. den som skall behandla kollisionsfallet, torde i ett forsta
stycke 13 innehalla att, om i foljd av trafik med motordrivet fordon annat
motordrivet fordon som iir i tratik eller dirmed befordrad egendom
skadas, trafikskadeersittning ulghr frin trafikforsikringen [6r det forst-
nimnda fordonct. om skadan har orsakats genom vallande 1 samband .
med térandet av det fordonet eller genom bristtillighet hos detta. Som
ett andra stycke i samma paragrat torde diirefter fa folja regeln att, om
villande eller bristfillighet har férckommit diven pi det andra fordonets
sida, ersiittningen jimkas efter vad som ir skiiligt med hinsyn till den
medverkan som har férckommit pd émse sidor och omstiindigheterna i
Ovrigl.

Den i det remitterade fOrslaget upptagna bestimmelsen 1 11 § forsta
stycket torde kunna avfattas sd, att for annan person- eller sakskada in
som anges i de bida nu behandlade paragraterna, motsvarande 10 § i
departementsforsluget, trafikskadecrsiittning utgdr frin tfordonets trafik-
forsikring oberoende av om négon dr vallande till skadan eller ¢j. Som
andra stycke i samma paragrat torde diirefter {a 16lja som ¢n forsta punkt
bestimmelsen. att {6r sakskada som avses i [Orsta styckel crsittning
dock e¢j utgir till (érsdkringstagaren i annat fall dn da fordonet brukades
olovligen av annan, och som andra punkt bestimmelsen, att ersittning
for sadan sakskada ej utgir till fordonets brukare eller térare och ¢j
heller, om fordonet brukades olovligen, till den som med vetskap dirom
fdljde med fordonet eller lit egendom befordras med detta.

| specialmotiveringen till 10 § andra stycket har féredragande statsra-
det ndgot berdrt innebdrden av det uppstillda kravet pd viallande. Han
anfor, att den villandebedémning som skull téretas i regel inte bor
paverkas av sidana subjektiva faktorer — den skadevillandes minderarig-
het, sjukdom e.d. - som kan beaktas vid en villandebeddmning enligt
skadestindslagen. Uttalandet ir inte helt klart till sin innebdrd men kan
mojligen avse att ndgon mera ingiende beddmning av villandcetragan inte
skulle behdvas, eftersom det inte dr fraga om ett personligt skadestands-
ansvar utan om ersitining direkt ur en {orsikring.
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Med anledning av uttalandet vill lagridet 6r sin del framhalla, att den
féreslagna regeln inte ger anledning till andra bedémningsnormer dn som
annars ir brukliga. Begreppet vallande bor sa lingt det dr mojligt hanteras
enhetligt i skilda sammanhang. Vill man pd ndgot sirskilt omriade na
andra resultat dn som 16ljer av allminna regler eller normer, bor det anges
i lagen.

12§

Som framgdr av vad lagradet har anfort vid 10 och 11 §§ medfér den av
lagridet torordade omarbetningen av 10 § i departementsforslaget, att
jimkningsreglerna i forevarande paragrafl kan avfuttas i nirmare Overens-
stimmelse med jimkningsreglerna i skadestandslugen. Med forebild i 6
kap. | § skadestandslagen kan reglerna hir delas upp pé tva stycken. Det
forsta stycket torde i en forsta punkt fi innehilla, att trafikskadeersitt-
ning kan i annat fall dn som avses i den tidigare f&rordade paragrafen
rorande kollisionsfall jimkas, om villande pa den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. T en andra punkt torde fa stadgas, att {rafikskade-
ersiittning med anledning av personskada dock fir jimkas endast om den
skadelidande sjilv uppsatligen eller genom grov virdsléshet har medver-
kat till skadan. Och slutligen torde i en tredje punkt fi upptas, att
trafikskadeersédttning med anledning av att nidgon har dddats dven kan
jimkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet.
Direfter torde det andra stycket fa innehalla, att jimkning av trafikska-
deersitining enligt férsta stycket sker ctfter vad som ér skidligt med
hiinsyn till den medverkan som har torckommit pd 6mse sidor och
omstiindigheterna i 6vrigt.

13§

Enligt paragrafens férsta stycke kan skadelidandes riitt till trafikskade-
ersitining ¢j inskrinkas genom fdrsikringsavtalet. Hirtill fogas i ett andra
stycke en bestimmelse om att forsiikringsanstalt som har meddelat
trafikforsikring inte far till befrielse frin skyldighet att utge trafikskade-
ersiitining dberopa omstiindighet som beror av annan iin den skadelidan-
de. Dessa bestimmelser, som motsvarar 14 § i utredningens forslag,
asyftar att gora lagens ersittningsbestimmelser tvingande och dirigenom
ge trafikforsikringen karaktir av garantiforsikring. Trafikforsdkringen
skall gilla som garantiférsikring till {6rman f6r sivél skadelidande tredje
man som {&rsdkringstagaren nir denne har tillfogats skada. Sivitt giller
forsikringstagaren kommer, med hinsyn till ersiittningsreglernas utform-
ning, garantin att i huvudsak avse personskada. For sakskada som drabbar
{Orsiakringstagaren giller garantiskyddet endast om fordonet har brukats
olovligen av annan. Lagridet har i suk inget att erinra mot paragrafen
men férordar viss dndring till fortydligande av den avsedda innebérden.

Sjilvfallet bor, saisom antyds i specialmotiveringen, forsikringsanstalt



Prop. 1975/76:15 262

fi dberopa sadana omstiindigheter som enligt den toreslagna trafikskade-
lagen kan medféra nedsitining av forsikringsbelopp cller borttall av
ritten till ersidttning, sdsom forbehill om sjélvrisk, medvillande pd den
skadclidandes sidu genom grov virdsloshet eller preskription. Detta bor
komma (ill uttryck i paragraten. Limpligen kun det ske genom att i
lagtexten anges, att den skadelidandes ritt till trafikskadeersiit tning ej far
inskriinkas utéver vad som anges i trafikskadelagen.

Forbudet i forsta stycket avser enligt motiven sivil uttryckliga som
underférstidda avtalsvillkor. Enligl vad foredragande statsradet framhdl-
ler avses bestimmelsen skola skydda skadelidande forsikringstagare bl. a.
mot risken att bli helt eller delvis utan ersittning pi den grund att han
som avtalspart har brustit i uppfyllande av nigon avtalsférpliktelse, vare
sig det dr friga om bristande premiebetalning eller annat férhillande. Det
kan ifragasiittas, om ett sd lingtgdcende skydd verkligen kan hiriedas ur
bestimmelsen. Den dsyftade innebdrden skulle enligt lagridets mening
komma 1ill klarare uttryck genom en bestimmelse som utesluter varje
fére skadehidndelsen intriffad omstindighet frin att inverka pi férsik-
ringsanstaltens ersiittningsskyldighet (jfr 14 § i utredningens férslag). En
sidan bestimmelse skulle avse inte endast bristande uppfyllelse av
forsiikringsavtalet fran forsikringstagarens sida ulan idven sidan omstin-
dighet som att han har limnat oriktiga eller ofullstiindiga upplysningar
vid avialets slutande, t. ex. om beriiknad irlig kOrstriicka.

Férbjuds dberopandet av omstindighet som har intraffat {6re skade-
hindelsen, far det i paragrafens andra stycke uppstiillda férbudet att
aberopa omstindighet, som beror av annan in den skadelidande,
betydelse endast for omstindighet som har intriffat direfter. Motsiitt-
ningsvis féljer av andra stycket, att varje efter skadehiindelsen intriftad
omstindighet som beror av den skadelidande sjilv far av torsdkringsan-
stalten dberopas till befrielse frin crsitiningsskyldighet. Delta synes
cmellertid vara att gd for 1angt och dr mahiinda ¢j heller avsett. Lagriadet
utgdr fran att torsikringsanstalt genlemot sivil skadelidande forsikrings-
tagare som annan skadelidande bdr kunna goéra invindning om sidant
forhillande som enligl [Orsikringsavtalslagen kan medféra nedséttning
eller bortfall av ersittning. Salunda bor fi dberopas t.ex. att den
skadelidande har underlatit att bidra till utredning av hindelsen, att han
¢j har efterkommit anmaning att {imna uppgift om annan forsiikring som
berérs eller att han uppsitligen eller genom grov vardsloshet ej har
vidtagit Atgirder till begrinsning av skadan (21-23, 44 och 52 §§
forsikringsavtalslagen). Diremot synes férsikringsanstalt inte bdra fa
uppstiilla andra villkor fér utbetalning av ersittning, sisom att skada skall
Atgirdas genom anstaltens férsorg eller pd annat sitt.

I enlighet med det anférda forordar lagridet den lydelsen av
paragrafen att skadelidandes ritt till trafikskadeersiittning fir, utdver vad
som anges i denna lag, inskrinkas endast pa grund av omstiindighet, som
har intriffat efter skadehiindelsen och som enligt forsiikringsavtalslagen
kan medféra begrinsning av forsikringsgivarens skyldighet att utge for-
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sakringsbelopp. :
Limpligen bor paragrafen placeras sist i det avsnitt som har rubriken
Trafikskadeersittning.

14§

Enligt denna paragraf dr ansvaret solidariskt, nir trafikskadecrsittning
fér en och samma skada skall utgd frin trafikfodrsikringarna for flera
fordon. Undantag gérs med hiinsyn till den éreslagna begrinsningsregeln
i 15§ i det remitterade forslaget genom tilligg av orden i den mén ej
annat foljer av 15 §7. Tilldgget dr emellertid otydligt till sin innebdrd.
Det synes ocksd vara onddigt. Lagridet hemstiller dirfér att nimnda
tilligg far utga.

17§

Denna paragraf skulle enligt lagridets mening vinna i 6éverskidlighet,
om forsta stvcket begriinsas till att gilla trafikfoérsikringsanstaliernas
solidariska ansvarighet betriffande sidant motordrivet fordon som med
stod av 4 § 2 1 det remitterade forslaget har undantagits frin
trafikforsikringsplikt och som saknar trafikforsikring. 1 ett nytt andra
stycke skulle dd kunna behandlas ansvarigheten i triga om siddant fordon
for vilket forsdkringsplikt giiller men som saknar trafikforsikring och den
dirmed sammanhdrande sirskilda bestimmelsen rérande sakskada som
tillfogas den forsikringspliktige. Vidare bor i overensstimmelse med vad
lagradet har anfdrt vid 2 § i den senare bestimmelsen uttrycket “varken
var eller skulle vara registrerat hir i landet” ersittas med “ej var
registrerat har i landet™.

Som foljd av det anférda fir andra stycker i férslaget upptas som
tredje stycke i paragrafen.

18§

Enligt vad lagrddet har anfért inledningsvis Lill férevarande lagforslag
forordas, att som en tredje paragrat i det inledande avsnittet tas in en
bestimmelse motsvarande forsta punkten i férevarande paragraf. Denna
punkt torde féljaktligen fa utgd hir. De bida atersticnde bestimmelserna
i 18 § torde samtidigt fi delas upp pd tvd sirskilda paragrafer med samma
inbordes ordningsfolid som de har i forslaget.

19§

I andra stycket av denna paragraf stadgas ritt till dterkrav mot
trafik{Grsikringen tor forsdkringsgivare, som enligt avtal om skadeforsik-
ring har utgett ersittning for trafikskada. Med regeln dsyftas annan
skadefdrsikring dn trafikférsikring, vilket i klarhetens intresse bdr anges i
lagtexten.
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En redaktionell {érenkling av paragrafen skulle vinnas, om andra
stycket utvidgas till att omfatta iven den motsvarande regel betriffan-
de viss crsittning fran olycksfalls- eller sjukforsikring som har upptagits i
tredje stycket. Dd skulle efter vad som i andra stycket siigs om ersittning
fran annan skadeférsikring dn trafikforsikring kunna stadgas, att
detsamma gdller nidr enligt forbindelse i avial om olycksfalls- eller
sjukfdrsikring ersiittning har utgetts med verkliga beloppet av s;ul\vards-
kostnader eller andra utgifter och forluster.

24 §

I Overensstimmelse med vad lagridet har anfért vid 2 § bor uttrycket
“varken var eller skulle vara registrerat hir i landet™ i andra stycket
ersiittas med “ej var registrerat hiir i landet”.

258

Den f{Greslagna lagen innehiller under rubriken Trafikférsikringsan-
stalts dterkravsritt m. m. ett flertal bestimmelser om aterkravsritt for
den som har utgett crsdttning f6r trafikskada. Frimst tillkommer sddan
ritt torsdkringsanstalt, som pa grund av meddelad trafikforsikring har
utgett trafikskadeersittning. Bestimmelser dirom fOresids i 20--23 §8§.
Vidarc foreligger enligt 24 § aterkravsriitt i de fall di samtliga trafikfér-
sikringsanstalter enligt 17 § i férslagel har svarat for trafikskadeersitt-
ning. Slutligen har enligt 25 § annan #n f6rsikringsanstalt dterkravsritt i
fall di han sjdlv har blivit {éremdl fo6r aterkrav frin férsikringsanstalt
enligt 20, 21 cller 24 §. Avsnittet avslutas med en bestimmelse, som gor
Aterkravsreglerna i princip tvingande.

Aterkravsritten enligt 25§ fdr annan iin forsikringsanstalt avser
aterkravsritt for forsikringstagare, f6r den forsikringspliktige i fall da
trafikforsikring saknas samt for skadevillare och annan tOr skadan
ansvarig som nidmns i 20 § i forslaget. Bestimmelsen lyder att den som
har utgett ersiittning till forsikringsanstalt enligt 20 §, 21 § eller 24 §
andra stycket intrider intill det utgivna beloppet i forsikringsanstaltens
ritt att krdva crsidttning frin annan enligt 20 §. Regleringen torde
emellertid inte kunna utformas sa kortfattat som héir har skett utan torde
bdra ges en utfdrligare avfattning, {ér att den avsedda innebdérden skall
komma till uttryck.

Nir det giller forsdkringstagare eller, i fall da forsdkring saknas, den
forsikringspliktige torde boéra skiljus mellan det fallet att han inte har
nigot crsiittningsansvar fo6r skadan och det fallet att han ir ansvarig pi
sdtt som siigs i 20 § i det remitterade torslaget. I det f6rra fallet torde han
bora fa intrida inte bara i den ritt till skadestind som tillkommer
forsdkringsanstalten enligt 20 § utan ocksé i den rdtt till aterkrav som
tillkommer anstalten enligt 22 eller 23 §. De bestimmelser som erfordras
f6r det nu sagda torde boéra fi bilda en paragraf £6r sig. Lagradet férordar
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dirfor att 25 § i det remitterade forslaget ersétts med tva nya paragrafer,
av vilka den férsta avser den som dr ansvarig for skadan enligt vad som
sigs i 20 § medan den andra avser forsikringstagare och, nir forsikring
saknas, den forsikringspliktige. Den férsta paragrafen torde fa lyda, att
den som pé grund av ansvarighet for skada enligt vad som ségs i 20 § har
utgett ersdttning till férsikringsanstalt far efter vad som &r skiligt kridva
ersittningen Ater frdn annan som ocksa ir ansvarig for skadan pi sitt som
sdgs i 20 §. Den andra paragrafen torde i ett forsta stycke fi behandla
forsikringstagarens och 1 ett andra stycke den forsikringspliktiges ater-
kravsritt. I férsta stycket torde fa foreskrivas, att forsdkringstagare som
har utgett ersdttning till forsikringsanstalt enligt 21 § intrider intill det
utgivna beloppet i den ritt till skadestand enligt 20 § eller den ritt till
aterkrav enligt 22 eller 23 § som tillkommer anstalten samt att, om
fdrsakringstagaren dr ansvarig for skadan pd sdtt som sidgs i 20 §, den
forsta av de bidda nya paragraferna dger motsvarande tillimpning. Andra
stycket torde kunna innehélla, att forsta stycket dger i fall som avses i
24 § andra stycket motsvarande tillimpning betriffande den forsikrings-
pliktige i friga om belopp som anges dir.

28 §

I denna paragraf ges bestimmelscr om preskription. Genom hinvisning
till 29 § forsakringsavtalslagen gdrs preskriptionsreglerna dir tillimpliga
pi alla fordringar som grundas pa avtal om trafikférsikring eller direkt pé
trafikskadelagen. For att denna reglering skall omfatta dven forsakrings-
givares premicfordran har féreskrivits, att bestimmelsen i 15 § forsidk-
ringsavtalslagen ej dger tillimpning pa premie enligt avtal om trafikforsik-
ring. Den fGreslagna regleringen skall vara tvingande till f6rmdin fér den
som har ansprak pa tratikskadeersdttning. Med hinsyn hirtill stadgas, att
mot denne ej far gdras giillande férbehall som avses i 30 § forsiakringsav-
talslagen.

For att lagens regler skall bli s littillgdngliga som mojligt férordar
lagradet, att de avsedda preskriptionsreglerna kommer till direkt uttryck i
paragrafen. Dirvid bor i ett forsta stycke {Greskrivas, att den som vill
bevaka fordran pa grund av avtal om trafikforsikring eller ritt till
ersittning enligt trafikskadelagen skall vicka talan inom tre ar fran det
han fick kiinnedom om att fordringsritten kunde g6ras gillande och i
varje fall inom tio ar fran det sadant tidigast kunnat ske samt att, om han
forsummar det, talan ir forlorad. Hirefter bdr i ett andra stycke
foreskrivas, att forbehall om kortare tid fér vickande av talan dn som
anges i forsta stycket 4r utan verkan mot den som har ansprdk pd
trafikskadeersittning. o

318§

I &verensstimmelse med vad lagrddet har anfért vid 2 § bor i uttrycket
“ir eller skall vara registrerat hir i landet” i forsta stycket orden’eller

18 Regeringen 1975. I saml, Nr 15
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skall vara™ utgad. Vidare bor i uttrycken “anvindes i trafik” i andra
stycket och "anvander eller later anvinda motordrivet fordon i trafik™ i
tredje stycket ordet anvinda” ersittas med ordet "bruka’.

32§

Enligt férsta stycket i denna paragraf kan domstol vid vite féreligga
den som asidositter sin f{orsikringsplikt att fullgéra vad som aligger
honom. Det [6reskrivs dirvid att vitesféreliggande kan utfdrdas, utom i
brottmal angiende forseelse som avses i 31 § forsta stycket, pé sirskild
talan sedan domen i madlet har vunnit laga kraft. I det hiinseendet
Sverensstimmer den f6reslagna ordningen med vad som f. n. stadgas i
25 § trafikforsdkringslagen. Det torde vara férutsatt att sirskild talan
som hir avses skall féras av allmin dklagare — i likhet med vad som giller
i andra fall di friga 4r om sérskild talan vid domstol om vitesforeliggan-
de, jfr t.ex. 217 § aktiebolagslagen (1944:705) behandlad i JO:s
imbelsberittelse 1962 s. 127. Limpligen bor detta iiven hir uttryckligen
anges i lagbestimmelsen.

Overgangsbestimmelserna

Lagens tillimplighet p4 motorredskap torde tills vidare bora regleras
genom en kompletterande Overgingsbestimmelse i enlighet med vad
lagradet har férordat under 1 §.

Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen (1972:207)

Med hinsyn till den féreslagna trafikskadelagens utformning synes den
i 3 kap. 8 § skadestindslagen gjorda hinvisningen till trafikskadelagen
bora jimkas redaktionellt salunda, att bestdimmelserna i kapitlct anges ¢j
skola gilla i den min trafikskadcersiittning kan utgd fér skadan enligt
trafikskadelagen.

Forslaget till lag om édndring i lagen (1972:435) om overlastavgift

Den foreslagna nya lydelsen av 7 § tredje stycket i forevarande lag
synes nigot ocgentlig i friga om den som brukar bilen utan lov. En
redaktionell indring synes pidkallad i denna del. Enligt lagradets mening
bér dirjimte foretas den indringen att det i tredje stycket behandlade
fallet av nyttjanderitt fors samman med det i andra stycket behandlade
fallet av avbetalningskép. I enlighet hirmed torde i det nuvarande andra
stycket bora tillfogas, att i fall d& bil innehas med nyttjanderitt
innehavaren anses som 4gare, om han har befogenhet att bestimma om
forare av bilen eller anlilar annan fdrare dn dguren har utsett. Darefter
forde tredje stycket fa innehalla att, om nidgon brukar annans bil utan
lov, 6verlastavgiften paférs honom.
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Forslaget till lag om indring i vigtrafikskattelagen (1973:601)

Den foreslagna lydelsen av 35 § torde i fraga om den som innehar
fordonet med nyttjanderétt fi jimkas i dverensstimmelse med vad som
nyss har férordats betrdffande 7 § lagen om overlastavgift.

Ovriga lagf6rslag

Forslagen ldmnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-08-21

Nirvarande: statsministern Palme, ordfoérande, statsrdden String, Holm-
qvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Norling, Lidbom, Carlsson, Sigurdsen,
Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Lidbom

Proposition med forslag till trafikskadelag m. m.,

Féredraganden anmaler lagradets yttrande' over forslag till

1. trafikskadelag,

2. lag om dndring i lagen (1916:312) angéende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik,

3. lag om éndring i skadestindslagen (1972:207),

4. lag om dndring i lagen (1967:663) om tilldgg till vissa trafiklivrintor,

5. lag om dndring i lagen (1972:435) om &verlastavgift,

6. lag om éndring i vigtrafikskattelagen (1973:601).

Féredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagrddet har inledningsvis berdrt frigan om foérhallandet mellan de
foreslagna reglerna om trafikskadeersittning och den allminna skade-
stdndslagstiftningen. Som lagradet dirvid har anfort roér det sig inte om
ndgra helt skilda crsdttningssystem. Visserligen utglr trafikskadecrsétt-
'ning direkt fran en {Orsikring utan att ndgot personligt skadestandsansvar
behéver faststillas. Som jag har berdrt i remissprotokollet far detta vissa
konsekvenser fran processuell synpunkt, och det medf6r givetvis ocksé
att nagot behov inte finns av siddana sdrskilda bestimmelser som inom
den allmidnna skadestindsrdtten har stillts upp till skydd for vissa
skadestandsskyldiga vars ansvar inte tacks av férsidkring. Bortsett hérifran
dr emellertid skillnaden mellan trafikskadeersittning och skadestind
huvudsakligen av rent formell natur. I den foreslagna trafikskadelagen
finns en bestimmelse som innebir att trafikskadeersittning bestims pa
samma sidtt som skadestidnd, och dven i andra hinseenden géller regler
som nira overensstimmer med motsvarande bestimmelser i skadestinds-
lagen. Som jag har sagt i remissprotokollet och som har understrukits av
lagradet bor dessutom allmidnna skadestdndsriitisliga grundsatser Kunna
tillimpas pa trafikskadeersittning.

Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 6 mars 1975,
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Forslaget till trafikskadelag

Nir det giller den redaktionella utformningen av trafikskadelagen
delar jag lagridets uppfattning att lagen bor inledas med en bestimmelse
som anger sambandet mellan trafikférsikring och trafikskadeersdttning. [
anslutning diartill bor, limpligen i samma paragraf, f6lja en bestimmelse
om lagens nirmare tillimpningsomride. Jag aterkommer strax till dessa
bestimmelser. .

Enligt lagridet dr det limpligt att redan i ett inledande avsnitt limna
upplysning om att den som drabbas av trafikskada far utan hinder av att
trafikskadeersittning kan utgad for skadan i stillet kriva skadestand enligt
vad som giller dirom. En bestimmelse av detta innchall har i
lagridsremissen tagits in i 18 § forsta stycket tillsammans med en
bestimmelse att skadestdnd i princip inte utgdr i den man den skadelidan-
des ritt till trafikskadeersdttning har satts ned eller fallit bort pa grund av
omstindighet som har intriffat efter skadehidndelsen. Enligt min mening
har dessa bestimmelser ett sidant samband med varandra att de inte bor
skiljas it. De synes vidare ha sin naturliga plats i det avsnitt som handlar
om skadestind m. m. Jag finner alltsd inte anledning att i enlighet med
lagradets férslag fora dver en av dessa regler till ett inledande avsnitt.

Vad jag nu har sagt innebir att det inledande avsnittet — vars rubrik
bor jimkas till Inledande bestimmelser -- kommer att bestd av en enda
paragraf, I §. 1 paragrafen bor till en boérjun sdgas att lagen giller
trafikforsikring f6r motordrivet fordon och ersiittning fran trafikforsik-
ring tor skada i f6ljd av trafik med motordrivet fordon. Limpligen bor i
anslutning hirtill anges att denna ersidttning bendmns trafikskadeersitt-
ning.

For att ange lagens tillimpningsomrdde bor det, som framhillits av
lagridet, vara tillrickligt att anvinda uttrycket motordrivet fordon utan
att i lagen hiinvisa till fordonskungérelsen (1972:595). Aven utan en
sidan hinvisning 4r det naturligt att uttrycket ges samma innebdrd som
det har i fordonskungérelsen liksom i andra liknande forfattningar
rérande vigtrafiken m.m. som har meddelats pi senare tid (jfr
uttalandena i prop. 1972:137 s. 29 i samband med indringar i
trafikbrottslagen). :

Som jag har sagt i remissprotokollet bor lagen inte tillimpas pa fordon
som 4r avsett att féras av gdende och i princip inte heller pé
motorredskap. Ett undantag for dessa fordon bér tasini 1 §. Hirvid bor
dven begreppet motorredskap kunna anvéindas utan att sérskilt definieras.
Ledning for tolkningen av detta begrepp fir pd samma sitt som
betriffande uttrycket motordrivet fordon himtas i fordonskungorelsen
och liknande forfattningar.

I detta sammanhang'uppst?ir det problemet att det finns ett flertal
fordon som stir pa grinsen mellan motorredskap och andra motordrivna
fordon, t. ex. gaffeltruckar och hjullastare. Nér det giller fragor om er-
sittning {Or trafikskada har sdvil gaffeltruckar som hjullastare i ritts-
tillimpningen i vissa fall ansetts inrdttade huvudsakligen for att sjdlvstan-
digt nyttjas till godsbefordran och har diirmed betraktats som automobil
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i bilansvarighetslagens mening (se NJA 1965 s. 468 och 1973 s. 100).
Aven trafikfdrsikringslagen torde vara tillimplig i dessa fall. Diremot
giller enligt kungorelsen (1952:45) angdende klassificeringen av vissa
gaffeltruckar att sidana gaffeltruckar som ir byggda for lossning, lastning
och stapling av gods och for korta transporter i samband dirmed skall
under vissa férutsittningar hinféras till kategorin motorredskap, iven om
de huvudsakligen har inrdttats f6r transportindamal.

Uppenbarligen bor inte trafikskadelagen ha ett snidvare tillimpnings-
omrade in den nuvarande lagstiftningen pi trafikskadeomridet. Fordon
som har inréittats huvudsakligen for att sjilvstindigt nyttjas till godsbe-
fordran bér alltsi omfattas av trafikskadelagen. Fér att man skall uppna
dessa resultat torde man kunna noja sig med de tidigare forordade
bestimmelserna om att lagen giller motordrivet fordon med undantag av
motorredskap, utan ndgot fortydligande tilligg. Fér att undanrdja
tveksamheter betrdffande trafikskadclagens tillimpning pd fordon som
kan hidnfdras under kungorelsen anglende Kklassificeringen av vissa
gaffeltruckar kan det emellertid finnas skil att géra ett fértydligande i
denna kungorelse. Det ankommer pi regeringen att besluta i denna friga.
Aven i Ovrigt fir det &verlimnas it regeringen att i tveksamma fall
féreskriva att i fordon av viss typ skall vid tillimpning av trafikskadelagen
anses som annat motordrivet fordon 4n motorredskap. Detta kriver inget
uttryckligt bemyndigande av riksdagen, eftersom det hirvid bara ir friga
om verkstéllighetsforeskrifter till lagen.

I enlighet med vad jag nu har sagt bor som en andra punkt il § tasin
en bestimmelse om att lagen inte tillimpas pd fordon som #r avsett att
foras av giende och inte heller pd motorredskap.

Slutligen bor som andra stycke i paragrafen f3lja den bestimmelse om
lagens tillimpning pd vissa fordonskombinationer som ocksa i det
remitterade férslaget har tagits in i andra stycket. Denna bestimmelse
bdr dock jimkas si, att den blir tillimplig inte bara nir annat én
motordrivet fordon ingir i fordonskombinationen utan ocksd nir ett
motorredskap har kopplats till ett motordrivet fordon som omfattas av
lagen.

De indringar som lagradet har férordat betriffande 2 och 5 §§ bor
godtas. Jag bitrider ocksé i huvudsak lagradets forslag till omformulering
av 6 §.

Lagradet har betriffande 8 § utforligt uppehallit sig vid reglerna i
forsta stycket om trafikskadeersittning for vissa trafikskador utomlands.
Lagradet kritiserar didrvid den i tredje punkten intagna avrikningsregeln,
som anses medféra en avgjord forsimring av skadevillarens stillning i
forhallande till vad som annars giller enligt trafikskadelagen. Enligt min
mening har lagridet Overdrivit denna kritik. Avrikningsregeln innebér
visserligen, som jag redan har sagt i remissprotokollet, att skadestind cller
motsvarandc ersdttning som har utgetts enligt utlindsk lag inte kan
Aterkrivas frin den svenska trafikforsikringsanstalten enligt 19 §. Nar
skadan har villats av ett svenskt fordons dgare, férare eller brukare tiicks
emellertid deras ansvar i regel antingen av en utlindsk trafikforsikring
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eller, vid fiird i ett land som &r anslutet till nagol av de internationella
trafikforsdkringssystem som giller inom Europa, av fordonets svenska
trafikforsdkring, Lika litet som f. n. behéver de alltsd sjdlva svara for det
skadestand som kan komma att iliggas dem enligt utlindsk lag, om inte
den trafikforsikringsanstalt som har utgett ersittning for skadan kan
kriiva ersidttningen ater av dem enligt den utlindska lagstiftningen och
ocksd begagnar sig av denna ritt, nigot som dock i praktiken torde vara
sillsynt.

Syftet med den av lagridet kritiserade avridkningsregeln ar att undvika
att den svenska trafikférsikringen féar slutligt svara for en skada till den
del utlindsk skadevallarc eller utlindskt forsikringsbolag ansvarar for
skadan. Jag kan medge att det frin lagteknisk synpunkt skulle vara en
férdel, om detta kunde komma till ett mer direkt uttryck &n som har
skett i det remitterade forslaget. En siddan reglering maste dock bli
timligen utforlig. Som lagridet har framhallit kan det ocksa diskuteras,
om de fall som avses verkligen har den ekonomiska betydelse att de
fortjinar en sdrreglering av detta slag. Det angivna syftet med avriknings-
regeln kan dtminstone delvis tillgodoses genom att man i stillet
Sverlimnar it de svenska trafikforsikringsanstalterna att, i den man det
anses behévligt, dverenskomma med de utlindska trafikforsikringsbola-
gen om fordelningen av det slutliga ersdttningsansvaret i hithdrande fall.
Trafikskadelagen ligger inte hinder i vigen for sddana dverenskommelser.
Med hinsyn till vad jag nu har sagt férordar jag i likhet med lagridet att
avrikningsregeln far utga,

For skadefallen utomlands aterstir da den regel som har upptagitsi 8 §
forsta stycket andra punkten. Denna regel bildar tillsammans med
bestimmelsen i fOrsta punkten i samma stycke en naturlig inledning till
avsnittet om trafikskadeersidttning och bér behallas i detta stycke. Ocksé
bestimmelsen i paragrafens andra stycke om atomskada bor kvarstd
ofSriindrad. :

Betriffande 8 § bor alltsd inte ndgon annan dndring gdras idn att
avrakningsregeln fir utgd. Didrmed bortfaller det frimsta skilet till
lagradets forslag att placera 9 § nirmast cfter bestimmelserna i 10 och
11 §§. En sidan omdisposition ir enligt min mening idven av andra skil
mindre lyckad. BL a. synes det fran pedagogisk synpunkt vara en fordel
att redan i bdrjan av avsnittet om trafikskadeersittning upplysa om att
ersdttningen bestims enligt skadestindsrittsliga principer, Vidare bér inte
sambandet mellan 10 och 11 §§ 4 ena sidan och 12 § 4 andra sidan
splittras genom att en bestimmelse av ett helt annat slag foérs in mellan
dessa paragrafer. Enligt min mening bor alltsd bestimmelserna i 9 § ha
den placering som de har getts i lagradsremissen.

I friga om 70 och 17 §§ har lagrddet férordat att det i paragrafernas
forsta stycken uttryckligen anges att trafikskadeersdttning utgir obero-
ende av om nigon idr villande eller ej. Denna lagteknik for att uttrycka
ett rent objektivt ersdttningsansvar dr emellertid numera mindre vanlig
och bdr enligt min mening undvikas, i all synnerhet nir det ir friga om
ersittning som utgir direkt frdn en fdrsikring. Jag finner alltsi inte skiil
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att godra ett sidant tilligg till lagtexten som lagridet har férordat. Jag kan
inte heller dela lagradets uppfattning att bestimmelserna i 10 och 11 §§
om ersittning fran ett fordons trafikforsikring bor formuleras si att man
. hela tiden har samma fordon som utgidngspunkt. Enligt min mening bér
regleringen i stéllet inriktas pa de skador som kan ersittas och ange vilken
trafikforsdkring som ersittningen i varje sdrskilt fall utgér frin. Direfter
bor i en sdrskild paragraf félja bestimmelser om jimkning av ersdttningen
pa grund av medverkan pd den skadelidandes sida. I det remitterade
forslaget har bestimmelserna utformats pa detta sitt. Jag forordar alltsd
att dessa bestimmelser i huvudsak behélls.

Lagradet har vidare kritiserat ett uttalande i specialmotiveringen till
10 § andra stycket angdende inneborden av det uppstilllda kravet pé
villande i samband med forande. Som lagridet har framhillit ir det
givetvis Onskvirt att begreppet véllande s langt det ir mojligt tillimpas
pd samma sitt inom olika delar av skadestdndsritten. Vid tillimpningen
av trafikskadelagen b6r emellertid beaktas att kravet pa véllande i 10 §
andra stycket 4r uppfyllt sa snart ndgon i fordonet, likgiltigt vem, pd ett
oaktsamt sdtt har ingripit i eller pdverkatl fordonets férande. Man behdver
alltsd inte ndrmare underséka vem av personerna i detta fordon som har
foranlett att fordonet forts oaktsamt. Dirmed foreligger ocksa mindre
anledning att ta hidnsyn till olika subjektiva faktorer hos skadevallaren,
vilka pd andra omraden kan paverka villandebed6mningen. Fragan i vad
man sidana faktorer bor beaktas pd trafikskadeomridet fir enligt min
mening Sverlimnas at rattstillimpningen.

Av vad jag tidigare har sagt framgdr att 12 § bor uttdmmande reglera
verkan av medvéllande pd den skadelidandes sida, alltsd dven i kolli-
sionsfallen. Att paragrafen pa grund hidrav inte kan utformas helt i
Overensstimmelse med medvillandereglerna i 6 kap. 1 § skadestindslagen
anser jag inte vara nagon direkt oldgenhet. Jag finner alltsa inte skiil att
omarbeta paragrafen pa sitt lagridet har forordat.

Vad lagradet har anfort betriffande 13 § kan jag ansluta mig till.
Paragrafen bor alltsd formuleras om i enlighet med lagradets forslag. Den
bdr vidare placeras sist i avsnittet om trafikskadeersidtining och foljakt-
ligen bilda en ny 17 §. Detta foranleder att 14 — 17 §§ i det remitterade
forslaget forskjuts ett steg och alltsé i stillet betecknas 13 — 16 §§.

Betriffande 14 § i remissprotokollet har lagradet kritiserat orden ™i
den mén ej annat foljer av 15 §”. Detta uttryck #r avsett att utgdra en
crintan om att det ansvar som regleras i paragrafen ir solidariskt endast
inom ramen for det hdgsta ansvarsbelopp som enligt 15 § giller for de
berorda forsdkringarna. Jag delar lagridets uppfattning att en sddan
erinran knappast fyller ndgot praktiskt behov. De kritiserade orden bodr
alltsd kunna utgi. :

Vad lagradet har anfort betriffande 17 § bor godtas.

I fraga om 18 § har jag redan tidigare framhallit att den bestimmelse
som har tagits in i férsta stycket fGrsta punkten inte bér ryckas loss fran
sitt sammanhang med andra punkten i samma stycke. Enligt min mening
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finns det inte heller nigon anledning att dela upp forsta och andra
styckena pd tvi sirskilda paragrafer. Jag kan alltsd inte bitrdda lagridets
forslag till omdisposition av bestimmelserna i 18 §. Paragrafen bér dock
jamkas nagot redaktionellt.

De redaktionella dndringar som lagradet har forordat betriffande 19
och 24 §§ kan jag tillstyrka. Jag ansluter mig ocksa i allt visentligt till
lagradets forslag savitt giller 25, 28, 31 och 32 §§. Enligt min mening
finns det dock inte anledning att dela upp bestimmelserna i 25 § pd tva
siirskilda paragrafer.

Jag har tidigare fOrordat att man i 1 § tar in en bestimmelse om att
lagen inte tillimpas pd motorredskap. Undantaget f6r motorredskap bor
alltsd inte, som lagridet har foreslagit, dterfinnas bland overgingsbe-
stimmelserna.

Utdver vad jag nu har fOreslagit bor vissa andra redaktionella
jimkningar goras i forslaget till trafikskadelag.

Som har angetts i remissprotokollet har trufikfﬁrsﬁkringsgivarna tidi-
gare atagit sig att vidla vissa dvergdngsanordningar som skulle medfora att
det inte behdvs nagra sirskilda dvergingsbestimmelser i friga om trafik-
skadelagens inverkan pd trafikforsidkringsavtal som har ingatts for tid som
delvis infaller efter ikrafttriidandet. Efter lagradsgranskningens avslutande
har jag fran f6rsikringshill erfarit att det kan uppstd vissa problem med
genomfdrandet av de angivna Svergingsanordningarna. Med anledning
dirav har jag funnit det limpligt att nu féra in vissa vergingsbestimmel-
ser som bl a. reglerar giltigheten av avtal som har ingatts fore ikraft-
tridandet och méjligheten att i fortid séiga upp sddana avtal.

Jag vill i detts sammanhang ocks&d anmiila en skrivelse fran trafikfor-
sikringsféreningen som har kommit in till justitiedepartementet den 21
juli 1975. I skrivelsen hemstiller féreningen om ¢n hdjning av det hogsta
ansvarsbelopp som giller for varje trafikforsikring. Maximibeloppet, som
i lagridsremissen (15 § trafikskadelagen) har tagits upp till 30 milj. kr.,
foreslas bli hojt till SO milj. kr. Detta belopp skall inkludera savil person-
som egendomsskada, varvid emellertid crsidttning i f6rsta hand skall utgd
for personskada.

Vad trafikférsdkringsforeningen salunda fOreslagit har godtagits av
samtliga trafikférsikringsbolag, liksom av fdrsikringsinspektionen. Aven
jag anser att forslaget bor genomforas. En dndring bor alltsd gorasi 15 §
(= 14 §, om den nyss férordade omdisponeringen genomfors).

Ovriga lagférslag

Vad lagradet har anfért betriffande oOvriga lagfGrslag bor godtas.
Vidare {Oreslar jag efter samrad med chefen for kommunikationsdeparte-
mentet att vissa dndringar av i huvudsak redaktionell natur gérs i 9 §
lagen (1972:435) om &verlastavgift.
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Med hénvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdugen

dels att antaga de av lagrddet granskade lagforslagen med vidtagna
dndringar,

dels att, i enlighet med vad jag har fdrordat i remissprotokollet,
bemyndiga regeringen att besluta om utvidgning av statens ersdttningsan-
svar nir det giller skador pa fdrares och passagerares personliga tillhorig-
heter och om underlitenhet fér statens vidkommande att pikalla jimk-
ning av tratikskadcersiittning fér sakskada.

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de fdrslag som
foredraganden har lagt fram.
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