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8 1 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hénvisades till utskott:
Propositioner
2022/23:79 till socialforsakringsutskottet
2022/23:80 och 84 till skatteutskottet
2022/23:82 och 91 till justitieutskottet
2022/23:83 till konstitutionsutskottet
2022/23:85 till arbetsmarknadsutskottet
2022/23:88 till civilutskottet
2022/23:89 till naringsutskottet
2022/23:93 till finansutskottet
2022/23:94 till utbildningsutskottet

Skrivelser
2022/23:81 till finansutskottet
2022/23:90 till utrikesutskottet

§ 2 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anméldes och bordlades:

Socialutskottets betdnkanden

2022/23:S0U23 Behandling av personuppgifter vid antalsberékning infor
klinisk forskning

2022/23:S0U19 Alkohol, narkotika, dopning, tobak och spel

8 3 Sveriges medlemskap i Nato

Utrikesutskottets betdnkande 2022/23:UU16
Sveriges medlemskap i Nato (prop. 2022/23:74)
foredrogs.

Anf. 1 ARON EMILSSON (SD):

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till utrikesutskottets for-
slag i betankandet och avslag pa reservationerna.

Det &r ett historiskt och nédvandigt beslut vi nu ar péa vag att fatta.
Sverige lamnar 200 &r av militar alliansfrihet och valjer att ansluta sig till
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en militarpolitisk allians. Rysslands férnyade, oprovocerade invasion av
Ukraina den 24 februari i nadens ar 2022 far omfattande konsekvenser for
Europa, men inte bara for Europa utan for hela vérldsordningen.

Detta staller hoga krav pa att den svenska forsvarsformagan okar, och
det behover ske sa snabbt som majligt. Det gors framst genom att vi sjalva
satsar och tar ansvar for var egen forsvarsformaga. Samtidigt behdver vi
ocksa konstatera att inget okar den svenska forsvarsformagan sa snabbt
som en anslutning till en militar allians som ocksa backas upp av Europas
demokratiska stormakter och inkluderar varldens starkaste militdra makt.
Denna militéra allians ar Nato, och att vi mot bakgrund av den kraftigt
okade hotbilden fran Ryssland tar beslutet att ansluta oss &r att ta ansvar
for vart lands sékerhet i dag och i framtiden.

Herr talman! Att foérutom det dagsaktuella perspektivet ha med sig det
historiska ar en nodvéandighet nar man tar sa omfattande och genomgri-
pande beslut som att soka medlemskap i en allians efter 6ver 200 ar av
militar alliansfrihet. Historiens lardomar féar inte glommas. Sedan kung
Karl Johan varen 1812 gjorde sitt slutliga val har Sveriges inriktning varit
militar alliansfrihet. Nar vi blickar tillbaka pa denna period kan vi konsta-
tera att det faktum att vért land har varit forskonat fran krigets fasor har
varit det som skilt oss fran de flesta andra stater. Denna politik har histo-
riskt tjanat Sverige val.

Det har dessutom funnits en total uppslutning bland riksdagspartierna
bakom denna politik. Det har gallt under de bada varldskrigen och under
kalla kriget. Fram till 1999, da Liberalerna, davarande Folkpartiet, beslu-
tade sig for att fororda ett svenskt Natomedlemskap, har det ratt stor enig-
het bland riksdagens partier om denna for vart land grundlaggande fraga.

Men, herr talman, vérlden har kraftigt fordndrats sedan 1800- och
1900-talen. Hotbilden frdn Ryssland har varit dterkommande, men nagon
militér allians motsvarande dagens Nato har inte funnits historiskt.

P& den europeiska kontinenten har Nato varit krigsavhallande. Natos
utvidgning i Sveriges naromrade har lett till att vi blivit sakrare.

Sverige har ocksa sedan kalla krigets slut varit padrivande i att gemen-
samt med vara grannlander sékra fred och sakerhet. Det har vi kunnat gora
i en tid som de senaste 30 aren har praglats av fred i vart naromrade. Sve-
rige har exempelvis varit med och konkret byggt upp Baltikums forsvar
genom att 6verfora mycket stora méangder krigsmateriel. Vi har samgvat
och utvecklat vart partnerskap med Nato, och inte minst har vi verkat for
militar samverkan med Finland som aven gar bortom fredstida forhallan-
den.

Herr talman! Sverigedemokraterna har varit och &r ett parti som satter
Sveriges sakerhet framst. Sedan vart riksdagsintrade har vi konstant verkat
for okade anslag till totalforsvaret, dven under de svara &r da partier fran
hoger till vénster sag forsvaret som ett sérintresse. Det ar detta som &r
grunden i den krigsavhallande férmagan, och det &r ocksa en av de viktig-
aste komponenterna for att vara valkommen som medlem i Nato, allt enligt
Washingtonférdragets tredje artikel.

Vi har noga dvervégt alla mojligheter att starka den svenska forsvars-
formégan. | december 2020 rostade vi for att Sverige pa samma satt som
Finland skulle inféra en sa kallad Natooption i var sikerhetspolitik. Den
davarande rodgrona regeringen valde dock att inte infora ndgon sadan op-
tion. | stéllet var Socialdemokraterna emot att ens diskutera ett framtida



behov av Natomedlemskap. | stéllet for att underlétta Sveriges vdg mot
Nato forsvarade socialdemokratin den da pa flera satt. Bland annat valde
regeringen att lata Sverige bli observator i FN:s karnvapenforbudskon-
vention, TPNW, trots att konventionen gar emot grunden i Natos avskrack-
ningspolitik.

Under 2022, efter Rysslands storskaliga anfall mot Ukraina, drev vi pa
for att man skulle tillsatta en utredning for att underséka méjligheterna till
Natomedlemskap och konsekvenserna av detta. Den socialdemokratiska
regeringen och davarande statsminister Magdalena Andersson, daremot,
papekade att ett Natomedlemskap for Sverige nu skulle destabilisera sa-
kerhetslaget i Sveriges naromrade. Till slut tillsatte regeringen anda en
parlamentarisk utredning som kunde publicera en rapport med en analys
av sakerhetslaget och drog slutsatsen att Sverige bor ga med i Nato.

Sverigedemokraterna hade gérna sett en mer omfattande utredning och
mer debatt kring Nato — det &r sant. Men vi konstaterade ocksa att laget
forsamrades snabbt och att mdjligheten att 1amna in en Natoansékan om-
gdende behdvde prioriteras. Samtidigt som analysen pagick begick Ryss-
land massakrer och folkrattsbrott i en omfattning som inte har skadats pa
manga decennier i Europa.

Herr talman! Det gynnade Sveriges sékerhet att vi tillsammans med
Finland kunde l&mna in en Natoanstkan i maj 2022 och att detta inte for-
drojdes. Processen som sedan har foljt har varit en av de snabbaste i Natos
historia. Alla Natos medlemsstater utom tva har i dagslaget ratificerat Sve-
riges ansokan.

Tyvarr &r det nu mycket som talar for att Finland kommer att bli med-
lem av Nato fore Sverige. Det ar beklagligt om vi tva broderfolk inte kan
bli medlemmar i alliansen samtidigt. Ett finlandskt Natomedlemskap kom-
mer dock pé& avgorande punkter att gynna dven Sverige, bland annat genom
att Nato kan agera i krigstid &ven i Finland.

Medlemskapet i Nato stéaller ocksé krav pa Sverige och Sveriges for-
svarsformaga, vilket ar positivt. 1 Nato kan man inte dka snalskjuts, utan
det krévs att alla & med och bidrar. | dagslaget anpassas vara myndigheter
och andra strukturer i ett arbete som ar valdigt angeléget.

Herr talman! Nar Sverige gar in i Nato &r det mycket viktigt att vi gor
det med ambitionen att bli en fullt integrerad del av alliansen och stélla
upp pa bland annat det som omnamns i den strategiska doktrinen. Det inne-
bér att vi behover ha ett 360-gradersperspektiv. Ryssland &r sjalvklart det
dimensionerande hotet for svensk del, men vi maste ocksa ha férmaga att
mota hot i alla riktningar.

Nato framhaller, forutom den konventionella och nukleara avskrack-
ningen, dven robotforsvarsformagan. Detta ar tyvarr en formaga vars be-
tydelse under lang tid varit underskattad i svensk forsvarsplanering. Men
med en okad spridning av teknologi for bade massforstorelsevapen och
langdistansrobotar finns ett behov av att gemensamt med Nato kunna bidra
aven till denna del och gemensamt bygga upp ett skydd for bade Sverige
och véra allierade. Aven nér det géller formagor sdsom cyber och rymd &r
det viktigt att Sverige bidrar och integreras i Natos strukturer.

I Nato kommer vi att ha méjlighet till saval nationell och bilateral som
gemensam, kollektiv planering. Nato &r inte ett Gverstatligt organ pa sam-
ma vis som Europeiska unionen.
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Herr talman! Avslutningsvis &r det viktigt att konstatera att vérlden
fundamentalt har forandrats. Att den skulle aterga till en mer regelbaserad
varldsordning &r tyvérr inte sannolikt under den néra, dverblickbara fram-
tiden. Tyvarr ser det snarare ut som att utvecklingen ar pa vag at andra
héllet.

En geopolitiskt fragmenterad och uppdelad varld och en varld dar
styrka gar fore ratt ar tyvarr en verklighet vi har att méta i manga avseen-
den. | en sddan verklighet kravs en stirkt avhallande militar formaga, och
genom ett medlemskap i Nato kommer denna formaga att 6ka, bade for
oss och for véra grannlander. Darfér kommer Sverigedemokraterna att ros-
ta for ett svenskt Natomedlemskap och de lagéndringar som féljer med
detta.

(Applader)

| detta anforande instdmde Yasmine Eriksson (SD).

Anf. 2 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Tack, Aron Emilsson, for inldgget — ocksé den historiska
delen. Jag saknade dock en del av historiebeskrivningen, herr talman.

En viktig del av debatten har varit just det som Aron Emilsson fram-
forde: Den svenska alliansfriheten har tjdnat oss vél. Den har tjanat stabi-
liteten i norra Europa. Nar vi under tiden efter annekteringen av Krim har
forsokt stalla fragan pa vilket sétt alliansfriheten tjanar oss val och bidrar
till att stabilisera var del av Europa har Sverigedemokraterna blivit svaret
skyldiga. De har inte varit intresserade av att fora den debatten. De har
deltagit i att lagga locket pa och beratta berattelsen om att alliansfriheten
tjanar oss val och att vi inte ska bli medlemmar i Nato. Det har géllt fram
till efter Rysslands brutala angrepp varen 2022.

Det &r klart att detta har bidragit till att skapa bilden att vi inte ska
diskutera Nato, att det inte ar aktuellt. Det har ocksa bidragit, herr talman,
till att manga uppfattar att det helt plotsligt blev en svdngning. Jag tror att
ocksd manga av Sverigedemokraternas medlemmar uppfattade det pa det
séttet.

Lite sjalvkritik hade alltsa varit bra. Vi sag ju vad som hande. Ryssland
gick in i Ukraina redan 2014. Man hade agerat langt tidigare. Det hade
varit skal att da atminstone lyfta pa locket och fraga: Tjanar alliansfriheten
fortfarande Sverige val?

Anf. 3 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag &r glad att vi kan uppehalla oss nagot vid historiebe-
skrivningen. Det &r 4nda sa att alliansfriheten historiskt har tjanat Sverige
val. Jag vidhaller det. Jag menar det. Jag noterar ocksa att lejonparten av
de svenska partierna har konstaterat det dnda fram till 1999 — under de tva
varldskrigen, under kalla kriget. Det géller a&ven Centerpartiet.

Det ar klart att historien kan fordndras och utvecklingen ta nya rikt-
ningar. Nar verklighetens terrang forandras maste ocksa kartan anpassas
efter verkligheten. Det &r precis den omprdvning som Sverigedemokra-
terna har gjort.

Vi var anda noga med att redan 2020 stélla oss bakom en Natooption.
Vi borjade se vart utvecklingstendenserna gick. Det var vart forsta steg.
Sedan behdvde vi fora en debatt och dven titta pa hur folkviljan och folk-



djupet rorde pa sig, hur opinionen sag ut, men ocksa hur den sékerhetspo-
litiska utvecklingen sag ut. Vi gjorde en omprévning. Vi tog ett fornyat
beslut och valde under varen, i mars april forra aret, att ta stallning for ett
svenskt Natomedlemskap. Det &r helt riktigt att vi tidigare varit kritiska till
det, men nar verkligheten forandras maste vi ocksd omproéva gamla san-
ningar. Det ar helt riktigt.

Sedan kan jag bara notera att nar det kommer till Rysslands aggres-
sionskrig mot Ukraina var Sverigedemokraterna ett av de allra forsta part-
ierna, redan nar Ryssland fére jul deklarerade att Sverige ar en del av Ryss-
lands intressesfar, att papeka att Sverige behdévde stodja Ukraina. Vi var
bland de forsta som foresprakade vapenleveranser. Vi drev detta hart i EU-
namnden. Detta var anda langt fore den fullskaliga invasionens utbrott.

Vi har alltsd gjort mycket, ocksd gemensamt. Vi har ocksa pa goda
grunder omprévat gamla sanningar och beslut.

Anf. 4 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Det &r bra. Vi maste alla vara beredda att omprova vara
stallningstaganden nar verkligheten forandras. Det ar sjalvklart. D& ar fra-
gan, herr talman: Nar férandrades verkligheten? Var det forst den 24 feb-
ruari med den brutala ryska aggressionen, eller hade vi sett verkligheten
forandras tidigare?

Det finns ju partier har i kammaren som fortfarande inte ser att det finns
skal for ett Natomedlemskap utan anser att alliansfriheten fortfarande tja-
nar Sverige vil. Det ar viktigt att ta den debatten och véga analysera: Ar
detta en sanning, eller &r detta en beréttelse som har blivit en sanning dar-
for att vi har upprepat den sa ofta?

Vi har forsokt under resans gang, efter Rysslands aggression mot
Ukraina 2014, att lyfta upp debatten. Vi lyfte ocksa upp kravet pa en Nato-
option eftersom vi hoppades att en dorr skulle 6ppnas for nagra. Vi ar glada
att Sverigedemokraterna gick in genom den dérren och stodde vart forslag.
Men hade vi varit pa bollen tidigare, herr talman, och reagerat och agerat
tidigare hade vi inte haft en sa kort debattid infér beslutet. Vi hade ocksa
befunnit oss i ett annat lage.

Vi har alltsa talat oss sjélva in i ett horn. Det ar en del av det som jag
tycker att det finns skal for oss att vara sjalvkritiska mot. Och It oss disku-
tera: Tjénar alliansfriheten oss vél? Tjanade den oss val efter 20147 Eller
bidrog den rent av till att gora Rysslands agerande méjligt, skapa en védg
framat for Kreml och skapa instabilitet i var del av norra Europa?

Anf. 5 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag kan bara aterigen konstatera att detta har varit en hi-
storisk forandring for flera av oss stora partier att genomfora i relation till
vara stora medlemskretsar, till distrikten och till partiorganisationen i stort.
Det har ocksa varit en markant rorelse i folkopinionen. De senaste siffrorna
jag ség visade att runt 63 procent av svenska folket nu ovillkorligt sluter
upp bakom ett svenskt Natomedlemskap.

Detta har dock inte varit fallet sarskilt lange. Verkligheten har anda
forandrats i en drastisk hastighet nar det kommer till hur effekterna och
konsekvenserna av Rysslands fornyade fullskaliga invasion av Ukraina
verkligen har forstort den tidigare radande europeiska sékerhetsordningen
och sékerhetsarkitekturen. Detta behdver vi naturligtvis forhalla oss till.
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Man far gora en samlad bedémning — men anda i god demokratisk ord-
ning, vilket har varit viktigt ocksa for oss i vart parti. Men det har som sagt
varit en viktig stegvis rorelse mot detta: forst som sagt genom att stédja
Centerpartiets forslag om Natooption och darefter ocksa ompréva sjalva
fragan om svenskt Natomedlemskap. Detta gjorde vi for lite drygt ett ar
sedan.

Det &r ocksa viktigt att konstatera att Sverigedemokraterna dr det parti
som lange har drivit, och kommer att fortsétta driva, att Sverige behdver
gora sakerhetspolitiska utvérderingar bakat i tiden. Vi behdver titta pa de
senaste decennierna: Nar har vi tagit olika beslut? Varfor har vi tagit be-
slut? Vilka konsekvenser har det givit? Kan vi lara oss ndgot av historien?
Pa sa vis kan vi bli battre rustade och ha en starkare motstandskraft nar
verkligheten foréndras i sdkerhetspolitiskt hanseende.

Detta har vi annu inte fatt stod for. Jag hoppas dock att vi tillsammans
med Centerpartiet och andra partier kan se till att fa det pa bordet. Det
kommer att beréra manga olika tidigare regeringar av olika kulorer, men
det kan ocksa ldra oss nagonting for framtiden.

I 6vrigt vill jag bara tacka for att vi i utskottet har kunnat ha en véldigt
konstruktiv och god samférstandsanda i beredningen av detta betankande.

Anf. 6 HAKAN SVENNELING (V):

Herr talman! | dag fattar vi ett historiskt beslut. Det &r ett beslut som
sannolikt kommer att paverka Sverige mycket och gora det dver lang tid.
Efter att vi i 6ver 200 ar varit militart alliansfria kommer riksdagen i dag
att fatta beslut om att inga i en militar allians med 31 andra stater. Aldrig i
vart lands historia har vi deltagit i en s3 omfattande militar allians.

Men, herr talman, tyvarr ar det fel beslut, enligt mig. Var militara alli-
ansfrihet har ndmligen tjdnat oss i Sverige val och skulle kunna gora det
for lang tid framdver. Under tidigare historiska skeden har just den militara
alliansfriheten visat sig vara en styrka for Sverige, inte en svaghet. Den
militéra alliansfriheten har bidragit till att generation efter generation i
Sverige kunnat leva i fred. Var alliansfrihet har ocksa gett oss sakerhets-
politiskt handlingsutrymme som vi har kunnat anvénda for att framja fred
och nedrustning nér den politiska viljan har funnits.

Dessa varden ger i dag en majoritet av riksdagens ledaméter upp. En
del kommer sdkert i dagens debatt att hdvda motsatsen. Men faktum kvar-
star: Efter dagens beslut kommer Sverige att vara ett annat land i interna-
tionella sammanhang &n vi var i gar. Vi kommer att inga i en militar alli-
ans.

Herr talman! Vilka &r d& mina, mitt parti Vansterpartiets och en femte-
del av Sveriges befolknings argument mot att g& med i den militara allian-
sen Nato?

Under denna process har det sedan férra varen blivit tydligt att det
handlar om demokrati, framfor allt den bristande demokratin i en del Ian-
der som vi nu ska ga i militar allians med. For runt om i varlden &r demo-
kratin hotad. P& global niva ar demokratin pa tillbakagéng, och det demo-
kratiska utrymmet krymper. Det sker ocksa i Europa.

Sedan Viktor Orbans och hans parti Fideszs maktdvertagande i Ungern
och med Turkiet och president Recep Tayyip Erdogan &r det tydligt att det
atminstone det senaste decenniet har varit en tillbakagang for demokratin
i de bada landerna. Yttrandefriheten har krympt, medier har stangts ned



och réttigheter som hbtg-réttigheter har beskurits. Du kan till och med
hamna i fangelse for dina asikter. Om jag hade varit politiker i det turkiska
parlamentet hade jag sannolikt blivit stalld infor ratta for mina politiska
uttalanden och avvikande asikter.

Herr talman! Den 13 maj forra aret presenterade vi som suttit i den
sakerpolitiska arbetsgruppen fran alla riksdagens partier var analys. Vi var
alla 6verens om att hotet frdn Ryssland och Rysslands olagliga krig mot
Ukraina r i strid med folkratten.

Flera ganger under arbetet lyfte dock jag sjalv fran Vansterpartiet men
ocksa Miljopartiets representant upp vilka risker det innebdr att ga i militar
allians med Turkiet och Ungern. Da viftades kritiken bort och osynliggjor-
des. Turkiet och Ungern ndmns endast i Vansterpartiets sarskilda yttrande.

Det &r just dessa l&nder som inte har godként Sveriges anstkan om
Natomedlemskap. De forsoker nu anvanda var ansokan for att tysta var
rost for demokrati och ménskliga rattigheter, precis det som i den saker-
hetspolitiska rapporten havdades inte skulle ske.

Det ar darfor det ar problematiskt att inga i en militér allians med lander
som inte ar demokratier och dar vi dagligen ser hur demokratin krymper.
Aven nar vi sannolikt blivit godkanda av dessa ldnders parlament kommer
det varje dag att vara en férhandling inom Nato med just dessa tva lander.
Det ar dessutom langt ifran tva oviktiga lander. Turkiet ar sett till militar
storlek Natos nést storsta land.

Vansterpartiet menar att ett svenskt medlemskap i militaralliansen dkar
risken for att vi dras in i krig och konflikter som vi inte sjélva valt. Svensk
utrikes- och sakerhetspolitik ska beslutas i Sverige, inte pa Natos hogkvar-
ter i Bryssel, inte i Washington av USA:s president och inte heller i Ankara
av Turkiets president. Sverige ska fortsatta att vara militart alliansfritt. Det
borde vara riksdagens beslut i dag.

Den andra stora fradgan som gor att VVansterpartiet konsekvent &r emot
ett svenskt Natomedlemskap &r k&rnvapen. Inget annat vapen i vérlden kan
skapa sadan forstorelse som karnvapen. Det visar atombomberna 6ver Hi-
roshima och Nagasaki. Hundratusentals ménniskor dog, och effekterna
marks &n i dag pa hélsan hos dverlevarnas barnbarn.

Aldrig mer, tror jag och hoppas att alla har inne tanker. Samtidigt gar
det inte att komma ifrdn att militaralliansen Natos yttersta medel ar karn-
vapen. Det &r vapen som moderniseras, uppgraderas och évas med. Tank-
en &r att total forstorelse av var jord ska hindra motstandaren fran att at-
tackera.

Vénsterpartiet har ett flertal yrkanden i fraga om karnvapen. Det hand-
lar om att Sverige ska forbli en kdrnvapenfri stat. Vi &r ett land med hdg
teknisk kompetens. Vi utvecklade ocks& karnvapen under 50- och 60-
talen, innan vi 1968 beslutade att stanga ned vart karnvapenprogram och i
stéllet valde att skriva under icke-spridningsavtalet, NPT, om att kérnva-
pen inte far spridas till fler lander. Det 4r en stolt del av var nedrustnings-
historia som vi ska bade minnas och halla i.

Jag tror inte att nagon har i dagens kammare tycker att Sverige ska
skaffa k&rnvapen nu. Men med den proposition som i dag rostas igenom
finns det inga hinder for att dndra den linjen om nya politiker i framtiden
skulle vilja annorlunda. Det ar for att skydda vart land som det finns ett
varde i att besluta att Sverige ska forbli en k&rnvapenfri stat.

Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato



Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato

Vi bor besluta att Sverige ska anta en nationell lagstiftning som forbju-
der inforsel och transitering av karnvapen pa svenskt territorium i bade
freds- och krigstid. Sverige bor oaktat svenskt medlemskap i Nato forbe-
halla sig ratten att g med i FN:s konvention om férbud mot karnvapen
samt inte st bakom Natos uttalanden om kritik mot konventionen. Genom
de besluten skulle vi kunna tydliggéra fér omvarlden att Sverige ar fritt
fran karnvapen.

Natomedlemskapet innebar ndmligen ett narmande till kdrnvapen. For
forsta gangen i vart lands historia kommer karnvapen att bli en del av var
militara strategi. Vi kommer att ingé i Natos Nuclear Planning Group,
NPG, vars arbete handlar om att planera for de kdrnvapen som Natos med-
lemslander forfogar over.

Aven om karnvapnen star under Frankrikes, Storbritanniens och
USA:s militérer &r anvéndandet av dessa en del i Natos militara strategi.
Det sker genom sé kallad nuclear sharing, vilket betyder att USA har karn-
vapen utplacerade i europeiska lander sdsom Belgien, Italien, Nederlan-
derna, Turkiet och Tyskland.

Det handlar ocksd om Natos 6vningsverksamhet som inkluderar 6v-
ning i anvandandet av karnvapen, sisom SNOWCAT. Det betyder att &ven
lander som deklarerat att de inte vill ha karnvapen pa sitt territorium, som
Norge och Danmark, & med och dvar med stridsflygplan som flyger bred-
vid och skyddar de bombplan som férvantas bara kdrnvapen vid en attack.

Det handlar ocksd om det som kallas no first use, det vill sdga att Nato
lovar att aldrig vara forst att anvanda k&rnvapen mot ett annat land. Om
denna princip skulle inféras i Nato skulle det verka riskreducerande och
leda till minskad tilltro till k&rnvapens totala forstorelse.

Om riksdagen hade bifallit Vansterpartiets yrkande hade Sverige for-
behallit sig ratten att inte stodja Natos uttalanden om karnvapen och att i
alla typer av samarbeten med Nato aktivt anvanda sig av fotnoter for att
markera avstandstagande fran karnvapen. Den strategin valjer inte riks-
dagsmajoriteten i dag. I stéllet fér den in Sverige under ett kdrnvapenpara-
ply dér karnvapen riskerar att bade finnas i Sverige och anvéndas i svenska
folkets namn.

Herr talman! Vad hander efter riksdagens beslut i dag? | praktiken ing-
enting.

Grundtanken under hela ansékningsprocessen har varit att detta beslut
skulle fattas forst efter att alla Natos medlemsstater godként Sveriges och
Finlands ans6kan. Nar det nu inte skett vill Natomajoriteten forsoka bibe-
hélla sina leenden genom dagens beslut. Det 4r ett beslut som ar framtving-
at av det finska valet men som sannolikt leder till att Finland foére Sverige
kommer att f4 ett ja till att bli medlem. Dagens beslut kommer sannolikt
att fA motsatt effekt; Erdogans och Orbans forhandlingspositioner stérks,
och deras mojligheter att tysta Sveriges rost for demokrati blir &nnu béttre.

Herr talman! Skalet till det stavas memorandum. Det &r ett slags avtal
som den S-ledda regeringen undertecknade i Madrid forra éret, strax efter
midsommar, med Finland men framfor allt med Turkiet. S-regeringen
hade brattom att fa s& kallad inviteestatus, alltsa att bli inbjudna till Nato.
Turkiet sdg en bra mojlighet att tysta Sveriges rost for demokrati och
manskliga rattigheter. Memorandumet kom till efter att Natos generalsek-
reterare Stoltenberg hade rekommenderat Sverige och Finland att moéta
Turkiets sa kallade sakerhetsaspekter.



Redan innan avtalet undertecknades stod det klart att Turkiet tdnkte
anvanda l&ndernas anstkningar om Natomedlemskap for att pressa Sve-
rige och Finland att fora en politik som passade Ankara béttre. Det hand-
lade om att 6ppna upp vapenexporten till Turkiet, fordjupa underréttelse-
tjdnsternas samarbete och fa kurder och oppositionella utvisade fran Sve-
rige till Turkiet. Framfor allt handlade det om att tysta Sveriges och Fin-
lands starka roster for demokrati, manskliga rattigheter och kurders rattig-
heter. De har manga géanger varit de starkaste rosterna i internationella
sammanhang i sin kritik av Turkiet.

Redan vid den utrikespolitiska debatten den 10 juni, tre veckor innan
memorandumet undertecknades, meddelande davarande utrikesminister
Ann Linde att Sverige skulle borja exportera vapen till Turkiet trots att
riksdagen bara tva och ett halvt ar tidigare stoppat just den exporten, nar
Turkiet anfoll det kurdiska omradet Afrin i norra Syrien.

Jag tankte darfor nu ga igenom nagra av memorandumets paragrafer,
for det ar intressant lasning som har stor betydelse.

| artikel 3 slas fast att det ska rada orubblig solidaritet och samarbete i
kampen mot terrorism — och sedan kommer det intressanta — i alla former
och manifestationer. Det ar alltsd denna punkt som har gjort att ministrar
av alla farger varit blixtsnabba med att twittra fordémanden till héger och
vanster, for om de inte gor det bryter de mot memorandumet. Detta upp-
repas aven i artikel 4 dar det tydliggors att férdémanden ska goras i de
starkaste ordalag.

I artikel 4 slas fast att Sverige och Finland ger fullt stod till Turkiet nar
det géller hot mot deras nationella sékerhet. Darfér kommer Finland och
Sverige inte att ge nagot stod till YPG, PYD eller organisationen som be-
skrivs som FETO i Turkiet.

Acrtikel 4 &r en av de mest intressanta i memorandumet. YPG &r den
vapnade styrkan i Rojava i norddstra Syrien som utgjorde huvuddelen av
SDF, Syrian Democratic Force, som var de som besegrade terrororgani-
sationen IS. Det var denna grupp som USA understodde militart. Det var
nar Trump lamnade dem i sticket 2019 som Turkiet passade pa att ga till
attack. Det ar alltsa en militar grupp som varit avgérande for vastvarldens
sakerhet och for framgangarna i kampen mot IS. Dessutom ska det noteras
att deras viktiga kvinnoorganisation YPJ osynliggdrs i memorandumet.

PYD 4&r det politiska parti som har tydligast politisk kontroll 6ver Ro-
java. De har statt for organiseringen av samhéllet och de lokala och regio-
nala rad som pa daglig basis styr den lilla valfardsstat som finns i omradet.
De 4r ocksa partiet som administrerar flyktinglagren och de fangelser dar
IS-terrorister sitter. De har alltsa en avgdrande roll for global och regional
sékerhet.

I memorandumet skrev socialdemokrater under pé att inte ge support
till YPG och PYD. Det tolkades d& som att de kontakter Sverige skulle ha
skulle vara pa en lagre politisk niva an tidigare. Saval utrikesminister
Linde som forsvarsminister Hultqvist hade tidigare traffat representanter
for grupperna, och det hade gett dem 6kad politisk legitimitet. Dessutom
fanns det ett avtal mellan den politiska vilden Amineh Kakabaveh och So-
cialdemokraterna, som ocksé gav 6kad legitimitet till organisationerna.

Né&r Tobias Billstrom blev utrikesminister kom det i Ekots l6rdagsin-
tervju nya formuleringar om avstandstagande fran organisationerna YPG
och PYD. Exakt vad som var skillnaden var inte solklart, men Billstrom
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var tydlig med att han gentemot Turkiet forsokte ge bilden av en &n hardare
linje fran den nya regeringen, dven om den praktiska skillnaden &r liten.

Viktigt ar ocksa att saga har att varken YPG eller PYD anses av nagon
annan an Turkiet som terrorgrupper. Bada organisationerna ar valdigt tyd-
liga med att deras mal &r att bygga ett regionalt sjalvstyre i nordéstra Sy-
rien for kurder och andra minoriteter. De vill bygga demokrati dar Syriens
diktator Bashar al-Asad forsoker bygga diktatur.

Nu till den organisation som i Turkiet kallas FETO. L&t mig vara tydlig
med att det &r just i Turkiet man kallar den detta. Namnet FETO ar namli-
gen ett satt for Erdogans regim att smutsa ned Giilenistrorelsen som tidi-
gare var deras allierade och utmala dem som fienden. Det ar ocksa viktigt
att forstd att de kurdiska organisationerna och Giilenistrorelsen inte har
nagonting gemensamt, forutom da majligtvis sin avsky mot Erdogan. Ski-
let till Erdogans hat mot Giilenistrorelsen dr deras pastadda inblandning i
kuppforsoket mot Erdogan 2016 — nagot som inget annat land &n Turkiet
anser har skett. Det ar saklart mycket oklart vad for stod Sverige kan anses
ha gett till Gulenistrorelsen, men enligt memorandumet far Sverige inte ge
nagot stod. Detta &r en mer extrem position &n vad ngot annat Nato- eller
EU-land antagit géallande kuppforsoket 2016.

Vad blev da resultatet av Sveriges avstandstagande fran Gulenistrorel-
sen? Jo, pd Erdogans och Kristerssons gemensamma presskonferens krév-
de Erdogan att journalisten och chefredaktoren Biilent Kenes, som ledde
en av de storsta dagstidningarna i Turkiet innan Erdogan sténgde ned den,
skulle utvisas till Turkiet. Statministern stod lugnt och stilla och tittade pa.
Nar vi har fragat honom i riksdagen har han inte velat prata om fragan.

Det ar tur att Sverige, till skillnad fran Turkiet, har ett oberoende rétts-
system, for nagra dagar innan jul fick Biilent Kenes uppehallstillstand. Da-
garna efterdt fick utrikesminister Billstrom dgna nastan hela sin resa till
Ankara at att forklara att s var fallet. Forhoppningarna om ett turkiskt ja
till Sverige fore nyar hade da definitivt krossats.

Artikel 5 handlar om PKK. Det slas fast att det &r en terrororganisation
enligt Sverige och Finland, vilket ocksa stimmer med EU:s terrorlista som
innehaller PKK men till exempel inte Wagnergruppen eller iranska revolu-
tionsgardet IRGC. Vidare skrivs det att Finland och Sverige dr dedikerade
till att motverka aktiviteter av PKK och alla andra terrororganisationer och
forlangningar av dessa, saval som aktiviteter av individer associerade med
och inspirerade av grupper eller natverk lankade till terroristorganisatio-
ner. Turkiet, Finland och Sverige har kommit 6verens om att férdjupa sam-
arbetet for att motverka sadana aktiviteter.

Har slas alltsd ramverket for det fordjupade underrattelsesamarbetet
fast. Det &r ocksd genom denna paragrafs vida definition som Turkiet i
princip kan peka pa vem som helst och séga att den ar terrorist, for dven
om Sverige anser att det ar terrorism enligt EU:s definition stadfasts det
inte har att det &r sa. Turkiet kan genom att hanvisa till artikel 5 gang pa
gang upprepa sina krav och kréva utvisningar.

| forlangningen har detta lett oss in pa lagstiftningsprocessen dar rege-
ringen i strid med juristerna i Lagradet foreslar en lagstiftning med en vid
definition av terrorism, just som Turkiet vill. Det &r till och med sé att man
enligt den nya lagstiftningen kan bli démd for barnpassning. Sverige har
fatt en lagstiftning som passar Turkiet, en lagstiftning som i stéllet for sin



grundintention att bekdmpa IS blir ett redskap for att jaga dem som beseg-
rade IS.

I memorandumets artikel 6 omn&mns dels den terroristlagstiftning som
antogs av riksdagen forra aret, dels den lagstiftning som riksdagen nu be-
handlar om deltagande i en terroristorganisation. Det ar en lagstiftning som
fatt massiv kritik fran Lagradet, Advokatsamfundet och Civil Rights De-
fenders, och som enligt utrikesministern skulle vara den sista pusselbiten
for Sverige for att uppfylla memorandumet. Helt plétsligt nar regeringen
ignorerar tunga remissinstanser ar skillnaderna mellan Sverige och Turkiet
inte sa stora langre.

| artikel 7 slas det fast att det inte finns nagot vapenembargo mot Tur-
kiet. Det ar korrekt. Bade Sverige och Finland drev detta hosten 2019 i EU
men fick inte med sig tillrackligt manga andra lander. Det star ocksa att
Sverige har &ndrat sin hallning och kommer att exportera vapen till Tur-
kiet. Det konstateras &ven att detta r i linje med artikel 3 i Natos Washing-
tonfordrag.

| artikel 8 operationaliseras ataganden genom en gemensam mekanism
for regeringarna, polismyndigheterna och underréttelsetjansterna. Sverige
och Finland lovar ocksa att folja relevanta Natodokument om terrorism
och skdrpa sin inhemska lagstiftning i linje med dessa. Det &r kort och gott
en mojlighet for Turkiet att fortsatta paverka den svenska lagstiftningspro-
cessen.

| artikel 8 tas ocksa utvisningarna upp skarpt for forsta gangen. Den tar
sin utgangspunkt i att Finland och Sverige ska adressera Turkiets pagaende
forfragningar om deportation och utvisningar av terrormisstankta, och i att
hansyn ska tas till information, bevis och underrattelser som Turkiet lam-
nar. Ett bilateralt regelverk ska ocksa tas fram. Det intressanta ar att dessa
formuleringar tar sin utgangspunkt i Turkiets perspektiv, inte Sveriges och
Finlands. Det innebar till exempel att gdngkriminella som gémmer sig i
Turkiet inte explicit omfattas av memorandumet.

S-regeringen pekade med viss ratta pa hanvisningen som finns i arti-
kel 8 till att det & Europakonventionens regler som ska gélla vid utvis-
ningar.

Desinformation ska dessutom bekampas av alla tre stater men sérskilt
ndr det galler aktiviteter som hetsar mot Turkiet. Det &r i ljuset av detta
som dockor och koranbranningar ska ses. Sverige och Finland lovar ocksa
att i framtiden inte satta upp nagra nya hinder for vapenexport till Turkiet
och kampa for att Turkiet ska fa vara med i olika EU-finansierade militara
utvecklingsprojekt for vapen inom EU:s militéra samarbete Pesco.

Artikel 9 handlar om den gemensamma mekanismen. Det ar den ar-
betsgrupp som vi har sett ha haft méten till och fran och som har frusits
nar relationerna inte har varit bra nog.

Dértill har vi artikel 10, och det &r ratt talande att det &r den sista arti-
keln i memorandumet. Den &r Sveriges och Finlands vinst, det vill séga
I16ftet om att Sverige och Finland dagen efter skulle fa sa kallad inviteesta-
tus och bli inbjudna till Nato.

Genom memorandumet kan vi konstatera att Erdogan och Turkiet upp-
nadde de fyra punkter som jag berattade var malet i borjan, namligen att
fa vapenexport till Turkiet, att fordjupa underrattelsesamarbetet, att fa kur-
der och oppositionella utvisade fran Sverige till Turkiet och framfor allt
att tysta Sveriges och Finlands starka rost for demokrati, manskliga rattig-
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heter och kurders rattigheter i internationella sammanhang och i sin kritik
av Turkiet.

Herr talman! Svensk utrikes- och sdkerhetspolitik har skadats av hur
bade den socialdemokratiska och den moderatledda regeringen har hante-
rat Natoprocessen. | dag har Sveriges anseende internationellt kraftigt for-
samrats och natt en historiskt 1ag niva. Det innebar att det sikerhetspoli-
tiska hotet mot Sverige i dag ar hogre an pa mycket lange.

Trots att Sverige och Finland nu har godkants av alla andra Natolander
aterstar tva, Turkiet och Ungern. Béda ar lander med kraftigt bristande och
alltmer krympande demokrati som utnyttjat Sveriges ansokan for egen vin-
ning. Att dessa risker inte analyserades och togs pa allvar i forvag, innan
den svenska anstkan lamnades in, &r mycket allvarligt och har skadat Sve-
rige.

Under den nuvarande regeringen har situationen forvarrats ytterligare.
Gemensamt har varit den eftergiftspolitik vars resultat vi nu kan l&sa av i
ett forsamrat sékerhetspolitiskt lage. Processen kan beskrivas som det
kanske storsta svenska diplomatiska misslyckandet under efterkrigstiden.

Herr talman! | detta betankande skissas ocksé pa hur arbetet i Nato
kommer att bedrivas i relation till Sveriges riksdag. Mycket ar ju hysch-
hysch i denna allians. Darfor far nu Utrikesnamnden och darigenom var
monark, kungen, mer makt genom dagens beslut, for forankringen i Utri-
kesnamnden &r det enda som regeringen fokuserar pa i sin proposition.
Sjéalvklart ar Utrikesndmnden och i férlangningen krigsdelegationen vik-
tiga, sarskilt i orostider, men sannolikt kommer Natomedlemskapet att
tuffa pa i mer maklig takt de flesta andra dagarna. Da maste Sveriges riks-
dag hallas informerad och underrattad. Det vore allvarligt for var demo-
krati om nagon regering sprang ivag fran folkets framsta foretradare bara
for att de har makten 6ver Sveriges utrikes- och sékerhetspolitik.

Dérfor ar dagens betankande fran utrikesutskottet ett litet framsteg i
réatt riktning. F6r min del hade formerna for hur arbetet ska ske gérna kun-
nat vara tydligare. Jag vill inte se fler plumpar i protokollet, som nér stats-
ministern fick for sig att sakerhetspolitik bara ar nagot for ja-sagare. | an-
svaret for att trygga vart lands sékerhet ska vi alla vara med, oavsett om vi
ar for eller emot en militér allians. Jag &r dvertygad om att vi som folkets
framsta foretradare varje dag arbetar for att géra Sverige och svenskarna
sékrare, sérskilt i allt oroligare tider.

Med det vill jag, herr talman, yrka bifall till reservation 1 om att avsla
forslaget att ga med i militaralliansen Nato och reservation 3 om karnva-
pen.

(Applader)

Anf. 7 ANN-SOFIE ALM (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for anférandet. Det var intressant
att lyssna till det, som det ju alltid &r néar ledamoten formulerar sig har i
kammaren.

Att Véansterpartiet &r emot Nato &r ingen hemlighet. Det har vi vetat
l&nge. Men jag undrar, herr talman, om Vénsterpartiet verkligen har tankt
igenom det har ordentligt. Kanske andrar man sig, sd som man gjorde nar
det gallde stodet till Ukraina. Forst rostade man emot det for att sedan, nar
folkopinionen stormade, rosta for. Det som majliggjorde att man dé and-
rade sig var enligt partiledaren det stéd man fann i folkratten och FN-



stadgans principer om angripna staters ratt att forsvara sig samt att man
inte heller tyckte att man kunde 1dmna Ukrainas folk ensamma mot den
ryska militdra vermakten.

Herr talman! Enligt mig utsétter VVansterpartiet Sveriges befolkning for
direkt fara nar man vill lata Sverige vara ensamt och utan Nato vid ett
vapnat angrepp mot Sverige, vilket ju inte kan uteslutas. Hur tanker Véns-
terpartiet ta ansvar for att Sverige ska kunna forsvara sig? Ar man emot
Nato, vilket Vénsterpartiet tydligt deklarerat, herr talman, anser jag att
man maste ta ansvar for Sverige och Sveriges sakerhet och forsvar pa na-
got annat satt. Jag och resten av svenska folket, tror jag, vill veta hur Vans-
terpartiet har ténkt gora det.

(Applader)

Anf. 8 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Den ryska invasionen av Ukraina dr oprovocerad, olaglig
och ofdrsvarlig, och den strider helt mot folkratten. Den &r en krénkning
av Ukrainas territoriella integritet och suverénitet, och den innebdr ett stort
manskligt lidande for det ukrainska folket. Invasionen innebér att vi pé
nytt har ett fullskaligt krig mitt i Europa, och det utmanar den europeiska
sakerhetsordningen och staller nya krav pé enskilda lander i Europa.

Rysslands aggression ska inte tolereras. Ukraina maste ha omvérldens
stod. Sverige maste stirka sitt totalforsvar. Ett svenskt Natomedlemskap
gor daremot inte vare sig Sverige eller Ukraina tryggare.

Det &r viktigt att se att den process vi hade infor det forsta vapen-
exportbeslutet till Ukraina gick valdigt snabbt. Jag dnskar att jag hade haft
mer tid att fundera da for att landa mer ratt.

Precis som Ann-Sofie Alm séger ar det tydligt att det Ryssland gor
handlar om imperialism. Man tar sig ratten att attackera ett annat land i
strid med FN-stadgan. Darfor méste vart stod ga till Ukraina som ar utsatt
for denna imperialism.

Vi i Vansterpartiet borde fran dag ett ha insett att det d&ven kunde inne-
béra vapen. Men vi kdmpar ju for en fredligare varld med nedrustning och
farre militara konflikter, och de skrivningar som vi hade i partiprogrammet
ledde oss in pa en tanke om att det fanns risker med att ge pansarskott till
Ukraina och att vi skulle kunna dras med. Efter det har VV&nsterpartiet tyd-
ligt stottat alla sddana beslut, och i morgon kommer vi att besluta om ett
elfte paket till Ukraina.

Nu férsvann mycket av den talartid jag hade behdvt for att komma in
pa den andra fraga som Ann-Sofie Alm stallde om vad vi tanker oss i stal-
let. Jag ber att f& &terkomma till det i min nésta replik.

Anf. 9 ANN-SOFIE ALM (M) replik:

Herr talman! Jag anade néstan att Vansterpartiet inte hade négot bra
svar pa fragan, eftersom Vinsterpartiet inte har tillstymmelse till ansvars-
tagande for sékerheten for Sveriges befolkning i sina budgetanslag. Déar
finns ingenting. Véansterpartiet har, herr talman, inga motfoérslag och &r
alltsa berett att satta Sverige i fara.

Nar nu Finland gdr fore Sverige in i Nato racker det att titta pa en karta
for att forstd vad jag menar med fara. Sverige &r den enda vita flack som
&r kvar, tillsammans med Ryssland och Belarus. Darmed skulle vi vara det
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framsta malet for fientlig makt. | det laget skulle 2 procent av bnp inte
récka det minsta.

Herr talman! Vénsterpartiets politik leder darfor Sverige till krig och
misér. Vad &r egentligen Vénsterpartiets vackra ord om solidaritet och om
att std upp for de svaga varda? Varfor galler inte dessa ord nar det handlar
om att varna de demokratiska varderingarna och att kollektivt forsvara vart
lands frihet under hot fran diktaturer och fientlig makt?

Herr talman! Nato &r en politiskt styrd organisation dar medlemmarna
bekraftar sin tro pd FN:s stadga och sin vilja att leva i fred med alla och
med alla regeringar och dér parterna har foresatt sig att forena sina an-
strangningar for ett kollektivt forsvar och uppratthallande av fred och sé-
kerhet.

Min fraga till ledamoten &r, herr talman: Ar det inte bade osolidariskt
och ytterst oansvarigt att i det har sékerhetslaget aktivt valja att sta utanfor
Nato nar man inte har ndgon losning pa hur man ska skydda Sverige och
Sveriges befolkning?

(Applader)

Anf. 10 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! For Vansterpartiet &r det territoriella forsvaret av Sverige
centralt. Vart land, vart vatten och vart luftrum ska inte krankas av andra
stater. Vansterpartiet har varit drivande i att aterinfora den varnplikt som
den moderatledda regeringen avskaffade med tre rosters marginal. Vi har
gjort budgetar tillsammans med den socialdemokratiska regeringen fran
2014 och framat dar vi hojt anslagen till forsvaret flera ganger om. Man
ska inte tvivla pa Vénsterpartiets vilja att forsvara Sverige. Det star hogst
pa var dagordning.

Vi menar att man som militért alliansfritt land skulle kunna ha stérre
handlingsfrihet. Man bestammer sjélv vilka man samarbetar med, vilka
olika konflikter man deltar i och hur man léser diplomatiska kriser. Vi
skulle kunna samarbeta med andra demokratier. De finns i vart naromrade.
Ibland beskriver Moderaterna det som att en Natoanslutning ar ungefér
som att g med i ett lite storre Norden och bara forsvara vart naromrade.
Men Nato innehaller lander med kraftigt bristande demokrati, som jag tog
upp i mitt huvudanférande.

Man ska inte underskatta vikten av nationellt sjalvbestdammande. | dag
skickar vi ivag makt fran denna kammare, fran Sveriges riksdag och fran
Sveriges regering till aktdrer som inte har Sveriges och svenskarnas in-
tresse framst. Jag tror att vi genom gott samarbete med vara grannlander,
framst de nordiska och baltiska grannlanderna, skulle kunna bygga ett in-
ternationellt samarbete dar Sverige fattar sjalvstandiga beslut i nara kon-
takt med andra lander och i vissa fall planerar och évar tillsammans med
dem.

Ett svenskt och finlandskt Natomedlemskap skulle innebdra att Arktis
inte langre kan ses som ett lagspanningsomrade. Det &r nu dags att vi for
en politik dar vi ser att klimatférandringarna tillsammans med Rysslands
okade hot mot oss innebér att vart naromrade har blivit osékrare. Da beho-
ver vi starka vart forsvar och 6ka vara samarbeten med véra grannlander.



Anf. 11 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Hakan Svenneling hade ett langt inlagg. Vi far val alla
vara glada att han inte laste bade betankandet och propositionen utantill —
det var en bild som en och annan av oss hade forvéntat sig kanske skulle
komma. Tack for att det bara blev 25 minuter och 47 sekunder! Under den
tiden horde jag dock inte mycket om det ryska hotet. Jag horde inte om de
ryska karnvapnen, som faktiskt ar de som hotar Sverige, Ukraina och EU.

Nar man lyssnar pd Hakan Svenneling, herr talman, kan man héra hur
nara hans argumentationslinje ligger den som hérs fran Kreml. Om Vins-
terpartiet ska nd trovardighet hade det varit kladsamt om man ocksa hade
attackerat eller tagit upp de perspektiv som Kreml férsoker fora fram och
som gar ut pa att det &r Nato som hotar. Det &r inte Nato som hotar. Vi
soker medlemskap darfor att det &r Ryssland som hotar. Det &r Ryssland
som aktivt angripit Ukraina. Det var Putin som sa att han hade varit beredd
att anvanda karnvapen pa Krim om han inte hade fatt igenom sin vilja med
annekteringen. Det ar Putin som har flexat kdrnvapenmusklerna, inte Nato.
Nato har inga kérnvapen, herr talman. Daremot har vi alla under den har
tiden faktiskt befunnit oss under Natos karnvapenparaply. Det hade varit
kladsamt om Vénsterpartiet hade attackerat de ryska karnvapnen och inte
Nato.

Anf. 12 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Vi i Vénsterpartiet har under lang tid varit tydliga med
var politik och var syn pa den negativa utvecklingen i Ryssland under Pu-
tins regim. Manga ganger har vi konstaterat att Putins regim i Ryssland
utgor ett sékerhetspolitiskt hot, inte minst mot alla i Ryssland som motsét-
ter sig regimen och som inte passar in i det samhalle som Putin vill bygga.
For ryska hbtg-aktivister, feminister, urfolksforetraddare, miljérérelser och
vansteraktivister och for dem som &r emot kriget dr den egna regimen ett
dagligt sékerhetshot.

Rysslands imperialistiska politik utgér aven ett direkt hot mot befolk-
ningen i flera grannlander. Det har vi sett i Ukraina. Vi har dven sett det i
Belarus, Georgien och Moldavien samt i lander i Centralasien. Den &r
ocksa ett hot mot 0ss och mot vara grannlander, ett hot som inte ska un-
derskattas utan motverkas och férebyggas. Darfor ar jag varje dag kritisk
till de ryska karnvapnen och hur Ryssland arligen 6var pa att angripa bade
Sverige och andra lander med de kdrnvapnen.

Men man maste ocksa se att Nato i sin sd kallade avskrackning har
samma typ av tanke gentemot Ryssland. Man avser att hota med att an-
vénda sig av kdrnvapen. Det dr den centrala biten i Natos tankegang. Det
ar darfor ni vill gd med i Nato. Ni menar att vi & mer sakra om vi ar under
paraplyet och siger: Attackera inte Sverige, for dd kommer vi med total
forgorelse!

Jag menar att vi skulle kunna ha en annan strategi. Vi skulle kunna
fortsatta vara militart alliansfria. Det har tjanat oss val under 200 ar. Det
har hallit oss utanfor krig och konflikter. Men i dag véljer riksdagsmajori-
teten en annan vag. Det gor att vi ocksa Gkar spanningarna i vart eget nar-
omréde. Arktis ar inte langre ett 1agspanningsomréde. Ostersjon kommer
att vara ett innanhav som omges av bara Natol&nder och Ryssland.
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Anf. 13 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Da fick vi aterigen hora om bilden att alliansfriheten tja-
nar Sverige val. Hakan Svenneling sager att han har sett verkligheten. Men
fragan ar vems verklighet han har sett. Har han sett det ryska agerandet
under Putin? Man kan starta redan nar Putin kom till makten. Vansterpar-
tiet borde ha kunnat dra en och annan slutsats for att uppdatera sin verk-
lighetsuppfattning. Det &r faktiskt s att ni lever kvar i den bild som géllde
tidigare.

Vi har all anledning att kritisera Vansterpartiets upprepningar nar det
galler att Nato hotar. Ar det ndgonting som har varit tydligt &r det att Nato
star upp for varje tum av medlemslandernas territorium, sa att Ryssland
inte ska angripa. Det bygger sékerhet. Vi bygger sikerhet tillsammans so-
lidariskt. Men det vill inte Vénsterpartiet, for de vill vélja sina samarbets-
partner sjalva. Men vilka ska ge garantier? Nu gar Finland ocksd med i
Nato fore Sverige. Vilka finns kvar? Jo, Sverige ensamt. Den enda icke-
Natomedlemmen ar ju Ryssland. Jag har inte hort att Vénsterpartiet trots
gamla kontakter skulle ha hittat en diplomatisk vég for att bryta Putins
aggression i Europa och mot Ukraina.

Herr talman! Jag har last det sarskilda yttrandet fran Vansterpartiet i
den gemensamma analysgruppen. Visst ndmndes Turkiet och Ungern.
Men det berordes valdigt latt, pa bara tva rader. Det stora var USA och
radslan for USA. Hela det sérskilda yttrandet fran Vansterpartiet ar ett an-
grepp pa USA, herr talman.

(Applader)

Anf. 14 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Hade jag kunnat se in i framtiden hade jag kunnat beratta
for Kerstin Lundgren om hur Erdogan och Orban funkar. Jag valde att
skriva det i tvd meningar i ett sarskilt yttrande, men jag valde ocksa att
lyfta det pd de moten vi satt i nar vi hade de sakerhetspolitiska samtalen.

Jag tror att Kerstin Lundgren valdigt mycket redogor for sin egen
varldsbild snarare an for den bild som Vénsterpartiet har. Vi har varit vél-
digt tydliga i var kritik mot Putins Ryssland. Under Putins tid vid makten
har landet blivit klart odemokratiskt. Vi ser ett reaktionart, konservativt
och patriarkalt styre som fortrycker allt och alla och som bara tjanar sina
egna syften och sin egen ekonomi. Att hanga kvar vid makten &r allt Putin
vill. Darfor ar arresteringsordern fran ICC otroligt viktig. En dag ska han
bli gripen och domd for de brott han begatt, bade krigsbrott och brott mot
manskliga réttigheter.

Jag tror anda inte att man ska landa i den valdigt forenklade vérldsbil-
den som Kerstin Lundgren ger uttryck for dar Sverige skulle vara ensamt
mot det méktiga Ryssland. Man ska komma ihdg att vi har manga vanner.

Vi har haft ett militart samarbete med Finland, och vi har méanga mili-
téra samarbeten med andra. Vi skulle kunna ha en tydlighet i att demokra-
tier star upp for demokratier, precis som vi gér med Ukraina.

Man glommer latt bort att avskrackning eller hot, beroende pa hur man
ser det, & Natos grundbult. Man hotar Ryssland med total forstérelse om
det angriper Natolander.

Det ar helt och hallet Ryssland som ar ansvarigt for det forsamrade
sékerhetslaget, och det &r Putin som &r ansvarig for kriget i Ukraina. Men



man ska inte darmed forledas till att tro att Natos avskréckningsvarld ar
den ratta vagen att ga for Sverige.
(Applader)

Anf. 15 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag har stor respekt for Hakan Svennelings raka och ar-
liga stéandpunkter. Det brukar vara en frojd att debattera med Hékan Sven-
neling, d&ven om jag inte delar Hakan Svennelings standpunkter. Jag vill
stanna upp vid tvd komponenter, eller beddmningar som Vansterpartiet
gor, i relation till den har fragan och det har betankandet.

Det forsta ar demokratifragan. Jag gar tillbaka till den sakerhetspoli-
tiska arbetsgrupp som bade jag och Hakan Svenneling arbetade i under
aret. Det genomfordes under foregaende regering.

Man uttryckte en kraftig kritik mot Nato bade under 6verlaggningarna
och i den skriftliga reservationen och i yttrandet till rapporten. Man skri-
ver: Det senaste decenniet har det varit en tydlig tilloakagdng for demo-
kratin i ett flertal Natolander.

Det &r klart att det finns brister i demokratier som ingar i Nato. Det ar
uppenbart. Men det géller inte i flertalet. Snarare star demokratin mycket
stark i Natos medlemsstater, varav flera rankas hogst i demokratiindex.
Det géller inte minst flera av véra nordiska grannlander.

Vénsterpartiet &r relativt ensamt om den bedémningen. Det géller inte
minst det frihetstdrstande Ukraina. Dar gor de en helt annan bedémning.
De vill ingenting annat an att bli en del av bade Europeiska unionen och
Nato.

Man skriver ocksd i sin reservation att ett medlemskap i karnvapenalli-
ansen skulle vasentligt forsamra vart sikerhetspolitiska lage. Det ar ocksa
en radikalt annorlunda bedémning &n samtliga andra partier — inklusive
Miljopartiet — gor i detta betdnkande.

| de tva delarna skulle jag vilja fraga Hakan Svenneling vad han grun-
dar sina och Vansterpartiets bedémningar pa i det har avseendet.

Anf. 16 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Demokratifrdgan som Aron Emilsson lyfter fram &r otro-
ligt viktig. Det ar viktigt att tala om framfor allt Ungern och Turkiet utifran
att det ar dar vi ser den tydligaste tilloakagangen i demokratin under det
senaste decenniet.

Det finns manga som forskar pa detta. Det finns olika demokratiinsti-
tut. Freedom House ar en Kklassiker. Det &r ett amerikanskt institut som
brukar namnas i de har sammanhangen. Det har under en lang tid visat pa
den demokratiska tillbakagangen och pekat ut brister i manga lander.

Jag kanske har en lite vidare definition an Aron Emilsson pa vad som
ar en demokratisk tillbakagang. Jag ska ge exempel pa négra andra saker
som vi har sett i Europa.

I Slovenien, som jag besokte tillsammans med talmannen, fanns tidi-
gare ett socialdemokratiskt styre. Nar det togs éver av Sverigedemokrater-
nas partivanner i SDS forsokte man gora lite som i Ungern och fa kontroll
over rattsvasendet och medierna.

Man forlorade dock valet, och nu har mer liberala partier atertagit mak-
ten. Men det var under ett antal ar tydligt att det ungerska sattet att ta mak-
ten holl pd att sprida sig aven till andra lander.
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| Spanien har vi sett att katalanerna var hart ansatta under hogerrege-
ringen. De blev de facto misshandlade av polis. En katalansk ledare blev
ocksa domd for att han hade statt pa en polishil. Jag tror att han blev domd
till fem till atta ars fangelse pa grund av att han stod pa den.

I UK, Storbritannien pa svenska, ser vi nu en attack pa fackliga rattig-
heter och en inskrankning i den fackliga strejkratten. Det &r ett exempel pa
hur manskliga réttigheter ifragasatts och inskranks aven i demokratier. Vi
ser samma sak i utvecklingen har i Sverige.

Det ar darfér som Civil Right Defenders och andra organisationer slar
bakut och séger: Sa har kan vi inte g&. Problemet ar att vi har en regering
som inte lyssnar pa den typen av remissinstanser utan i stallet lagger fram
nya lagstiftningsforslag pa riksdagens bord.

Anf. 17 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att jag och Hakan Svenneling ar
langt ifran Gverens om analysen, och ma sa vara.

L&t mig anda fortsatta till karnvapenfragan. Den behover ocksa bely-
sas. Bade Vansterpartiet och Miljopartiet skriver i sin foljdmotion till pro-
positionen att partierna ska verka for en no first use-princip.

Det enda land som i dag kan sagas ha en sédan princip, utdver Ryss-
lands imperialistiska anda, &r i ndgon man Kina. Kina &r ett land som, som
Vénsterpartiet sjalvt skriver, rustar upp med karnvapen.

Att acceptera en sadan princip ar att ge Kina ratt i sin karnvapenpolicy
och kommer att forsvara nedrustning, i motsats till det Vnsterpartiet hav-
dar.

Darutdver bidrar kdrnvapenavskréckningen och en avsaknad av no first
use just till att aggressiva stater kan avskrackas fran att anvanda andra
massforstorelsevapen sasom biologiska och kemiska vapen.

Det &r inte minst tack vare USA:s och andra Natoallierades karnvapen-
avskrackning som kemiska och &ven biologiska vapen har kunnat avskaf-
fas, inte minst hos Nato, genom historien. Det tar inte Vansterpartiet i be-
aktande i sin reservation.

Det ar anda viktigt att belysa. Det ar skillnad pa det arbete som Sverige
ska delta fullt ut i inom Nato och den imperialistiska och dimensionerande
hotbild som Ryssland och i viss man Kina utgér mot den regelbaserade
varldsordningen. Jag skulle anda vilja hora hur Vansterpartiet svarar pa
detta.

Anf. 18 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Det &r en viktig dimension som nu belysts om vad som &r
skillnaden i Vénsterpartiets och Sverigedemokraternas syn pa detta och
vilken strategi som Sverige borde ha.

Som Aron Emilsson sager ar Nato berett att anvanda k&rnvapen forst
innan det blir angripet, eller i varje fall att det inte blir angripet med kérn-
vapen. Det gor som Aron Emilsson sdger att till exempel en attack med
biologiska vapen mot Nato skulle kunna besvaras med en kdrnvapenattack
fran nagon av Natos tre karnvapenstater.

Min hallning &r att vi ska jobba for ett férbud mot biologiska vapen
snarare &n att hota med att straffa dem som anvénder dem militédrt. Det har
ocksa visat sig att den typ av konventioner som FN har haft pa en rad
omraden som landminor, biologiska vapen, provstopp och sa vidare har



lett till att varldens l&nder kommit 6verens om nedrustning, rustningskon-
troller och riskreducerande saker. Det gor att vi som en konsekvens av det
lever i en sékrare varld.

Jag menar att det dven géller pa karnvapenomradet. Om vi infor no first
use eller annu béttre FN:s karnvapenkonvention minskar vi tilltron till
karnvapnens formaga till avskrackning, eftersom det egentligen bara hand-
lar om total forstorelse. Darigenom hittar vi ett satt att bygga en fredligare
varld.

Alla hér inne som kanner oro infor ryska karnvapen har helt ratt i det.
Ryssland ar det land i varlden som har flest kdrnvapen just nu. Det & om
man slar ihop Natos karnvapen som man kommer upp i samma nivaer som
Ryssland har. Det ar den balans som allting bygger pa just nu och den
skakiga grund vi star pa.

Det bésta vore om vi kunde fortsétta végen ned till noll k&rnvapen i
Ryssland, Kina, USA, Frankrike och Storbritannien och i alla andra stater
i varlden som innehar karnvapen.

Anf. 19 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for ditt langa och resonerande inlagg,
som &nda inte gav alla svar som jag skulle vilja hal

Du beskriver att Sverige har tjanats val av alliansfriheten under 200 ar.
Det kan man naturligtvis diskutera.

Framtiden ar kanske annu mer aktuell for oss att forhalla oss till, och
jag undrar om du delar éverbefélhavarens uppfattning att ett militart an-
grepp inte gar att utesluta. Om du inte tror att han har fel pa den punkten
tycker jag att det ar viktigt att V&nsterpartiet redogdr for hur Sverige ska
hantera ett sadant angrepp. Ni ger inga svar i er budget eller i andra sam-
manhang.

Nar du tidigare fatt fragan i replikskiften har har du svarat med ganska
langa och intressanta sékerhetspolitiska resonemang, men du lamnar fra-
gan obesvarad. Hur vill du férsvara Sverige?

Jag ska skicka med en annan fraga ocksé. Den handlar om detta med
kérnvapen.

Jag tror att vi alla delar din avsky mot kdrnvapen och gérna skulle se
en helt karnvapenfri varld. Men det rader ju inga tvivel om att kdrnvapen
i handerna pa despoter utan moral men med stora maktambitioner &r ett
existentiellt hot. Aven om jag delar visionen om en karnvapenfri varld vill
jag fraga dig om du och Vansterpartiet menar att varlden skulle bli sakrare
utan Nato. Hur skulle en vérld dér bara Ryssland, Kina och Nordkorea har
kdrnvapen paverka Sveriges sikerhet pé ett positivt satt?

(TALMANNEN: Jag paminner om att vi i kammaren talar i tredje per-
son om varandra via talmannen snarare &n rakt dver golvet.)

Anf. 20 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Anna Starbrink, for fragan!

Jag menar ju att vi nu gor en forandring av det svenska forsvaret. Vans-
terpartiet star bakom en forstarkning av det svenska forsvaret upp till
2 procent av bnp. Den &r viktig darfor att Sverige behover ha ett starkt
totalférsvar i det allvarliga sakerhetspolitiska lage som vi befinner oss i,
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och jag &r stolt dver att vara en del i det for att starka Sveriges forsvarsfor-
maga i en orolig tid.

Det basta hade saklart varit om vi inte hade varit i en orolig tid, om vi
med diplomati som den forsta forsvarslinjen hade kunnat ta oss till ett lage
dar vi befann oss i ett sikrare tillstdnd an nu. Men jag tycker 4nda att det
har ar viktiga beslut.

Jag vill ocksé peka pé vikten av att aterinfora varnplikten, som Libera-
lerna var med och avskaffade. Tillsammans med den omfattande militdra
nedrustningen, som ledde till att jag inte gjorde varnplikten, ledde det av-
skaffandet till att vi fick helt fel typ av forsvar i Sverige.

Samtidigt menar jag att vi skulle kunna bygga sékerhet genom gott
samarbete med vara grannlander, som &r demokratier och som star oss néra
och har liknande intressen.

Problemet nar man gar in i en sa stor militar allians som den vi nu gar
in i — med 31 andra lander — &r att vara intressen, svenskarnas intressen,
inte per automatik star i centrum. Det kan finnas andra intressen som kom-
mer fore de svenska intressena, och darigenom blir vi en del av krig och
konflikter som vi sjalva inte har valt.

Jag vet att Liberalerna har varit de varmaste anhangarna av Nato under
lang tid. Liberalerna var ocksa anhangare av att Sverige skulle ga med i
Irakkriget for 20 ar sedan. De var anhangare av att vi skulle med i Libyen
och sa vidare. Jag &r inte sa saker pa att just att dra in Sverige i alla varldens
krig och konflikter &r den bésta vagen for att bygga en fredligare vérld.

Anf. 21 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Jag ber om ursakt for mina sma dvertramp har. Jag skyller
pa iver och nybdrjarskap i kammaren.

Tack for ditt — for ledamotens — svar! Jag hor att du sager — forlat,
ledamoten sdger — 2 procent utan Nato. Majoriteten har vill ju satsa 2 pro-
cent och vara medlem i Nato. Det kommer att krdvas mer for att jag ska
kanna mig trygg med den sékerhetspolitik som ledamoten foresprakar.

Jag noterar ocksé forslaget om att samarbeta med véra grannlander.
Det 4r bara det att vara grannlander &r eller vill vara med i Nato. De véljer
inte att samarbeta bilateralt med Sverige. De véljer Nato. Hur ska ledamo-
ten bygga detta samarbete som han efterstravar med vara grannlander?

Anf. 22 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Ledamoten Starbrink kan vara lugn — i talmannens bok &r
det jag som &r the bad boy nér det galler att sk6ta sig har i kammaren. Du
har langt kvar till min niva. Jag brukar ocksa saga du.

Det &r helt riktigt som ledamoten konstaterar att andra lander har valt
att vara med i Nato dnda sedan det grundades eller att nu ingé ett Nato-
medlemskap. Samtidigt maste man se att Sverige har manga bilaterala for-
svarssamarbeten och har haft det under lang tid med en rad lander. En del
av dem tycker jag ar valdigt bra, och andra tycker jag ar lite mindre bra.
Jag tycker att en hel del av de forsvarssamarbeten vi har i dag ar lite for
otydliga i sin omfattning och om vilka begransningar de har for svenska
dtaganden.

Men jag tycker i grunden att tanken att demokratier forsvarar sig mot
lander som &r diktaturer nér det galler bade demokrati och manskliga rat-
tigheter ar bra. Det 4r jag ganska Gvertygad om att bade Vansterpartiet och



Liberalerna tycker — sérskilt om man har att géra med diktaturer eller de-
spotiska ledare som Putin som ocksa har en imperialistisk tanke, det vill
séga tanken att hans land ska kunna invadera ett annat land och ta éver det
fria och demokratiska landet. Det ar saklart nagot som vi demokratier ald-
rig kan tillata, och det ar darfor vi maste vara tydliga i vart stod till Ukrai-
nas folk och till andra folk som pa olika satt utsatts for ryska patryckningar
for att skapa en skakig och orolig varld.

Jag &r inte s& orolig. Sverige har ju genom beprévad erfarenhet av
200 ar av militar alliansfrihet visat att man kan vara ett fredligt land i varl-
den och vara militart alliansfri.

I dag beslutar ni i Natomajoriteten att ga en annan vag, och det kommer
att fa konsekvenser for lang tid framover. Jag onskar att jag kunde se in i
framtiden, som Kerstin Lundgren ville, men jag kan inte forutspa vilka
krig och konflikter det kommer att vara. Men sannolikt blir inte var varld
mer fredlig av ett svenskt Natomedlemskap.

(Applader)

Anf. 23 MORGAN JOHANSSON (S):

Herr talman! Efter den hdr debatten kommer riksdagen med stor san-
nolikhet att fatta det historiska beslutet om de lagéandringar som behovs for
att Sverige ska kunna ansluta sig till forsvarsalliansen Nato. Det &r, som
manga pekat pd, just ett historiskt beslut. Darfor tankte jag en dag som i
dag inleda med en historisk tillbakablick.

Alliansfriheten har varit en barande del av svensk utrikes- och séker-
hetspolitik i 6ver 200 ar. Den lades fast under Karl X1V Johans regering
1818 och gjorde sannolikt somliga i den davarande riksdagen besvikna. En
del, framfor allt inom adeln, hade nog hoppats pa att den franske marskal-
ken som svensk kung skulle kunna ta tillbaka Finland, som Sverige forlo-
rat till Ryssland 1809. | stéllet blev det en union med Norge och en ut-
trycklig ambition att Sverige i fortsattningen skulle férhélla sig neutralt till
krigen pa kontinenten. Det blev en fredspolitik i stallet for en ny erévrings-
politik.

Det var inte konstigt. Tidigare svenska kungars krigiska och storvulna
stormaktsambitioner hade ju gang pa gang fort Sverige till ruinens brant,
kostat hundratusentals liv i Sverige och Gvriga Europa och slagit vart land
i spillror — som efter Karl XI1 1718 och som efter Gustav IV Adolf 1809.

Men 1818 var det slut pa det. | de breda folklagren var svenskarna
trotta pa de krig som adsamkat dem sa stor skada under sa lang tid, trétta pa
att forlora sina s6ner i meningslosa krig i frammande lander och trétta pa
att Sverige gang pa gang skulle drivas in i ekonomisk katastrof till foljd av
krigsskulderna.

Med Karl XIV Johans neutralitetspolitik lamnade Sverige en gang for
alla sina militdra stormaktsambitioner. Sverige gjorde inte ldngre ansprak
pa landomraden p& andra sidan Ostersjon. Sverige trasslade inte langre in
sig i ett intrigerande nét av allianser och krigs- och forsvarsforpliktelser
med stater och furstendémen pa kontinenten.

I stallet kunde vi i lugn och ro utveckla vart eget land. Det lade i sin tur
grunden for den snabba ekonomiska utveckling som man sedan sdg under
1800-talet.

Det har markerade ocksa att envaldets tid var forbi. Successivt forskots
makten alltmer fran kungen till riksdagen. 100 &r senare fullbordades den-

Prot. 2022/23:79

22 mars

Sveriges medlemskap

i Nato

21



Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato

22

na demokratisering nér Sverige under ledning av den framvéxande social-
demokratiska arbetarrorelsen genomforde allman och lika rostratt. 200 ar
av alliansfrihet blev 200 ar av fred, vilket formodligen ar vérldsrekord.
Man kan undra om nagot land har levt i fred s lange.

Det innebér inte att den har hallningen inte har utmanats under &ren.
Vi har exempel pa att alliansfriheten verkligen har provats under de har
200 éren. P& 1860-talet holl Karl XV pa att dra in Sverige pa dansk sida i
kriget mot Bismarcks Preussen, vilket alla i dag forstar kunde ha lett till
fullstandig katastrof. Kungen blev lyckligtvis 6verkérd av regeringen De
Geer vid denna tidpunkt. 80 &r senare, mitt under brinnande varldskrig
1941, tyckte den svenske dverbefalhavaren Thornell pa allvar att Sverige
skulle delta pa nazitysk sida i anfallet pa Sovjetunionen — det som kallades
operation Barbarossa. Ola Larsmo har i sin bok Tio lektioner i svensk
historia skildrat hur ocksa detta resolut stoppades, da av Per Albin Hans-
sons samlingsregering pa ett dramatiskt regeringssammantrade. Finansmi-
nister Ernst Wigforss ska ha blivit rasande, och férsvarsminister Per Edvin
Skold ska ha varit pa vippen att ge Thornell sparken.

Som sagt: Det kan ibland vara nyttigt att pdAminna om att historien
mycket val kunde ha tagit en annan vandning — att 200 ar av fred inte var
en sjélvklarhet. Mycket har for 6vrigt sagts om Sverige och samlingsrege-
ringen under andra vérldskriget. Sant &r att Sverige tvingades till eftergif-
ter for att halla sig utanfor kriget. En del av dessa beslut kan man kritisera,
men jag skulle aldrig som samtida politiker sétta mig till doms Gver de
avvagningar som den tidens beslutsfattare hade att géra. Huvudmalet var
att halla Sverige utanfor kriget och undvika en ockupation.

Alternativet — krig och ockupation — hade kostat tiotusentals ménnisko-
liv och ett land i forodelse. Det galler manga, men sarskilt galler det ju-
darna, som nazisterna syftade till att utrota. Ett ockuperat Sverige hade
formodligen inte bara kostat manga av Sveriges judar livet utan ocksé sa
gott som alla Danmarks judar. Det var éver 7 000 som flydde till det fria
Sverige i en unik raddningsoperation 6ver Oresund 1943. De klarade sig
frdn nazisterna just for att Sverige fortfarande var fritt. Sddant far man
tanka pa, inte minst nu, nar sa mycket historieforfalskning florerar pa natet.

Utrikes- och sakerhetspolitik ar bokstavligen pa liv och dod. Det ar
inte, som Olof Palme en géng uttryckte det, ndgot ’ha ha och hepp hepp”,
utan sékerhetspolitiken handlar om att i varje lage stka de losningar som
ger maximal sakerhet &t Sveriges land och folk.

Detta vagledde ocksa Sveriges regering nar sakerhetspolitiken skulle
utformas efter kriget. Det var fortsatt ett mycket instabilt lage. Hitlertysk-
land var visserligen besegrat, men i Sovjetunionen styrde Stalin, som ock-
uperat de baltiska l&nderna och successivt knot de ¢st- och centraleurope-
iska landerna till sig genom att etablera kommunistiska diktaturer. | Japan
hade USA demonstrerat att man tagit fram ett nytt vapen med férédande
verkan — atombomben. Det kalla kriget var pé& ingang.

Hur skulle Norden orientera sig i detta? En unik inblick i hur regering-
en resonerade da far man genom Tage Erlanders dagbdcker, som jag pas-
sade pa att ga tillbaka till infor den har debatten. Det har var ju fore Nato,
och huvudalternativet fér Norden var vid denna tidpunkt att etablera en
nordisk forsvarsunion med Sverige, Finland, Norge, Island och Danmark.
En sérskild nordisk kommitté hade bildats for det.



Men som vi alla vet ville Stalin annorlunda. 1948 tvingade han Finland
att underteckna den sa kallade vanskaps- och bistandspakten, dar Finland
forband sig att inte inga i nagra allianser. Det dar ryska agerandet, att
tvinga andra lander att utgora buffertzoner, kénner vi bara alltfor val igen
i vara dagar.

I slutet av 1948 lanserades idén om en Atlantpakt — det som sedan blev
Nato — med en klar knytning mellan Vésteuropa och USA. | det laget valde
Norge, Danmark och Island Atlantpakten eftersom de gjorde bedémningen
att det skulle ge dem det basta skyddet i det varldspolitiska lage som ater-
igen hardnade.

For Sverige var situationen svarare. | kéllorna ser man hur hansynen
till Finlands utsatta situation spelade en viktig roll i den svenska regering-
ens dvervaganden. Ett svenskt Natomedlemskap 1949 skulle ha satt Fin-
land ensamt i klam mellan stormaktsallianserna, och ingen visste da hur
Sovjetunionen skulle agera. Stalin hade ju redan anfallit Finland en gang,
1939. Sverige valde da att halla fast vid alliansfriheten for att bidra till
avspanning och stabilitet i Norden.

Men om man star ensam, utan allianser, maste man vara stark. Darfor
kombinerades detta vagval med en kraftig upprustning av det svenska for-
svaret, som skapade unika militara formagor for ett s litet land som vart.
Stundtals gick 4-5 procent av var bnp till forsvaret. Det ar tre ganger sa
mycket som i dag. Sa fick vi en stor egen forsvarsmaterielproduktion, med
flygvapen och ubatar i varldsklass, med en omfattande underrattelseverk-
samhet genom bland annat FRA:s signalspaning och med mycket annat.
Det var en foljd av alliansfriheten.

Den har politiken fungerade. Kalla kriget ledde aldrig till nagon ny stor
kraftmétning mellan supermakterna. Och tur &r ju det eftersom, som vi alla
vet, ett fullskaligt k&rnvapenkrig mellan USA och Sovjetunionen mycket
val hade kunnat utplana den manskliga civilisationen, atminstone som vi
kanner den.

| stallet kunde vi s& smaningom se en avspanning. Sverige spelade en
viktig roll, inte minst genom Olof Palme, for den kdrnvapennedrustning
som inleddes pa 70-talet. Samtidigt konsoliderades den europeiska séker-
hetsordningen genom den europeiska sakerhetskonferensen ESK, dar re-
spekten for folkratten och for de granser som etablerats efter andra vérlds-
kriget var grundlaggande. Ocksa Sovjetunionen kom att bli en del av den
sékerhetsordningen.

Denna sékerhetsordning kom sedan att galla under nastan 50 ar, trots
de stora omvalvningarna i samband med Sovjetunionens fall, de cen-
tral- och Gsteuropeiska landernas frigorelse fran den kvivande kommun-
ismen och tillskapandet och aterskapandet av sjalvstandigheten for en lang
rad stater som tidigare varit en del av Sovjetunionen.

Sakerhetsordningen som sadan héll och forvaltades av ESK:s eftertra-
dare OSSE, men vi fick andé de fruktansvérda krigen pa Balkan i borjan
av 90-talet. Efter Putins makttilltrade ar 2000 bérjade Ryssland att alltmer
utmana respekten for andra landers granser, i Georgien 2008 och pa Krim
2014.

S-MP-regeringen motte denna utveckling genom att aterinfora vérn-
plikten och paborja den kraftiga utbyggnad av forsvaret som vi nu ar mitt
inne i. | motsats till alliansregeringen, som stdmplade forsvaret som ett
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sérintresse och ville avskaffa vérnplikten, valde vi att inleda upprust-
ningen.

Den tidpunkt da Ryssland definitivt lamnade den europeiska sikerhets-
ordningen var den 24 februari 2022, nar Ryssland inledde sitt fullskaliga
anfall pd Ukraina med syftet att krossa Ukrainas sjalvstandighet, utplana
demokratin, doda alla som motsatter sig Rysslands éverhéghet och infor-
liva Ukraina i Ryssland.

Jag var inrikesminister vid den tidpunkten, och jag &r stolt &ver att den
socialdemokratiska regeringen omedelbart, fran forsta dagen, bestamde
sig for att ga in med ett omfattande stod till Ukraina — ekonomiskt, huma-
nitart och militart — pa ett satt som Sverige inte gjort sedan 1939, nar vi
gick in med stdd till Finland. Det var unika beslut, men det kandes sjélv-
klart.

Men vi var naturligtvis ocksa tvungna att analysera vad det har betydde
for svensk sékerhetspolitik. | ett slag hade ju varlden blivit avsevért myck-
et farligare. DA var det lika sjalvklart att samordna sig med Finland, och
under nagra manader hade vi intensiva kontakter med vara finska kollegor
per telefon, naturligtvis, men ocksa fysiskt. Statsministern, utrikesminis-
tern, forsvarsministern och jag sjalv kte narmast i skytteltrafik till Finland
under de har ménaderna.

Sé& smaningom blev det klart att Finland lutade &t att ansdka om med-
lemskap i Nato. Detta, och Rysslands brutala agerande i sig, hade forstés
stor betydelse for oss nér vi skulle bedéma vad som var béast for Sverige.
Pa bara nagra veckor hade omstandigheterna radikalt férandrats, och vi
gjorde pa samma satt som Tage Erlander en gang gjorde efter kriget. Vi
utgick fran fragan: Vad ar bast, under radande omstandigheter, for Sveri-
ges sakerhet nu och for dverskadlig tid?

Ganska shart kunde man dra slutsatsen att om Sverige skulle bli det
enda landet i Norden utanfor Nato skulle vi vara i en mer utsatt situation
4n om vi ocksa tog steget in i Nato. Och nar Ryssland inte langre foljer
den europeiska sakerhetsordningen, ja, da har vérlden som sagt blivit av-
sevart mycket farligare.

Dérfor 1amnade vi in en ansdékan om Natomedlemskap, och vi kunde
ocksa konstatera att vi hade en stor majoritet av svenska folket bakom oss.
Svenska folket hade dragit samma slutsats. Sedan vet alla vad som hande.
Turkiet svingde pé bara nagra dagar. Fran att ha valkomnat Sverige och
Finland som medlemmar bérjade de plotsligt stélla krav som ett led i ett
turkiskt inrikespolitiskt spel. Den processen pagar ju nu. Lat oss hoppas
att de aterstaende frégorna kan losas ut.

Jag kan bara sdga att jag som justitieminister var noga med att vi aldrig
skulle gora avkall pa de grundlaggande rattsstatliga principerna i de for-
handlingar vi hade med Turkiet infér Madridmotet i somras. Det har vi
inte gjort. Det ska vi heller inte gora. Sverige uppfyller med rage alla kri-
terier Nato har satt upp for att valjas in som ny medlem. Vi gar ju med i
Nato for att forsvara var demokrati och var rattsstat, inte for att forhandla
bort dem. Det &r i Nato vi ska ga med, inte i Turkiet.

Herr talman! Vi socialdemokrater star bakom propositionen och betan-
kandet. Vi har haft en dialog med regeringen om helheten. Det har varit
viktigt for oss att riksdagen nu ocksa gor som Norge och Danmark och
uttalar sig emot karnvapen och permanenta Natobaser pa svensk mark. Det
ar ett viktigt klarg6rande att vi nu riksdagsfaster den hallningen.



Varlden ar tyvarr pa vag in i en ny karnvapenkapprustning, men Sve-
rige har ingen som helst anledning att bidra till det. Ett fortsatt Norden utan
karnvapen &r alltjagmt det béasta for oss.

Sa gar vi da till ett historiskt beslut. Alliansfriheten tjanade oss val i
over 200 ar. Den var bra, men den var aldrig ndgon blind dogm — tvartom.
Alliansfriheten motiverades av rddande geopolitiska omstandigheter, bade
pa 1800-talet och under kalla kriget. Nér nu dessa omstandigheter radikalt
har forandrats maste man kunna ompréva aldrig sd gamla och goda stand-
punkter. Efter handelserna forra aret dr var beddmning att det som nu och
for 6verskadlig tid ar bast for Sveriges och svenska folkets sakerhet ar ett
medlemskap i Nato.

(Applader)

Anf. 24 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Fa saker har varit sa svara att forsta som Socialdemokra-
ternas asikt om och forhallningssatt till forbehall infor Natomedlemskapet.
Forbehall ar ju om Sverige staller upp nagra kriterier for sitt Natomedlem-
skap som andra Natolander méaste acceptera och forhalla sig till. De forbe-
héll som har varit aktuella har handlat om karnvapen pa svenskt territorium
och om utlidndska baser pa vart territorium.

Nar Socialdemokraterna hade regeringsmakten ville ni inte ha nagra
forbehall i Sveriges Natoansokan. Det var darfor ni lamnade in en ansokan
om medlemskap den 18 maj helt utan forbehall, trots att detta hade varit
mojligt. | de sdkerhetspolitiska samtal som vi hade infor detta foreslog vi
i Vénsterpartiet och Miljopartiet att man skulle ha det. Men da fick vi inget
gehor, och det viftades bort.

Sedan, nar ni forlorade regeringsmakten, blev ni anda lite oroliga. Mo-
deraterna var ju inte helt solklara till en bdrjan nér det gallde Sveriges po-
sition i fraga om karnvapen och utlandska baser. Ni borjade nog fa upp
ogonen for riskerna med att ga in i Nato utan forbehall.

I dag har vi ju en majoritetsforhandlad position i dagens betédnkande
som Morgan Johansson ocksa namner. Den ar att Sverige inte ska ha nagra
forbehall. Men i nasta mening sdger ni anda att ni inte vill se karnvapen
och utlandska baser pa svenskt territorium.

Jag funderar pa vad denna skrivning ar vard. Egentligen ar den ju inte
vard nagonting, for vilken regering som helst kan nar som helst i framtiden
riva upp den. Och framfor allt gor den oss extra sarbara om Frankrike,
Storbritannien eller USA vill utdva patryckningar pa oss nar det kommer
till utlandska baser eller karnvapen pa svenskt territorium.

Jag undrar varfor Socialdemokraterna inte satte upp forbehall om karn-
vapen och utlédndska baser innan ni skickade in ansékan om Natomedlem-
skap.

Anf. 25 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Vi socialdemokrater har varit tydliga fran borjan. Vi ska
inte ha nagra kdrnvapen pa svensk mark, och vi ska inte ha nagra perma-
nenta Natobaser. Det var det uttalande som gjordes i samband med att vi
lamnade in ansdkan om Natomedlemskap. Det var klart och tydligt ocksé
i den riksdagsdebatt som vi hade i maj forra aret, dar Magdalena Anders-
son som statsminister understrok detta, och hon fick ocksa medhall av UIf
Kristersson vid det tillfallet.
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Det ar helt klart pa det sattet att vi har sagt detta fran borjan. Det uttal-
ande som riksdagen nu gor — Hakan Svenneling pekar ju pa de skrivningar
som finns i betankandet — innebar att vi gor pa samma satt som Norge och
Danmark har gjort sedan valdigt lang tid. Norge och Danmark har ju den
har typen av uttalanden sedan 1957, nar det forst blev aktuellt att USA
skulle placera ut kdrnvapen i Europa och erbjod sadana vapen. DA sa
Norge och Danmark klart och tydligt: Nej, det vill vi inte vara med om. Vi
vill inte ha kiarnvapen pé vara respektive territorier!

Detta har som sagt gallt sedan 1957, i 6ver 60 ar, och fungerat alldeles
utmarkt. Jag tror att om den lésning som Norge och Danmark anslét sig
till har fungerat for dem fungerar den sékert ocksa for Sverige. Jag kanner
mig helt trygg med de uttalanden som riksdagen nu gor.

Anf. 26 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Det &r bra att ni fran Socialdemokraterna &r tydliga, men
nu handlar det ju om att Moderaterna och Sverigedemokraterna har mak-
ten hér och nu, och vi vet inte vad framtida politiker kan tankas vilja hitta
pa.

Aven om jag tror att jag och Morgan Johansson i grunden ar dverens i
synen pa kédrnvapen och utlandska baser ar problemet att ni inte har gjort
nagonting for att sakerstélla att den synen ska galla for decennier framét.
Morgan Johansson ger 0ss ju en historielektion hér, och man skulle gérna
vilja se att historien med EU-medlemskapet lart Socialdemokraterna vik-
ten av att ha forbehall, men icke. Misstagen upprepar sig igen.

Det &r anda viss skillnad pa 1957 och 2023. Det har ju héant en del i
politiken daremellan. Ska vi verkligen grotta ner oss i historien sa ska vi
gora klart for oss att Danmark hade karnvapen pa danskt territorium pa
Gronland. USA hade stationerat sadana pa Thulebasen under en period
under kalla kriget. Norge har sin basepolitikk, men man ska vara klar éver
att skillnaden mellan permanent amerikansk nérvaro i Norge i dag och den
roterande narvaro som man officiellt sdger att man har borjar bli ganska
harfin nar det handlar om hur lange de amerikanska trupperna ar dar, dven
om det de facto bara handlar om roteringar. Det finns ockséd mycket for-
handslagrad materiel i Norge.

Detta gor att detta med den valdigt skarpa syn som Morgan Johansson
vill ge uttryck for och menar ska vara géllande for generationer framéver
tyvarr inte stammer. Vi kan ocksa se att det i historien kommer skeden
som kommer att vara svara att hantera. Da skulle ett forbehall kunna hjalpa
oss de dagar da det ar lite tuffare att halla emot krav fran andra stater inom
Nato. Men tyvérr, &ven om Morgan Johansson kan mycket om historien
har han inte lart sig av historien.

Anf. 27 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Detta kanske vi kan diskutera i ett annat sammanhang.
Men saken &r att det finns ingen som i dag kraver nagon utplacering av
karnvapen nagonstans. Ingen kan tvinga pa nagot annat land detta.

Nér det galler vad som kan komma att hdnda om decennier kan jag bara
sdga att da maste naturligtvis en framtida regering ga tillbaka till riksdagen
om man tanker ompréva den héllning som vi nu riksdagsfaster. Men det
som har fungerat fér Norge och Danmark i 60 ar tror jag ocksa fungerar
for Sveriges del.



Sedan har jag varit med om sadana har diskussioner tidigare dar Véns-
terpartiet far for sig att andra lander kan tvinga pa Sverige saker och ting.
Héakan Svenneling namnde EU-medlemskapet. Jag kommer mycket val
ihag de diskussionerna. Vansterpartiet ville inte heller att vi skulle ga med
i EU, och ett av deras argument var att om vi gar med i EU méste Sverige
infora euron. Vi sa: Nej, det maste vi inte. Ingen kan tvinga pa ett annat
land ett sadant beslut. Men ni fortsatte att havda det, och alla vet nu att ni
fick fel, for s& ar det inte. Den sjalvstandigheten har vi, och pa samma stt
ar det med sjalvstandigheten nu.

Nu riksdagsfaster vi den med skrivningar om att det inte finns skal for
vare sig karnvapen eller permanenta baser pa vart territorium i fredstid.
Jag k&nner mig helt trygg med de skrivningar som nu gors. Det finns inga
rorelser nagonstans for att tvinga pa Sverige vare sig baser eller karnvapen.

Skulle den fragan uppkomma maste man ga tillbaka hit till kammaren
for att andra den instéllningen. Men s lange vi socialdemokrater har nagot
att sdga till om kommer vi inte att folja med dit.

Anf. 28 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Jag hade inte tankt begara replik pd Morgan Johanssons
anfdrande, men jag ké&nde mig néstan manad nér Morgan Johansson i slutet
berérde vad som har hént i modern tid. Det &r bra att Morgan Johansson
konstaterar att det ryska agerandet inte borjade 2014. Det borjade 2008 i
Georgien. Ar 2014 var det Krim och 6stra Ukraina. Och i fjol kom det
fullskaliga angreppet.

Ar 2008 fick den forsvarsberedning som da satt ett fornyat uppdrag att
prova de nya forutsattningarna. Aven den forsvarsberedning som jobbade
for forsvarsbeslutet 2015 fick ett fornyat uppdrag post Krim for att géra
ett omtag.

Herr talman! Sedan galler det de hojda forsvarsanslagen. Ja, som vi
k&mpade for att Overtyga regeringen, med Socialdemokraterna och Miljo-
partiet, om att hoja anslagen. Och det var ndgonting dterkommande, herr
talman. Det borde ocksa finnas med i historieskrivningen nar vi nu disku-
terar.

Sedan, herr talman, hade det varit véldigt bra om Morgan Johansson
ocksa hade pekat pa vara krav pa att man skulle bjuda in till samtal om
sakerhetspolitik. Vi forsokte lange, och det var ratt manga forsok innan
regeringen verkligen 6ppnade dorren for de sdkerhetspolitiska samtal som
blev den analys som vi stod bakom tillsammans.

Anf. 29 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Historien &r den att nar var regering tilltradde 2014 in-
ledde vi den stora upprustningen av det svenska forsvaret. Jag kan jamfora
forsvarsutgifter 2014 med forsvarsutgifter 2024 som de nu ser ut i plan —
det ar tio &r. Vi kommer i det narmaste att fordubbla utgifterna for det
svenska forsvaret.

Detta inleddes under S-MP-regeringen redan 2014. Det var inte vi som
avskaffade varnplikten. Det var inte vi som stdmplade férsvaret som ett
sérintresse. Det var Reinfeldts regering, den regering som Centern satt i.
Det var ddremot vi som &terinforde varnplikten och paborjade den stora
upprustningen av fdrsvaret, som vi nu kommer att fortsatta att fullfolja.
Det var den slutsats som vi drog efter Krim 2014. Har behdvdes ytterligare
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atgarder. Har behovdes en upprustning. Har behovde vi se till att vi ckade
vara forsvarsutgifter och att vi borjade bygga ut forsvaret.

Sedan séger Kerstin Lundgren att de tog initiativ till de har sékerhets-
samtalen. Vi fick under varen forra aret en samsyn kring hur vi skulle se
pa det nya ldget, och det &r det som har lett oss fram till den har punkten.
Jag ar valdigt glad for att man har kunnat géra det med den stora och breda
blockdverskridande majoritet som vi nu kommer att fatta dessa beslut med.

Anf. 30 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Ja, den historieintresserade kan naturligtvis lasa manga
av de riksdagsdebatter dar vi forde fram krav pa 6kade anslag. Det gar
ocksa att folja ett antal artiklar som visar kraven pa regeringen att kalla
samman till sékerhetspolitiska samtal. Vi forde den diskussionen dven fore
det fullskaliga angreppet fran rysk sida pa Ukraina, herr talman.

Det &r klart att det hade varit battre om vi hade startat den diskussionen
tidigare. Vi sag ju — det gjorde uppenbarligen ocksa Morgan Johansson —
de ryska koloniala ambitionerna redan 2014. Vi valde da fran Centerparti-
ets sida att gdra ett omtag och dverge alliansfriheten. Vi ville sbka med-
lemskap i Nato. Vi sokte darefter debatt pa debatt med Socialdemokraterna
for att 6ppna dorren for samtal och diskussion, men tyvarr var den dorren
stdngd &nda tills de sakerhetspolitiska samtalen 6ppnades.

Det hade varit battre om vi hade forberett hela denna process tidigare,
herr talman. Jag beklagar att det inte gjordes. Men jag &r glad, herr talman,
for att vi nadde en samsyn, och jag ar glad for att vi i dag har en bred
samsyn i utrikesutskottets betdnkande. Jag valkomnar det och tycker att
det ar valdigt bra. Socialdemokraterna har tagit ett stort ansvar for att gora
dessa forandringar. Det hedrar Socialdemokraterna, och det ska man ocksa
lyfta i denna debatt.

Sedan kan jag avslutningsvis ge Morgan Johansson ratt nér det géller
varnpliktsfragan. Dar gjordes fel.

Anf. 31 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar sérskilt for den sista punkten. Vi var ju kritiska
nér alliansregeringen avskaffade varnplikten med bara tre rosters marginal
har i kammaren. Det var fel. Darfor var en av de saker som vi gjorde nér
vi tilltradde igen 2014 att just aterinfora varnplikten, som ett led i den upp-
rustning som vi d inledde.

Jag kan i tva korta punkter sammanfatta de bedémningar som vi gjorde
och som ledde fram till att socialdemokratin omprévade installningen hér.
Det var i huvudsak tva argument.

Det ena var naturligtvis Rysslands agerande. De agerade pa ett satt som
visade att de fullstandigt Iamnade den europeiska sakerhetsordningen, den
som hallit oss forhallandevis trygga i 50 &r. Nar man anfoll Ukraina visade
man pa ett flagrant sétt att man inte respekterade sékerhetsordningen dver
huvud taget, och varlden blev i ett slag véldigt mycket farligare. Det var
det ena mycket, mycket starka argumentet.

Det andra argumentet var just Finlands végval. Som jag foredrog i mitt
inledningsanforande var det viktigt nar vi gjorde véagvalet efter andra
varldskriget att inte forsatta Finland i en utsatt position mellan de tva stor-
makterna eller supermaktsallianserna och blocken. Nar da Finland valde
vag pa det satt som man gjorde blev det naturligtvis ocksa ett starkt argu-



ment. Annars hade vi hamnat i en situation d&r Sverige som enda land i
Norden skulle vara utanfoér Nato. Vi hoppas att vi inte hamnar dar nu. Vi
hoppas att vi kan 16sa situationen, for om Finland skulle ga med men inte
Sverige kommer det att fa valdigt negativa konsekvenser for vara majlig-
heter framover. Da far vi forsoka hitta vagarna darifran, men vi hoppas att
vi kommer att klara hem denna process pa det satt som ar tankt.

Anf. 32 JACOB RISBERG (MP):

Herr talman! Medan jag fortfarande har talmannens och kammarens
uppmarksamhet vill jag forst och framst séga att jag givetvis star bakom
Miljépartiets samtliga reservationer men att jag yrkar bifall bara till num-
mer 1 och 3 for att spara tid. Apropa tid sag jag i kammarens planering av
voteringstiden i dag att det finns en viss oro for eventuellt filibustrande,
men jag forsakrar kammaren att jag atminstone inte planerat att Gverskrida
min talartid alltfér mycket.

Herr talman! Den 6 augusti 1945 lag staden Hiroshima utspridd 6ver
ett halvt dussin oar i floden Otas delta. Manga i befolkningen hade flytt ut
pa landsbygden, men runt 300 000 invanare var kvar i staden. Aioibron lag
i hjartat av staden, mitt i ett bostadsdistrikt langt fran de industrianligg-
ningar pa andra 6ar som hade varit sjalvklara militira mél. Det var Aioi-
bron som var malet for bomben, Little Boy, nar den slapptes fran Enola
Gay kvart dver atta p& morgonen. Bomben foll i 44 sekunder innan den
detonerade pa 580 meters hojd.

Pa marken under explosionen steg temperaturen omedelbart till 5 500
grader. Alla pa bron forbrandes, och hundratals brander uppstod. Tryck-
vagen jamnade byggnader med marken, och en brandstorm uppslukade
staden. Hiroshima sag ut som ett bubblande hav av rék och eld fran planet.

Bara 1,38 procent av uranet i Little Boy genomgick k&rnklyvning, och
det mesta av det forvandlades till lattare grundamnen. Bara 0,7 gram av
uranet forvandlades till ren energi och dédade omkring 80 000 méanniskor.

Tre dagar senare fick molnigt vader besattningen ombord pa flygplanet
Boxcar att falla bomben Fat Man dver Nagasaki i stéllet for 6ver Kokura,
som var platsen for Japans storsta vapenforrad. 40 000 ménniskor dodades
och flera hundratusen skadades av de tva bomberna. Manga tusen har dott
i fortid av olika typer av cancer och andra stralningsrelaterade sjukdomar.

Efter dessa fruktansvarda, folkrattsvidriga anfall mot Japans civilbe-
folkning har varlden vid ett flertal tillfallen varit néra kdrnvapenkrig eller
nukledra katastrofer till foljd av olyckor med ké&rnvapen.

Herr talman! | dag kommer denna kammare att rgsta om Sveriges med-
lemskap i en karnvapenallians, en allians som anvander hot om att kunna
anvinda det dodligaste vapnet som skadats i modern tid for att uppratthalla
sékerhetspolitisk stabilitet.

Infor karnvapen star manskligheten maktlgs. Svenska Lékare mot
Kérnvapen skriver pé sin hemsida: 1 en tid nér vi ser 6kade spanningar i
varlden riskerar ett missforstand eller en provokation att utlésa en konflikt
som snabbt kan eskalera till att omfatta karnvapen.”

Aven de som féresprakar anvandningen av karnvapenhot som av-
skrackning kan inte blunda for att en karnvapenexplosion innebér en svar
och odterkallelig humanitar katastrof. Konsekvenser for halsa, samhalle
och miljo &r forodande. Kérnvapen tar dessutom enorma offentliga resur-
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ser i ansprak som i stallet skulle kunna anvandas for att tillgodose méansk-
liga behov.

Svenska Liakare mot Kédrnvapen skriver vidare: ”Den intensiva hettan
vid en detonation far kroppar att helt forAngas och orsakar svara brannska-
dor. Tryckvagen fardas flera mil och krossar byggnader, infrastruktur och
manniskor. Det radioaktiva nedfallet som kommer efterat kan framkalla
stralsjuka och cancer som kan leda till déden.”

Jag valjer att lyssna till de forskare, lakare och politiker varlden éver
som utifran egna erfarenheter vadjar till manskligheten och sager att en
varld med karnvapen aldrig kommer att vara en saker varld. Fr mig ar det
en viktig politisk garning och ett livsviktigt mal att arbeta for kiarnvapen-
nedrustning och fred.

Herr talman! Jag minns nar den sovjetiska ubaten 137 gick pa grund
utanfor Karlskrona. Jag var d& knappt nio ar. Aret efter skedde den drama-
tiska ubatsjakten i Harsfjarden i Stockholms skargard. Det kalla kriget var
annu langt ifran en uppldsning, och karnvapenhotet var reellt. Svenska
Dagbladet, som vi hade hemma, hade en karta éver Sverige och forklarade
hur pass strategiskt viktiga olika omraden i Sverige var och i vilken vag
en eventuell atombomb skulle kunna ténkas skjutas mot Stockholm.

Min &ngest for kirnvapen var i allra hdgsta grad pataglig. Aren innan
hade Nato och Sovjetunionen kort fast i nedrustningssamtalen, eftersom
béada sidor, parallellt med samtalen, placerade ut fler och kraftigare missi-
ler riktade mot varandra. Det var forst niar Gorbatjov kom till makten i
Sovjetunionen som samtalen lossnade, och det var en stor seger for méansk-
ligheten nar INF-avtalet undertecknades av Gorbatjov och Reagan i slutet
av 1987. Aven jag kinde en lattnad, och det verkade finnas en genuin vilja
att en gang for alla arbeta for att bli av med vérldens samtliga karnvapen.

Men det var da.

Herr talman! P4 Kort tid har det sakerhetspolitiska laget i Europa for-
samrats. Rysslands folkrattsvidriga anfallskrig mot Ukraina den 24 febru-
ari forra aret ar ett angrepp inte bara mot Ukraina utan ocksa mot den sé-
kerhetspolitiska situationen i Europa och mot demokratin. Men redan
2014, nédr Ryssland annekterade Krimhalvon i Ukraina, var detta inled-
ningen pa en mer langsiktig forandring av Rysslands stormaktsdrommar.
Dessa stormaktsdrommar har ingen plats i en regelbaserad varldsordning.
Rysslands anfall mot Ukraina bryter mot bade FN-stadgan och flera andra
internationella fordrag.

Miljopartiet vill att Sverige ska vara en stark utrikespolitisk rost for att
uppratthalla demokrati och fred i enlighet med folkratten. Vara méjligheter
att gora det kommer att forandras men aven begrénsas av medlemskap i
Nato.

Vi tror inte att kdrnvapenavskrackning ar en vag som leder till fred.
Miljopartiet vill att Sverige ska fortsatta att arbeta for global nedrustning,
sarskilt i fraga om karnvapen, som vi vet ar ett existentiellt hot mot mansk-
ligheten. Ett medlemskap i Nato innebar att Sverige skriver under pa att
anvanda karnvapen som hot och som en del i en forsvarsstrategi. Vi &r
oroade dver att Sveriges viktiga arbete for nedrustning av kérnvapen kom-
mer att forsvaras som medlem i Nato.

Miljépartiet anser att det nya sakerhetspolitiska lage som vi befinner
oss i manar till eftertanke och tid for djupare analyser. Regeringen har,
enligt oss, inte djupare analyserat effekterna av vad ett medlemskap i Nato



innebér, vare sig sakerhetspolitiskt, militarstrategiskt, ekonomiskt eller i
flera andra delar. Det oroar 0ss.

Herr talman! Under Kubakrisen 1962 var det till slut intensiva forhand-
lingar som ledde till att Sovjetunionen drog tillbaka sina karnvapen fran
Kuba och USA monterade ned stridsspetsar i Turkiet. Men tva handelser
under en och samma dag gjorde att vérlden var en harsmén fran ett karn-
vapenkrig.

En kapten ombord pa en sovjetisk ubét misstog 6vningssjunkbomber
for en verklig attack och beordrade att man skulle avlossa en kérnvapen-
missil men hindrades i sista stund av en av de évriga officerarna ombord.
Samma dag rakar en amerikansk U2-pilot navigera fel och ta sig in 50 mil
over sovjetiskt luftrum. Amerikanerna skickar in stridsflyg med kérnladd-
ningar ombord for att lotsa hem planet till USA.

| oktober 1960 signalerar ett radarsystem pa Gronland att Sovjetunio-
nen skickat ett dussintal sovjetiska missiler pa vag mot USA. Det ameri-
kanska overvakningskommandot Norad satts pa helspann innan man inser
att det ar nagot som inte staimmer. Undersékningar visar senare att det ar
soluppgangen éver Norge som misstagits for missiler.

I juni 1980 fick president Carters sikerhetsradgivare ett samtal efter att
en dator varnade for 2 200 inkommande sovjetiska missiler. Bomb- och
tankplan bemannades, och luftfartsmyndigheten var i fard med att beordra
alla civila plan att landa innan nésta samtal kom, som uppgav att det var
ett falsklarm. Falsklarmet berodde pa ett trasigt datachip.

Ungefar samma sak hande i Sovjetunionen tre ar senare, nar datorer
varnade for att fem amerikanska missiler hade avlossats mot Sovjet. Gene-
ralstaben informerades for att kunna fa vagledning av Andropov om man
skulle inleda en motattack. Oversteldjtnanten som léste av de blinkande
elektroniska kartorna kéande intuitivt att nagot var fel. Han hade fatt ldra
sig att ndr USA val anfaller kommer det vara ett massivt anfall och inte
bara fem missiler. Han drog darfor till slut slutsatsen att det formodligen
var ett falsklarm.

Det finns ett antal fler kdnda fall dar vi varit ndra karnvapenkrig och
flera hundra olika incidenter och olyckor med karnvapen som kunnat leda
till nukleéra katastrofer.

Herr talman! Karnvapenalliansen Nato ar uppbyggd pa att anvanda just
dessa karnvapen som avskrackningsmetod. Miljopartiet tror inte pa denna
doktrin utan tror tvartom att det kan leda till mer konflikt. Karnvapen kan
inte bidra till en Iangvarig fred utan bidrar endast till en upprustningsspiral.
Sverige har lange arbetat for global nedrustning och ansett att k&rnvapen
gor varlden mindre séker.

Sverige har tidigare st6tt det humanitéra initiativ som ligger till grund
for FN:s konvention om forbud mot karnvapen och som fokuserar pa kdrn-
vapens katastrofala humanitéra konsekvenser. Det &r ett krav som vi i Mil-
jopartiet star fast vid, for anvandning av karnvapen for att bygga fred &r
aldrig en séker eller hallbar metod. Samtidigt ar det viktigt att papeka att
avveckling av karnvapen maste ske 6msesidigt bland de stater som har
karnvapen. Hur kommer regeringen att sékerstélla detta?

Den omsvangning som skett nu kan inte ses som nagot annat &n att
regeringen dvergett synen pa att karnvapen gor oss mer osakra och att man
nu bortser fran de effekter pa halsa, miljo och samhélle som kéarnvapen
har. Sveriges medlemskap i Nato bidrar till en normalisering av kdrnvapen,
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och Sveriges rost i arbetet for global nedrustning férsdmras kraftigt i och
med medlemskapet. Miljopartiet anser inte att Sverige ska stélla sig bakom
denna doktrin om karnvapenavskrackning.

Herr talman! Flera lander rustar upp i dag. Utover de fem permanenta
sakerhetsradsmedlemmarna finns kdrnvapen aven i Israel, Nordkorea, In-
dien och Pakistan — dar Pakistan ar det land som snabbast rustar upp.

En &nnu mer oroande utveckling ser vi i bland annat Iran dar IAEA har
uppmatt uran till en anrikningsgrad om 84 procent. Det &r strax under de
90 procent som kravs for en atombomb och langt 6ver de 5 procent som
behdvs i kdrnreaktorer.

I Indien och Pakistan rader en lagintensiv standigt pagaende konflikt
med terrordad pa bada sidor men aven regelratta flygattacker. Nordkorea
utvecklar standigt nya missiler som ska kunna ta sig langt in Gver bland
annat amerikanskt territorium.

Herr talman! Mot bakgrund av allt detta staller jag mig fragan: Hur ska
vi, hur ska Sverige, pa ett trovardigt satt, kunna arbeta for nedrustning av
dessa ldnder om vi sjalva ar med i en allians som baseras pa karnvapen
som avskrackning? Sa lange Nato inte antar no first use-principen ligger
en nukledr katastrof eventuellt i handerna pa en framtida Trump i Vita hu-
set.

Militdra samarbeten med néra allierade, och med Nato, &r av yttersta
vikt for var egen sakerhet. Men att inga i en allians som baseras pa karn-
vapenavskrackning bidrar inte till en tryggare varld, bidrar inte till ned-
rustning och 6kar bara motsattningarna och fiendskapen landerna emellan.

Vad vi vet ar att Nato forlitar sig pa vapen for att bygga fred, vilket gar
rakt emot Sveriges langa tradition av medling och diplomatisk fredsut-
veckling. Vi saknar en analys av vad Sverige som medlem faktiskt har for
makt att arbeta med fragorna om global nedrustning och freds- och demo-
kratiutveckling. Karnvapen kan inte bidra till en langvarig fred utan bidrar
endast till en upprustningsspiral. Sveriges medlemskap i Nato bidrar till
normalisering av karnvapen, och Sveriges rost i arbetet for global nedrust-
ning foérsdmras kraftigt i och med medlemskapet. Miljépartiet anser i en-
lighet med bland annat Svenska Freds- och Skiljedomsféreningen att ett
svenskt Natomedlemskap inte skulle ha en avskrackande effekt och dar-
med verka for konfliktavhallande i norra Europa.

Herr talman! Den sakerhetspolitiska linje som Miljopartiet star upp for
handlar om att vara en alliansfri stat. Det &r en politik som historiskt tjanat
Sveriges syften vél. Vi tror att det &r bra att det finns l&nder i Europa som
star alliansfria, framfor allt i ett sakerhetspolitiskt spant lage, vilket ar fal-
let i skrivande stund.

Miljopartiet tycker att det dr naturligt att Sverige har ett fordjupat sam-
arbete med dem som star oss nara, vilket gor att vi tycker att det ar rimligt
och naturligt att vi har militart samarbete och utbyte med Nato.

Vart stallningstagande mot ett svenskt Natomedlemskap paverkar inte
pa nagot satt var installning till att Sverige ska hjalpa Ukraina, bade mili-
tart och civilt, mot Rysslands anfallskrig. Vi ska forsvara demokratin,
manskliga rattigheter och respekten for folkratten pa alla satt vi kan, och
det kan vi gora, precis som vi l&nge gjort, som alliansfria.

Att riksdagen nu endast fick fem dagar pa sig att behandla en sadan
omfattande proposition &r inte vérdigt. Flera remissinstanser, bland annat
Uppsala universitet och Utrikespolitiska institutet, har patalat att konse-



kvenserna av medlemskapet inte har belysts tillréckligt. Regeringen upp-
ger att skélet till att en djupare analys inte gors &r att det & mycket ange-
laget att skyndsamt besluta om Sveriges medlemskap i Nato. Detta &dven-
tyrar den demokratiska processen da riksdagen har att fatta beslut om om-
fattande delegering och férandringar i Sveriges forsvars- och sékerhetspo-
litik. Nu &r Sverige pa vég att storta in i en karnvapenallians med en turkisk
despot som dorrvakt, som staller bisarra krav pa inskrankt yttrandefrihet
och rattsvidriga utvisningar. Det duger inte.

Herr talman! Propositionen redogér inte for alla de konsekvenser ett
medlemskap i Nato kan innebara, och det saknas ocksa en djupare analys
i flera delar, vilket ocksa flera remissinstanser papekat. Vi vet helt enkelt
inte vad Sverige blir medlem i.

Miljopartiet anser att detta nya sékerhetspolitiska I&ge manar till efter-
tanke och tid for djupare analyser. Regeringen har enligt oss inte djupare
analyserat effekterna av vad ett medlemskap i Nato innebdr, vare sig sa-
kerhetspolitiskt eller militarstrategiskt, ekonomiskt eller i flera andra de-
lar. Vi vet inte vad vi ger oss in i.

(Applader)

Anf. 33 ANN-SOFIE ALM (M):

Herr talman! Sverige ar vart att forsvara. Det &r alltfor latt att ta var
fred, var frihet och var demokrati for givna. Den militara hotbilden ar mer
patrangande nu an pa valdigt lange pa grund av Rysslands forkastliga och
fullkomligt lagvidriga krig mot vara europeiska vanner i Ukraina. Det
finns inte ord som tillrackligt understryker ett forddmande av Rysslands
krig och grénslosa forakt mot folkratten.

Sverige star och kommer att fortsatta att st pa Ukrainas sida sa lange
som det behdvs. Vi kommer att géra allt i var makt for att stalla de ansva-
riga for dessa grymma brott infor ratta. Vartenda brottsoffer ska fa upprat-
telse, och vartenda bortfort barn ska foras tillbaka till sina ukrainska for-
&ldrar.

Putin trodde att hans olagliga invasion av Ukraina skulle ga fort och att
det skulle splittra vast. Putin hade fel. Vi har aldrig statt mer enade. Det
ukrainska folket har visat pa en stolthet, en envishet och en ovérderlig mot-
standskraft, och vi har aldrig varit mer inforstddda med att var enighet ar
var styrka. Ukrainas sak &r var.

Putins grymma invasion av Ukraina gjorde att bade svenska och finska
folket snabbt forstod att ensamma &r vi inte starka; tillsammans behéver
vi gd med i Nato. Det ar en alltmer osaker varld vi lever i, verkligheten blir
alltmer valdsam och samtidigt mer och mer komplex. Den militara hotbil-
den finns i var direkta narhet, men aven den politiska och den ekonomiska
hotbilden finns dar och okar i styrka.

Just nu finns inga orovackande rérelser langs vart lands granser, men
ett vapnat angrepp mot Sverige kan inte uteslutas. Vi kan heller inte ute-
sluta att militara maktmedel, eller hot om sédana, kan komma att anvandas
mot Sverige.

| fredags kom beskedet att Turkiet ratificerar Finlands anstkan till
Nato. Jag vill varmt gratulera president Niinisto och vart syskonland Fin-
lands medborgare till den sékerhet det innebér. Jag uppskattade speciellt
president Niinistds uppriktigt varma ord om att Finlands Natomedlemskap
inte & komplett utan Sveriges.
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Sverige var forberett pa det oonskade beskedet, och jag ar likt var utri-
kesminister dvertygad om att Sverige kommer att hinna fa gront ljus av
alla medlemsl&nder infor toppmdétet i Vilnius i juli. Sverige befinner sig
just nu i ett allvarligt sékerhetsldge, men &r i dag, trots detta, sékrare an
innan var ansokan om Natomedlemskap.

Herr talman! Med anledning av det i grunden férandrade sékerhetsla-
get anser jag att det basta sattet att varna landets sékerhet, och att solida-
riskt bidra till Nordens och hela det euroatlantiska omradets sakerhet, ar
att Sverige blir medlem i Nato. Jag instammer darfor i regeringens forslag
att riksdagen ska godkénna Sveriges anslutning till det nordatlantiska for-
draget.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut.
(Applader)

Herr talman! Nato betyder fred, mer frihet, mer samarbete och ett mer
enat forsvar av den fria varlden. Sverige blir starkare med Nato, och Nato
blir starkare med Sverige. Sveriges medlemskap kommer att bidra med
manga styrkor och kompetenser som ar vardefulla for de allierade styrkor-
na och for de allierade landernas sékerhet och utveckling av gemensamma
militara formagor.

Vi har en styrka i svensk forsvarsformaga. Sverige har ett hogteknolo-
giskt forsvar, ett starkt flygvapen, en avancerad flotta av ubétar, hogt ut-
vecklad dvervakningskapacitet och en tekniskt stark underréttelsetjénst.
Men utan kompetens hos var personal star vi oss slatt. Jag vill darfor rikta
ett tack till alla civila, militara, varnpliktiga, anstallda, reservare och vete-
raner — ni har var fulla respekt.

Herr talman! Vi har ocksa en styrka i var ekonomi och darmed i var
forsvarskraft. Nordens samlade ekonomi dr lika stor som Rysslands. Vi
har ett teknologiskt avancerat naringsliv och méanga globala féretag. Vi har
den storsta hamnen i norra Europa, och Norden rankas i topp nér det géller
néringsfrihet, innovation och konkurrenskraft. Senast 2026 kommer Sve-
riges forsvarsutgifter att nd 2 procent av bnp.

Den tredje styrkan jag vill ndmna, herr talman, ar den svenska forsvars-
industrin. Nya hot maste naturligtvis métas med ny teknik. Den svenska
forsvarsindustrin och dess utvecklingsvilja och innovationsformaga ar en
grundsten i Sveriges engagemang i Nato. Vi &r en ledande rymdnation och
ska fortsatta att ga i braschen pa detta omrade. Att fortsétta utveckla svensk
forsvarsteknologi skapar vérdekedjor hos alla vara allierade och ger ett
starkt kollektivt forsvar av den fria varlden.

Den mest uppenbara styrkan ar kanske den geografiska. | Norden star
vi starka tillsammans, och en gemensam forsvarsgeografi i Ostersjoregio-
nen ger hela Ostersjoregionen 6kad sakerhet. Sverige blir lanken till Atlan-
ten, och de vastliga hamnarna blir viktiga.

Den femte styrkan ar vara vérderingar. Frihet, rattvisa och demokrati
ar varderingar som vi i Norden delar med Nato. Vi vardesatter dem hogt
och &r beredda att forsvara dem tillsammans med vara Natoallierade.

Herr talman! Den sjatte styrkan, som jag kanske borde ha namnt forst,
ar var nationella enighet. Sveriges Natomedlemskap har ett mycket brett
stod av sex partier har i Sveriges riksdag. Det &r ett kraftfullt styrkebesked.

Ansokan har stod dver tva regeringar. Den forra regeringen byggde al-
lianser for sékerhet med likasinnade lander. Det &r stort att kunna &ndra
sig nér det galler sdkerhetspolitik, som vissa partier har gjort, och for det



&r jag tacksam. Detta, herr talman, &r en enighet som kommer att tjana
Sverige vél. Sverige &r vart att forsvara.
(Applader)

Anf. 34 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag vill, p& talmannens uppmaning, for Vansterpartiets
och Miljopartiets rakning yrka bifall ocksa till reservation 2, sa att talman-
nen stéller proposition pa yrkandet.

Med det sagt vill jag atervanda till repliken p& ledamoten Ann-Sofie
Alms anférande. Moderaterna har under hela denna resa papekat vikten av
att g& i samma takt som Finland. Finland anvandes tidigt som ett argument
for att pressa Socialdemokraterna att byta uppfattning. Finland anvéndes
som ett argument for att de sékerhetspolitiska samtalen skulle kortas i tid.
UIf Kristersson har till och med sagt de bevingade orden “Jag talar med
Finland varje dag” — det &r lite oklart exakt hur han gor detta, men han gor
det i alla fall.

Nar Finland har varit sa viktiga for Moderaterna ar det lite forvanande
att Finland nu gar fore Sverige. Statsminister Kristersson kallade tillsam-
mans med Natoforhandlare Stenstrom till presskonferens for att beratta att
sa skulle bli fallet. Finlands president Niinisto reste till Ankara forst nar
Erdogan andades att det skulle bli gront ljus for Finland.

Sverige och Finland ar tva lander som delar en gemensam historia och
som tidigare har gatt in i internationella organisationer tillsammans. Nu
stélls landerna i stallet mot varandra och blir brickor i ett politiskt spel. Da
ar vardet av att ledamoten Alm gratulerar Finland inte sa stort.

Samtidigt finns det i dag en total moderat dvertygelse om att Sverige
kommer att bli medlem fére Natotoppmoétet i Vilnius. Vi far val se — det
finns ju ganska mycket som talar emot den férhoppningen.

Min fraga, herr talman, ar: Hur kunde det bli sa har nar Kristersson
pratade med Finland varje dag?

Anf. 35 ANN-SOFIE ALM (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Svenneling for fragan.

Jag skulle nog vilja hora Socialdemokraterna svara pa om det var Mo-
deraterna som pressade Socialdemokraterna till att &ndra uppfattning. Jag
tror att jag vet vad svaret skulle bli.

Det &r ingen hemlighet att Moderaterna har varit for ett svenskt med-
lemskap i Nato valdigt lange. | protokollen fran debatterna i kammaren
kan man se att vi fran Moderaterna under Iang tid har sagt att vi vill att
Sverige ska bli medlem i Nato.

Nar det galler Sveriges forhéllande till Finland &r det ingenting som
har &ndrats mer &n att Finland inte sa nej nar deras ansdkan blev ratificerad
av Turkiet. De sager fortfarande att Sverige saknas i férsvarsbilden och for
att deras Natomedlemskap ska bli komplett.

Jag skulle inte vilja sdga att Finland och Sverige stélls emot varandra
— tvartom jobbar landerna tatt tillsammans for att fa till ett medlemskap
tillsammans. Ratificeringen av Finlands ansokan &r gjord, och vi jobbar
hért for att ratificeringen av Sveriges ansokan ocksa ska bli gjord.
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Anf. 36 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag skulle nog dnda sdga att Moderaterna hade en ganska
viktig roll i att pressa Socialdemokraterna om att Natofragan kunde bli den
storsta fragan i valet 2022. Genom den pressen och det langvariga enga-
gemang som Moderaterna har haft for att Sverige ska g med i Nato kunde
man sin argumentationslinje véldigt vél; vi har sett socialdemokrater kam-
pa lite med detta efter att partiet bytte uppfattning.

Det verkar pd Ann-Sofie Alm som att Moderaterna fortfarande star i
tat kontakt med Finland och kanske pratar med Finland varje dag. Proble-
met har ju varit den moderata eftergiftspolitiken gentemot Turkiet. Det har
varit avstandstagande, hogt tonlage, skenavrattningar och till och med rent
fabricerade argument. En svensk utrikesminister ska inte delta som Erdo-
gans valarbetare i en turkisk valrérelse. Det maste bli ett slut pa denna
eftergiftspolitik. Nar ledamoten Alm nu sa bensakert sager att vi kommer
med fore Vilniusmotet blir man ju orolig for vad moderat eftergiftspolitik
ska innebara véren 2023.

Vi kan se hur Ungern lugnt har tittat pa for att sedan ta tillfallet i akt
att kopiera den turkiska strategin och anvanda den mot Sverige. Nu stalls
ett svensk Natomedlemskap mot ungerska EU-pengar. Forhandlings-
segern for nagra ar sedan gallande det som kallas konditionalitet i EU:s
budget, da det infordes en princip om att ett land maste folja rattsstatens
principer for att fa EU-stod, riskerar nu att ga forlorad nar Sverige ska
blidka Viktor Orbans Ungern.

Trots att vi har velat std upp for rattsstatens principer har vi i stallet,
genom var ansokan och genom eftergiftspolitiken, hamnat i ett lage dar vi
inte lyckas forsvara vare sig demokrati eller réttsstatens principer.

Anf. 37 ANN-SOFIE ALM (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fortsatta fragor.

En frdga som jag ofta stiller mig och som jag vet att den svenska be-
folkningen ofta stéller sig &r vad som h&nder om Sverige blir angripet.

Som svar pa ledamotens fraga utgor den storsta pressen pa Sverige och
Finland att ga med i Nato inte vad Moderaterna séger utan vad Putin och
Ryssland gér. Vad har Vansterpartiet for inflytande i Natoprocessen?
Denna fraga har en ganska djup grund.

For ovrigt ar jag glad dver att Vansterpartiet och Miljopartiet ar i mi-
noritet i denna kammare, for er politik pa detta omrade &r direkt skadlig
for Sveriges och var befolknings sakerhet.

(Applader)

Anf. 38 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! Ar 2022 var &ret d& den svenska sakerhetspolitiska linjen
lades om efter flera &r av oenighet dar det trots den ryska illegala annekte-
ringen av Krim och kriget i 6stra Ukraina fortfarande varit omojligt att fa
en ny debatt om och analys av sékerhetspolitiken i Sverige. Den socialde-
mokratiska regeringen holl med stéd av Miljopartiet, VVansterpartiet och
Sverigedemokraterna envist fast vid att alliansfriheten tjanade oss, var sa-
kerhet och stabiliteten i norra Europa val.



Detta &r nu historia. Efter Putins och Rysslands oprovocerade och bru-
tala militara angrepp pa Ukraina blev det uppenbart for alla, utom Miljo-
partiet och Vansterpartiet, att alliansfriheten varken garanterade oss eller
vara grannar sakerhet mot ett aggressivt Ryssland. Den bidrog inte heller
langre till stabilitet i var del av varlden. Ryssland har med sitt kolonialkrig
mot Ukraina visat total avsaknad av respekt for internationell ratt samt in-
gangna avtal och 16ften. Ryssland ger med sitt krig neokolonialismen ett
tydligt ansikte.

Sverige kunde efter samtal forra varen i bred enighet, vilket jag och
Centerpartiet verkligen uppskattar, tillsammans med Finland Iamna in sin
anstkan om att ansluta sig till Nato och fick inviteestatus vid Madridmétet
i somras. Sverige, Finland och Turkiet kom éverens om ett trilateralt me-
morandum. Vi uppfattar att vi har uppfyllt detta memorandum, och i dag
ska vi ta det historiska beslutet att godké&nna Sveriges anslutning till Nato.
| rekordfart har 28 av 30 medlemslénder godként oss, och vi &r tacksamma
for den snabba processen. Den har bidragit till var sakerhet, och vi kommer
givetvis att minnas denna snabbhet.

Tva medlemsstater har annu inte ratificerat Sveriges ansokan, och det
respekterar vi. Det faktum att dessa tva stater kommer att ratificera Fin-
lands anstkan valkomnar vi, &ven om det &r till nackdel for Nato eftersom
det forsvagar Nato i var del av Europa att Sveriges ansokan inte ratificeras
samtidigt. Detta glader Kreml och president Putin. Det gléder dven Nato-
motstandarna, kanske dven har i kammaren, som finns i bade ytterkants-
hdgern och ytterkantsvénstern.

Sverige visar nu att vi star stadigt i var vilja att bygga sakerhet solida-
riskt i denna del av Europa men ocksa i relation till alla Natolander; vi ska
inte glomma bort USA och Kanada pa andra sidan Atlanten. Vi gor oss nu
fullt redo att kliva in genom Natos dorr, och vi utgar frn att den star Gppen
for dem som uppfyller Natos krav vid toppmétet i Vilnius i juli.

Herr talman! | denna debatt har alliansfriheten pa nytt lyfts upp av
Vénsterpartiet och Miljopartiet. Jag hor dem efterlysa analyser av vad ett
Natomedlemskap innebér. Men jag hor ingen analys av vad alliansfriheten
innebar. Det hade varit bra om de hade redovisat en sadan analys.

Det har talats om karnvapen. Vi vill se en kdrnvapenfri varld, och vi ar
dvertygade om att Sverige som Natomedlem kan arbeta for nedrustning.
Norge ar en nara van som har jobbat effektivt med sadana fragor.

Genom Stockholmsinitiativets stepping stones, som regeringen uttalat
att man vill fortsatta med, visar vi hur vi tillsammans med Tyskland, Ne-
derlanderna med flera kan arbeta fér nedrustning och for att starka det enda
multilaterala avtal som finns for nedrustning, NPT. Detta har inte ndmnts
i debatten, men det dr ett centralt, fortfarande fungerande instrument. Nér
Ryssland séger upp Startavtalet och annat lever NPT fortfarande, om &n
under skakiga forhallanden. Vi jobbar dock for att halla i och stirka den
struktur som anda finns.

Herr talman! Det har ocksa talats om terrorism och terrorlagstiftning.
Jag hoppas verkligen att alla i denna kammare tar avstand fran terrorister
och terroristattacker. Vi har sjalva upplevt det i Stockholm och vill inte
uppleva det har igen eller ndgon annanstans. Givetvis star vi upp mot ter-
rorism.

Givetvis star vi ocksa upp for de gemensamma definitionerna. Det &r
FN och EU som terrorklassar, och vi foljer deras terrorklassning. Enskilda
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lander kan g6ra andra bedémningar, men det paverkar inte var beddmning
nér det géller terrorklassning.

Det har aven talats om valarbetare. Jag hoppas att de Natomotstandare
som finns har i kammaren eller ndra dem inte kommer att utnyttja tiden
fore eller efter Vilnius eller fore det turkiska valet, det vill sdga fére Sve-
rige har blivit Natomedlem fullt ut, till att férsdka provocera. Vi vet att det
finns kontakter dér ute, men vi vill inte se att nagon gor sig till valarbetare
med nya dockor, nya branningar eller flaggviftande. Jag hoppas att ingen
i denna kammare kommer att bejaka detta.

Herr talman! Vi kommer som Natomedlemmar att vilja delta fullt ut
for att starka Nato. Nato starker vart forsvar och var sakerhet men ocksa
var utrikespolitik. Vi bidrar till att starka de varden som just FN och Nato
grundades pa: demokrati, frihet och manskliga réattigheter.

Nato &r en konsensusorganisation. Varje lands rgst réknas lika. Det ser
vi nu. Sverige éverlamnar inte beslutsmakt till andra. Vi formar var egen
utrikes- och séikerhetspolitik. Sverige ar medlem i EU, och EU é&r var vik-
tigaste utrikespolitiska arena. Vi ska tillsammans med likasinnade st upp
for demokrati, for den multilaterala varldsordningen, for manskliga rattig-
heter och for frihet och hallbar utveckling, enligt vart sitt att se det.

Nato &r en forsvarsorganisation — det 4r ocksa viktigt att saga. Det var
foljden av andra vérldskriget da hoten fran Ryssland ocksa var kannbara
for vara grannar i Norge, Danmark och Island och da man bad att fa en
militar gren till den politiska alliansen for att forsvara sig mot Ryssland.

Herr talman! Det ar som sagt hog tid nu att vi uttalar att vi ska halla
gransen. Och nér vi ska hélla gransen i framtiden ar det en grans som jag
hoppas kommer att vara Natos gréns.

Jag yrkar bifall till forslaget i utrikesutskottets betdnkande. Det innebér
ett bifall till att Sverige ansluter sig till férsvarsalliansen Nato och d&drmed
bifall till propositionen och avslag pa reservationerna.

(Applader)

Anf. 39 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Tack, Kerstin Lundgren, for anforandet! Jag uppskattade
att Kerstin Lundgren talade om vikten av kdrnvapennedrustning i vérlden
och att vi, precis som Norge, kan fortsatta att jobba for kdrnvapennedrust-
ning dven om Sverige blir medlem i Nato.

For vi vet ju att kdrnvapen inte gor vérlden sékrare och inte heller &r
ett skydd mot internationella konflikter. | verkligheten &r kérnvapen ett
enormt hot mot bade nordisk och global sikerhet. En enda karnvapende-
tonation skulle sannolikt déda hundratusentals civila och skada manga
fler, och radioaktivt nedfall skulle kunna férorena stora omraden i flera
lander under éverskédlig tid. Darfor ar kravet pd Norden som en karnva-
penfri zon s& oerhort viktigt. Overenskommelsen om karnvapenfria zoner
ar ett av de allra mest effektiva verktygen mot kérnvapen och mot karnva-
penspridning. Om lander kan forvissa sig om att andra stater inte haller
karnvapen dédmpar det viljan att skaffa egna.

Stora delar av varlden omfattas redan i dag av kérnvapenfria zoner eller
zoner fria fran massforstorelsevapen. Det galler till exempel Latinamerika,
Afrika, Centralasien och Antarktis. Det har med Norden som en kérnva-
penfri zon &r ju inget nytt krav. Jag laser i Centerpartiets partimotion med
anledning av varpropositionen for 2015/16, och det &r ju inte evigheter



sedan: ”Samtidigt bor Sverige arbeta for att Norden ska forklaras vara en
karnvapenfri zon och likt Norge bor Sverige satta villkor som garanterar
att ett Natomedlemskap inte innebér att kdrnvapen och stationér utlandsk
trupp far finnas pa svensk mark.”

Star ni fast vi detta? Star ni fast vid att Norden ska vara en karnvapenfri
zon? Kommer ni att jobba for det om Sverige kommer med i Nato?

Anf. 40 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Om Lotta Johnsson Fornarve har lyssnat p& de debatter
som har varit har hon hort att det ar tydligt att vi inte star upp for diskus-
sionen om en karnvapenfri zon. Det héller inte i den miljo vi befinner oss
i. Vi litar inte pa att nagon respekterar det. Och med nagon i det har fallet
menas inte att vi tror att Norge kommer att anfalla oss, utan det &r faktiskt
Ryssland och Rysslands kérnvapen som hotar Sverige, precis som de hotar
Ukraina och andra i dag. Trots Vénsterpartiets ambitioner att ha diploma-
tiska kontakter och forsoka paverka har Putin inte lyssnat pa det orat. Det
ar faktiskt sa att man fortfarande upprustar och dven riktar karnvapen och
hotar oss. Detta &r inte védgen vi ska ga. Daremot har vi varit tydliga med
— det star fast sedan vart stammobeslut nar vi tog stillning for Natomed-
lemskap — att vi inte vill se att Sverige i fredstid har kdarnvapen eller fasta
permanenta baser i vart land.

Anf. 41 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Tack, Kerstin Lundgren, for svaret!

Jag beklagar verkligen att Centerpartiet inte star upp for Norden som
en karnvapenfri zon som ni gjorde for bara nagra ar sedan. Da var ni fort-
farande for ett Natomedlemskap, men ni ansag att det da var majligt att
jobba for Norden som en karnvapenfri zon och att vi ocksa skulle ha tyd-
liga forbehall. Nu har vi inga som helst garantier for att vi inte far karnva-
pen pa svenskt territorium.

Att utpeka Norden som en kérnvapenfri zon skulle verkligen gora var
region till en sékrare plats. Vi vet att k&rnvapenfria zoner har bidragit till
att oka sdkerheten och tryggheten i varlden. Vi maste ju forsoka gora vad
vi kan for att sikra vart eget omrade, och kdrnvapenfri zon i Norden och
&ven i Arktis skulle vara valdigt viktigt i det har syftet.

Anf. 42 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Lycka till med att 6vertyga Ryssland om att avveckla sina
karnvapenubatar och sina resurser i Murmansk! Det ar en framgang om
Vansterpartiet lyckas med detta.

Det &r en del av den verklighet vi befinner oss i. Vi har Kaliningrad, vi
har Murmansk, och det som hander nu &r att Ryssland och dven Kina aktivt
bidrar till att faktiskt upprusta sina karnvapen och ocksa att vara beredda
att anvdnda dem, som Ryssland har sagt att man r. Detta &r ndgonting som
vi maste utga ifran nar vi formar var sikerhetspolitik och var gemensamma
sakerhetspolitik ocksa i Nato.

Frégan om karnvapenfria zoner ar ett argument som Ryssland garna
for fram ocksa, men det ar ingenting som vi nu éver huvud taget ser som
en framkomlig véag. Det &r historia i var del av varlden. Forhoppningsvis
kan vi fa en varld utan karnvapen i framtiden, men da maste det vara en
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balanserad nedrustning. Vi lamnar inte fritt falt for Ryssland, Kina, Nord-
korea och liknande stater.

Anf. 43 MAGNUS BERNTSSON (KD):

Herr talman! For drygt 20 &r sedan besokte jag tillsammans med Folk
och Forsvar Natos huvudkvarter i Bryssel. Vi fick lyssna till dragningar
om alliansens struktur och organisering. Frankrike, som vid den tiden inte
deltog i Natos militdra samarbete, representerades i vart program av en
minister. Jag lyckades héra vad denne minister sa till sin amerikanske kol-
lega, en Overste som just hade talat fér oss. Ministern sa: Det spelar ingen
roll vad du har sagt, for de kommer anda inte att komma ihag det. Jag gor
namligen min sista dag, och jag séger vad jag vill.

Detta skapade lite forvantningar, och ministern inledde sedan sin fore-
dragning med att sdga till den svenska delegationen: Jag vill gratulera er
svenskar for att ni & de enda som driver en mer cynisk férsvars- och sa-
kerhetspolitik &n vi fransmén. Visst, vi séljer vapen till alla som vill kpa,
men ni kallar er neutrala och séger att ni ar det av etiska skal.

Detta var ett effektivt satt att fa igang en diskussion i rummet. Jag ar
glad 6ver att vi inte langre anvander oss av uttrycket neutrala. Jag ar annu
gladare Over att vi inte dr neutrala i det krig som Ryssland fullskaligt och
oréattfardigt har skapat i Ukraina. Som en logisk foljd av detta har vi sokt
medlemskap i Nato och har nu s& kallad inviteestatus. Vi borde dock ha
varit medlemmar tidigare.

Den 8 mars lade regeringen fram den proposition for riksdagen som
syftar till att godké&nna nordatlantiska fordraget. Det dr ett historiskt beslut.
Kristdemokraterna har sedan 2015 arbetat for att Sverige ska ansdka om
medlemskap i Nato. Att vi nu gor detta som en konsekvens av krig i vart
naromrade visar hur den svenska neutraliteten har gett svenskar en i viss
man naiv syn pé sikerheten for vart land. Men tiderna har forandrats.

Medlemskapet i Nato kommer inte bara att bidra till den svenska sa-
kerheten, utan medlemskapet betyder ocksa mycket for Sveriges anseende
i vérlden. Vi tar helt enkelt tydligare stillning for vad véara svenska varde-
ringar ska representera. Demokrati, rattsstat och manskliga rattigheter ar
alla principer som Nato representerar. De flesta partier i riksdagen &r ense
om att det &r denna sida vi ska sta pa, men det finns tva partier som véljer
att bibehalla den gamla neutralitetslinjen. En bred majoritet i sdval kam-
maren som svenska folket star dock bakom ansokan och ser behovet av
svenskt Natomedlemskap.

| Europa pagar, samtidigt med denna debatt, ett olagligt och orétt an-
fallskrig. Putins Ryssland har, pa tvars mot den regelbaserade varldsord-
ningen, invaderat sitt grannland Ukraina. Det &r territorium som Ryssland
styrde 6ver under Sovjetunionens och det ryska imperiets tid och som Pu-
tin nu menar sig ha ratt till.

Detta ar inte det forsta agerandet i den riktningen. Sedan 2008 har ex-
empelvis delar av Georgien varit ockuperade, och det star mer och mer
klart att det finns fler lander star pa tur om detta inte stoppas, vilket de
ryska paverkansaktionerna i Moldavien visar. Att ocksa Sverige ligger
inom Putins intresseomréade ar nagot som vi aldrig kan eller far acceptera.
Det har inte gatt nagon forhi att Ryssland tranat efter Gotlands strategiska
position i Ostersjon.



Sverige ska vara aktivt och framatlutat nar det galler forsvaret av vart
land och den europiska sékerhetsordningen. Det svenska forsvaret ska ut-
rustas med den senaste militira teknologin, den bésta strategin och det
basta tillvagagangsattet for att avskrdcka potentiella invasioner. Det ar
trots allt statens framsta uppgift att skydda svenska medborgare, och det
gor vi bast i Nato och i samarbete med 6vriga véstvérlden.

Natoprocessen startade forra aret. Sveriges medlemskap maste fortfa-
rande godkannas av de turkiska och ungerska parlamenten. Inrikespolitik
i de bada landerna far ses som en av anledningarna till att besluten férhalas.
Men Sverige kommer att godkénnas. Representanter fran Ungerns parla-
ment besokte nyligen riksdagen, och dialogen med Turkiet om uppfolj-
ningen av det trilaterala avtalet &r aterupptagen. Processen gar framat, vil-
ket inte minst dagens beslut visar.

Beslutet att ansoka om Natomedlemskap &r grundat i tanken om att
skydda svenska medborgare. Det &r ett beslut som &r valgrundat i svenska
och kristdemokratiska vérderingar, och det ar som sagt statens framsta
uppgift.

Herr talman! Nu blickar vi framat. Férsvaret méste rustas upp, mer mi-
litara medel maste skickas till Ukraina och Sverige maste ligga i framkant
i forsvarsformaga. Det glader mig att Sverige dntligen far fatta detta beslut,
och jag tror faktiskt att den tidigare namnda franska ministern tycker att vi
har blivit lite mer realistiska.

(Applader)

Anf. 44 ANNA STARBRINK (L):

Herr talman! Antligen! Beslutet om Sveriges medlemskap i Nato &r
historiskt. Det &r det enskilt viktigaste forsvarspolitiska beslut som Sverige
kan fatta i det nya, allvarligt forsémrade sékerhetslage som foljer av Ryss-
lands valdsamma anfallskrig mot Ukraina.

Ingen organisation har som Nato bidragit till fred och sékerhet i varl-
den. Att lander samarbetar for att dmsesidigt starka varandras sékerhet och
avskracka tankbara angripare har visat sig tjana vérlden bra, vilket har varit
tydligt under Natos hela historia. Det &r en stor trygghet for Sverige att ta
steget in i Nato, och det blir samtidigt en styrka for Nato nér Sverige blir
en allierad. Vi kan bidra med vart geografiska lage, vart hdgteknologiska
forsvar och mycket annat, som ledamoten Alm redogjorde for tidigare. Det
ar sakerhetspolitiskt men ocksa moraliskt vettigt och riktigt att Sverige nu
deltar i samarbetet for var gemensamma sakerhet.

Herr talman! Grattis, Finland! Vara finska vanner ser ut att komma
med i Nato fore Sverige. Detta ar naturligtvis viktigt for Finland med dess
134 mil langa grans mot Ryssland, men for Sverige &r det illa att lamnas
utanfor dnnu en tid. Men det ar ocksa daligt for Nato, som skulle ha stor
nytta dven av ett svenskt medlemskap.

Men ha fortrostan! Forr eller senare kommer Sverige att bli medlem i
Nato. Nar detta sker &r ett beslut som ligger i Turkiets hander. Nu galler
det att vi i Sverige haller huvudet kallt och agerar pa ett satt som gynnar
vara mojligheter att bli medlem utan att vi for den sakens skull tillmétesgar
orimliga krav pa att vi ska montera ned vara grundlagsskyddade réttig-
heter. Sverige lever redan i dag upp till Natos krav pd medlemslanderna,
och vi lever upp till det avtal som vi och Finland har med Turkiet. Nu &r
det Turkiet och Nato som maste visa vad open door policy betyder.
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Genom Nato forbattras var sakerhet patagligt. Men intradet i Nato ar
inte malet, utan det ar borjan pa en ny era dar Sverige ska forma sin roll i
samarbetet. Liberalerna menar att Sverige ska vara en engagerad och aktiv
medlem, och jag vill peka pa nagra viktiga aspekter.

Férst och framst har vi de dmsesidiga férsvarsgarantierna och artikel 5.
Vi har argumenterat for Nato for Sveriges sékerhets skull. Detta ar viktigt
och en enorm trygghet for Sverige, men det &r i lika hég grad ett stort
ansvar for vart land. Vi maste forbereda oss pa den nya situationen att
svenska kvinnor och man kommer att tjanstgora for andra landers sakerhet,
exempelvis i Baltikum, dar Nato har baser och dar hotet fran Ryssland
kanns mer patagligt an pd manga andra platser. | vérsta fall kommer svens-
ka soldater att fa uppleva krig med allt vad det innebér.

En annan aspekt ar behovet av att starka vart eget forsvar. Natomed-
lemskapet forpliktar oss att ta ansvar for var egen beredskap och uppratt-
hélla var egen forsvarsformaga liksom var formaga att hjalpa andra allie-
rade vid ett vapnat angrepp. Med andra ord maste Sverige kraftigt forstarka
sitt eget forsvar. Natos riktmarke sager 2 procent av bnp, vilket Natochefen
Stoltenberg dessutom har klargjort ska betraktas som ett golv, inte ett tak.
Liberalerna anser att vi pa kort sikt kan behdva utoka forsvarsanslagen
annu mer for att bygga vart tyvarr eftersatta forsvar starkare for att sedan
kunna lagga oss pa den niva som Nato har pekat ut som ett riktmarke.

Kérnvapenfragan, som manga redan har tagit upp i dagens debatt, for-
tjanar en serios diskussion. Regeringen skriver i propositionen att man hal-
ler fast vid den svenska Natoansokan utan forbehall, for bland annat karn-
vapen pa svensk mark.

Det finns inga som helst tecken pa att nagot Natoland som har karnva-
pen — USA, Storbritannien eller Frankrike — vill placera dem i Sverige.

Samtidigt rader det inte ndgon som helst tvekan om att karnvapen i
handerna pa despoter i var omvirld, helt utan moral men med stora makt-
ambitioner att hérska, &r ett existentiellt hot mot oss och mot varlden. Det
ar oroande, minst sagt, att Ryssland skramlar med sina k&rnvapen.

Att Nato har forméga att méta dessa hot ar en trygghet for oss och for
varlden. Men det &r upp till oss sjalva som land att besluta hur vi vill ha
det. For detta kravs inga forbehall. Sverige maste fortsatta att ha ett stort
engagemang i fraga om rustningskontroll, nedrustning och icke-spridning,
bland annat genom Stockholmsinitiativet for k&rnvapennedrustning. Det
finns ingen motsdttning mellan att fortsétta arbeta med det och att bli en
aktiv medlem i Nato.

Ndr det galler Natobaser i Sverige vill vi fran Liberalernas sida ha en
oppen hallning. Vi ska, likt Norge, inte heller har ha nagra forbehall vid
intradet. Norge har sin egen baspolitik som innebér nej till permanenta ba-
ser i normal fredstid. Men samtidigt har de en pragmatisk hallning och
fordjupar sitt samarbete med 6kad narvaro fran Nato i Norge.

Sverige ska sjalvklart som en suverén stat fatta sina egna policybeslut,
precis som Norge har gjort. Fran Liberalernas sida menar vi att Sverige
som en aktiv allierad ska efterstréva ett djupt och fortroligt samarbete som
aven inbegriper stark narvaro av Nato i Sverige, vilket pa sikt kan innebéra
baser pa svensk mark. Men dér &r vi inte i dag.

Herr talman! Avslutningsvis: Det viktigaste vi kan gora for att starka
var sdkerhet som land &r att bli medlemmar i Nato. For Liberalerna har det
varit en lang vantan. Redan 1995 vickte davarande folkpartiledaren Maria



Leissner fragan om svenskt Natomedlemskap. Och sedan 1999 har partiet
drivit frgan. Det ar forstas utmarkt att vi har fatt med oss en betryggande
majoritet for ett Natomedlemskap och att Liberalernas forsvarspolitik pa
sd vis ocksa har blivit Sveriges. Men det gar inte att samtidigt tanka bort
att det vore fantastiskt om vi redan vore medlemmar i stéllet for att ta detta
steg nu nar vi redan ater har krig i Europa.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 45 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! En snackis efter den utrikespolitiska debatten for en ma-
nad sedan blev Liberalernas Martin Melins stensakra svar pa om Turkiet
&r en demokrati. Tyvarr for Liberalerna verkar inte hans svar ha hjalpt
eftersom Turkiet och Ungern fortfarande tills vidare stoppar Sverige fran
att bli en del av Nato utifran Sveriges kritik av deras demokrati.

Ett av Liberalernas huvudargument i februari var att det finns en oppo-
sition i Turkiet som tillats verka. Det &r ett argument som &r nagot svart att
forstd nar Erdogan verkar ha gjort det till sin favoritsport att jaga opposi-
tionen och slanga den i fangelse. | dag sitter lite drygt 5 000 personer som
politiska fangar i Turkiet. Manga larare, advokater och domare har fatt
sparken. Och méanga av dem representerar oppositionen och framfor allt
det tredje stdrsta oppositionspartiet, det prokurdiska partiet HDP. HDP ho-
tas dessutom av upplésning. Det pagar just nu en process i den turkiska
konstitutionsdomstolen dar man vill uppldsa partiet infor det turkiska par-
laments- och presidentvalet den 14 maj. Tidigare i ar fros statsbidraget till
HDP inne tills en rattsprocess sag till att de fick del av sitt berattigade
partistod.

Dessutom har medielandskapet och réttsvasendet i Turkiet kraftigt for-
sdmrats de senaste aren for att bli lojala med Erdogan. Nyligen domdes tre
tv-kanaler till dryga boter for att ha kritiserat myndigheternas insatser vid
den omfattande jordb&vningen.

Jag undrar helt enkelt pa nytt: Ar Turkiet verkligen en demokrati enligt
Liberalerna nir oppositionen ar sa kraftigt begransad i vad den tillats att
gora? Och vad gor ni om Erdogan bestimmer sig for att inte lata opposi-
tionen stélla upp mot honom i valet?

Anf. 46 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Svenneling for hans fraga. Jag tror
att det &r uppenbart for alla att Turkiet har ett stort underskott nar det galler
demokrati. Det finns stora problem. Ledamoten har redogjort for flera av
dem, bland annat hur oppositionen behandlas.

| vér ar det val i Turkiet, och det blir naturligtvis ett tillfalle d& vi far
ett kvitto pa& hur det stér till med demokratin dar.

Frén Liberalernas sida vill jag vara valdigt tydlig med att vi ser stora
demokratiproblem, ett stort underskott, i Turkiet. Vi ser att oppositionen
inte har de mojligheter att verka som vi tycker ska fungera i en demokrati.

Om vi tittar pa hur vérlden i 6vrigt betraktar Turkiet finner jag The
Economists demokratiindex intressant. Man placerar Turkiet pa plats 103
av 167 stater. Det kan inte ségas vara ett gott betyg for ett land som vill
framsta som demokratiskt. Man pekar pa stora brister.
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Sa svaret ar: Nej, demokratin ar inte till fyllest i Turkiet, och vi ser
allvarligt pa bristerna dar.

Blir det en battre eller samre situation om Sverige gar med i Nato? Jag
tror inte att de inrikespolitiska forhallandena i Turkiet 6ver huvud taget
paverkas av ett svenskt medlemskap. Daremot &r det uppenbart att Sverige
har anvants som ett inldgg i den uppskruvade inrikespolitiska valdebatten
i Turkiet.

Anf. 47 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Detta var ett lite mer vélavvagt svar fran Liberalernas sida
an vad vi har hort tidigare. Det &r 4nda valdigt viktigt att sla fast de demo-
kratiska brister som Anna Starbrink anda konstaterar fran Liberalernas
sida.

Nu &r det precis som Anna Starbrink &r inne pa, alltsa att Sverige an-
vands i den turkiska debatten fran Erdogans sida. Man forsoker vinna ros-
ter och samtidigt trycka tillbaka demokratin och oppositionen med Sverige
som argumentationslinje.

Jag tror att det i analysen i sig ar valdigt viktigt att konstatera att ett
svenskt Natomedlemskap inte kan péverka situationen i Turkiet. Men det
ar valdigt uppenbart att Turkiet anvander det svenska Natomedlemskapet,
dels paverkar vad som sker i Sverige genom det memorandum som den
forra regeringen undertecknade och som den nya regeringen har verifierat,
dels anvénder det for att tysta Sveriges rost for demokrati, méanskliga rét-
tigheter och kurdernas rattigheter i Turkiet. Det gor att den svenska Nato-
processen och hur demokratin i Turkiet ser ut &nda hanger ihop. Har finns
namligen ett utrymme dér vi helt plotsligt inte blir lika kritiska mot Erdo-
gan och hans despotiska regim. Jag tror darfor att det &r viktigt att se denna
paverkan men ocksa att vara vaksam pa att man inte slutar kritisera Tur-
kiet.

Det finns ytterligare dimension i det hela. Liberalerna har lange varit
anhangare av Nato och att Sverige ska ga in i militaralliansen Nato med
Turkiet. Vad innebar det da nar vi sitter dar vid Natobordet tillsammans
med Turkiet och nér vi varje dag ska fatta beslut om var sikerhet tillsam-
mans med ett land som bade har andra sékerhetsintressen &n vad vi har och
som inte &r en demokrati? Det ar en fraga som Liberalerna faktiskt aldrig
har gett ett svar pa. Ert svar i era gamla motioner varit: Slang ut Turkiet ur
Nato. Da kan Sverige ga med.

Anf. 48 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Jag tackar for frigan om Sveriges roll i ett Natomedlem-
skap dar dven Turkiet ingér. Jag tycker att vi ska ha en engagerad och tyd-
lig roll dar vi ska gora var rést hord. Men vi ska ocksé minnas att de beslut
som galler vad som ska ske pa svensk mark &r beslut som Sverige fattar pa
samma satt som Turkiet har sjalvbestammande dver sitt land.

Jag tycker att det vore olyckligt om vi malade upp en bild av att vi med
ett svenskt Natomedlemskap pa nagot vis skulle bli en sorts lydstat till
Turkiet. Det &r en falsk bild som inte har med verkligheten att géra och
som verkligen inte gynnar Sveriges roll i varlden eller var sakerhetspolitik.
(Applader)



Anf. 49 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Herr talman! Vi satt har och studsade lite nar ledamoten i sitt anférande
namnde baser. Som alla som lyssnar har vet har tva stora diskussioner
handlat om karnvapen pa svenskt territorium och om permanenta baser pa
svensk mark. Nu sa ledamoten Starbrink, om jag horde ratt, att man pa sikt
kanske kan tdnka sig baser.

Jag skulle vilja ha ett fortydligande av detta och hora lite grann vad det
ar som géller. Kan Liberalerna pa sikt, inom ett par ars tid, tdnka sig mili-
tarbaser — 13t siga amerikanska sddana — pa svensk mark, till exempel pa
Gotland eller i Norrbotten? Ar det en 6ppning som delas av de andra par-
tierna i regeringen och de partier som ar for ett Natomedlemskap? Jag
skulle vilja ha ett litet fortydligande dér.

Anf. 50 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Tack for din fraga, Hanna Gunnarsson!

Jag tycker att Sverige ska halla 6ppet hur vi vill forma var sakerhets-
politik och var forsvarspolitik i framtiden. Det &r bra att vi inte har nagra
forbehall. Det finns ingenting i dag som talar for att vi pa kort sikt ska ha
vare sig kdrnvapen eller baser pé svenskt territorium, men jag vill klargéra
att vi for vart lands rakning ska fatta de sakerhetspolitiska beslut som ar
nodvandiga for att trygga Sverige och Sveriges befolkning i varje givet
lage. Darfor ar det klokt att vi haller 6ppet och &r redo att fatta beslut och
gora analyser framat i takt med utvecklingen.

Jag tror att det vore olyckligt att bestamt lasa sig vid en princip som
ska galla for lang tid; vi ser ju hur Norge agerar valdigt pragmatiskt i sitt
medlemskap i Nato, och det ar ett férhallningssatt som jag tycker att dven
Sverige bor anamma. Darfor vill jag fran Liberalernas sida saga att vi inte
stanger dorren for att pa sikt ha baser i Sverige. Det betyder inte att Sverige
kommer att ha det i nértid, och det ser jag inte heller behov av nu.
(Applader)

Anf. 51 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Herr talman! Det &r vildigt intressant. Jag haller helt och hallet med
ledamoten Starbrink om att vi i Sverige ska fatta vara egna beslut for att
trygga vart eget land. Det &r ju darfor vi i Vansterpartiet sager nej till ett
Natomedlemskap — for att vi vill att Sverige ska kunna fatta sina egna sa-
kerhetspolitiska beslut utan paverkan fran andra lander.

Jag vill dock &nda halla fast lite vid detta. Nir ir ”p4 sikt™? Vad kan
ledamoten Starbrink tinka sig? Ar det amerikanska eller kanske franska
militarbaser p& svensk mark — eller turkiska? Ar det ndgot omrade som
ledamoten tanker att man skulle vilja ha utlandska soldater p&? Hur tanker
man sig att det ska fungera rent juridiskt?

Anf. 52 ANNA STARBRINK (L) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Hanna Gunnarsson! Om jag hade en kri-
stallkula och kunde se in i framtiden skulle jag ge dig glasklara svar.

Det ar Kklart att vi i Sverige ska gora allt for vart lands sikerhet, och
kommer det till exempel en stor hotbild riktad mot Gotland &r jag tacksam
om Nato finns dar, med allierade fran olika lander, och bidrar till férsvaret
av Sverige. For mig &r det inte kontroversiellt. Fér mig vore det kontro-
versiellt att siga att vi vad som &n hander absolut inte ska ta hjalp av vara
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allierade med nagra baser i Sverige. Det tycker jag vore helt omoraliskt,
och det &r ingenting jag vill sta for.

Déremot r vi ju inte dér i dag att vi maste bejaka tanken pa att pa kort
sikt ha Natobaser hér, men nér det skorpar till sig ordentligt — eller om, for
vi hoppas ju att det aldrig sker — &r jag tacksam om Nato vill vara med och
bidra till var sakerhet.

(Applader)

Anf. 53 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M):

Herr talman! Vi befinner oss i det allvarligaste sakerhetspolitiska laget
sedan andra varldskriget. Vi har pa nytt ett stort krig i Europa som i grun-
den paverkar sakerheten dven i Sveriges naromrade.

Ett medlemskap i Nato &r det bésta séttet att varna Sveriges sakerhet
och solidariskt bidra till att stéarka hela det euroatlantiska omradets saker-
het. Att riksdagen i dag ska besluta om godkannande av Sveriges anslut-
ning till det nordatlantiska fordraget &r en historisk handelse. Det &r ett av
de viktigaste sakerhetspolitiska besluten nagonsin for vart land.

Rysslands oprovocerade, olagliga och oftrsvarliga aggression mot
Ukraina paminner oss om att fred och frihet inte kan tas for givet. Ryss-
lands brutala krigféring ar inte bara en attack mot Ukrainas suverénitet
utan visar aven pa ett granslost forakt for folkratten och den europeiska
sdkerhetsordningen. Putin har valt ut de fria demokratierna till sin fiende
for att vi star for det han vill montera ned, alltsa det 6ppna samhéllet.

Givet det nya sékerhetspolitiska laget lagger regeringen ocksa om kur-
sen i den samlade utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitiken. Det &r en styr-
ka att sex av atta partier i denna kammare star bakom ansokan om ett
svenskt Natomedlemskap. Det starka stodet i riksdagen och folkopinionen
for Sveriges ansokan &r viktigt.

Natomedlemskapet innebdr en ny svensk utrikes-, sdkerhets- och for-
svarspolitisk identitet. Vi blir en allierad och en del av Natos kollektiva
forsvar, vars karna utgors av de dmsesidiga forsvarsgarantier som foljer av
artikel 5. Detta innebdr att ett vapnat angrepp mot Sverige kommer att ses
som ett angrepp mot samtliga Natolander. De andra Natolanderna kommer
dd att ha en skyldighet att bistd Sverige med de atgarder som bedéms nod-
vandiga, inklusive militara medel. P4 motsvarande satt kommer Sverige
att ha en skyldighet att betrakta ett vépnat angrepp mot ett annat Natoland
som ett angrepp mot Sverige.

Som Natomedlem kommer Sverige att uppfylla sina ataganden enligt
det nordatlantiska fordraget och gentemot samtliga 6vriga allierade. Ett
svenskt Natomedlemskap bidrar till att starka sakerheten i vart ndromréde.
Samtidigt kommer vi att ha ett s& kallat 360-gradersperspektiv pa vart
medlemskap. Sverige har unika formagor att bidra med pa omraden som
cyber, ny teknik och rymden. Sverige kommer att vara en allierad att lita
pa.

Herr talman! Protokollet avseende Sveriges anslutning till det nordat-
lantiska fordraget undertecknades av samtliga Natolander i Nordatlantiska
radet den 5 juli 2022. Sverige fick da tillsammans med Finland status som
inbjudet land, invitee, till Nato.

Nu pagdr en gradvis integrering i Natos politiska och militara struk-
turer. Som inbjudet land deltar Sverige i narapa alla delar av Natos verk-
samhet. For att Sverige och Finland ska kunna bli fullvardiga medlemmar



kravs att alla Natolander ratificerar vara anslutningsprotokoll. Ratifice-
ringsprocessen har gatt mycket snabbt — av 30 lander aterstar nu bara Ung-
ern och Turkiet.

Sverige och Finland ansokte om medlemskap samtidigt. Den finska
riksdagen godkande den 1 mars Finlands anslutning till Nato, och Finland
vantas i nartid slutféra sin nationella process infér anslutningen. Det ar
angeldget att vi bada snabbt blir medlemmar. Dagens beslut om riksdagens
godkénnande av Sveriges anslutning till det nordatlantiska férdraget inne-
bér att vi kommer att ha vidtagit alla de forberedelser vi forfogar 6ver for
att mojliggora en snabb anslutning till Nato. S& snart alla Natoldnder har
ratificerat vart anslutningsprotokoll och vi dérefter har deponerat vart an-
slutningsinstrument hos USA:s regering blir Sverige fullvérdig medlem i
Nato.

Herr talman! Jag ska séga nagra kortfattade ord om propositionens in-
nehall.

For det forsta foreslas i propositionen att riksdagen godkanner Sveriges
anslutning till det nordatlantiska fordraget.

For det andra foreslas att riksdagen godkanner att Sverige tilltrader ett
statusavtal som reglerar immunitet och privilegier fér Nato och vissa per-
sonalkategorier, vilket forutsétter en lagandring.

For det tredje foreslas att regeringen bemyndigas att fatta beslut om att
ta emot stod i form av militdra styrkor fran Nato. Ocksa detta kraver en
&ndring i lagen.

Den forsta punkten om det nordatlantiska fordraget &r tdmligen sjélv-
forklarande.

Nér det galler den andra punkten om statusavtalet fér Nato, nationella
representanter och organisationens internationella personal reglerar detta
avtal immunitet och privilegier for Nato och vissa personalkategorier.
Denna typ av bestdammelser géller redan i dag fér de mellanstatliga orga-
nisationer som verkar i Sverige och for ett stort antal andra organisationer
som Sverige tillhor, inklusive FN och EU. For att avtalet ska kunna infor-
livas i svensk ratt kravs en &ndring i lagen om immunitet och privilegier i
vissa fall, varfor riksdagens godkannande kravs for att Sverige ska kunna
tilltrada avtalet.

Detta for mig till den tredje punkten om militara styrkor fran Nato. Nar
Sverige blir medlem i Nato ar det angeldget att det finns goda forutsatt-
ningar for att pa ett snabbt och effektivt satt kunna ta emot och lamna ope-
rativt militart stdd inom ramen for det nordatlantiska fordraget. Militart
stod fran Nato utgors framfor allt av militara styrkor fran enskilda allier-
ade, och s&dant stod innefattar samtidigt stod fran Nato som organisation
eftersom allierades styrkor stélls under Natobefal.

Regeringen har enligt nuvarande lagstiftning méjlighet att begéra stod
i form av militdra styrkor fran enskilda allierade for att mota ett vépnat
angrepp mot Sverige och hindra krankningar av svenskt territorium. For
att forbattra Sveriges formaga att ta emot militart stod bor regeringen ges
mojlighet att begara operativt militart stod dven fran Nato som organisa-
tion. Detta forutsétter en &ndring i lagen om operativt militart stod.

Det pagar ocksa for narvarande ett arbete inom Forsvarsdepartementet
med att se Gver vissa rattsliga frdgor med anledning av ett Natomedlem-
skap. Oversynen ror dels Sveriges anslutning till ett antal avtal som Sve-
rige forvantas tilltrdda som Natomedlem, dels vilka 6vriga forfattnings-
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andringar pa forsvarsomradet som bor goras med anledning av ett Nato-
medlemskap. Regeringen kan komma att aterkomma till riksdagen i dessa
fragor.

Herr talman! Jag vill avsluta med att pa nytt understryka att ett med-
lemskap i Nato innebér en historisk férandring av Sveriges utrikes-, saker-
hets- och forsvarspolitik. Det starka stodet i riksdagen for detta historiska
vagval ar av stor betydelse for Sverige i detta nya, allvarliga sakerhetspo-
litiska lage.

(Applader)

Anf. 54 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Tobias Billstrom har nu varit utrikesminister i fem mana-
der, och det gar inte sa bra for honom. Trots stor sjalvsakerhet i bérjan har
han inte lyckats med den huvuduppgift han har fatt av statsministern: att
ta Sverige in i Nato. Kort och gott sitter han i, ska vi sdga smeten, och déar
sitter han fast.

Till i dag har utrikesministern lagt fram en proposition for riksdagen
om att godkanna Sveriges Natomedlemskap. Problemet for regeringen ar
bara att efter dagens beslut hander ingenting. Som det star i betankandet:
”Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag som regeringen bestam-
mer.” Det betyder egentligen den dag som Erdogan och Orban bestdmmer.
Det gor att Sverige, oavsett om utrikesministern vill kalla det uppféljning
av memorandumet eller ndgot annat, i praktiken sitter i forhandlingar med
tva av Europas mest auktoritira ledare under det senaste decenniet, som
har krympt demokratin i Turkiet och Ungern.

Detta gor att dagens beslut &r &n mer problematiskt, for i praktiken be-
slutar riksdagen i dag om att stadfésta Erdogans och Orb&ns makt dver den
svenska Natoprocessen. Det som skulle ga i rekordfart, med 28 godkéan-
nanden pa tre manader, blev i stallet nio ménader utan godkannande fran
de tva despoterna.

Erdogan och Orbéan &r nu de som bestdmmer Sveriges tidsplan. Det
fanns ingen plan B, C eller D for att bygga Sveriges sakerhet. Den enda
plan som nu finns &r att ligga pa rygg och sprattla och hoppas att de blir
nojda. Fragan ar varfor regeringen gang pa gang ger makt at Orban och
Erdogan att bestimma 6ver Sverige — 6ver Sveriges lagar, Sveriges utvis-
ningar och Sveriges sakerhet.

Anf. 55 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Apropa Hakan Svennelings observation om hur bra det
gar for regeringen kan jag saga att vi i dag fattar det storsta sakerhetspoli-
tiska beslutet p& 200 &r och gor det med bred enighet i denna kammare.
Propositionen ligger pa riksdagens bord, vilket den ju aldrig hade gjort om
Hékan Svenneling, Jacob Risberg och vara vanner frén Socialdemokrater-
na hade styrt Sverige. De hade naturligtvis aldrig kunnat fatta det har be-
slutet. Det hade sakert glatt Hakan Svenneling, men for dem som lyssnar
pa den har debatten kan det vara vart att komma ihag att det faktum att
propositionen ligger pa riksdagens bord beror pa att vi har en annan rege-
ring, dar Hakan Svenneling inte utgor en del av underlaget.

Apropa de problem vi star infor nar det géller diskussionerna med de
lander som réknades upp kan jag séga att Ungern vid upprepade tillfallen
det senaste aret har sagt att man avser att ratificera bade Sveriges och Fin-



lands ansokningar. Det ar var uppfattning att man ocksa bor gora det. Det
finns inget memorandum och inga sérskilda 6verenskommelser med detta
land, utan det ungerska parlamentet bor kunna ratificera vart stallningsta-
gande.

Vad galler Turkiet fortsétter vi med att uppfylla de ataganden vi har
gjort i det memorandum som ingicks i Madrid forra &ret. Vi kommer inte
att gora vare sig mer eller mindre nér det galler detta, och vi kommer att
forlita oss pa vara allierade — de 28 medlemsstater som redan i dag har
ratificerat Sveriges och Finlands medlemskapsanstkningar, gett oss tyd-
liga och klara sakerhetsférsakringar och dessutom néstan varje dag nar vi
har haft kontakter med dem har talat om hur mycket de vélkomnar oss in i
organisationen. Att veta att dessa stater star pa var sida ar det starkaste
stddet, och det uppvéger mer an vél de problem vi just nu har i ratifika-
tionsprocessen.

(Applader)

Anf. 56 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Aven om utrikesministern 4r néjd med att kunna lagga en
proposition pé riksdagens bord har ju dagens beslut ingen som helst effekt.
Det ér fortfarande Erdogan och Orban som bestimmer tidsplanen for Sve-
riges Natoanstkan. Det &r vél bra att utrikesministern har insett att det ar
véannernas tryck snarare an egna eftergifter som behovs for att fa nagot
slags tryck mot Erdogan och Orban, men det hjdlper inte heller nir det
fortfarande &r de som har makten.

Problemet &r att utrikesministern hela tiden sétter oss i positioner dar
han stérker deras makt ytterligare. Nu har vi hort uttalanden om att han
lovar att Sverige kommer att vara med fére Vilniusmotet — han &r absolut
saker pa det. Det gor att vi bara annu mer forstarker deras mojligheter att
schackra och sondra mellan Finlands och Sveriges ansokningar. Ungern
séger nu ja till Finland men ingenting om Sverige.

Jag ar helt dvertygad om att de en dag kommer att séga ja, men de vill
ju ha ndgon vinst pa vagen. For Turkiet handlar det om att tysta Sveriges
rost for demokrati, manskliga réttigheter och kurders rattigheter. For
Ungern handlar det om att fa EU-pengar som Sverige har lyckats stoppa
genom att inféra en princip om konditionalitet. Nu vill man ha med sig
Sverige som en allierad for att fa andra EU-lander att i stallet saga ja.

Jag tror, herr talman, att det ar dags for Sveriges riksdagsledaméter och
svenska folket att spanna fast sdkerhetsbéltet. | juni kommer vi ndmligen
att ha en utrikesminister som behover fortsétta med sin eftergiftspolitik for
att f& Orban och Erdogan med sig, om han ska vara absolut siker p4 att
Sverige blir Natomedlem fére motet i Vilnius.

Anf. 57 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att det finns s& mycket mer att séga i denna
diskussion an det jag nyss sa. Vi star pé& en saker grund nar det galler det
memorandum vi har éverenskommit med Turkiet. Vi vet vilka dtaganden
vi har att gora, och vi har uppfyllt dem till punkt och pricka. Vi tdnker som
sagt inte gora vare sig mer eller mindre &n sa.

Som jag sa tidigare ar det notabelt att Hakan Svennelings omsorg om
den har processen &r sa stor. Det ar, som jag sa i den utrikespolitiska de-
batten, rorande vilken oro Vénsterpartiet kanner infor denna fraga. Men
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man behdver bara ga till de sju reservationer som finns i utrikesutskottets
betankande for att forsta att om Vansterpartiet hade utgjort en del av rege-
ringsunderlaget hade det aldrig nagonsin kunnat bli nagot Natointrade for
Sveriges vidkommande. Det &r ett faktum. Magdalena Andersson hade
haft Hakan Svenneling pa ena axeln och Jacob Risberg pa den andra —
Miljopartiet och Vansterpartiet. Det ar tur att det inte ar pa det viset.
(Applader)

Anf. 58 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Tack for anférandet, ministern!

Sverige har en géng i tiden varit ett land som statt upp for manskliga
rattigheter, fred och nedrustning och gatt i spetsen for karnvapennedrust-
ningen. Nu vill regeringen fora in oss i en kérnvapenallians.

Karnvapen &r det mest destruktiva massforstérelsevapen som ménsk-
ligheten uppfunnit. Det internationella samfundet har hittills varken lyck-
ats stoppa spridningen eller fa kiarnvapenstaterna att avvapnas. | stéllet in-
vesteras miljarder i modernisering och utveckling av karnvapen.

FN-konventionen om férbud mot karnvapen tradde i kraft 2021. Kon-
ventionen forbjuder planering, finansiering, tillverkning och besittning av
ké&rnvapen samt att hota med att anvanda dem. Inga ké&rnvapenstater har
hittills ratificerat konventionen, men syftet med konventionen 4r att satta
press pa karnvapenstaterna att tillsammans métas i forhandlingar om ned-
rustning.

Att fler kérnvapen sprids ut 6ver varlden, dven har hos oss, goér varken
Sverige eller var region sakrare. Om Sverige vill fortsatta att vara en rost
for nedrustning maste vi tydligt markera att Sverige inte tillater karnvapen
pa svenskt territorium, varken i freds- eller i krigstid. Det mest effektiva
séttet ar att ga med i FN:s konvention om férbud mot karnvapen.

Borde inte Sverige ansluta sig till FN-konventionen om férbud mot
karnvapen och féregad med gott exempel?

Anf. 59 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Nej, det borde vi inte géra. Kérnvapen utgdr den yttersta
delen av Natos avskrickningsdoktrin. Sa lange karnvapen existerar kom-
mer Nato att forbli en k&rnvapenallians. Men denna allians har samtidigt
dven ett uttalat mal att arbeta for att skapa forutsattningar for en varld fri
fran karnvapen. Nato har ocksa i sin karnvapendoktrin konstaterat att om-
stdndigheterna dar karnvapenanvéndning kan behdva beaktas &r mycket
avlagsna.

Herr talman! Lotta Johnsson Fornarve talade om “en géng i vérlden”.
Jag vill garna poéngtera att Sveriges engagemang for nedrustning och
icke-spridning av kéarnvapen kvarstar oavsett ett medlemskap i Nato. Sve-
rige kommer fortsatt att framhélla behovet av att fullgéra alla skyldigheter
enligt fordraget om icke-spridning av kérnvapen, Treaty on the Non-Pro-
liferation of Nuclear Weapons, NPT, inklusive ataganden vid tidigare
dversynskonferenser, liksom behovet av konkreta framsteg pa vagen mot
slutmalet om ett totalt avskaffande av karnvapen.

Nato som organisation har, som sagt, detta uttalade mal. Jag ser inga
som helst konflikter mellan vart Natomedlemskap och att ha dessa ambi-
tioner. Det ar ocksa vart att komma ihag att vi & omgivna av lander, inte
minst vara vanner Danmark och Norge, som trots att de varit medlemmar



i Nato inte heller har haft nagra som helst problem med att sta upp for
dessa asikter i internationella ssmmanhang.
(Applader)

Anf. 60 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret.

Det &r en illusion att tro att kdrnvapen gor oss sakrare. Kérnvapen ar
inte ett skydd mot internationella konflikter och krig. Den har 6vertron pa
att anvanda karnvapen i avskrackande syfte ar verkligen inte en bra idé.

Det finns inga juridiska hinder for Natolander att véagra delta i Natos
karnvapenaktiviteter. Sverige skulle till exempel kunna skriva under FN:s
konvention om forbud mot k&rnvapen d&ven om Nato i dag &r starkt kritiskt
till avtalet. En svensk anslutning till kdrnvapenférbudet skulle innebéra att
Sverige inte behdver delta i Natos gemensamma karnvapenaktiviteter samt
ett forbud mot utplacering av karnvapen pa svensk mark. Det skulle ocksa
kunna innebara att fler Natolander vagade ansluta sig, till exempel véra
nordiska grannlander.

Syftet med konventionen r ju att sitta press pa kdrnvapenlanderna att
dra igang en verklig karnvapennedrustning. Det behéver verkligen vérlden
i det lage dar vi befinner oss i dag.

Jag beklagar verkligen djupt att utrikesministern inte delar uppfatt-
ningen att Sverige bor skriva pa FN:s karnvapenférbud. Sverige har dock
hittills anda deltagit som observator i konventionen, och jag hoppas verk-
ligen att atminstone detta kan kvarsta. Det skulle 4nda vara ett litet steg pa
ratt vdg mot ett karnvapenforbud.

Anf. 61 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Sverige kommer som jag sa att fortsatta sitt arbete inom
karnvapennedrustningen inom ramen for icke-spridningsfordraget, NPT,
som utgor hérnstenen i det globala nedrustnings- och icke-spridningsarbe-
tet. Det ar det enda avtal dar de fem erkanda kédrnvapenstaterna har atagit
sig att gora sig av med sina karnvapen.

Sverige kommer att vara en engagerad kraft som kommer att verka
konstruktivt, bade nationellt och som en del av EU. Vi kommer att vdrna
och stirka NPT for att uppna konkreta framsteg i avtalets samtliga tre pe-
lare: nedrustning, icke-spridning och fredlig anvandning av kérnenergi.
Som en del i detta arbete kommer vi ocksa att fortsatta driva Stockholms-
initiativet for k&rnvapennedrustning.

(Applader)

Anf. 62 PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Forst tycker jag att det var onédigt av utrikesministern att
spekulera om vad som skulle ha hant om MP och V hade haft ndgot sorts
inflytande dver detta. Det var en rent socialdemokratisk regering som lam-
nade in anstkan om medlemskap i Nato. Statsministern hette dd Magda-
lena Andersson. Det ar onddigt att dra upp spekulationer om huruvida
nagonting annat skulle ha hant i ett handelseforlopp som inte har intraffat.
Jag vill bara meddela utrikesministern den markeringen.

Men det var egentligen inte darfor jag begarde ordet. Den 19 mars var
det ett inslag i SVT dér utrikesministern sa sig vara helt évertygad om att
vi blir med i Nato till Vilniusmétet — helt 6vertygad. Det &r en stark beddm-
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ning, ett starkt uttalande. D& ar frgan: Ar det en beddmning, 4r det en
forhoppning eller har utrikesministern information som goér att han kan
sdga pa det har sattet? Den skulle jag i sa fall vilja ha redovisad hér. Vad
finns det for grund for denna tvarsakra uppfattning?

Anf. 63 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Jag forstar att Peter Hultqvist méjligen tyckte att det var
onddigt. Jag tyckte att det var nédvandigt. Det var nddvandigt att visa vilka
asikter som finns hos Miljopartiet och Vénsterpartiet i denna kammare och
hur omajligt det hade varit, under de omstandigheter som skulle ha réatt om
de hade haft inflytande dver ett regeringsalternativ dar Magdalena Anders-
son varit statsminister, att fa igenom den har propositionen — och inte bara
att fa igenom den har i kammaren utan ocksa att 6ver huvud taget lagga
fram den. En regering maste ju vara enig innan man lagger en proposition
pa riksdagens bord.

Hade regeringsunderlaget bestatt av de har tva partierna hade vi alltsa
inte kunnat bli medlemmar i Nato. Det &r viktigt att redogéra for detta och
att det kommer in i riksdagens protokoll.

Nér det sedan galler fragan om min bedémning grundar jag den pa pre-
cis den uppfattning som jag tidigare redogjorde for i mitt replikskifte med
Hékan Svenneling. Eftersom vi har 28 av 30 medlemsstater i ryggen, redan
ar ratificerade av dessa staters parlament, vet att uppbackningen har varit
sa pass stark och inte minst vet att den amerikanska senaten i rekordfart, i
en process som saknar motstycke i Natos historia, har ratificerat den svens-
ka ansokan &r det sjalvklart att vi kommer att kunna bli medlemmar till
Vilniusmotet. Vi vet att den styrka som vi har i ryggen &r sa pass pataglig
att det gar att géra en saddan bedomning.

Sedan vill jag s&ga, inom ramen for den har diskussionen, att det starka
stod i processen vi har hir i kammaren i dag naturligtvis ockséa ar en av
anledningarna till att jag kanner mig s& valgrundad i min uppfattning pa
det har omradet. Ovriga vérlden ser att Sverige vill bli medlem i Nato.

Jag har ingen kritik alls, Peter Hultgvist, mot sjélva inlamnandet av
ansokan. Den stér vi tvartom bakom. Vi har ocksa statt bakom det trilate-
rala memorandum som togs fram, slutférhandlades och blev verklighet i
samband med Natos toppmoéte i Madrid.

Anf. 64 PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Det blir nastan lite pinsamt att jag ska behova saga sa har:
Det &r viktigt att fa noterat i protokollet att det var en socialdemokratisk
regering under Magdalena Andersson som ldmnade in ansékan om svenskt
Natomedlemskap. Dock dr det nddvandigt att saga det eftersom utrikesmi-
nistern hanger fast i ett handelseforlopp som inte har existerat och inte
heller kommer att existera. Spekulationer av olika slag brukar sallan leda
till sarskilt mycket mer an just fragetecken efterat.

Det var en S-regering som ldmnade in ansdkan. Statsministern hette
Magdalena Andersson. Det fanns en bred majoritet i riksdagen. Propositio-
nen hade darfor gatt igenom. Det &r faktaférhallandena.

Jag forstar att svaret jag far, om att det ar en fullkomlig dvertygelse,
bygger pa en bedémning av de 28 landerna plus USA. Jag har upplevt allt
detta sjalv och har helt nyligen besokt Washington och fatt tydliga marke-
ringar fran den kanten om det oerhorda stédet. Men det som ocksa har varit



ganska tydligt under processen ar Turkiets agerande. Det har svangt fran
tid till annan, och olika kravbilder har redovisats. Man har ocksa andrat
position utifran vad som har passat i processen.

Jag noterar svaret och tackar for informationen. Det &r val som man
brukar séga i min hemstad: Vi far se den dagen det &r klart.” Man tar inte
ut saker och ting i forskott. Men vi far hoppas att det blir klart till Vilnius.

Jag ville pressa fram vilken grund det finns for uttalandet. Jag konsta-
terar att det &r en beddémning fran utrikesministern och att det inte bygger
pa nagon sarskild information eller ndgot mer &n det vi har kunnat lasa i
medierna.

Anf. 65 Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M) replik:

Herr talman! Det &r ingen spekulation. Som jag har sagt ett par ganger
i detta replikskifte &r det ett faktum att om vi hade haft en situation déar
Miljopartiet och Vansterpartiet var stottepelare till en socialdemokratisk
regering ledd av Magdalena Andersson hade inte sagda proposition kunnat
laggas pa riksdagens bord. Det ar ett faktum att det forhaller sig pa det
viset.

Peter Hultqvist tycker inte att det &r roligt att jag berattar det i talarsto-
len. Men det kravs att vi gor det efter att ha lyssnat pa invandningarna fran
Vansterpartiet och Miljopartiet och forstétt innehallet i de sju reservation-
erna i utskottets betédnkande.

Jag ar ursprungligen fran Malmo, och dar &r man 6dmjuk. Vi har alltsa
inga sdrskilda talesétt jag kan hanvisa till. Jag ndjer mig med att konstatera
att vi ar glada over att det funnits ett sa brett samforstand i fragan. Vi tycker
naturligtvis att det &r bra att den tidigare regeringen lamnade in var anso-
kan sa att propositionen nu har kunnat laggas pa riksdagens bord. Déarvid-
lag finns det ingen motséttning mellan mig och Peter Hultgvist.
(Applader)

Anf. 66 Férsvarsminister PAL JONSON (M):

Herr talman! Ett svenskt medlemskap i Nato &r en historisk handelse
som kommer att fa viktiga sikerhets- och forsvarspolitiska konsekvenser.
For forsta gdngen nagonsin kommer Sverige att ingd i ett forsvarssamar-
bete med bindande forsvarsgarantier och en gemensam férsvarsplanering.
Det kommer att bidra till 6kad stabilitet och sékerhet i var del av Europa.
Det &r helt nddvéndigt, herr talman.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har resulterat i ett funda-
mentalt forsamrat sikerhetslage i vart naromrade som med all sannolikhet
kommer att besta under lang tid framover. Ytterst &r Ryssland ute efter att
skapa en annan sikerhetsarkitektur i Europa baserat p& den starkes ratt.
Dar utgor vissa lander andra landers bakgérd, och lander far inte sjalva
avgora sina sékerhetspolitiska vagval, inklusive om de vill bli medlemmar
i EU och Nato.

Allt detta star i strid med grundlaggande folkrattsliga regler och princi-
per samt hoérnstenarna i den europeiska sakerhetsordningen. Genom sin
brutalitet och sin olagliga, oprovocerade och oférsvarbara invasion har
Ryssland aterigen visat att man har en mycket lag troskel for militar ag-
gression. Men Ryssland har &ven visat att man &r villig att ta mycket stora
politiska och militara risker for att na sina utrikespolitiska malsattningar.
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Detta maste vi forhalla oss till. Det ar ocksa detta som har legat till
grund for att Sverige nu ansoker om medlemskap i férsvarsalliansen Nato.
Genom medlemskapet blir Nato Sveriges viktigaste forsvarspolitiska platt-
form. Sveriges djupa partnerskap med Nato har ocksa inneburit att For-
svarsmakten har god samverkansforméaga med Nato. Det &r en stor fordel
nar vi nu arbetar hart med att ocksa militart integrera Sverige i Nato.

Herr talman! Med svenskt och finskt intrade i Nato fordndras ocksé
den militarstrategiska situationen i vart naromrade. Sverige kommer som
fullvardig medlem att integreras i Natos foérsvarsplanering. Det skapar
battre férutsattningar for férsvaret av Nordeuropa genom ett sammanhang-
ande Natoterritorium med en mycket tydligare dstlig och nordlig flank.
Sverige kommer ocksa genom detta att arbeta bland annat for att skapa
béattre forutsattningar for att arbeta med vérdlandsstod.

Herr talman! Ett svenskt medlemskap i Nato innebar ocksa nya och
battre forutsattningar for Sverige att fordjupa samarbetet med andra l&n-
der. | det viktiga bilaterala samarbetet med USA gar vi fran att vara nira
partner till att vara allierade. Det pagar nu férhandlingar om det som heter
Defense Cooperation Agreement. Det kommer ocksa att skapa nya moj-
ligheter for oss att samverka med USA inom fler omraden.

Det nordiska forsvarssamarbetet blir med ett svenskt och ett finskt
Natomedlemskap ocksa ett djupare forsvarssamarbete mellan allierade. De
nordiska landerna kommer darigenom att fa samma séakerhetsarkitektur i
fred, kris och krig. Landernas samarbete inom ramen for Nordefco far ock-
sa nya forutsattningar, till exempel vad galler méjligheterna till gemensam
operationsplanering och battre informationsutbyte.

Inom ramen for Nordefco arbetar nu de nordiska landerna under det
svenska ordforandeskapet med att ta fram en ny vision for samarbetet. Vi
marker ett stort intresse och stort engagemang fran bade Danmark och
Norge nér de ser framfor sig att Sverige och Finland kommer att bli fullt
ut integrerade i Nato.

Ett Natomedlemskap kommer ocksa att starka den internationella sam-
verkan nér det kommer till totalférsvar och krisberedskap och darigenom
bidra till att starka var formaga att hantera icke-militara hot och risker
inom samhéllsviktiga omraden.

Herr talman! Som allierad staller sig Sverige bakom Natos sa kallade
360-gradersperspektiv betraffande de hot, risker och sarbarheter som prag-
lar alliansen. Det innebar ocksa att vi forvantas bidra till forsvaret av hela
alliansen. Grunden for Natos kollektiva forsvar bygger pa en kombination
av konventionella och nukleara militara forméagor. Som allierad staller vi
oss fullt ut bakom Natos kdrnvapendoktrin och strategiska avskrackning.

Var ambition ar att tidigt kunna bidra till Natos gemensamma forsvars-
planering. Det kan till exempel handla om att vi med luftstridskrafter bi-
drar till Natos luftdvervakningsinsats dver de baltiska landerna, att vi bi-
drar med markstridskrafter till den militara framskjutna ndrvaron ocksa i
Baltikum eller att vi bidrar med marinstridskrafter inom ramen for Natos
stéende marina styrkor.

Herr talman! Precis som utrikesministern framholl pagar nu ett arbete
pa Forsvarsdepartementet med att analysera vilka eventuella forfattnings-
forandringar som kréavs for svensk anslutning till ett avtal inom Nato som
ror militar verksamhet. Det handlar bland annat om avtal om sékerhets-
skydd och delning av information. Det sker ocksa en dversyn i frdga om



andra forfattningsandringar som bor goras for att ett svenskt Natomedlem-
skap ska bli sa effektivt som majligt.

Jag vill avsluta med att ater betona vilken historisk forandring ett
svenskt Natomedlemskap innebar for Sveriges sékerhets- och forsvarspo-
litik. Sverige har under lang tid varit beroende av den sikerhet i Europa
som Nato bidrar till. Det har blivit allt tydligare efter Rysslands invasion
av Ukraina. Genom ett fullvardigt Natomedlemskap ges ocksa battre for-
utsattningar att bade ta ansvar for och paverka en organisation som ar helt
avgorande ocksa for vér egen sakerhet.

(Applader)

Anf. 67 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Som invitee, det vill séga inbjudet land, deltar Sverige
redan i mangder av arbetsgrupper i Nato. Men om Sverige blir medlem i
Nato kommer vi dven att ingd i den sa kallade Nuclear Planning Group,
NPG, som ansvarar for Natos planering for anvandande av karnvapen.
Vaénsterpartiet och Miljépartiet har foreslagit att Sverige inte ska delta i
den arbetsgruppen, da vi blir en del av Natos karnvapenparaply. Men ma-
joriteten av riksdagen anser att Sverige ska vara med.

Att planera for kdarnvapenkrig blir en helt ny dimension i svensk for-
svarsplanering. Jag undrar darfor hur forsvarsminister Pal Jonson ser pa
denna aspekt av Natomedlemskapet och framfor allt vad han anser att Sve-
rige ska driva inom ramen for Nuclear Planning Group.

| dag finns inga regler uppsatta fér anvandningen av karnvapen utan
endast att det ska vara ett svar pd annan stats anvandning av karnvapen.
Det gor att Nato kan bli forst med att attackera en annan stat med karnva-
pen. Ett hinder for det kallas no first use. Det funderar man ju pa.

En annan del &r Natos 6vningsverksamhet med kérnvapen, bland annat
SNOWCAT. Dér skulle Sverige till exempel kunna bidra med konven-
tionellt luftstod, alltsd Jasplan som flyger bredvid vid insatser med karnva-
pen. Jag undrar om det ar forsvarsministerns avsikt att Sverige ska delta i
Natos ké&rnvapendvningar.

Ryssland ar den stat i varlden som har flest kdrnvapen, och tillsammans
har Frankrike, Storbritannien och USA ungefar lika manga. Just nu sker
modernisering och utbyggnad i flera stater samtidigt som flera rustnings-
kontroller, till exempel Startavtalet, har pausats av Ryssland. Hur ser for-
svarsministern pa det?

Andra lander har vid Natos uttalanden om karnvapen anvént sig av fot-
noter for att markera sin egen position. Jag undrar om det &r nagot rege-
ringen avser att gora for Sveriges del, sarskilt utifran skrivningarna i riks-
dagens beténkande i dag.

Anf. 68 Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Herr talman! Lat mig ge Hakan Svenneling ratt pa en punkt. Jag delar
hans oro for rustningskontroll i Europa. Det ar mycket allvarligt, och i hu-
vudsak ar det ett ryskt agerande som ligger till grund for den mycket all-
varliga situationen nar det kommer till rustningskontroll. Med det sagt vill
jag paminna om det utrikesministern sagt om att det star Sverige fritt att
som Natoallierad, liksom Nederlanderna, Tyskland och Norge, fortsétta
arbetet nar det kommer till rustningskontroll och nedrustning. Det &r vik-
tigt att sla fast i den debatten.
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En annan dimension av detta ar naturligtvis kopplad till Natos syn pa
karnvapen. Jag har forsokt vara tydlig med att Sverige ocksa ska sta upp
for att Nato bestar av bade konventionell och nuklear avskrackning. Det ar
karnan i Natos artikel 5. Jag tycker att Natos forhallningssatt till kdrnvapen
ar rimligt. Sa lange andra lander eller aktorer har karnvapen ar man inte
villig att avveckla sin karnvapenformaga. | grunden handlar det om den
risk som uppstar i en situation da man blir utsatt for karnvapenutpressning.

Det stora problemet med karnvapen i Europa ar det ryska agerandet pa
det har omradet. Det finns bara ett land som 6var, och framfor allt hotar,
med karnvapen, och det &r Ryssland. Om Nato inte hade haft bade kon-
ventionell och nukledr formaga skulle man mycket val kunna hamna i en
situation dar man utséatts for rysk kdrnvapenutpressning, och det r jag inte
villig att medverka till att Sverige utsétts for. Jag vill darfor fraga Hakan
Svenneling om han kan redog6ra for om han anser att det vore klokt i det
har laget att Nato engagerar sig i ensidig k&rnvapennedrustning.
(Applader)

Anf. 69 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag bdrjar med att konstatera att tidigare i historien nar
Sverige varit militart alliansfritt har vi aldrig statt infor det hot om att karn-
vapen ska anvandas mot 0ss som kommer nu nar vi ska inga i Nato med
dess avskrackande karnvapenformaga. Det ar darfor vi fran oppositionens
sida ar sa tydliga med att vi skulle vilja se tydligare regler fran regeringen
for hur man kan vara séker pa att det inte finns karnvapen pa svenskt ter-
ritorium, till exempel genom lagstiftning mot kérnvapen hér.

Till skillnad fran forsvarsministern tror jag att man skulle kunna pa-
bérja ensidig nedrustning av kdrnvapen och faktiskt signalera gentemot
Ryssland att man vill se avspanning, inte 6kad upptrappning. Problemet &r
att det &r valdigt latt att stdmma in i det narrativ som Ryssland redan har.
Jag ar glad for att regeringen &r tydlig med att man tanker fortsatta kdmpa
for kdrnvapennedrustning. Det ar ett besked som vi vansterpartister val-
komnar, men varken forsvarsministern, utrikesministern eller ndgon annan
har gett négra tydliga besked om hur det kommer att ske. Dar behover re-
geringen nu bli tydligare, sérskilt om Sverige blir godként som Natomed-
lem och kommer in i Nuclear Planning Group dér kérnvapnen innebér ett
helt nytt perspektiv i Sveriges militara strategi. Da far vi helt plotsligt en
rost och kan uttrycka vad vi tycker om utvecklingen kring kérnvapnen.

Férsvarsministern séger att rustningskontroll &r viktigt, och det ar po-
sitivt. Jag tror att Sverige tillsammans med andra lander skulle kunna spela
en viktig roll nar det galler att patala vikten av forlangningar av Startavtalet
men ocksé att agera nar man till exempel frdn amerikansk sida under
Trumps tid sa upp Open Skies-avtalet. Det gjordes med hanvisning till
ryskt agerande, men det var fortfarande en uppségning. Det gor att vi i dag
lever i en mycket osékrare varld déar kdrnvapen latt anvands — framfor allt
av Ryssland — for att hota Europa.

Anf. 70 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Herr talman! Detta har flera dimensioner, men jag stéller inte upp pé
Hékan Svennelings narrativ att Sverige pa grund av att vi inte varit allie-
rade inom Nato inte utsatts for hot om karnvapen eller kdrnvapendvningar.
Ryssland har ju inte backat, sa jag tror faktiskt inte att det gor ndgon skill-



nad i det avseendet om vi blir allierade eller inte, givet att Ryssland enligt
uppgift bade har évat med karnvapen och hotat Sverige med karnvapen.
Jag tror att det &r en realitet.

Né&r det kommer till graderingen och omfattningen av Sveriges enga-
gemang i Nuclear Planning Group &r det alldeles for tidigt att saga nagot.
Dessutom berdrs det naturligtvis av forsvarssekretess, precis som stora de-
lar av Natos 6vriga forsvarsplanering. Det &r ingenting man kan g& in pa i
detalj, men rustningskontroll och andra regimer har tjanat oss val. Det gél-
ler bade INF- och CFE-avtalen och flera andra konventionella avtal, och
det kommer Sverige och den hér regeringen att fortsatta arbeta for.
(Applader)

Anf. 71 PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Som jag tidigare sa ska man kanske inte ta ut saker och
ting i forskott. Laget &r det att vi har en bred majoritet hér i riksdagen for
att Sverige ska bli medlem i Nato. Alla énskar att det sker sa snabbt som
mojligt. Jag noterade att férsvarsministern i sitt anférande ndmnde DCA,
Defense Cooperation Agreement, som ar ett avtal med USA. Den situation
vi nu befinner oss i gor det d4n mer angelaget att Natointradet sker s fort
som mojligt och att man verkligen forsoker vara véldigt aktiv och framat-
lutad for att fa det till stnd, eftersom det starker relationen mellan Sverige
och USA. Det ér viktigt nu.

Vad galler den nordiska planeringen har det paborjats ett sadant arbete
redan tidigare i form av de avtal Sverige har om Nordkalotten, vastkusten
och ned mot Oresund. Men det har &r en mer omfattande historia, och i
Nordefco har det ju diskuterats i manga sammanhang och aven dragits upp
riktlinjer for en mer omfattande planeringsprocess. Vi har utfastelser fran
Storbritannien om hjalp och std i en krissituation, och samma sak fran
USA. Vi ar medlemmar i Joint Expeditionary Force och har ocksé ett
HNS-avtal med Nato dir Kiruna, Ostersund och Géteborg i praktiken blir
valdigt viktiga knutpunkter i detta. Vi har luftmissilférsvar som maste ar-
rangeras och marina saker som maste atgardas. Dessutom har vi det langt-
gaende avtalet med Finland.

| handelse av att detta med Nato drar ut pa tiden, att medlemskapet
drojer, ar det anda sa att det har pa nagot satt maste fyllas upp med ett
innehall som inte gor att det blir ett vakuum. Man maste kunna vidta at-
garder bilateralt och multilateralt och genomfora manga av de saker som
kravs for att en forsvarsplanering dver huvud taget ska fungera i Norden.
Mina fragor &r om sadana atgérder vidtas och om ministern funderar i den
riktningen.

Anf. 72 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Herr talman! Tack, Peter Hultqvist, for fragan! Vi har stor nytta av
bade det svensk-finska och det nordiska forsvarssamarbetet p& vagen mot
var fulla integration med Nato. Det kommer som sagt att ge oss bittre for-
utsattningar, frén att vi i dag kan ha en koordinerad forsvarsplanering med
lander som Norge, Danmark, Island, Storbritannien och USA till att vi kan
ha en gemensam forsvarsplanering. Det nordiska samarbetet kommer att
vaxa sig starkare nér vi blir allierade fullt ut med Nato.

En annan dimension av detta &r hur ett finskt intrade i Nato fore ett
svenskt paverkar det svensk-finska forsvarssamarbetet. Jag hade ett méte
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med min finske kollega Antti Kaikkonen for tva dagar sedan, och signalen
fran Finland &r att man vill fortsatta det svensk-finska forsvarssamarbetet.
Men vi har respekt for att Finland om man skulle hamna i en situation dar
Sverige langsiktigt star utanfor Nato kommer att behdva lagga annu mer
kraft pd Natos gemensamma forsvarsplanering. Jag uppfattar 4nda en sig-
nal fran Finland om att man vill fortsatta det bilaterala samarbetet.

Den fordel Sverige och Finland har vid var Natointegration &r att vi har
en nationell férsvarsplanering. Det &r inte alla lander i Nato som har jobbat
pa det séttet. Det svensk-finska forsvarssamarbetet gor oss ocksa béttre
lampade i integrationen i Nato. Det forsiggar alltsé ett arbete pa det omra-
det.

Lat mig ocksa vara tydlig med att det inte handlar om nagon plan B,
utan nu har 30 av 30 allierade i Nato sagt att Sverige och Finland ska bli
medlemmar. Det ar inte frdga om om vi ska bli det utan nar vi ska bli det.
Den militéra integrationen i Nato fortsatter dessutom i hdgt tempo. Vi har
inte minst fatt olika kapacitetsmalsattningar och vad vi kan bidra med till
Natos gemensamma férsvarsplanering.

(Applader)

Anf. 73 PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Jag utgar precis som alla andra har fran att vi ska bli med-
lemmar i Nato. Sedan finns en realitet i processen da Finland nu uppen-
barligen gar fore. Vi kan inte veta exakt vad som kommer att handa i Vil-
nius eller hur lang tid det kommer att ta.

Det finns ju en uppbyggd plattform med ett trettiotal avtal med andra
lander i samarbete syftande till interoperabilitet med mera, dar den finska
relationen &r den djupaste. Vi har dven en samarbetsplattform med de
andra nordiska landerna, USA och Storbritannien. | ett sadant lage blir det
naturligt att titta pa vad vi gor av denna plattform. | detta ingér att Nato
behdéver ha transportvagarna pa land, och man behdver svenskt luftrum
och den marina miljon.

Man kan sjalvklart gora en planering som enbart handlar om Finland,
men fragan 4r vad vi kan gora i det bilaterala och multilaterala arbetet for
att klara detta inom vad som ar nagorlunda logiskt rimligt och klokt. Detta
arbete har i praktiken redan pabdrjats genom de avtal och planeringspro-
cesser som existerar.

Fragan &r hur vi hanterar situationen. Jag vill nog att ministern tar sig
en ordentlig funderare om lite olika utfallsalternativ och att man i reger-
ingen ar flexibel nar det géller hur en férdréjd process i Natosammanhang
ska hanteras. Det kanns lite val enkelt att séga att vi planerar med Finland
men l&mnar svenskt luftrum, svenska transportvégar och den svenska ma-
rina miljon ddrhan och tanker eventuellt inte heller pd ett bilateralt och
multilateralt perspektiv. Det kommer att halta i praktiken och kommer inte
att fungera. Det borde finnas ett intresse hos alla att 16sa detta.

Anf. 74 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Herr talman! Stddet for den svenska ansdkan &r starkt inom Nato, och
det &r den pa goda grunder. Dels har vi militara formagor som kan anvan-
das for att géra Nato starkare genom att de stalls till forfogande fér Natos
gemensamma fdrsvarsplanering, dels kan vi bidra med ett strategiskt djup
till Nato. Om Sverige blir fullt ut integrerat i Natos gemensamma férsvars-



planering kommer det naturligtvis att underlatta forsvaret av de baltiska
landerna och Finland. Det finns alltsa flera skal till att vi kommer att vara
en uppskattad allierad nar vi val blir en fullvardig medlem.

Lat mig saga ytterligare nagot betraffande aterforsakringar. Det har vi
fatt fran flera allierade, inte minst frdn USA som har varit valdigt tydligt
med sitt stéd. USA bedriver dessutom ett mycket aktivt 6vningsmonster i
vart naromrade, vilket skickat tydliga signaler till Ryssland. Vi har ocksa
fatt en signal fran Natos generalsekreterare om att Sverige inte kommer att
std ensamt i handelse av en kris eller krig och att det vore otankbart att
Nato inte agerade.

Auvslutningsvis vill jag sdga nagot om den bilaterala relationen med
USA, som &r vildigt viktig. Genom att vi fick inviteestatus 6ppnades dor-
ren for oss att kunna paborja forhandlingarna om Defense Cooperation
Agreement. Nér jag har haft samtal med USA:s forsvarsminister Austin
har han pamint mig om att bara for att vi ska bli Natomedlemmar ska det
inte skymma sikten for det véldigt viktiga bilaterala samarbete som vi kan
ha med USA. Nar vi gar fran att vara partner till USA till att bli allierade
finns det &nnu béttre férutsattningar att férdjupa det bilaterala samarbetet
mellan Sverige och USA. Det ar ocksa mycket viktigt for var egen saker-
het.

(Applader)

Anf. 75 MARKUS WIECHEL (SD):

Herr talman! Det ar inte konstigt att vi ser ett omfattande intresse for
denna riksdagsdebatt. Vi star i begrepp att fatta beslut om det historiska
valet att g& med i forsvarsalliansen Nato. De som kénner mig vet att det &r
med stolthet jag star har i dag och yrkar bifall till forslaget i betankandet.

Nato &r i dag det framsta forsvaret for den fria och demokratiska vérl-
den. Att vi nu tar detta steg ar sarskilt viktigt da vi ser en tydlig demokra-
tisk tillbakagéng globalt sett, med diverse auktoritira stater som kranker
andra landers territoriella integritet med alltifran militara provokationer till
rena attacker.

Det tydligaste exemplet pa just detta i var narhet & som bekant den
brutala och hansynsldsa ryska invasionen av Ukraina for 13 manader se-
dan. Men det &r vart att paminna sig om att den ryska imperialismen inte
&r en ny foreteelse, &ven om det tidigare har framtratt i en lite annorlunda
skepnad. Fore invasionen av Krim och Donbass i Ukraina 2014 sag vi hur
de pa olika sétt roffade at sig andra landers territorier i sdval Transnistrien
som Georgien 2008.

Herr talman! Ett Natomedlemskap behdvs inte bara for att starka den
fria véarldens mojligheter i norra Europa utan dven for att solidariskt starka
vara narstdende vanner i andra delar av varlden. | synnerhet ser vi hur Ki-
nas alltmer provokativa retorik, spionage och militira upprustning samt
narmandet till Ryssland kan innebéra ett reellt hot mot manniskors funda-
mentala ratt till frihet, och s& dven i Sverige. Hand i hand med vara lika-
sinnade kan vi verka for att forsvara manskliga réttigheter och de grund-
laggande vérden som rader i demokratier.

Mot bakgrund av utvecklingen i Arktisregionen och tidigare kinesisk
aktivitet i Ostersjon finns det goda skl for oss att beakta samtidens bila-
terala relationer utifran ett sakerhetsperspektiv. Ett Natomedlemskap 6pp-
nar nya dorrar for vidareutveckling inom vara nuvarande samarbeten med
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andra lander. Vi kan i synnerhet se fram emot ett fordjupat nordiskt sam-
arbete nar Sverige och Finland far tillgang till precis samma verktyg som
Norge och Danmark.

Vidare starker och forbattrar vart medlemskap i forsvarsalliansen moj-
ligheterna till ytterligare samarbeten med landerna inom brittiskledda Joint
Expeditionary Force. Detta ar en nyckel till framtidens férsvars- och saker-
hetspolitik pa hela var kontinent.

Herr talman! Det gar inte att debattera denna fraga utan att ocksa lyfta
upp de kollektiva ekonomiska fordelarna med Natomedlemskapet. Det in-
nebar namligen ett helhetsgrepp om férsvarsindustrin, och det minskar ris-
ken for en utveckling dér EU bygger upp en parallell militar struktur.

Dartill menar jag att Vénsterpartiet och Miljopartiet, som kommer att
rosta emot denna proposition, ar svaret skyldiga om hur ett Sverige utanfor
Nato ska forsvaras vid en eventuell rysk invasion. Dessutom samarbetar
mojligen Ryssland da med andra auktoritdra och méktiga lander som sak-
nar respekt for fundamentala vérden och internationell ratt.

Bada dessa partier har konsekvent verkat for lagre forsvarsutgifter. De
har struntat i att satsa pa forsvaret. Miljopartiet vill dessutom uttryckligen
“att Sverige vid ett Natomedlemskap inte ska ha permanenta Natotrupper
pa svensk mark”. Om vi dr medlemmar i Nato, herr talman, ar vara egna
trupper ocksa Natotrupper. Det gér inte att tolka Miljopartiets yrkande pé
annat sétt an att de inte bara 6nskar att vi ska sta ensamma i denna varld
utan att vi dessutom bor avskaffa forsvaret helt.

Herr talman! Deltagandet i denna allians kommer att forbli grunden i
forsvaret av Europa. Lat oss nu se fram emot att solidariskt verka for lang-
varig fred och sdkerhet i och bland varldens demokratier.

(Applader)

Anf. 76 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Herr talman! Jag séger som sd méanga andra fore mig: Vi star infor ett
historiskt beslut. Sverige &r pa vag att lamna en framgangsrik alliansfri
politik for att g& med i en karnvapenallians, Nato.

Utgéangspunkten for Sveriges forsvars- och sakerhetspolitik ska vara
att varna vart lands sékerhet. Den svenska forsvars- och sakerhetspolitiken
ska utga fran en sjalvstandig analys och strategi som syftar till att skapa
trygghet for Sverige och vara medborgare. Sverige ska ha ett starkt och
folkligt forankrat totalforsvar med formaga att mota de olika former av hot
som vart land kan stallas infor, bade civila och militara.

Rysslands aggression och illegala invasion av Ukraina &r ett allvarligt
brott mot folkratten och maste sjalvklart kraftfullt fordomas. Kriget har
inneburit ett stort lidande for det ukrainska folket och orsakat enorm for-
Odelse. Men invasionen har dven allvarligt férandrat och forsdémrat saker-
hetslaget i vart naromrade och i Europa.

Vénsterpartiet menar att det bésta sattet att trygga var sakerhet ar att
st fast vid alliansfriheten. Sverige har klarat sig undan krig i 200 ar, framst
tack vare var alliansfrihet och kloka diplomati. Det har funnits allvarliga
spanningar i vart naromrade vid manga tidigare tillfallen, men vi har statt
fast vid var alliansfrihet. Sveriges militara alliansfrihet har med andra ord
tjanat oss och var omvarld vél och har méjlighet att gora det under lang tid
framover.



Alliansfriheten innebdr att vi har kunnat fatta sjélvstdndiga beslut an-
gdende var utrikes- och sakerhetspolitik. Den har dessutom gett oss ett ut-
rikespolitiskt handlingsutrymme som gjort att Sverige kunnat spela en vik-
tig internationell roll for fred och nedrustning nér den politiska viljan fun-
nits. Vansterpartiets uppfattning ar att Sverige ska vara fortsatt militart al-
liansfritt. Vi séger darfor ett tydligt nej till ett svenskt Natomedlemskap.

Den svenska Natoprocessen maste ses som ett stort misslyckande.
Trots att regeringen lagt sig platt for despoten Erdogan har man inte lyck-
ats sarskilt bra. Tyvérr ar det nog bara en tidsfraga innan vi kommer med
i Nato, vilket jag djupt beklagar. Men d& maste vi gora vart bésta for att
Sverige fortsatt ska std upp for manskliga rattigheter, fred och nedrustning.

Sverige har i dag en relativt hard lagstiftning nar det galler vapen-
export, men det finns en hel del att vara kritisk mot nér det géller tillamp-
ningen. Nu riskerar vi att urholka lagstiftningen for vapenexport &nnu mer
genom medlemskapet i Nato.

Vénsterpartiet var drivande i riksdagen 2019 for att fa igenom ett ex-
portforbud for vapen till Turkiet pa grund av landets folkrattsvidriga in-
vasion i nordéstra Syrien. Da fanns en fullstandig politisk enighet om vik-
ten av att agera mot detta folkrattsbrott. Turkiet har upprepade génger visat
att man inte drar sig for att ga in militart i sina grannlander. S& sent som i
november forra aret genomforde Turkiet en militaroffensiv mot kurdiska
omraden i Syrien och Irak, dar 89 mal flygbombades under ett dygn.

Ett av de krav Turkiet stallt pa Sverige for att godkanna ett svenskt
medlemskap i Nato &r just att vapenexporten ska aterupptas, och vips ex-
porterar vi aterigen vapen till den turkiska regimen utan att nagot egentli-
gen har forandrats som motiverar detta. V&nsterpartiet anser att Sverige
ska sta fast vid att inga svenska vapen ska exporteras till Turkiet.

Ett medlemskap i Nato kan ocksd komma att paverka de s kallade
samarbetsavtal som ISP, Inspektionen for strategiska produkter, beviljar.
Det kan resultera i att man godké&nner nya avtal med lander man vanligtvis
inte skulle bevilja export till d& en tredje part, oftast USA, vill anvinda sig
av svenska vapen eller svensk materiel.

Det som &r allra mest bekymmersamt med Natomedlemskapet &r att vi
gar med i en karnvapenallians. Nato har kiarnvapen som en barande doktrin
och kan &ven tanka sig att anvanda dem.

Karnvapen &r det mest destruktiva massforstorelsevapen som ménsk-
ligheten uppfunnit. Det internationella samfundet har hitintills varken
lyckats stoppa spridningen eller fatt karnvapenstaterna att avvapnas. | stal-
let investeras miljarder i modernisering och utveckling av karnvapen.
Forskning har visat att det saknas beredskap for att hantera konsekvenser-
na av karnvapen.

Det &r en illusion att kdrnvapen gor oss sékrare. Kérnvapen &r inte ett
skydd mot internationella konflikter och krig. | verkligheten &r karnvapen
ett enormt hot mot nordisk och global sakerhet. En enda k&rnvapendeto-
nation skulle sannolikt déda hundratusentals civila och skada manga fler,
och radioaktivt nedfall skulle kunna fororena stora omraden i vara lander
under odverskadlig tid.

FN-konventionen om férbud mot karnvapen tradde i kraft 2021. Kon-
ventionen forbjuder planering, finansiering, tillverkning och besittning av
karnvapen samt att hota med dem och att anvanda dem. Inga karnvapen-
stater har hittills ratificerat konventionen. Men syftet med konventionen &r
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att satta press pa karnvapenstaterna att tillsammans matas i forhandlingar
om nedrustning.

Att fler kdrnvapen sprids ut éver vérlden, och &ven hér hos oss, gor
varken Sverige eller var region sakrare. Om Sverige vill fortsitta vara en
rost for nedrustning maste vi tydligt markera att Sverige inte tillater karn-
vapen pa svenskt territorium vare sig i fredstid eller i krigstid. Det mest
effektiva sattet ar naturligtvis att ga med i FN-konventionen om forbud
mot kérnvapen.

Det finns inte nagra juridiska hinder for Natolidnderna att vagra delta i
Natos karnvapenaktiviteter. Sverige skulle kunna skriva under FN:s kon-
vention om forbud mot k&rnvapen &ven om Nato i dag &r kritiskt till avta-
let. En svensk anslutning till k&rnvapenforbudet skulle innebéra att Sve-
rige inte behdver delta i Natos gemensamma kérnvapenaktiviteter samt ett
forbud mot utplacering av kdrnvapen pa svensk mark. Det skulle ocksa
kunna innebéra att fler Natolander vagar ansluta sig, till exempel vara nor-
diska grannlénder. Vansterpartiet menar att Sverige sjalvklart ska skriva
under FN:s kdrnvapenkonvention for att fortsatt tillhéra de lander som tyd-
ligast foresprakar en karnvapenfri varld.

For att minska risken for ett kdarnvapenkrig i vart naromrade bor Sve-
rige i forhandlingar med andra driva pa for en kirnvapenfri zon i vart nar-
omrade. Meningen med karnvapenfria zoner ar att skapa koalitioner av
lander som garanterar att de inte har kdrnvapen pa sitt omrade och som
darmed far garantier av karnvapenstaterna att dessa inte kommer att at-
tackera de har omradena med karnvapen.

Vansterpartiet menar att Sverige bor verka for att Norden ska bli en
karnvapenfri zon. Pa sikt bor dven andra omraden inkluderas, sésom Ark-
tis, Ostersjon, EU och Europa. Sérskilt viktigt ar det att inkludera Arktis.
Intresset for Arktis har under senare tid dkat avsevart frin stormakternas
sida, och Arktis kan inte langre betraktas som ett lagspanningsomrade.

Overenskommelser om karnvapenfria zoner ar ett av de allra mest
effektiva verktygen mot kdrnvapen och mot k&rnvapenspridning. Om lan-
der kan vara forvissade om att andra stater inte haller kiarnvapen dampar
det viljan att skaffa egna.

Stora delar av varlden omfattas redan av kérnvapenfria zoner eller zo-
ner fria fran massforstorelsevapen. Det galler exempelvis Latinamerika,
Afrika, Centralasien och Antarktis. | Latinamerika ledde till exempel en
dverenskommelse om ké&rnvapenfria zoner till att Brasilien och Argentina
avslutade sina kdrnvapenprogram. | och med detta har fértroendet och re-
lationerna mellan landerna pé& kontinenten forbattrats.

Vénsterpartiet har flera forslag for att utveckla det nordiska samarbetet
mot samma mal. Sverige bor arbeta for att sdval Norden som Arktis och
Ostersjon blir karnvapenfria zoner. Sverige kan, om den politiska viljan
finns, vara ett land som trots medlemskapet i Nato blir en stark rost for
manskliga rattigheter, fred och nedrustning. | den tid vi lever i &r en sédan
rost viktigare an nagonsin.

(Applader)

Anf. 77 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Jag lyssnade pa Lotta Johnsson Fornarves anforande. Jag
saknade perspektivet om fred och frihet i Sverige, i var narregion och i det
land som har drabbats av Rysslands krig. Jag saknade perspektivet om fred



i Europa. Vi har andrade forutsattningar for sakerheten, och da maste
ocksa perspektiven dndra sig. Vi maste ju garantera att vi far fortsatta att
leva i fred hér i den norra regionen av Europa.

Vara grannlander valkomnar att vi ocksd kommer att bli medlemmar
Nato. De ser detta som en absolut nédvandighet for att vi ska ha fred ocksa
i norra delen av Europa. Det perspektivet saknar jag i Lotta Johnsson Forn-
arves anférande, fru talman.

Jag kan inte se annat &n att den nya sakerhetssituationen som galler har
gatt Vansterpartiet forbi och att man inte & medveten om hur forutsatt-
ningarna ser ut. Ett ensamt land i dag &r just precis ensamt. Finland kom-
mer nu att fa sin ansokan godkand. Sverige kommer ocksa att f sin anso-
kan godkénd. Men med det resonemang som finns hér hos Vénsterpartiet
&r jag bekymrad.

Jag vill ha ett svar fran Lotta Johnsson Fornarve, fru talman, om hur
Lotta Johnsson Fornarve ser att vi ska kunna garantera fortsatt fred, trygg-
het, frihet och sikerhet i Sverige och var omgivning.

(Applader)

Anf. 78 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Tack, Margareta Cederfelt, for fragorna!

Mitt anforande gick precis ut pa att tala om hur vi starker freden och
sakerheten i vart naromrade och i Sverige. Det gor vi genom att se till att
vi inte far massforstorelsevapen i Sverige eller i Norden och att vi far en
garanti for detta.

Jag talade om vikten av att Sverige gar med i FN:s karnvapenkonven-
tion som foérbjuder kdrnvapen och att Norden ska bli en kdrnvapenfri zon
for att garantera att inga karnvapen riktas mot oss och att inga karnvapen
placeras pa svensk mark vare sig i krigs- eller i fredstid. Det ar den framsta
garantin for fred och sikerhet i vart naromrade.

(Applader)

Anf. 79 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Jag hor fortfarande inte ett ord fran Lotta Johnsson
Fornarve om hur Sverige ska kunna samarbeta med andra lander. Hur ska
vi kunna fa just den sakerheten? Hur ska vi kunna behalla var frihet?

Detta ar nagonting som lyftes upp, om ledamoten kommer ihag, av Pu-
tin for en tid sedan. Vi ska vara en buffertzon. En buffertzon &r inte fri. En
buffertzon &r inte sjalvstandig. En buffertzon har inga garantier for fortsatt
fred och sékerhet.

Vi har sett att vart grannland Finland har tagit precis det steg som Sve-
rige ocksd kommer att ta. Detta &r ndgonting som kommer att garantera
den trygghet och sékerhet som ledamoten talar om. Jag beklagar att jag
inte far ett svar om hur vi ska kunna f& en garanterad trygghet och siakerhet
och fortsatt fred i var region. Det 4r precis detta som det handlar om. Det
&r precis det hotet som Natomedlemskapet handlar om.

(Applader)

Anf. 80 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Jag beklagar att Margareta Cederfelt inte uppfattar vad jag
séger ndr jag séger att det storsta hotet mot freden i dag ar kdrnvapen. Det
géller att garantera att vi slipper kérnvapen i Sverige och i Norden.
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Vi ska jobba for kdrnvapennedrustning och for att bli medlemmar i FN-
konventionen som forbjuder karnvapen. Vi ska jobba for att Norden ska
bli en karnvapenfri zon men dven Arktis och andra omraden. Det ar det
framsta verktyget for att se till att sakra freden i vart omrade.

Sedan ar vi dvertygade om att alliansfriheten dar Sverige sjalvstandigt
fattar sina beslut om hur vi ska stélla oss i freds-, utrikes- och sékerhets-
politiska fragor ar en mycket storre trygghet for det svenska folket. Vi ska
inte vara beroende av lander som Turkiet, Ungern, USA eller nagot annat
land. Vi ska sjalva std upp for vér egen sikerhet och utrikespolitik. Det
hindrar inte att vi kan samarbeta med andra l&nder som &r demokratier som
vara nordiska och baltiska grannlander. Det tror jag ocksa ar nodvandigt.

Det ar otroligt viktigt att vi fortsatter att sta upp for kampen mot kéarn-
vapen och for fred och nedrustning &ven om vi kommer med i Nato. Det
hoppas jag verkligen att ledamoten ocksa kan stalla upp pa.

(Applader)

Anf. 81 PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Vi lever i en tid med spanningslage och krig i vart narom-
rade. Det ar en helt annorlunda situation mot vad vi upplevde under valdigt
manga ar.

Den utvecklingen borjade egentligen, som tidigare har papekats, med
det ryska anfallet mot Georgien 2008. Det fortsatte med annekteringen av
Krim 2014.

Da ska man ha klart for sig att innan Krim radde en ratt sa stabil portion
naivitet i svensk forsvars- och sakerhetspolitik. De som lyfte fram fragan
om att Ryssland utgjorde ett hot ansdgs manga ganger i den allméanna de-
batten som lite udda personer som kanske led av alltfér mycket russofobi.

Vad vi sag pa den tiden var en konsekvent uppbyggnad av rysk for-
svarsformaga. Man ville inte heller forstd innebdérden i Putins tal p& Miin-
chenkonferensen dar han markerade att Ryssland nu ville ha respekt pa ett
helt annat satt an tidigare. Han markerade darmed ocksa Gppet den nya
politik som skulle pragla hans styre.

Jag minns slutforhandlingen i Forsvarsberedningen 2014. Det ar vik-
tigt att pAminna om den. Vi skulle tala om ekonomin. Dagarna innan vi
skulle gora slutforhandlingen hade det i Dagens Nyheter pa en helsida pre-
senterats fran den davarande regeringen ett ekonomiskt tillskott pa 5,5 mil-
jarder kronor. Det var framfor allt inriktat pa olika hégteknologiska vapen-
system.

Jag lade da fram ett forslag om att vi skulle gora den modesta forstark-
ningen med 900 miljoner pa det anslaget. Det svar jag fick var: Sjalvklart
ska du fa pengar om vi kan gora upp. Det var 75 miljoner. Det &r en
spottstyver i sammanhanget. Det blev d& inte en ekonomisk uppgoérelse.

Det som anda var bra med Forsvarsberedningen var att vi lyckades for-
andra grunden och inriktningen pé svensk forsvarsmakt. Den inriktning
som var tidigare var mot internationella expeditioner, styrt av en séker-
hetspolitisk analys som handlade om en naivitet i synen pa framfor allt
hotet fran Ryssland. Den forsvann ur bilden.

Det blev en forstarkning av den sékerhetspolitiska analysen av Ryss-
land, d&ven om det kanske fanns anledning att gé langre dn vad som gjordes.
Det lade senare grunden for en bredare omlaggning av hela den svenska
forsvarspolitiken som byggde pa att vi skulle géra avtal med olika lander.



Vi skulle skapa interoperabilitet och bygga samarbete. Vi skulle géra
ovningar tillsammans. Vi skulle titta pa hur vi kan agera gemensamt i olika
typer av krisscenarier. Det genomfdrdes och var en konsekvent linje under
tiden varen 2014 till 2022.

Det var ocksa inledningen pé ett bygge av ett nationellt forsvar. Jag
kan inte for min personliga del se det som rimligt att ha en férsvarsmakt
som inte i forsta hand ar inriktad pa forsvaret av det egna landet. Det var
ett av de beslut som fattades i férsvarsbeslutet 2015 — att 1agga om hela
forsvarspolitiken med inriktning pa nationellt forsvar. Det var ocksa i kon-
sekvens med detta som vi senare aterupptog varnplikten, och i konsekvens
med detta 6kade forsvarshbudgeten med ungefar det dubbla for aren
2015-2025. Det ar en historiskt unik stor satsning pa Gver 100 procent.

Tanken var att vi tillsammans med Finland skulle samordna s& mycket
som mojligt. Det gjorde vi genom att vi skapade planering bortom freds-
tida forhallanden. Men vi var ocksa dverens med den finska sidan om att
vi fortsatt har den militara alliansfriheten som plattform for detta. Vi skulle
inte vara orsaken till att det byggdes upp ett spanningslage i var del av
Europa. Det var s& resonemanget gick. Det var sjalva grunden i det.

Vi hojde Sveriges sakerhet genom avtalen, genom ett starkt ndrmande
till USA och Storbritannien och genom en stor aktivitet inom ramen for
Natos partnerskap. Vi starkte ocksé banden i praktiken valdigt mycket med
framfor allt Norge och senare ocksa Danmark. Det var det vi bedémde som
bast under radande omstandigheter.

Sedan kom situationen som Morgan Johansson redogjorde for med an-
fallet mot Ukraina den 24 februari 2022. Det foregicks av ett brev som
skickades fran den ryska regimen till Europas lander fore jul — jag tror att
det var den 17 december. Brevet handlade om att man ville ha direkt infly-
tande Over olika landers sakerhetspolitiska val och hur de skulle positione-
ra sig i olika sammanhang. Man ville ha direkt inflytande 6ver vad Sverige
och Finland skulle géra och fatta for sakerhetspolitiska val och beslut. D&
borjade det bli tydligt att aggressionen och aggressiviteten borjade riktas
mot en bredare krets.

Samtidigt hade Ryssland under en lang period byggt upp en militar in-
ringning av Ukraina med upp till 140 000 soldater. Amerikanerna och brit-
terna presenterade det har valdigt tydligt i olika meddelanden, och medi-
erna var fulla av att ”nu 4r det risk for anfall nésta vecka; det kan héinda da
och di och d&”. Jag tyckte att det var en bra strategi de hade, det vill s&ga
att lagga de har underrattelseuppgifterna pa bordet sa att allmanheten
kunde konstatera det i stort sett hela vérlden dver. Det satte naturligtvis en
del képpar i hjulet for ryssarna.

Laget forandrades alltsa drastiskt och 1ag sedan till grund for att vi be-
stdmde oss for att ta det historiska steget att anséka om medlemskap i Nato.

Det ar viktigt att sdga att var instéllning till Nato inte varit ndgon annan
&n att det i grunden &r en sammanslutning av demokratiska lander som till
sitt forsvar har skapat denna forsvarsallians. Att Sverige och Finland statt
utanfor har valdigt mycket handlat om var vi befinner oss geografiskt och
framfor allt hur den finska historien varit med landets patvingade van-
skaps- och bistdndspakt, som det hette, med Sovjetunionen pa den tiden
och dess process mot ékad frihet.

Jag tror att den position som Sverige intog under alla de har aren for
att skapa den basta balansen i var del av vérlden anda var den klokaste. Nu
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gor den ryska aggressionen mot Ukraina, med Rysslands totala avsaknad
av respekt for omvarlden och att man dessutom sa tydligt gar emot inter-
nationell lag och rétt och bryter mot FN:s stadgar, att det &r nddvéndigt att
ta det hér steget. Men de samarbeten som har byggts upp och de fortroen-
den som de samarbetena har skapat mellan de olika landerna ar véldigt
viktigt just nu, och vi har stor nytta av dem i samband med intradet i Nato.
Den plattform som vi byggt under &tta ar gor att Sverige har en stark stall-
ning i de har sammanhangen.

Jag far ofta hora fran olika internationella samarbetspartner, senast for
bara nagon vecka sedan, att Sverige ar ett land som samarbetar mer effek-
tivt med Nato &n en del Natolander gor. Jag ska inte ga in pa ytterligare
detaljer, men man ska ha klart for sig att samarbetena som vi byggde har
en stor funktion i dag for att skapa trovardighet infor det som vi nu hoppas
ska komma sa fort som majligt.

Det jag sa tidigare i debatten med férsvarsministern om de hér samar-
betenas mojligheter under en 6vergangsperiod tror jag ar viktigt att ha med
sig, ocksa for regeringen, i vara bedémningar och hur vi agerar beroende
pa hur lang tid det tar innan vi kommer in i Nato. Vi ska se till att klara
samarbetskonstellationer som skapar maximal sakerhet aven under en sa-
dan har overgangsperiod. Vi har visserligen inviteestatus, och vi har sa-
kerhetsforsakringar fran en hel del lander. Men vi har ocksé en plattform
som ratt hanterad kan utvecklas ratt rejalt bade bilateralt och multilateralt
och pa det sattet minska fordréjningseffekten i ett medlemskap. Det ska
man ha med sig ndr man betraktar hur vi agerar i den situation vi nu befin-
ner oss i.

Det ar inget roligt 1&ge vi i dag &r i. Det talas nu om freden, men man
ska ha Kklart for sig att det vi ar i ar kriget. Kriget pagar varje dag, och de
som star vid fronten sléss for hela Europa. De dor for hela Europa.

Sverige levererar vapen i det har kriget. Vi maste forsta ocksa djupet i
det stallningstagande som vi gjort nar vi gor det. Det ar forsta gdngen som
vi agerar pa det har sattet sedan Finland blev anfallet av Sovjetunionen och
vinterkriget startade. Det &r pa det viset en historisk tid i méanga dimensio-
ner som vi lever i, och da ska vi ha klart for oss att vart stallningstagande
ar att vi tydligt och klart stéder den ena parten och att vi gor det med mer
an uttalanden och proklamationer. Vi gor det genom att tillsammans med
de andra landerna i Europa skicka pengar och humanitart stod men ocksa
vapen och materiel. Det stallningstagande vi har gjort &r starkt, tydligt och
entydigt. Det kan inte missuppfattas, och man missuppfattar inte det bud-
skapet i Moskva. Man missuppfattar det precis lika lite som man missupp-
fattar budskapet i dagens beslut om att vi vill g med i Nato sa fort som
mojligt.

Vi stéller oss bakom propositionen. For min del har val det som beho-
ver redovisas fran var sida i den hér debatten redovisats nu, bade fran Mor-
gan Johansson och fran mig, s& nu &r det klart.

(Applader)

Anf. 82 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Peter Hultqvist var forsvarsminister under atta ar. En del
har pekat pa Vansterpartiets inflytande, men da ska man ha klart for sig att
den omlé&ggning som Hultqvist redogjorde for skedde med stdd av just
Vansterpartiet.



Under Hultgvists tid som forsvarsminister gick Sverige narmare Nato
an nagon gang tidigare i historien. Som vi hort slots avtal efter avtal med
andra lander for att skapa sa kallade troskeleffekter vid ett eventuellt anfall
pa Sverige. Det kallades Hultqvistdoktrinen.

Vinsterpartiet kritiserade Hultqvist manga ganger for att narma sig
Nato och i praktiken gdéra Sverige till en Nato light-medlem. Detta avvisa-
de han saklart i sin bullriga ton. Det gick sa langt att Vansterpartiet och
Moderaterna gjorde upp och kravde att den davarande forsvarsministern
skulle redovisa alla de avtal han ingatt i en skrivelse. Efter mycket stank
och stdn fick riksdagen till slut en skrivelse om internationella forsvars-
samarbeten dér avtalen redovisades.

Pa partikongressen i november 2021 dundrade Hultqvist att Sverige
aldrig skulle ga med i Nato sa lange han var forsvarsminister. Men nar
Peter Hultqvist svangde om Natomedlemskapet den 11 april 2022 klockan
08:15 i Forsvarsdepartementets bunker géllde inte det l&ngre.

Om det ar da eller i dag som ska sté i dodsrunan for Hultqvistdoktrinen
kan de larda diskutera. Men faktum kvarstar att Vansterpartiets kritik
stdmde. Doktrinens inriktning gjorde de facto att skillnaden mellan Sveri-
ges sakerhetspolitiska linje och ett Natomedlemskap blev s liten att till
och med ett parti som pé sin kongress var enigt om att inte g& med i Nato
andrade sig och valde Natomedlemskapet. Det blev helt enkelt for svart
for Socialdemokraterna att argumentera for vad skillnaderna var mellan
Nato light och Natomedlem.

Hultqvistdoktrinen ar déd. Over 200 ar av militér alliansfrihet tog dar-
igenom slut. Hultqvists idé om att bygga sékerhet tillsammans med andra
&r i grunden inte fel, men till slut ges dven det egna handlingsutrymmet
upp. | dag lamnar vi Nato light till forman for Nato.

Anf. 83 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag ska inte g in och recensera hur jag ser pa Vansterpar-
tiets, det tidigare kommunistpartiets, historia och goéranden och latanden
och eventuella lik i garderober. Jag ska inte heller pAminna om vad Ny
Dag och andra sadana tidningar har skrivit om olika skeden i olika krigs-
situationer.

Jag upplevde inte Véansterpartiet som sarskilt aktivt nar det gallde att
vilja vara med och lagga om nagon forsvarspolitik. Det kom efter hand nér
man jobbade i Forsvarsberedningen och det framstod som politiskt omdj-
ligt att vidhalla gamla vénsterpartistiska uppfattningar.

Jag skams inte ett dugg for vara narmanden till olika lander och till
Nato. Jag tyckte att vi hade stod for att pd bredden och djupet utnyttja alla
dimensioner i de mojligheter som fanns att skapa samarbete for att maxi-
mera svensk trygghet.

Den militara forméagan i Sverige var dessutom for 1&g, sa vi var tvungna
att kompensera pé olika satt. En del i politiken ar att forhélla sig till reali-
teterna. Man kan inte bara dgna sig &t sadant som &r idealism, utan man
maste ocksa agna sig at realiteterna. Det ar denna balans som &r hela den
samlade utmaningen.

Ibland far man ta konsekvenserna av nya lagen, och sedan far man val
leva med att det ska ironiseras och sa vidare. Vi gjorde forandringen att ga
fran militar alliansfrihet till Natomedlemskap. Du kan val d4gna nagot ar &t
att analysera det, Hakan Svenneling, och att driva med mig som person.
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Men det hjalper inte. Kriget i Ukraina kraver att man orkar med att géra
en forandring. Det kraver det, och det maste man kunna géra som person,
det méste man kunna gdra som parti och det maste man kunna géra som
nation. Sa ar det i politiken.

Om man sedan vill leva i en alternativ varld aterstar det for de personer
som vill att gora det.
(Applader)

Anf. 84 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Vi kan halla p& och backa hur mycket vi vill i historien;
jag ar mest intresserad av att diskutera de atta ar d& Peter Hultqvist var
forsvarsminister, vad som gallde da och vad som blev slutresultatet av
dessa atta ar.

Jag tycker att Hultqvist har fel i beskrivningen av Vénsterpartiet. Nar
Jonas Sjostedt blev partiledare svéngde Vansterpartiet och var tydligt med
att man inte langre sag framfor sig att lagga budgetar dar man skar i for-
svaret pa det satt som hade gjorts under en tidigare period.

Jag tycker att den omlaggning som gjordes 2015 var viktig utifran att
man slutade att hela tiden bara fokusera pa internationella uppdrag och i
stallet ocksa tittade pa nationell sékerhet. Jag tycker att Vansterpartiet var
en del av detta — sedan kan man diskutera engagemangsnivan hos olika
partier.

Né&r Socialdemokraterna svangde blev den skrivelse som vi hade tagit
fram om internationella forsvarssamarbeten rétt bra for Socialdemokra-
terna. DA kunde ni anvanda texter om att Sverige inte var sa langt borta
fran Nato, utan ganska nara. Det blev en valdigt typisk socialdemokratisk
politisk omsvéngning.

Den stora skillnaden nu, mellan den davarande Hultgvistdoktrinen och
Natomedlemskapet, ar Turkiet. Tidigare har det, tycker jag, i Hultgvist-
doktrinen &tminstone funnits ett icke-uttalat demokratikriterium om att
man bara vill samarbeta med lander som &r demokratier. Det var i alla fall
den typen av lander som Hultqvist tittade pa under sin tid som forsvarsmi-
nister.

Peter Hultqvist har under sin politiska karriar manga ganger kritiserat
Turkiet som land och framfor allt landets inskrénkningar nér det géller den
kurdiska minoriteten.

Jag undrar vad du tanker i dag, Peter Hultqvist, om att ga in i en militar
allians med en icke-demokrati som Turkiet.

Anf. 85 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Man kan fundera i manga stycken pé vad det meningsut-
byte som vi nu har egentligen syftar till mer 4n att pa négot satt kasta en
skugga Gver vara stillningstaganden.

I grunden handlar det vi gér om att bygga ett maximalt forsvar for de-
mokrati och frihet i Europa med den organisation som pa den militara si-
dan ytterst representerar detta.

Olika l&ander i Nato har lite olika historia och olika struktur. Jag &ndrar
ingenting i min syn pa Turkiet eller i vad jag har sagt genom aren om over-
grepp och annat som har skett. Jag tycker att det &r sorgligt att hdra om
HDP eftersom jag kanner partiledaren. Jag har traffat honom flera ganger,
och jag tycker att det ar elandigt att han sitter i fangelse pa politiska grun-



der. Jag angrar ingenting av vad jag har sagt, och jag tycker inte att det ar
riktigt relevant att dra in det i sammanhanget.

Vi maste ha ett fortsatt engagemang for demokrati, vi maste ha ett fort-
satt engagemang mot karnvapen och vi maste vara det som Sverige ska
vara i de har sammanhangen. Men det hindras inte av ett Natomedlemskap.
Norge har haft en valdigt tydlig linje i manga olika internationella fragor
och har ocksa varit medlare i olika konflikter. Ett Natomedlemskap hindrar
alltsd inte detta.

Jag har suttit med p& motena med Natos forsvarsministrar. Det gar,
precis som i EU, att ddr sdga vad man tycker om man bestammer sig for
det. Har ar det en fraga om vad man bestammer sig for att gora i ett demo-
kratiskt organ.

Att ga med i Nato &r att gd med i Nato. Det &r inte att g2 med i Turkiet.
Det ar det man maste ha klart for sig. Det &r att ga med i en militarallians
med suverédna stater som dessutom ar mellanstatlig; det ska man komma
ihag. Det kravs att man resonerar sig fram till ndgot gemensamt for att det
ska gélla.

Nar det galler slutresultatet av de atta dren ar samarbetsavtalen i hogsta
grad levande och aktuella. Jag ar stolt 6ver dem. De &r en plattform for det
Natomedlemskap som nu blir av. Spekulationer om dddsrunor tycker jag
att man kan l&mna darhén, for avtalen ar levande varje dag i konkret 6v-
ningsverksamhet och i konkret samarbete mellan ministrar. | konkret me-
ning héjer de den militara formagan och skapar dessutom storre sakerhet.
(Applader)

Anf. 86 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Tack, Peter Hultqvist, for anférandet och historiebeskriv-
ningen! Jag tankte ocksa bli lite historisk och ta upp ett forslag som har
manga ar pa nacken: Norden som en karnvapenfri zon.

Forslaget kom redan pa 60-talet. Urho Kekkonen drev det, och Gro
Harlem Brundtland, den socialdemokratiska statsministern i Norge, anslét
sig. Aven var egen statsminister Olof Palme stéllde sig bakom Norden som
en karnvapenfri zon. Det hér var i en tid nér kdrnvapenupprustningen var
som tuffast och nér vi befann oss i ett kallt krig.

Overenskommelser om kérnvapenfria zoner &r négra av de allra mest
effektiva verktygen mot karnvapen och karnvapenspridning. Om lander
kan forvissa sig om att andra stater inte har kdrnvapen ddmpar det viljan
att skaffa egna. Stora delar av varlden i dag omfattas redan av kérnvapen-
fria zoner.

Ar det d& inte hog tid att verka for att Norden blir en karnvapenfri zon
— for att 6ka tryggheten och sakerheten béade i vart eget land och i véra
grannlander och verkligen se till att vi slipper karnvapen pa vart territo-
rium béde i dag och i morgon? Ar inte Socialdemokraterna beredda att
k&mpa for Norden som en kérnvapenfri zon?

Anf. 87 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Vi ska sjalvklart kimpa for att fa bort karnvapen.

Men jag vill d& bara pdminna om att Putin nu har pausat det sista gal-
lande avtalet nar det géller karnvapen. Det har ingdr i en strategi dar han
markerar att Ryssland darmed ocksa hotar med att anvénda sig av karnva-
pensystemet.

Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap

i Nato

69



Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato

70

Vi har alltsa en akut bild dér en stor nation hotar med den hér typen av
vapensystem gentemot en omvarld och med kontinuitet skramlar i de har
fragorna. Man kan da bedoma vad som ar en rimlig framgangslinje och
vad som inte &r det i ett 1dge nér Putin pausar det sista fungerande avtalet.

Det kanske vore bra att forsoka komma tillbaka till de avtal som nu
existerar och som Ryssland har gatt ifran och forsoka fa ett lage dar man
kan pébdrja detta igen. Men nu har vi ett krig i Europa. Det pagar varenda
dag. Intresset for detta fran exempelvis Ryssland ar totalt minimalt. De
skramlar, de hotar och de grejar hela tiden.

Vi ska inte pd nagot vis agera s att vi pa nagot satt skulle kunna un-
derlatta situationen for Ryssland eller hamna i ett l&ge dér landet skulle
gynnas av kravbilder som vi stéller och som de sedan kan utnyttja. Vi kan
inte hamna i ett l4ge av ensidig kdrnvapennedrustning.

Hotet kommer fran Moskva, precis som det har gjort i sd manga ar och
i s& manga olika sammanhang. Jag har kunnat félja ratt mycket av hur man
har hanterat dvningsverksamhet och hur man har forflyttat de har sakerna
inom ramen for Ryssland. Det ar dar problemet sitter.

Men hur paverkar man Putin i de har ssmmanhangen? Det skulle jag
garna vilja ha ett svar pa.

Anf. 88 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Tack, Peter Hultqvist, for svaret! Sjalvklart ser jag hotet
fran Ryssland, och sjalvklart r jag djupt orolig nar Putin gar ut och hotar
med att anvanda karnvapen. Det ar naturligtvis nagonting som man maste
ta pa allra storsta allvar.

Jag vill inte se nagra karnvapen, vare sig ryska, amerikanska, engelska
eller andra, pa svenskt territorium. Risken for att karnvapen ska anvandas
mot oss blir stérre om vi har karnvapen pa vart eget territorium. Darfor
okar sakerheten om vi ser till att befasta att vi inte far nagra karnvapen pa
vart territorium. En vildigt bra grej da &r att se till att Norden blir en karn-
vapenfri zon och att vi tar initiativ till det och férhandlar med de andra
nordiska landerna.

Det var ett bra forslag en gang i tiden, pa 80-talet, nar vi ocksé hade en
karnvapenrustning. Det fanns hot fran bade Ryssland och andra. Varfor
kan vi inte ga tillbaka till det viktiga forslaget, som bland annat drevs val-
digt kraftfullt av socialdemokratin pa den tiden? Jag tror att det skulle vara
en framgangsrik sak att gora.

Anf. 89 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag har under de atta ar jag var i regeringen aldrig kon-
fronterats med en diskussion om att ndgon vill placera kirnvapen i Sverige.
Jag har aldrig hort det. Ibland har jag tagit upp det med andra bara for att
det har stallts fragor i Sverige: Finns det nagra intressen av att placera
karnvapen i exempelvis Norden? Jag har aldrig fatt som svar att ndgon
skulle ha velat det. Jag anser att den fragan i praktiken inte &r aktuell. Det
finns inget intresse av att placera nagot karnvapen pa svenskt territorium.
Jag vet egentligen inte vad den debatten leder till. Vi skapar helt enkelt en
bild av ndgot som inte &r aktuellt. Det &r realiteten i dessa sammanhang.

Det som daremot &r viktigt om man vill driva opinion mot kérnvapen
ar att peka pa vad ryssarna haller pa med, for de &r de enda som pratar om



karnvapen som en utvdg ndr det galler att agera i en krigssituation. Nato
haller inte pa sa, utan det ar ryssarna som pysslar med det.

Vad man gor i olika tider i historien &r ju relaterat till hur det strategiska
forhallandet ser ut just da. Darfor kan man inte bara jamfora och sdga: Vi
gjorde pa ett visst satt pa 70-talet, och nu ska vi gora likadant. Saker och
ting forandras. P& den tiden hade vi inte ndgot krig pa det satt som vi nu
har i Ukraina. Ukraina existerar som en realitet nu, och det styr hela det
sakerhetspolitiska forhallandet.

Okej, vi ar med nér det galler att forsoka aterkomma till en karnvapen-
nedrustning. Ett bra steg vore att man skulle forsoka fa dem att g in i de
avtal som de nu har gatt ur. Men glém inte att det inte ar lage for sarskilt
mycket av forhandlingar mellan de olika kdrnvapenmakterna i dag! Kriget
&r en realitet, och Putins instéllning har vi redogjort for hér i dag.

Anf. 90 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! I mangt och mycket kan jag instimma i vad Peter Hultqvist
har framfort, inte minst i de senaste replikskiftena. Men jag kommer &nda
tillbaka till bilden av naivitet nar vi sag Ryssland agera under forsta ar-
tiondet pa detta artusende.

Dar hade Peter Hultqvist en ambition att hdja férsvarsanslagen, och jag
kan erkénna att vi skulle ha lyssnat pa det. Men nar Peter Hultqvist sedan
fick ministeruppdraget var det inte han som gick i braschen for att hoja
anslag, utan det var stdndiga forhandlingar for att hdja anslagen till forsva-
ret. DA hade vi sett Georgienkriget. Vi hade ocksa sett annekteringen av
Krim och 6stra Ukraina 2014. Det var en ny strategisk verklighet som vi
borde ha tagit fasta pa och forandrat.

Vi drev da frdgan om en dversyn av vara sakerhetspolitiska vagval och
fick igenom detta i den verenskommelse som kom apropa Forsvarsbered-
ningen. Bringéus utredning kom till pa grund av vara krav. Tyvarr blev
den inte mer an en byraladsvarmare. Vi hade varit béttre rustade att fora
diskussionen om vi hade tagit upp den och prévat om alliansfriheten fak-
tiskt holl i den nya varlden. Vi hade ocksé kunnat bygga en hogre troskel
for Putins agerande nér han utvecklade sina tankar under 2021 infér 2022,
Varfor var inte davarande forsvarsministern intresserad av att géra mer av
detta?

Anf. 91 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Eftersom jag var delaktig i dessa forhandlingarna kanske
jag har ett minne av hur det var i realiteten. Vi lade fram forslag pa 6kade
anslag som grund for varje sadan har forhandling. Jag har inte varit ndgon
motstandare till okade anslag. Forhandling &r férhandling, och nar man
sedan har kommit fram till ett forhandlingsresultat star man for det gemen-
samt och haller inte pa och klagar pa varandra for hur en eventuell for-
handling har gatt till eller hur den inte har gatt till.

Vi lade i grunden mer pengar varje gang, och vi gjorde gemensamma
uppgorelser. Vi fick breda majoriteter som skiftade lite grann fran tid till
annan, men jag tycker att slutresultaten var bra. Det var inte ndgon som
forringade Georgien och Krim i de forhandlingarna. Det var ju detta som
var orsaken till att vi bland annat héjde anslagen och att vi lade om allti-
hop. Det innebar att vi hojde troskeln ocksa. Det var det som var sjalva
poangen med alltihop.
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Man kan summera detta. Det &r 100 procents 6kning av budgeten mel-
lan 2014 och 2025. Det ar inget daligt resultat. Det som man ocksa maste
ta med i bilden &r att det inte bara &r frdga om att pumpa in pengar. Den
som tar emot pengarna, i detta fall Forsvarsmakten, maste ocksa ha en
mojlighet att ta emot pengarna s att vi ser ett bra resultat. Det méste alltsa
vara en balans nar det galler ekonomi, atgérd och realism i frdga om hur
man bygger forsvarsformagan steg for steg. Det tar namligen tid att bygga
forsvarsformaga. Det &r ingenting som man gor 6ver en natt.

Ndr det géller denna del menar jag att det var ett kollektivt padrivande
fran olika hall, och det var en stor omlaggning som skedde av bade séaker-
hetspolitiken och forsvarspolitiken.

Anf. 92 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Ja, det var fran olika hall, och det var det som gjorde att
forsvarsbudgeten hojdes och 6kade sa som Peter Hultqvist sager. Det var
verkligen sa att det var forhandlingar dar andra partier bidrog till att hoja
anslagen. Det kanske hjalpte den davarande forsvarsministern gentemot
finansministern vid den tiden, men det var dnda en ambition att forsoka
hoja anslagen. Vi var nojda med att vi nddde fram. Det gjorde vi pa alla
punkter férutom just nar det gallde frdgan om sékerhetspolitiskt vagval.
Dér nadde vi Bringéus utredning men inget resultat till foljd av den. Den
fragan var namligen dod, enligt regeringen. Det beklagar jag. Den var déd
trots att vi sag vad som hande i vart grannland Ryssland och hur man age-
rade.

Det &r Klart att det hade varit en fordel om vi dtminstone hade varit
beredda att géra som Finland — det h&nvisas ju till Finland. Finland var
redan 1995 beredda att infora en Natooption for att halla den dorren 6ppen.
Men det ansags vara helt forkastligt av Sverige anda fram till att den da-
varande forsvarsministern sa att han bestdmde sig for att Nato var végen,
och det var den 11 april, klockan 8.15, som det tidigare har relaterats till.

Det hade varit battre om vi hade gjort som Finland tidigare och gjort
gemensam sak, inte bara om forsvarsplanering. Det om forsvarsplanering
var bra, och vi ar éverens om den delen. Men jag tanker ocksa pa Nato-
optionen, som Finland hade. Det hade varit battre om man hade varit be-
redd att diskutera var sakerhetspolitiska linje tidigare, for da hade vi haft
en béttre beredskap for de stallningstaganden som vi senare gjorde.

Anf. 93 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! DA har vi klarat ut att det var en bred majoritet i riksdagen
som tillsammans stod for den hundraprocentiga ékningen och att det var
ett givande och tagande fran olika partier i detta. Nu behdver man inte
forsoka ta &t sig aran och séga att den ena var béattre an den andra. G6r man
en dverenskommelse star man for den gemensamt.

Men jag vill ocksa séga en gang till att vi lade forstarkningspengar nar
vi inledde varenda sadan har férhandling, och sedan byggde vi pé efter
hand. Jag ar glad Over att ha varit en del av den viktiga utvecklingen.

Sedan galler det sékerhetspolitiken och vad som har varit détt och inte
dott. Det var faktiskt kriget i Ukraina, det ryska anfallet, som utldste att
Finland blev intresserat av att ga med i Nato. Det var da den stora forand-
ringen skedde i bade Sverige och Finland. Innan dess var detta inte en fraga
som var vildigt aktuell i Finland heller. Det var den har djupgaende for-



andringen som ledde till att vi tog detta steg. Man ska komma ihag att det
var da alltihop utl6stes, och det var da det férandrades. Jag kommer ihag
Sanna Marins uttalande nér hon sa att den 24 februari fordndrades allt. Det
var hennes analys av l&get.

Oavsett kraven pa utredningar — och vi gjorde ocksa utredningar — och
oavsett hur det sdg ut byggde det pd en annan typ av situation i hela
Europa. Sa var det dven fran Finlands sida i hur de analyserade det hela.
Men nar kriget var ett faktum gjorde vi den hér férandringen, och det ar
detta som vi i dag ska besluta om.

Anf. 94 ULF HOLM (MP):

Fru talman! Mycket har sagts i denna debatt i dag gallande om Sverige
ska bli medlem i forsvarsalliansen Nato eller inte. Jag och Miljopartiet har
kommit till slutsatsen att nackdelarna évervager och att Sverige darfor inte
bor bli medlem i Nato.

Vi har dock forvanansvart lika syn géllande det sékerhetspolitiska 14-
get. Vi tycks alla anse att det sakerhetspolitiska laget ar mycket allvarligt
och komplicerat efter Rysslands folkréattsvidriga anfallskrig mot Ukraina.
Det galler dven de foljder detta har fatt och fortsatt kommer att f& pa sa-
kerhetspolitiken bade i Sverige, i Europa och pa global niva.

Fragan som delar oss a4r om det ar vettigt eller inte att dverge 200 ar av
svensk alliansfrihet och ta oss in i en militarallians som har karnvapen.
Man kan givetvis ha olika asikter om dessa 200 ar har tjanat Sverige val.
Nu har jag personligen inte erfarenhet av alla dessa 200 ar, men under den
tid som jag har levt och varit politiskt aktiv anser jag att férdelarna helt
klart har Gvervagt och att det &r ndgot som vi kan vara stolta 6ver.

Kalla mig naiv, men jag tycker fortfarande att det basta for Sverige &r
att vi fortsatt kan vara militért alliansfria.

Nu tanker majoriteten har i kammaren i dag att denna politik ska dver-
ges. Vi ska inte bara ingd i en militar allians utan en militar allians som har
tillgang till karnvapen — karnvapen som de flesta av oss avskyr och inser
kan forstéra manniskoliv i odndlighet och stora markomraden for lang tid
om de anvénds.

Fran Miljopartiets sida vill vi inte skriva under pa Natos karnvapen-
doktrin, eftersom vi tror att en varld déar kdrnvapen finns aldrig kan vara
en séker vérld. Vi hade hellre sett att Sverige forblir alliansfritt och i stallet,
med tanke pa det nya och mycket forsamrade sakerhetspolitiska laget, for-
djupar vart arbete med att agera forebyggande for demokrati och fred och
for en kdrnvapenfri vérld som en alliansfri stat.

Sanningen &r ju att den svenska traditionen att driva p& globalt nedrust-
ningsarbete kraftigt skulle férsamras, om an inte utebli, vid ett Natomed-
lemskap. Vi tror att Sveriges forméga att vara en sjalvstandig och rakryg-
gad rost for manskliga rattigheter, demokrati, nedrustning och fred kom-
mer att férsdmras om Sverige blir medlem i Nato.

Det 4r mot bakgrund av detta ocksa under all kritik att regeringen inte
har kravt ndgra som helst garantier géllande bland annat karnvapen vid ett
medlemskap i Nato, vilket badde Danmark och Norge har. Miljopartiet har
kravt att Sverige bland annat ska fa garantier for att inga karnvapen fors in
pa svenskt territorium.

Miljopartiet vill se ett lagstadgat forbud mot karnvapen pé svensk
mark. Det galler dven transport av karnvapen pa svenskt vatten. Garanti-
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erna skulle minska hotbilden mot Sverige och ligga i linje med l&get for
vara grannlander som har liknande regelverk.

Natoprincipen om first use tillater Natoalliansen att som forsta aktor i
en konflikt anvanda karnvapen. Miljopartiet vill inte att Nato far vara forst
med att anvanda karnvapen.

Jag beklagar djupt att regeringen nu med stod fran Sverigedemokra-
terna och Socialdemokraterna prioriterat ned dessa krav pa garantier. Det
tycks som om det &r viktigare for dessa partier att det ska g snabbt med
ett medlemskap i Nato snarare &n att se till vad ett medlemskap innebar.
| detta svéra sakerhetspolitiska ldge tycker jag sjalv att det hade behovts
en djupare debatt i Sverige med chans till reflektion och eftertanke.

Fru talman! Jag vill ocksd kommentera fragan gallande insyn och in-
flytande. Vi har i dagens debatt fatt hora att Nato &r en politisk organisa-
tion, kanske till och med mer an en militar sddan. Nato ska ge oss trygghet
i en osdker varld. Fragan &r da hur vi, bade som medborgare och som
folkets framsta foretradare i riksdagen, vid ett eventuellt medlemskap ska
kunna fa insyn och kunna debattera stallningstaganden i Natofragor.

Regeringen gor i sin proposition bedémningen att riksdagens insyn och
inflytande i kommande Natofragor ar tillracklig. Fran Miljopartiets sida
delar vi inte den synen utan &r tvartom oroade Over att den demokratiska
insynen kommer att bli starkt begransad. Dessutom bor regeringen inte
ldgga sig i riksdagens interna arbetsformer, utan det &r riksdagen som
maste avgdra om regeringen ger riksdagen tillrackligt mycket insyn och
inflytande.

Nu hoppas jag att fru talmannen lyssnar extra noga. Miljopartiet anser
att riksdagsstyrelsen ska fa i uppdrag att se 6ver hur riksdagens insyn i
Natofradgorna kan tydliggoras och forbattras. Sverige har inte ingétt i en
militarallians pa 200 ar, och riksdagsordningen &r darfor inte framtagen
med detta i beaktande.

Vi &r val medvetna om att de militéra delarna till stor del lyder under
sekretess, men som folkets framsta foretradare maste riksdagen kunna ta
del av avgorande skeenden inom Nato och dess verksamhet. Om detta ska
ske genom tydligare och utvidgade regler om information eller om ett sér-
skilt Natoutskott eller en Natondmnd ska inréttas bor riksdagsstyrelsen
snarast se dver. Detta &r oerhort viktigt for att sdkerstélla demokratisk for-
ankring i Sverige.

Fru talman! Oavsett utfallet av dagens omréstning behdver Sverige
hjalpa Ukraina mot Rysslands brutala anfallskrig, bade militart och civilt.
Dérom fér inte rada ndgon som helst tveksamhet. Detta &r ocksa nagot som
Miljopartiet star bakom.

Anf. 95 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Det pagar ett krig i var omedelbara nérhet, ett krig som
paverkar Sverige, Europa och resten av varlden. Jag kommer precis fran
en valobservation i Kazakstan och kan konstatera att Kazakstan ar oerhort
paverkat. Det handlar om inflation, och det handlar om ryssar som flyttar
till Kazakstan for att uppleva sékerhet och inte behdva gora militartjanst.
Sa har ser det ut i ett stort antal lander.

For var del innebér kriget en omedelbar fara. Det racker att lyssna pé
hur Putin uttrycker sig regelbundet. Ryssland &r med i ett antal forsvarsor-
ganisationer och militara organisationer — CSTO, Shanghaikooperationen



med flera. Sverige & med i EU, och det &r jag valdigt tacksam for. Vi &r
med i OSSE, och vi dr med i Europaradet. Vi ar med i ett stort antal orga-
nisationer, men vi behdver mer. Vi behover ocksa ett medlemskap i en
forsvarsorganisation.

Hér handlar det om Nato. CSTO och Shanghaikooperationen &r ingen-
ting for oss. Vi ska vara med i en demokratisk organisation. Vi ska vara
med dar det finns lander som delar vara vérderingar.

Lat mig sdga att av Natos 31 medlemslander &r det 29 stycken som
stoder vart medlemskap. Jag undrar hur ledamoten UIf Holm ser pé Sveri-
ges mojligheter att forsvara sig som ett ensamt land som star utanfor en
forsvarsallians, som inte finns med nagonstans och som samtidigt delar
Baltiska havet med évriga medlemslander.

Det tycker inte jag tyder pa ansvarsfullhet nar det galler fortsatt fred,
trygghet och sékerhet i var region.

(Applader)

Anf. 96 ULF HOLM (MP) replik:

Fru talman! Alla Europas lander &r inte med i Nato. Det kan l4tt lata
som att Sverige ar det sista landet i Europa som ska ga med i Nato for att
soka skydd i detta mycket svara siakerhetspolitiska lage.

Miljopartiet har aldrig varit emot att samarbeta med andra l&ander eller
organisationer. Margareta Cederfelt vet mycket vil att ocksé Miljopartiet
har statt bakom ett narmande till en del samarbete med Nato. Men fragan
&r, fru talman, om vi tycker att Natomedlemskap &r det mest avgorande.
Det tycker inte vi i Miljopartiet. Det som &r avgorande &r att vi ska ha ett
nara samarbete med manga, vi ska ha manga vanner och vi ska bygga
manga allianser med andra lander och organisationer. Men vi maste inte
ga med i forsvarsalliansen Nato. Vi tycker att detta maste begrundas nar-
mare och inte hastas fram plotsligt.

Jag tror att Margareta Cederfelt och jag instdimmer i den sékerhetspo-
litiska analysen. Den ar svéar och komplicerad, och det péagar ett krig i
Europa. Darom &r vi helt eniga. Och béda partier har stallt sig bakom att
skicka stdd till Ukraina civilt och militért. Det ar viktigt att géra den mar-
keringen, namligen att vi star helt bakom detta.

Anf. 97 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Lat mig niamna Ostersjon, det vill sdga Estland, Lettland
och Litauen samt Polen — nu snart Finland — Danmark och Norge — alla &r
med i Nato. Detta ar for var gemensamma sakerhet. Da kan val anda inte
UIf Holm mena att vi ska sta utanfor ett gemensamt samarbete och séaga:
Tyvarr, vi vill inte vara med och forsvara var gemensamma sakerhet. Ar
detta verkligen vad Miljopartiet vill? Ar detta vad ni séger att vi ska gora,
det vill sdga att vi ska vara helt beroende av andra lander? Det &r vad vi
kommer att vara om vi inte gar med. Det ar realiteten. Det kan val 4nda
inte vara Miljopartiets forhallningssatt.

Jag upprepar mig igen: Ukraina vill gd med i Nato. Moldavien vill ga
med i Nato. Georgien vill g med i Nato. Samtliga lander &r pa olika satt
utsatta for Rysslands aggressivitet, det vill sdga Ukraina genom ett aktivt
krig, Georgien genom att tva delar av landet &r ockuperade och Moldavien
genom att en del av landet ar ockuperad. Detta visar att det finns en vilja
hos lander som &r utsatta for en reell risk och som anser att samarbete &r
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viktigt. Sjalvklart ska Sverige vara med i en organisation som militart sto-
der ett samarbete och kan férhindra och motarbeta att det blir ett krig. Det
ar just darfor Putin har uttalat sig om att vi inte ska ga med i ett Nato utan
vara en buffertzon.

Fru talman! Jag har en fraga till UIf Holm. Ser inte Miljopartiet den
fara som lurar runt hérnet? Hur ska Sverige férsvara sig?
(Applader)

Anf. 98 ULF HOLM (MP) replik:

Fru talman! Det &r inte sa att Miljopartiet tycker att vi inte ska forsvara
oss. Det ar sjalvklart. Men frégan ar hur vi gor det pa basta sétt.

Med all respekt, fru talman, nu kan Margareta Cederfelt inte svara pa
detta, men i den hoga retoriken later det som att Margareta Cederfelt for-
bereder sig for krig och tycker att vi ska attackera forst. Jag anser att det
ar farligt.

Miljopartiet har aldrig sagt nej till att vi kan ha ett samarbete med andra
lander och att vi kan bygga allianser i olika fragor. Vi har ocksa varit po-
sitiva till att ha ett narmande till Nato och géra olika saker tillsammans.
Déremot har vi dragit en linje och sagt att vi inte tycker att Sverige behtver
vara medlem. Vi tycker inte att det basta séttet ar att hota med karnvapen.
Den hér regeringen har inte heller vidtagit ndgra som helst atgarder for att
sdkerstélla att k&rnvapen inte kommer att féras genom svenska vatten, och
sa vidare. Det finns inga garantier for hur vi ska hantera ett medlemskap i
Nato. Det &r olyckligt. Jag skulle énska att vi kunde ha mer diskussioner
om detta och vidta de atgarder vi kan medan tid ar.

Miljopartiet har aldrig sagt nej till att soka samarbete med andra lander
och forsvara vart land.

Anf. 99 JOHN E WEINERHALL (M):

Fru talman! | dag tar Sveriges riksdag ett historiskt beslut och lagger
darmed en tvahundradrig forsvarsdoktrin bakom oss. Den tid d& Sverige
var alliansfritt i fred och forhdéll sig neutralt i krig férandras nér vi tar steget
in i Nato.

Aven om végen till Natomedlemskap inte ar, och inte har varit, spikrak
ar det min fulla dvertygelse att Sverige snart & med i Atlantpakten. Det
hade forstas varit mycket battre om vi hade tagit det fulla steget in i den
vardegemenskap som Sverige anda naturligt hér hemma i tillsammans
med andra demokratier mycket tidigare &n vad vi nu ser ut att géra. Detta
har vi moderater l&nge arbetat for, men det kom att drdja till dess att ett
fullskaligt invasionskrig pa var egen kontinent fick socialdemokratiska
partiet att till slut yrvaket vakna till, hastigt andra sig och ta stéllning for
ett medlemskap.

Vi ska komma ihég att for bara ett ar sedan, i krigets borjan, hette det
att en Natoansokan skulle demobilisera vér del av Europa. Nu &r det annat
ljud i skallan frén Socialdemokraterna, och jag &r mycket glad dver att de
ocksa har andrat sig. Jag valkomnar forstds att Socialdemokraterna har
vaknat. Nu &r det bara Vénsterpartiet, det gamla Moskvatrogna kommu-
nistpartiet, som viftar med terroristflaggor, och Miljépartiet, sprungen ur
fredsrorelsen, som fortsétter att saga nej till att Sverige ska bygga sakerhet
med andra likasinnade pa militar och sakerhetspolitisk grund. Det viktig-



aste dr, trots allt, att om man vill ha fred maste man vara forberedd for krig.
Det forbereder vi oss bast pa tillsammans med andra.

Fru talman! | och med dagens beslut om att inga i Nato fastslar vi slut-
giltigt att Sverige tillhor vést, att vi bygger sékerhet tillsammans med fréan-
der i vast och att vi dmsesidigt staller upp for varandra nér sa kravs. Sve-
rige och vart naromrade blir tack vare det kommande Natomedlemskapet
tryggare, och Nato blir starkare. Vi har kapaciteter, kunskaper och for-
magor att bidra med, och det kan inte rdda nagra tvivel om att det till sist
ar detta som far alla 6vriga 30 medlemslander att ratificera Sveriges anso-
kan.

Som jag tidigare anfort, fru talman, har den svenska fardvégen till Nato
varit kringelkrokig. Just ndr man har trott att en raka har véntat efter
svangen har det lurat nya hinder pa vagen. Detta kommer sékerligen bade
en och tva forskningsuppsatser att handla om i framtiden. Aven om det
fran allra forsta stund har varit var vilja att den svenska och finska Nato-
processen gar hand i hand ar det osakert om vi kommer att ta kvarvarande
steg precis samtidigt. Turkiet och Ungern har béda signalerat att de kom-
mer att ratificera Finlands ansokan fore Sveriges, men férhoppningen més-
te vara att bade Finland och Sverige ar med i Nato i samband med Vilnius-
motet.

Det vore mycket olyckligt om Sverige som enda demokratiska Oster-
sjoland l&mnas utanfor alliansen langre &n absolut nédvandigt. Forsvars-
makten pekar sjalv pa svarigheterna med en gemensam forsvarsplanering
och att vi skulle hamna i ett mer utsatt 1age. Detta géller inte minst Gotland.

Det ar darfor i langden inte bara en fraga om Sveriges sikerhet utan
om hela Ostersjéregionens sakerhet. Darfor, fru talman, hoppas jag att
bade herr Erdogan i Turkiet och herr Orban i Ungern tar detta i beaktande
och att de bada ldnderna ser den nytta Sverige skulle géra i Nato. Fortroen-
det for alliansen och var gemensamma sékerhet ar viktigare &n nagot lands
inrikespolitik. Om Natos policy om en dppen dorr till Iander som uppfyller
villkoren ska betyda ndgot maste den dérren ocksa vara helt Gppen.

Fru talman! Nar Sverige ldmnade in sin ansokan till alliansen och alla
medlemslander valde att officiellt bjuda in Sverige fanns nagra tveksam-
heter, exempelvis om svensk terroristlagstiftning. Vi far nu en ny terrorist-
lagstiftning pa plats, och PKK:s verksamhet ska givetvis beivras. Sverige
har uppfyllt sin del av det memorandum som upprattats med Turkiet och
Finland, och nu &r det dags att 6ppna den glantade Natoddrren pa vid ga-
vel. | det arbetet ar jag 6vertygad om att Sverige har manga och stora alli-
erade, inte minst Amerikas forenta stater men &ven andra tongivande lan-
der som gérna vill ha med oss.

Som tidigare sagts, fru talman, &r det hér en stor dag. Det &r en stor dag
for Sverige, och det ar en stor dag for mitt parti som lange har drivit fragan
och &ven for mig personligen. Som estlandssvensk med familj tillhérandes
en minoritet som blev fortryckta under den ryska ockupationen och sovjet-
kommunismen, och darfor efter nastan 800 ar i Estland valde att atervanda
till Sverige, har det ryska anfallskriget véckt starka kanslor.

Med den historien i bagaget ar jag ocksa en valdigt stolt moderat, och
vi moderater har en stolt historia. Foretradare for andra partier, framfor allt
fran partier till vanster, har statt har i dag och slagit sig for brostet anga-
ende den svenska sékerhetspolitiken och Sverige under kalla kriget och
hur detta har varit gynnsamt for Sverige. Det har kommit attacker fran
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Socialdemokraterna mot det gamla kommunistpartiet, som skulle ha skal
att rannsaka sig sjalvt. Alla — eller néstan alla — kan val vara éverens om
att det finns sadana skal.

Vi sjalva har dock inte sa mycket att vara stolta 6ver som land med
tanke pa den socialdemokratiska doktrin som fick galla under kalla kriget.
Vi har inte alltid statt pa ratt sida av historien. Till och med nar Sovjetunio-
nen var pa vag att upplosas och stod pa ruinens brant 1990 stod den davar-
ande socialdemokratiske utrikesministern Sten Andersson och férnekade
att Estland skulle vara ockuperat. Detta gjorde han i huvudstaden Tallinn
— eller Reval, som jag som estlandssvensk skulle saga.

Samtidigt hade mitt parti foretrddare som Gunnar Hékmark, som varje
mandag i ur och skur stod pd Norrmalmstorg for Baltikums frihet. Nar
unga moderater kravde fria val i Central- och Osteuropa kallade Olof
Palme detta for ett atertag till kalla krigets korstagsmentalitet. Men 1991
fick Sverige &ntligen en moderat statsminister i Carl Bildt, och Sverige
kunde sa bli ett av de forsta landerna att erkanna Baltikums frihet och
sjalvstandighet.

Nu, fru talman, sluts cirkeln. Sverige har definitivt valt kurs: att bygga
sékerhet och frihet med likasinnade stater. Det svenska stddet for europe-
isk integrering och utveckling av Osteuropa star stabilt. Jag har fullt for-
troende for att den moderatledda regeringen kommer att baxa Sverige in i
Nato, och jag &r glad dver att Sveriges utrikesminister i dag heter Tobias
Billstrém och inte nagot annat.

(Applader)

Anf. 100 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Den 24 februari forra aret befann jag mig i Wien pa
OSSE:s parlamentariska forsamlings vintermote. Samma dag naddes vi av
uppgifterna om att Ryssland inlett en fullskalig invasion av Ukraina. Det
uppstod en smatt surrealistisk situation under motet nar de ryska foretrad-
arna pa fullaste allvar havdade att Ryssland endast hade inlett en operation
i syfte att avnazifiera Ukraina. For alla oss andra stod det omgéende Kklart
att Ryssland fullskaligt hade invaderat sitt grannland och satt hela den
europeiska sakerhetsordningen ur spel. Varlden fordndrades éver en dag.

Den 24 februari éppnades ett fonster som inte hade varit dppet sedan,
skulle jag séga, 1990-talet efter Sovjetunionens fall och som sedan stang-
des nagra ar in pa detta sekel. Skulle Sverige ha gatt med i Nato tidigare
skulle det, menar jag, ha skett under 1990-talet eller senast da Sveriges
baltiska grannlander gjorde det. Aven om ryssarna utfardade hot, som nar
den davarande ryske presidentens siakerhetspolitiske radgivare Sergej Ro-
gov 1996 sa att ett forsok att f& med ndgon fore detta sovjetisk republik i
en militérallians som Ryssland inte &r en del av utan tvekan skulle ses som
hotfullt och vid behov besvaras av militéra krafter, visste vi att Ryssland i
det skedet inte var kapabelt att spanna musklerna. Ar 2004 kunde darfor
de baltiska landerna bli Natomedlemmar.

Men efter det — sarskilt efter den ryska invasionen av Georgien 2008 —
och fore den 24 februari forra aret skulle det enligt mig ha varit ett stort
felsteg av Sverige att ga med i forsvarsalliansen, da hela den geopolitiska
balansen i Sveriges del av vérlden skulle ha ruckats och den sékerhetspo-
litiska stabilitet som for tillfallet fanns i Sveriges omedelbara naromrade
skulle ha riskerats.



Ryssland kunde under Putins ledning rusta upp betydligt efter Sovjet-
unionens fall. Aven om méanga av oss i dag ar positivt dverraskade av
Rysslands tillkortakommanden i Ukraina uppvisade man redan genom in-
vasionen av Georgien 2008 och invasionen av 6stra Ukraina och Krim
2014 att man inte langre respekterade den radande sékerhetsordningen.

Redan 1999 varnade jag for den ryska utvecklingen. | en SD-publika-
tion skrev jag da att det heller inte kan uteslutas att den politiska ledningen
ersitts av rodbruna krafter med politiska ambitioner som hotar vart nar-
omrade eller kanske hela omvarlden. Jag skrev vidare att osakerheten ar
stor, att ett nedrustat forsvar tar aratal att bygga upp igen och att vi kanske
inte har den tiden da det politiska laget forandras samt att var forsakring
heter svenskt forsvar.

I slutet av samma ar som jag skrev detta utsags Putin till tillférordnad
president av den da avgaende presidenten Boris Jeltsin. Vi vet hur det gick
med Rysslands vagval och politiska utveckling dérefter; det blev den po-
litiskt rédbruna ledning som jag hade varnat for.

Men inte ens da vaknade partierna i denna kammare. En 23-érig stu-
dent, som jag da var, kunde allts géra en béttre omvarldsanalys an dava-
rande riksdagsledaméter hér inne i kammaren. Har fortsatte man att rusta
ned den svenska forsvarsformagan, och nagon kallade till och med vart
forsvar for ett sérintresse.

Tillgangen pa ordentlig analysférmaga har tyvarr varit en bristvara har
i kammaren under valdigt lang tid — alltfor lang tid, skulle jag vilja saga.
Det finns partier har i riksdagen som under lang tid har talat om ett svenskt
medlemskap i forsvarsalliansen. En del av dem kanske i dag sager att de
hade ratt hela tiden, for nu gar ju Sverige med. Men jag menar att detta ar
fel av just de anledningar som jag har redogjort for. Vi horde tidigare Ker-
stin Lundgren i ett replikskifte med Aron Emilsson antyda just att man hela
tiden har haft ratt.

Sedan den 24 februari existerar dock ingen stabilitet, och den geopoli-
tiska balansen &r ett minne blott. F6r mig innebar detta en personlig om-
prévning efter att jag i manga ar hade debatterat med olika foretradare har
i kammaren om varfor det var en dalig idé att Sverige skulle ansluta sig till
Nato.

Men nar vérlden och omvérlden férandras maste man vara beredd att
omprdva sin politik och sina stallningstaganden. Tva dagar efter den full-
skaliga invasionen av Ukraina, den 26 februari, skrev jag sa har pa Twitter:

Det &r nu &r dags att dvervdga en svensk medlemsansokan till Nato
tillsammans med Finland. Att std upp mot 2000-talets Hitler maste vara
Overordnat allt, och att tydligt visa denna despot att han nu &r slut ar viktigt.
Man kan valja skam eller krig. Den som véljer skam far dnda krig.

Det fanns dven personer i mitt eget parti som tyckte att jag gjorde fel
nér jag gick ut och menade att partiet skulle ompréva sitt stallningstag-
ande. Ganska snart efter detta inledde partiet dock en process for att om-
vardera sitt stallningstagande angdende ett svenskt Natomedlemskap.

Fru talman! Trots den ryska fullskaliga invasionen av Ukraina och trots
att hela den europeiska sékerhetsordningen hade satts ur spel fanns det na-
gon som végrade att omprova sitt stallningstagande. Det var var davarande
forsvarsminister Peter Hultqvist. Den 9 mars, alltsa nastan tva veckor efter
invasionen, satt han i SVT:s 30 minuter och forklarade att han inte hade
andrat uppfattning i frigan om ett svenskt Natomedlemskap.
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Det skulle krévas att Sverigedemokraterna forklarade att man ville ha
till stdnd en omedelbar och gedigen utredning i syfte att se vilka majlig-
heter som fanns for ett svenskt agerande och vilka konsekvenser en &ndrad
svensk sakerhetspolitik skulle innebara. Inom ramen for en sadan utred-
ning ville man narmare analysera hur ett Natomedlemskap skulle paverka
Sverige gallande allt fran forsvarsformaga till utrikespolitiska konsekven-
ser och se narmare pa majliga reaktioner pa ett sédant beslut i omvarlden.

Sverigedemokraterna deklarerade ocksa att det inte skulle uteslutas att
det kunde vara viktigt att snabbt kunna fatta beslut om att stélla sig bakom
en svensk ansokan om Natomedlemskap och att det i s fall borde ske efter
noggranna Gvervaganden, tillsammans med Finland och utifran att det ar
nddvéndigt for att skydda Sverige mot angrepp. Sedan 2020 har Sverige-
demokraterna statt bakom en Natooption just for att ha flexibilitet och visa
att man &r 6ppen for en svensk medlemsansdkan.

I och med att Sverigedemokraterna &ndrade sitt stallningstagande
svangde majoriteten har i riksdagen. Socialdemokraterna var under galgen
tvingade att acceptera en svensk medlemsansékan om de inte skulle sté i
ett horn tillsammans med Vansterpartiet och Miljopartiet och vara emot en
ny svensk sakerhetspolitisk inriktning.

Jag tycker dock att det ar gladjande att Socialdemokraterna till sist
svangde och att det nu finns en stabil majoritet i Sveriges riksdag for ett
svenskt medlemskap. Vi kan i dag se framat. Det stundande medlemskapet
i Nato ger oss méjligheter att fortsatta och fordjupa vart forsvarssamarbete
med Finland och — &nnu mer — med Danmark och Norge.

Forsvarsmakten och civilforsvaret ska fortsétta sitt gedigna arbete med
att forbereda organisationerna for véardlandsstdd samt samverkan och inte-
roperabilitet med andra landers forsvarsmakter. Nu kommer det sannolikt
att bli s att Finland gar fore oss in i Nato, men vi stéar redo strax darefter.

Ndar den ryske sakerhetspolitiska radgivaren Sergej Rogov 1996 for-
sokte skramma tidigare sovjetiska republiker fran att ansluta sig till Nato
forstod han nog inte att det var just Rysslands eget agerande som gjorde
att inte bara de valde att g& med i Nato utan nu dven Sverige och Finland.
Det ligger nagot i skamtet om att utnamna den ryske diktatorn Vladimir
Putin till arets medlemsrekryterare till Nato.

Auvslutningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa re-
servationerna.

(Applader)

Anf. 101 HANNA GUNNARSSON (V):

Fru talman! | dag debatterar riksdagen det storsta sakerhetspolitiska
beslutet i Sverige pa artionden, namligen ett medlemskap i Nordatlantiska
fordragsorganisationen, vanligtvis kallat Nato, genom att vi ansluter oss
till Washingtonfordraget eller som det ocksa kallas Atlantpakten.

Vénsterpartiet &r emot ett svenskt medlemskap i Nato, och vi kommer
att rosta nej i dagens omrdstning.

Fru talman! Vi lever i ett mycket allvarligt sakerhetspolitiskt lage. Det
fruktansvarda kriget i Ukraina har visat med all dnskvard tydlighet att varl-
den inte ar sa fredlig som vi hade onskat. Det ar krig i var narhet, och
Ryssland &r ett tydligt imperialistiskt land. Det finns darfor stora behov av
att vi bygger upp vart eget totalforsvar, och Vansterpartiet stoder darfor de
forstarkningar som gors av Sveriges militdra och civila forsvar.



Men Vansterpartiet ar alltsd emot ett svenskt Natomedlemskap. Den
svenska forsvars- och sakerhetspolitiken ska utga fran en sjalvstandig ana-
lys och strategi som syftar till att skapa trygghet for Sverige och dess in-
vanare. Vart lands historia med mer an 200 ar av fred &r unik, och en av
de viktigaste forklaringarna till detta ar den militara alliansfriheten.

Sveriges forsvars- och sakerhetspolitik bygger pa att vi genom att inte
inga i militara allianser har béttre forutsattningar och majligheter att skapa
trygghet for befolkningen och hélla svenskt territorium utanfor krig. Vi har
héllit Sverige militart alliansfritt och bevarat vart militdra sjalvbestam-
mande just for att vi i ett sddant sikerhetspolitiskt lage vi nu ser ska kunna
fatta sjalvstandiga beslut som gynnar svensk sékerhet och trygghet.

Vansterpartiet menar att ett svenskt medlemskap i militaralliansen
Nato ¢kar risken for att Sverige dras in i krig och konflikter vi inte sjalva
valt. Svensk utrikes- och sékerhetspolitik ska beslutas i Sverige, i denna
kammare, inte pa Natos hogkvarter i Bryssel, i Washington av USA:s pre-
sident eller i Ankara av Turkiets president.

Fru talman! Det &r pa sin plats att i debatten sdga nagra ord om proces-
sen fram till ett svenskt medlemskap i Nato. Vi som arbetar med forsvars-
och utrikespolitik har levt med frdgan om Nato ganska lange. Nar Ryss-
lands fullskaliga invasion av Ukraina skedde for lite mer 4n ett &r sedan
forandrades debatten i grunden, och inte 1angt efter lamnade den davaran-
de socialdemokratiska regeringen in en ansdékan om Natomedlemskap.

Vansterpartiet krdvde en folkomrdstning. Detta krav tyckte vi var helt
rimligt med tanke pa hur stort ett beslut att lamna alliansfriheten och ga
med i en militar allians &r och hur vi hanterade de stora besluten att ga med
i EU och att inte g& med i EMU. Tyvarr ville inte de andra partierna fraga
folket i denna fraga, vilket vi verkligen beklagar. Sadana har stora beslut
ska foregas av en folkomrostning dven i representativa demokratiska sy-
stem.

Dessutom &r det detta med forhandlingarna med Turkiet. Min parti-
kamrat Hakan Svenneling gick igenom hur béde den tidigare och nuva-
rande regeringen har férhandlat med despoten Erdogan och Iatit det svens-
ka Natomedlemskapet bli en del av turkisk inrikespolitik. Samtidigt har
tryggheten hos kurder i Sverige har satts pa spel nar Turkiet har kravt helt
orimliga utvisningar och dessutom inskrénkningar i svensk yttrandefrihet.
Processen som har foregatt det svenska Natomedlemskapet kommer att
skriva in sig i historiebdckerna som nagot som skéttes valdigt daligt.

Fru talman! Vansterpartiet har framfor allt tva villkor for ett svenskt
medlemskap: inga permanenta trupper eller baser pa svensk mark och inga
kdrnvapen pa svenskt territorium. Vi &r mycket besvikna dver att regering-
en inte har velat sétta ned foten har. Har Sverige inte tydligt framfort detta
infor medlemskapet blir det svarare att sdga nej om och nar sddana krav
riktas till oss fran de andra medlemslanderna.

Nato &r officiellt en organisation dar medlemslanderna har lika mycket
makt och fattar beslut tillsammans pa ett kollektivt, mellanstatligt satt. Det
later bra. Varje medlemsstat kan, atminstone teoretiskt, stoppa beslut.

Men Nato &r bade en politisk och en militar allians dar férhandlingar
sker mellan medlemslénderna, och i praktiken vet vi att Nato har en domi-
nerande part: USA. USA:s militdra kapacitet & Natos ryggrad. Ett med-
lemskap i Nato betyder oundvikligen att Sverige éverldmnar en stor del av
var sikerhets- och forsvarspolitik till USA. Med sin starka roll har USA
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ett stort inflytande att forma andra lander att agera i enlighet med USA:s
intressen inom organisationen. Vi vet att l&nder har kunnat kompensera
laga forsvarsutgifter med att vara lyhorda infor nskemal fran de stora lan-
derna i organisationen.

Vi vet ocksa att spanningarna mellan USA och Kina 6kar. USA utokar
sina militdra baser i Sydkinesiska havet samtidigt som Kina har planer pa
att mangdubbla antalet karnvapen. Det skapar fragor och farhagor, bland
annat om hur Natos 6msesidiga férsvarsgarantier fungerar vid ett eventu-
ellt angrepp mot amerikanska baser i Kinas naromréde.

Fru talman! Ett medlemskap i Nato kommer att krdva mycket av For-
svarsmaktens personal, ndgot som regeringen knappt ndamner i sin propo-
sition. Sverige beréknas behdva bidra med cirka 200 officerare till Natos
olika staber, vilket &r ett stort antal. Aven om antalet studenter pa officers-
utbildningen okar for varje ar kommer det att bli en stor utmaning att hitta
och placera officerare pa Natouppdrag, och det kommer med stor sanno-
likhet att kiannas av inom Forsvarsmakten. Den personal som placeras pé
langre uppdrag utomlands maste ges tillrackligt goda villkor for att place-
ringen inte ska upplevas som en alltfér stor uppoffring for den enskilde
och dennes familj. Har har regeringen och Férsvarsmakten ett mycket stort
ansvar for att se till att detta blir s& bra som mojligt.

Fru talman! Slutligen ska jag sédga nagra ord om den framtida forank-
ringen i riksdagen av Sveriges Natopolitik och av vad Sverige kommer att
gora i Nato. Regeringen beror i propositionen kraven pa forankring i riks-
dagen och konstaterar att det kan goras pa olika sétt men att det enda di-
rekta kravet ar information i Utrikesndmnden.

Vénsterpartiet menar att detta inte récker for att riksdagens partier ska
vara informerade om vad som planeras och beslutas inom Nato och om
vilka stéllningstaganden regeringen tanker ta. Regeringen och riksdagens
utskott maste gemensamt hitta ett bra satt att forankra Natopolitiken i ut-
skotten kontinuerligt, inte bara arligen genom en skrivelse. Det ar avgo-
rande for den fortsatta folkliga férankringen av Sveriges forsvars- och sa-
kerhetspolitik att regeringen haller oss kontinuerligt uppdaterade om vad
som hénder i Nato.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 1, 2 och 3
och beklagar att vi nu &r pa vag att lamna var langa historia av alliansfrihet
bakom oss.

(Applader)

Anf. 102 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Ja, nog lever vi i oroliga tider. Ukrainas territorium &r ut-
satt for krig, men Ukrainas utsatthet borjade inte den 24 februari 2022. Den
borjade 2014 med den illegala annekteringen av Krim, men ocks& Donetsk
och Luhansk. Men lat mig séga nar det egentligen bérjade: Det var nar
ukrainarna samlades pd Majdan och uttryckte sin vilja om medlemskap i
EU.

Vi kan se hur Ryssland hotar lander, och inte bara hotar utan faktiskt
gar till attack, nar lander uttrycker sin vilja att forsvara sig. Vad ska man
da gora? Ska man siga “tack, vi avstar” eller sdga vi har var egen integri-
tet. Vi star sjédlvstindiga och det ska vi fortsitta att gora.” For mig dr den
har principskillnaden oerhort viktig. Sverige har ocksa blivit utsatt for hot.
Det ar viktigt att vi fortsatter vart arbete for fred, frinet och sékerhet i Sve-



rige och i var narregion. Jag hoppas att detta ar en bild som Hanna Gun-
narsson delar.

Men, fru talman, jag vill stélla fragan: Vad ska vi gora for att bevara
var fred, frihet och sakerhet i Sverige och i var narregion om vi inte ska
vara med i den demokratiska organisation som faktiskt finns och som ar-
betar med fler dimensioner? Demokrati ingar, men det handlar inte bara
om demokrati och manskliga réttigheter, utan det handlar ocksad om en mi-
litdr allians, och det ar det vi behover for att férsvara oss. Jag vill héra hur
Hanna Gunnarsson ser pa fragan om hur Sverige ska kunna fortsatta att
forsvara sig.

(Applader)

Anf. 103 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag haller med om allting som ledamoten Cederfelt sa, forutom de sista
meningarna om att vi ska ga med i en militar allians. Hela verklighetsbe-
skrivningen haller vi med om. Ukraina befinner sig i krig, en invasion av
en imperialistisk stat. Det ar en extremt grundlaggande del av Véansterpar-
tiets syn pa varlden att imperialistiska stater ska hélla sig pa sin kant, tankte
jag saga.

Vi ser runt om i varlden att det finns lander och folk som befinner sig
under ockupation eller invasion pa olika sitt, och det ar pa alla satt och vis
fruktansvart. Ett land ska alltid kunna bestdmma sjalv éver sin framtid,
dver sin forsvars- och sékerhetspolitik och hur man vill planera sitt land,
sin vélfard och sitt skolsystem — allting som man ska kunna bestdmma
over. Det &r det som &r sa intressant med den har fragan, for det vi sager i
Vansterpartiet ar att vi ska fatta alla beslut om var forsvars- och sakerhets-
politik har, i riksdagen, som ett sjalvstdndigt och starkt land. Vi ska inte
forhandla ”capability targets” eller andra grejer med Natolédnderna, utan vi
ska bestdmma hér.

Sa vad ska vi gora? Det absolut viktigaste ar att vi bygger upp vart
totalforsvar. En av de viktiga punkterna som star p& min lista och som jag
garna vill prata om ar hur vi utsatter vart land for hot genom ganska mycket
privatiseringar och ganska mycket utldndskt &gande. Vi diskuterar det i
Forsvarsberedningen till exempel. Det ar framfor allt Kinas, men ocksa
andra landers, direkta investeringar i Sverige. Det &r kollektivtrafik som
&gs av kinesiska foretag och vindkraft som dgs av kinesiska foretag. Det
ar ett otroligt stort hot mot vart land, kanske inte ett militart hot men ett
totalforsvarshot.

Anf. 104 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Att Hanna Gunnarsson skulle bdrja tala om naringsliv och
foretagande forvanar mig faktiskt. For det har handlar om en militar for-
svarsorganisation, inte om handel — det &r ndgonting som vi ocksa finns
med i, och dar har vi EU. EU grundades pa att inga lander som samarbetar
krigar med varandra. Jag kan prata mycket om EU héar, men det ska jag
inte gora.

Daremot vill jag saga: Vad har gjorts sa har langt for att stoppa Ryss-
lands aggressionskrig mot Ukraina? Jo, Internationella brottmalsdomsto-
len har nyligen utfardat en arresteringsorder. EU, USA och Kanada har
ekonomiska sanktioner och suspensionsmekanismer for resor. Detta &r
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bra, allt det har behovs, men vi maste ocksa ha en militar samordning. Vi
maste ha ett militart samarbete, och da ska vi naturligtvis samarbeta inom
en demokratisk organisation. Nato &r en demokratisk organisation.

Och lat mig namna, fru talman, nagot som jag inte har hort nagra argu-
ment kring: Nar till exempel OSSE, som Sverige &r med i, utfor valobser-
vationer brukar ocksd Natos parlamentariska forsamling delta nar det ar
ett Natoland som observeras. Detta visar att OSSE, Europaradet och Nato
kan samarbeta. Ar detta ndgonting som Hanna Gunnarsson ockséa &r emot,
eftersom mycket om Nato hdr namns som negativt, eller &r detta ndgot som
Hanna Gunnarsson ser som positivt?

Lat mig saga an en gang: Ska vi vara ett ansvarstagande land maste vi
samarbeta bade nér det handlar om var egen sékerhet och nar det galler
andra landers sékerhet, och det ar h&r som Nato kommer in. Jag vill hora
Hanna Gunnarssons synpunkter pa detta.

Anf. 105 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Valdigt spannande fragor! Aterigen héller jag med om nés-
tan allting. Arresteringsordern mot Putin ar jatteviktig. Det maste fungera.
Jag sag lite rubriker i dag om att det finns lander som kanske inte riktigt
héller med om det hér. Sanktioner ar otroligt viktiga. Nar det galler den
ryska energin ser vi — kanske inte lika mycket i Sverige som i manga andra
lander — hur den héllbara energin, att ta bort den ryska gasen och oljan,
ocksa ar en del i att bygga en fredligare vérld. Vi vet ju att klimatforand-
ringen faktiskt paverkar var sakerhet rent fysisk.

Vad Natolanderna och Natos parlamentariska forsamling gor far Nato-
landerna bestamma sjalva. Om de tycker att de ska aka pa valobservationer
far de gora det. Jag har lart mig att Nato &r en forsvarsallians, och det
kanske inte riktigt har att géra med den hér typen av civila uppdrag, men
bestdmmer man sig for att gora det har man ju ratt att gora det.

Det jag tycker &r sa viktigt och intressant ar det som ledamoten sager
om att vi ska ha samordning och samarbete — vi &r helt for det. Men det
har dr en militar allians dar vi, trots att den ar mellanstatlig, anda lagger
over en del av vér militara planering pa andra lander. Det finns en majoritet
i denna kammare for att géra det, och det finns i dag — vilket jag beklagar
— ett starkt stod hos befolkningen for detta, och darfor kommer vi att gora
det.

Samarbete och samordning &r vi helt fér, men en militér allians &r vi
emot.

Anf. 106 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Jag lyssnade pa Hanna Gunnarssons anférande. Det var en
del harda ord mot Ryssland och sa vidare, men faktum ar att Vansterpartiet
inte tycks se vilken problematik det faktiskt handlar om: Det ar ju var tids
antifascistiska kamp som vi for nu. | stort sett alla partier i riksdagen ar
med pa det, forutom Vansterpartiet och Miljopartiet.

Det ryska imperiet ar expansionistiskt, fascistiskt, hart militariserat och
djupt odemokratiskt. Och, fru talman, man gar tydligt pa de lander som
inte ar medlemmar i Nato. Man slar skoningslést mot de lander som vill
bli medlemmar i EU, vilket VVéansterpartiet aldrig ville, och mot dem som
vill vélja den véstliga végen, vilket Vansterpartiet aldrig ville. Man gick
in i Georgien 2009 for att omojliggdéra Georgiens vandring vasterut poli-



tiskt. Man gick in pa Krimhalvon och annekterade Krim. Man skapade en
frusen konflikt som nu eskalerat med den fullskaliga invasionen i det som
heter Donbass — Donetsk och Luhansk — 2014. Man har dérefter planerat
for att genomfdra en statskupp i Moldavien mot den folkvalda Maia Sandu.
Man férsdkte genomfora en statskupp i Montenegro. Man straffade Arme-
nien skoningslost for att nye premiarministern Nikol Pasjinjan ville ha en
annan typ av relation till Ryssland genom att helt enkelt salja ut Armenien
under konflikten med Azerbajdzjan i Nagorno-Karabach. Man stoder ser-
biska extremnationalister i Bosnien och i Kosovo. Vi har den fullskaliga
invasionen i Ukraina. Man genomfor hybridattacker och desinformation
mot Sverige och Finland for att stoppa vara anslutningar.

Vansterpartiet &r precis lika hopplésa som Miljopartiet, fru talman. Ni
ar sa att saga drivna av nagon sorts obesprutad vélvilja och narmast obotlig
naivitet i de har fragorna nar det galler Ryssland.

Anf. 107 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Jag héaller med om allt som ledamoten Fredrik Malm sa,
férutom de sista meningarna om hopplésheten.

Det &r precis som ledamoten Malm sa en antifascistisk och antiimperia-
listisk kamp som den ukrainska befolkningen for, for sin egen och sitt
lands 6verlevnad. Det 4r samma kamp som vi ser pd manga andra stallen i
vérlden, men den &r kanske mer akut och nédrmare oss. Vi &r helt eniga om
detta i riksdagen. Vi &r eniga om vapenexporten till Ukraina, vi &r eniga
om férddmandena och vi &r eniga om att vi vill arrestera Putin och stélla
honom infor ratta for det som har gjorts.

Ett land ska aldrig pa nagot satt tillatas att ta Gver ett annat land. Det &r
det som ar imperialism, och detta star pa banderollerna i vara forstamajtag
sedan artionden. Alla folk har réatt till sin frinet. Alla folk och alla lander
ska fa fatta sina egna beslut och ha fria, rattvisa och demokratiska val for
att kunna gora detta.

Om man vill g& med i Nato ska man gora det, om man har stod i sin
befolkning och sitt parlament for att gora detta. Det &r darfor vi kanske
kommer att gora det ndgon géng framover, nar Turkiet eventuellt har be-
stdmt sig, och det &r darfor denna kammare i eftermiddag med stor majo-
ritet kommer att rosta for att ga med i Nato. Det ar sa en demokrati funkar,
aven om jag tycker att det ar trakigt darfor att jag och mitt parti tycker
annorlunda. Samtidigt tycker jag att det &r bra att vi har en demokrati som
ar sa stark att vi kan gora detta.

Jag tycker pa ett satt att det &r friskt att partier kan andra sig. Mitt parti
har ocksa andrat sig i ganska stora frgor det senaste aret. Det har inte varit
latt, men det &r bra att kunna gora det.

Anf. 108 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Ja, det & mycket viktigt att kunna andra sig. Det ar det
som skiljer den vise frn den envise, som citatet lyder. Det finns dock en
punkt dar Vansterpartiet aldrig tycks kunna andra sig, och det ar att Vans-
terpartiet aldrig missar en chans att stélla sig pa fel sida av historien.

Nar Sverige inforde allman och lika rostrétt ville davarande Vénster-
partiet infora proletariatets diktatur, ungeféar. N&r Hitler och Stalin stycka-
de Polen stod SKP, Vansterpartiets foregangare, bakom Molotov—Ribben-
trop-pakten. Under hela kalla kriget stod Vansterpartiet pa Sovjetunionens

Prot. 2022/23:79

22 mars

Sveriges medlemskap

i Nato

85



Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato

86

sida. Nar Sverige ansokte om medlemskap i EU gick Vénsterpartiet emot
detta. Och nér Sverige nu forr eller senare blir medlem i Nato och Atlant-
pakten &r Vénsterpartiet emot.

Vénsterpartiet, fru talman, missar aldrig en chans att stélla sig pa fel
sida av historien. Det ar darfor jag tror att Vansterpartiet inte riktigt forstar
allvaret i den situation som nu rader. Det & mycket riktigt, som Hanna
Gunnarsson sager, att vi ar éverens om vapendonationer till Ukraina, men
det var vi ju inte vid den forsta voteringen har. Da var Vansterpartiet emot
och tyckte inte att Sverige ska bidra till att Ukraina kan forsvara sig.

Man maste se och forsta den ideologi och expansionism som finns i de
ryska imperiedrdommarna. Man vill tillbaka till de grénser som gallde fore
forsta vérldskriget. Detta innebér att man i praktiken heller inte erk&nner
Finlands sjélvstandighet. Finland var ett storfurstenddme i Ryssland pa
den tiden.

Vi maste forsta att detta inte bara handlar om Ukraina. Kriget i Ukraina
kan mycket val spridas till manga andra lander dar det ryska stéveltrampet
ska in och plaga andra folk, och da behover vi Nato for att skydda oss.

Anf. 109 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Ledamoten Fredrik Malm missar aldrig en mojlighet att
beratta om historien. Det &r manga som har gjort det i talarstolen har i dag
— spannande historielektioner.

Jag tror att alla partier, kanske ocksa alla politiker, ibland fattar beslut
som man senare angrar. Historien domer oss alltid. Vi ser alltid tillbaka pa
vad vi har gjort. Vi skriver véra vithocker och gor upp med var historia.
Det ar kanske beslut som ligger langt tillbaka i tiden eller beslut som ligger
kortare tillbaka i tiden om vilka regeringar man sétter sig i och vilken po-
litik man lagger fram i olika avtal och sddana grejer.

Men vi méste ocksa se pa vad vi behdver gora i dag. Jag ar véldigt glad
och nojd Over att vara med i ett parti som faktiskt kan andra sig. Vi fattade
ett forsta beslut om vapenexporten till Ukraina. Sedan &ndrade vi oss och
fattade ett nytt, andra beslut, och nu ar vi framme vid det elfte beslutet, tror
jag.

Vi har nu en riksdag som &r enig om stodet till Ukraina, som &r enig
om de ekonomiska besluten och vapenbesluten, som &r enig om stddet till
den ukrainska befolkningen och som férhoppningsvis kommer att vara
enig om behovet av att hjélpa Ukraina att bygga upp sitt land senare. Det
finns mycket att gora framéver utifran vad den ukrainska befolkningen vill
gora.

Hé&r hemma tror jag att vi kan l&ra oss mycket av det som Ukraina gor
nu, pa den militara sidan saklart men kanske framfor allt pa den civila. De
har en jarnvag och ett postvasen som fungerar aven nér det ar krig. Jag tror
att vi behdver se éver vart civila forsvar. Vi behdver fundera pa hur mycket
privatiseringar vi goér och hur latt det &r att styra ett land i véldigt stora
kriser. Vi sag pandemin, till exempel. Vi har lart oss mycket av den, och
jag tror att vi kommer att lara oss mycket av hur Ukraina har byggt sitt
land och kommer att bygga sitt land framdver, i fred och frihet.

Anf. 110 KATARINA TOLGFORS (M):
Fru talman! Det &r en l&ng dags fard mot ett sakrare Sverige och ett
beslut i Sveriges riksdag om ett svenskt medlemskap i Nato.



Jag vill borja med att yrka bifall till utrikesutskottets forslag i betdnk-
andet och avslag pa reservationerna.

Sveriges kommande Natomedlemskap garanterar var sikerhet och 1a-
ter Sverige bidra till en sékrare varld.

Férsvarsalliansen Nato grundades 1949 for att skydda medlemslander-
na mot hot fran Sovjetunionen och andra potentiella fiender. Efter Ryss-
lands brutala invasion av och illegala krig mot Ukraina &r det tydligt att
hotet fran ost ar allvarligare an nagonsin.

Som ett av de mest stabila och demokratiska landerna i varlden maste
vi ta ansvar for att skydda var sakerhet och bidra till att skydda andra de-
mokratier. Ett medlemskap i Nato skulle inte bara gora oss mer sékra utan
ocksa starka alliansen som helhet. Det skulle vara mycket markligt, fru
talman, om Sverige som enda nordiskt land skulle stélla sig utanfor den
forsvarsgemenskap som alliansen i Nato innebér.

Genom att ga med i Nato kommer vi att ha tillgang till forsvarsallian-
sens resurser och militara styrka, vilket gor att vi kan stirka var forsvars-
kapacitet och skydda oss mot bade rysk aggression och andra globala hot
sdsom terrorism och cyberattacker.

Vaér ansokan om medlemskap i Nato visar att Sverige tar hoten fran
Ryssland pa allvar. Sveriges neutralitet och alliansfrihet har varit en del av
var nationella identitet i dver 200 ar, men det ar inte langre trovardigt for
Sverige att framstélla oss som neutrala eller alliansfria nédr det finns en
sadan instabilitet och hotbild i var region.

Fru talman! Ett Natomedlemskap kommer att ge Sverige tillgang till
Natos artikel 5, som &r kdrnan i alliansens sakerhetsgarantier. Artikel 5 in-
nebar att om en medlem utsatts for en vapnad attack &r det en attack pa
hela alliansen och alla medlemmar forvantas sta upp for varandra. Detta
ger oss 6kad trygghet och visar att vi ocksa dr en del i en stérre gemenskap.

Att gd med i Nato kommer att gora oss till en viktig spelare i alliansens
forsvar runt Ostersjon. Var geografiska position gor oss till en nyckelspe-
lare for att bygga ett trovérdigt forsvar mot rysk aggression och andra
eventuella hot. Vi kommer ocksa att vara en knutpunkt for infrastruktur,
logistik och forflyttning av trupp och materiel till Finland, Arktis och de
baltiska staterna. Det &r en roll som blir alltmer viktig i takt med att isarna
i Arktis smalter och Rysslands militara aktivitet i omradet dkar.

Fru talman! Sverige har en stark tradition av internationellt samarbete
och kommer att vara en viktig rost i de diskussioner som pagar inom Nato
om framtida sékerhetsutmaningar.

Jag vill ocksa passa pa att tacka Forsvarsmakten i Sverige och faktiskt
ocksa de tva partier i riksdagen som har omprévat sin position och sin
standpunkt nar det galler Nato. Det ar bra for Sverige att vi kan fa en stark
majoritet som om ungefar en timme har i Sveriges riksdag kommer att
rosta for ett medlemskap i Nato.

Fru talman! Avslutningsvis: Vi moderater har i decennier pladerat for
ett svenskt medlemskap i Nato. Sverige ska bygga sitt eget forsvar och
bygga det starkare. Men vi ska ocksa bidra till en tryggare och stabilare
vérld och ett tryggare och stabilare ndromrade. Nato ar den mest effektiva
sékerhetsgarantin for Sverige.

(Applader)

Prot. 2022/23:79

22 mars

Sveriges medlemskap

i Nato

87



Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap
i Nato

88

Anf. 111 LORENA DELGADO VARAS (V):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka nuvarande och féregaende re-
gering for underminering av Sveriges demokrati och alliansfrihet. Ingen i
denna sal kan ndmligen intyga att denna process har varit informativ, in-
kluderande eller transparent. Alla vi kan konstatera att i dag bryts 200 ar
av alliansfrihet. Det &r en alliansfrihet som har tjanat oss val, och dar vi
har kunnat ha handlingsutrymme att agera utan att beh6va delta i konflikter
eller krig. Detta handlingsutrymme har gjort att vi har kunnat vara den part
som medlar fred och som andra lidnder forlitar sig pa.

Jag kan bdrja med att prata om Arktis och varfor Arktis ar viktigt. Ark-
tis & hem for 4 miljoner ménniskor, déribland ungefér 40 olika urfolk som
inuiter, samer, tjuktjer, inupiater och nentser. Arktis & ocksa hem for
manga djur, valrossar, ishjérnar och sa vidare.

Men Arktis hjalper ocksa till att halla var vérlds klimat i balans. Nar
Arktis havsis smélter accelererar den globala uppvéarmningen, eftersom
den fungerar som en reflektor som skyddar jorden och skickar tillbaka
nagra av solens stralar ut i rymden. Det hjalper till att halla en jamnare
temperatur pa jorden. Temperaturen i Arktis fortsatter att stiga till tre gang-
er det globala arsgenomsnittet, vilket driver pd manga forandringar for
béde djur och natur.

Mest framtradande &r att sno och is smélter i 6kande takt. Upp till half-
ten av jordens koldioxidlager finns i Arktis mark. | synnerhet sméltningen
av permafrost frigor stora mangder vaxthusgaser i atmosfaren, det vill sdga
koldioxid och metan, som accelererar klimatforandringarna. Detta paver-
kar bade lokala ekosystem och det globala klimatsystemet. Det ar orovack-
ande och borde vara mer alarmerande for oss &n vad det &r i dag. Arktis &r
alltsa ett omrade som bor bekymra oss alla.

Eftersom vi vet att Arktis ar sa viktigt har det varit ett omrade som vi
forsoker skydda, ett agspanningsomrade, dar vi snarare jobbat for att sam-
verka i andra viktiga fragor 4n den militara, bland annat i Arktiska radet.
Men i och med att bade Ryssland och USA har storre geopolitiska och
ekonomiska intressen i Arktis har de eskalerat den militara narvaron. Da
har det varit viktigt att Sverige har varit alliansfritt, att vi har deltagit aktivt
i rddet och att vi har hallit oss borta fran de imperialistiska intressena fran
bade Ryssland och USA. Déar hade vi mdjligheten att vara en neutral part
som tryckte pa for en annan utveckling i Arktis. Den rosten kommer nu att
tystas eftersom vi kommer att vara en del av den militéra narvaron i Arktis.

Tyvarr verkar regeringen ta frigan om Nato som ett enkelt beslut. Men
sanningen &r att i och med en Natoanslutning kommer vi att behova stallas
till svars for de militara operationer som Nato genomfér men ocksa for att
detta starker USA:s roll i varldens maktspel.

Vi ar manga som har erfarenhet av eller har levt med konsekvenserna
av USA:s geopolitiska intressen. Personligen hade jag helst sett att vi gick
bort fran stormaktsspelen. Men dagens beslut innebar helt enkelt att vi ak-
tivt bidrar till dem.

Egentligen borde vi vara tydligare med vad vi ser som sékerhet och
utveckling. Lange lyfte vi fran Vansterpartiet fram det krympande demo-
kratiska utrymmet i Ryssland och att det kanske inte var bra att fortséatta
gora fossila affarer med dem utan att vi behdvde stérka de demokratiska
krafternai Ryssland. Men i ett system som prioriterar ekonomin dver andra
varden fortsatter man att gora affarer utan motkrav gentemot l&nder som



Ryssland. Det ar kanske nagot att tanka pa nar vi gor affarer med andra
diktaturer eller pseudodemokratiska l&nder.

Jag ar i alla fall stolt Gver att mitt parti aldrig har tvekat i fraga om att
bevara Sveriges alliansfrihet, och dérfor séger vi i dag nej till Nato. Jag
yrkar bifall till reservationerna 1, 2 och 3.

Anf. 112 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! Jag har med stort intresse lyssnat pa Lorena Delgado Varas
anfdérande, och jag noterade att Arktis upptog en stor del av det. Arktis ar
viktigt.

Men 13t mig ocksd namna att Spetshergen, som ligger nara Sverige,
ligger i nordiskt omrade men ocksa &r en del av det internationella vattnet.
Dér finns Ryssland och Kina. Kanada som har stora delar av sitt territo-
rium i de norra delarna, i de arktiska delarna, gor allt for att forsvara sitt
territorium och &r oerhdrt oroliga for vad som hénder och sker. Och Ka-
nada ser ocksa tyvarr att Ryssland inte medverkar och hur illa det ser ut
nér det handlar om det arktiska samarbetet.

S& har ser det ut i flera organisationer dar Ryssland ar med — samar-
betet dr avbrutet. Detta visar att det &r viktigt att demokratiska lander sam-
arbetar och att lander som har en liknande syn ser till att ocksa hjalpas at
att forsvara varandra och att inte utsattas for hot och attacker.

Jag kan inte se att det finns ndgon annan organisation an Nato som kan
hjalpa till och forsvara andra lander och dér vi kan hjélpa till att forsvara
andra lander. Det &r faktiskt det som detta handlar om, ett militart samar-
bete.

Fru talman! Jag skulle gérna vilja se och hora hur Lorena Delgado Va-
ras ser pa ett militart samarbete som kan bidra till att ocksa starka den
arktiska regionen och dess sékerhet. Jag uppfattade att Arktis &r viktigt,
men jag horde inte ett dugg om hur det ska ga till att forsvara regionen.

Anf. 113 LORENA DELGADO VARAS (V) replik:

Fru talman! Jag har ocksa lyssnat med intresse pa ledamoten Margareta
Cederfelt n&r hon har tagit repliker gentemot kamrater. En sak som jag har
reagerat pa ar att det gang péa gang lyfts fram att Nato &r en demokratisk
organisation. Samtidigt vet vi att i Nato finns l&nder som Polen, Ungern
och Turkiet. Det ar lander som atminstone jag inte anser ar demokratiska
lander i dag.

Vi har ocksa haft valdigt problematiska presidenter i USA, skulle jag
vilja sdga — och USA har ratt stor makt inom Nato. USA har ocksa ett
flertal ganger begart hjalp av Nato. Vi har exemplet Trump och hur han
skotte USA bade internt och ute i varlden, och vi har dven exemplet den
krigshetsande Bush, som pa sin tid deltog i kriget i Irak.

Jag tanker att det vi behdver jobba med &r att stdrka de demokratiska
landerna och 6ka det demokratiska utrymmet i varlden. Vi behover sam-
arbeta med olika demokratiska lander, precis som man har gjort hittills, for
att inte bara minska den militara narvaron utan ocksa starka andra vérden
som behdvs i det arktiska omradet. Det har man faktiskt lyckats med; man
har starkt bland annat samtalen mellan de olika l&nderna, man har starkt
det civila forsvaret och man har starkt klimat- och miljoarbetet i Arktis for
att kunna skydda det har omradet. Och ja, tyvérr dr bade USA och Ryss-
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land intresserade av de ekonomiska vardena i Arktis. Det ar det som ar
problemet i dag.

Anf. 114 MARGARETA CEDERFELT (M) replik:

Fru talman! USA &r en demokrati. Nar jag talar om demokrati talar jag
inte om enstaka individer, men det kanske Lorena Delgado Varas gor. Jag
talar om rattsstatens principer. Jag talar om transparens. Jag talar om lag
och ordning. Jag talar om att det finns ett system och en konstitution som
fungerar och &r implementerad. S& 4r det i USA — eller? Ar det ndgonting
Lorena Delgado Varas inte haller med om?

Jag vill dock aterga till att prata om Nato och vad ett medlemskap inne-
bar for Sverige. Ett medlemskap i Nato innebér att vi samarbetar med
andra lander. Vi samarbetar for att bevara var frihet och var demokrati. Vi
samarbetar for att stodja andra lander i var omgivning, bade i naromradet
och i ett storre omrade. Detta ar viktiga principer for mig: Vi samarbetar
nér det handlar om demokrati, och vi samarbetar nér det handlar om militar
forméga. Vi hjalper till att forsvara varandras lander s att inte fler lander
ska hamna under rysk militar attack. Det ar namligen négot jag inte vill se.
Jag vill inte se att fler 1ander ska behéva attackeras.

Detta &r ocksa precis vad Ukraina sager, alltsa att man vill bli medlem
i Nato. Det &r precis vad Moldavien, som &r attackerat, sdger. Det &r precis
vad Georgien sager. Men har i Sverige ska vi inte vara med. Har ska vi
inte forsvara oss. Har ska vi inte hjélpas at. Det ar vad jag hor ledamoten
séga, herr talman, och det gér mig bekymrad. Ska vi bevara sjalvstandighet
och trygghet i var region maste vi namligen ocksa vara beredda att vara
med i en militar allians. Situationen har tyvarr andrats, och da maste var
politik anpassas efter det.

Anf. 115 LORENA DELGADO VARAS (V) replik:

Herr talman! Jag uppfattar att ledamoten Margareta Cederfelt valjer att
titta bort fran innehallet i Nato. Det &r 4ndd sa att USA &r det land som har
storst utrymme i Nato och mest att saga till om. Det innebar att vi tar del
av en stormaktsallians, skulle man kunna séga. Det vi nu formar i Arktis
ar alltsé tva block av stormakter, med Nato pa ena sidan och Ryssland och
Kina pa andra sidan.

Det utrymme vi som land har haft, fram till det beslut som nu kommer
att tas, ar att vara den neutrala part som kan lyfta andra varden som i dag
ar mycket viktigare for Arktis. Vi har inte tid att véanta, utan vi behdver
jobba med andra varden &n militarisering och att éka vapenindustrin. For
att fa effekt behover vi jobba med andra vérden och starka det demokra-
tiska utrymmet i varlden.

Anf. 116 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Det &r rétt tydligt att VVansterpartiets utrikes- och séker-
hetspolitik drivs av ndgon sorts obotlig naivitet och obesprutad valvilja.

Dessutom har Lorena Delgado Varas fel i sak, herr talman. Hon séger
att man i Vansterpartiet aldrig har tvekat att bevara Sveriges alliansfrihet,
men faktum &r att Vansterpartiet under artionden var det enda parti som
inte ville bevara Sveriges alliansfrihet. Man ville ndmligen tillnéra ost-
blocket. Fran 1921 fram till 1943 var Vansterpartiets korrekta, formella
partinamn Sveriges Kommunistiska Parti, sektion av  Kommunistiska



Internationalen. Man var en distriktsfilial till Josef Stalins kommunistparti
i Sovjetunionen. Dérefter, under kalla kriget, var Véansterpartiet for att
Sverige skulle tillhdra 6stblocket.

Dértill sdger Lorena Delgado Varas att Sveriges neutralitet har gjort att
andra lander kan forlita sig pa oss, herr talman. Ar det verkligen sant? Vi
kan titta pa andra varldskriget, da polacker slaktades och vara grannlander
ockuperades. Kunde de lita p& Sverige? Det enda séttet som Sverige kunde
uppréatthalla neutraliteten pa under andra varldskriget, herr talman, var att
just gora avsteg fran den, genom permittenttrafik och darefter med balt-
utlamningen. Det finns ingenting moraliskt med att uppratthalla en neutra-
litetspolitik pa det séttet, som Vansterpartiet tycks tro.

Sedan slar man sig for brostet och sager att Sverige kan bidra med sa
mycket. Kan inte Lorena Delgado Varas namna nagot internationellt, stort
fredsavtal som har titeln Sweden eller Stockholm i sig? Jag ténker till ex-
empel pa Osloavtalet mellan Israel och palestinierna, framférhandlat av
Natolandet Norge.

(Applader)

Anf. 117 LORENA DELGADO VARAS (V) replik:

Herr talman! Jag tanker att VVansterpartiet ganska tidigt gjorde upp med
sin historia. Man var ocksé ganska tidigt kritisk mot Sovjetunionen.

Vi kan dock titta pa dagens utveckling. Ledamoten Fredrik Malm re-
presenterar Liberalerna, och Liberalerna star for en fri handelspolitik. Det
innebar att man inte har nagra problem med att Sverige bedriver handel
med béade diktaturer och pseudodemokratier utan att krava sarskilt mycket
tillbaka. Det var ju till exempel inte sa lange sedan man holl med om att vi
skulle bidra med gasturbiner i norra Ryssland, vilket paverkade urfolket
dér. Man har liksom inte de grénserna.

Det finns anda ett satt att arbeta for att oka det demokratiska utrymmet
i varlden. Manga partier har i riksdagen sager att vi ska anvanda handels-
politiken till det, men &nda ar vi inte villiga att krdva sadana saker fran de
har landerna. Vi hade kunnat krava sd mycket mer av Ryssland — mycket
mer ansvar. Det &r ju inte forst i dag de attackerar oppositionella. Det ar
inte forst i dag de sétter hbtg-aktivister i fangelse — eller fackliga aktivister,
for den delen. Det &r inte forst i dag journalister hamnar i fangelse i Ryss-
land. Det arbetet borde vi kunna géra mycket tidigare.

Nej, det finns kanske inte ett avtal som det star Sverige pa, men Sverige
&r ként internationellt for att bedriva ett solidaritetsarbete och ett fredsar-
bete. Det maste du ju anda erkanna, Fredrik Malm.

Anf. 118 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Frihandel &r i grunden valdigt bra. N&r det handlar om
totalitara diktaturer bor handeln kunna begransas pa olika satt. Bland annat
ska vi inte exportera vapen dit, och handeln kan begransas dven pa andra
sétt.

Har ar dock Vénsterpartiet anhangare av nagon sorts frihandel. Medan
resten av vérlden till exempel begrénsar det ekonomiska handelsutbytet
med den totalitdra diktaturen Kuba vill VVansterpartiet i stéllet ta bort det
embargot. Vi ska alltsa ha frinandel med slaktarna i Havanna.
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Nér andra lander vill inféra sanktioner mot diktaturen i Venezuela vill
Vansterpartiet tona ned detta och sager: Nej, nej, vanta hér nu — vi kan vél
ha normala relationer med Nicolas Maduro. Maduro ar eftertradare till
Hugo Chavez, som inforde diktaturen i Venezuela och har drivit landet till
en inflation pd flera miljoner procent sa att 5 miljoner venezuelaner har
tvingats fly till Colombia, till exempel.

Samma sak galler en rad andra lander dar man vill begrénsa regimernas
framfart. D3 ar det Vansterpartiet som ar emot sanktioner.

S& vem &r det egentligen som vill ha handel med diktaturer? Ar det
jag? Nej. Vi kan importera pistaschnétter fran Iran, men vi ska definitivt
inte ha ett utbyte med Iran pa ett satt som gor att regimen kan fortrycka sin
befolkning. Det &r nagot helt annat.

Sedan aterigen, herr talman, till det som &r avgorande i sjalva Natodis-
kussionen, nd&mligen den bild som Vansterpartiet och andra partier forso-
ker formedla av att den som ar neutral ar pa de utsattas sida. Det &r ju
precis tvartom. Utsatta demokratier i vérlden i dag litar till och far ofta sin
livlina fran Washington D.C. eller fran andra Natolander. Japan, Sydkorea
och Taiwan, till exempel, som &r utsatta for stora hot fran Kina, vénder sig
inte till Sverige. De vander sig till USA for att fa sitt skydd. Samma sak
galler andra utsatta demokratier pa olika hall i varlden. Darfor &r vart med-
lemskap i Nato viktigt sa att vi i allians med andra vistliga demokratier
kan bidra till mer frihet i vérlden.

Anf. 119 LORENA DELGADO VARAS (V) replik:

Herr talman! Fredrik Malm talar om véstliga demokratier — man kan
ibland vara lite eurocentrerad eller vésterlandskt centrerad. Vi behdver ut-
Oka det demokratiska utrymmet, inte bara hér i Europa och i USA utan i
hela vérlden.

For detta behdver vi anvéanda olika verktyg. Jag ndmnde bland annat
frihandelspolitiken. Men har i Sverige har vi till exempel ocksa 6ppnat for
att ge stora, transnationella foretag valdigt mycket makt 6ver vissa omra-
den. Det giller aven till exempel Kina, som i dag képer upp en del av var
energi. De driver vart transportsystem har i Stockholm, och vi vet ju vad
som hénder med det i dag.

Vi behover utveckla och diskutera innehallet i och vad som menas med
sékerhet och utveckling mycket mer. Den diskussionen har vi inte haft. Vi
kommer inte att gynnas av att ga med i en militarallians innan vi har den.

Sjalva processen for att g med i Nato har ocksa varit valdigt odemo-
kratisk. Det forvanar mig att Liberalerna inte pa nagot satt har kritiserat
hur processen har gatt till. Vi kunde ha haft en mycket mer transparent
process. Vi kunde ha latit svenska folket bestimma om Nato. | stillet har
vi haft en valdigt snabb, sluten process. | dag ska vi rosta har i riksdagen,
men sanningen &r att vi inte har haft méjlighet att ens diskutera innehallet
i Sveriges engagemang inom Nato.

Anf. 120 MARGARETA CEDERFELT (M):

Herr talman! Det betédnkande vi har diskuterat och debatterat har sedan
klockan nio i morse handlar om regeringens proposition om Sveriges med-
lemskap i Nato, den nordatlantiska férdragsorganisationen. Jag ser debat-
ten som oerhart viktig, liksom intresset for den. Den visar pa betydelsen
av att vi har i Sveriges riksdag aktivt arbetar for att Sverige ska klara av



att forsvara sig och bidra till forsvaret i Sverige, Norden, dvriga Europa
och vérlden. Detta ar naturligtvis en skyldighet vi har. Skulle vi bli utsatta
maste vi kunna fa hjalp fran andra, likaval som vi ska kunna hjélpa andra
som skulle kunna bli utsatta for en militér attack.

Vikten av medlemskap i Nato visas av att Ukraina vill g& med, liksom
Georgien och Moldavien. Men lat mig ocksa namna Montenegro, som gick
med i Nato den 5 juni 2017. Det gar forstas att vifta bort, men det ska man
inte gbra. Montenegro gick med for att man upplevde sig utsatt och hade
behov av att starka sin militara formaga. Och Montenegro har fortsatt pa
den banan och vill ocksa bli medlem i EU. Jag skulle valkomna detta, nar
Montenegro har anpassat sin lagstiftning efter EU:s kriterier.

Men for att ga tillbaka till sakerheten ville jag i samband med dessa
lander och Montenegro ndmna att det finns ett hot mot fria, demokratiska
lander. Detta ar nagot som vi som politiker i Sveriges riksdag naturligtvis
maste forhalla oss till. Darfor bitrader jag utskottets forslag i betankandet.

Jag anser att det ar viktigt att vi &r med i internationella organisationer
— att vi & medlemmar i EU, FN, OSSE, PACE, Arktiska radet och Nor-
diska radet. En ingrediens saknas dock i denna palett, namligen Nato, herr
talman. Det &r just for att vi ocksa ska kunna bista i en forsvarsallians som
det ar sa viktigt att vi gar med i Nato och att vi gor det i dag. Personligen
tycker jag att vi skulle ha géatt med avsevart tidigare 4n det nu ar fragan
om.

| detta lage ar det viktigt — jag sager inte akut, for det blir som att utmala
ett hot runt hornet. Det kanske finns, och det kanske &r just det som har
vackt bade Finland och Sverige och fatt oss att inse att vi behdver ga med.
Kanske var det detta som véackte oss ur Térnrosasémnen varen 2022. Pro-
cessen med var ansokan har nu pagatt nastan lika lange som Rysslands
illegala krig mot Ukraina.

Sjalvklart ska vi g& med i Natoorganisationen. Tidigare i debatten, herr
talman, har mycket ndmnts om demokrati och méjlighet att férsvara sig.
For mig ar medlemskap i en organisation déar andra demokratiska lander
ingar den viktiga och enda vagen framat for att bevara var trygghet, var
sakerhet och vart statsskick.

Anf. 121 STEFAN OLSSON (M):

Herr talman! Antligen &r vi kvitt myten om den svenska neutraliteten
och alliansfriheten! Vi kan antligen l4gga denna villfarelse bakom oss.
Alliansfriheten tjanade aldrig Sverige val. Sverige har undgatt krig genom
att vi har haft ett gynnsamt geografiskt lage och varit papassligt undfallan-
de nér det behovts.

Det fanns skal for Sverige att vélja en neutral position efter andra
varldskriget nar Sovjetunionen tvingade pa Finland den fornedrande van-
skaps- och bistandspakten. Men det ar ként att Sverige under Tage Erlan-
ders ledning var villigt att lamna alliansfriheten till forman for en nordisk
forsvarsunion. Danmark och Norge hade ju ocksa varit alliansfria vid in-
ledningen av andra varldskriget, men Tyskland hade inte respekterat det.

Men Erlanders alliansfrihet var aldrig en akta sadan, for samtidigt som
han sa till svenska folket att vi var neutrala inledde Sverige ett hemligt
forsvarssamarbete med Natoldnderna. Det hemliga samarbetet var emel-
lertid aldrig mer hemligt &n att Sovjetunionen mycket vl visste vad som
pagick. Det var bara svenska folket som inte fick veta nagot.
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Nar kalla kriget tog slut borde Sverige darfor ha gatt med i Nato, men
myten om det underbara neutrala landet var da sa fast rotad hos svenska
folket att ingen forandring kunde genomforas. Myten om alliansfrihetens
valsignelse gjorde darfor att Sverige och Finland drog fel slutsatser om den
ryska imperialismen, som fanns dar hela tiden. Den bérjade inte forra aret.
Den borjade redan 1994 med forsta Tjetjenienkriget. President i Ryssland
var da Boris Jeltsin. Revanschismen fanns dar redan fran borjan.

Sverige och Finland har under denna tid ld&mnat ett stort gap i det som
kallas Natos nordéstra flank. Var ovilja att géra gemensam sak med vara
demokratiska grannar har invaggat Putinregimen i en kénsla av trygghet.
Det har gjort att den tyckt att den kan géra som den vill pa det som den
anser vara sin bakgard. Det har 6kat dess aptit pa makt. Det har gjort att
den gor ansprak pa att ha en intressesfar.

Ar 2008 attackerades Georgien. Ar 2014 attackerades Ukraina forsta
gangen. Det &r da inte konstigt att Putinregimen vagade sig pa annu ett
anfall mot Ukraina.

Herr talman! Det glader mig anda att fjallen for 6gonen foll med forra
arets invasion. | dag har en majoritet av Sveriges riksdag en klar blick over
hur farligt Ryssland &r och vad som behdver goras for att forsvara Sverige
och Europa. Jag ar hjartinnerligt glad 6ver att den falska historieskrivning-
en om neutralitetspolitikens vélsignelse nu antligen kan kastas i pappers-
korgen.

(Applader)

Anf. 122 FREDRIK MALM (L):

Herr talman! Det &r ett historiskt och nédvéandigt beslut som riksdagen
i dag har att fatta. Vi bryter nu med en 200 ar lang forsvars- och sékerhets-
politisk doktrin.

Det kan vara vart att i lite breda penseldrag ga igenom vad den har
inneburit. Vi anvander ju slentrianméssigt uttrycket 200 ar av fred.

Intrigerna under Napoleonkrigen ledde bland annat fram till att Sverige
forlorade Finland 1809. Vi fick ocksé en ny kungaatt till Sverige med Jean
Baptiste Bernadotte, Karl XIV Johan. Den slutsats Sverige drog av detta
var: Vi ar inte langre en stormakt i Ostersjoregionen, vilket innebdr att vi
inte klarar av att sjalva balansera Ryssland. Detta var egentligen klart re-
dan efter det stora nordiska kriget 8090 ar tidigare. Nagon annan maste
helt enkelt balansera Ryssland i var del av vérlden.

Denne “nagon annan”, herr talman, var till en bérjan Storbritannien.
Under Krimkriget pa 1850-talet var Storbritannien anda uppe vid Gotland.
Senare under 1800-talet blev denne “nagon annan” som skulle skydda Sve-
rige mot Ryssland Kejsartyskland. Det &r ingen slump att en stor majoritet
av den svenska befolkningen under forsta varldskriget stod bakom Tysk-
land. Det var Tyskland som var grindvakten mot Tsarryssland pa den ti-
den, 1914-1918.

Efter andra vérldskriget blev denne “nagon annan” som skulle klara av
att balansera Ryssland Nato.

Det &r nu nodvandigt att ocksa vi i Sverige fullt ut och i samarbetet i
Nato bidrar till att garantera frihet och sakerhet i var del av varlden. Vi kan
inte hela tiden forlita oss pa att ndgon annan ska balansera ett alltmer ex-
pansionistiskt, fascistiskt och diktatoriskt Ryssland.



Detta visar sig nu vara absolut nodvandigt, herr talman, med tanke pa
det som sker i Ukraina med den fullskaliga ryska invasionen och de an-
sprak Ryssland gor pa att kuva andra grannfolk — i Moldavien, i Georgien
eller i vilket land det nu ma vara. Detta uppvaknande borde ha kommit
langt tidigare, herr talman, men Socialdemokraterna har tyvarr alltid varit
utrikes- och sakerhetspolitikens yrvakna efterslantrare. De har inte gétt i
braschen for att bryta ny mark i dessa fragor.

Neutralitetspolitiken ma fungera i fredstid, men da ar det mesta lugnt.
Nér den verkligen prévats, nar det blivit riktigt skarpt, som under andra
varldskriget och aren darefter, uppratthélls den genom att vi gjorde avsteg
fran den, exempelvis med permittenttrafiken genom Sverige, vilket hart
drabbade vara grannar i Norge. Baltutlamningen, utlimningen av baltiska
flyktingar efter kriget, &r ett annat exempel. Det &r djupt omoraliskt att som
land behdva gora detta.

Auvslutningsvis, herr talman: Liberalerna, som hette Folkpartiet pa den
tiden, tog stallning for ett svenskt Natomedlemskap redan i slutet av
90-talet. Det var for att det da visade sig att Forenta nationerna och EU var
oférmogna att klara av att skapa fred pd Balkan. Det var Trnopolje, Prije-
dor, Sarajevo, Srebrenica och lardomarna darifran som gjorde att vart parti
tog stéllning for ett Natomedlemskap. Jag ar valdigt glad 6ver att riksdagen
i dag, forhoppningsvis alldeles strax, fattar beslut om det svenska medlem-
skapet framover.

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 6.)

8 4 Riksrevisionens rapport Skolpengen — effektivitet och konse-
kvenser

Utbildningsutskottets betdnkande 2022/23:UbU12

Riksrevisionens rapport Skolpengen — effektivitet och konsekvenser (skr.
2022/23:44)

foredrogs.

Anf. 123 FREDRIK MALM (L):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Vi har nu att diskutera Riksrevisionens rapport Skolpengen — effektivi-
tet och konsekvenser. Det later inte sd sexigt, men det ar faktiskt ganska
viktigt om man tycker att skola, utbildning och kunskap ar ndgonting vél-
digt centralt for Sveriges utveckling. Det ar jag ocksa helt 6vertygad om
att vi alla anser.

Riksrevisionen har granskat detta, herr talman. Det ror friskolor, nar-
mare bestamt fristdende grundskolor. Man har ett antal synpunkter, som
ocksa regeringen kommenterar i sin skrivelse till riksdagen om Riksrevi-
sionens granskning.

Lat mig g& igenom nagra av resultaten och lite av den kritik Riksrevi-
sionen framfor, herr talman.

Prot. 2022/23:79
22 mars

Sveriges medlemskap

i Nato

Riksrevisionens

rapport Skolpengen —

effektivitet och
konsekvenser

95



Prot. 2022/23:79
22 mars

Riksrevisionens
rapport Skolpengen —
effektivitet och
konsekvenser

96

Man menar bland annat att regelverket for att betala ut skolpeng till
skolor i Sverige inte beaktar de trogrorliga kostnaderna. Skolan har ju stora
fasta kostnader, och dessa minskar inte for att nagra elever byter skola. De
okar inte heller nddvandigtvis for att nagra andra elever kommer till sko-
lan. I manga kommuner bestams dock skolpengen utan hansyn till de fasta
kostnaderna, vilket kan fa rétt stora konsekvenser for skolor. Man pekar
till exempel pa att skolor med osakert elevunderlag kan bli mer benagna
att anstalla personal pa tidsbegransade anstéllningar.

En annan punkt, herr talman, som Riksrevisionen for fram &r att lika
ersattning till fristdende skolor och kommunala skolor inte nédvandigtvis
ger lika forutsattningar. Bidraget till fristiende skolor ska ju bestammas
efter samma grund som hemkommunen tillampar for att férdela resurser
till den egna skolan. Det &r detta vi kallar principen om lika villkor. Riks-
revisionen menar dock att detta inte medfor lika forutsattningar eftersom
de kommunala huvudmannen har ett ansvar som de fristdende skolorna
inte har, namligen att tillse att skolplikten uppratthalls, att alla har ratt att
fa en studieplats och att alla som omfattas av skolplikten ocksa gaér i sko-
lan.

Dértill, herr talman, tar Riksrevisionen ocksa upp negativa effekter av
regelverket for skolpengen. Det handlar om att det kan fa ganska stora ne-
gativa konsekvenser om fristdende skolor etableras i kommuner eller i om-
raden dar det inte finns nagot direkt kapacitetsbehov. Det innebér att man
etableras nagonstans dar det redan finns valdigt mycket skolplatser, och sa
tar man bara elever fran andra skolor. Da har vi skolor kvar, ofta kommu-
nala, som sitter pa en stor Gverkapacitet i form av lokaler och annat.

Riksrevisionen pekar ocksa pa en del positiva saker, till exempel att en
relativt stor andel av eleverna i Sverige har mojlighet att géra skolval. Det
ar véldigt positivt. For oss i Liberalerna &r det viktigt att elever och férald-
rar gor aktiva val. For tva ar sedan kunde ungefar tva tredjedelar av alla
elever vilja en fristdende skola inom fem kilometer fran bostaden.

Vi ser ocksé att man gor ett aktivt val i storre utstrackning. Det ar i och
for sig inte en jattestor minskning, men det ar en minskning med 3-4 pro-
centenheter av elever som nu gar i den kommunala skolan jamfért med for
15 ar sedan. Det innebér att fler elever och foraldrar har valt andra skolor.

Herr talman! Riksrevisionen tar ocksa upp en annan sak i sin gransk-
ning. Det handlar om nyetablering av fristdende skolor. Skolinspektionen
tolkar regelverket snavt. Det &r snarare sa att lagen tolkas som den ar tankt
att tolkas, men lagstiftningen, dess forarbeten och den praxis som har ut-
vecklats ar lite for snava. Om en nyetablering av en fristdende skola kom-
mer att skapa patagliga problem pa lite langre sikt, fem sex ar, for kom-
munen och eleverna dér den ska etableras ska man kunna neka skolan att
starta.

Riksrevisionen pekar pa ett bekymmer med forarbetena till lagstift-
ningen. Det tas upp ett antal exempel for ndr man kan komma att anvanda
detta och avboja en etablering av en ny fristdende grundskola. Men de ex-
emplen handlar i huvudsak om glesbygdskommuner. Skolinspektionen har
alltsa i en del stérre kommuner med en kraftig friskoleetablering och déar
kommunen har velat avsld ansokan inte funnit att det finns lagrum och
praxis for att gora det. Riksrevisionen beddmer att det inte rdcker med
mindre justeringar for att komma at de problemen.



Herr talman! Dartill foreslar Riksrevisionen en nationellt beslutad
schablon for skolpengen. Det ligger ganska néra det som vi i Liberalerna
har drivit och som nu finns med i Tiddavtalet om att regeringen ska utreda
en nationell skolpengsnorm. Det &r véldigt positivt.

Det ar nddvandigt att folja upp friskolereformen. Den kom pa 90-talet,
for 30 &r sedan nu. Om man behdver gora forandringar maste riksdagen
och regeringen ha kraft att géra det. Tyvarr hande valdigt lite de senaste
atta aren. Men nu kommer det att handa desto mer. Vi gar nu fram med
den storsta omregleringen av systemet med friskolor pa 30 ar.

Till exempel behéver kommunala skolor ersattas fér sina merkostna-
der. Kommunens skolverksamhet ar skyldig att halla ett visst antal platser
i reserv. Det gor att man helt enkelt inte kan anpassa verksamheten sa
mycket som man kanske skulle vilja. Det ansvaret kostar pengar och borde
fordelas mer jamlikt.

Det 4r ett problem att Skolinspektionens regelverk for att stoppa skol-
etableringar, som jag nyss gick igenom, far en del negativa konsekvenser.
Man behover se 6ver den lagstiftningen, vilket regeringen ocksa har opp-
nat upp for. Nar en skola etableras kan det till exempel leda till kraftigt
hoéjda lokalkostnader per elev i den kommunala skolan. Det &r inte réttvist
att en del av vissa barns skolpeng ska ga till att betala for lokaler som star
delvis tomma.

Herr talman! Avslutningsvis: Regeringen kommer ocksa att lata utreda
inforandet av en ny statlig skolpengsnorm. Det &r viktigt. Jag beddmer att
de har atgarderna svarar mer an val mot de rekommendationer som Riks-
revisionen for fram.

(Applader)

Anf. 124 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Fredrik Malm séger i talarstolen att det inte hande sarskilt
mycket pa skolomradet de senaste atta aren. Det 4r inte sant. Men det som
hande var att Liberalerna bromsade nodvéndiga reformer pa skolomradet.

Den socialdemokratiska regeringen lade fram en rad forslag i den rikt-
ning som Riksrevisionen lyfter fram i sin rapport. Men férslagen rostades
ned av Liberalerna och de partier som nu utgor regeringsunderlag.

Det har snart gatt ett ar. Liberalerna har plétsligt svangt. Nu valkomnar
man forslag i den riktning som for mindre an ett ar sedan Iag pa riksdagens
bord och som man rostade nej till. Men man ska begrava fragan i ytterli-
gare utredningar, trots att den redan &r vél utredd.

Min fraga till Fredrik Malm &r: Hur manga fler miljoner ska friskole-
koncernerna fa ta ut innan ni anser att ni har utrett fragan fardigt?

Anf. 125 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna och de andra rédgréna partierna kom
i regeringsstallning hosten 2014. D& hande ingenting, forutom davarande
skolminister Gustav Fridolins handhjarta. Ar 2015 kom, och det hande
ingenting. Ar 2016 kom, och det hande ingenting. Ar 2017 kom, och det
hande ingenting. Ar 2018 kom, och det hande ingenting. Det gjorde det
inte 2019, 2020 eller 2021 heller.
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I mars 2022, nagra manader fore valet, kom tva propositioner till riks-
dagen. De var sa daligt skrivna och sa undermaliga att riksdagen inte
kunde bifalla dem. Det var till exempel fraga om intresseanmalan till sko-
lor eller ké.

Det hade rackt att Socialdemokraterna hade ringt till Fredrik Christen-
sen fran Centerpartiet som da satt i utskottet eller till mig. De hade inte ens
behovt blanda in Sverigedemokraterna om de inte kénde for att prata med
dem. Det hade gétt att f& majoritet i alla fall. Men det gjorde inte Social-
demokraterna, utan de lade fram forslag som de visste skulle falla i riks-
dagen, enbart for att kunna anvanda dem i valrdrelsen. Jag ar kritisk till
detta. Jag tycker att man ska ta regeringsmakten pa storre allvar.

Vi gor nu den storsta omregleringen av friskolesektorn pa 30 ar. Jag
onskar att det kunnat ske tidigare. Men jag konstaterar att Socialdemokra-
terna var ofdrmdgna att driva igenom det. De var mer intresserade av att
skriva artiklar och att gora tjusiga bilder som folk delar pa Facebook. De
var mindre intresserade av att géra det tunga jobbet, kavla upp drmarna,
utreda, ga igenom noga och sitta sig ned och se 6ver lagstiftningen for att
kunna komma med genomarbetade forslag till riksdagen som man sedan
kan fa majoritet for. Det beklagar jag verkligen.

Jag hoppas att vi kan gora mer framéver. Socialdemokraterna far gérna
stddja den utvecklingen.

(Applader)

Anf. 126 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Med all respekt, men jag vet inte vilken bubbla Fredrik
Malm lever i. Han sé&ger att den socialdemokratiska regeringen inte gjorde
nagonting och rabblar upp artal. Jag kan ratta Fredrik Malm genom att saga
att bland det forsta regeringen Lofven gjorde 2015 var att tillsatta en skol-
kommission. En grupp forskare fick ett gediget uppdrag om att utreda for-
slag om likvardighet i svensk skola. Det som kom ut av det, vilket Fredrik
Malm egentligen vet, var Bjorn Astrands gedigna utredning, som ledde till
tva propositioner. Dem valde Fredrik Malm och Liberalerna att rgsta nej
till.

For att ratta den historiebeskrivning som Fredrik Malm ger kan jag be-
rétta att det alltsa inte var sa att ingenting hande. Det var Fredrik Malm
och hans parti som bromsade det som behévde handa.

Min fraga aterstar. Jag fick aldrig svar pa den. Hur lange till ska Fredrik
Malm och Liberalerna begrava viktiga reformer pa skolomradet i utred-
ningar? Det finns redan utredningar som man kan titta pa och ga vidare
med hér och nu.

Anf. 127 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Om Socialdemokraterna vill se vad de gjorde de atta &ren
récker det val att titta i friskolekoncernernas bokslut for att se hur val de
lyckades med alla reformer de skulle genomféra. Om man vill férdndra
skolpolitiken maste man se till att ha riksdagen med sig. Man kan f& riks-
dagen med sig pé en hel del, men kanske inte pa allt som Socialdemokra-
terna vill.

Faktum &r att med de reformer regeringen nu gar fram med ar avsikten
att skapa regelverk som &r robusta och stabila och ger goda férutsattningar.
| sddana fall tycker jag att det ar battre om det tar ett halvar langre tid for



att regelverket verkligen utreds, gar igenom Lagradets provning och for-
ankras pa ett bra satt i riksdagen. Regeringen har inte ambitionen att lagga
fram daligt underbyggda lagstiftningsprodukter i riksdagen ndgra manader
fore valet bara for att man vill att de ska bli nedréstade sa att man sedan
kan anvanda dem i valrorelsen. Det &r inte riktigt s vi ser pa politiken.
Nér det galler till exempel skolpengen, som Riksrevisionen tar upp,
hanger den ihop med den bristande likvérdigheten i svensk skola. Den é&r i
huvudsak en féljd av kommunaliseringen som Socialdemokraterna drev
igenom for 30 ar sedan och som de fortfarande inte har orkat ompréva.
Socialdemokraterna &r som en bléckfisk som har blivit rund och dést.
Den har atta armar for att kunna dela ut bidrag at atta hall samtidigt, men
den &r inte kraftfull. Socialdemokraterna har inte kavlat upp armarna. De
har inte orkat reformera svensk skola. Det kravs liberaler pa Utbildnings-
departementet och en borgerlig regering for att géra de hér férandringarna.

Anf. 128 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag kan inleda med att jag ocksé garna hade sett en bor-
gerlig regering, men tyvarr fick vi ju inte det.

Jag ar jatteglad for att Liberalerna nu vill géra den storsta reformen av
friskolepolitiken som skett pa valdigt manga ar. Det ar jattebra. Men jag
och Fredrik Malm méste ocksa vara drliga med att véra partier kanske inte
alltid har gjort det lattare att reformera friskolorna. Det kanske galler andra
partier har i kammaren ocksa. Den arligheten maste vi nog ha.

Jag haller helt med om att Socialdemokraterna gjorde ett kasst jobb
infor valet. Utifran ett socialdemokratiskt perspektiv gjorde man sakert ett
bra jobb med att ta fram valfragor, men nar det géller att reformera svensk
skola gjorde man inte ett sarskilt bra jobb. Man lade n&mligen fram pro-
positioner som man visste inte skulle ga igenom och pratade inte med de
andra partierna om vad som hade kravts for att f& igenom dem. Vi skulle
ha kunnat gora det béttre. Vem vet, vi kanske inte hade kommit dverens —
men vi hade kunnat gora det béattre &n det &r nu.

Man kan konstatera att Socialdemokraterna hade behdvt samtala, och
att de hade behovt kavla upp drmarna i stallet for att gora tjusiga utspel
och skriva debattartiklar med harda ord. Men varfor ar ni i regeringen inte
redo att ta samtalet? Varfor har ni inte bjudit in &n? Det ar den stora fragan.
Varfor har inte ni kavlat upp d&rmarna och agerat kring skolpengen nu i
stallet for att tillsatta annu en utredning? Det &r den intressanta fragan.
Socialdemokraterna gjorde inte sitt jobb ordentligt, men nu &r det ju ni som
har makten. Varfor gor inte ni jobbet ordentligt? Det ar det som &r fragan
hér och nu.

Vi i Centerpartiet ar redo att séatta oss tillsammans med regeringen och
Ovriga partier som &r redo att ta ansvar. Jag tror inte att &nnu en utredning
behdvs. Om det har ska bli robust maste det vara brett. Det beh6vs en bre-
dare dverenskommelse s att friskolor och kommunala skolor inte heller
efter nésta val behdver svéva i ovisshet om hur deras ekonomi kommer att
se ut. Konsekvenserna ar har och nu. Ska vi véanta till 2024 med att ens
borja ta tag i problemet? Jag tycker inte det. Vad anser Liberalerna?
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Anf. 129 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Jo, regeringen &r borgerlig. Jag tror att Niels Paarup-
Petersen syftade pa regeringsunderlaget, som inkluderar ytterligare ett
parti, men regeringen &ar borgerlig.

Det ar sjalvklart sa, herr talman, att regeringen ska gora ett ordentligt
jobb. Det ar just darfor detta behdver utredas. Jag ser framfér mig att man
ska stka storsta mojliga breda samsyn i riksdagen for att till exempel
kunna 6ka det statliga atagandet for skolan.

Jag ser gérna att dven Centerpartiet forskjuter sina positioner och 6pp-
nar for ett storre statligt ansvarstagande for skolan. Centerpartiet behover
kanske inte ga lika langt som mitt och nagra andra partier vill. Fragan gal-
ler till exempel det Riksrevisionen tar upp i sin rapport om en nationellt
bestdmd schablon for skolpengen — eller skolpengsnormen, som &r det ord
vi anvander och som vél ar nagot snarlikt. Exakt hur den kommer att se ut
maste ju utredas, men jag ser garna en bred samsyn kring detta och aven
kring en rad andra fragor. Jag uppfattar att bade skolminister Lotta Ed-
holms och hdgskoleminister Mats Perssons forhallningssatt till riksdagen
ar lyhort och att man vill ha en dialog for att fa bredare stod for de reformer
vi genomfor.

Det finns fragor i politiken som har valdigt langa ledtider, till exempel
forsvarspolitiken som diskuterades nyss, eller skolpolitiken for den delen.
Om man gar in och andrar i laroplanen eller i lararutbildningarna och sa
vidare far det konsekvenser i generationer framat, men om man 6kar eller
minskar nagot skatteavdrag far det effekt direkt. Sadant kan man andra pa
momangen om man tycker att det slar fel. Det ar just darfor det ar valdigt
viktigt att ha brett stod for stora, skolpolitiska reformer i Sverige.

Anf. 130 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag forstar att ledamoten Fredrik Malm anser att partierna
i regeringen ar borgerliga. Jag démer pé politiken och inte pa partinamnen,
och da kréavs det mycket for att se de liberala perspektiven — och det galler
aven i ratt stor utstrdckning de borgerliga — eftersom det enda ni har gjort
med skatterna &r att hdja dem. Det kanns inte typiskt borgerligt, men det
kan vi ju ha olika synpunkter pa.

Nu pratar vi om skolan. Liberalerna var i helgen i Linkdping, om inte
jag har helt fel. Det &r en fin stad. Vi centerpartister har fatt en partiledare
darifran. Men det ar en stad som nu lagger ned en massa skolor. Norrko-
ping gor ocksa det. M, KD och L styr dar, och det kanske man kanner igen
pa vissa stéllen. | Linkoping &r det M och S som tillsammans lagger ned
inte minst sma skolor for att de ar dyra. Och varfor ar de dyra? Jo, for att
man betalar for dem tva génger. Forst en gang och sedan annu en gang nar
man betalar for fristdende skolor, som inte 4r smé. Den ordningen finns.

Alla kvalitetshdjande insatser i kommunal skola ska som utgangspunkt
betalas tva ganger eftersom pengar dven ska ga till de fristdende skolorna.
Detta vet man, och man vet ocksa att det skapar stora problem och innebéar
en massa skolnedlaggningar.

Om kommunerna ska satsa mer pa elevhalsa maste de betala for det
aven till de fristdende skolorna. Det &r utgangspunkten. Darmed blir alla
kvalitetshdjande insatser i skolan véldigt dyra. Ju fler behdriga larare man
har — och det vill man ha — desto dyrare ar det. Kommunerna méste betala
till fristdende skolor som inte har lika manga behdriga larare som om de



hade det. Det &r en vansinnig ordning. Det &r en helt absurd ordning som
inte har nagot med marknaden att gra och som inte ar liberal. Man skulle
kunna séga att det dr “’sossigt” att kasta en massa skattepengar efter saker
som inte funkar.

Ledamoten namnde forsvaret. Det finns en forsvarsberedning. Det ar
ett jattebra exempel, Fredrik Malm! Lat oss skapa en skolberedning som
satter sig ned, tar seriGst i de har fragorna, samlar riksdagen och talar om
vad som behdver goras, kommer éverens och tar det langa spranget framat.
Det kanske var ett daligt ordval — det later lite kommunistiskt. Men for att
tillsammans faktiskt ta tag i dessa frgor behover vi inte vénta till 2024
med att sétta i gang.

Anf. 131 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Det &r valdigt upplyftande att lyssna pa Niels Paarup-
Petersen. Det &r egentligen forsta gangen jag hor en centerpartist argumen-
tera pa det sattet. 1 30 ar har Centerpartiet argumenterat tvartom nar det
géllt friskolor, resurser och annat.

Jag kan erkanna att ocksa mitt parti stegvis har gjort férandringar och
gar mer handfast fram for att genomfora dem sé att vi kommer bort fran
de skevheter i incitamentsstrukturen som finns, om jag uttrycker mig lite
kameralt, rorande resursférdelningen i skolan.

Herr talman! Vi kan saklart ha en skolberedning. Hela riksdagen ar val
egentligen en beredning. Vi bereder férslag hela tiden, och det baseras ut-
ifran valresultatet. Vi hanterar saker i utskott och debatter. Ibland har vi
breda utredningar som &r parlamentariskt sammansatta, och ibland &r det
enmansutredningar. Saker processas hela tiden.

Vi méste nog anda vara 6dmjuka, herr talman, och inse att det finns en
del ideologiska skillnader, till exempel i synen pa hur stort det statliga an-
svaret Gver skolan ska vara och hur hard statlig styrning vi ska ha. Det kan
handla om hur hart man vill detaljreglera. Det finns sakerligen ocksa en
del olika synpunkter om pedagogiska fragor. Centerpartiet rostade exem-
pelvis nej till att larare ska kunna beslagta elevers mobiltelefoner om de
stor lektionerna och hénvisade till den privata dganderéatten. Det &r ett for-
hallningssatt som jag inte riktigt delar.

Vi har som sagt olika synpunkter i en rad fragor. Riksdagen &r darfor
ett bra format for att hantera det. Férhoppningsvis kan vi i utskottskontext
eller andra sammanhang fa en bredare enighet.

Linkdping var for dvrigt en mycket fin stad i helgen.

(forts. 8 7)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.49 pa forslag av talmannen att ajournera
sammantradet till kl. 16.00, d& votering skulle dga rum.
Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.
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Prot. 2022/23:79 8§ 5 Beslut om arende som slutdebatterats den 16 mars
22 mars B

SoU22 Aldreomsorg

Punkt 1 (Aldres rattigheter)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP)

Votering:

133 for utskottet

109 for res. 1

64 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 60 M, 21V, 21C,17KD, 14 L

For res. 1: 93§, 16 MP

Avstod: 64 SD

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L

Punkt 8 (Férlangning av Aldreomsorgslyftet)

1. utskottet

2.res. 16 (S, V, MP)

Votering:

176 for utskottet

130 for res. 16

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 64 SD, 60 M, 21 C, 17 KD, 14 L
For res. 16: 935,21V, 16 MP

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L

Punkt 12 (Hélso- och sjukvard inom aldreomsorgen)
1. utskottet

2.res. 23 (C)

Votering:

155 for utskottet

21 for res. 23

130 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 64 SD, 60 M, 17 KD, 14 L

For res. 23: 21C

Avstod: 93S,21V, 16 MP

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L
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Punkt 14 (Boendefragor) Prot. 2022/23:79
1. utskottet 22 mars
2.res. 28 (V)

Votering:

199 for utskottet

21 for res. 28

86 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av résterna:

For utskottet: 92 S, 60 M, 17 KD, 16 MP, 14 L

For res. 28: 21V

Avstod: 1S5,64SD,21C

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L

Punkt 20 (Halsoforebyggande arbete)

1. utskottet

2. res. 39 (SD)

Votering:

183 for utskottet

64 for res. 39

59 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92S,60 M, 17 KD, 14 L
For res. 39: 64 SD

Avstod: 1S,21V,21C, 16 MP
Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8 6 Beslut om darende som slutdebatterats vid dagens sammantrade

UU16 Sveriges medlemskap i Nato

Punkt 1 (Sveriges medlemskap i Nato)

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

269 for utskottet

37 forres. 1

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 64 SD, 60 M, 21 C, 17 KD, 14 L
For res. 1: 21V, 16 MP

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP, 2L
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Punkt 2 (Operativt militart stod)

1. utskottet

2.res. 2 (V, MP)

Beslutet under denna punkt avsag Gverlatelse av myndighetsutvning till
en annan stat. Enligt 10 kap. 6 § andra stycket och 10 kap. 8 § regerings-
formen kravde ett sddant beslut att minst tre fjardedelar av de rostande
och mer an halften av riksdagens ledaméter rstade for det. Beslutet skulle
enligt riksdagsordningen fattas genom omrdstning.

Bifall hade yrkats dels till utskottets forslag, dels till reservation 2 av Ha-
kan Svenneling (V) och Jacob Risberg (MP).

Votering:

269 for utskottet

37 for res. 2

43 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de réstande och mer
an halften av riksdagens ledamoter hade rostat ja. Kammaren hade séledes
bifallit utskottets fdrslag till beslut.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 93 S, 64 SD, 60 M, 21 C, 17 KD, 14 L

For res. 2: 21V, 16 MP

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,2L

Punkt 3 (Karnvapen och utlandsk trupp pa svensk mark)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

268 for utskottet

37 for res. 3

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 64 SD, 60 M, 21 C, 17 KD, 13 L

For res. 3: 21V, 16 MP

Franvarande: 14S,9SD,8M,3V,3C,2KD,2MP,3L
Camilla Martensen (L) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 7 (forts. frdn § 4) Riksrevisionens rapport Skolpengen — effektivitet
och konsekvenser (forts. UbU12)

Anf. 132 AYLIN FAZELIAN (S):

Herr talman! Sedan 1990-talet har samhallet steg for steg forlorat kon-
trollen dver skolan till marknaden med 6kande vinstjakt, segregation och
okande ojamlikhet som foljd.

Den marknadsskola som vuxit fram kannetecknas av svag offentlig in-
syn och kontroll, en varldsunik méjlighet att plocka ut vinst, ett orattvist



kosystem och inte minst ett system for skolpeng som spar pa vinstjakten i
stéllet for att 6ka likvérdigheten.

Konsekvenserna blir det vi ser nu: en sorteringsskola i Sverige. Vinst-
drivande skolor véljer ut elever som anses ldnsamma. Det &r inte barn som
valjer skola. Det ar skolor som valjer barn.

Herr talman! Lat oss tala klarsprak. Det svenska skolsystemet ar sjukt.
Sverige, landet lagom, utmarker sig i dag som landet extremt. Ingenstans
i varlden har skolans anpassningar till marknaden gétt s& Iangt.

Ar efter &r har vi socialdemokrater pekat pa en rad systemfel med den
svenska marknadsskolan, inte minst det absurda i att friskolor éverkom-
penseras med skattemedel som skapar stora vinstmarginaler. Nu far vi ock-
sd backning av Riksrevisionen.

| det betdnkande vi debatterar i dag behandlas Riksrevisionens gransk-
ning av skolpengen, och deras kritik ar tydlig. Regelverket for skolpeng
till friskolorna motverkar likvardigheten i svensk skola.

Riksrevisionen konstaterar att skolpengssystemet 6verkompenserar
friskolor, vilket missgynnar elever i kommunala skolor och leder till in-
effektivitet och slseri med skattemedel.

Till skillnad fran friskolor har kommuner en lagstadgad skyldighet att
erbjuda alla barn en skolplats. Det betyder att kommunala skolor standigt
maste ha beredskap att kunna ta emot nya elever. Anda far friskolor sasmma
ersattning per elev som kommunala skolor, trots att kommunala skolor har
béade ett storre samhallsansvar och stdrre omkostnader.

Riksrevisionen pekar ocksa ut ett huvudproblem i principen om att fri-
skolor ska erséttas med lika villkor. Erséttningen till friskolor hojs till ex-
empel om kostnaden for de kommunala verksamheterna okar, &ven om
friskolorna inte har fatt héjda kostnader.

I praktiken innebér det att om en kommun till exempel behdver reno-
vera sina skolor maste ocksa friskolorna fa hojd ersattning. Kommunen
maste alltsa betala sina renoveringar tvéa génger, forst sjalva renoveringen
och sedan erséattning till friskolan som inte haft ndgon renovering. Det &r
att slésa bort skattemedel, herr talman.

Dértill konstaterar Riksrevisionen att kommuner har det lagstadgade
samhéllsansvaret for alla elevers rétt till en bra skola. Men trots det saknar
de inflytande dver skolans langsiktiga planering. Friskolekoncerner véljer
ofta att etablera sig pa platser med ett elevunderlag som skapar goda for-
utséattningar for vinstuttag, samtidigt som kommunala skolor drabbas av
dverkapacitet och stigande genomsnittskostnader.

Skolpengens utformning, kombinerad med ny- och éveretableringar av
friskolor, leder till en ineffektiv anvandning av skolans resurser. Vi social-
demokrater anser darfor att reformer av skolpengen maste kombineras
med att kommuner far vetoratt mot etablering av friskolor. Samhéllet més-
te ha kontroll éver nér och var skolor etablerar sig.

Pa en rad punkter lade den forra socialdemokratiska regeringen fram
forslag for att ta itu med dessa problem. Men de rdstades ned av Sverige-
demokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna i spetsen.
Det ar de partier som nu utgdr regering och regeringsunderlag.

Men till min forvéaning, trots att det gétt mindre &n ett ar sedan reger-
ingspartierna rostade ned vara forslag, har de nu svangt. Nar Riksrevisio-
nen kommer med samma kritik som vi socialdemokrater har haft i aratal
erkanner plétsligt regeringspartierna de problem som de tidigare fornekat.
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Att de ser en del av de problem som finns &r valkommet. Samtidigt ar
det beklagligt att regeringens svar pa Riksrevisionens rapport &r att det ska
tillsattas ytterligare utredningar, detta trots att det finns goda berednings-
underlag och att fragan redan ar val utredd.

Herr talman! Hur manga fler miljoner ska friskolekoncernerna féa
plocka ut fran svensk skola innan regeringen anser sig ha utrett fardigt fra-
gan? Resursineffektiviteten och snedférdelningen av skolans resurser fort-
satter sa lange regeringen begraver fragan i ytterligare utredningar. De som
forlorar ar véra barn och unga.

Riksrevisionens granskning omfattar enbart skolpengen. Men for att na
okad likvardighet och battre kvalitet i undervisningen kravs ocksa andra
reformer. Skolans fokus ska vara pa bildning och kunskap, inte pa vinst-
jakt. Darfor vill vi socialdemokrater forbjuda vinstuttag.

Resurser spelar roll. Staten maste ta ett storre ansvar for skolans finan-
siering. | vart budgetforslag foreslar vi darfor mycket hogre generella
statsbidrag till landets kommuner &n vad regeringen och Sverigedemokra-
terna gor.

Resursfordelningen behover ocksé i okad utstrackning ske efter elever-
nas behov. Darfor maste det likvardighetsbidrag for starkt likvardighet och
kunskapsutveckling som den socialdemokratiska regeringen inférde byg-
gas ut och ocksé breddas till gymnasiet. Det ar ett statsbidrag som enligt
utvérderingar har haft avsedd effekt men som regeringen tyvarr stoppat
utbyggnaden av.

Staten behover ocksa genom Skolverket 6ka sin narvaro runt om i lan-
det och fortsétta arbetet med nationella kvalitetssystem for att starka kun-
skapsutvecklingen i skolorna. De kvalitetsdialoger som initierades av den
socialdemokratiskt ledda regeringen har skurits ned i den nuvarande rege-
ringens budget, men de behdver fortsatta.

Herr talman! Svensk skola dras isér. Vi kan inte fortsatta 6verkompen-
sera friskolor med skattemedel som skapar stora vinstmarginaler och okar
skolsegregationen. Det ar dags att fler partier agerar for att bryta segrega-
tionen och ge skolan de resurser som behdvs.

Nu &r det upp till bevis fér hogerpartierna och SD. Det ar dags att vakna
upp och borja jobba for barns och ungas basta i stallet for att halla frisko-
lekoncernerna om ryggen.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

(Applader)

Anf. 133 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Historierevisionism brukar vanstern vara valdigt bra pa.
Vi har precis hort har hur historierevisionism later. Man forsoker prata om
att ’ni var emot, och nu éir ni for”, eller vad det nu var.

Jag kan forsakra alla i den har kammaren och &ven er som lyssnar att
det inte kommer att bli férandringar a la Socialdemokraterna. Sverige-
demokraterna ar garanten for att vi inte far ndgon dalig kopia av dalig
S-politik. Det kommer inte att bli ndgra forslag liknande dem som Social-
demokraterna forde fram.

Aylin Fazelian har helt missforstatt oss. Vi sa hela férra mandatperio-
den att det finns omraden dar vi kan diskutera. Vi var villiga att diskutera
med regeringen och se om det fanns ndgot omrade dar man kunde se till



att I6sa problem. Men Socialdemokraterna var inte intresserade. Det var
kalla handen.

Det viktigaste for Socialdemokraterna var att vinna valet 2022, och da
man var tvungen att lagga fram en proposition i sista sekunden som inte
var genomarbetad och som inte hade stdd i kammaren. Man visste nar man
lade fram forslaget har i kammaren att det inte hade stod.

Att da std har nu och saga att vi bara for att vi for fram precis samma
synpunkter som vi haft hela tiden — man kan titta i var kommittémotion
och liknande — ger vika for Socialdemokraterna. Det gor vi inte.

Den hér regeringskonstellationen kommer att lagga fram férslag som
ar hallbara och som har stéd i kammaren, och jag kan garantera Aylin Fa-
zelian att det &r langt fran socialdemokratisk politik — tack och lov!

Anf. 134 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Vad Sverigedemokraterna &r garanten for &r att Sverige
ska fortsétta ha marknadsskola.

Vad Sverigedemokraterna gor varje gang de har méjlighet att rosta i
kammaren ar att rosta emot forslag som okar likvardigheten i svensk skola.

Patrick Reslow har sjélv skrivit debattartiklar dar han kritiserar vara
forslag och sager att SD inte vill ha ett socialistiskt skolsystem. Men, herr
talman, frédgan som Patrick Reslow behdver svara pd &r denna. Har vart-
enda 6vrigt land i varlden ett socialistiskt skolsystem?

Sverige ar helt ensamt om att tillata obegransade vinstuttag ur skolan
och helt ensamt om att ha Iatit skolans anpassning till marknaden ga sa
langt. Och Sverigedemokraterna dr garanten for den marknadsskolan.

Svara garna pa fragan, Patrick Reslow! P4 vilket satt har Sverige ett
socialistiskt skolsystem om vi skulle géra som alla andra lander i vérlden
och till exempel forbjuda vinstuttag?

(Applader)

Anf. 135 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att det ibland kan vara bra att ta pa sig glaségon
nar man laser. Det jag sa véldigt tydligt i den debattartikeln var att ett skol-
system som inte bygger pa valfrihet ar ett socialistiskt skolsystem.

Det Socialdemokraterna gor ar en standig attack mot ratten att valja
skola. Det blir ndmligen ingen ratt att vélja skola om man ser till att frisko-
lorna dor ut, om man infor ett finansieringssystem dar de inte kan finnas
kvar utan tvingas lagga ned. Det blir ingen valfrihet av det.

Socialdemokraterna vill ha ett skolsystem som bygger pa att socialde-
mokratiska maktpampar ska sitta och bestdmma. ”Hér ska du ga i skolan!
Det tycker vi ar bra. Det ar ditt bostadsomrade; dar hor du hemma. Gor
inte ndgot annat val!” Det passar jattebra for dem som vill det, men det
passar mindre bra for dem som kanske inte tycker att det &r det lampliga
eller foraldrar som vill att deras barn ska ga ndgon annanstans.

Vi star upp for ratten att valja skola. Om Socialdemokraterna vill kalla
det for marknadsskola, gor da det! Vi har inga problem med det. Mark-
nadsskola for oss ar rétten att valja skola och rétten att vélja mellan utfo-
rare. Den ratten ska vi bevara och utveckla och férsvara till det yttersta.
Socialdemokraterna ska inte komma och férdarva elevers mojligheter att
valja sin egen utbildning. Det &r en grundl&ggande rattighet for dem.
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Jag hoppas att Aylin Fazelian och Socialdemokraterna har forstatt in-
neborden i debattartikeln eftersom det inte ar forsta gangen jag hor en fel-
aktig tolkning av den.

Jag hoppas ocksa att det har framgatt for Aylin Fazelian och Socialde-
mokraterna att Sverigedemokraterna ar garanten for rétten att vélja skola
och kommer att se till att den ratten forsvaras.

Anf. 136 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Sverigedemokraterna vet mycket vél att Socialdemokra-
terna aldrig har lagt fram nagot forslag om att stoppa ratten att valja skola.

Sverigedemokraterna ar alltid mycket snabba att kritisera Socialdemo-
kraterna. Men nu framfor ju Riksrevisionen precis samma kritik som vi
gor. Det verkar som om Patrick Reslow inte har last den granskning som
vi i dag debatterar. Riksrevisionen konstaterar faktiskt att systemet &r in-
effektivt och inte leder till likvardighet och rekommenderar regeringen att
gdra nagot at saken.

Vad ni sverigedemokrater behdver géra ar att vakna upp och inse att
det &r ni som styr. Det &r faktiskt Sverigedemokraternas regering, och det
ligger pa Sverigedemokraternas axlar att gora det basta for vara barn och
unga. Men det finns inte ett enda forslag i Tidoavtalet. Patrick Reslow har
inte kommit med ett enda forslag har som skulle ratta till ojamlikheten i
svensk skola. Det ligger pa era axlar nu. Det ar dags att vakna upp.
(Applader)

Anf. 137 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att séga att det alltid &r intressant att
hora andras replikskiften. Man kanske inte ska kommentera dem.

Ledamotens anférande var ocksa intressant. Aylin Fazelian sa att den
socialdemokratiska regeringen lade fram ett flertal forslag for att ta itu med
problemen. Som vi var inne pa tidigare & min och Centerpartiets och ratt
manga andras uppfattning att det gjorde ni inte riktigt.

Ni lade fram forslag for att fa en bra valfrdga. Om ni velat ta tag i pro-
blemen hade ni fragat oss vad som kravdes for att fa igenom det i kamma-
ren. Det gjorde ni inte. Ni kunde ha fragat Liberalerna. Ni kunde ha fragat
Moderaterna. Ni kunde ha fragat KD. ”Om vi ldgger fram en proposition
om att andra de har fragorna s att det blir &tminstone lite battre 4n det ar
i dag, vad behdvs for att ni ska kunna vara med?”

Vi sa till exempel det vi sagt flera ganger — att for att kunna gé in och
andra i resursfordelningssystemet behdver vi sékra att de sma skolorna pa
landsbygden kan Overleva. Socialdemokraterna valde att l&gga fram en
proposition helt utan det perspektivet. D& kan man inte férvanta sig att vi
ska rosta for. Dar missade den socialdemokratiska regeringen den mojlig-
het som fanns fore valet.

Nu har vi en annan regering. Vi far se om den ndgonsin kommer till
skott. Jag dr tveksam. Men en frga som var uppe har tidigare och som ar
kopplad till fragan om landsbygdsskolor ar att Socialdemokraterna vill ha
ett veto, ett kommunalt veto.

Det nuvarande styret i Linkoping, socialdemokrater och moderater,
l&gger ned en landsbygdsskola. Tror ledamoten att kommunen med kom-
munalt veto hade latit ndgon annan ta 6ver den skolan och sékra att manni-



skorna pa landsbygden hade kunnat ha kvar sina barn i den lokala skolan
i stallet att frakta dem till centralorten?

Anf. 138 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Tack, Niels Paarup-Petersen, for fragan! Jag glads at att
Centerpartiet omprdévar sin skolpolitik och har borjat erkénna en del av de
problem som vi socialdemokrater lange har lyft. Jag hoppas att vi kan
kroka arm i detta mycket viktiga arbete framover, for som Niels Paarup-
Petersen sa fran talarstolen ar inte detta system liberalt. Marknadsanpass-
ningarna har gatt otroligt langt.

Jag kan inte svara hér i efterhand pa vem statsradet ringde och vem hon
inte ringde. Men det jag kan konstatera &r att detta var en punkt i januari-
avtalet under lang tid och att manga maéten holls. Man hade manga samtal.
Jag var inte med i dessa samtal, men jag vet att det fanns manga majlig-
heter till samtal.

Det jag ocksa kan konstatera &r att den har regeringen aldrig nagonsin
har bjudit in oss till ndgot samtal, s den inbjudan vantar vi pa och skulle
gladeligen ta emot.

Det &r viktigt att kommuner, som faktiskt har det lagstadgade ansvaret
for varje barns ratt till skola, ocksa har inflytande 6ver friskoleetableringar.
Det ar ocksd en del av kritiken som granskningen framfor: att ny- och
overetableringarna drinerar de kommunala skolorna pé resurser.

Jag och Socialdemokraterna tycker darfor att detta &r ett viktigt steg
framat.

Anf. 139 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det &r korrekt att vi omprévar var politik. Det har be-
hovts, och jag ar glad for att ocksa var ordférande ser detta. Svensk skola
behover fa nya ramar for resursfordelning och mycket annat. Sa ar det, och
det &r bra att Riksrevisionen lyfter det.

Det &r klart att kommunerna ska ha inflytande, som Aylin Fazelian sé&-
ger, och dar &r Riksrevisionen tydlig. Notera ocksa att Riksrevisionen inte
talar om veto. De sédger inflytande, och att det ska réknas med. Det &r en
vasentlig skillnad.

Ledamoten pratade om januariavtalet. Jag var med i dessa samtal. Jag
vet inte om jag bidrog med s mycket, men jag var dar i alla fall. Man kan
séga att skillnaden mellan veto och inflytande i januariavtalet var att Cen-
terpartiet hade veto och Liberalerna hade inflytande. Och det gor skillnad
om man har den avgdrande résten eller inte — i kammaren och ute i verk-
ligheten.

L&t oss saga att kommunen har den avgérande rosten nar det galler om
nagon far etablera sig eller inte och att kommunen da drar sig tillbaka och
inte langre vill ta sitt ansvar for att varje bygd har en skola. Féréldrarna
kanske da samlas och sager: Vi vill ta 6ver detta, for vi vill sékra att vara
barn har en lokal skola. Anser Socialdemokraterna att kommunen da ska
kunna vagra? | sa fall kan kommunerna séga: Nej, det far ni inte. Vi vill
gdrna spara pengarna, sa vi vill inte att ni ska vara har.

Vi i Centerpartiet anser att det ar en oerhort farlig vag att ga. Jag kom-
mer sjalv fran Malmo liksom flera andra har i kammaren. Vi kan konsta-
tera att vi dér har haft ett socialdemokratiskt styre som ibland har haft en
tveksam syn pa alternativa former. Jag ser att det nickas har i kammaren.
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Manga av oss som kommer fran socialdemokratiska kommuner ar lite
rédda for en kommun som har veto mot alternativa driftsformer.

Jag skulle darfor vilja hora fran Socialdemokraterna om man ar redo
att omprova ordet veto och dndra det till 6kat inflytande. Jag tror att det
hade varit battre for svensk skola.

Anf. 140 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Det korta svaret ar nej. Vi star fast vid att kommunerna
behover ett veto kring etableringsfriheten, som gér sa otroligt langt i Sve-
riges kommuner.

Jag kan konstatera att mycket har hant sedan valet. Mycket har ocksa
hént sedan vi lade fram propositionerna om detta, som i mangt och mycket
tar hojd for precis den kritik som Riksrevisionen for fram. Jag hoppas dar-
for att vi kan komma till skott under den h&r mandatperioden. Men det
ligger dessvarre varken pa mina eller pa Centerpartiets axlar, d&ven om vi
hoppas pa att fa en inbjudan och majlighet till samtal. Jag hoppas anda att
vi kan bli en kraft i att pressa pa den nya regeringen.

Vad jag forsokte lyfta i mitt anférande var att det nu aviseras nya ut-
redningar men att detta redan ar vél utrett. Man kan ha problem med pro-
positionerna, dven om jag tror att en del positionsforflyttningar har skett
sedan dess, men utredningar finns det gott om. Dessa utredningar har hela
Skolsverige valkomnat, sa det &r bara att plocka och komma till kammaren
med forslag om det faktiskt ligger i regeringens intresse att satta Sveriges
barn och elever fore marknadsbolagens vinstuttag.

Anf. 141 PATRICK RESLOW (SD):

Herr talman! Jag hade skrivit ett anférande, men jag tror att vi har pas-
serat punkten for det anforandet. Jag tror att det har kommer att bli ndgon-
ting helt annat, och darfor kan det ocksa bli lite rorigt. Jag ber om ursakt
for detta.

L&t mig i alla fall forst och framst yrka bifall till utskottets forslag i
betdnkandet.

Sverigedemokraterna sager alltsé inte vad vi vill — det ar det vi hor i
debatten har frdn Socialdemokraterna. Det ar ganska anmarkningsvart. Vi
har kommittémotioner som lamnas in varje ar, dar vi pa omrade efter om-
rade redogor for vad vi tycker och vad vi tanker. Skolpengen &r ingen ny
fraga; den har vi debatterat flera ganger i den har kammaren. Den har varit
uppe i interpellationsdebatter, i skriftliga fragor, som man kan ta del av
och lasa svaren pd, och sa vidare. Vi har haft debatter i tv och i radio.

Det borde inte vara sarskilt svart att leta fram vad Sverigedemokraterna
har sagt nar det galler finansieringssystemet. Vi har dnda sedan lang tid
tillbaka — i alla fall sedan 2012-2013, vad jag har kunnat hitta — sagt att vi
ska tillata en ekonomisk buffert for friskolorna. Det ska man ta hansyn till.

Det handlar om tillstAndsprovningen och att den méste skérpas. Nu har
vi fatt vissa skdrpningar, men det ar inte tillrackliga och inte i linje med
vad vi vill ha.

Vi har sagt att vi vill ha stopp for muslimska friskolor. Det tycker inte
Socialdemokraterna &r nagon sarskilt bra idé. De vill tydligen ha muslims-
ka friskolor eftersom de inte lade fram ett enda lagférslag under atta &r om
att stoppa dem.



Vi har sagt att vi vill ha ett statligt huvudmannaskap och darmed ocksa
en nationell skolpeng. Vi har varit valdigt tydliga med detta. Om man inte
riktigt forstar vad vi tycker i skolpengsfragan nar vi sager att vi vill ha en
nationell skolpeng &r kanske problemet stérre &n vad jag trodde.

Det statliga huvudmannaskapet ar viktigt. Det ar ju Socialdemokrater-
na som har satt oss i den situation vi ar nu. Det var ingen borgerlig regering
som inférde 100 procent skolpeng. Det var en socialdemokratisk regering
som gjorde det. Létsas inte som ndgot annat! Det ar ni som har infort detta.

Det var inte en borgerlig regering som kommunaliserade skolan. Det
var en socialdemokratisk regering som gjorde det. Detta innebar stora pro-
blem foér kommunerna, inte minst finansieringsmassigt.

Det var inte sa att den socialdemokratiska regeringen nar den tilltradde
1994 automatiskt slog till mot friskolorna for att detta skulle ha varit nagot
felaktigt. Det var inte sa att man pratade om marknadsskola. Nej, man lat
det fortsatta. Varfor det? Jo, darfor att man da tyckte att det var bra att det
fanns valfrihet. Men nu &r det annat ljud i skéllan, och man férsoker lata
ungefar som att man alltid har tyckt s& har. Men det har ni inte. Vi ser
igenom er. Det ar historierevisionism och inget annat.

Det finns problem med skolpengen. Det har vi sagt. Det ar helt klart s&
att om en skola laggs ned eller tvingas stinga maste eleverna ta végen na-
gonstans. Om en skola skulle ga i konkurs maste eleverna ta vagen nagon-
stans. D& har kommunen ett ansvar for att se till att det finns platser. Det
ar helt klart sa att man har olika ansvar.

Problemet var att Socialdemokraterna lade fram ett lagforslag. Ja, med
ndd och néppe och i sista sekund lade man fram ett lagforslag som byggde
pa att man skulle straffa friskolor. Man sa: Har ska vi ha en nedtrappning
av skolpengen bara for att ni &r friskolor, ingenting annat. Det var ingen
hénsyn till vad kostnaderna i kommunen var eller till att det kunde vara
skillnad i kostnaderna. Det var inte ens s att man presenterade hur stor
den differentierade skolpengen skulle vara, utan det skulle kommunerna
sjalva besluta om, lite godtyckligt.

Man stéllde inte heller krav pa att kommunerna skulle komma och visa
en redovisning: Titta har! Nu &r det detta som galler i var kommun. De har
merkostnaderna har vi fatt, och da gor vi dessa justeringar i skolpengen.
Nej, s var det inte, utan det var generellt. Det var en generell sankning av
skolpengen till de fristdende skolorna. Sa var forslaget, och sa undrar So-
cialdemokraterna varfor det rostades ned i kammaren.

Ett system maste vara forutsagbart. Det maste var hallbart. Det maste
vara langsiktigt. Man maste veta spelreglerna. Det gar inte att komma med
ett lagforslag dar man sdger: Nu ska vi inféra en modell. Vi vet inte hur
den ska se ut. Det far Skolverket redogdra for nar vi har infort den.

Det haller inte. Det ar daligt. Det ar inget val genomfort lagforslag. Det
var det inte. Nu star man hér och séger att det &r utrett och att det finns pa
bordet. Nej, det gor det inte. Det finns dalig empiri kring detta, och vi mas-
te se till att det blir battre.

Det finns ett ansvar for en ansvarstagande regering att se till att besluts-
underlaget ar sa bra som mojligt. Den har regeringen kommer tillsammans
med oss sverigedemokrater att se till att det finns ett sddant.
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Det vi nu ser framfor oss &r ett efterlangtat paradigmskifte i svensk
skolpolitik, och i det paradigmskiftet ligger ocksa att vi ska fa till stand en
resursfordelningsmodell som ar rattvis, som ar framatsyftande, som &r
transparent och som alla forstar.

Som jag sa i ett tidigare inlagg: Ni som nu lyssnar pa denna debatt ska
inte kanna oro om ni driver sma friskolor ute i landet. Vi kommer att se till
att vi skapar en bra finansieringsmodell som inte innebr, till skillnad fran
Socialdemokraternas, att ni kommer att tvingas att lagga ned er verksam-
het och ge upp kampen for att tillgodose elevers méjligheter att valja ratt
skola.

| Tidoavtalet sager vi att fragan om skolans finansiering ska utredas.
Vart sikte ar installt pa att vi ska inféra en nationellt bindande skolpengs-
norm. Vi kan ju se i dag att det finns stora skillnader mellan kommuner i
fraga om hur mycket man lagger och hur man beraknar och att det inte ar
bra. Da krévs det att staten tar ett ansvar.

Vi vill gdrna ga fullt ut och ha ett statligt huvudmannaskap. Ju mer
statligt ansvar vi far nar det géller finansieringssystemet, desto battre ar
det och desto mer reda i nuvarande system far vi.

Dessutom garanterar vi ratten att vélja skola och att friskolorna inte
drabbas av utfall frn en regering som egentligen vill avskaffa dem, s& som
den socialdemokratiska regeringen ville.

Det géller ocksa att vi far ett finansieringssystem som kanske &r mer
kopplat till staten &n till kommunerna. Det &r bra, tycker vi, for kommuna-
liseringen var negativ. Den har haft negativa konsekvenser. Da maste sta-
ten rycka in och sdga: Nu ar det dags att vi har kontroll och ser till att fa
det bésta av allt.

Herr talman! Ibland utvecklas debatten i en riktning som man inte rik-
tigt tankt sig, och da kanske man inte kan halla sig till det manus som man
har forberett och som man har tankt hélla sig till. I det fall detta anforande
blev lite rorigt ber jag om ursakt. Men detta liksom annat skyller jag pa
Socialdemokraterna.

(Applader)

| detta anférande instdimde Anders Alftberg, Jorgen Grubb och Robert
Stenkvist (alla SD).

Anf. 142 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Jag noterade att merparten av Patrick Reslows anforande
handlade om Socialdemokraterna. Jag ar smickrad, herr talman, dver att
det &r en sé stor besatthet och ett sa stort fokus pa oss socialdemokrater.
Men kanske borde Patrick Reslow trots allt ha hallit sig till sitt manus s
att vi hade kunnat fa lite kontenta kring vad Sverigedemokraterna faktiskt
vill och vad de ténker kring Riksrevisionens granskningsrapport.

Jag har en fraga som jag vill fokusera pa. Riksrevisionen pekar pa att
det svenska skolpengssystemet ar ett ineffektivt sétt att anvanda véra re-
surser pa och att det leder till ett sléseri med skattemedel. Friskolor dver-
kompenseras med vara skattemedel for ansvar de inte har och inte tar.
Detta konstateras alltsd av Riksrevisionen. Jag ska ocksa tillagga att Sve-
rigedemokraterna rostade emot forslag i precis den hér riktningen som vi
lade fram forra varen.



Hur ser Sverigedemokraterna pa Riksrevisionens ganska svidande kri-
tik, far man anda saga, mot Sverigedemokraternas politik, som det i prak-
tiken innebar? Sverigedemokraterna fortsatter att std upp for de systemfel
som finns i svensk skola. VVad tdnker Sverigedemokraterna kring det Riks-
revisionen konstaterar om sléseriet med skattemedel?

Anf. 143 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! For det forsta sager inte Riksrevisionen att det finns sl6-
seri med skattemedel. Man sager att det finns problem, och det finns det.

For det andra ar det inte sé att det forslag som Riksrevisionen nu nam-
ner var det forslag som Socialdemokraterna kom med. Ni skulle ju straffa
friskolorna. Ni skulle ha en differentierad skolpeng, dar ni skulle straffa
friskolorna for att de var friskolor. Varfor det? Jo, for att i grunden vill ni
inte ha friskolor. Det var vinstintresset ni ville at. Socialdemokraterna har
inte ens forstatt skillnaden mellan vinstmarginal och vinstuttag. Att i det
sammanhanget fora ett rimligt resonemang kring dessa fragor blir helt ab-
surt.

Tala om for mig hur en fristdende skola med en rérelsemarginal pa
3,5 procent ska klara sig om den samtidigt ska fa en skolpeng som kanske
&r 10-15 procent lagre an den kommunala skolans? Det finns inte en fri-
stdende skola som skulle klara sig.

Jag tycker ocksa att Aylin Fazelian ska tala om for mig hur fristdende
skolor ska agera om de inte far lov att g& med vinst nar aktiebolagslagen
sdger att man maste ga med vinst. Har ar Socialdemokraterna ute pa hal is.

Det ar inget systemfel vi pratar om. Vi har enskilda saker som maste
réttas till, men det handlar inte om att vi ska skapa differentierade system
dér den ena skolformen och driftsformen framhdvs som viktigare &n den
andra. Det var det som var Socialdemokraternas stora misstag i varas. Det
var darfor kammaren rostade ned forslaget.

Anf. 144 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar sorgligt. Jag tycker att det ar tragiskt
pa riktigt att Sverigedemokraterna star har och forsvarar och enbart pratar
om skolbolagens rétt att ta ut vinst. Det &r inte ett ord om barnen och vara
unga. Det &r inte ett ord om rétten till undervisning och rétten till larare.
Det ar bara fokus pa ratten att ta ut vinst. Jag undrar vad Sverigedemokra-
ternas valjare tanker kring det.

Men jag vill komma tillbaka till den fraga som jag trots allt inte fick
svar pd. Sverigedemokraterna menar att vi socialdemokrater ar emot fri-
skolor ndr vi konstaterar att kommunala skolor har ett stérre ansvar och
darmed stérre merkostnader och darfor borde kompenseras for det. Det ar
precis samma slutsats som Riksrevisionen landar i. Menar Patrick Reslow
att ocksa Riksrevisionen ar emot friskolor?

Anf. 145 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Enligt Aylin Fazelian pratar inte Sverigedemokraterna
om vad vi vill géra med skolan. Lat mig dé tala om vad problemet &r i
svensk skola och vad vi vill astadkomma.

Det ar inte s att kunskapsresultaten &r helt fantastiska och att vi ser en
fantastisk utveckling éver tid nar det géller kunskapsresultaten. Det &r inte
sd att universiteten jublar 6ver svenska elevers forkunskaper nar de kom-
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mer till universitetet. Det &r inte sd att svenska gymnasieskolor jublar dver
de kunskapsluckor vara niondeklassare visar nar de kommer till gymna-
sieskolan. Det finns en anledning till att man pa universiteten infor nybor-
jarkurser i moderna sprak; studenterna har namligen inte lart sig det de ska
kunna nér de kommer till universitetet.

Det hér ar konsekvensen av socialdemokratisk politik. Vill Sverigede-
mokraterna gora ndgonting at detta? Ja, det vill vi, och vi har massiva for-
slag pa hur vi satter kunskapen i fokus och hur vi ska se till att starka larar-
kéaren och lararrollen. Vi har forslag pa hur vi ska se till att det &r tyst i
klassrummen och hur man uppratthaller ordningen. Vi har forslag pa hur
vi ser till att universiteten haller sig till den akademiska friheten och hur
vi far universitet som ar i varldsklass och varldsledande, som producerar
vetenskapliga artiklar och sa vidare.

Om Aylin Fazelian &r intresserad av Sverigedemokraternas skolpolitik
ar det bara att ta fram nagon av vara kommittémotioner och lasa pa. Dar
forklarar vi detta till punkt och pricka. Men det vi aldrig kommer att géra
ar att lagga fram forslag dar man pekar ut den ena driftsformen som vikti-
gare &n den andra. Det viktiga for oss &r ratten for elever att valja skolor.
Det &r den ratten som ar central, ingenting annat.

Anf. 146 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det ar alltid trevligt nar vi har debatter om utbildning att
det &r sa mycket fran Malma! Inte illa — skolan blir val battre av det, far vi
utga ifran.

Jag vill borja med att paminna ledamoten Reslow om att han faktiskt
var moderat nér skolpengen var lagre, i det moderata systemet.

Reslow pratar mycket om statligt huvudmannaskap. Det &r en fébless
han delar med Liberalerna av nagon konstig anledning. | dag ar det om-
kring 900 huvudmén. Med ett forstatligande skulle det vara omkring
600 huvudman. Ar det det som gor skillnad?

For att ga fran 900 till 600 huvudman vill Sverigedemokraterna riva
upp vardagen i svensk skola fullstandigt. Alla larare ska byta anstallnings-
avtal. Byggnader ska byta hander. Varenda del av svensk skola ska goras
om. Det skulle ta omkring 20 &r, enligt en utredning som just tittar pa fra-
gan. Det skulle ta bort resurser och energi fran svensk skola, det som be-
hévs for att undervisa elever och inte for att gora organisatoriska forand-
ringar. Det sager utredningen ocksa.

Reslow sa ocksa att han vill ha ett forutsagbart och langsiktigt regel-
verk. Om det &r vi helt dverens, och det ar darfor vi anser att det skulle
vara trevligt att ndgon gang fa en liten inbjudan till regeringen for att ha
ett samtal kring hur vi skapar detta, for det skapas nog inte av en smal
majoritet.

Om man da tittar pa det har med forstatligande, som vi inte tror kom-
mer att handa, &r det statens hantering av Arbetsférmedlingen, dar man
plétsligen stanger ned 100 kontor runt om i landet utan att politiken vill
det, som man tanker &r staten i sitt esse? Ar det nar styre efter styre har
kapat alla mojliga pengar till polisen sa att man far stianga ned uthild-
ningar? Ar det det som ar malet for det statliga? Ar det som med forsvaret,
som inneburit att vi inte ens har kunnat forsvara landet?

Ar det det Sverigedemokraterna menar nar de sager att om staten styr,
da blir det bra?



Anf. 147 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag tror att det absolut frimsta argumentet for ett statligt
huvudmannaskap &r att vi ska komma undan det har att vara manga kom-
muner tolkar olika och gor olika prioriteringar i sina budgetar. Dessutom
finns det en massa palagor pa skolan som ocksa kommer att forsvinna. Jag
tror att det ar viktigt att man har en enhetlig styrning av skolan i hela lan-
det, och det ar darfér som vi vill ha ett statligt huvudmannaskap.

Jag ser inga problem med att larare byter anstillningsavtal och lik-
nande. Tvartom tror jag att det finns ett starkt stod i lararkaren for att aterga
till ett statligt huvudmannaskap. Den fragan &r nagot som lararna har drivit
lange.

Jag tror att det skulle vara jattebra om man gjorde den forandringen,
for da skulle staten ocksa ha majlighet att se till att det blev mer likvardigt
i svensk skola. Aven om kommunerna i viss man kommer att vara kvar i
Skolsverige ar det anda s att det ar de nationella styrdokumenten och de
nationella finansieringssystemen som kommer att vara centrala.

Detta tror jag dr den viktigaste atgdrden for att komma till ratta med
likvérdighetsproblemet i skolan.

Anf. 148 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det &r inget nytt att Sverigedemokraterna inte gillar olika.
Men jag ar anda lite forvanad. Att skolan ska vara likadan i Malmo, Filip-
stad och Haparanda, att skolan kan styras precis likadant och att regelver-
ken kan vara precis likadana och i detalj se likadana ut fungerar inte i prak-
tiken. Halften av Sveriges skolor har under 200 elever. De maste styras pa
ett annat satt an Malmas storstadsskolor med 500 elever. Det &r tva helt
olika varldar. Det kommer aldrig att vara sa att allting styrs likadant.

Idén att allting ska styras fran den har kammaren, att vi ska sta har och
hitta alla de rétta svaren for hur det ska se ut dver hela det stora, breda
landet, &r en chimar. Det finns inte! Det ar nddvéndigt att man utifran lo-
kala forutsattningar faktiskt kan ta lokala hansyn, och det speglas i vélfar-
den, i skolan, i varden etcetera.

Nar de styrande i Malmo lade ned skolan dar var goda kollega Noria
Manouchi gick kunde hon skapa en stark lokal debatt. Hon gjorde ett fan-
tastiskt jobb med detta, och det &r bland annat déarfér hon sitter har i riks-
dagen. Hon &r duktig! Om hon hade varit tvungen att ga till Lotta Edholm
for att sdga att den har skolan i Malmo &r ett problem hade hon aldrig na-
gonsin lyckats. | dag kanske det hade lyckats, for nu sitter hon i riksdagen,
men da gjorde hon inte det.

Den demokratiska narheten ar extremt viktig for manniskor. Det forstar
man inte, och man forstar inte att da kommer staten att lagga ned smé sko-
lor for att fa ihop pengar. Man bryr sig inte om landsbygden. Man bryr sig
inte om de yttersta delarna av landet nér man sitter hér i Stockholm. Det
har vi sett gang pa géng, och det ar darfor Centerpartiet gang pé gang kam-
par for landsbygden.

Om man star har kan man stanga ned utan problem. Da blir det inte
som i Linkdping eller Norrkdping nu, ndmligen att folk blir sura och pratar
med sin lokala politiker. Det blir sa Iangt, for de maste ga till Lotta Ed-
holm, som inte kommer att bry sig. Hon var i Linkping, men hon pratade
inte ens med dem. Hon hade chansen, men hon gjorde inte det.
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Varfor ska vi vara sa langt fran manniskors vardag, sa langt fran gles-
bygd, landshbygd etcetera? Varfor maste allting beslutas i Stockholm? Jag
forstar det inte.

Anf. 149 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Det blir lite konstigt om man tror att statligt huvudman-
naskap innebér att allting ska finnas i Stockholm. Det handlar ju om regel-
verken. Vi har ju lagstiftning pa andra omraden som beslutas i riksdagen
och dér sjalva verksamheten sedan utdvas pa annat hall. Det ar val inget
konstigt. Det handlar om vilket regelverk man har och vilken styrning och
uppfoéljning man ska ha nar det galler regelverken. Det ar valdigt markvar-
digt om Centerpartiet inte har forstatt det, men da forstar jag lite grann att
man hamnat efter.

Jag tror faktiskt att det &r det lokala som &r problemet i svensk skola i
dag. Kommunaliseringen innebar att en massa kommuner gor olika prio-
riteringar. Man fick inte ndgon enhetlig styrning 6ver saker och ting. Sa
kan vi inte fortsatta langre.

Jag delar heller inte Niels Paarup-Petersens synpunkter nar det galler
skolor pa landsbygden, alltsa att det skulle bli sarskilt svart om man har ett
statligt huvudmannaskap. Problemet har ju varit att kommunaliseringen
gjort att man lagt ned mindre skolor pé landsbygden, glesbygdsskolor och
liknande. Det gor man eftersom kommunerna inte har pengar och resurser
att uppratthalla de sma skolorna, vilket jag menar att man kommer att ha
om man far ett statligt huvudmannaskap och ett statligt finansieringsan-
svar.

Det &r i det kommunala Sverige som man l&gger ned glesbygdsskolor.
Det gjorde man inte i samma utstrdckning nér vi hade ett statligt huvud-
mannaskap.

Anf. 150 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Herr talman! Fragan om privata skolors ratt att ta ut vinst lever fortfa-
rande i allra higsta grad. Men efter 6ver ett decenniums kamp fran Vans-
terpartiets sida, da vi lange ensamma drivit fragan om ett vinstférbud, har
skolbolagens forkampar till slut, en efter en, Iangsamt retirerat. Det &r sél-
lan vi i dag hor hdga politiska foretradare argumentera om vinstutdelning-
arnas fortrafflighet som bevis for hur bra skolbolagen och friskolorna &r.
Det ar val méjligen en och annan sverigedemokrat som yrvaket tittar upp
och uttrycker sitt helhjartade stod till skolbolagsjattarnas utsugning av vara
skattemedel — till ahdrarnas stora forvirring, ska tillaggas.

Vi ska dock inte tro att retoriken kring skolfragan har fatt den samlade
hogern att radikalt andra installning. Tvartom &r det snarare en fraga om
att folkets vilja antligen far genomslag, det vill siga folket som lange har
varit massivt emot vinster i valfarden. Man anser helt enkelt att skatteme-
del ska ga till det de &r avsedda for. Vénsterpartiet har ldnge menat att varje
krona ska ga till barnen och till lararna. Dar gor vara skattepengar nytta,
inte i &garnas fickor.

Herr talman! Lojaliteten till kapitalet hos hdgerns foretréddare finns
dock kvar, d&ven om det ar retoriskt svart for dem att motivera den. Nar det
galler var skolminister har vi all anledning att fraga oss om det &r svenska
folket och eleverna hon i forsta hand foretrader, eller om det &r hennes
gamla kompisar i skolbolagen. Det &r kanske ocksa darfor regeringen val-



jer att forhala frdgan om skolpengen in i det sista. Varfor véljer annars
regeringen att aterigen utreda hela fragan om skolpengen, nar det finns
fardigutredda forslag att tillga?

Fran regeringen hor vi aterigen samma gamla prat och ser lika lite verk-
stad som alltid. Ar det for att skolbolagen in i det sista ska kunna mjélka
folket pé inbetalda skatter i s& hog utstrackning som majligt? Jag forvantar
mig egentligen inte ett arligt svar pa den fragan, men jag vill vara tydlig
med att vi alla ser vad det ar som forsiggar.

Nér det galler skolpengens utformning anser Vansterpartiet for dvrigt
att det bor inforas ett system med klasspeng i stéllet fér dagens ersattning
per elev. Dagens modell premierar stora klasser, eller som skolbolags-
mogulen Barbara Bergstrom sjélv uttrycker det: | ett system med skolpeng
skapas Overskott framfor allt genom att vi kan fylla klasserna. Skolpengen
for de sista tva eleverna i en full klass ar hog jamford med marginalkostna-
den for samma elever.

Det har betyder i klarsprék att i en skola dar klasserna ar sma, med
manga larare, blir kostnaden per elev mycket hdgre d4n om det &r stora
klasser. Vi vet att det ar ett satt for privata skolbolag att tjana pengar, dé
de kan ha farre anstalld personal och storre klasser — precis som Barbara
Bergstrém sjalv erkanner.

Skolor med hog larartathet och mindre klasser missgynnas, likasa
landsbygdsskolor och skolor med behov av mindre undervisningsgrupper.
Om vi i stéllet infor ett system med klasspeng i kombination med en sar-
skild ersattning som fordelas utifran elevernas individuella behov, skulle
alla skolor gynnas i slutdndan.

Herr talman! Vansterpartiet fortsatter att foretrada den ésikt som en
majoritet av svenska folket har — pengarna ska ga till barnen, till undervis-
ningen, inte till privat vinst.

Slutligen, herr talman, vill jag bara &terigen uttrycka att det &r pa tiden
att vi en gang for alla kommer till rétta med de problem vi i dag ser i sko-
lan. Tyvarr har hogern i aratal blockerat alla mojligheter att stoppa licka-
get och darmed draneringen av svensk skola. Tyvérr verkar de heller inte
i regeringsstallning vilja géra nagot at problemen, atminstone inte pa rik-
tigt. Svensk skola och svenska folket fortjanar béttre.

Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 151 NORIA MANOUCHI (M):

Herr talman! Vi har att hantera Riksrevisionens rapport om skolpengen
— effektivitet och konsekvenser.

Riksrevisionen har granskat regelverket for skolpengen till fristende
skolor och konstaterar att de bestdimmelser som avser ersattning till en-
skilda huvudmén for elever i grundskola i vissa avseenden motverkar en
likvardig skola.

Regelverket ar krangligt och otydligt, vilket medfor svarigheter vid be-
démning av ansokningar om nyetablering. Enligt dagens 30-ariga system
finns mojlighet for Skolinspektionen att neka en ansékan om etablering av
en ny skola, exempelvis om analysen visar att en nyetablering skulle med-
fora patagligt negativa foljder pé Iang sikt.
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Riksrevisionen menar dock att reglernas otydlighet leder till en alldeles
for snav tillampning av dessa moéjligheter. Dessutom menar Riksrevisio-
nen att nuvarande skolpengssystem medfor svarigheter for saval huvud-
méannens mojligheter att planera sin verksamhet som for stat och kommun
att fa till en effektiv resursfordelning.

Herr talman! Nar friskolereformen genomfordes 1992 av Bildtreger-
ingen var malet att dstadkomma storsta maojliga frihet for barn och forald-
rar att valja skola. Denna frihet skulle komma att innebdra méjligheten att
valja mellan det offentliga skolvasendet och fristdende skolor men ocksa
att vélja mellan en skola i den egna kommunen eller en skola i en annan
kommun.

I de principiella utgangspunkterna som redogjordes for i propositionen
fran 1992 star det bland annat att for att skapa realistiska majligheter for
foraldrar och elever att vélja mellan kommunernas skolor och fristiende
skolor krévs att de som valjer en fristdende skola tillforsakras ratt till i allt
vasentligt samma villkor och ekonomiska férutsattningar som de som vél-
jer en kommunal skola.

Likvardiga villkor, konstateras dock, innebar inte nédvandigtvis att
varje skola ges samma ekonomiska stéd. Det offentliga stodet som tillfal-
ler en skola maste utga fran vilket ansvar och atagande skolan tar och full-
gor. Detta star alltsd i de principiella grunderna for den proposition som
Carl Bildt 1amnade till riksdagen att ta stallning till 1992.

Det ar ocksa utifran dessa principer, herr talman, som Moderaterna till-
sammans med Ovriga partier i regeringsunderlaget nu vill renovera det
30 & gamla friskolesystemet. Systemet ska sjalvklart genomsyras av
mangfald, kvalitet och likvardighet. Det ar ocksa sa vi sékrar valfriheten.

Under forra mandatperioden presenterade Moderaterna flera forslag
for att skarpa systemet. Det kan val behovas efter 30 r. Skarpt dgarprov-
ning, kvalitetskrav vid vinst, mojlighet att kréva tillbaka skolpeng vid brott
och fiffel och 6kad tillsyn. Allt detta sa Socialdemokraterna nej till.

| Tidbavtalet presenterar vi ytterligare férslag om ekonomiska garan-
tier, vinstforbud under forsta &ret och en sanktionstrappa vid kvalitetsbris-
ter. Systemet ar inte perfekt utan maste vardas, och det handlar inte om
positionsforflyttningar utan om langsiktigt ansvarstagande. Riksrevision-
ens rapport och atgarder, som ska utredas, blir ytterligare ett steg i en klas-
sisk moderat riktning om ordning pa finanserna, som tidigare finansminis-
ter Anders Borg brukade saga.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 152 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Riksrevisionen konstaterar att kommuner har det lagstad-
gade samhéllsansvaret for alla elevers ratt till en bra skola men saknar av-
gorande inflytande 6ver skolans langsiktiga planering. Friskolekoncerner
valjer ofta att etablera sig pé platser med ett elevunderlag som skapar goda
forutsattningar for vinstuttag, samtidigt som kommunala skolor da drabbas
av dverkapacitet och stigande genomsnittskostnader.

Min fraga till dig, Noria Manouchi, &r: Hur tanker ni ta er an de pro-
blem som Riksrevisionen beskriver i sin rapport om de svara konsekven-
serna for de kommunala skolornas ekonomi ndr ni nu har rostat nej till att
kommuner ska fa okat inflytande over friskoleetableringar?



Anf. 153 NORIA MANOUCHI (M) replik:

Herr talman! Vi ar definitivt emot att kommunerna ska ha vetoratt nar
det géller etablering av friskolor. Vi &r fullt medvetna om den friskoleslakt
som skulle uppsta i de socialdemokratiska kommunerna om en sadan veto-
ratt fanns. Vi &r véal medvetna om de 400 000 elever och 80 000 l&rare som
véljer att ga eller jobba i en friskola och om att deras platser skulle vara
hotade med ett sddant veto — socialdemokratiska kommuner fran norr till
soder skulle genomféra den friskoleslakt som den tidigare socialdemokra-
tiska regeringen suktade efter. Det stammer att vi & emot ett sddant veto.

Det vi vill ha &r en utdkad tillsyn. Det vi vill &r att man utreder de
forslag som Riksrevisionen nu presenterar.

Det som hé&nde under forra mandatperioden, herr talman, var ju att den
socialdemokratiska regeringen presenterade en proposition som var base-
rad pa en utredning som var fruktansvart undermalig. Detta gjorde det
omojligt for oss som opposition att stodja regeringen i ndgon av de fragor
som man presenterade. Det var omgjligt, och det var faktiskt pinsamt hur
déligt den propositionen — som var baserad pa en lika dalig utredning — var
skriven.

Redan da flaggade vi for det som vi nu tanker verkstélla. Det behdvs
en utredning som tar hansyn till 1&ngsiktighet och till att det behdvs ge-
nomarbetade forslag for nationell likvardighet. Detta foreslog vi da, och
det foreslar vi nu. Det ar att ta ansvar pa riktigt.

Anf. 154 AYLIN FAZELIAN (S) replik:

Herr talman! Det &r intressant att de férslag som den socialdemokra-
tiska regeringen lade fram hyllades av Skolsverige, av Konkurrensverket
och av instans efter instans som pekade pa att detta var nddvéndiga refor-
mer. Kritiken mot systemet som det ser ut &r utbredd — alla fran larare och
elever till internationella organisationer som OECD pekar pa problemen
med marknadsskolan. Anda verkar hogerpartierna sitta handerna for dro-
nen och véagra lyssna. Man kallar det pinsamt och daligt, men tunga instan-
ser, tunga myndigheter och internationella organisationer pekade pa hur
viktiga dessa forslag var.

Moderaterna vill inte g6ra ndgonting at marknadsskolan. F6r Modera-
terna &r det mycket viktigare att skydda skolbolagens ratt till vinst och ex-
pansion &n att satta vara barn och elever i forsta rummet, oavsett vilken
skola de gar pa och oavsett vilken driftsform det handlar om.

Lat mig ge ett exempel frdn min egen valkrets. | Goteborgs kranskom-
muner driver Internationella Engelska Skolan pa hart for att etablera sig
dar elevunderlaget ar gynnsamt. | Harryda kommun vill man till exempel
sla upp portarna for 600 elever. Kommunen bedémer att detta skulle leda
till 1 000 tomma skolbankar, vilket skulle innebéra att eleverna i de kom-
munala skolorna tvingas leva med stora nedskérningar samtidigt som ak-
tiebolaget far ta ut vinst.

Jag upprepar min fraga till Noria Manouchi: Vad ska Moderaterna gora
nar det galler de kommunala skolornas svara ekonomiska situation nar fri-
skolor fortsatt har fri etableringsréatt?
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Anf. 155 NORIA MANOUCHI (M) replik:

Herr talman! Friskolorna har inte fri etableringsrétt, vilket ocksa kon-
stateras i Riksrevisionens rapport. Skolinspektionen har rétt att neka dem
att etablera sig. Socialdemokraterna kan inte sta i denna talarstol och ljuga
om att Skolinspektionen inte har rétt att gora det, for det har man.

Riksrevisionen konstaterar att regelverket ar svartolkat, och detta ar vi
nu villiga att atgdrda. Det & namligen s man tar ansvar for politik. Det &r
sd man tar ansvar for att systemen fungerar. Man ser till att det finns en
majoritet i denna kammare som ar villig att se till att systemen fungerar.
Man vevar inte i debatten och struntar i majoritetsforhallandena for att se-
dan inte fa igenom nagon av de forandringar som man tror ska radda sko-
lan. Det &r inte s man gor saker pa ett seriost sétt.

Jag kan ocksa ta ett exempel fran min egen kommun nar vi nu pratar
om kommunernas svara ekonomiska situation och hur friskolorna utnyttjar
systemet.

I min kommun Malmg ar utanforskapsomradena manga och skolorna
med svara problem annu fler. Nar vi har skolkoncerner — som Socialde-
mokraterna ju menar ar det stérsta problemet inom svensk skola — som vill
etablera sig i de tuffa omradena eftersom de menar att de faktiskt kan be-
driva en god verksamhet séger Socialdemokraterna nej. Jag séger detta for
att ledamoten ska vara medveten om sitt eget partis ansvarstagande i dessa
fragor. Sedan skar Socialdemokraterna ned den kommunala skolbudgeten
med 200 miljoner.

Det stdmmer att jag inte, som i Malmo, vill ge socialdemokrater veto-
rétt over hur svensk skola ska se ut.

(Applader)

Anf. 156 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Ledamoten Manouchi anvande ett klassiskt borgerligt ut-
tryck i talarstolen. Det var underbart; vi ar manga som saknar de goda
gamla alliansdagarna med borgerligt styre!

Ordning pa finanserna &r jattebra. Vi ska ha ordning pé finanserna i
svensk skola. Som ledamoten var inne pa har vi inte alltid sett det i den
socialdemokratiskt styrda kommunen Malmé — jag och ledamoten har ju
vissa gemensamma erfarenheter darifran — och ser fortfarande inte alltid
det.

Jag kan ocksa konstatera att det inte riktigt ar ordning pa finanserna i
svensk skola. Om jag ska vara lite liberal, eller borgerlig, kan jag sdga att
det maste finnas vissa forutsattningar om man ska ha en marknad. Kon-
kurrens pa lika villkor &r en sadan forutsattning, och regelverken ar det
som skapar en marknad. En marknad utan regelverk ar inte fri — Nobel-
pristagare sager detta; det &r inte bara jag.

Om en kommun tycker att det skulle vara fantastiskt med bemannade
skolbibliotek pa alla skolor i kommunen och vill gora verklighet av det
kostar det i dagsldget mycket pengar. Lat oss séga att det kostar 1 miljon
och att halften av skolorna i kommunen &r fristdende skolor. Da skulle
kommunen inte fa betala 1 miljon utan 2 miljoner for att géra detta. Den
ena miljonen gar till de fristdende skolorna, som inte beh6ver infora skol-
bibliotek. Man betalar alltsa dubbelt s& mycket som det kostar utan att fa
dubbla effekten. Det ar inte att ha ordning pa finanserna, utan det &r att
kasta skattepengar i sjon. Detta ar vi vana vid att se som en socialdemo-



kratisk paradgren. Jag r valdigt ledsen att numera se detta som en moderat
paradgren.

Jag vill garna hora fran ledamoten: Ar vi redo att ta tag i skolpengen
ordentligt?

Anf. 157 NORIA MANOUCHI (M) replik:

Herr talman! Jag tackar min kara kollega fran Malmo for dessa fragor.

Det &r absolut s& att Moderaterna under denna mandatperiod, precis
som under den forra mandatperioden, ar redo att ta tag i det svenska skol-
pengssystemet. Detta ar inget nytt stallningstagande. Detta ar inte en po-
sitionsforflyttning, utan det ar att vidhalla den moderata linjen. Vi ar vil-
liga att utreda denna fraga. Vi ar villiga att vidta atgarder for att fa ett battre
fungerande finansieringssystem for svensk skola.

Detta kan man lasa om i vara stallningstaganden i olika typer av kom-
mittémotioner och foljdmotioner under férra mandatperioden. Man kom-
mer ocksa att fa bevittna detta under denna mandatperiod. Det vill jag vara
mycket tydlig med.

Vi ska etablera ett system som ser till att pengar gar till ratt saker, och
vi kommer att utga fran principerna som propositionen fran 1992 grundade
sig pa. Vilket ansvar och vilket atagande skolan tar och fullfoljer ska vara
ledande for ett nytt system for skolpengen. Det &r mitt 16fte. Vilket &r ert?
Centerpartiet lagger nu om sin skolpolitik, men partiledaren pekar inte ut
nagon riktning utan konstaterar bara att man inte riktigt vet men att det
kanske kommer nagot. Jag undrar var ert besked ar. Det borgerliga, libe-
rala Centerpartiet som stoder Socialdemokraterna, vad blir ert besked till
véljarna?

Anf. 158 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Vilken underbar fraga att fi. Nu far jag lov att lagga ut
texten om Centerpartiet. Jag utgér fran att vi kommer att fortsatta att vara
ett liberalt parti — tyvérr det enda kvarvarande i riksdagen.

Vi har demokrati inom partierna, och jag uppskattar att vi nyttjar den
strukturen innan vi sager hur vi ska ldgga om var politik; det ar vardefullt.

Jag undrade om Moderaterna r redo att ta tag i fragan, och svaret blev
att de &r redo att utreda den. Det later som ett sossesvar. Att lagga fram
fler utredningar i stéllet for att géra ndgot nu var ju en kritik mot januari-
avtalet. Jag undrar hur Moderaterna ser pa det?

Givetvis maste vi utreda for att fa veta hur saker och ting ser ut, men
har finns mycket som inte &r juridiskt komplicerat. Det handlar om vad
som ska prissattas.

Vi ar valfrihetens absolut stdrsta vanner. Vi vill ha en skola med val-
frihet och rimlighet. Manga larare blir sikert forvanade nar jag sager: Lat
oss fa in lite mer marknad i skolan. Lat oss se till att det vi betalar for ocksa
levereras. En marknad &r ju nar man far betalt for det man levererar och
konkurrerar pa lika villkor. Men det gér man inte i dag.

Problemet &r att vi har den konstiga ordningen att man kan sdga att man
vill vara med och sedan fa betalt oavsett vad man gor. Manga far betalt for
mer 4n de levererar. Det kan ocksa vara svart att fa betalt for det man fak-
tiskt levererar. Ska vi inte géra nagot at detta och fa ordning pa finanserna?
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Anf. 159 NORIA MANOUCHI (M) replik:

Herr talman! Det vara skolor ska konkurrera med ar kvalitet. Elever
och foraldrar ska ha ratt att valja skola, och de ska ha ratt att sjalva ta beslut
som ror deras familjesituation och deras framtid. Den rétten ska inte tas
ifrdn dem av exempelvis Socialdemokraterna.

Mitt besked om det svenska skolfinansieringssystemet ar att vi ar vil-
liga att ta tag i det. Det stér i Tidoavtalet, och regeringen har aterkomman-
de varit tydlig med att man vill ta tag i detta. Om detta inte racker som
garanti for ledamoten kan han ga tillbaka och titta pa vad Moderaterna
foreslog under foregdende mandatperiod.

Vi &r véldigt angelédgna om att ta tag i svensk skolfinansiering, men vi
ar inte villiga att presentera forslag for kammaren som &r underarbetade
och som baseras pa en undermalig utredning. Till den som havdar att detta
inte behdver utredas och att det racker med de utredningar som redan &r
gjorda ar mitt besked: Vi kommer inte att presentera forslag baserade pa
déliga utredningar.

Den tidigare utredningen var inte bra. Den kartlade inte ens de direkta
kostnaderna. Ledamoten efterfragar vad som ska fa kosta. Lét oss borja
med att titta pa det, for vi behéver svara pa den fragan for att kunna ta fram
ett langsiktigt hallbart system. Det 4&r Moderaternas och regeringens am-
bition.

(Applader)

Anf. 160 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

| dag diskuterar vi Riksrevisionens rapport om skolpengen. Vad sager
da Riksrevisionen? Ar regelverket for skolpengen likvardigt i dag? Ne;j.
Ar det effektivt? Nej. Det var inte bra. D4 kan man fraga sig: Vill rege-
ringen da gora nagot &t det ratt s snabbt? Nej. Det ar ett problem.

Har star vi i dagslaget. Vi har ett system som varken ar likvardigt eller
effektivt och som regeringen inte vill ta tag i. Det &r en utmaning.

Utredningar ar bra. Vi kan vara 6verens om att skolpolitiken de senaste
aren inte gett s& mycket effekt som manga av oss skulle ha velat se. Det
galler for bada sidor och den oerhért smala mitten. Men vi vet att det finns
en massa skolor som far betalt for saker de inte gor.

Tank er att vi har en butik med tva olika leverantérer av mjolk, till
exempel Skanemejerier och Arla. Vi vill garna stétta de lokala bénderna
och &r beredda att betala lite extra for att fa mjolk fran dem genom Skane-
mejerier eftersom man ger skansk landsbygd béttre forutsattningar och bra
villkor. Konkurrenten erbjuder tysk mjolk med sdmre villkor for djuren.
Vi gér med pa att ha ett Igprisalternativ, men leverantoren vill ha samma
pengar som Skanemejerier. Varfor det, sager vi, ni har ju samre villkor for
djuren och hjalper inte skansk landsbygd. D& sager de att de &r pd samma
marknad och ska ha lika mycket betalt och att Skdnemejeriers hogre kost-
nader for samma vara inte betyder att de ska f& mindre betalt.

Ingen skulle ta den tyska mjdlken till samma pris, for det hade varit
jattemarkligt. Marknaden fungerar s att samre kvalitet ger samre betalt.
Sa fungerar det pa alla marknader utom den svenska skolmarknaden.

Problemet med svenska skolan &r inte att det &r en marknad utan att
marknaden inte fungerar. Utifran ett liberalt perspektiv ar det en jatteutma-
ning att det med dagens system inte gar att konkurrera. Om kommunerna



har en hog kostnad far fristaende skolor hogt betalt. Om den kommunala
skolan har laga kostnader far fristaende skolor lagt betalt. Den fristaende
skolan har med andra ord inte heller mojlighet att forbattra kvaliteten, for
de far inte betalt for det. Varenda gang en kommun ska gora en kvalitets-
hojning ska de betala dubbelt, och varenda gang en fristiende skola vill
gora en kvalitetshojning kan de inte fa betalt for det.

Det har ar en dalig resursmodell for svensk skola som innebar att det
forsvinner jattemycket pengar som inte gar till battre skolgang. Detta ar
vardag i svensk skola. Utifran det perspektivet behéver vi mer marknads-
tank, mer valfrihet och mer rimlighet. Man ska konkurrera med hég kva-
litet i stéllet for att konkurrera med lagre kvalitet och ta ut pengar. Det &r
detta vi maste gora.

D4 maste jag fraga mina gamla goda borgerliga vanner i Moderaterna:
Varfor vill ni ha ett sadant har skattesléseri? Jag maste fraga Liberalerna:
Varfor vill ni ha ett sadant har skattesloseri? Varfor vill KD ha ett sddant
har skattesloseri? Det ar inte rimligt! Jag kan ocksa fraga SD — jag borjade
med de borgerliga vannerna: Varfor vill ni ha ett sddant har skatteslGseri?
Det &r inte rimligt! Det maste andras.

Socialdemokraterna gjorde ett oerhort daligt jobb férra mandatperio-
den. De lyckades inte gora det de skulle. Jag pratade med dem, och vi hade
kunnat ta steg framat, men det gjorde de inte. Men nu ar det ni som sitter
vid makten. Det gar inte att skylla pa det som har varit. Det ar framat vi
ska tanka. Det maste vi gora. Och det gar att forandra.

Vi maste vara arliga med att resursmodellen ar avgorande, till exempel
for sma skolor pa landsbygden. De &r dyra. Det enda sattet att fixa det har,
att ha sma skolor kvar pad manga stéllen, det lyckas man inte med. Man
lagger ned dem i stéllet. Man gor det i LinkOping dar Moderaterna och
Socialdemokraterna styr tillsammans. Man lagger ned dem i Norrképing
dér det &r L, KD och M som styr tillsammans. Man goér det for att man inte
ser mojligheten att ha jattehtga kostnader for vissa elever nar man samti-
digt maste betala extra for en massa extra elever som inte gar i de specifika
skolorna.

Varfér maste Linkdping och Norrkoping for att ha kvar valfriheten och
mdojligheten for barn pa landsbygden att ga i en lokal skola betala till cen-
trala stora skolor mitt i stan som styrs av koncerner i Stockholm? Varfor
&r det rimligt?

Det har ar sadant som slar ut landshygdsskolor 6ver hela Sverige. Det
funkar inte att ha dem, for det ar for dyrt. Det handlar ocksd om behdriga
larare: ju fler behoriga larare, desto dyrare &r det. Darfor maste du betala
som om alla fristdende skolor hade behériga larare. Men det har de inte,
for det ar billigare, men du maste betala fér dem som om de hade det. Det
&r inte rimligt! Det & samma sak med skolbibliotek som &r bemannade.
Om alla de kommunala skolorna har det — vilket inte &r fallet, det ska vi
vara tydliga med — ska du betala for det hos skolor som inte har det. Varfor
&r det rimligt? Det &r inte rimligt. Och hur ar det med elevhélsa? Ju béttre
elevhalsa du vill skapa for dina elever, desto mer ska du betala till ndgon
annan som inte levererar det.

Det finns ingen annan marknad som fungerar sa. Det &r inte rimligt.
Om Skanska fér i uppdrag att bygga en motorvag och far 1 miljard per
kilometer betalar vi val inte NCC 1 miljard for att bygga en landsvag bred-
vid? Nej, vi betalar dem kanske 800 miljoner, for den &r billigare att bygga.
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Varfor ska vi just pa skolmarknaden betala den dar miljarden i stéllet? Det
ar inte rimligt!

Vi maste komma tillbaka till att man inte ska ha betalt for saker som
man inte gor. Det géller saval skolan som alla andra omraden. | dagslaget
ar det sd att den som har ambitioner inte kan konkurrera med den som inte
har det eftersom det blir for dyrt.

Med dagens resursmodell sakrar vi att vi har en resursférdelning som
belonar laga ambitioner framfor hoga. Det kan inte vara en borgerlig skol-
politik! Vi har en vanster som ar emot valfrihet ideologiskt. Vi &r for val-
frihet ideologiskt, och vi vill ha det. Men valfriheten maste gora att vi far
en bra skolgang, inte en dalig.

Sasnalla, I3t oss fa saker att handa! L4t oss inte vanta en massa ar. Om
vi ska vénta pa att en utredning som annu inte &r tillsatt forst ska borja
utreda tar det tva ar — jag tror att den senaste tog det — och sedan ska vi
borja diskutera och darefter ska det laggas fram en proposition, och da blir
det som forra gangen: Den ldggs precis fore valet, och det blir en valfraga
i stallet for att 16sa skolans problem.

Vi kan battre, men dd maste ocksa regeringen borja kalla in oss andra
partier och se till att saker hander. Och det, mina véanner, hoppas jag sker
jattesnart.

Anf. 161 MATHIAS BENGTSSON (KD):

Fru talman! Den svenska skolan star infor stora utmaningar. Vi beho-
ver ateruppratta en utbildningstradition som bygger pa tillit och fortroende
mellan elever, l&rare och foraldrar. Vi behover en skola med ordning och
reda dar elever far uppleva trygghet och arbetsro, en skola som har hoga
forvantningar pa bade elever och personal, en skola som moter varje elevs
utmaningar med tro pa elevens potential att lyckas och en skola dér varje
barn far mojlighet att forverkliga sina egna drémmar.

Det finns manga olika saker som behdver goras for att styra mot den
har malbilden och vinda utvecklingen i svenskt skolvasen. Manga atgér-
der behover till, men att forsvara for friskolor att hjalpa elever ar inte en
av de sakerna. Tvartom ar en viktig del i att ateruppratta det svenska skol-
vasendet att friskolorna far basta mojliga forutsattningar att vara med och
bidra for att hjélpa elever att klara skolan.

Fru talman! Friskolor skapar en mangfald och en stérre méjlighet for
foraldrar och elever att anvanda sin ratt att valja en skola som passar, men
ocksa, kanske annu viktigare, att valja bort en som inte fungerar.

Allaelever har ratt att ga pa en skola dar man mar bra, trivs, far arbetsro
och blir behandlad med respekt. Men tyvarr r det inte sa i dag. Det ar ett
stort problem som naturligtvis behéver angripas fran flera hall, men det
minsta man som elev har och nu kan forvanta sig ar i alla fall att man da
kan fa byta till en annan skola.

Ett skolsystem som medger valfrihet och mangfald kan 4dven vara kva-
litetsdrivande och medverka till att utveckla hela skolvésendet. Ett aktivt
skolval kan, om det &r ratt anvént och ratt konstruerat, vara en faktor som
faktiskt ocksa minskar segregation, eftersom det &r betydligt lattare for
ekonomiskt svagare familjer att vélja en bra skola &n att kdpa en bostad i
det omrade dar skolan ligger.



Fru talman! Att fa frihet att vélja skola har ett vérde i sig. Friskolor ska
inte betraktas som komplement till den kommunala skolan, utan som sko-
lor som verkar pa precis lika villkor. Ska friskolor ha mojlighet att verka
pa lika villkor som de kommunala skolorna behéver de ocksa fa en rattvis
ersattning. Det &r héar denna debatt med anledning av Riksrevisionens rap-
port kommer in i bilden.

Att hitta en modell for hur friskolor ska finansieras pa ett rattvist satt
ar inte helt enkelt, inte bara for att kommunens kostnader gér att mata pa
manga olika satt utan ocksa for att friskolorna ar sa olika. De har olika
profiler som kostar olika mycket, de har olika kostsamma elevunderlag
och de har olika stora huvudman som har olika férutsdttningar nér det
kommer till stordriftsfordelar och investeringskapital och sa vidare. Darfor
har vi anledning att narma oss den har frigan om ersattning till fristaende
skolor med viss ddmjukhet.

For visst innebdr hemkommunansvaret en extra kostnad for kommu-
nen, visserligen inte nédvandigtvis for den enskilda skolan, men val for
kommunen som huvudman, och visst kan kommunala grundskolor ibland
behdva bedriva sin verksamhet med mindre antal elever i klasserna an vad
som vore mest ekonomiskt fordelaktigt. Men samtidigt ar inte heller bilden
riktigt sa enkel. Samtidigt har inte heller alla friskolor det antal elever som
de vill ha och behdver for en rimlig ekonomi. Och samtidigt blir ofta fri-
skolor inte heller kompenserade for lokalkostnader pa ett rattvist satt, bero-
ende pa hur olika kommuner raknar. Vi vet ocksa att tillaggsbeloppet for
elever i behov av sarskilt stdd mycket sallan betalas ut till friskolorna.

Darfor behover man titta narmare pa den har fragan. Det finns inga
givna enkla svar for hur man pa rattvisast mojliga satt ska ersatta frisko-
lorna. Det &r darfor som Kristdemokraterna alltid har vant sig emot véns-
teridéer om att generellt satta ned ersattningen for just de fristdende skol-
orna. Men klart star dock att den nuvarande skolpengsmodellen har en del
skeva effekter. Det ar frén Kristdemokraternas perspektiv rimligt att sko-
lorna fér ersattning per elev, men det blir séklart svarplanerat for huvud-
mannen nar nivan pé alla elevers skolpeng kan variera beroende pa om en
elev byter fran den ena skolan till den andra.

Som vi har varit inne pa tidigare i debatten &r en stor del av skolans
kostnader fasta och kan inte minska for att skolan tappar nagra elever. Om
en elev byter frdn den kommunala skolan till en fristende skola i narheten
okar kommunens genomsnittliga kostnad per elev pa dess egna kommu-
nala skolor. Darmed 6kar skolpengen och den totala kostnaden for elever-
na i kommunen, trots att det egentligen ar samma elevantal. Det ar rimlig-
heten hos sddana saker man kan fundera dver.

Fru talman! Om man &r anhangare av valfrihet och friskolor behdver
man vara beredd pa att fundera pé dessa fragor, forfina systemet och ritta
till skevheter. Darfor har Kristdemokraterna lange varit foresprakare av
Okad statlig styrning av skolpengsmodellen. Vi valkomnar darfor Riksre-
visionens slutsatser, regeringens svar och regeringens aviserade utredning-
ar och forslag i Tidoavtalet. Vi ser fram emot vad som kan laggas pa bordet
sd snabbt som mgjligt.

Skolan finns till for eleverna, inte tvartom. Sverige ska éven fortsatt-
ningsvis ha ett skolsystem dér foraldrar och elever har ratt att valja vilken
skola man ska ga i, ett system dar bra skolor uppmuntras och daliga skolor
granskas, atgardas och stangs ned, ett system dar inget barn halls tillbaka
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eller lamnas efter och ett system dar varje barn far sd goda forutsattningar
som mojligt att forverkliga sina drémmar.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i utbildningsutskottets betank-
ande.
(Applader)

Anf. 162 CAMILLA HANSEN (MP):

Fru talman! Riksrevisionen har granskat skolpengen i dess nuvarande
utformning och konstaterar pa ett 6vergripande plan att den motverkar en
likvardig skola och att den behover férandras.

Systemet gor det svart att planera och fordela resurserna pa ett effektivt
sétt. Det konstateras att det ansvar for alla elevers utbildning som enbart
kommunen har kostar pengar. Darfor blir inte lika villkor ett réttvist och
effektivt sétt att fordela pengar. Det kan leda till absurditeter som vi har
hort om i dag, dér elevers byte av skola leder till 6kade kostnader fér kom-
munens elever vilket gor att kommunen behdver ge pengar till nagon an-
nan som inte har 6kade kostnader, och det kan leda till att 6kade kostnader
som bara drabbar en kommun, sasom en fastighetsrenovering, gor att
pengar ges till ndgon som inte har renoverat en fastighet.

Jag vill passa pa att vara lite 6dmjuk har i kammaren. Jag &r sist pa
talarlistan, sa det ar ingen idé att jag uppmanar andra att ocksa vara det.
Jag har dock noterat att olika ledamoter har lite olika forhallningssatt till
ddmjukhet.

Riksrevisionen anser att regeringar sedan 1998 har varit saktfardiga i
att hantera de iakttagelser som gjorts om kommunernas merkostnader, sa
det vore kladsamt om vi alla tog granskningen pa allvar. Nu har vi en ny
regering vid rodret, och den lagger stor vikt vid vad tidigare regeringar har
gjort under tta ar eller noterar rattare sagt att ingenting har hant. Det kan
dock bero pa att man har fokuserat pa nagot annat an skoldebatten.

Jag ska vara lite tillbakablickande och ber om ursakt for detta i forvég.
Det ska inte bli ndgon vana, utan vi kan snart lamna det stadiet.

Efter valet 2014 fanns det en unison rost fran skolvérlden: Ror du sa
dor du. Gor ingenting mer med skolan! Vi ar slutkérda. Det har varit re-
former av laroplaner och betygssystem. Vi vill bara ha arbetsro.

Det var en tillbakablick pa var vi befann oss da.

Miljopartiet gav under sin tid fler anstéllda i skolan. Vi sag till att larar-
I6nerna blev hdgre. Skolor fick resurser for renoveringar, vilket var efter-
satt. Vi reglerade grupperna i forskolan. Vi inférde en lasa-skriva-réakna-
garanti. Vi tog tag i grundjobbet. Eftersom det &r en skoldebatt, fru talman,
kanske jag ska séga att vi gjorde laxan. Vi tillkallade en skolkommission
darfor att vi maste ha en bred grund att sta pa dér forskning och profession
kommer med underlagen. Vi ville utreda ett starkare och jamlikare skol-
system. Vi tydliggjorde pa ett tidigt stadium att vinstjakten maste bort ur
skolekvationen.

Nu &r det dags att gora verkstad av denna kunskap. Mitt budskap till
regeringen, som pa alla satt har varit tydlig med att den tidigare regeringen
var vardelds pa att samarbeta med andra, &r darfor: Vi véantar. Visa nu hur
vi borde ha agerat! Ta det ledarskap som ni kommer att ha i fyra ar och
forvalta det! Jag tycker att svensk skola har gjort sig fortjant av politisk
langsiktighet och ansvarstagande.



Fran och med tankte jag huvudsakligen blicka framat, for vi vill att det
ska h&nda saker nu. Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet
har en gemensam reservation i betankandet. Vi vill se ett snabbt arbete fran
regeringen i denna fraga. Vi uppmanar regeringen att anvanda de underlag
som finns.

Jag &r djupt oroad éver varje ar som gar med forsamrade forutsatt-
ningar fér barns och ungas utbildning. Det &r de som ar huvudpersonerna
har liksom larare och alla andra som jobbar i skolan och som vi ska ge
forutsattningar att gora ett bra jobb. Varje &r bérjar en ny arskull i forsko-
lan, och varje ar &r det ndgra som borjar mellanstadiet eller tar det liskiga
steget upp till hogstadiet. Man bdrjar gymnasiet, tar studenten och tar sig
vidare ut i arbetslivet och till vidare studier. Det sker varije ar.

Om nu vi har varit sa langsamma tidigare far vi se hur det ska ga till nu
nar det blir fort och ratt.

Just i dag ar foremalet for debatten Riksrevisionens granskning av
skolpengen. Jag vill dock lyfta blicken lite fran skolpengen till hela syste-
met. Vi har i vart land Iatit skolan bli en marknad dar larare blir till ser-
vicepersonal, foraldrar blir till kunder och barn blir till pengapasar som
flyttas runt. Sa lange vi har elever som lamnar skolan utan tillrackliga kun-
skaper for att fortsétta pa gymnasiet ar det direkt stétande att vara gemen-
samma pengar som vi lagger pa skolan inte anvands effektivt. Det ar vad
Riksrevisionen séger i sin rapport.

Nér det inte &r barns och ungas ratt till utbildning som &r syftet med en
verksamhet utan vinstutdelning ar det klart att det blir ett oréttvist system
dar vara gemensamma pengar plotsligt gar till att képa en vaffelstuga eller
en skargardstomt. Det &r inte utbildning. Det ar inte att ha elever, larare
eller andra skolprofessioner i centrum.

Men detta handlar inte om vad vinstutdelning gér med vissa skolor utan
om vad det gor med hela systemet. Nastan oavsett vilket problem som lyfts
fram aterkommer man till att marknadslogiken &r ett problem — fler glad-
jebetyg, farre utbildade pedagoger och mer och stérre behov av kontroll.
Detta tycker jag ar en varningssignal. Det blir mer byréakrati och kontroll,
och larares mandat kringskars.

Vi behover ta oss an fundamentet for hur vi ser pa utbildningens vill-
kor, vi behdver ta oss an hela marknadsskolan och vi behdver se till att
utbildning handlar om jakt pa kunskap. Det &r dags. Det borjar nya elever
i skolan varje ar, och de har inte tid att vanta.

Skolan fortjanar att vi kan samarbeta politiskt och att vi inte standigt
ar inne och petar i detaljer och symbolfragor som har liten eller ingen
effekt pa kunskapsresultaten. Vi ska ge larare och rektorer basta forutsatt-
ningar att gora sitt jobb for varje elev. Vi ska bygga en jamlik skola. Det
ser jag fram emot att vi ska géra under denna mandatperiod.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nummer 1, som innebdr att
regeringen snabbt och utifran befintlig kunskap ska atgarda det som Riks-
revisionen har synpunkter pa i sin rapport.

(Applader)

Anf. 163 PATRICK RESLOW (SD) replik:
Fru talman! Jag begérde replik for att ledamoten sa att det &r viktigt att
man skyndar pa. Det ar brattom att fa till stand en regelandring. Jag upp-
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fattade det sd. Och i reservationen star det att man snarast ska lagga fram
forslag for en mer likvardig skolpeng.

Da finns det ett problem. Om man inte har ett bra underlag, ska man
da dnda som regering och regeringsunderlag lagga fram ett forslag? Det ar
i alla fall inte min bild. Det &r viktigt att man har ett bra underlag for det
beslut som man vill fatta. Det handlar inte om att det viktiga ar att det gar
snabbt. Det viktiga ar att det blir rétt och bra.

Jag undrar darfér om Camilla Hansén delar asikten att en lag som ska
stiftas ska vara ratt och bra och ha ett bra underlag och att det inte i forsta
hand handlar om att det ska ga snabbt?

Anf. 164 CAMILLA HANSEN (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Patrick Reslow for fragan. Olika regeringar kan
ju bedéma underlag pa olika satt. Och vi ser att det rycks lite i direktiv och
kommer olika budskap om hur utredningar ska ga vidare.

Jag tycker att det &r viktigt att vi kommer vidare i denna fraga snabbt.
Det har riktats kritik upprepade ganger mot tidigare regeringar om att det
gar for ldngsamt. DA vill jag garna se att det kan bli lite tempo nar det galler
de forandringar som behdvs.

Detta &r inte nya fragor. Om hela denna férsamling ska ta ett sjalvkri-
tiskt ansvar sa riktar faktiskt Riksrevisionen kritik mot alla regeringar se-
dan 1998.

Gor er bedémning av underlaget! Vi reservanter menar att det finns
underlag att ga vidare med.

Anf. 165 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Fru talman! Problemet nu &r att det &r ett nytt styre, och detta styre har
inte alls samma ambition som det gamla hade ndr det géller att genomféra
en lagstiftning som innebér att man diskriminerar en viss driftsform. Var
tanke &r att man ska infora en nationell skolpengsnorm. Da finns det inget
underlag kring detta. Och vi har 4nda ett beredningstvang som géller i Sve-
rige. Om en regering vill ha en lagstiftning som innebér att man ska ha en
nationell skolpengsnorm maste man utreda fragan.

Det som jag har hort har i kammaren fran Camilla Hansén och andra
ar att det finns kritik mot att man vill tillsatta en utredning. Men det finns
faktiskt ett lagkrav pa att det maste tillsattas en utredning for att man ska
ha ett underlag for att genomdriva den politik som man vill.

Da &r fragan till Camilla Hansén: Tycker hon att det &r bra att man
foljer ett sadant regelverk och tillsétter en utredning sa att man far ett bra
beslutsunderlag? Eller &r det viktigast att det hela tiden gar snabbt och att
vi ska ha ett snabbt beslut med ett daligt och bristande underlag som inte
ligger i linje med regeringens vilja?

Anf. 166 CAMILLA HANSEN (MP) replik:

Fru talman! Patrick Reslow séger att det &r ett problem att det &r ett
nytt styre, och det kan jag i och for sig halla med om.

Det &r ni som styr nu. Ar ni inte néjda med de underlag som finns for
att ni vill gora ndgonting helt annat, ta da fram era underlag! Det &r ni som
ar ansvariga for beredningsprocessen.



Det finns ingenting h&r som séger att man inte ska folja de berednings-
villkor som finns. Men vi menar att det finns underlag for det som nu be-
héver goras. Vi vill se att det hander.

Som tidigare namnts ligger det lite i farans riktning att vi star infor
valet 2026 och ar i samma lage som infor valet 2022, medan vi under lang
tid fran ménga partier har papekat att detta r ett problem.

Jag marker ocksa att det gors lite ssmmanblandningar har kring regle-
ringen av skolpengen och hur den ska fungera, hur det ska fungera med
skolans valfrihet och nar det géller vinstutdelning. Det &r val ett bra tillfélle
att vara tydlig med att detta handlar om att det ska vara rattvist och lang-
siktigt hallbart. Det handlar inte om att vi inte ska ha valfrihet. Daremot
handlar det om att vi inte kan ha en marknadsskola som sétter en helt annan
logik for utbildning &n den som vi vill se, dar det & kunskapen som é&r i
centrum — dér det &r elevernas kunskap och lararnas forutsattningar som
ska vara grunden for en langsiktig och héllbar politik.

Vi har inte riktigt levererat har. Det svajar lite grann mellan olika re-
geringar. Det behovs faktiskt nya tag nu dér vi tar ett gemensamt ansvar
som bygger p& mer &n tre mandats skillnad i kammaren.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 23 mars.)

§ 8 Djurskydd

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU9
Djurskydd
foredrogs.

Anf. 167 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M):

Fru talman! | dag debatterar vi miljo- och jordbruksutskottets beténk-
ande om djurskydd. Det &r en fraga som paverkar ménga och som &r myck-
et viktig.

Fru talman! Vi i Sverige har hogt stallda krav pa vara djurhallare, och
djuren mar i stort bra. Vi har en god djurvalfird i Sverige som vi kan vara
stolta dver.

Svenska lantbrukare anvander minst antibiotika av alla lantbrukare i
hela EU, till skillnad fran andra lander dar antibiotika anvands bekvamt
och rutinmassigt. |1 och med det ar vi ocksa ett av de lander i varlden som
har lagst anvandning av antibiotika i animalieproduktionen, och det ar sa-
klart ndgonting som vi ska vara stolta dver.

Just for att det ser ut som det gor har i Sverige behover vi lara ut och
visa végen for andra och hoppas att de tar till sig vart arbetssatt. Har, fru
talman, maste vi ligga pad och visa vagen, for den stora anvandningen av
antibiotika har lett till en situation dar antibiotikan haller pa att tappa sin
effekt genom att bakterierna blir mer resistenta. Det handlar om att det
faktiskt gar att visa att vi kan halla pd med lantbruk och djurhalining pa ett
héllbart och ansvarsfullt satt gentemot djuren och manniskorna. Vi maste
visa att vara lantbruksdijur inte bara bidrar till detta utan ocksa &r en viktig
del i var naturvard och livsmedelsforsorjning.
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En viktig fraga att stalla &r: Vad gor vi nar djuren blir sjuka och antibio-
tika inte langre fungerar?

Sverige arbetar nu med dessa fragor, bade nationellt och internatio-
nellt, for att motarbeta utvecklingen av antibiotikaresistens. Det kanns
tryggt och otroligt viktigt att vi ligger i framkant med detta.

Fru talman! Att de flesta lantbrukare i Sverige prioriterar god djurval-
fard vet vi. Men vi kan darmed inte luta oss tillbaka och kanna oss ndjda.
For sjalvklart vet vi ocksa att det finns brister. Och har, fru talman, ar det
viktigt att vi ser till att det finns en god kontrollfunktion och att brister
upptacks.

Fru talman! Vi i riksdagen stiftar lagar och ser till att det finns en djur-
skyddslag som ser till att djur slipper onddigt lidande och att mé&nniskor
tar sitt ansvar och skyddar djuren fran risker att fara illa.

Dessa ord leder mig vidare till de viktiga funktionerna i samhallet som
bidrar till just detta. Jag talar om de personer som faktiskt ar en kontroll-
funktion, som ser till att den lag vi stiftar foljs, som faktiskt ar ute i verk-
ligheten och méter djur och manniskor och som faktiskt drar i nédbromsen
nar de ser att saker och ting inte star ratt till. Jag talar, fru talman, om véra
viktiga veterinarer, djurskotare och djursjukvérdare. Men jag skulle ocksa
vilja stanna upp vid tulltjanstepersoner.

Fru talman! Alla djur som halls av manniskor omfattas av djurskydds-
lagstiftningen. Att djuren ska ha det bra forutsatter tydlig och ansvarsfull
lagstiftning och regelverk dér skydd och foérebyggande insatser regleras.
Att Sverige lider av veterinérbrist har varit ként sedan lange. Och det ser
Vvar regering, och det sag var forra regering ocksa.

Skillnaden é&r att den forra regeringen hade atta ar pa sig att tillgodose
det har behovet. Jag kan tycka att man lite grann sag mellan fingrarna med
detta.

Precis som kossan pa Soérgarden ute i Kristinehamn ska f& snabb hjalp
om den blir sjuk ska den draktiga hunden Lakkry i Haparanda fa ratt vérd
i tid. Lakkrys &gare ska inte behdva std med sin hund i famnen och ringa
pa dorren till djursjukhuset mitt i natten — och inte fa nagot svar darfor att
det inte finns personal. Lakkrys &gare ska inte behdva se sin hund och dess
valpar i magen avlivas for att vagen till en veterinar blev for lang. Rege-
ringen ser denna problematik och jobbar aktivt pa den fronten. Vi maste
rada bot pa den veterinarbrist som rader har i Sverige.

Fru talman! Jag har i tidigare anféranden pratat om hundsmuggling,
och det &r ett &mne jag valjer att lyfta &ven har och nu. Det &r fortfarande
ett problem i Sverige. Vi far fortfarande rapporter om att hundsmugglare
tas fast vid den svenska gransen, och man kan stélla sig fragan varfor. Hur
kan detta fortsitta trots att vi vet hur déligt dessa hundvalpar har det i de
lander dar hundfabrikerna finns? Jo, det kan jag berétta: Det kan fortsatta
darfor att det fortfarande finns en marknad i Sverige.

Gang pa gang har vi fatt rapporter om detta, inte minst under pandemin
da alla ville skaffa hund. Nar uppfodarna inte hann med uppstod den har
marknaden. Det har inneburit att en organiserad brottslighet kring hund-
uppfédning har vuxit fram i Sverige och runt om i Europa. Hundvalpar
fods upp i fabriker dér tikarna tvingas para sig for konstant valpning. Man
tar valparna fran tiken sa att de gar miste om anknytningen, och man har
inte koll pa att valparna mar bra. Sjukdomar och parasiter forekommer.



Rabies, som vi har varit forskonade fran i Sverige, forekommer. Valparna
séljs sedan avsevart billigare, med falska papper och falska identiteter.

Denna ratts- och omsorgsosékerhet ar oerhort allvarlig. Det &r sjéalv-
klart att vi maste hantera det har nu. Polisen gor sitt, och tulltjanstemén
gor sitt. Men jag vill vadja till svenska folket: Var uppmarksam pa de
hundvalpar ni koper! Sa ldnge det finns en marknad i Sverige for de har
hundvalparna kommer namligen hundfabrikerna att finnas utomlands.
Man ska vara uppmarksam p& om det ar ett lagre pris pa hunden. Ar det en
etablerad kennel? Kan saljarna visa upp ékta papper pa vaccination? Har
personerna som séljer hunden varit skrivna lange pa den adress dar man
hamtar hunden? Alla dessa saker kan vara varningsklockor som borde géra
att man drar 6ronen &t sig nar man ska kopa en hund.

Fru talman! Det &r viktigt att Sverige starker de lagar som é&r till for att
skydda djur och att vi varderar djuren hogt. Djur kan inte yttra sig mer &n
genom att exempelvis gnalla, eller mojligtvis skrika, nar nagon &r elak mot
dem. Valpar som ar i daligt skick kan inte ens gora det.

Slutligen: Vi behover se till att vara lagar skyddar de djur som finns i
Sverige. Vi behdver ocksa ha lagar som skyddar djur utanfor Sverige. Vi
behover pa olika satt se till att lagarna efterlevs genom att det finns god
tillgang till exempelvis veterinarer, djurvardare och djursjukvardare, lik-
som tulltjanstemén. Vi behover dartill se till att det finns resurser som kan
ta fast brottslingar som inte skéter sig och inte foljer lagen.

Vi gor mycket bra i Sverige, och vi ska kénna oss stolta 6ver den djur-
valfard vi har. Den sticker ndmligen ut. Men som alltid finns det brister
och hal i skyddsnatet. Just de halen ska vi jobba tillsammans for att téta,
och det tror jag att alla partier hédr i kammaren &r 6verens om. Jag vet att
Var regering prioriterar och jobbar aktivt med detta.

Sverige har det véldigt bra i och med att de flesta tar hand om sina djur
pa ett bra sétt, vare sig det galler smadjur eller lantbruksdjur. Vi har super-
duktiga veterindrer och annan djurhalsovard som kampar dygnet runt for
att tillgodose djurens behov. Till dem vill jag séga: En eloge till er alla!
Det arbete ni gor uppskattas. Vi ser ocksa att det behévs mer, och vi gor
allt for att klara av den utmaningen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Anf. 168 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Marléne Lund Kopparklint for ett intressant an-
forande.

I morse kunde vi héra pa nyheterna att narmare 22 000 djur ska avlivas
efter ett fagelinfluensautbrott i Kavlinge. Utbrottet upptécktes efter prov-
tagning pé en avelsanlaggning med foraldradijur till slaktkycklingar. Viru-
set i det aktuella fallet &r en variant som har cirkulerat i Europa och Sverige
sedan 2020, och smittan misstdnks ha kommit in i anldggningen via sprid-
ning fran vilda djur. Vilda och tama djur utsétts ju for samma virus som
manniskor.

Detta virus har borjat spridas dven till ddggdjur — inte minst till minkar.
I oktober 2020 drabbades en minkfarm i Spanien av ett stort virusutbrott.
Forskarna trodde forst att det rorde sig om covid-19, men det visade sig
vara fagelinfluensa som muterat sa att det kan spridas snabbare mellan
déaggdjur.
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Att viruset smittat just minkar &r det som oroar forskarna mest. Det &r
ingen slump att Danmark avlivade alla minkar i panik under coronapande-
min; minkfarmer d&r minkar fods upp och slaktas for att sedan bli pals som
till storsta delen séljs till Kina har lange beskrivits som potentiella virus-
fabriker. Min fraga till Marléne Lund Kopparklint ar darfor: Nar tanker ni
i regeringen avveckla palsdjursfarmerna i Sverige?

Anf. 169 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Det var lite rorigt i ledamoten Kajsa Fredholms inldgg. Jag
tror och tolkar det som att ledamoten ville stalla en fraga om fagelinfluen-
san. Det &r ju ett utbrett problem och har varit det tidvis, och det ar en fraga
man ar medveten om frdn myndigheternas sida. Man gor dar ett gediget
arbete genom forskning och férebyggande insatser.

Nar det galler fagelinfluensan ser vi hur den sprids. Vi ar val medvetna
om hur det gar till. Det gors ocksa riktade insatser for att forebygga dar
man gar ut med information till djurdgare om hur detta ska hanteras. Med
jamna mellanrum, nér detta uppkommer, gar det ut varningar. Jag tycker
att man har ett gott arbete med férebyggande insatser kring detta. Man ser
ocksa till att manniskor far den information de behdver. Jag vet att reger-
ingen tar detta pé storsta allvar och tittar pa hur arbetet ska utvecklas vi-
dare.

Jag kanner mig alltsa trygg i hur det fungerar i dag, och jag vet ocksa
att man tittar vidare pa det. Jag hoppas att det &r ett tillrackligt bra svar for
ledamoten.

Anf. 170 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Marléne Lund Kopparklint for svaret, men jag
ar inte riktigt n6jd med det.

Minkfarmer &r en grogrund for nésta pandemi. Som jag sa forut utsatts
vilda och tama djur fér samma virus som manniskor. Den har frgan har
diskuterats forut, och vi har sett det i medierna. Minkfarmer borde stdngas
ned lika mycket av folkhélsoskél som av djurrattsskal. Vi i Vansterpartiet
vill att Sverige ska infora ett stopp for palsdjursfarmning senast ar 2025,
och vi vill att regeringen presenterar en plan for utfasningens genomfo-
rande.

Hela atta av tio svenskar anser att det inte bor vara tillatet att foda upp
djur i bur for pélsens skull, men nu har vi ocksa en brinnande folkhalso-
fraga. Det &r ju inte s att covidpandemin ar den enda pandemi vi kommer
att raka ut for, utan vi vet att vi kommer att drabbas av fler pandemier. Dar
ar fagelinfluensan ett allvarligt virus. Det kanns lite passivt att man inte
kan agera proaktivt i fragan.

Anf. 171 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Som jag sa i mitt anférande stiftar vi i riksdagen lagar, och
vi ska se till att det finns en djurskyddslag som ser till att djur slipper ono-
digt lidande. Vi har ocksa kontrollfunktioner som féljer upp hur man han-
terar lantbruksdjur och olika stallen dar man har dessa djur.

Jag kénner mig trygg med det arbete som regeringen har nar det galler
fagelinfluensan, som ledamoten var inne pa. Jag kanner mig ocksa trygg
med de kontrollfunktioner som myndigheterna har nér det géller att se till
att djurskyddslagstiftningen féljs.



Anf. 172 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Tack, Marléne, for din foredragning har! Det var gladjande
att hora att hundsmugglingen &r en prioriterad fraga for regeringen, for det
&r det &ven for oss socialdemokrater. Jag har sjalv skickat in en skriftlig
fraga pa det temat for ett par veckor sedan. Jattegladjande att hora att sa ar
fallet!

Nu nar jag har en regeringsforetradare pa plats skulle jag vilja passa pa
att stalla nagra fragor om den nyligen tillsatta utredningen om att starka
konkurrenskraften for svenska lantbrukare och da sarskilt fragan som gal-
ler forprovning av djurstallar. Den fragan var uppe har i riksdagen for ett
antal ar sedan och var da foremal for omrostning gallande att den skulle
avskaffas.

Fru talman! Jag tror inte att det har &r ratt vag att ga eftersom forprov-
ningen &r en garant for att de djurstallar som byggs lever upp till de krav
som stélls, dven vad géller ombyggnationer. Det sékrar djurvalfarden sam-
tidigt som djurhallaren kan kanna sig trygg med att ha godkants av kon-
trollmyndigheten, i det hér fallet lansstyrelsen.

Utan den héar férprovningen tror vi att det finns stor risk att djurdgarna
drabbas negativt. Det kommer att bidra till 6kade kostnader om man byg-
ger felaktiga stallar som maste andras i efterhand. Det kan ocksa innebara
risk for forsamrad arbetsmiljo pa grund av bristande ventilation och annat.
Awven brandskyddssynpunkten &r viktig i det avseendet.

Darfor skulle jag vilja hora pa vilket sétt ledamoten anser att ett bort-
tagande av forprovningen skulle hjalpa lantbrukare att stirka konkurrens-
kraften. Jag sag i utredningsdirektivet att man ska analysera konsekven-
serna av ett upphavande, sa det skulle vara jattebra om jag kunde fa svar
pa den fragan.

Anf. 173 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Tack for frgan, ledamoten Sofia Skonnbrink! Det kénns
tryggt att ledamoten delar uppfattningen att hundsmuggling ar en priorite-
rad fraga.

Nar det géller det som ledamoten pratar om beslutade regeringen den
9 februari att tillsatta en utredning med syfte att stérka konkurrenskraften
for livsmedelsproducenter och uppritthélla ett starkt djurskydd.

Vi har en hdg standard i Sverige som gor att vi behover titta pa den har
fragan. Vi kan se att det finns en vinn-vinnsituation i att starka konkur-
renskraften men samtidigt kunna bibehalla det goda djurskydd som vi har.

Som jag sa i tidigare inldgg kénner jag mig trygg med att regeringen
prioriterar djurvalfarden i Sverige och vill bibehalla den. Vi har ocksé en
stark kontrollfunktion, dar vi kommer att se till att man gor prover och titta
pa hur det fungerar framat. Oavsett vad det landar i finns de har kontroll-
funktionerna, och vi ska bibehalla djurvalfarden och den valdigt hdga stan-
dard som vi har i dag.

Anf. 174 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Tack, Marléne Lund Kopparklint, for svaret! Jag tycker
dock inte att ledamoten riktigt svarar pa min fraga vad galler just forprov-
ning.

I utredningsdirektivet finns ett avsnitt om att utreda konsekvensen av
ett eventuellt upphévande av forprévningen. Anledningen till att jag valjer
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att ta upp just den har fragan &r att djurskyddet i Sverige bygger mycket
pa forebyggande arbete. Det ar det som gor att vi har en sadan himla bra
djurvélfard i Sverige.

Det ar séllan de hér forprovningarna godkénns utan villkor eller kom-
pletteringar vad géller till exempel byggnadsmatt, ventilation eller brand-
skydd, som jag sa tidigare. Som ledamoten séger har vi en hdg standard i
Sverige, och vi ska sjalvklart gora allt vi kan for att behalla den.

Det 4r inte s att vi tror att lantbrukare med avsikt gor fel i en bygg-
nadsprocess nar det galler att ta fram djurstallar. Daremot ar det ganska
tufft att kréava att vara lantorukare ska ha expertkompetens pa alla omra-
den, och det har med tolkning och tilldmpning av lagar &r valdigt kom-
plext.

| stéllet for att diskutera eller utreda ett borttagande av forprévningen
tanker vi att det vore lampligare att undersoka pa vilket sétt den kan ut-
vecklas och effektiviseras sa att man kan driva igenom fler forprévningar.
Dé blir inte vantetiden sa 1ang, vilket har framférts som ett problem i dag.

Min fraga till ledamoten Marléne Lund Kopparklint & om inte hon
ocksa anser att det vore lampligare att tillskjuta mer medel till lansstyrel-
serna sé att forprévningar kan effektiviseras och forenklas.

Anf. 175 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Ledamoten ar sjalv inne pa det. Det har ar en utredning
som vi kommer att titta pa, och vi kommer att undersoka majliga atgarder
inklusive regelforenklingar for att bibehalla hogt stallda djurhallningskrav
och stérka konkurrenskraften for till exempel den svenska livsmedelspro-
duktionen.

Vi kommer att analysera hur de svenska djurskyddsbestdmmelserna
paverkar svenska livsmedelsproducenters konkurrenskraft i forhallande
till livsmedelsproducenter i andra medlemsstater inom EU.

Vi kommer att undersoka mojliga atgérder for att stirka djurskyddet,
inte bara har i Sverige, men ocksé bibehalla det vi har i dag. D& kommer
vi att titta pé alla de omraden som ledamoten &r inne pa, sa jag far be om
att man vantar tills det resultatet &r framme.

Vi kénner oss trygga med att vi redan i dag jobbar med de hér fragorna.
Vi tittar som sagt pa djurvélfarden och hur man jobbar med konkurrens-
kraften och tillsynen som jag pratade om for att se till att djurskyddslagen
foljs.

Anf. 176 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Fru talman! Stort tack till ledamoten Marléne Lund Kopparklint for
anforandet! Det belyser flera viktiga fragor.

Ocksa i forra mandatperiodens sista debatt om djurskyddsfragor var
hundfragan uppe. Riksdagen behandlade detta med ett tydligt tillkannagi-
vande till regeringen som foljd, och vi var flera partier som verkligen job-
bade for att det har ska lyftas pa olika sétt.

Vi ar bada hundagare och berdrs djupt av fragorna om att valfard for
djuren ska finnas i alla bemarkelser. Jag tycker att det ar positivt att Mar-
Iéne Lund Kopparklint lyfter fram bade polisens och Tullverkets betydelse
men ocksa belyser att svenska folket har ett viktigt ansvar att inte kdpa
smugglade hundar.



Jag har tagit del av Svenska Kennelklubbens artikel som kom nyligen
som handlar om férvantningar fran svenska hundforetradare att ocksa den
har regeringen tar stort ansvar for att félja upp tillk&nnagivandet.

Min fraga till Marléne Lund Kopparklint, med tanke pa att ledamoten
foretrader det stdrsta regeringspartiet i trepartikonstellationen och att det
snart har gatt ett halvar, ar vilka atgarder regeringen planerar for att ta tag
i och leverera pa det tillkannagivande som riksdagen och partier som nu
foretrader regeringen var med och drev igenom.

Anf. 177 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Det hér ar en prioriterad frga, och vi tittar pa den. Det
finns som sagt ett tillkdnnagivande, som ledamoten var inne pa. Det som
behover tittas pa, och som vi ocksa kommer att titta p4, ar att starka upp
rattssystemet nar det galler de har fragorna.

Som jag var inne pa i mitt inlagg handlar det d&ven om att det finns en
god tillgdng pa veterinarer. Nar tulltjansteman tar fast hundsmugglarna
maste veterinarer tillkallas pé plats for att se hur skicket &r p& hundvalp-
arna. Om det inte kommer nagon veterinar maste, i allra varsta fall, tull-
tjdnstemannen slappa hundsmugglarna, som sedan tar en annan vég in i
Sverige.

Darfor ar det en 1ang kedja av insatser som regeringen kommer att se
over. En mandatperiod &r fyra &r, men det hér ar en prioriterad frga i och
med att djuren som hamnar i detta lider. Jag kommer personligen att be-
vaka fragan; det kan jag lova ledamoten.

Som svar pa fragan handlar det om de delar som ledamoten sjalv ar
inne pa: polis och tulltjansteman men ocksa rattssystemet. Nar fragorna
hamnar i rétten och ska beddémas &r det viktigt att det finns en hel réattskedja
som haller och att det framfor allt finns resurser.

De har personerna tar sig in i Sverige, vilket vi ser pa antalet hundar
som tullen har fatt fatt i. Det har varken minskat eller 6kat markant, utan
det ligger kvar pa den niva som det har legat pa. Det visar att vi verkligen
maste jobba mot det har.

Anf. 178 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Fru talman! I det har laget ar fragan oerhort akut. Det ar ett valdigt
allvarligt lage. Jag kan forsta att det delvis handlar om tillgang till veteri-
narer, men i det hér fallet finns det ett tydligt tillkdnnagivande dar det
handlar om att befogenheterna for veterindrerna beh6ver andras sa att de
lattare ska kunna anméla just forekomsten av misstankt smuggling.

| det perspektivet &r inte svaret om en mandatperiod tillrackligt, utan
det ar har och nu regeringen behdver dterkomma med ett svar pé hur till-
kannagivandet ska fa praktisk effekt. Hur ska regeringen fa stopp pa denna
gigantiska kriminella verksamhet som forsatter valdigt manga hundar i
svéra situationer?

Fragan gar ytterligare ett varv. Vad &r regeringens inte bara priorite-
ringar utan faktiska &tgardsplan for att ta tag i detta i ar? Det &r har och nu
problematiken finns i svensk kontext.

Nar kommer vi att kunna se resultat? Och vilka malsattningar finns
konkret fran regeringens sida for att verkligen ta tag i problematiken?
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Anf. 179 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Om jag bara kunde knappa med fingrarna och fa slut pa
det har skulle jag gora det. Men ledamoten vet ocksa att man under en
mandatperiod kan vidta flera atgarder. Och det gar inte att forandra situa-
tionen dver en natt, &ven om man skulle 6nska det.

Jag kanner mig trygg med att regeringen prioriterar fragan med hund-
smugglingen. Det ar flera insatser som behdvs for att starka skyddet och
for att forebygga att det har blir en fortsatt marknad i Sverige. Da maste
det finnas tulltjansteman, poliser och &klagare som driver fragan framat.
Som ledamoten sa maste det ocksa finnas veterinarer pa plats som har be-
fogenheter.

Men framfor allt maste vi vara noga med att uppmana svenska folket
att inte kopa dessa valpar. Vi maste jobba proaktivt for att se till att upplysa
om vilka varningstecken som finns. Ledamoten har alldeles rétt i att det
maste till insatser och atgérder. Jag har raknat upp flera atgarder for leda-
moten som handlar om hur vi ska hantera och kommer att hantera fragan.
Det har kommer sékerligen att vara en fraga som féljer oss under mandat-
perioden eftersom det har blivit en organiserad brottslighet kring hund-
smugglingen.

Anf. 180 SOFIA SKONNBRINK (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 7.

For oss socialdemokrater ar det viktigt att Sverige fortsatter att vara ett
foregangsland nar det kommer till ett starkt djurskydd och en god djurvél-
fard. Djur &r kédnnande och levande varelser, och att vara djur behandlas
val ar ett etiskt ansvar som vi alla bar pa.

| tidigare regeringsstéllning arbetade Socialdemokraterna aktivt med
djurskyddspolitiken i Sverige, bland annat genom att inféra en ny, modern
djurskyddslag som slar fast att djur ska kunna bete sig naturligt. Vi fort-
satte arbetet med att minska antibiotikaanvandningen. Vi tillsatte en utred-
ning gallande kameradvervakning pa slakterier. Vi utredde ocksa hur vi
skulle fa till en hallbar och langsiktigt valfungerande halso- och sjukvard
for djur, och vi drev igenom en obligatorisk markning och registrering av
katter for att hdja deras status och for att minska risken for 6vergivna in-
divider.

Fru talman! Sverige har en av vérldens starkaste djurskyddslagar, vil-
ket har gett oss friska, valmaende djur, 1ag antibiotikaanvandning och ett
djurskydd som gar att lita pa. Att djurskyddsregler efterlevs ar framfor allt
viktigt for djurvalfarden men ocksa for att uppratthalla allmanhetens for-
troende for svensk djurhélining, sarskilt vad galler livsmedelsproduceran-
de djur.

Vi vet att de flesta lantbrukare runt om i Sverige foljer djurskyddslag-
stiftningen och gor sitt yttersta for att producera mjolk och kétt som lever
upp till svenska folkets forvantningar. Samtidigt ar det oerhort viktigt att
se till att de som inte skoter sig upptéacks i tid s& att deras djur inte behdver
utstd misskotsel och i varsta fall direkt lidande.

Det hér &r inte bara viktigt for djurens bésta utan &ven for serigsa lant-
brukares bésta. Om detta inte skots finns det en risk for att fortroendet for
svensk livsmedelsproduktion urholkas, vilket i forlangningen dven kan
minska det mervarde som vi ar sé stolta 6ver har i Sverige.



Fru talman! Ett av de viktigaste verktygen for att upptacka och atgarda
bristande djurhéllning ar lansstyrelsens djurskyddskontroll. Utan en fun-
gerande kontrollverksamhet kan vi inte garantera att den svenska djur-
skyddslagen foljs.

Kontrollen ska vara regelbunden, effektiv, réttvis och rattssaker, och
resurserna ska riktas dit de gér mest nytta. Malet &r darfor att minst 10 pro-
cent av vara livsmedelsproducerande djur ska kontrolleras varje ar. Det ar
ett mal som tyvarr inte har natts pa valdigt lange.

Fru talman! De senaste aren har antalet djurskyddskontroller stadigt
minskat. Det galler framfor allt de férebyggande, planerade kontrollerna,
da alltmer tid behdver laggas pa akuta klagomalsarenden. Det har &r en
utveckling som behdver vandas, inte minst for att forbattra relationen mel-
lan lantbrukare och inspektérer.

Samtidigt som vi stéller hoga krav pa vara svenska lantbrukare behover
vi ocksa stélla hoga krav pa maten som vi serverar bland andra vara barn i
skolan och véra aldre i aldreomsorgen. Darfor vill vi socialdemokrater
gora det obligatoriskt att vid alla upphandlingar av animaliska livsmedel
stilla krav pa att produktionen har skett med hoga krav pa djurskydd och
lag grad av anvandning av antibiotika — precis som hér i Sverige. Den
offentliga sektorn ska hér vara bést i klassen, och svenska lantbrukare ska
sjalvklart prioriteras.

Fru talman! En annan viktig del i att sékra en god djurvélféard ar att se
till att det finns tillgang till en valfungerande djursjukvard i hela Sverige.
| dag &r det stora bemanningssvarigheter inom djurens halso- och sjukvard,
sérskilt nar det kommer till distriktsveterindrernas verksamhet.

I regeringsstélining tillsatte Socialdemokraterna en utredning for att
understka pa vilket satt vi kan uppna en héllbar och langsiktigt valfunge-
rande halso- och sjukvard for svenska djur. Resultatet av utredningen pre-
senterades i hostas.

Fru talman! Nar jag var pa praktik hos distriktsveterindrerna i Arvika i
januari diskuterade vi resultatet av utredningen. Den personal som arbe-
tade i Arvika var inte Overtygade om att det &r just fler utbildningsplatser
som i forsta hand ska prioriteras, utan de menade att arbetsvillkoren behd-
ver forbattras.

Nagra av de saker som de lyfte fram som problematiska var den obe-
kvéma arbetstiden, jourverksamheten och det tunga arbetet med lantbruks-
djuren, vilket gor att manga veterinarer véljer att soka sig till smadjurskli-
nikerna i stallet.

Fru talman! Det &r inte rimligt att distriktsveterindrerna ensamma ska
bara ansvaret for jourverksamheten. | utredningen foreslas att nattjouren
ska avskaffas for att forbattra veterindrernas arbetsmiljo.

Jag tror snarare att regeringen behover stilla krav pa att dven privata
aktorer ska ta sitt ansvar sa att det inte endast ar distriktsveterindrernas
uppgift att se till att det finns veterinarer att tillga nattetid.

Fru talman! Jag sjalv ar hunddgare. Min pappa har travhéstar, och min
bésta véans familj bedriver lantbruk med mjolkkor. For att vi och andra
djuragare pa landsbygden ska kunna kanna oss trygga med att vara djur far
hjalp i tid vid akuta situationer behovs distriktsveterindrerna. Deras verk-
samhet kan i manga fall vara skillnaden mellan liv och dad.

Nar stona borjar féla och folungarna fastnar pa vagen ut eller nar fa-
miljens ponny &ter for mycket gras och far fang behdvs erfarna och kompe-
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tenta distriktsveterinarer som kan aka ut och avhjalpa situationen. Lant-
brukare ska heller aldrig behdva nodslakta djur pa grund av att en veterinar
inte finns tillganglig for bedomning och akut vard.

Fru talman! Just nu pagar en oversyn av den EU-gemensamma djur-
skyddslagstiftningen. Det ger Sverige ett gyllene tillféalle att vara med och
paverka nar det galler att starka djurskyddet och djurvalfarden inom hela
unionen i enlighet med den reservation fran Socialdemokraterna som jag i
dag har valt att lyfta fram.

Vi socialdemokrater anser att det behdvs ett helhetsgrepp dar djurvél-
fard och forebyggande insatser som starker djurskyddet star i fokus.

For att forbattra svenska livsmedelsproducenters konkurrenskraft &r
det av storsta vikt att den EU-gemensamma lagstiftningen kommer i kapp
var svenska djurskyddslagstiftning. Vi ar som sagt i manga avseenden ett
foregangsland, och vi ska fortsétta att vara det.

(Applader)

| detta anférande instdmde Joakim Jarrebring, Malin Larsson och
Anna-Caren Sétherberg (alla S).

Anf. 181 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Skdnnbrink, for anforandet! Det marks
att ledamoten &r berérd nér det géller djurhélsovarden i Sverige och att hon
ar engagerad i fragan. Detta ar en viktig fraga som vi har fort fram under
hela forra mandatperioden. Det ar ocksa en fraga som vi har stéllt till den
forra regeringen: Hur ska man ska rada bot pa den veterinarbrist som fak-
tiskt har funnits i Sverige under flera ar? Jag vet ocksa att flera intresseor-
ganisationer har fort fram detta.

Med tanke pa det anférande som ledamoten héll kring just veterinar-
bristen vill jag fréga: Vilka atgarder amnar Socialdemokraterna infora nar
det géller denna brist? Och vilka atgarder vidtog man under férra mandat-
perioden for att man skulle fa fler veterinarer och djursjukskétare? Det ar
valdigt intressant att hora vad oppositionen har for planer for att rada bot
pa denna problematik och vad man har gjort under tidigare mandatperiod
for att rdda bot pa den. Detta ar ju fortfarande ett stort problem, och vi har
tagit Gver det problemet fran den tidigare regeringen.

Anf. 182 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Lund Kopparklint, for fragan! Jag 6nskar
innerligt att det var vi som nu skulle kunna rada bot pa den veterinarbrist
som vi har i Sverige, men tyvarr sitter vi inte langre i regeringsstélining.
Det &r ledamotens eget parti som har ledarrollen i detta viktiga arbete. Men
jag onskar som sagt att det hade varit vi, for da hade vi absolut tagit tag i
fragan pa storsta allvar.

Nér vi satt i regeringsstéllining — om vi dnda ska gé in pa det och kora
med lite humble brag — gjorde vi véldigt mycket for att just sakra den lang-
siktiga och vélfungerande hilso- och sjukvarden for svenska djur. Bland
annat utokade vi antalet utbildningsplatser for bade djursjukskétare och
veterindrer. Det &r ett jatteviktigt steg. Vi satsade ocksa pengar s att de
djuragare som bodde Iangt ute pa landsbygden skulle kunna fa ta del av ett
bidrag, alltsa en ersattning for den dyra avgift som det medforde nar de



fick veterinarvard fran just distriktsveterinarerna. Den satsningen ser vi att
ni nu i regeringsstallning drar ned pa.

Jag tanker att det &r upp till ledamoten sjélv att beratta for oss hur ni
ska rada bot pa veterinarbristen, eftersom det ar ni som nu sitter i reger-
ingsstallning. Sedan far vi se om vi kan vara behjalpliga pa nagot sétt.
Lagger ni fram bra forslag ar det klart att vi inte kommer att résta mot dem.
Men det skulle vara intressant att héra vad ni som faktiskt har makten just
nu tanker gora, for jag i opposition och mitt parti kan inte riktigt paverka
nér laget ser ut som det gér just nu.

(Applader)

Anf. 183 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Nu duckade faktiskt ledamoten for den fraga som jag
stallde. Vi har ju tagit over efter den forra regeringen. Jag delar absolut
inte den 6nskan som ledamoten Skonnbrink forde fram. Ni skulle fortfa-
rande vilja ha makten, for da skulle ni kunna rada bot pa bristen.

Vi har ju iakttagit och sett hur den férra regeringen har fért fram politik
som inte har rétt bot pa den veterinarbrist som vi i dag ser. Tvartom tycker
jag att man sag mellan fingrarna nar det gallde den fragan, och man gjorde
inte tillrackligt mycket. Trots att intresseorganisationer forde fram detta
och veterindrer gick ut i medier och talade om hur stor brist det var gjorde
inte regeringen tillrackligt mycket. | dag har vi fétt ta 6ver paketet med
veterinarbrist. Vi har atgarder for detta som vi prioriterar. Vi maste ta tag
i detta for att djurhalsovarden ska sakerstallas och for att vara djur ska ma
tillrackligt bra — bade smadjur och lantbruksdjur.

Jag ar mycket forvanad 6ver att ledamoten kan sta har i talarstolen och
faktiskt k&nna sig stolt dver det arbete som regeringen gjorde under forra
mandatperioden och under mandatperioden dessférinnan nér vi ser resul-
tatet, som ar katastrofalt, pd omradet i dag.

Anf. 184 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt var jag ska bérja. Men ledamoten forde
fram att vi inte gjorde ndgonting. Det bemotte jag tidigt i mitt svar pa leda-
motens fraga. Jag sa att vi utdkade antalet utbildningsplatser, vilket ar ett
bra forsta steg.

Som jag ndmnde i mitt anférande pratar vi mycket med veterindrerna
om hur arbetsmiljon ser ut. Det ar framfor allt den obekvama arbetstiden
och jourverksamheten som gor att manga véljer att lamna distriktsveteri-
narverksamheten. Det &r klart att detta &r ett bra medskick till ledamoten
och Moderaterna, som sitter i regeringsstallning. Det kan vara vért att un-
dersoka, som jag ocksa namnde i mitt anforande, hur man kan se till att de
privata aktorerna, som oftast dger véara smadjurskliniker, tar ett storre an-
svar for nattjour och liknande. Da kanske vi pa ett lattare satt kan se till att
vi kan bemanna distriktsveterindrsverksamheten.

Jag tycker inte att jag fick svar fran ledamoten vad galler ersattningen
for faltverksamhet. Det géller just den verksamhet som distriktsveterinarer
utfor hos lantbrukare och andra djuragare som bor langt ute pa landshyg-
den. Dér har man gjort en neddragning. Om ledamoten kan utveckla det
lite skulle jag bli véldigt nojd.

Prot. 2022/23:79

22 mars

Djurskydd

139



Prot. 2022/23:79
22 mars

Djurskydd

140

Anf. 185 TREDJE VICE TALMANNEN:
Eftersom detta var slutrepliken finns det inte forutsattningar for att ge
svar pa den fragan. Den fragan far hanga i luften eller 16sas pa annat sétt.

Anf. 186 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anférandet! De senaste aren har vi
alla hort om olyckliga incidenter i svenska djurparker. Vi har hort att dven
Socialdemokraterna har reagerat starkt pa de incidenter som har forekom-
mit. Socialdemokraterna har haft hog svansforing kring frédgan och visat
stort engagemang nar det galler bristerna i de svenska djurparkerna. Men
jag ser tyvarr inte manga konkreta forslag fran Socialdemokraterna. Mina
fragor ar: Vilka atgarder vill ni vidta? Och ar detta en prioriterad fraga for
Socialdemokraterna?

Anf. 187 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Jag far borja med att be om ursakt for att det blev rorigt i
mitt senaste inldgg. Som ny ledamot tappade jag bort att det var jag som
hade hallit anforandet som hade slutreplik.

Nog om det och tack till Beatrice Timgren for fragan! Som ledamoten
sager har det varit en valdigt uppméarksammad fraga, framfor allt efter det
som hinde i Furuviksparken i Gavle. Vi hade ocksa en sarskild hearing i
utskottet, dar vi bjod in intressenter och aktorer som &r delaktiga i fragan,
om hur vi ska forbattra for djuren i djurparkerna och ocksa for att den har
typen av incidenter inte ska h&nda igen.

Jag ndmnde i mitt anférande att djurskyddskontrollen &r en viktig del i
att upptacka och atgérda brister innan de blir for allvarliga och innan det
paverkar djurvalfarden eller dem som arbetar med djuren, for den delen.
Det vill jag sta fast vid. Nar vi hade hearingen namnde ju Lansstyrelsen i
Vastra Gotaland att man uppskattningsvis var ute pa de har djurparkskon-
trollerna vart femte till vart tionde &r. Det &r alldeles for séllan for att man
ska kunna uppréatthalla ett forebyggande arbete sd att djuren mér bra och
personalen har en god arbetsmiljo.

Som jag lyfte fram ser vi vikten av en valfungerande djurskyddskon-
troll och vill att man ska ta upp ambitionsnivan s& att man atminstone ar
ute pa de regelbundna planerade kontrollerna.

Anf. 188 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Fru talman! Djurskyddskontroller &r bra, och &ven vi vill ha fler kon-
troller. Men nu har vi ocksa lagt fram ett forslag pa riksdagens bord om en
dversyn av svenska djurparker, och da undrar jag varfor Socialdemokra-
terna valjer att inte stddja det. VVad ar anledningen?

Jag uppskattar att Socialdemokraterna sager sig prioritera fragan, men
jag kan notera att Socialdemokraterna under tta &r i regering inte gjort
tillrackligt for att f& bukt med de hér bristerna.

Det har ar nagra av de allvarligaste incidenterna under de senaste aren:
Ar 2017 avled en 18-aring efter att ha blivit attackerad av en bjérn, 2019
fick en person sin arm amputerad efter en krokodilattack, 2021 rymde en
jarv fran sitt hagn och 2022 rymde ett vildsvin tillsammans med alla sina
ungar. Ar 2022 stdngades en djurskétare till dods av en antilop, och samma
ar rymde giftormen Sir Vas, som vi alla har hort talas om. Det aret rymde



aven lappugglor fran Skansen, och vi hade dven den uppmarksammade
incidenten i Furuviksparken.

Jag tycker att det har ar alldeles for manga incidenter. Fler atgarder
behover alltsa prioriteras, och min fraga ar darfor: Vad ar anledningen till
att Socialdemokraterna inte vill stddja var reservation om en Gversyn av
de svenska djurparkerna?

Anf. 189 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! De incidenter som ledamoten beskriver ar jatteallvarliga,
och det &r oerhort hemskt for alla inblandade oavsett om det dr den som
har blivit anfallen, en nara kollega eller djur som man har tvingats avliva.
Det &r katastrofer som har hant, och det &r jatteallvarligt. Det tycker &ven
vi socialdemokrater.

Déremot tror jag att jag och ledamoten har olika syn pa hur man ska
styra. Om man nu pratar om djurskyddskontroll i Sverige &r det ju inte
meningen att man ska detaljstyra hur lansstyrelsen fordelar sina resurser.
Som jag sa ar ett prioriterat omrade vara lantbruksdjur eftersom de livs-
medelsproducerande djuren finns dar, och det &r det som ska vara huvud-
fokus for den planerade riskbaserade kontrollen.

Det vi har pratat om inom Socialdemokraterna och som jag ocksa har
framfort i olika forum, bland annat dér ledamoten har varit med, &r att vi
snarare behdver utreda hur riskklassificeringsmodellen ar uppbyggd och
hur resurserna ska fordelas for att na storst effektivitet och minska de
storsta riskerna.

Det far bli mitt svar pa fragan: | stallet for att rikta in sig pa en sarskild
instans behdver vi ta ett helhetsgrepp for att se hur vi ska kunna 6ka antalet
riskbaserade planerade normalkontroller, ndgot som ar otroligt viktigt for
att jobba férebyggande for djurvélfarden oavsett om det galler hastar, djur-
parksdjur eller lantbruksdjur.

(Applader)

Anf. 190 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Fru talman! I kvéll debatterar vi har i kammaren betédnkandet om djur-
skydd. Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Sverige har ett valdigt starkt och solitt djurskydd som maste varnas.
Men tyvarr bryr sig inte de kriminella hundsmugglarna om detta dver hu-
vud taget. Vi ser hur hundsmugglingen okar i vart land. | samtal som jag
har haft med tulltjansteman papekar de att de hundsmugglare som de tar
fast bara r toppen pa isberget. Vi har last om och sett de hemska bilderna
pa hundar som tagits in i landet illegalt. Det ar ett forfarligt djurplageri. Vi
vet ocksé att handeln 6kade stort under coronapandemin. Jag ar glad 6ver
att vi i detta utskott ar Gverens om att mer maste goras for att f bukt med
detta gissel.

Det ar positivt att vi under 2022 fick flera tillkdnnagivanden i riksda-
gen om &tgarder mot hundsmuggling. Den nya regeringen arbetar aktivt i
frdgan och vantas komma tillbaka till riksdagen med forslag pa atgarder.

Fru talman! Vi kan vara stolta dver vara svenska bonder, som i artion-
den har arbetat aktivt for att minska antibiotikaanvandningen i lantbruket.
Genom sund djurhallning, forebyggande djurhalsovard och aktiv sjuk-
domshekampning har vi i Sverige ett bra lage med friska djur.
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Anda sedan den europeiska lakemedelsmyndigheten EMA bérjade ta
fram statistik dver forbrukningen av antibiotika har Sverige varit det land
i EU vars animalieproduktionen anvénder minst antibiotika. Per kilo skat-
tad vikt anvander Sverige 10,9 milligram, Danmark 33,4 milligram, Italien
173,5 milligram och Cypern 296,5 milligram. Spannet mellan olika lander
i EU é&r alltsa valdigt stort.

Tyvérr har 6veranvandningen av antibiotika saval inom djurhallningen
som inom sjukvarden lett till eller kommer att leda till fruktansvarda kon-
sekvenser. Antibiotikaresistens &r ett av de absolut stérta hot som vi har
globalt. Antibiotika som vanligtvis kan anvandas for att bota sjukdomar
och skador biter inte langre. Omkring 700 000 manniskor varje ar dor varl-
den Gver pa grund av resistenta bakterier.

For att motarbeta utvecklingen av antibiotikaresistens och spridning av
resistenta bakterier kravs ett engagerat och samordnat arbete pa flera ni-
vaer lokalt och nationellt, men framfor allt maste det till en kraftfull skarp-
ning inom EU och globalt.

Jag ar tacksam 6ver att vi har en regering som ser mycket allvarligt pa
denna fraga. Regeringen beslutade helt nyligen om dndringar av flera lagar
for att forbattra dvervakningen av antibiotikaanvandning for behandling
av djur.

Fru talman! En fraga som har varit aktuell i kvall och som &r valdigt
stor i vart land &r den stora bristen pa veterinarer, nagot som manga djur-
hallare oroar sig Gver. Att lantorukare och sjuka djur behéver vanta orim-
ligt lange 4r inte acceptabelt pa nagot satt. Det orsakar onddigt lidande
bade for djuren och for lantbrukaren. For lantbrukaren handlar det bade
om &ngslan dver sjuka djur och om den stora kostnad som ofta blir foljden
av att djur inte far hjalp i tid.

Det kianns hoppfullt att regeringen bereder atgarder for att komma till
ratta med denna stora och viktiga fraga.

(Applader)

Anf. 191 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Regeringen har nyligen tillsatt utredningen med syftet att
starka svenska lantbrukares konkurrenskraft gentemot évriga EU-bdnder.
Vi socialdemokrater tycker sjalvklart att det ar jatteviktigt att konkurrens-
forutsattningarna for de svenska lantbrukarna starks. Fragan ar vad reger-
ingen menar med att regelférenklingar ska utredas. Vi socialdemokrater ar
rédda for att det kommer att innebéra att Sverige snarare kommer att backa
an att vi kommer att vidareutveckla vart djurskydd.

Fru talman! Ledamoten sjalv har tidigare lyft upp att beteskrav for
mjolkkor bor avskaffas. | en debattartikel i Aftonbladet for ngra veckor
sedan kunde vi l&sa att landsbygdsminister Peter Kullgren och sverigede-
mokraten Martin Kinnunen pekade ut stromedel till gris som en av de &t-
garder som det stalls krav pa i Sverige men inte i dvriga EU-lander.

Baserat pa det har vill jag darfor fraga ledamoten om syftet med utred-
ningen &r att sdnka djurskyddskraven i Sverige for att stéarka svenska lant-
brukares konkurrenskraft.

Anf. 192 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:
Fru talman! Jag tackar Sofia Skonnbrink for en jatteviktig fraga. Det
korta svaret ar att vi inte vill sanka, dampa eller pa nagot satt gora att vart



djurskydd blir samre. Vi vill tvartom se till att det gar att parera detta, dels
ha en livsmedelsproduktion vard namnet, 6ka produktionen, dels se dver
pa vilket sétt vi, jamfort med EU, kan konkurrera pa lika villkor.

Det har ar intressant, och ledamoten tar upp en viktig frga. Vi som har
varit med ett tag vet ocksa att det var en barande punkt i livsmedelsstrate-
gin som antogs i kammaren 2017. Vi vet ocksa att davarande landsbygds-
ministern Sven-Erik Bucht tryckte mycket pa detta, det vill sdga att vi mas-
te fa till ett konkurrenskraftigt jordoruk. Den tidigare utredaren har visat
att detta maste ses Gver.

Det hér var en barande punkt nar vi antog livsmedelsstrategin, och for
oss ar det har en del av strategin. Man kan i och for sig fraga den tidigare
landsbygdsministern, men jag tror att &ven Socialdemokraterna har funde-
rat 6ver hur man kan géra mer av strategin. Manga jordbrukare anser i dag
att det blev en massa snack och lite verkstad. Det ar darfor viktigt att ga
vidare for att fa fram en livsmedelsstrategi 2.0.

Anf. 193 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Fru talman! Jag hor vad ledamoten séger. Men eftersom det har varit
manga sadana uttalanden under manga ar blir man oroad 6ver vad utveck-
lingen kommer att bli. Vi ar radda for att djuren kommer att betala priset
for den konkurrenskraft som aterkommande namns i utredningsuppdraget
vad géller starkt konkurrenskraft for svenska lantbrukare.

Ledamoten namner att syftet ar att vi ska titta pa 6vriga EU-lander och
se till att det blir likvardig lagstiftning. Men dér tycker vi socialdemokrater
att vi snarare ska se till att det blir striktare regler i EU som héjer djurvél-
farden och att de foljer efter oss i Sverige. Vi vet att det svenska djurskyd-
det och den laga anvandningen av antibiotika &r nagot som konsumenterna
varderar hogt och satter ett hogt pris pa. Darfor ar det av stor vikt att vi
varnar detta, att vi utvecklar snarare an avvecklar.

Fru talman! Atgarder som i dagsléget &nda har lyfts upp som fordyran-
de ar till exempel halm till grisar, vilket &r en absolut nédvéndighet om vi
ska kunna arbeta forebyggande for att starka djurhélsan. Halmtillgdngen
infordes for att grisarna skulle kunna utdva sitt naturliga beteende, boka
runt, och for att de inte skulle svansbita varandra. Darfor behdver vi inte
heller anvanda svanskupering i Sverige.

Awven beteskravet ar jatteviktigt, inte bara for att korna ska fa utéva sitt
naturliga beteende utan for att ocksa kunna uppratthalla en god klovhélsa
i besattningen.

Jag &r lite oroad Over att vi socialdemokrater och ledamotens eget parti
Kristdemokraterna har olika uppfattning om vad ett starkt djurskydd ér.
Ledamoten ndmner att det ska vara hogt stéllda djurskyddskrav i Sverige.
Just darfor skulle jag vilja att ledamoten utvecklar vad ett starkt djurskydd
innebar for honom.

Anf. 194 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar 4n en gang Sofia Skonnbrink for hennes jatte-
viktiga fragor. Jag ska forsoka svara pa dem sa mycket tiden réacker till.

Vi kan val borja med beteskravet, som anda ar en viktig fraga. Vi vet
att det var en present till Astrid Lindgren — i slutet av 90-talet har jag for
mig. Vi som har hangt med lite grann vet dessutom att det pa den tiden sag
helt annorlunda ut i vara djurstallar. Dé var djuren inne mycket i ladugard-
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arna. Det var trangt och morkt, och det var inte si som det &r i dag. | dag
finns en helt annan standard pa véra stallar. Jordbrukarna, framfor allt
mjolkbdnderna, kan beratta att de dppnar doérrarna till stallarna en varm
sommardag men att det ar knappt att djuren gar ut. De vill hellre vara inne.

Det ar viktigt att se dver hur det fungerar. Jag tycker inte att det ar
konstigt att se dver dessa fragor. LRF sager samma sak, namligen att man
maste kunna se dver hur reglerna ser ut i dag. Har det varit bra? Har det
varit daligt? Det &r jatteviktigt att vi tors saga sa.

Bara for att en lag stiftades for sa lange sedan, med den tidens nivaer,
ar det anda konstigt att inte kunna se dver om nagot ar bra eller daligt och
hur vi ska se framat.

Nar jordbrukarna berattar om hur laget &r, &r det viktigt att ta fram fak-
ta.

(Applader)

Anf. 195 BEATRICE TIMGREN (SD):

Fru talman! Djurskydd &r en viktig fraga som engagerar manga, och
det rader stor enighet mellan alla partier i riksdagen om att Sverige ska ha
ett bra djurskydd &ven i fortsattningen. Jag ar stolt dver att Sverige ar ként
for att ha ett av varldens bésta djurskydd, och vi har manga duktiga och
engagerade djuragare. Jag ar ocksa stolt 6ver att tillhora ett parti som prio-
riterar djurskyddsfragan. Det marks inte minst pa alla enskilda motioner
som lamnas in i &mnet varje ar.

Men det &r viktigt att vi inte ndjer oss dér. Bra kan alltid bli battre. Och
det ar framfor allt viktigt att lagen foljs. Det &r inte tillatet att lata djur lida
fysiskt eller psykiskt. Djur &r kdnnande varelser, och det ar viktigt att brott
mot djurskyddslagen straffas. Aterkommande rapporter om att djur far illa
visar att denna fraga &r viktig att fortsatta att jobba med. Djur skadas ofta
under transporten till slakteriet; det kan till exempel réra sig om faglar som
far sina vingar brutna. Det kan &ven vara fraga om otillracklig klévvard
hos kor, och det leder till forvuxna klévar som resulterar i rorelsestoérningar
och svullna leder. Tyvarr forekommer svansbitning fortfarande i Sverige,
vilket ger upphov till sériga och infekterade svansar.

Detta &r inte acceptabelt och far inte forekomma, och darfor foreslar vi
sverigedemokrater en djurskyddsbalk som tydligt askadliggor vad som ar
tillatet och inte. Vi vill dessutom sékerstélla att djurskyddsfragan blir en
naturlig del inom ramen for den ordinarie polisutbildningen for att saker-
stalla att djurskyddet inte tummas pa av ekonomiska skal eller pa grund av
slarv.

For att forbattra djurskyddet krévs ocksé en battre utbildning av perso-
nal som arbetar med miljé- och djurtillsyn. Det skulle kunna férebygga
Overtradelser av djurskyddslagen. Dessutom borde tillsynsmyndigheterna
gora fler besok pa gardar for att sakerstalla att djuren halls under goda
forhallanden.

Slakten ska ske med minsta mojliga lidande. Redan p& 1930-talet blev
det forbjudet i Sverige att slakta djur utan beddvning. Det &r viktigt att
fortsétta hitta och utveckla effektiva bedévningsmetoder. | dag férekom-
mer det att faglar vid fullt medvetande hangs i sina ben innan deras huvu-
den sénks ned i elektrifierat vatten for att de ska bed6vas. Det &r en metod
som skapar stark stress, och risken for att man misslyckas &r stor.



Flera metoder anvéands for bedévning av grisar infor slakt. Den vanlig-
aste metoden &r beddvning med koldioxid. Detta ar en smértsam bed6v-
ningsmetod som skapar stark stress, vilket paverkar djurens valbefinnan-
de. Darfor ar det viktigt att det gors mer forskning om alternativa beddv-
ningsmetoder for djur.

Fru talman! Ménga svenskar konsumerar i dag, omedvetet, kott som
kommer fran till exempel djur som har halalslaktats, vilket innebar att dju-
ret har avblodats innan beddvning. Detta orsakar onddigt lidande och
smarta, vilket strider mot svensk djurskyddslagstiftning, som jag tidigare
ndmnde.

En betydande del av notkreaturen inom EU slaktas utan bed6vning,
vilket ar orovackande. Sverige bor darfor fa undantag for att stoppa import
av dessa animalier. Regeringen bor dven verka for ett generellt forbud
inom EU mot denna slaktmetod.

Vi &r medvetna om att detta kan ta tid. Fram till dess vill vi i Sverige-
demokraterna stirka konsumentmakten genom att kott frn djur som har
avblodats utan bedévning tydligt mérks. Vi vill ocksa verka for att alla djur
som omfattas av offentlig upphandling ska slaktas enligt svensk lagstift-
ning. Detta kommer att sétta en standard for resten av livsmedelsbranschen
och framja en battre behandling av djur. Att djur beddvas pa ett effektivt
satt och snabbt tappar medvetandet utan att hinna kinna angest och smarta
ar en viktig djurskyddsfraga.

Herr talman! Jag vill stanna kvar vid importen av kott och prata lite om
gas- och anklever. Trots att gasleverproduktion och tvangsmatning av gass
och ankor ar forbjudet i Sverige ar det fortfarande mojligt att importera
dessa animalier fran djur som har behandlats pa ett valdigt ovardigt sétt.
Denna brutala behandling med tvangsmatning resulterar i allvarliga hélso-
problem for djuren. Sverige bor ta ledningen i att forbjuda importen av
animalier som framstallts genom 6vergddning eller tvdngsmatning och
verka for en mer etisk och hallbar animalieproduktion.

Att valja svenska och narproducerade livsmedel har manga fordelar for
djurskyddet, klimatet och ménniskors hélsa. Att Sverige har ett relativt
strikt djurskydd innebar att svenskproducerat kétt ofta kommer fran djur
som har behandlats béattre &n djur i manga andra lander. Kortare transport-
strackor innebér dessutom mindre stress for djuren och minskar risken for
sjukdomar och skador.

Svenska djur ar ofta friskare, vilket inneb&r mindre antibiotikaanvéand-
ning. Detta beror pa strikta regler och lagstiftning som minimerar anvand-
ningen av antibiotika inom svensk djurhallning, vilket i sin tur minskar
risken for antibiotikaresistens och andra halsoproblem hos ménniskor.

Det ar viktigt att vi som konsumenter har méjlighet att ta hansyn till
dessa aspekter nar vi véljer vilka livsmedel vi koper och konsumerar.

Djurskydd &r ett brett omréade, och jag hinner inte ta upp alla vara for-
slag i mitt anforande. Jag vill dock avslutningsvis passa pa att namna det
oacceptabla som har skett med de olika incidenterna och rymningarna i
flera djurparker. Ett exempel pa detta &r kungskobran Sir Vas som rymde
fran Skansen i Stockholm. En annan uppmarksammad incident skedde i
Furuviksparken i Gavle, dar flera schimpanser skéts ihjal efter att séker-
hetsrutinerna visat sig vara bristfélliga.
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Djurparker har lange haft en viktig roll i samhéllet, inte bara genom att
underhalla utan aven genom att undervisa och aktivt arbeta for artbeva-
rande. Tyvarr har det under de senaste aren uppdagats allvarliga brister i
flera svenska djurparker. Dessa inkluderar allt fran dalig personalvard till
undermalig djurhallning och daligt planerade djurhagn.

Sverigedemokraterna har tagit en ledande roll i att driva krav kring
detta och har véckt motioner om att genomféra en éversyn av svenska
djurparker. Regeringen bor ta djurskyddsfragan pa allvar och se till att det
finns tillrackliga resurser och regleringar pa plats for att sakerstélla djurens
sékerhet och vélbefinnande. Lagandringar kan behdva dvervagas for att se
till att djur inte ges mojlighet att skada sig sjélva och att méanniskor inte
utsatts for fara. Jag vill darfor yrka bifall till reservation 33.

Auvslutningsvis vill jag betona att djurskydd &r en fraga som berdr oss
alla. Vi maste fortsatta att arbeta for ett forbattrat djurskydd och sékerstalla
att djur behandlas pa ett etiskt satt. Det ar vart ansvar att se till att djur inte
utsatts for onddigt lidande och att vi tar hansyn till deras valbefinnande i
alla led av produktionen av animalier. Genom att arbeta tillsammans kan
vi gora skillnad och skapa en battre framtid bade for djuren och for oss.
(Applader)

I detta anférande instdmde Staffan EKIGf och Leonid Yurkovskiy
(bada SD).

Anf. 196 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Herr talman! Jag har vid flera tillfallen under kvallen tagit upp den till-
satta utredningen géllande hur vi ska se till att svenska livsmedelsprodu-
centers konkurrenskraft stirks. Det kommer jag att gora &ven i detta fall
pa grund av att det ar en sa oerhort viktig fraga som vi behéver diskutera
narmare.

En av ledamotens kollegor i Sverigedemokraterna stod i denna kam-
mare for ungefar en vecka sedan och pratade om just harmonisering av
lagstiftning gentemot EU. D& var det ganska tydligt att det handlade om
att Sverige ska ha regler som &r likvéardiga med EU:s regler. | praktiken
innebar detta att vi maste sanka vara djurskyddskrav.

Herr talman! Jag har tidigare ndamnt Kullgrens och Kinnunens artikel i
Aftonbladet dar de gemensamt tog upp att atgarderna vad géller halmtill-
gangen hos slaktsvin ar nagot som sérskiljer Sverige fran 6vriga EU-lan-
der. Det finns &ven flera andra exempel déar vi skiljer oss fran 6vriga EU-
lander. | vissa andra EU-lander fixeras suggor under hela digivningspe-
rioden. | Sverige ar detta tillatet endast i sdrskilda fall. | andra EU-lander
star grisar pé spaltgolv utan tillgang till stromedel. De Kastreras utan be-
dévning, och deras svansar kuperas i forebyggande syfte for att de pa
grund av understimulans — eftersom de inte har halm — biter sénder varand-
ras svansar.

Det finns med andra ord valdigt stora skillnader mellan Sverige och
ovriga EU-lander, vilket gor att vi socialdemokrater tar allvarligt pa den
typ av uttalanden som vi har fatt ta del av den senaste tiden. Darfor skulle
jag vilja fraga ledamoten om hon, likt sin kollega, anser att en harmonise-
ring av lagstiftningen gentemot EU innebér att Sverige ska sénka sina krav.



Anf. 197 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragan. Det &r en valdigt viktig
och intressant fraga. Sjalvklart ar det otroligt viktigt att vi inte sanker vara
krav.

Nar det géller frigan om svansar ar det véldigt positivt att detta inte
sker i lika stor utstrackning i Sverige som i évriga EU, dven om det fore-
kommer ocksa har. Darfor ar det viktigt att verka for att den svenska
djurskyddslagen ska tjana som véagledning for utvecklingen av hela EU:s
djurskyddskrav. Det &r ju viktigt att de svenska konsumenterna inte miss-
gynnas. Vi vill inte sdnka kraven. Det ar viktigt att Sveriges standard blir
végledande i EU.

Anf. 198 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Herr talman! Pa ledamoten later det som att hon har en annan sikt &n
sin kollega och att det snarare &r EU som ska skdrpa sin lagstiftning och
hoja sina krav &n att Sverige ska backa. Om sa ar fallet ar det valdigt po-
sitivt.

Vi far dock inte gldomma att detta inte ar gjort dver en natt. | morse var
jag pa ett spannande seminarium om antibiotikaanvandning. DA fick vi
hora att det kommer att ta ungefar 15 &r innan de konventionella gardarna
i Europa klarar att stalla om till det system vi har i Sverige, och det géller
bade nétkreatur och grisar.

Herr talman! Eftersom jag vet att starkt konkurrenskraft for svenska
lantbrukare &r en prioriterad fraga for regeringen och landsbygdsministern
har jag svart att se att de kommer att noja sig med att invanta ombyggna-
tioner i Europa som tar upp till 15 ar. Darfor ar det viktigt att vi har denna
diskussion i dag.

Lat mig avsluta med tva fragor till ledamoten. For det forsta: P& vilket
sétt menar ledamoten att vi ska kunna starka konkurrenskraften for svens-
ka lantbrukare i ett mer Kortsiktigt perspektiv utan att tumma pa vara
svenska djurskyddskrav?

For det andra: Ledamoten tog i sitt anforande ater upp den Gversyn
Sverigedemokraterna vill gora avseende de svenska djurparkerna. Vad vill
Sverigedemokraterna med denna dversyn? Kan ledamoten utveckla vad
tanken med Oversynen &r?

Anf. 199 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Vi vill att djurskyddslagen harmoniseras inom EU genom
att EU-lagen skarps. Darfor bor regeringen verka for att det svenska djur-
skyddet ska tjana som vagledning for utvecklingen av hela EU:s djur-
skyddskrav.

Vi haller med om att det &r prioriterat att skarpa lagstiftningen i EU for
att vara bonder inte ska missgynnas.

Nar det galler vara svenska djurparker &r det viktigt att tillsynen skérps
och att man utreder hur den lagstiftning som redan finns kan féljas béttre.
(Applader)

Anf. 200 DANIEL BACKSTROM (C) replik:
Herr talman! Ett av Sverigedemokraternas valléften var att de vill er-
satta svenska djurhallare som héller en hogre standard for djurhallning an
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vad som galler i EU generellt. Sverigedemokraterna vill alltsa ersatta djur-
héllarna for merkostnaden.

Grunden for nuvarande regerings existens ar Sverigedemokraterna,
och Sverigedemokraterna kan alltsa prioritera fraga efter fraga at reger-
ingen.

Mina konkreta och enkla fragor ar darfor: Hur avser Sverigedemokra-
terna att leverera pa sitt tydliga vallGfte att ersatta svenska djurhéllare som
héller en hogre standard for djurhalining &n vad som géller i EU generellt?
Nar kommer vi att se konkret att det betalas ut pengar till dessa djurhal-
lare?

Sverigedemokraterna bér ett mycket stort ansvar for det arbete som ni
tillsammans med regeringen just nu bedriver, och denna fraga ar mycket
intressant att félja upp.

Anf. 201 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragan.

Som jag tidigare sa ar djurskyddsfragan en otroligt viktig fraga for oss
i Sverigedemokraterna, och det &r viktigt att stirka djurskyddet pa EU-
niva. Bland annat vill vi fa bort slaktmetoder dér djuret inte beddvas innan
avblodning. Det handlar ocksa om att forbattra svenska bonders konkur-
renskraft utan att tumma pa svenskt djurskydd.

Anf. 202 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Betyder inte ett vallofte ndgot for Sverigedemokraterna?
Man kan ju tydligt 1&sa vad ni lovade infor denna mandatperiod: att ersétta
djurhallare som haller en hogre standard for djurhallning an vad som géller
i EU generellt.

Vi fortjanar att fa ett svar pa detta utifran er nyckelposition vid bade
hostens och kommande budgetférhandlingar. Det pagar sakert ett antal for-
handlingar just nu kopplat till varandringsbudgeten.

Nar kommer vi att se att Sverigedemokraterna levererar pa detta tyd-
liga l6fte kopplat till djurvélfard och svenska forutsattningar?

Dessutom och inte minst: Kan vi rakna med att ett vall6fte fran Sveri-
gedemokraterna ar nagot att lita p&?

Anf. 203 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Svenskt djurskydd ska vara préglat av hdga ambitioner,
och det har vi alltid sttt for.

Det &r ocksa viktigt att utreda vidare hur man kan hoja ambitionerna
pa djurskyddsomradet pa mest effektiva satt utan att hamma svensk kon-
kurrenskraft. Darfor vill vi ha en kostnadsanalys av hur olika foérslag om
hojd ambition inom djurskyddet kan paverka svensk konkurrenskraft.

Samtidigt som vi behéller ett gott djurskydd har i Sverige ska vi pé-
verka Europa for hojda ambitioner pd EU-niva for att ocksa starka konkur-
renskraften gentemot andra EU-lander.

Anf. 204 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Det finns en lang tradition av engagemang for djurens val
i Sverige. Sverige blev under 1900-talet faktiskt nagot av ett foregangsland
pa omradet, och djurskyddet har successivt starkts under det senaste seklet.



Att varna djuren &r nu en sjélvklarhet for de allra flesta. Det ska vi vara
stolta dver.

Sverige ar pd manga plan ett foredome pa detta omrade. De allra flesta
som har djur, bade privatpersoner och lantbrukare, tar alldeles utomordent-
ligt val hand om dem. Ett bevis for detta ar att djur i svenskt lantbruk ar sa
friska.

Sverige har en foredomligt lag antibiotikaanvandning, mycket tack
vare forebyggande djurhalsoarbete, hygienatgarder och sund avel. Halso-
samma djurmiljéer med ett gott djurskydd bidrar till friskare djur och till
att behovet av att anvénda antibiotika &r litet. Detta kan man se som ett
bevis for att manga gor mycket gott.

Herr talman! Detta &r viktigt, inte bara for djurens valmaende utan for
hela manskligheten. Antibiotikaresistens, alltsd att bakterier utvecklar
motstandskraft mot antibiotika, &r ett allvarligt och véaxande folkhalsopro-
blem i Sverige och EU men kanske framst utanfor EU. Utan verkningsfulla
antibiotika skulle var varld se mycket annorlunda ut. Sjukdomar som vi i
dag kan behandla med en kur penicillin blir potentiellt livshotande. Att
anvinda antibiotika i onddan eller pa fel satt gor att fler bakterier riskerar
att bli resistenta.

Det ar viktigt att Sverige fortsatter att vara ett foregangsland. Tack vare
malinriktat arbete med forebyggande atgarder for en god djurhélsa och ett
gott djurskydd &r situationen i Sverige, precis som jag redan har varit inne
pa, mycket battre &n i manga andra lander. Vi har en lag forbrukning av
antibiotika till djur och en relativt lag forekomst av resistenta bakterier.
Men problemen dkar &ven hér.

Pa det har omradet precis som pa sa manga andra omraden behdver vi
samarbeta dver landsgranserna for att bli framgangsrika. Redan i dag ar-
betar manga lander inom EU for att minska anvédndningen av antibiotika
till djur. Det medfor faktiskt att man ser en minskning av just antibiotika-
anvandningen inom EU. Tyvérr kan man dock se en 6kning generellt i
vérlden, och detta ar ganska mycket kopplat till att efterfragan pa anima-
liska proteiner dkar. Har har Sverige en viktig roll att spela bland annat i
EU, och EU har en viktig roll att spela i varlden.

Herr talman! Som i s& manga andra fragor ar EU en del av l6sningen
pa de problem vi stalls infor.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Anf. 205 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Elin Nilsson, for anférandet! Det gléader
mig att hora att du lyfter vikten av att minska antibiotikaanvandningen. Vi
var ju pd samma seminarium i morse, som jag namnde tidigare.

Sverige ar verkligen ett foregangsland. Till skillnad fran vriga EU-
lander behandlar vi inte hela grupper, utan vi har en individuell behandling
som ges med injektioner snarare &n att man ger antibiotikan via foder eller
vatten. Det kan vi hoppas kommer att vara en drivkraft nu ndr man ska se
dver den EU-gemensamma djurskyddslagstiftningen och férbattra djurvél-
farden for att kunna dra ned pa antibiotikaanvandningen.
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Men jag tanker ocksa stalla lite fragor till ledamoten. Ni ar sakert trotta
pa mig nu, timmen borjar bli sen och vi har ytterligare tva debatter att ta
tag i, men jag tankte aterkomma till den héar utredningen som jag tidigare
har namnt och som jag inte kommer upprepa en gang till. Utredningen
pekar pa vissa atgarder som ska vidtas — jag har flera ganger redan talat
om halm och harmonisering av lagstiftning och annat.

Jag vet att Liberalerna tidigare har haft en valdigt ambitids djurskydds-
politik. P& er hemsida gar det bland annat att l4sa att djur ska ha méjlighet
att utdva naturliga beteenden genom tillgang till utevistelse, vatten att sim-
ma i och jord att boka i, vilket glader mig valdigt mycket. Jag och Social-
demokraterna stéller ett stort hopp till att Liberalerna i det hér regerings-
underlaget kan féra fram djurens basta. Darfor skulle jag vilja veta hur
Liberalerna i nuvarande regeringsstéllning tanker arbeta for att forsakra
sig om att det svenska djurskyddet kvarstar och inte nedmonteras.

Anf. 206 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragan! Det hér ar ett omréade dar vi
delar engagemanget och star ganska nara varandra, tror jag, i viljan att
stérka djurskyddet.

Liberalerna har inte pa ndgot satt dndrat asikt i fraigan om att djurskyd-
det ska fortsitta att vara starkt. Det ska vara pé den nivan det ar eller star-
kas. Nu &r en utredning tillsatt, och vi far se vad den landar i, men min och
Liberalernas ingang i detta ar att om det ar nagonting som ska forandras
for att starka den svenska livsmedelsproduktionens konkurrenskraft sa ar
det inte en sankning av de djurskyddskrav som finns. Det ar snarare sa att
det som produceras i andra EU-lander ska méta de krav som finns i Sverige
och inte tvartom.

Anf. 207 SOFIA SKONNBRINK (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Elin Nilsson, for svaret! Det &r betryg-
gande att hora. Vi ska saklart invéanta den har utredningen och se vad re-
sultatet blir och vilka forslag pa atgarder som kommer att presenteras. Jag
kan vara den forsta att sdga att jag ser fram emot det, och jag ar dvertygad
om att vi kommer att ha ytterligare debatter har i kammaren just pé det
amnet.

Som sagt, jag hoppas att Liberalerna star upp for den starka djur-
skyddspolitik som ni tidigare har drivit, och vi &r inte sena att stdtta den
fran Socialdemokraternas hall. Vi ser fram emot utredningens forslag, och
sa far vi ta det darifran. Vi ar redo for kommande debatter pa det &mnet.

Anf. 208 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Aven jag ser fram emot resultatet av utredningen och vill
bara ndmna i sammanhanget att vi som liberaler har ett stort och viktigt
arv att forvalta i det arbete som Marit Paulsen med flera har gjort i Europa-
parlamentet. Det ar ndgonting som vi verkligen véarnar och som vi kommer
att fortsdtta att arbeta for.

Anf. 209 KAJSA FREDHOLM (V):
Herr talman! Det finns mycket att sdga om djurskydd och djurvélfard,
men jag kommer att fokusera mest pa tva delar har i dag. Det ena galler att



sétta ett stoppdatum for utfasning av palsdjursuppfédning, och det andra
&r att fasa ut burar inom den svenska aggindustrin.

Jag borjar med palsdjursuppfodningen. Lat oss konstatera att uppfod-
ning av djur for deras pals tillhor det forgangna. Minknaringen har alltid
varit den dominerande delen av svensk pélsdjursuppfodning. Folkviljan i
fragan om palsdjursuppfodning har lange varit entydig: Svenska folket vill
att palsdjursindustrin ska avvecklas. Hela atta av tio svenskar anser att det
inte bor vara tillatet att foda upp djur i bur for palsens skull. Det finns alltsa
en klar majoritet som skulle uppskatta att regeringen visade handlingskraft
i den har fragan. Inom EU har nastan halften av medlemslanderna tagit
beslut om att forbjuda pélsdjursfarmning.

Herr talman! | Sverige lever minkar i burar utan méjlighet att simma,
leka, springa eller leva under naturliga omstandigheter. Ar 2019 presente-
rade Jordbruksverket en rapport i vilken man pavisar stora brister i kun-
skapen om hur djurvalfarden ser ut inom den svenska palsdjursindustrin.
Palsdjursuppfodning &r forenad med stora djurvalfardsbrister som i manga
avseenden kan anses ga emot djurskyddslagen. Ingen skulle acceptera att
till exempel katter, ett rovdjur som ar likt minken, hélls i gallerburar dyg-
net runt dag ut och dag in, men sa ser verkligheten ut pa de svenska mink-
farmerna. Det resulterar i sin tur i beteendestérningar hos djuren som ex-
empelvis sjélvskadebeteenden. Vid elva av tolv inspektioner av pélsdjurs-
farmer som genomfordes under 2019 i Sverige kunde brister i djurhall-
ningen konstateras.

Herr talman! Det hér &r inte det enda problemet. Minkfarmer &r &ven
en grogrund for nésta pandemi. Vilda och tama djur utsétts fér samma vi-
rus som méanniskor. Minkfarmer borde stdngas ned dven av folkhélsoskal.
Covid-19-pandemin &r n&stan dver, men den l&r inte vara den sista pan-
demi vi far uppleva.

I en artikel i Goteborgsposten for ett tag sedan kunde vi ldsa orovack-
ande nyheter om fagelinfluensan. Fagelinfluensa sprids mellan vilda fag-
lar, och risken for en ménniska att bli smittad av en fagel ar liten. Men
viruset har borjat spridas till daggdjur, inte minst till minkar. Goteborgs-
posten rapporterade att en minkfarm i Spanien i oktober 2022 drabbades
av ett stort virusutbrott. Forskarna trodde forst att det rdrde sig om
covid-19, men det visade sig vara fagelinfluensa som muterat sa att det
snabbare kan spridas mellan daggdjur.

Att viruset smittat just minkar &r det som oroar forskarna mest. Det &r
ingen slump att Danmark avlivade alla minkar i panik under coronapande-
min. Anledningarna var flera. Hundratals djur halls tatt i burar, vilket 6kar
risken for att smitta sprids som en lépeld. P& grund av att de ar utomhus
kan de latt f& kontakt med virusbarande vilda djur. Minken ar ocksa lik
manniskan i en besvarande aspekt: Vara struphuvuden ar relativt lika och
darmed mottagliga for liknande typer av virus. Det &r helt enkelt dags att
sluta med minkfarmer.

Herr talman! Det andra &mnet jag vill lyfta upp i dagens debatt ar be-
hovet av att Sverige gar fore och visar framfétterna i fragan om att fasa ut
burar inom den svenska aggindustrin. Vénsterpartiet vill att burhallning av
héns inom aggindustrin ska vara utfasad senast 2024.
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For inte sa lange sedan stallde jag en fraga till landsbygdsministern,
om man avser att ta initiativ for att inféra forbud mot burar inom dggindu-
strin i Sverige. Jag fick till svar att regeringen inte ser nagot behov av att
forbjuda inredda burar for varphons nationellt och att man inte vill fore-
gripa den pagaende dversynen av lagstiftningen pd EU-niva.

Fragan om burar inom &ggindustrin har diskuterats inom politiken i
over 30 ar. | dag ar frigdende system det vanligaste bland svenska &ggpro-
ducenter, vilket ar bra. Detta a&r mycket tack vare konsumenternas aktiva
efterfragan pé dgg fran frigdende honor och foretagens aktiva arbete med
att erbjuda alternativ, men fortfarande sitter 230 000 honor i burar dar de
aldrig far majlighet att prova sina vingar.

Aggen fran honor som hélls i burar kan man hitta framfor allt i bland-
produkter och i fardigmat som séljs i de stora matvarubutikerna. Konsu-
menterna har ingen méjlighet att veta om &ggen i dessa produkter kommer
fran frigdende hénor ens nar varan kommer fran Sverige. Darfor behovs
ett politiskt beslut som sékerstaller att samtliga hénor inom den svenska
aggindustrin har de rattigheter som djurskyddslagen sager.

Ett lagforslag i linje med det europeiska medborgarforslaget End the
Cage Age vantas till hosten laggas fram som en del av éversynen av djur-
skyddslagstiftningen p& EU-niva. Det &r bra, men som alltid tar processer
pa EU-niva tid. Det kommer att ta ett antal &r innan lagstiftningen ar pa
plats.

Att bara sitta och invanta EU-lagstiftning héller inte. Det &r battre att
ta tillfallet i akt och bli ett féregangsland genom att visa att vi kan gora
vara livsmedelssystem burfria och pa sa vis underlatta for resten av EU att
folja vart exempel.

Burar inom &ggindustrin kan man forbjuda genom att géra ett fortydli-
gande i djurskyddsforordningen om att hénor behover frihet att rora sig
obehindrat eller genom att skicka ett uppdrag till Jordbruksverket att upp-
datera den djurslagsspecifika lagstiftningen om fjaderféa.

Herr talman! Jag avslutar med att yrka bifall till \Vansterpartiets reser-
vation 16 om att Sverige bor infora ett stoppdatum for palsdjursfarmning
till senast ar 2025 och att regeringen bor presentera en plan for utfasning-
ens genomforande samt att regeringen bor aterkomma med forslag pa re-
gelverk som forbjuder forséljning av nyproducerad pals fran djur i bur.
(Applader)

Anf. 210 DANIEL BACKSTROM (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation num-
mer 8 i betdnkandet. Det handlar om djurskydd och konkurrenskraft.

Svenska livsmedelsproducenter &r, som vi har hort i manga inlagg i
kvillens debatt, vérldsledande pa djurhalsa. Vi har en restriktiv anvand-
ning av antibiotika i svensk djurhallning.

Vi behover fortsitta att vara drivande i dessa fragor och verka for ett
starkt djurskydd pa béde nationell och internationell niva. Det bidrar till
att halla djuren friska och till att de har det bra och kan bete sig sa naturligt
som mojligt.

Vi kan konstatera att svenska lantbrukare inte alltid kan ta betalt for
det mervérde som exempelvis betande djur ger upphov till i form av éppna
landskap och starkt biologisk mangfald.



Centerpartiet anser att regelbdrdan inom djurskyddsomradet behover
minska, utan att ge avkall pa omsorgen om vara djur. Det finns flera aspek-
ter nar det galler djurskyddslagen som behdver ses 6ver och forbéttras. Det
&r inte acceptabelt att djurégare upplever att de ibland blir felaktigt be-
motta vid kontroller. Det &r heller inte acceptabelt att djurskyddskontrol-
lanter blir utsatta for hot och véld vid besok.

Centerpartiet vill att tilldmpningen av djurskyddslagen ses dver — det
ar bra — samtidigt som rattssikerheten uppratthalls vid djurskyddskontrol-
ler. Det ska kénnas tryggt for animalieproducenter i kontakten med statens
representanter nar dessa gor kontroller. Férutom att enskilda tjansteman
kan ha stor paverkan pa enskilda foretag finns det ocksa stora variationer
mellan olika lansstyrelser vid kontroller.

Vi behover hela tiden vérdera fordelar och nackdelar med att samla
djurskyddskontrollen i en egen organisation for att sékerstélla rattsséker-
het och likvérdighet vid kontroller i hela landet. For att det ska bli en ob-
jektiv bedémning av djurférbud eller naringsférbud ar det bast att tingsrat-
ten tar beslut om detta.

Herr talman! Manga har uppehallit sig vid situationen nar det handlar
om smuggling av hundar till Sverige. Det & en manga ganger brottslig och
omfattande verksamhet som 6kade under pandemin och som fortfarande
pagar.

Forra arets debatt och tydliga beslut har i riksdagen med ett tillkdnna-
givande till regeringen handlade om att ge veterindrer mojlighet att anméla
illegal inforsel. Det var en motion som Centerpartiet skrev under riksdags-
aret. Det handlade ocksa om insatser mot organiserad smuggling av sall-
skapsdjur, ocksa det en motion fran Centerpartiet. | samma betankande
hade Moderaterna en motion om Tullverkets mdjligheter att stoppa fordon
for att stka efter hundar.

Herr talman! Utifran att det ar en pagéende och allvarlig situation som
hela tiden drabbar enskilda hundar men som ocksa riskerar att drabba man-
niskor i form av sjukdom &r det viktigt att regeringen snabbt ger respons
pa tillkannagivandet. Det finns ett stort tryck i fragan, och jag forvantar
mig att regeringen aterkommer inom kort med konkreta atgarder och ocksa
ser till att de genomfors.

Det ar viktigt att veterindrer har mdjlighet att anmala misstanke om
illegal inforsel. Det handlar om att se 6ver dataskyddsférordningen och
fragan om veterindrers tystnadsplikt i férhallande till denna fraga.

Sverige har harda krav och tillsyn nar det handlar om djurtransporter.
Vi har sett och kan ta del av rapportering fran 6vriga EU, dér ovardiga
transporter av levande djur sker. Trots att det finns regler om detta i EU
efterfoljs de inte av alla medlemsstater. Kontrollen av hur medlemsstater
efterlever EU-regelverket for djurskydd bor darfor forbattras, eftersom alla
skarpningar av regelverket blir tandlésa om efterlevnaden inte sakerstalls.

Vi maste ocksa fortsitta att ha fokus pa frdgan om osikra resor till
tredjelander. De bor vara helt forbjudna om det inte gér att garantera sakra
djurtransporter.

Herr talman! Vi &r alltid angelagna om att starka var forsorjningstrygg-
het och svensk konkurrenskraft nér det handlar om produktion och verk-
samhet inom jordbruket.
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Aven om det svenska djurskyddet ar betydligt battre an djurskyddet
inom resten av EU finns det fortfarande fler forbattringar att géra pa hem-
maplan. Vi vill se fler djurvélfardsprogram dér branschorganisationer,
slakterier, handelskedjor och producenter arbetar tillsammans. Detta be-
héver goras samtidigt som man arbetar med att starka konkurrenskraften
men ocksa forutsattningarna for att kunna utveckla verksamheterna i Sve-
rige. Det ar stora uppgifter som man behover ta tag i framover.

Vi ser ocksa att det finns ett behov av att kontrollsystemen for svenska
slakterier moderniseras, bland annat genom nya digitala hjalpmedel.

| vart uppdrag moter vi foretradare for inte minst smaskaliga slakterier
som upplever att byrakratin och ocksa kostnaderna har okat. Detta &r inte
positivt utifran ett hallbarhetsperspektiv eller tillganglighetsperspektiv for
att kunna leverera till slakt i naromradet.

Centerpartiet valkomnar det arbete som nu gdrs inom EU med en ge-
nerell och ny djurskyddslagstiftning pA EU-niva som ska se till att det EU-
gemensamma djurskyddet lyfts till minst svensk niva. Det gor ocksa att
alla konsumenter kan lita pa den mat som de konsumerar.

(Applader)

Anf. 211 DANIEL HELLDEN (MP):

Herr talman! | denna debatt har djurskyddspolitik diskuterats. Det &r
en fraga som inte minst engagerar mitt eget parti. Miljopartiet vilar pa tre
solidariteter — solidaritet med ménniskorna, solidaritet med naturen och
solidariteten med djuren.

Djuren har rétt till sitt eget liv, till ett bra liv, oavsett nyttan for ménni-
skor. Djuren ska inte finnas for var skull. Men var ideologi &r langt ifran
avspeglad i verkligheten.

Herr talman! Utover att det ar moraliskt forkastligt att asa in vilda djur
i sma burar har covid-19-pandemin tydliggjort riskerna med minkuppfod-
ning. Zoonoser, det vill sdga sjukdomar eller smittdmnen som kan spridas
fran djur till manniskor, utgor cirka 75 procent av alla nya luftvigsinfek-
tionssjukdomar hos ménniskor.

P& en minkfarm i Spanien hade man i oktober ett utbrott av fagelinflu-
ensa, dar viruset for forsta gangen ocksa spreds mellan djuren. Man var
tvungen att avliva 50 000 djur. Och minkar liknar oss manniskor rent gene-
tiskt. Darfor vill nu forskarna att man ska stdnga ned minkfarmerna, efter-
som det &r en stor risk att viruset sprids vidare fran just minkar till manni-
skor. 16 EU-I&nder har redan infort ett forbud mot pélsdjursuppfodning.
Och har gar Sverige mot strémmen genom att fortsatta tillata denna risk-
fyllda néring.

Att 1ata minkarna sitta hela sina liv i smé burar &r, som forskarna sager,
en tickande bomb for nasta stora pandemi. Minkfarmerna ar alltsa inte bara
en frédga om djurvalfard utan ocksa en fraga om sikerhet. Vi menar att det
ar av storsta vikt att jobba forebyggande och nu ta chansen att avsluta en
riskfylld bransch och pé sé satt avsluta det enorma lidandet for minkarna.

Herr talman! Vi har mycket att géra dven nar det galler att stoppa det
grovsta fortrycket mot djuren. Vi har en industri som producerar sa kallade
turbokycklingar, kycklingar som lever sina liv pa mindre yta &n en A4 un-
der hela sina liv. Och det gér inte att havda att djurskyddslagen implemen-
teras pa ett bra satt for de honor som inte kan stracka ut sina vingar eller
fa traffas av varsolens stralar da de halls inomhus.



Varje ar fods det upp nastan 100 miljoner kycklingar for slakt i Sverige.
Slaktkycklingarna — jag tror att det hette broiler nér jag var liten — har en
mycket snabb tillvaxt, fran 40 gram till nastan 2 kilo pa en manad. Det gor
att det finns en stor risk for benfel och rorelsestorningar. Aveln &r starkt
centraliserad. Och for djuraveln ar den snabba tillvaxten ett mycket stort
djurvélfardsproblem.

Vi méste stélla krav pa kycklingindustrin, sa att de satsar pa mer lang-
samvaxande raser och att varje kyckling far mer utrymme att rora sig pa
och att kycklingarna far méjlighet att vistas utomhus.

Herr talman! Vi stdr bakom alla vara reservationer, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall till reservation 17 om att successivt avveckla mink-
farmerna.

Anf. 212 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Daniel Helldén for hans anforande.

Trots att vi har en av vérldens bdsta djurskyddslagar forekommer ty-
varr hot, vald och trakasserier mot manga bonder och lantbrukare. Det ar
ett utbrett problem. En studie fran SLU visar att ungefar var fjarde lant-
brukare har utsatts for olovligt intrang.

Jag skulle vilja fraga ledamoten Daniel Helldén hur Miljopartiet staller
sig till kriminell djurrattsaktivism och civil olydnad. Det &r ként att ledan-
de foretradare har deltagit i sammanhang med organisationer som bedriver
valdsbejakande djurrattsaktivism. Manga av dessa organisationer utsétter
foretagare, butiksdgare, jagare och boénder for hot, sabotage och vandal-
ism.

Miljopartiet namner ocksa i sitt partiprogram att civil olydnad kan vara
en betydelsefull metod. Samtidigt skriver man att med civil olydnad menas
handlingar som i dag &r forbjudna, vilket innebér handlingar som &r olag-
liga enligt svensk lag.

Jag undrar hur ledamoten och Miljopartiet ser pa vikten av att folja
lagar som stiftats demokratiskt i denna kammare, och vilka lagar som det
ar okej att bryta mot enligt Miljopartiet. Ar det okej att bryta mot lagar nér
det galler djurskydd om man inte gillar den politik som bedrivs? Sé vilken
form av civil olydnad star Miljopartiet bakom? Och &r det okej for att
uppna de politiska mal som man 6nskar uppna? Ar det okej att till exempel
forstdra jakttorn, sabotera for jagare och slédppa ut minkar?

Anf. 213 TALMANNEN:

Debatten handlar om betankandet som ror djurskyddsfragor. Detta Ia-
ter for mig snarare som en debatt om kriminalpolitik. Daniel Helldén far
naturligtvis svara. Men vi ska sedan kanske forsoka aterga till djurskydds-
fragorna.

Anf. 214 DANIEL HELLDEN (MP) replik:

Herr talman! Jag forstar att Beatrice Timgren vill prata om detta. Civil
olydnad per definition innebér att man bryter mot lagar. Det ar sjélva gre-
jen. Sedan &r fragan hur man gor det. Om nagon som till exempel vérnar
djuren &gnar sig &t civil olydnad agnar man sig inte &t exempelvis sabo-
tage. Det 4r ndgonting annat. Det gar utanfor detta per definition.

Civil olydnad handlar alltsd om att uttrycka saker och ting nar man
tycker att till exempel lagstiftning som har stiftats i denna kammare inte

Prot. 2022/23:79

22 mars

Djurskydd

155



Prot. 2022/23:79
22 mars

Djurskydd

156

foljs och att man vill visa det for allmanheten genom att bega civil olydnad
och da ocksa tar sitt straff for det. Och det brukar handla om ohdrsamhet
mot ordningsmakten.

Sa sent som 2000 kom en parlamentarisk utredning, Demokratiutred-
ningen, med sitt slutbetankande. Dér finns det I&nga stycken om att civil
olydnad ska ses som nagonting annat &n ett vanligt brott, da det handlar
om att vacka opinion.

Jag kan tanka mig att man inom Sverigedemokraterna inte dr s pigg
pa att diskutera civil olydnad; det &r ju ett parti som ar mer intresserat av
repressiva atgarder — kanske aven nar det géller frdgan om djurvalfard och
att det finns vissa typer av djur som verkligen behandlas pa ett osunt satt.
Det galler till exempel turbokycklingarna, som lever pa ett sitt man kanske
egentligen inte skulle acceptera och som var djurskyddslag — skulle jag
séga — har forbjudit.

Ur det perspektivet kan man ju séga att civil olydnad &r ett satt att vacka
opinion, men sabotage &r inte civil olydnad. Vi star inte bakom det.

(TALMANNEN: D4 har vi fatt tva inlagg pa det temat. Vi ska se om
vi nu kan atervanda till amnet for betankandet.)

Anf. 215 BEATRICE TIMGREN (SD) replik:

Herr talman! Jag anser att detta ar en djurskyddsfraga. Nar man till
exempel stoppar bilar som ar pa vég till slakt innebar det namligen att dju-
ren far sta onddigt lange i tranga slaktbilar. Nar man slapper ut minkar
innebar det ofta att de inte kan fa mat utan svalter ihjal, vilket &r plagsamt.

Alla har sjalvklart ratt att uttrycka sin asikt och visa vad de tror pa, men
det maste ske pa ett lagligt och demokratiskt satt. Darfor maste vi arbeta
for att bek&mpa den hér typen av verksamhet och se till att straffen for
denna typ av brottslighet 6kar kraftigt — &ven for djurens skull. Jag undrar
varfor det dr sa svart for Miljopartiet att ta avstand fran sddana organisa-
tioner.

Anf. 216 DANIEL HELLDEN (MP) replik:

Herr talman! Jag vet inte vad Beatrice Timgren far efter. Det vi har
arbetat med i detta betdnkande — och det vi har motionerat om och yrkar
pa — &r att vi ska avveckla minkfarmerna. Detta & namligen ett system som
inte &r acceptabelt ur djurskyddssynpunkt.

Det handlar om vilda djur som inte ska lsas in i bur utan vara i naturen,
dér de hor hemma. Sedan &r minkar inte vanligt férekommande i svensk
natur, och vi ska darfor inte slappa ut dem i svensk natur; da hander det en
massa saker. Men vi ska inte ha den typen av djur instangda for att folk
ska kunna ha en pals pa sig. Det ar inte acceptabelt.

Man har gjort stora forandringar nar det galler burhallningen, men det
racker inte. Det finns ett stort antal forskare som pekar pa att minkarna inte
far leva pa ett sunt sitt och pa det satt de &r tankta att gora utifran den typ
av djur de ar. Darfor ska vi avveckla minkfarmerna. Nar det galler
covid-19, fagelinfluensa och sé vidare har vi ocksa problemet att minkarna
har en genetisk benagenhet att ta till sig vissa sjukdomar, som d& ocksa
kan ga over till oss. Detta skapar stora problem, och darfor ska vi avveckla
minkfarmerna.



Det finns sjalvklart saker och ting vi inte kan acceptera nér det galler
forhallandet mellan vissa typer av aktivister och de farmer som finns kvar,
men det &r en helt annan sak. Vi ska avveckla minkfarmerna — det ar det
vi motionerar om, och det &r det vi kommer att rosta for i kammaren.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 23 mars.)

§ 9 Cirkular ekonomi

Miljé- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU10
Cirkulér ekonomi
foredrogs.

Anf. 217 HELENA STORCKENFELDT (M):

Herr talman! Jag vill borja med att sédga att vi star bakom utskottets
forslag till beslut.

Vérlden befinner sig i en omvélvande tid i historien. Vi ser krig, infla-
tion, klimatkris och en dkad polarisering, med demokrati och ménskliga
rattigheter pa tillbakagéng. Fragor som tidigare har tagits for givna ar ater-
igen hogt upp pa dagordningen.

Kanske har vi varit naiva. Efter att Berlinmuren revs sten for sten ut-
ropades en ny varldsordning dér demokrati och fred var ledorden. Den tek-
niska, medicinska, politiska och sociala utvecklingen skulle leda oss in i
en framtid utan omvalvande krig och kriser. Det skulle leda till en levnads-
standard och utveckling som varlden aldrig tidigare skadat. Men sedan
kom verkligheten ikapp.

Sedan savél pandemin som Rysslands invasion av Ukraina skakade
varlden har det blivit tydligt hur viktigt det ar att bibehalla en stabil grund.
Forsorjningstrygghet &r ett ord som har aktualiserats av pagaende kriser.
Det var lange sedan livsmedelsforsdrjning, samhallskritiska resurser eller
krigsheredskap stod s& hogt upp pa agendan. Nu pratar alla om det.

En del av forsorjningstrygghet handlar om inflédet och bevarandet av
grundlaggande samhallsviktiga resurser, och en annan del &r hur vi anvén-
der oss av dessa resurser. Jag skulle darfor vilja svetsa samman begreppen
forsorjningstrygghet, resurseffektivitet, hallbarhet och cirkular ekonomi.
Den hér debatten handlar inte om krig eller kris utan om cirkular ekonomi,
men utan en framatblickande politik och utan mer cirkularitet tror jag att
Sverige kan fa problem — kanske inte i morgon, nasta vecka eller ens kom-
mande &r, men jag ar Gvertygad om att vi i framtiden stéar starkare infor
kommande kriser om vi i dag fattar beslut som leder oss in pa en mer cir-
kular och héllbar bana.

Att skapa forutsattningar for ett resurseffektivt samhalle ligger hogt
upp pa Moderaternas agenda. Det finns manga fordelar, bade ur ett miljo-
massigt och ur ett ekonomiskt perspektiv, med att atervinna mer och fler
material samt optimera anvandningen av de resurser som finns. En genom-
snittlig europé konsumerar mellan 10 och 20 ton resurser varje &r. Om en
storre andel av dessa resurser atervinns minskar behovet av att utvinna nya.

Politikens uppgift ar darfor att skapa goda forutsattningar for olika ak-
torer att ta ansvar for sitt avfall och vérna principen att férorenaren betalar.

Cirkular ekonomi

Prot. 2022/23:79

157



Prot. 2022/23:79
22 mars

Cirkular ekonomi

158

Med utgangspunkt i avfallshierarkin, en helhetssyn och idén om en cirku-
lar ekonomi bor Sverige med kraft fortsatta omstéllningen till ett resurs-
effektivt samhélle.

Vi kan gladjas at att medvetenheten kring det cirkulara har 6kat. Sedan
den industriella revolutionen har manniskan verkat i en ekonomi som byg-
ger pa ravaruuttag, produktion, konsumtion och sedan avfall — en linjar
modell som fungerar bra s lange man antar att jordens resurser ar oand-
liga, tillgdngliga och billiga. Nu vet vi battre. Resurserna ar begransade
och ravarupriserna har mangdubblats. Den linjara modellen haller inte.

Manga politiska beslut i en hallbar och cirkular riktning fattas nu runt
om i vérlden. Det &r bra. Besluten &r ofta tankta att bidra till innovation
och minskad pafrestning pa miljé och klimat. Problemet uppstar nar be-
sluten snarare bidrar till det motsatta. Den forra regeringens inférande av
plastpaseskatten ar ett sddant exempel. Skattens konstruktion, dar fossil-
baserade plastpasar likstélls med de pasar som har producerats av atervun-
nen eller biobaserad plast, har inte gynnat vare sig cirkularitet eller inno-
vationskraft.

Séadana beslut kommer med ett hogt pris for svenska konsumenter och
foretag och innebdr liten nytta for miljo och klimat. Det ar dalig politik.
Precis som inom andra politikomraden maste omstallningen till en cirkular
ekonomi praglas av kostnadseffektivitet och resultatfokus. Uppnar man
inte Onskvart resultat maste beslutet omprovas, nagot som jag ser fram
emot att den borgerliga regeringen tar tag i.

Herr talman! Naringslivet ar generellt mycket positivt till fragor som
ror cirkular ekonomi och ser det som en affarsmojlighet. Manga ganger
hindras den dock av mérkliga regleringar och otydliga tolkningar. Dialo-
gen mellan det offentliga och naringslivet maste darfor forbattras.

Ndr jag var pa Svenskt Naringslivs Foretagardagarna fick jag hora tva
olika personers perspektiv. Den ena tyckte att politiken ibland gar for
snabbt pa vissa omréaden och att det ar for svart att hanga med och investera
darefter. Den andra tyckte att vi ska fatta de beslut som kravs for att nd
malen, sa loser naringslivet resten.

Tva olika men bada sanna perspektiv. Naringslivet har kortare ledtider
och &r ofta snabbfotat och flexibelt. Féretag ar vana vid att hitta nya moj-
ligheter efter nya forutséttningar. Svenska foretagare loser det mesta.

Med detta i atanke far vi, aterigen, inte glomma helheten. Svenska la-
gar och regler ska vara ambitiésa for miljon och klimatet, men vi far inte
skapa ett foretagsklimat som gor det omojligt for vara foretagare att kon-
kurrera. Det ar foretagen som gor jobbet. Det &r foretagen som skapar nytt
och driver p& innovationen. Ska Sverige vara ett gront foregangsland
maste politiken och naringslivet ga hand i hand.

Herr talman! Miljobrott far ofta allvarliga konsekvenser fér manniskor,
djur och natur, och det under Iang tid. Darfér bor miljobrott tas pa storre
allvar och prioriteras hogre av de réttsvardande myndigheterna. Langt
ifran alla miljobrott anmals, och annu farre klaras upp. Miljobrott, inte
minst olagliga utslapp av miljogifter, kan fa langtgaende konsekvenser.
Men for majoriteten av miljébrotten som lagfors blir paféljden inte mer an
dagsboter trots att det finns fangelse i straffskalan.

For att stdvja miljobrotten och for att straffen ska vara i paritet med
brotten vill vi skérpa straffen for grévre miljobrott.



Herr talman! En naturlig del av att trygga livsmedelsforsérjningen ar
att minska matsvinnet. Matsvinn definieras som livsmedel som sléngs i
onoddan och som hade kunnat konsumeras om de hade hanterats annor-
lunda. Varlden maste gora mer for att begransa matsvinnet. Ur ett inter-
nationellt perspektiv ar en av de stora frdgorna hur vi ska kunna métta alla
munnar nar jordens befolkning om négra &r forvantas ha okat till 8,5 mil-
jarder manniskor.

Moderaterna ser att det exempelvis behdvs informationsinsatser om
vad béstféredatum innebdr for olika livsmedel och hur livsmedlen ska for-
varas. Har har sannolikt mycket kunskap gatt forlorad under senare decen-
nier. Studier visar att ungefér sex av tio inte vet skillnaden mellan bastfore-
datum och sista forbrukningsdag. En sa enkel sak som att byta ut orden
“bast fore” till exempelvis “minst hallbar till” skulle kunna leda till mindre
matsvinn och att vart klimatavtryck blir mindre.

Vi anser dven att Sverige bor fa undantag fran EU-reglerna vad galler
bastforedatum for dgg. Detta vore naturligt da de flesta svenska handlare
och konsumenter till skillnad fran i stora delar av EU behandlar 4gg som
kylvara, vilket forlanger héllbarheten. Det innebér i dag att handlare och
konsumenter helt i onddan slanger stora méngder fullt atbara dgg. Vilket
sloseri! Det dr vil dessutom sa att 4gg dr den rdvara som tydligast “’sédger
till” nér den ar délig.

Det skulle inte skada om fler konsumenter tog saken i egna hander och
luktade pa det dar mjélkpaketet som gatt ut innan de slanger det.

Herr talman! Jag inledde med ett resonemang kring det radande varlds-
laget. For att oka forsorjningstryggheten i Sverige maste vi tanka cirkulart.
For att radda var miljo och det globala klimatet maste vi tanka cirkulart.
Men besluten maste vara val underbyggda, och effekten av atgarden maste
vara glasklar. Vi har varken tid eller rdd med en politik som inte astad-
kommer verklig nytta.

(Applader)

Anf. 218 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Tack for anférandet, Helena Storckenfeldt! Det var in-
tressant att hora hur Moderaterna resonerar kring hallbarhet och cirkular
ekonomi. Miljopolitiken har ju hittills inte fatt sa stort utrymme i regering-
ens forda politik det senaste halvaret och absolut inte i Tidoavtalet.

Det &r extra intressant och roligt att ledamoten lyfter fram matsvinns-
fragan. Det &r ndgot som vi har drivit under valdigt lang tid.

Ett av de bésta satten att gynna en cirkuldr ekonomi &r att anvénda de
produkter vi har i vara hem sa lange som mojligt — att reparera, laga, infor-
skaffa reservdelar, vanda sig till sin cykelverkstad eller 1dmna in jackan
for byte av blixtlas i stallet for att kdpa nytt. Men nu hojer Moderaterna
och regeringen momsen pa reparationer. Héjningen trader i kraft om ett
par veckor, den 1 april. Det gr inte riktigt ihop. Moderaterna brukar vilja
sénka skatter.

Min fraga till Helena Storckenfeldt och Moderaterna ar varfor det ska
bli dyrare att [&mna in sina skor till skomakaren nér vi nu ska stréva efter
en cirkuldr ekonomi.
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Anf. 219 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag maste erkdnna att jag tankte lite extra pa ledamoten
Stina Larsson nér jag skrev mitt anforande, sérskilt delen om matsvinn.
Det &r roligt att hon uppskattade den delen.

Vad géller skatt pa reparationer forstar jag fragan. Skatten sanktes steg-
vis under férra mandatperioden, fran 25 till 12 och sedan 6 procent. Manga
tyckte kanske att det 1at som ett bra férslag som gick i ratt riktning. Tyvarr
har det visat sig att férslaget bara var ytterligare en symbolhandling av den
forra regeringen. Effekten var noll.

Den borgerliga regeringen har gjort det tydligt att prio ett den har man-
datperioden &r att bekadmpa inflationen. Darfor maste de hér olika omra-
dena prioriteras hogre.

Vi sysslar inte med plakatpolitik, sa jag ser fram emot att fortsatta ar-
betet pa det har omradet for att ta fram forslag som faktiskt gor skillnad i
verkligheten och inte bara kénns bra i magen.

Jag tar valdigt garna en kopp kaffe med ledamoten Stina Larsson och
diskuterar vidare. Men atgarder som inte far ndgon effekt far Centerpartiet
diskutera vidare med kollegorna pa vansterkanten.

Anf. 220 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Jag ser ocksé fram emot kaffedrickandet. Det ar ju ként i
detta sammanhang.

Jag lyssnade pa miljo- och klimatministerns tal till EU for ett par
veckor sedan. Hennes anférande handlade om just cirkulér ekonomi. Hon
poéngterade att produkter som vi anvander varje dag, till exempel klader
och skor, ska repareras och anvéandas igen.

Min féljdfraga ar d& om det finns splittring bland TidGpartierna har. Ar
det sa att miljo- och klimatministern och Moderaterna har olika ingangar i
detta? Ar det s& som man sagt om klimatfragan att blir det ingen cirkular
ekonomi sé blir det inte det? Eller hur tycker ledamoten att riksdagen ska
tolka dessa olika budskap?

Anf. 221 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar en intressant ingang och forstar verk-
ligen fragan, sa jag ar jattetacksam for att ledamoten Stina Larsson stéllde
den till mig.

Jag tanker s har: Det ar absolut ingen splittring i fragan, utan fragan
handlar enbart om atgarden med inford skattesankning pa reparationer.
Den fick ingen effekt. Sedan &r det jattebra att vi pd andra satt lyckas uppna
att fler ateranvander och reparerar klader och skor och liknande. Det ser vi
jattepositivt pd. Men just den atgarden, som infordes av den férra reger-
ingen, fick inte den 6nskvarda effekten. Darfor ska inte den vara kvar.

Anf. 222 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, Helena Storckenfeldt, for anférandet!

Ledamoten berorde i sitt anférande bade matsvinn och forsorjnings-
trygghet. Det ar tva véldigt viktiga fragor, och kopplar man dem till cirku-
lar ekonomi ser man en del dér jag tycker att den cirkuldra ekonomin kom-
mit ganska langt i Sverige.

Det handlar om matsvinn som i forlangningen blir biogas som i sin
forlangning blir biogddsel som kan bli nya matprodukter. Det hér &r en del



av den cirkulara ekonomin som fungerar valdigt bra. Vi sag till exempel i
de senaste ansokningarna till Klimatklivet att antalet ansékningar om att
fa bygga biogasanlaggningar ¢kade drastiskt.

Men apropa ledamotens tidigare diskussion om plakatpolitik kommer
har en fraga som verkligen &r verklig.

I juni 2020 godkande EU-kommissionen fortsatt skattebefrielse pa bio-
gas fram till 2030. Denna skattebefrielse dverklagades, som vi alla vet,
fore jul och har nu forklarats ogiltig. Den nuvarande regeringen bestamde
sig for att inte dverklaga kommissionens beslut, vilket innebér att det just
nu ar oerhort stora utmaningar for kollektivtrafikbranschen. Méanga bussar
gar i dag pa biogas, och kostnaderna slar rakt in pa skattekollektivet och
trafikanterna.

Ocksa for transportsektorn ar det har ett oerhort hart slag. Vi ser att de
foretag som ligger langst fram, de som har gjort omstéllningen, nu straff-
beskattas pa grund av detta regelverk.

Min fraga ar: Vad kommer regeringen att gora for att hjalpa de foretag
som ligger langst fram och som har bidragit till en cirkularitet i vart sam-
halle?

(Applader)

Anf. 223 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag vill tacka ledamoten for fragan. Det ar en valdigt vik-
tig fraga, som paverkar manga olika delar av omstallningen just nu.

Det jag kan sdga dr att flera bollar &r i rullning. Jag kan tyvarr inte s&ga
mer &n sa i det har laget. Det hér ar en fraga som vi ser valdigt nara pa just
nu, och jag hoppas kunna aterkomma i nartid till ledamoten med béttre
svar an sa har.

Anf. 224 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Herr talman! Det ar skont att hora att regeringen anda tittar pa fragan,
for det hér &r ytterst problematiskt. Vi ser att kollektivtrafiksektorn bléder.
Den har avtal skrivna som gor att foretagen i dag far st for hela den kost-
nad som detta innebér. Det ror sig om ett par hundra miljoner om man ser
till hela kollektivtrafiksektorn i Sverige.

Nar det géller transportsektorn har en gaslastbil i dag fatt en kostnad
pa ungefar 10 kronor extra per kord mil, vilket &r en oerhért stor belastning
for foretagen.

Det har var skont att hora fran Helena Storckenfeldt — for jag uppfattar
anda att hennes och regeringens ambition ar att biogas inte ska beskattas
pa samma satt som fossil gas eftersom man inte tycker att det &r rimligt.
Men ledamoten far gérna svara pd om jag har uppfattat detta rétt och rege-
ringen har en ambition att gora ndgonting pd omradet. Ledamoten far garna
sdga detta en gang till och fortydliga det.

Jag kan inte lata bli att avsluta med att knyta an till det tidigare replik-
skiftet, dar Helena Storckenfeldt pratade om att man inte hade &gnat sig &t
plakatpolitik. Jag har en sista fraga nar det géller de har tio kronorna i sankt
bensinpris vid pump. Det var alltsd inte plakatpolitik som den nuvarande
regeringen agnade sig at fore valet?
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Anf. 225 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Vi ser saklart valdigt néra pa fragan, for detta ar en viktig
fraga for manga olika aktorer. Vi har nara kontakt med manga féretag och
organisationer, branschorganisationer och liknande. Fragan ar alltsa uppe
pé agendan nu; det kan jag definitivt aterigen bekrafta.

Nej, det ar inte plakatpolitik. Vi har absolut inte varit ute och pratat om
de hér 10 kronorna. Det kan jag bara dementera.

Anf. 226 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Helena Storckenfeldt, for ditt inlagg!
Det kanns att du ar engagerad i frdgan, och det finns flera stallen dar vi
hittar gemensamma drivkrafter ndr det galler att minska matsvinn och an-
nat.

Jag hade egentligen tankt stalla samma fraga som Centerpartiet tidigare
stéllde nar det galler hur ni kan hoja skatten pa reparationer. Det mest
effektiva sattet att minska klimatpaverkan fran konsumtion &r ju att konsu-
mera farre resursintensiva varor och tjanster och i stallet terbruka mer och
anvanda det vi har — att sluta systemen och se till att vi far bort de linjara
delarna.

Jag horde ledamoten siga att skattesankningen inte hade gett nagon
effekt. D4 tror jag inte att ledamoten har varit ute och traffat de sméfore-
tagare som jobbar just med detta — skomakare, nyckelmakare och andra.
De har ju gjort uppror, och de sager: Hur kan det har ske i var bransch, dar
marginalerna ar sa sma, och nar tiderna &r som de ar nu?

Jag tror och hoppas att ni, om ni tittar en gang extra, ser att detta ar ett
ganska enkelt satt att fa en mer cirkular ekonomi.

Men for att inte stélla exakt samma fraga tar jag upp ett annat sétt som
ocksa ar ganska lagt hangande frukt: att ta vara pa den utredning om Sve-
riges globala klimatavtryck som Miljémalsberedningen lamnade till rege-
ringen for ungefar ett ar sedan. Dér har vi gemensamt, alla partier, kommit
dverens om vilka mal vi vill ha for att minska klimatavtrycken. Med mal
kan vi ocksa fa en riktning och séatta politiken.

Jag undrar om ledamoten, som foretréder ett regeringsparti, skulle kun-
na svara. Hur ligger det till med detta? Kommer vi att fa se en proposition
om Sveriges globala klimatavtryck?

Anf. 227 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, Emma Nohrén, for fragan! Aterbruk an-
ser vi vara en naturlig del i utvecklingen i riktning mot ett mer hallbart
samhalle. Vi ser ocksa att idén om en cirkular ekonomi behéver breddas
och &ven na utanfor Sveriges granser. Vi vill ju allra helst att alla lander
ska stéalla om och g& mot en cirkuldr ekonomi s& snabbt som det bara ar
méjligt. Aterbruk av varor &r en naturlig och viktig del i detta arbete.

Men det vi sag nar det galler den sénkta skatten pa reparationer var att
den inte fick den onskvirda effekten, utan det var snarare nagonting som
kandes bra och som ség bra ut. Det gjorde det, och det gor det fortfarande.
Men om &tgarden inte far den effekt som ar tankt — ar det da verkligen ratt
att behalla den?

Vi skulle i stéllet vilja satsa pa atgarder som far en storre effekt. Det
handlar om langsiktiga spelregler, och det handlar om att se till att vi har
en stark konkurrenskraft i Sverige sa att foretagen far en majlighet att driva



pa innovationen pa ett langsiktigt och hallbart satt som stracker sig dver
en mycket langre tid.

Atgarden med sénkt skatt fick alltsé inte dnskvérd effekt, och darfor &r
den inte nédvandig.

Anf. 228 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Jag haller inte med. Den fick effekt, och den gjorde att
fler reparerade. Skorna jag har pd mig nu fick jag sjalv lamna in forra
veckan efter att snésmockan har i Stockholm hade forstért dem. Den per-
son jag lamnade in dem till hade nog inte klarat av att driva sitt féretag om
vi inte tidigare hade fatt de hér atgarderna pa plats. Vi far se hur det gar
nu.

Du svarade inte pa min andra fraga, Helena Storckenfeldt. Den gallde
vad som hander med Miljomalsberedningens arbete. Det ar séllan vi &r
Overens har i kammaren, och hér har vi forslag pa mal som vi skulle vara
forst i véarlden med.

Jag var sjalv ordférande for beredningen, och jag har féljt kommuni-
kationen efterat. Vi har intressenter fran Danmark, Norge, Tyskland och
Frankrike. Vi ska till Hamburg och prata om den i sommar. Det finns ett
stort intresse, och folk fragar: Hur ska ni géra? Det vore ju trakigt om andra
lander skulle sno vara idéer, som vi for en gangs skull ar dverens om har
men som inte laggs fram pa bordet.

Hur ligger det till med arbetet, och kommer vi att fa se en proposition
med nya mal fér konsumtionsbaserade utslapp?

Anf. 229 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag vill be ledamoten Emma Nohrén om ursékt for att jag
inte svarade pa den andra fragan. Det missade jag tyvarr.

Vi har absolut inte sankt vara ambitioner. Det kan jag vara valdigt tyd-
lig med. Sverige ska fortsatt vara ett gront foregangsland, och vi ska se till
att de atgarder som vi faktiskt far pa plats far stor effekt och far andra
lander att vilja folja efter. Vi ska vara det grona foregangslandet, och vi
star fullt ut bakom vara hégt uppsatta miljo- och klimatmal.

Huruvida det kommer en proposition far jag faktiskt aterkomma till
ledamoten om. Och jag pratar véldigt garna mer om detta med henne.

Anf. 230 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Vi maste sluta branna fossila branslen. Vi vet att det inte
finns nagot alternativ. Det finns ingen raddande framtida teknik som tilla-
ter oss att fortsatta som forut.

Orden &r inte mina utan Friederike Ottos. Hon &r klimatforskare pa Im-
perial College i London, och detta var det hon hade med i pressmeddelan-
det angdende IPCC-rapporten. Hon &r en av dem som har ingatt i sjalva
ké&rngruppen, som har tagit fram IPCC:s rapport.

Jag tror att ni alla har i kammaren och ni som lyssnar har sett nyheterna,
och tyvarr ar det inga nyheter. Det gar inte bra. IPCC skriver i sin rapport
att det &r manniskans fel att jorden redan blivit 1,1 grader varmare. De
skriver: Var livsstil och energiforbrukning &r ohallbara. De skriver: Nu
maste utsldppen vanda ned inom bara ett par ar for att mildra effekterna av
klimatférandringarna.
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Vi maste gora allt vi kan for att halla detta sa nara noll som mojligt. Vi
ar redan pa 1,1 grader. Just nu ser det inte ut som att vi nar Parisavtalet.
Eller som FN:s generalsekreterare Anténio Guterres sa redan i hostas: Vi
ar pa vag rakt mot helvetet med foten pa gaspedalen. Det &r starka ord.

Herr talman! Jag borjade denna vecka uppe i Tromsg — porten till Ark-
tis kallas det. Jag deltog i den parlamentariska Ostersjokonferensens ar-
betsgrupp for klimat och biologisk mangfald. Det var ett bra méte med
engagerade politiker frén hela Ostersjdomradet. Vi var dar och lyssnade
pa forskarna fran polarinstitutet och fran universitetet.

Utsikten fran moétesrummet var fantastisk. Det var gnistrande snéland-
skap, storslagna fjall och djupa hav. Men budskapet inne i méteslokalen
var desto mer skrammande. Jordens medeltemperatur har, som IPCC s&-
ger, stigit med 1,1 grader. Men den globala medeltemperaturen slar olika
pa olika stallen pa jorden. Och det &r i polaromradena som temperaturen
drivs pa mest. En global medeltemperatur pa 1 grad betyder 3 grader i
Arktis. Det gar tre ganger sa fort dar uppe.

Forskarna sa att det gar allt fortare. Isarna minskar i storlek. De mins-
kar i tjocklek. Det &r som ett sjalvspelande piano med mer dppet vatten
samtidigt som vi har haft mer varme. Vi ser att djuren flyttar med. Vissa
far storre utbredningsomrade, for andra minskar det eller férsvinner. Kli-
mat och biologisk méangfald hanger ihop, och detta beror pa vart resursut-
nyttjande.

Vi fragade dessa forskare vad de tyckte om IPCC-rapporten, som
sl&pptes ndr vi var dar. Vissa av dem hade varit med i arbetet. De sa: Jo,
men det &r jattebra, och det visar vad vi sdger. Men det finns en sak som
ar lite jobbig, och det &r att den senaste forskningen inte &r inkluderad.

De stanger alltsa for detta ett och ett halvt ar fére publicering.

De sa: Alla véra data visar pé att det gar fortare och snabbare och att
det &r storre effekter dn vad vi kan tro. Och de berédkningsmodeller som
IPCC anvander ar véldigt konservativa och moderata. Vi har en svar tid
framfor oss.

Dé ska jag saga att nar forskarna sager att de inte &r tillrackligt skarpa
i IPCC sager IPCC sa har: Vi ar inte beroende av nagot som fortfarande
ska bli uppfunnet eller upptéckt. Vi har all kunskap vi behéver. Vi har alla
redskap vi behover. Vi behdver bara genomfora det.

Herr talman! Man kan undra varfér jag haller denna langa inledning
nar det galler ett betdankande om cirkular ekonomi, men det beror just pa
att det handlar om resursutnyttjande och om hur vi gor. Vi har haft linjara
strommar, och vi har anvant fossila branslen for att boosta var ekonomi.
Det &r detta som gjort att vi ar dar vi ar.

Det dr ockséa for att mota klimatforandringarna och utarmningen av
biologisk mangfald som vi maste komma till en cirkular ekonomi. D& be-
hover vi fortsatta &tervinna. Vi maste aterbruka. Vi maste minska sloseriet.

Néstan 40 procent av alla livsmedel blir matsvinn. Det &r helt galet,
ocksa med tanke pa de priser vi har pa livsmedel i dag. Tank om vi at-
minstone skulle anvéanda 80-90 procent av livsmedlen. Vi ska anvénda
maten innan den &r for gammal, men vi ska ocksa se till att vi har standar-
der som gor att vi kan anvanda allting.

For att vi ska nd hit maste vi ha en tydlig styrning av politiken. Det
kravs en langsiktig riktning pa ett politiskt arbete. Det ar for att foretag
sdval som individer ska forsta och se att omstallningen ska goras pa ett



sadant satt att nasta steg blir tydligt. Man kan inte kasta om spelreglerna,
for da hinner vi inte med omstallningen.

Vi behover ha lagstiftning saval som incitament som bereder véagen. Vi
maste ha kvantitativa mal, till exempel for hur stor andel av plastforpack-
ningar som ska atervinnas eller som inte ska atervinnas. Vi behover infora
kvotplikter s att vi kan borja fa in det har systemet — det galler plast, han-
delsgddsel och annat. Dé kan vi sluta anvéanda jungfrulig rdvara och borja
fa in de hér systemen.

| vissa delar maste vi ha forbud. Vi maste ta bort det som &r jattedaligt
och se till att det finns en annan vag framat. Det maste vara dyrare att
anvénda jungfruliga ravaror.

Det mest effektiva sattet att minska klimatpaverkan &r just att minska
konsumtionen och att minska konsumtionen av resursintensiva varor, ra-
varor och tjanster. Det leder till minskade avfallsmangder och minskad
miljopaverkan.

Svenskarnas konsumtionsutslapp ar bland de hogsta i varlden. Vi for-
brukar ungefar fyra jordklot per person och ar. Vi kan ta med de koldioxid-
utslapp som uppstar utomlands nar vi handlar. Den penna som jag haller i
handen ar inte tillverkad i Sverige. Den har orsakat ett utslapp nagonstans,
och det hamnar pé det landets konto, om man séger sd. Men det &r ju mina
pengar och jag som har kopt den. Det ar konsumtionsutslapp, och det ar
dar vi maste titta pa hela kedjan. Dar ar vi i topp i varlden. Vi ar bland
topp 20.

Vi maste minska detta, och vi maste ta vart ansvar. Det var det pusslet
som Miljomalsberedningen lade. Hur ska vi gora? Vad ska vi n, och hur
ska vi na det? Hela véagen &r inte utstakad. Vilka atgarder? Dit hann vi
aldrig. Men vi maste ha en vég att ga som vi ar verens om och sedan fylla
detta med innehall.

Jag och mitt parti, Miljopartiet, vill framja en cirkuldr ekonomi dar
resurserna fortsétter att cirkulera dven nar produkten natt slutet av livs-
cykeln. Vi ska kunna ha ett gott liv och ha varor, men vi maste nyttja det
vi redan har tagit upp.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation nummer 3. Jag star givet-
vis bakom alla véra reservationer, men for tids vinning yrkar jag bifall bara
till en.

(Applader)

Anf. 231 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Enligt Wikipedia ar cirkuldr ekonomi “ett uttryck for eko-
nomiska modeller for affarsméjligheter dar cirkuléra kretslopp i ett fore-
tag, samhélle eller en organisation anvands snarare &n linjara processer
som hittills har varit dominerande”.

Jag &r inte helt enig med den definitionen, herr talman. | manga delar
vill jag absolut havda att cirkular ekonomi snarare har varit det domine-
rande fram till relativt nyligen, detta inte i forsta hand av hansyn till miljé
och Klimat utan snarare av hé&nsyn till ekonomin eftersom den inte tillat
annat. DA visste man inte heller att det hette “cirkulér ekonomi”.

Klader &r vél ett av de tydligaste exemplen, och jag rdknar med att det
&r flera har i kammaren som ké&nner igen sig. | alla fall under min uppvéxt
var arvda klader det mest sjalvklara i varlden. Med storsta sannolikhet var
man inte heller den forsta i kedjan att arva kladerna, utan det var ndgon
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annan som hade haft kladerna tidigare. Var det ndgon av de stora, tuffa
killarna som man verkligen sag upp till som hade haft kladerna var det till
och med battre &n att fa nya. Till slut gick det forstas inte att lappa och laga
langre, och kl&derna blev till slut en del i mammas trasmattor. Det &r cir-
kulér ekonomi!

Jag vill ocksa havda att det var pa ett liknande satt med maten, som vi
har hort har tidigare, &ven om den tack och lov inte drvdes. Men ordet
“matsvinn” ar en relativt ny foreteelse, i alla fall i den omfattning vi ser
nu. Det uppskattas att omkring en tredjedel av alla livsmedel som produ-
ceras inte ats upp utan kasseras. Tidigare i debatten hoérde vi att det ar
uppemot 40 procent. Samtidigt 6kar trycket pa var jords resurser, vilket
stéller krav pa att hushalla med bade mat och jordbruksmark.

Det mesta svinnet sker i hushallen, men aven i detaljhandelsledet ar det
ett betydande svinn, alltsd matsvinn. Det finns kanske fler typer av svinn
dar. Har &r den stora gatan hur vi ska fa till en attitydforandring vad galler
bastforedatum, som andra har varit inne pa tidigare, kontra att lukta och
smaka p& maten aven om béastforedatum har passerats. Det &r inte farligt.
Man har pa flera varor dessutom lagt till ”ofta god efter” i anslutning till
bastforedatumet. Det ar val ett bra steg framat, men jag &r inte saker pa att
det &r s vi loser det hela. Men alla steg i ratt riktning ar val bra.

Vad galler detaljhandeln marker vi att handlare sjilva inte alltid vagar
frysa in varorna innan de har passerat bastforedatum. Livsmedelsverkets
foreskrifter ger intryck av att detta inte skulle vara tillatet eller &r i alla fall
otydliga nar det galler detta, samtidigt som man pa Livsmedelsverkets
hemsida skriver annorlunda, vilket gor att vara handlare blir osékra pa vad
det ar som egentligen galler. D& vagar man alltsa ute i handeln i valdigt
liten grad frysa in varor. | kKommunerna noterar vi dessutom att olika in-
spektorer gor olika tolkningar.

Genom att frysa in kylvaror kan svinnet minskas samtidigt som kunder
skulle kunna fa kopa de frysta produkterna till ett lagre pris, vilket inte
minst med dagens inflation verkligen borde vara vdlkommet. Darfor job-
bar vi kristdemokrater for att livsmedelslagen ska fortydligas sa att det
tydligt framgar att man faktiskt far hantera matvaror pa det viset.

Forédling ar kanske det enklaste sattet att hantera kottfars, till exempel
att gora kottfarslimpa och kéttbullar. Manga butiker har en ugn, och manga
butiker skulle kunna pa sé sétt kunna sélja matlador. Om butiken inte har
mojlighet att foradla produkterna sjalv kan man jobba pa det i samarbete
med andra, som skolor, cateringfirmor och sa vidare. Det ar ett bra alter-
nativ, och darfor verkar vi ocksé for att Livsmedelsverket ska tydliggora
for handlarna vad som verkligen galler for att man ska véga, sa att det
cirkulédra kan oka ytterligare.

Herr talman! Under fjolaret tog riksdagen efter en del rabalder och
oklarheter beslut om fastighetsnéra insamling. Jag ska absolut inte trigga
igang den debatten pa nagot vis, men en av orsakerna till propositionen
Ordning och reda pa avfallet, dar den fastighetsnara insamlingen 1ag som
en del, var att den davarande regeringen ville ¢ka atervinningen av plast,
vilket ju i sig &r véllovligt.

Plast ar ett vanligt material som forekommer i en oréknelig mangd pro-
dukter. Det &r billigt att framstélla och har flera 6nskvérda egenskaper som
efterfragas for olika typer av produkter. Manga av de produkter som till-
verkas ar av engangskaraktar eller anvands bara under en kortare tid. Déar-



efter slangs de, férhoppningsvis i atervinning men ofta i soporna eller ty-
varr alltfor ofta pa andra platser.

Fran bristande eller obefintlig avfallshantering sprids plastskrapet se-
dan vidare ut i naturen. Det &r angeldget att minska plastnedskrapningen
liksom att undvika att fossil plast branns med atféljande CO,-utslapp till
atmosfaren. Huvudstrategin for att hindra dessa fenomen bér vara att 6ka
atervinningen av plast. Ekonomiska incitament ar ofta effektiva och skulle
troligtvis ha effekt aven for att 6ka atervinningen av plast.

Darfor har Kristdemokraterna i manga &r argumenterat for att Sverige
ska infora en internationell nytillverkningsavgift pa plast som tillverkas av
fossila material. Darigenom skulle plasten fa ett hogre atervinningsvérde,
och vi skulle dessutom tvinga fram produkter av andra och mindre skad-
liga material. Samtidigt maste vi ju komma ihag att plast ar fantastiskt,
bara det ar pa ratt stalle.

Herr talman! Avfall &r manga ganger inte avfall utan en resurs. Darfor
bor end of waste-kriterier utarbetas for fler produkter bade i EU och natio-
nellt. Manga branscher efterfragar tydligare regler kring hur man ska han-
tera dagens avfallsstrommar sa att avfallet kan bli morgondagens ravara.

En av de branscherna &r ddckbranschen, som tar emot 90 000 ton in-
samlade dack varje ar. Dar har man lange verkat for att det ska finnas tyd-
liga end of waste-kriterier, eftersom det skulle underlatta for atervinning
av dessa déack och skapa en tydlighet i hur férbrukade déck kan anvéandas
i olika nya applikationer och produkter.

Under de senaste aren har Naturvardsverket gjort en utredning kring
dessa kriterier. Utredningen pekade till stor del pa det arbete som pagér
inom EU-kommissionen rérande end-of-waste och olika avfallsstrommar.
Det &r bra att fragan lyfts pa EU-niva, men var bedémning ar att om vi ska
invanta EU:s beslut i manga av dessa fragor ligger resultatet valdigt 1angt
fram i tiden. Det har vi inte tid med. Sverige ska ju ligga i framkant nar det
galler atervinning, och darfor driver vi pa for att fler av de har produkterna
ska omfattas av kriterierna.

Herr talman! Jag hade egentligen tankt prata om nagot annat, men
eftersom biogasen lyftes i ett tidigare anforande vill jag bara papeka att
regeringen valde att inte Gverklaga eftersom man sag att man kommer be-
tydligt snabbare fram om man i stéllet har kontakt med kommissionen. Det
bekraftades ocksa av branschen att det har var ett betydligt battre steg att
ta. Regeringen jobbar nu for fullt for att I16sa de ekonomiska utmaningar
som uppstatt, och nu ser vi att det i dagarna har kommit nya beslut i fragan,
vilket gor att 16sningen kanske ligger nédrmare i tid &n vad vi forst trodde.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa reser-
vationerna.

Anf. 232 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, Kjell-Arne Ottosson, for ett engagerat
och intressant anférande!

Jag maste sdga att jag haller med om valdigt mycket som Kjell-Arne
Ottosson lyfter upp. Jag tror till exempel att diskussionen kring avfall och
hur vi ska fa avfallet att bli en resurs ar oerhort viktig. Har handlar det om
att vi maste hitta affarsmodeller. Ute i Europa ar man mycket duktigare pa
att se en del av de restprodukter som dyker upp som en resurs snarare an
som avfall, s har finns det valdigt mycket att gora.

Prot. 2022/23:79

22 mars

Cirkular ekonomi

167



Prot. 2022/23:79
22 mars

Cirkular ekonomi

168

Kjell-Arne Ottosson lyfter ocksd i sitt anforande frdgan om hus-
hallsnara insamling. Det sorgliga ar ju att vi har gnat tio ar at att debattera
fragan, och forst nu kommer detta pa plats. Vi borde nog ha landat i fragan
for tio ar sedan.

Detta for mig till den fraga som jag tankte stalla till Kjell-Arne Ottos-
son. Den ror inte den hushallsnara insamlingen och inte heller forpack-
ningarna, som &r det som vi i stort sett alltid pratar om nér vi pratar om
atervinning. Min fraga handlar i stallet om hur vi ska hantera verksamhets-
avfallet, det vill sdga det avfall som i dag inte kommer fran hushallen. Dar
finns byggavfall med stora mangder osorterad plast, och dar finns mycket
att gora. Den tidigare regeringen har lagt fram en ganska ambitids plan for
hur man ska hantera en del av frdgorna. Hur ser regeringen pa fragorna,
och hur ska vi hantera det verksamhetsavfall som i manga fall inte &r for-
packningar men som maste atervinnas och goras till en resurs?

Anf. 233 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Johan Lofstrand for fragan.

Jag ar glad att Johan Lofstrand holl med om mycket i mitt anférande.
Omradet som ror cirkular ekonomi &r ett tacksamt amne, darfor att vi har
i kammaren kan hitta en stor enighet. Det ar bra och innebér ett enklare
satt att komma framat.

Jag instdammer i Johan Lofstrands bekymmer nar det géller hur vi ska
hantera avfall for att fa avfallet att bli en resurs. Dér finns absolut en vag
att g, men det har tyvarr tagit lang tid, inte minst med de end of waste-
kriterier som jag ndmnde i mitt anférande. Vi i Sverige skulle egentligen
vilja ga snabbare fram, men EU bromsar i stora delar.

Jag ska i &rlighetens namn séga att jag inte vet vad som har hént efter
det att Naturvardsverkets utredning lades fram. Det har jag inte koll pa.
Dér kommer vi in pa verksamhetsavfallet, som Johan Lofstrand ocksa har
tagit upp. Har finns en stor utmaning, och jag tror att Johan Lofstrand delar
min asikt i den fragan. Vi noterar hur mycket av detta som hanteras pa fel
sétt. Det &r mycket brannbart som hamnar i containern men som inte ska
vara dar.

De som tar emot varorna maste “’steppa upp” for att verkligen hantera
dem pa ratt satt. Vi hor tyvarr manga historier om att vart avfall hanteras
pa ett satt som inte & bra och som gor att fortroendet fér sopsortering,
oavsett om det galler hushallsavfall eller avfall fran fabriker och storfore-
tag, lamnar en del 6vrigt att 6nska. | stallet far vi hora att det inte &r nagon
idé utan att man kastar allt i brannbart eftersom allt hamnar i samma con-
tainer. For att klara detta maste vi verkligen ha foretagen med oss.

Anf. 234 JOHAN LOFSTRAND (S) replik:

Herr talman! Jag tror definitivt att det har ar ett omrade dar vi inte hittar
sa stora skiljelinjer, men tyvarr ar jag lite orolig 6ver vilken ambition man
har. Jag tror att vi sakerligen vill g i samma riktning, men min oro &r att
man inte tycker att fragorna &r sa prioriterade. Miljéomradet i stort ar inte
det omrade som regeringen har prioriterat och ser ut att komma att priori-
tera framdver.

Vi kanske ar 6verens om mycket, men fragan &r vilken ambition rege-
ringen kommer att ha under de kommande fyra aren. Har hoppas jag att
regeringen kommer att folja den strategi som den tidigare regeringen har



lagt fram och framfor allt fortsétta att jobba med bade innovationer och
andra delar.

Kjell-Arne Ottosson tar upp fragan om avfallet. Det har funnits en del
brottslighet i fraga om avfall. Man har tagit emot avfall, tagit betalt, och
sedan har avfallet lagts p& deponi. Men sedan har det skjutits dver till kom-
munen att hantera avfallet. Det ar oerhdrt viktigt att detta hanteras.

Det finns ocksa ett globalt perspektiv. Vi kanske inte ska putta dver en
del av vart avfall till andra lander, som har svart att hantera detta. Det &r
darfor viktigt att titta pa fragorna.

Min slutliga fraga handlar om ambition. Vi har i tio ars tid diskuterat
forpackningsinsamlingen och att borja atervinna forpackningar. Kommer
regeringen att lagga fram forslag och utredningar om att ga fran forpack-
ningsatervinning till materialatervinning, det vill siga att vi ska atervinna
mer &n bara forpackningar?

Anf. 235 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Johan Lofstrand for fragan. | ett tidigare re-
plikskifte under den foregéende debatten kom ett erbjudande om att fort-
sétta samtalet dver en kopp kaffe. Jag fortsétter garna &ven det har samtalet
— jag upplever detta mer som ett samtal med Johan Léfstrand — om hur vi
gemensamt ska ga framét i fragorna.

Sedan var det fragan om ambitionsnivan. Det ar bara att se hur stor
budgeten ar och jamfora den med tidigare budgetar. Da ser Johan Lof-
strand att det hér ar en av de storsta budgetarna som har funnits pa miljo-
och klimatomradet.

Fragan &r prioriterad. Darom rader inget tvivel — av flera skal. Inte
minst for att den maste vara prioriterad, med tanke pa ledamoten Emma
Nohréns tidigare anforande. Hon menade att vi maste géra nagot nu, och
vi har mojligheten att gora nagot nu. Det ar minst lika viktigt att f& fram
att det inte &r kort.

Jag instammer i de frdgor som Johan Léfstrand har lyft fram om brotts-
lighet och avfall. Det var en del av de frAgor som togs upp nar propositio-
nen Ordning och reda pa avfallet debatterades. Vad galler frdgan om just
den proposition som Johan L6fstrand efterlyser blir jag svaret skyldig. Jag
vet inte vilka propositioner som regeringen kommer att 1&mna under de
kvarvarande tre och ett halvt aren. Tyvarr blir jag svaret skyldig.

Men nér Johan Lofstrand och jag satter oss med en kopp kaffe vet jag
kanske mer och kan darmed lamna ett svar.

Anf. 236 JOHAN LOFSTRAND (S):

Herr talman! Som kammaren sékert har mérkt debatterar miljo- och
jordbruksutskottet ett motionsbetdnkande, nummer 10, som handlar om
cirkuldr ekonomi.

| det har motionsbetankandet finns ett flertal motioner fran oss social-
demokrater, och jag tinkte berdra nagra av dem i mitt anférande. Men jag
kommer att yrka bifall endast till reservation nummer 1, dar en av vara
motioner finns med.

Omstéllning till en mer cirkul&r ekonomi &r enligt oss socialdemokra-
ter en forutsattning for att vi ska klara miljémalen, for att vi ska klara den
biologiska mangfalden och for att vi ska skapa nya innovationer och nya
jobb i Sverige.
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Kjell-Arne Ottosson sa i sitt anforande att vi i forhistorisk tid anda har
haft ett cirkulért tdnk. Det &r helt korrekt. Men sedan industrialiseringen
slog till och utvecklade vart land kan man séga att vi har haft en linjar
tillvaxt. Den har byggt pa att vi har producerat varor genom att utvinna
naturresurser, och naturresurserna har sedan nyttjats som produkter. Nar
produkterna har anvénts fardigt har de slangts.

Avfallet har slangts pa alla méjliga stallen, och vi ser runt om i varlden
i dag spar av industrialismen och det linjara synsattet pa hur vi ska hantera
vara resurser.

Det finns gigantiska soptippar 6ver stora delar av var varld. Det finns
en 0 i Stilla havet som bestar av enbart plast. Den 6n &r i dag tre ganger sa
stor som Frankrikes yta. | den svenska naturen kan vi se skrevor, klippor
eller gropar dar man under de senaste hundra aren har slangt bade det ena
och det andra. Allt som da forsvann sag man som borta.

Om vi ska Klara de miljo- och klimatutmaningar som finns framdver
maste vi se till att skapa en cirkular ekonomi. Det handlar om att vi méste
ateranvanda och atervinna béde forpackningar och produkter. Vi maste fa
en cirkularitet.

Ett av de exempel som jag tog upp i mitt tidigare replikskifte, som jag
vill beskriva som ett oerhort gott exempel pa cirkularitet, handlar om nar
vi kan fa det matavfall som redan &r forstort — vi ska ju se till att ha sa lite
svinn som majligt — att bli biogas som vi kan kéra vara bussar eller lastbilar
pa samtidigt som vi far biogddsel. Denna biogddsel kan vi sedan sprida pa
vara akrar for att producera ny mat. Denna typ av cirkularitet maste ge-
nomsyra hela vart samhalle for att vi ska klara omstéllningen framgent.

Herr talman! Socialdemokraterna har under den senaste attaarsperio-
den gjort ett antal stora satsningar for att vi ska stalla om samhéllet till att
bli mer cirkuldrt. Socialdemokraterna har till exempel tagit fram en strategi
for cirkular ekonomi med fyra tydliga fokusomraden.

Det handlar om hallbar produktion och produktdesign. N4r man pro-
ducerar en penna ska den goras litt att plocka isdr och latt att tervinna. S&
ar det inte i dag.

Det handlar om att vi ska konsumera hallbart, det vill saga att vi ska
konsumera ungefar sa mycket som vi behéver. Den konsumtion som sker
ska ske mattligt.

Vi ska se till att skapa giftfria produkter och cirkuléra system. Jag be-
sokte for manga ar sedan Indien, dér ett av de vattendrag som jag besckte
hade ungefér lika hdga halter av antibiotika som man har i kroppen nér
man tar en antibiotikakur. Det kan inte ses som ett fungerande cirkulart
kretslopp.

Slutligen handlar strategin ocksa om att vi maste framja innovation och
cirkuldra affarsmodeller. Har tror jag att vi har mycket att skapa infor
framtiden. Vi &r i dag duktiga pa att sortera och ta hand om avfall, men vi
i Sverige ar inte tillrackligt bra pa att foradla avfall. Har tror jag att vi kan
gora valdigt mycket.

Forutom strategin for cirkulér ekonomi tog den forra regeringen fram
en specifik handlingsplan for hur vi ska hantera plaster. Plast &r ett av de
material som inte bryts ned av naturen. Plast finns kvar under valdigt lang
tid. Har kravs det darfor ett extra starkt fokus. Det handlar om att vi ska fa
plasten att bli tervinnbar, men det handlar ocksa om att vi maste minska
anvéandandet av plast generellt.



Herr talman! Ett annat viktigt omrade som Socialdemokraterna har pe-
kat pa ar att vi maste fa avfallet att i mycket storre utstrackning ses som en
resurs. | dag kan ju avfall i véldigt stor utstrackning i férlangningen bli nya
produkter, och framfor allt kan det skapas helt nya forédlingsvérden. Att
vi kan f& matavfall, som faktiskt ar avfall, att bli en resurs i form av bade
biogas och biogddsel ar en oerhdrt stor innovation, men det kan inte sluta
har. Vi méste gora precis samma sak nar det galler plast, cellulosafiber och
mycket annat. Detta skapar innovation, hallbarhet och arbetstillfallen.

Kamrater! Om vi ska klara den hdr utmaningen maste vi gora det till-
sammans, och det maste goras samstamt for att vi ska klara den oerhorda
omstallning som vi star infor.

Herr talman! Som jag sa ar plast och framfor allt verksamhetsavfall,
det vill sdga det avfall som inte kommer fran hushallen utan som i mangt
och mycket kommer fran industrin, det avfall som vi nu behéver fokusera
pa. Nar det galler de forpackningar som finns har vi fungerande insam-
lingssystem, men nar det géller verksamhetsavfall finns det valdigt mycket
att gora. Inom lantbruket & man duktig péa att atervinna till exempel
ensilageplasten; detta ar ett mycket bra exempel. Men inom till exempel
bygg- och rivningssektorn finns det stora utmaningar nér det galler hur vi
ska samla in och foradla det dverblivna materialet och det material som
uppstar nar man river hus.

Det finns mycket kvar att géra. Jag hoppas att regeringen nu tar ett
tydligt grepp om detta och fortsétter det goda arbete som den tidigare re-
geringen startade.

(Applader)

| detta anfdrande instdmde Joakim Jérrebring, Malin Larsson, Sofia
Skonnbrink och Anna-Caren Satherberg (alla S).

Anf. 237 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Det finns en stor vilja hos manga av oss att paverka och
minska var egen klimatpaverkan. Det ar en del av mangas dagliga liv att
vara milj6- och klimatmedveten. Det &r helt enkelt en livsstil — ndgot som
finns stdndigt nérvarande. Det handlar om att vélja mat som har mindre
klimatpaverkan. Det handlar om att 4ta upp maten man bér hem. Det hand-
lar om att sopsortera. Det handlar om att man lagar, séljer, skénker bort,
koper secondhand om det ar mdjligt och valjer att aka mindre bil eller val-
jer mer klimatsmarta alternativ.

Detta géller inte bara privatpersoner utan dven civilsamhéllet och
offentlig sektor. Alla méste vara med och bidra. Det har ar en valkommen
och helt nodvindig utveckling. Fler maste valja denna vég, och det maste
vara latt att gora ratt. Sloseriet med jordens resurser &r stort, och vi maste
tillsammans minska 6dslandet.

Trots att manga valjer att prioritera hallbarhet framfor pris bygger var
konsumtion fortfarande till stor del pa slit och slang. Det ar onekligen pro-
blematiskt med tillverkare som medvetet designar for kort livslangd pa
produkter for att kunna sélja mer. Har finns en inneboende problematik
eftersom den som &ger varan har svart att paverka varans konstruktion och
hallbarhet. Man kan dock se en positiv utveckling dar konsumenter i allt
storre utstrackning nyttjar produkter genom att byta eller abonnera i stallet
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for att kopa. Detta gor att incitamenten for producenterna att ta fram mer
héllbara produkter med langre livslangd okar.

Herr talman! Det ar precis det hdr — att minska sléseriet med jordens
resurser genom hallbar konsumtion och smarta affarslgsningar — som
denna debatt handlar om. For foretagen handlar det om att stalla om fran
att salja s& manga produkter som majligt till att erbjuda produkter med
lang livslangd och produkter som &r uppgraderbara. Digitaliseringen och
delningsekonomin banar vag for dessa nya konsumtionsmonster. Mark-
nadsekonomi och tillvéxt driver utvecklingen framat. Det &r viktigt att
denna utveckling framjas och inte hindras. Utvecklingen maste hela tiden
ga framat.

Jag tanker forsoka att halla mig kort. Avslutningsvis, herr talman, vill
jag passa pa att lyfta fram ett fint exempel pa cirkular ekonomi fran min
valkrets.

Nar Ukrainakriget inleddes kom det mangder av flyktingar till min
hemstad. Dar tog kommunen kontakt med civila aktorer — eller réttare sagt
fick civila aktoérer och kommunen kontakt och bérjade att utrusta lagen-
heter med secondhandmdébler. Detta blev jéttelyckat. Aven civilsamhallet
har en viktig roll att spela i arbetet med att framja den cirkuldra ekonomin;
det &r viktigt att komma ihag.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 238 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Det &r intressant att hora hur Liberalerna resonerar nar
det galler cirkulér ekonomi, for miljépolitiken har som sagt hitintills inte
fatt s stort utrymme i regeringens forda politik och absolut inte i Tidoavta-
let.

Jag tanker stalla ungefar samma fraga till Liberalernas ledamot som till
Moderaternas. Jag lyssnade till miljo- och klimatministerns tal for ett par
veckor sedan med anledning av att Sverige ar ordférandeland i EU. Det
handlade om cirkuldr ekonomi. Ministern poangterade att produkter som
vi anvander varje dag, till exempel klader och skor, ska repareras och an-
vandas igen.

Men nu héjer ju regeringen — och Liberalerna — momsen pa reparatio-
ner. Hojningen trader i kraft om bara ett par veckor. Detta gar inte ihop.
Dérfor ar min fraga till Elin Nilsson och Liberalerna: Varfor ska det bli
dyrare att Iamna in sina skor till skomakaren om vi nu ska strava efter en
cirkulér ekonomi?

Anf. 239 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! EU &r det basta verktyg vi har for ett gronare, tryggare
och friare Europa, sa det ar alltid trevligt nar ngot hander dar.

Som svar pa din fraga: Precis som vi har hort fran talarstolen tidigare i
kvall hade momssankningen ingen effekt. Men man kan jobba for cirkular
ekonomi pd manga satt, och incitamenten kan komma fran personerna
sjalva. Det ar viktigt att vi har denna debatt och lyfter vikten av cirkuléar
ekonomi, aterbruk och atervinning. Man kan fora saker framat pa flera satt.

Anf. 240 STINA LARSSON (C) replik:
Herr talman! Jag instdmmer i att det finns mycket vi kan géra genom
EU och att dér gors ett stort arbete inom cirkuldr ekonomi.



Jag haller inte riktigt med om Moderaternas och Liberalernas bedom-
ning att momshajningen inte far effekt. Jag tror snarare att man prioriterar
miljofragorna pa olika satt inom regeringen och att miljo- och klimatmi-
nistern till viss del blir begrénsad och forséker fora en politik som resten
av regeringen inte stéller sig bakom. Man séger ju en sak men fattar sedan
ekonomiska beslut i en helt annan riktning.

Finns det en splittring mellan Tidopartierna? Har Liberalerna och Mo-
deraterna olika ingéngar i detta? Ar det kanske s att blir det ingen cirkular
ekonomi sé blir det inte det? Eller hur tycker ledamoten att riksdagen ska
tolka dessa olika budskap?

Anf. 241 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Jag tror att ledamoten tolkar in for mycket i den bild hon
malar upp. Att cirkular ekonomi ar en nyckelfaktor i den grona omstall-
ningen har miljo- och klimatministern varit mycket tydlig med. Jag delar
alltsa inte den bild ledamoten malar upp.

Anf. 242 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Jag har suttit i utskottet i ndgra ar, och jag tror att det ar
nionde gangen jag debatterar dessa fragor. ”Létt att gora ritt” hors varje
gang, och det & mojligen lite uttjatat men samtidigt ett folkligt grepp och
grunden for hur man skapar forutsattningar for en cirkuldar ekonomi.

P& ménga satt har vi haft en fantastisk utveckling pa detta omrade, inte
bara i Sverige utan i stora delar av varlden. Medvetandet bland manniskor
&r stort, men medvetandet bland de privata féretagen &r kanske annu storre.
For foretagen handlar det inte framst om att snygga till hallbarhetsrappor-
terna utan kanske framfor allt om att forsoka skapa sa stora varden som
mojligt i affarsmodellerna. Restprodukter och avfall &r i dag atravart och
av hogt varde.

Detta har aven baksidor, som ett véxande intresse for avfallssektorn
hos den organiserade brottsligheten, och har har polis och myndigheter ett
standigt forbattringsarbete att gora for att kunna sla ned pa denna mycket
destruktiva och illegala verksamhet. Har behdvs skarpare lagstiftning.

Herr talman! Sverige har varit framgangsrikt. Andelen avfall som de-
poneras i Sverige ligger i dag pa ndgon enstaka promille, och matsvinnet
ar mahanda for hogt men ligger langt under EU-genomsnittet. Vi ligger
ocksa mycket langt framme jamfort med andra lander nér det kommer till
atervinning. Detta innebar dock inte att stravan mot ytterligare forbattrad
resurseffektivitet bor upphora. Pa manga omraden kan vi géra mycket mer.

Grunden for att skapa forutsattningar for manniskor att bidra till en hég
grad av cirkularitet nar det galler forpackningar, textilier, elektronik med
mera &r att det ska vara enkelt att bidra. Hushallen ska latt kunna forstd hur
de gar till vaga for att gora ratt, och tillgdngen till insamlingssystem ska
vara god. Av primar betydelse ar tillgang till atervinningsstationer men
aven att forpackningsmaterial utformas pa ett sadant satt att det kan ater-
vinnas.

Ett starkt producentansvar ger foretag incitament att se éver hela sin
produktions- och avfallshanteringskedja. Da kan avfallet i basta fall ses
som en resurs, vilket ytterligare bidrar till att 6ka atervinningen. Genom
att foretag tar ansvar for avfallet stimulerar de till att produktdesign och
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material anpassas sa att atervinningsprocessen kan bli sa effektiv som moj-
ligt.

Herr talman! | var kommittémotion star det att arbetet pa EU-niva for
att ta fram forpackningsstandarder som férenklar materialatervinning
maste intensifieras, vilket &r bra.

Vi valkomnar att kommissionen tagit fram ett nytt forslag till férord-
ning, men det finns flera problem med det. Det grundlaggande ar att for-
slaget styr mot mer plast och mindre trafiber. Det ar ett stort feltank fran
EU-kommissionen som har sin grund i hur man ser pa skogsnaringen, och
det ar darfor inte sarskilt forvanande. Har &r det viktigt att Sverige tillsam-
mans med likasinnade, dar Finland maste vara en allierad, driver pa for ett
mer balanserat forslag.

Viktigt att namna ar att forslaget ocksa kan sla hart mot bryggerina-
ringen. Genom att stalla bindande krav pa att anvanda en miniminiva av
ateranvandbara forpackningar riskerar man att orsaka sa stora kostnader
for mindre bryggerier att verksamheten inte gér ihop. Framgangarna pa
den svenska marknaden med insamling, pant med mera beror till stor del
pa att manniskor kan valja sjalva om de vill kopa burk, returglas eller en-
gangsglas. Detta riskerar man att sla ut, och en 6vergang till drickabackar
i privatkonsumentled kommer inte att bidra till minskade utslapp.

Herr talman! Lika viktigt som det &r att utforma insamlingssystem och
forpackningskrav pa optimalt satt ar det att skattesystemet inte skapar ne-
gativa incitament for cirkularitet.

Plastpaseskatten ar har ett stort problem eftersom den slagit ut en
bransch som varit ledande i att ta fram plastbarkassar av fossilfria material.
Jag hoppas att vi kan avskaffa denna skatt inom kort.

Skatten pa kemikalier &r direkt destruktiv for cirkularitet eftersom den
gor det valdigt mycket dyrare att sélja begagnade datorer och telefoner.

Herr talman! Nér det galler metaller och mineral har vi ett etiskt ansvar
att ta vara pa det vi en géng brutit ur marken. En 6kad forméga att atervinna
material kan vara positiv ur bade miljosynpunkt och ett foretagsekono-
miskt perspektiv. Det finns stora mojligheter att 6ka graden av material-
atervinning inom gruvnaringen.

| dag &r det i manga fall inte I6nsamt for foretagen att atervinna
material ur exempelvis slagghdgar trots att teknik for att atervinna en rad
olika metaller och mineral finns. Darfor maste foretag som ligger i fram-
kant inom detta omrade framjas.

Aven om atervinning och utvinning av rdvara ur tidigare deponier inte
kommer att kunna ersétta behovet av att bryta nytt material ser vi detta
som ett mycket viktigt komplement till var ravaruférsorjning.

For att forbattra mojligheterna att ta vara pa de metaller och mineral
som redan brutits ur marken anser Sverigedemokraterna att de regelverk
som reglerar mojligheten till effektiv &tervinning och tillstandsgivning for
utvinning ur exempelvis slagghégar och deponier maste ses 6ver. Av den-
na anledning yrkar jag bifall till reservation 10.

(Applader)

| detta anférande instamde Staffan EkIof (SD).



Anf. 243 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! For Vénsterpartiet ar en cirkulér ekonomi en central del
av omstallningen till ett samhalle som ar hallbart ur milj6é- och klimatsyn-
punkt. Vi vill ha ett samhalle dar vi inte tar ut mer fran naturen &n vad den
kan bara och dar réavaror och produkter kan anvandas igen genom ateran-
véandning och materialatervinning.

Sedan 1960 har vérldens produktion av plast 6kat tjugofalt, och den
berdknas fordubblas igen de narmaste 20 aren. Endast en mindre del av
den plast som produceras &tervinns eller ateranvands. Det ar helt enkelt
billigare att tillverka nytt i stallet for att hushéalla med det vi redan har.
Detta har lett till enorma utslapp av véxthusgaser och standigt véxande
mangder plastavfall. En liknande problematik finns nar det géller sa gott
som alla andra material, och det krévs atgarder for att l6sa detta. For att
klara den planetara gransen for hallbar resursanvandning maste det svens-
ka utnyttjandet av jungfruliga ravaror minska med 75 procent till 2050.

I en cirkular ekonomi ar livslangden pd material och produkter langre
och utvinningen av naturresurser mindre. For detta kravs miljdanpassad,
giftfri produktion samt att avfall anvands som en resurs. Det handlar om
att i okad utstrackning ateranvénda, reparera, atervinna, hyra och dela va-
ror. For att detta ska fungera krévs att konsumenter féar relevant informa-
tion och att det skapas strukturer som mojliggér for méanniskor att dela och
aterbruka varor.

En cirkular ekonomi som bygger pa att tillverka hallbara produkter
med lang livslangd och med méjlighet till reparation, aterbruk och atervin-
ning stéller helt andra krav pa produktionen och pa foretagen an vad vi ser
i dag. Det ar inte hallbart att standigt utvinna nya ravaror och tillverka nya
saker for att sedan lata dem hamna pa soptippen. Att produkter haller kor-
tare tid okar avfallsméngderna och motverkar ett effektivt utnyttjande av
naturresurser. Om vi ska vanda utvecklingen kréavs politiska initiativ. Ini-
tiativ frdn marknaden och konsumenterna kan ta oss i ratt riktning men
kommer att vara otillrackliga for att vi i tid ska na en hallbar cirkular eko-
nomi.

Frankrike har visat vagen. De var forst i varlden med lagstiftning mot
sa kallat planerat aldrande, det vill sdga att varor tillverkas for att ga sénder
efter en viss tids anvandning. Sedan 2021 maste tillverkare av vissa
elektroniska produkter dessutom upplysa kunderna om méjligheterna att
reparera produkterna.

Vénsterpartiet har lange jobbat for att fa till atgarder som forlanger
livslangden for det vi producerar. Darfor yrkar jag bifall till reservation 4,
som handlar om att genom krav pé produktdesign och produkters livslangd
verka for att saker ska halla langre och g att reparera.

(Applader)

Anf. 244 STINA LARSSON (C):

Herr talman! Sverige har i dag varldens femtonde storsta ekologiska
fotavtryck per person, och vi férbrukar resurser som om vi hade drygt fyra
jordklot till forfogande. Det &r inte hallbart. Vi maste genomfora ett
systemskifte och bryta den linjara ekonomin, annars kommer vi inte att na
klimatmalen oavsett vad vi gor i dvrigt.

Med dagens snabba teknikutveckling &r ett sadant skifte majligt. Det
skulle vara bra for miljon och samtidigt skapa tiotusentals nya jobb hér i
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Sverige. Naringslivet ligger redan langt fram i sin egen omstéllning och
vantar pa att politiken ska ta nédvandiga steg mot att skapa battre mark-
nadsforutsattningar for svenska foretag.

Under forra mandatperioden antogs Sveriges forsta nationella strategi
och handlingsplan for en cirkuldr ekonomi. Den innehdll mer &n hundra
konkreta férslag for industriomstéllning, materialférsorjning och teknikut-
veckling. Den var inte helt perfekt — det hade varit dnskvért med en bredare
internationell utblick och en stérre harmonisering med pagaende EU-lag-
stiftning. Men den tog ett antal forsta viktiga steg i ratt riktning och visade
pé ambition och vilja fran statligt hall.

Herr talman! Tyvdrr verkar denna regering ha lagt den strategin for
cirkular ekonomi langst ned i hyllan, underst i hdgen. Miljofragorna har ju
hitintills inte fatt sa stort utrymme i regeringens férda politik, och absolut
inte i Tidoavtalet. Jag har patalat detta i flera olika sammanhang och for
miljo- och klimatministern och fragat vart detta viktiga miljoarbete tagit
vagen, speciellt nu nar ekonomin &r tuffare och foretagen behover langsik-
tiga marknadsfoérutsattningar fér den cirkuldra ekonomins framvaxt. Sva-
ret var ganska dystert: Beredning pagar i kansliet.

Men det bradskar ju for regeringen! Mandagens IPCC-rapport visar att
klimatkrisen &r pa riktigt och att vi verkligen maste géra nagot nu. Vi har
blivit lovade en klimathandlingsplan, som har skjutits fram gang pa gang.
Det verkar &n sa lange vara oklart i vilken form regeringen tanker presen-
tera denna plan, om det &ver huvud taget blir en proposition i hést. Och
det som gdrs nu inom miljé och cirkul&r ekonomi &r otillrackligt. Det be-
hovs helt enkelt mer. | stéllet ser jag forslag som direkt motverkar den cir-
kuléra ekonomin, till exempel momsen for reparationer som hdjs nu den
1 april. Ar det ett aprilskdmt? Nej, det blir dyrare for konsumenterna att f&
sin vinterkappa lagad hos en skraddare.

Ett av de viktigare incitamenten for en cirkular ekonomi ar att vara
produkter ska ha en Iang livslangd. Exakt det 4r en av de punkter som De-
legationen for cirkuldr ekonomi precis ldmnade 6ver till regeringen nu i
borjan av mars: att vi maste ha god hushallning med produkter och dérmed
se till att vara produkter har en langre livslangd, helt enkelt att vara prylar
maste halla langre. Det &r inte ndgon som vill ha ett slit-och-slang-sam-
hélle. I stallet vill vi kunna laga cykeln eller vara skor, och da &r det helt
fel signal att det plotsligt ska bli dyrare att gora det.

Herr talman! Centerpartiet har en hel rad forslag pa vad som behéver
goras for att komma narmare en cirkular ekonomi. | detta betdnkande har
vi en mingd reservationer som jag star bakom. Men jag valjer att yrka
bifall till reservation 2, eftersom den har en mer 6vergripande karaktar.

Det behovs ett helhetsgrepp: Vi behover nationella mal for cirkular
omstéllning, vi behdver hitta ett sétt att mata cirkularitet, vi behdver jobba
mer internationellt genom exempelvis EU och den gréna given och vi be-
hover samverka mellan olika myndigheter for att det ska fa battre genom-
slag. Det récker inte att géra som regeringen gor nu — luta sig tillbaka och
lata Naturvardsverket ta ansvar. Det behovs ett bredare angreppssétt. Allt
detta finns i reservation 2.

Jag vill ocksé poingtera vad vi kan gora for att minska matsvinnet,
speciellt nu nar livsmedelspriserna skenar. Dar ser vi att vi maste skérpa
de nationella malen med en halvering till 2030. Vi vill sanka temperaturen
frén 8 till 4 grader i kylarna i lastbilar och butiker, och vi vill lyfta problem-
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kostar i kronor och dren.

Ytterligare en fraga som jag vill lyfta ar producentansvaret for mobil-
telefoner och sméelektronik. Atervinningsgraden for dessa produktgrup-
per ar i dagslaget alldeles for 1ag eftersom manga konsumenter later tele-
foner och sméelektronik ligga kvar i byrdladorna hemma snarare &n att
lamna in dem for aterbruk eller atervinning. Ett utvecklat producentansvar
skulle fa langvariga positiva effekter for miljon och kunna drivas framat
av branscherna sjalva, vilket &r betydligt mer effektivt &n olika statliga
l6sningar.

Det finns som sagt sida upp och sida ned med bra forslag for cirkular
ekonomi fran Centerpartiet, som jag verkligen uppmanar regeringen att
titta vidare pa. Kanske finns det ndgot som kan genomfaras direkt.

Herr talman! Regeringen sager att de har en ambitids miljo- och klimat-
politik. Men sanningen ar tyvarr den att regeringen inte har ndgon 6ver-
tygande plan for hur Sverige ska na sina klimatmal och an mindre for hur
det ska ske med hjalp av en cirkular omstéllning. Jag har inte sett den am-
bitionen &nnu. Regeringen séger sig varna om det svenska néringslivet och
dess konkurrenskraft men har &nnu inte levererat nagra konkreta besked
eller férslag om hur takten i den cirkuldra omstéllningen ska 6ka.

Om regeringen végrar befatta sig med vad som har gjorts de senaste
aren kan den atminstone initiera en dialog med relevanta myndigheter och
naringslivet redan i dag for att fa en inblick i allt positivt som gors av
branscherna och hur det kan bidra till att Sverige forhoppningsvis kan na
klimatmalen.

Herr talman! Ténk er en varld dar alla varor skapas for att enkelt kunna
atervinnas, en varld dar det r en sjalvklarhet att terbruka saker sa lange
det gar, en vérld dar alla dina sopor kan anvandas i ny produktion, en varld
dar vi inte langre maste bryta nya naturresurser utan redan har allt vi be-
hover i ett kretslopp. Det kan lata som en fantasi, men med dagens teknik
kan det snart bli verklighet. En cirkulér ekonomi &r en av Centerpartiets
framsta prioriteringar pa miljéomradet.

(Applader)

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 23 mars.)

8 10 Jordbrukspolitik Jordbrukspolitik

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU11
Jordbrukspolitik
foredrogs.

Anf. 245 JOHN WIDEGREN (M):
Herr talman! Kéra vanner! Klockan &r tjugo 6ver nio. Det &r 6ver tolv
timmar sedan debatten borjade i den har kammaren i dag. D& handlade
debatten om Sveriges intrade i Nato — en jatteviktig sakerhetsfraga. Vi av- 177
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slutar kvallen med debatten om jordbrukspolitik — en jéatteviktig sakerhets-
fraga. Jag ska saklart inte siga att det har ar annu viktigare an det som
debatterades i morse, men det &r verkligen viktigt, herr talman. Vi har tyd-
ligt sett, redan under pandemin, hur marknader och annat sviktar lite n&r
det galler att forse varandra med produkter, reservdelar och sa vidare.

Vi har sedan kriget i Europa brot ut for lite 6ver ett ar sedan fatt en
annu svarare situation nar det galler forsorjningen av framfor allt livsme-
del runt om i vérlden. Aven nér det galler insatsmedel kopplat till livsme-
delsproduktion har vi sett hur brister har uppstatt. Vissa problem har 16sts,
men vi star fortfarande med en kraftigt minskad forsérjning med framfor
allt vete fran Ukraina.

I Sverige har vi under en langre tid, herr talman, minskat var produk-
tion i jordbruket. I borjan av 90-talet hade vi en sjalvforsorjning pa cirka
75 procent. | dag pratar vi, som vi brukar sdga i denna kammare, om att
ungefér varannan tugga &r importerad. For vissa livsmedel har vi en hogre
forsdrjning medan vi har en lagre for andra.

Vi ser just nu att vi tappar forsorjningsprocent framfor allt pa anima-
liesidan. Egentligen borde det vara precis tvartom, for det som vi skulle
kunna 6ka i Sverige &r just animalieproduktionen. Vi vet att vi har en gans-
ka hart pressad vaxtodling. Dar har vi nog inte s& mycket mer att hamta
eftersom vi har drygt 1 miljon hektar &kermark som vi kan ha spannmals-
odling pa i Sverige. Vi har knappt 1 % miljon hektar som vi i princip bara
kan producera gras pa i Sverige. Det ar gras som vi bast foradlar genom
vara djur.

Herr talman! Det antogs en livsmedelsstrategi har i kammaren 2017.
Den hade tydligt uppsatta mal: Vi skulle 6ka var produktion, vi skulle 6ka
var sjalvforsorjning och vi skulle dka var export. Inget av dessa mal har vi
lyckats nd, och snart narmar vi oss 2030 da vi ska ha nétt dem. Vad beror
detta pa? Beror det pa att vara bonder inte ar tillrackligt bra? Nej, absolut
inte. Vara bonder ar i absolut varldsklass nar det kommer till produktion.
Vara bonder levererar ndgra av varldens hogsta produktionsresultat bade
inom animaliesektorn och inom véxtodlingen.

And4, herr talman, har vi en av Europas lagsta I6nsamheter nar det
kommer till jordbruk. Vad beror det pa? Jo, det beror delvis pa att vi har
valt att ha ett hogt skattetryck. Vi har valt att reglera, forsvara och ha job-
biga regelverk som trycker ned det svenska jordbruket i stallet for att lyfta
upp och premiera det. Det &r en véldigt mérklig instéllning som har funnits
i Sverige under lang tid.

P& 80-talet bestdamde vi att det svenska jordbruket skulle bli varldens
renaste. Flera av oss har i dag varit pa ett seminarium och sett hur duktiga
vi &r i Sverige ndr det géller antibiotikaanvandningen inom svensk djur-
produktion. Detta bestamde Sverige sig for. Vi skulle anpassa vara system
efter djuren, medan évriga EU i mangt och mycket fortfarande forsoker
anpassa sina djur efter systemen. Vi i Sverige vet att detta inte fungerar.

Svenskt jordbruk &r i absolut vérldsklass, inte bara nér det géller anti-
biotikaanvandningen utan &ven nér det galler vaxtskydd. En stor del av de
vaxtskyddsmedel som anvénds i den svenska konsumerade maten kommer
fran importerade livsmedel. For insektsmedel &r procentsatsen till och med
over 80 procent fran importerade livsmedel.



Svenskt jordbruk har varit otroligt innovativt nér det géller teknikut-
vecklingen. Vi anvander och har under en ldngre tid anvént oss av gps-
utrustning och skdrdekartering. Vi markkarterar, och vi gédslar precis det
som grodan, arsmanen och jordmanen vill ha. Darfor ligger vi pa hoga
produktionsresultat i svenskt jordbruk.

Vi har en fantastisk duktig jordbrukarkar som ligger i framkant, och
anda har vi partier i denna kammare som vill fortsatta att reglera, styra,
forsvéara och 6ka administrationen for svenskt jordoruk och som hejar pa
déliga forslag som kommer fran till exempel EU. Man visar dven en miss-
tro mot det svenska jordbruket och vill ha en 6kad administration.

Det kommer inte att fungera. Svenskt jordbruk kommer att ma bést av
en okad frihetsgrad. Det kommer dessutom att leda till att svenska jord-
brukare mar béttre. Jag har en ledartext har, herr talman, fran tidningen
ATL, med rubriken Ohallbar livsmedelsproduktion om vi sjalva inte mar
bra. Det kom ocksa en forskningsrapport for en tid sedan som pekade pa
att arbetsmiljon och arbetshalsan inom jordbruket ar dalig och blir samre.

Sjalvforsarjningsgraden ska ga fran 50 procent upp till helst 100 eller
kanske till och med éver 100 procent s att vi kan exportera mer, men
jordbrukarkaren mar inte bra. Detta beror inte bara pa att man kanske job-
bar mer &n dubbelt s& mycket som de flesta i denna byggnad gor i dag utan
aven pé en vildigt begransad lonsamhet, som jag sa tidigare. Det beror
ocksa pa att det finns aktivister som tycker att det ar fritt fram att harja runt
bondernas gardar, djurhagar och sa vidare och pa att vi har en alldeles for
kraftig och véxande rovdjursstam i Sverige.

Alla dessa saker gor att svenska lantbrukare inte mar sa himla bra. Dar-
for, herr talman, &r det nu dags for verkstad. Jag vet att Socialdemokraterna
har slagit sig for brostet flera ganger for den livsmedelsstrategi som kom
2017 och som var ett jattebra initiativ.

Allt har inte varit katastrof, absolut inte, men vi har inte lyckats vanda
trenden nér det kommer till produktionen. Det ar darfor regeringen nu tar
ett nygrepp om livsmedelsstrategin och lanserar livsmedelsstrategin 2.0.
Nu tar vi om det en gang till, for nu behdver det synas dnda ut till gardarna.
Nu behdver lantbrukarna sjalva kénna att de har med sig Sverige och po-
litiken. Nu ska vi 6ka var livsmedelsproduktion. Jag lovar er alla har inne,
mina véanner, att Sveriges bonder har kunnandet och viljan, och vi ska ge
dem verktygen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Anf. 246 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Varmt tack, ledamoten Widegren! Jag kdnner ledamotens
engagemang som foredomligt i dessa fragor.

Jag tanker uppehalla mig vid de svarigheter vi ar inne i. Forra aret var
oerhort tufft p& manga satt for primarproducenter och foretagare. Vi kan-
ner vél till att det har varit valdigt fa forprévningar, och ocksa investe-
ringsarbetet och aterinvesteringsarbetet har halkat efter.

Om man drar ut linjen framat, nu nar det &nda har varit hyfsat positivt
under nagra manader i vissa delar och verksamheter, ser man att prognosen
pekar mycket nedat igen for lantbruket under forsta kvartalet. Nar det gal-
ler behovet av aterinvesteringar och nyinvesteringar framaéver for att kun-
na inte bara uppratthalla den niva vi har i dag utan ocksa nd de malsatt-

Prot. 2022/23:79

22 mars

Jordbrukspolitik

179



Prot. 2022/23:79
22 mars

Jordbrukspolitik

180

ningar som vi sedan tidigare &r dverens om i livsmedelsstrategin riskerar
vi att inte klara det. Det blir oerhort stora konsekvenser av att det inte in-
vesteras tillrackligt i svenskt jordbruk.

Jag har en fraga till Moderaternas foretradare i dessa fragor. Ledamo-
ten Widegren sager att det ar dags for verkstad, och jag haller med om att
det ar oerhort hog tid for det. Vill John Widegren niamna négra konkreta
nya atgarder som regeringen tanker vidta har och nu for att fa fart pa detta?

Anf. 247 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragorna.

Jag tror precis som ledamoten att det ar en valdigt osaker tid just nu.
Vi sag att flera verksamhetsgrenar forra aret hade all time high i fraga om
resultat, medan andra hade det betydligt tuffare.

Vi gar egentligen in ocksa i 2023 med denna osakerhet. Lite beroende
pa vad som kommer att handa i Ukraina och vad som kommer att handa
vadermassigt for svenskt jordbruk i ar kan det sla oerhort mycket fram och
tillbaka nar det géller var vara verksamheter kommer att hamna.

Jag ar alldeles 6vertygad om att regeringen ocksa foljer detta med
storsta osakerhet. Vi kommer kanske att beh6va vidta atgarder for att stotta
svenskt jordbruk, vilket vi gjorde dven forra &ret nér det i borjan av aret
sag ut att bli en mycket varre situation an vad det faktiskt blev. Ledamoten
var sjalv med och var drivande i dessa fragor, precis som jag och flera
andra har i kammaren. Vi far inte stdnga dessa dorrar.

Men samtidigt har vi borjat arbetet med den nya livsmedelsstrategin
som ska gora att vi forhoppningsvis slipper sta har framover och prata om
krispaket i svenskt jordbruk. Det ar ju det vi vill bort ifran.

Vi sdg att stora delar av Europa inte hade nagra krispaket till sina jord-
bruk forra aret, for de behovde inte det. De hade samlat béttre i ladorna.
Det 4r alltsa detta vi vill komma bort ifran.

Jag blir ocksa valdigt orolig. Vi sag att antalet forprévningar minskade,
precis som ledamoten sa. Det har investerats mindre, och framfor allt i
animaliesektorn dar det borde investeras mer.

Livsmedelsstrategin finns nu ute hos alla intressenter fram till hosten,
och vi hoppas fa in ett antal olika konkreta forslag pa hur vi starker svenskt
jordbruk pé bade kort och lang sikt. Och vi maste vara alerta om det kravs
extra atgdrder under tiden.

Anf. 248 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Jag delar givetvis bilden att svensk jordbrukspolitik &r en
del av var svenska sakerhetspolitik. Och ju fler foretradare har men ocksa
i samhéllet som forstar denna koppling, desto battre dr det for trycket att
astadkomma utvecklingen.

Jag tror att Moderaterna redan vet ungefar vad som kommer att beho-
vas. Och jag tror att dven regeringen vet ungeféar vad som kommer att be-
hovas. Det har vi hort de senaste &ren hér i talarstolen nar Moderaterna var
aktiva i opposition tillsammans med andra kollegor i andra partier. Darfor
forstar jag inte riktigt att man hanvisar till ett Iangsiktigt strategiarbete nar
det egentligen i allra hogsta grad handlar om att vidta atgarder har och nu.
Man hade chansen redan i budgetarbetet, och snart kommer en vérand-
ringsbudgetprocess.



Svenskt jordbruk behover atgarder sa att vi inte bara behaller nivan
utan ocksa har malsattningen att 6ka produktionen och aven fa forsorj-
ningstrygghet. Jag forvantar mig att samtliga partier pa regeringssidan vi-
sar ett starkt engagemang och aterkommer till riksdagen med mycket
skarpa forslag som pé kort sikt ger tydliga signaler om att atgérder ger
effekt ocksa for utvecklingen av svenskt jordbruk. Det &r namligen mycket
som stér pa spel. Forlorar vi &nnu mer produktion nu i detta oerhort allvar-
liga sakerhetspolitiska l&ge — vi &r redan importberoende, och vi har den
ekonomiska situationen med rantehdjningar och annat som pressar féreta-
gen — da vet jag inte riktigt hur slutbilden kommer att bli. Jag kommer
saklart att folja utvecklingen och hoppas att det inte bara blir regeringens
strategi utan att det blir en strategi som har bred forankring nér det géller
det fortsatta arbetet. An sd lange har vi inte sett signaler om detta och vad
regeringen tanker innan detta presenteras.

Vi far fortsétta att folja detta tillsammans.

Anf. 249 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar for ledamotens engagemang i fragorna. Precis
som ledamoten séger har det nog talats lite for lite om livsmedelssakerhet
i beredskapssyfte under en langre tid. Det har i alla fall bekymrat mig un-
der valdigt Iang tid.

Nar jag motionerade om en livsmedelsstrategi redan 2007 i mitt eget
parti tittade man pa mig lite grann som om jag var en idiot. Vad ska det
vara bra for? Moderaterna har ndmligen precis som andra partier hér varit
alldeles for naiva i dessa fragor. Det ma sa vara nar det ar fred, allt rullar
pa och produktion och marknad ror sig framat.

Men nu har vi sett tva kriser de senaste aren — forst en pandemi och
sedan ett krig. D4 ser vi att det krackelerar. Och det &r da vi blir pAminda
om att vi i Sverige har dragit ned var produktion.

Ledamoten séger att jag nog vet manga atgarder som behover vidtas.
Ja, det gor jag. Ett antal utredningar &r p& gang, och nagon &r redan igang.
Livsmedelsstrategin 2.0 ar igang. Dessa arbeten maste fa lopa pa.

Det som vi ocksa behover gora &r att ge bonderna en tro pa att vi fak-
tiskt vill forandra och gora det battre i detta lage. De vill ha langsiktiga
spelregler — en stark &ganderatt, ett myndighetsarbete som faktiskt funge-
rar, myndigheter som de kanner jobbar med dem och inte mot dem. Vi
behover se 6ver vissa forsvarande atgarder. Vi har drivit fram en storleks-
rationalisering i svenskt jordbruk. Vi har stora maskiner i dag. Helt plots-
ligt rimmar de ganska daligt med vissa delar i till exempel miljcbalken.
Miljobalken behover ses dver for att rimma med svensk, modern livsme-
delsproduktion. Det finns ett antal atgarder. En del ar igang, och fler kom-
mer att sattas igang.

(Applader)

Anf. 250 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att tacka ledamoten John Widegren for
hans anférande. Ledamoten &r en duktig debattér och en erfaren lantbru-
kare.

Det ekonomiska laget ar oerhort tufft, bade for bonderna och for vara
medborgare. Regeringens finansminister Elisabeth Svantesson har uppma-
nat hushallen att hjalpa till att ddmpa inflationen genom att vélja billigare

Prot. 2022/23:79

22 mars

Jordbrukspolitik

181



Prot. 2022/23:79
22 mars

Jordbrukspolitik

182

varor i butikerna. Hennes tips till hushallen var ocksa att jamféra olika
butiker med varandra och vélja den billigare. Men vad regeringen skulle
gora for att lindra krisen for de barnfamiljer, pensionarer och ensamsta-
ende som just nu vander pa varenda krona for att kunna sitta mat pa bordet
och lata sina barn 4ta sig matta ville hon inte svara pa.

Dérfor vill jag fraga ledamoten John Widegren om han kan svara pé
detta. Vad tanker Moderaterna gora for att vara barnfamiljer, pensionarer
och ensamstdende ska kunna fortsatta att kopa svensk naringsriktig mat
som produceras av véra svenska bonder?

Anf. 251 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar for en intressant fraga fran ledamoten. Jag ska
inte sdga att jag &r den absolut bésta att svara pa just det rent ekonomiska
nar det galler vad de ménniskor som &r mest utsatta i samhéllet just nu ska
gora for att fa vardagen att ga ihop. Det tror jag att Elisabeth Svantesson
svarar pa battre dn vad jag gor.

Men jag kan séga nagot kopplat till livsmedelsfragor och sa vidare som
vi debatterar hér. En viktig sak som faktiskt ar gjord for att starka enskilda
manniskor — alla har inte haft nytta av den, men valdigt manga — &r det
stora elstddet som har betalats ut. Det har gett extra kontanter till valdigt
manga manniskor. Vissa saker inom olika system riaknades upp vid nyar.
Det har ocksa gett vissa méanniskor lite mer pengar att rora sig med.

Nar det géller livsmedel och vikten av att képa det som &r svenskt hal-
ler jag saklart med ledamoten. | dag har det varit en lite extra intressant
dag. Det bérjade med att en valdigt liten smaforetagare gick ut och sa att
man tankte sénka sina priser pa livsmedel. Sedan kom en av vara livsme-
delskedjor under eftermiddagen med beskedet att de sanker priserna pa
100 vanliga varor. Sa forhoppningsvis kanske vi snart vander denna nega-
tiva trend och den rusande inflationen.

Regeringens absolut viktigaste uppgift just nu ar namligen att fa bukt
med inflationen. Ju fortare vi far bukt med inflationen, desto fortare kan vi
skapa mer ekonomiska majligheter, sanka skatterna och komma med eko-
nomiska reformer som leder till ett battre samhalle for alla. Huvudsakliga
uppgiften just nu ar alltsa att pressa ned inflationen.

Anf. 252 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for svaret.

Vi socialdemokrater har lagt fram en rad forslag for att stétta dem som
har det allra tuffast. Jag tycker att ledamoten precis som finansministern
smiter lite grann ifran sitt ansvar har. Nar det &r kris och manniskor inte
ens har rdd med mat maste politiken kliva in och ta ansvar.

Ledamoten John Widegren var inne pé elstddet, och det var den andra
frdga jag tankte komma till. Jag har tidigare debatterat elstodet med na-
ringsministern har i kammaren. Det &r ett elstdd som regeringspartierna
tillsammans med Sverigedemokraterna har bestamt att vara lantbruksfére-
tag och andra foretag i norr inte ska fa del av, och det ska dessutom hem-
lighallas.

Nu har det dock visat sig att elstod som skulle ha gatt till privatpersoner
i sodra Sverige har gatt till jordbruksforetag, som alltsa egentligen ligger
inom en helt annan sektor som styrs av EU:s jordbrukspolitik. Dessutom



kanske det utgor otillborligt statsstod, sa det har staller ju till det en hel
del.

Jag missunnar verkligen inte bonderna elstddet, men jag tycker att d&ven
bonderna i norra Sverige ska fa del av det. Darfor vill jag nu fraga leda-
moten Widegren om bdnderna i s6dra Sverige nu ska betala tillbaka stodet
— och hur loser man i sa fall det om utbetalningarna hemlighélls? Eller
kommer bénderna i norra Sverige ocksé att fa elstod via det stod som
egentligen skulle ha gétt till vanliga hushall?

Anf. 253 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragan.

Fragorna om elstdd ligger ju inte riktigt pa vart bord i milj6- och jord-
bruksutskottet. Det ar helt klarlagt att det har gatt ut elstod till jordbrukare
med enskild firma; det har vi sett. Vi har ocksa sett att Forsakringskassan
i dag har sagt att det inte ska betalas tillbaka, for detta &r féretag som skulle
vara beréttigade till det hér stddet under sommaren nér 6vriga stod ska
betalas ut till foretag.

Vad galler diskussionen om norr och sdder i detta kdnner jag inte riktigt
att jag ar tillrackligt palést for att ta den. Vi har haft diskussioner kring
detta forut, det vill séga att elpriserna under en langre tid har varit hogre i
soder. Det har varit ett av motiven. Men vill man gé in djupare pa fragan
far jag nog bli svaret skyldig och i stallet hanvisa till ndgon inom narings-
utskottet eller till ett statsrad som jobbar med elstodsfragorna.

Anf. 254 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Timmen &r sen ndr vi debatterar jordbrukspolitik har i
dag, men det &r en alltfor viktig fraga for att vi ska skynda pa.

Sallan har val ett omvarldslage tydligare visat pa vikten av ett robust
lantbruk och jordbruk. Nar Ryssland for drygt ett ar sedan invaderade
Ukraina och startade sitt fruktansvérda krig fick det féljdverkningar éver
hela vérlden. Okade brénslepriser drev upp priset pé transporter. Det blev
problem for jordbrukare nar transportvégar kapades. Vi fick till och med
problem nar det galler de som svélter och behdver stod via FN-program,
for utsadet — vetet — frdn Ukraina kunde inte komma ut. Det var en blockad.

Jordbruket och att ha mat pa bordet ar bland det absolut viktigaste som
finns. Forutom mat producerar jordbruket material och energi och &r den
absolut viktigaste motorn i omstéllningen till en fossilfri ekonomi. De
grona naringarna ar nyckeln till den del av samhéllsekonomin som ska se
till att omstéllningen sker — och samtidigt en avgorande del for att vi ska
ha en levande landsbygd.

Det senaste aret har verkligen varit ett stresstest. Vi ser att det hdga
kostnadslaget for manga av jordbrukets viktiga insatsvaror har orsakat
stora svarigheter for svenskt lantbruk. Darfér méste vi bygga upp den har
robustheten och se till att vi har en ordentlig sjalvforsérjning och forsorj-
ningstrygghet. Vi i Miljopartiet vill 6ka sjalvforsorjningen av svenskpro-
ducerade baslivsmedel — gronsaker, frukt och vegetabilier — men dven se
till att vi har en inhemsk produktion av andra insatsvaror och utsade.

Nu har vi borjat i det stora, herr talman, och jag tanker att jordbruks-
fragorna gar fran det stora — geopolitiken — dnda ut till kapillarerna langst
ut.
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Samtidigt som vi maste stotta lantbruket och se till att det Gverlever,
liksom att vi far en bra forsérjningstrygghet, maste det vara med och bidra
till den snabba omstallningen. Tyvarr ar det sa att jordbruket i dag star for
en stor del av Sveriges totala klimatutslapp. Darfér behover jordbrukssek-
torn egna klimatmal och fardplaner for hur de ska uppnas.

Forbrukningen av fossila branslen ar forstas en betydande del, framfor
allt i produktionen av konstgddsel. For att stalla om jordoruket maste ener-
gin i maskiner och transporter komma fran fornybara kallor, sdsom bio-
branslen, vatgas och el. Darfor vill vi i Miljopartiet se att det infors en
biopremie for lantbruket, vilket féreslogs i utredningen Vagen mot fossil-
oberoende jordbruk, som kom for ett par ar sedan. Dér ser vi ocksa forslag
som handlar om just drivmedel, godsel och foder.

Det &r dock inte bara nér det galler det fossilfria och att minska klimat-
utslappen som vi maste stilla om. | den har omstallningen maste vi nam-
ligen se till att de andra miljoatgarderna ocksa hanger med. Det krévs om-
fattande miljoatgérder inom jordbruket, en starkt biologisk mangfald och
att vi kan 6ka kolinlagringen och markens bérdighet. Det behdvs ett utvid-
gat synsatt pa vad marken ska producera per hektar, utover livsmedel. Dar
behover olika ekosystemtjanster, som rent vatten, bordiga jordar och art-
mangfald, raknas in.

De senaste aren — under en ganska lang period, ska jag saga — har fokus
legat pa storleksrationalisering. Vi har premierat stordrift framfor smatt.
Men for att kunna ha ett levande lantbruk och en mangfald och for att
kunna skapa alla dessa olika nyttor maste vi se detta ur ett bredare per-
spektiv. Vi i Miljopartiet vill att sdvél stora som sma foretag inom de grona
naringarna ska stimuleras, fa stéd och kunna anvanda hallbara metoder
som starker biologisk mangfald och andra ekosystemtjanster.

Samtidigt ska de forstas producera bra och naringsrik mat och andra
ravaror. En del i att komma dit 4r ekologiskt jordbruk, som &r lite av en
spjutspets nar det galler fragorna om 6kad hallbarhet. Vi ser att den typen
av jordbruk har en 6kad andel ekosystemtjénster. Det anvander inga natur-
frammande bekdmpningsmedel och minskar belastningen av kemikalier
och gifter pa mark och dricksvatten.

Just nu ser vi att priserna pa mat totalt har gatt upp, dven pa ekopro-
dukter — och tyvarr valjer manga bort de produkterna. De jordbrukare som
har stallt om och gatt fore och som producerar dessa har stora problem.
Déar maste vi ta ansvar och se till att dessa jordbrukare inte gar omkull eller
att allt det arbete de lagt ned forsvinner. Offentlig sektor har ett sarskilt
ansvar att halla de inképsmal som finns. Vi maste ocksa se till att vi pre-
mierar detta inom EU, nér vi pratar om den nya CAP:en och s vidare.

Det dr manga olika miljomal som ska uppnas samtidigt som vi ska ha
den hér produktionen. Vi har naturbetesmarker, vilket har varit uppe tidi-
gare — betade marker, vilket ger 6kad biodiversitet och forstas dven en god
djurvalfard for manga av de djur som &r ute. De skapar dven ett kulturland-
skap, som vi vill och har som mal att bevara. Har finns det dock problem.

Forra mandagen var jag langst ut i kustbandet pa véstkusten, dér jag
bor, och hélsade pa lantbrukare pa Lyr. Som sa ofta nar det kommer till de
gréna naringarna har man inte bara ett ben att sta pa, utan man har manga.
Man maste ha flera olika verksamheter igang. Just de har lantbrukarna har
mellan 22 och 24 verksamheter — alltifran att skdta snorgjningen till att ha
djur som betar mosaikmarkerna ute pa darna.



Ofta ar skotseln av vardefull natur nagonting som administreras via
lansstyrelsen. Det finns kanske ingen lonsamhet; man far inte tillbaka
pengarna vid slakt av djuren, utan det maste till extrapengar for att man
ska kunna gdra de har insatserna for ekologisk mangfald och kulturland-
skapet.

Har har dock den nya regeringen dragit bort pengar. Med tanke pa de
ord vi horde fran ledamoten fran Moderaterna tidigare vet jag inte om re-
geringen vet vad den har gjort, holl jag pa att saga. Det pratades varmt om
lantbruket och sa vidare.

Fran forra aret hade Vastkuststiftelsen, som ar en av de stora som ad-
ministrerar det har, 140 000 kronor per reservat. Det later inte s3 mycket,
men i ar ar det &hnu mindre. Det &r knappt 40 000 — 38 000 ar det.

For det far man inte manga liter diesel till att kora ut sina djur och
hamta hem dem igen. Det récker bara till 190 meter stdngsel om man ska
stangsla in sina djur sa att de inte rymmer. Det &r alltsa en ruta pa knappt
50 ganger 50 meter. Det racker till sju bankar med bord om man vill ha
turister dar. Det réacker till tolv kor pa bete i sex manader. Men Kkor lever
ju éret runt, som vi vet, och om man ska kdpa vinterfoder till dem har man
bara rdd med tre och en halv ko. Ja, ni forstar sjalva.

Arbetet som man gjort under sé lang tid ar det som definierar kultur-
landskapet, och det framjar djurvalfarden och den biologiska mangfalden.

Jag undrar om ni fran regeringspartierna och samarbetspartierna vet
om hur det har slar mot smabrukarna som lever i de har markerna.

Jag vill ocksa yrka bifall till reservation 29, som handlar om just betes-
marker, hagmarker och slatterangar.

Anf. 255 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for anférandet!

Jag hor ett antal saker som jag har lite svart att fa ihop, men vi kommer
inte att hinna diskutera alla dem. Till exempel har jag lite svart att fa ihop
hur vi ska 6ka var sjalvforsorjning samtidigt som vi kraftigt 6kar den eko-
logiska produktionen. Men det &r inte det jag tanker fraga om.

Det pratas har om pengar som har férsvunnit, och det pratades tidigare
om den extremt svara ekonomiska situation som vi befinner oss i. Den tror
jag att vi ar hdgst medvetna om.

Miljopartiet och Vansterpartiet verkar inte riktigt lika medvetna om
den. Tittar man pa deras budgetforslag ser man ett antal hundra miljoner
extra som inte finns utan ar pengar som man maste hamta, lana. Da menar
jag de totala budgetarna, inte utgiftsomradesbudgetarna. Det har & mo-
ment som skulle driva pa inflationen kraftigt i ett Iage nar vi behover trycka
ned inflationen.

Ledamoten vet ju precis som jag att budgetarbete handlar om priorite-
ringar. Det &r jatteolyckligt om smabrukare kommer i klam i det har, ab-
solut, och det & ndgot som man ska titta pd. Men handlar inte det har om
nagot annat?

Ledamoten lyfter fram lantbrukare som har manga olika verksamheter.
Det tror inte jag att de har bara for att de tycker att det &r kul att jobba
16—18 timmar om dagen vissa perioder. De har det for att fa det att ga ihop
ekonomiskt.
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Ar det inte béttre att titta p& de grundldggande ekonomiska forutsatt-
ningarna for lantbruk, sarskilt de lite mindre lantbruken som kanske &r en-
mansforetag eller famansforetag? De har belastats med sa mycket admi-
nistration att de allihop skulle behéva ha en egen administrator for att fa
sin verksamhet att snurra pa och leva upp till alla krav pa journalféring och
annat som kréavs. Ar det inte bttre att ta tag i féretagsamheten?

Anf. 256 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Sjalvklart ska vi inte ha onédig administration. Det &r vi
alla 6verens om. Vi vill ha regelforenklingar, men det far inte g& ut over
djurvalfard eller andra delar. Vi maste ha vissa regelverk och kunna félja
dem. Men om det ar for mycket regler och de inte fyller nagot syfte ska de
forstas tas bort. Det har vi varit 6verens om i denna kammare manga
ganger.

Ledamoten sa i ett tidigare replikskifte att vi ska [dmna de ekonomiska
fragorna till finansministern. Jag kan anda kommentera att i var stora bud-
get — den riktiga budgeten, holl jag pa att sdga — lanar vi pengar. Det ar
helt riktigt. Vi lanar 100 miljarder. Vi gick ocksa plus i det har landet med
180 miljarder forra aret, s& det finns pengar. Men anledningen till att vi
anser att det ar vart att lana pengar nu ar hur laget ser ut nar det galler
klimatforandringarna och forlusten av biologisk mangfald.

IPCC:s rapport kom i mandags. Den visar att vi méste gora saker har
och nu. Jag tror att vi kommer billigare undan, eller vi vet att vi kommer
billigare undan, om vi lanar pengar och gor insatser nu an om vi gor det
sedan.

Vi vet ocksa att de insatser som jag pratade om i talarstolen &r dyrare
att gora nu an de var forr, just pa grund av klimatférandringarna. Till ex-
empel har sma kortlivade véaxter, orter, svarare att 6verleva nu darfor att
mossan kan véxa aret runt. D& maste man ha djur som ar dar och trampar
ned, for ndr de har vaxterna har forsvunnit &r de borta.

Vi ser att invasiva arter okar. Det &r ett problem for bade lantbrukare
och allt annat, s& de har insatserna &r inte att gora fel. Det handlar om att
gOra ratt prioriteringar.

Anf. 257 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaren.

Jag tycker inte heller att vi behdver ha en ekonomisk diskussion, men
jag fick en fraga fran talarstolen om just ekonomi. Darfér var jag tvungen
att ta den.

Jag forstar Miljopartiets ingang i det har. Man kopplar det till biologisk
mangfald, klimatet och s& vidare. Men faktum kvarstar att det absolut
storsta problemet vi har har just nu ar den skenande inflationen. Den far
komma forst nér det galler det ekonomiska arbetet, absolut.

D& kan man ta steget in i nasta fraga. Tycker ledamoten att vi har stora
problem nér det galler klimatarbete, till exempel i svenskt jordbruk? Jag
vet att man kommer att prata om fossila branslen och sa vidare. Men vi vet
ocksa att Sverige har en produktion som &r langt mycket béttre &n det allra
mesta nar det géller klimat. Var stora utmaning &r att vi behéver 6ka pro-
duktionen mycket i Sverige.

Vi har stora problem med biologisk mangfald, absolut, men det ar
framst kopplat till naturbetesmarkerna och inte ndgon annanstans. Inte



ingen annanstans, men det ar framst i vara naturbetesmarker som vi har de
hér problemen.

Da kommer vi osokt tillbaka till grundforutsattningarna for att vara
lantbrukare. Det &r dér vi har de stora utmaningarna. Det &r det som gor
att fler och fler lantbrukare valjer att lagga ned.

Det talas har om att vi haft en alldeles for hart driven storleksrationali-
sering. Ja, men det ar ju for att det inte fungerat med ndgonting annat pa
grund av skattelaget, pd grund av regelkréngel och pa grund av administra-
tion. Om vi inte tvarvander hela den utvecklingen kommer det att fortsatta
pa precis det har viset. Det kommer att bli storre och stérre enheter.

Sedan ska vi komma ihdg, herr talman, att de stora enheterna ocksa
producerar mycket mat. Det &r dar vi producerar maten.

Anf. 258 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att John Widegren talar till mig som om jag
inte sett ett lantbruk.

Jag bor pa landet. Jag har ménga véanner som ar lantbrukare. Jag har
lantbrukare i min familj. Flera av dem &r faktiskt miljopartister. Det ar de
for att de vill leva med naturen och leva av naturen men pa ett hallbart satt.

Daremot tror jag att min och John Widegrens syn pé vad biologisk
mangfald ar kan skilja sig ganska mycket.

Vi horde fran talarstolen att rovdjuren ar ett jattestort problem for véra
lantbrukare. Ja, varg &r ett problem for vissa nér det galler till exempel
farskotsel. Men det finns andra atgarder an att bara skjuta bort allting.
Skyddsjakt kan vi ha, men det finns ocksa ett vérde i att ha biologisk mang-
fald som fungerar dar vi har rovdjur.

Vi behover ha vara rara arter nar det géller véaxter och sa vidare. Det
har &r ett fungerande system. Vi manniskor &r forstas inne och pillar i det,
men det har ar ngot vi behdver gora. Och nar vi ser att vi har klimatkris
och kris for biologisk mangfald — vi ska ju faktiskt skydda 30 procent; vi
har kommit 6verens om det globalt for att det ar utarmning — maste vi alla
dra vart str till stacken.

Dar kommer jordbruken, skogsbruken och de gréna néringarna att ha
en otroligt viktig roll. Det handlar inte om att de ska l4gga ned, utan det
handlar om att vi ska ha en produktion och ett satt att skota vara marker
och producera som faktiskt bidrar till att 6ka biologisk mangfald och fanga
in koldioxid och samtidigt producera mat. Det gdr att gora, och det hoppas
jag att vi kan vara 6verens om att vi ska gora.

Anf. 259 KAJSA FREDHOLM (V):

Herr talman! Sverige har goda forutsattningar att utveckla ett héllbart
jordbruk som i framtiden bade bidrar till den globala livsmedelsforsorj-
ningen och starker var egen nationella sjalvforsorjning av livsmedel.

| ett gront och hallbart samhélle ar jordbruket centralt. Det svenska
jordbruket har alltid varit en viktig del av den svenska sjalvbilden likavél
som en viktig faktor i samhallsutvecklingen. Bra skordedr har historiskt
gett ett valmaende samhalle. S kan det bli igen, och s behover det vara,
genom att vi tryggar var tillgang pé livsmedel som produceras nara, hall-
bart och ekologiskt. Det blir en gron omstéllning som skapar jobb i hela
landet.
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Vansterpartiet har i tidigare motioner foreslagit att Sverige ska hdja
ambitionen for var sjalvforsorjningsgrad fran 50 till 80 procent och att vi
ska infora ett beredskapslager for livsmedel. Sverige har haft det tidigare,
och vi kommer att behdva det igen.

Sverige behdver ocksa bygga upp sin uthallighet. Darfor lade vi i en
tidigare motion fram ett forslag om att paborja en pilotstudie dar natur-
bruksgymnasier testar att producera beredskapslivsmedel I6pande. Det
skulle minska vart importberoende och 6ka var motstandskraft mot stor-
ningar — ett forslag med manga vinster for bade miljén och jordbrukets
héllbara utveckling.

For Vansterpartiet ar det ocksa viktigt med ett starkare ekologiskt jord-
bruk. Det har flera fordelar, da kemiska bekampningsmedel och konstgdd-
sel inte behdver anvandas. Vi vill ge stod for omstallningen fran konven-
tionellt jordbruk till ekologiskt. Det ger oss en starkare biologisk mangfald
likavél som en starkt djurvalfard.

Stodet vi vill se riktar sig saval till omstallningen som till produktio-
nen. Vi vill ocksa se en 6kning av anslaget for stod till betesmarker. For
att framja mojligheten till smaskalighet och 6ka djurvalfarden har vi dven
tidigare foreslagit ett investeringsstdd for mobila slakterier. Antalet slakte-
rier minskar, och det &r for manga langa avstand, vilket inte ar bra fran
djurskyddssynpunkt.

Trycket att halla nere priser pa grund av import av billigt kétt och kon-
kurrens fran stora slakterier ar nagra faktorer bakom detta, men det handlar
dven om brist pa utbildad personal. Genom att forbéttra tillgangen till lo-
kala slakterier kan vi minska behovet av langa djurtransporter men ocksa
stérka forutsattningarna for lokal produktion och forbéttrad nationell sjélv-
forsorjningsgrad. Det ger ocksa okade mojligheter for smaskaligt och lo-
kalt producerad mat.

Herr talman! Det behdvs ett starkt jordbruk om vi ska klara livsmedels-
forsorjningen likaval som det behovs ett starkt jordbruk inom naturens ra-
mar for att vi ska klara klimatet.

Att prata om jordbrukets utmaningar &r inte att vara kritisk infor jord-
brukandet som sadant, utan tvartom. Det &r de facto sa att dagens jordbruk
ger stora klimatutslapp, och det driver pa klimatforandringarna. Det &r det
héar som vi behdéver géra ndgonting &t tillsammans. Om vi inte tar tag i de
problem som finns kopplade mellan jordbruk, klimat och biologisk mang-
fald kommer vi att gora oss sjélva en otjanst. Skulden ligger inte hos en-
skilda jordbrukare. Skulden ligger hos oss tillsammans — vi som har varit
med och skapat ett system for jordbruket som i l&ngden inte ar ekologiskt
héllbart.

Vi behover ett jordbruk och en livskraftig livsmedelsforsorjning; det ar
inget snack om saken. Men det vi behdver ar ett jordbruk inom naturens
gréanser. Vi ser nu bara borjan av vad som hénder nar vi inte haller oss
inom naturens granser och ramar, och ingen av oss vill vara med och upp-
leva vad en kraftig 6kning av jordens medeltemperatur skulle innebara.

Vi far arbeta med vad vi har, och vi far gora det basta vi kan.
(Applader)



Anf. 260 MALIN LARSSON (S):

Herr talman! | dag debatterar vi miljo- och jordbruksutskottets betén-
kande MJU11, som handlar om jordbrukspolitik. Jag vill borja med att
yrka bifall till Socialdemokraternas reservationer 14 och 45.

Det ekonomiska laget &r akut for manga, och kostnadskrisen slar hart
mot barnfamiljer, pensionarer och ensamhushall just nu. Krispaket lanse-
ras i land efter land, men inte i Sverige. Vi vet fran tidigare lagkonjunktu-
rer att de som riskerar att drabbas hardast &r de som redan har det tuffast.
Inflationen &r hog, och prisdkningarna pd mat an hogre.

Kommunerna vittnar om att barnen dter mer av skolmaten for att de
inte kan &ta sig métta hemma. Civilsamhallet larmar om att antalet barnfa-
miljer som soker hjalp har exploderat. For manga &r det tuffare an pa val-
digt lange.

Vi socialdemokrater har lagt fram en rad forslag, strackt ut en hand till
regeringen och kravt krissamtal om hushallens ekonomi. Men till allt detta
har Sverigedemokraterna och regeringen sagt nej.

Vad har da detta med jordbrukspolitiken att géra? Jo, nar vara barnfa-
miljer, pensionarer och ensamhushall inte har rad att kdpa bra och nérings-
rik mat och nar vara kommuner och regioner inte fér tillrackliga resurser
drabbar det vara svenska lantbrukare och véra mindre landsbygdsbutiker.
Nar pengarna inte racker véljer man billigare livsmedel och billigare buti-
ker, man valjer bort svensk mat och man véljer bort ekologisk och nérpro-
ducerad mat.

For det svenska jordbruket &r det oerhort viktigt att svenska konsumen-
ter och det offentliga koket fortsétter att vélja svenska produkter vid sina
matinkop. En fortsatt god efterfragan pa svenska livsmedel ar sarskilt vik-
tig i tider som dessa.

Herr talman! | torsdags presenterades arets Lantbruksbarometer, som
mater bondernas syn pa hur lantbruket mér. De ékade priserna pé el, foder
och insatsvaror pressar lantorukare hart. Framtidstron bland bonderna &r
1&g for narvarande trots hdga mjolkpriser, och det &r oroande for framtiden.

Men det finns ocksé positiva delar. Samtliga fyra stora produktions-
grenar upplever en forbattrad Ionsamhet jamfort med for ett ar sedan.
98 procent av lantbrukarna uppger att de trivs med sitt yrke. Det ar bra, for
vi behdver fler och inte farre bonder!

Ett konkurrenskraftigt svenskt jordbruk ar viktigt ur manga aspekter.
Det skapar god och h&lsosam mat, jobb och éppna landskap runt om i hela
landet. De gréna naringarna behdvs mer an nagonsin for att klara klimat-
omstéllningen och for att starka Sveriges livsmedelsférsodrjning och bered-
skap.

EU:s nya gemensamma jordbrukspolitik har fokus p& miljé och hall-
barhet och pa att vi far konkurrenskraftiga foretag som kan se till att vi har
svensk mat pa tallriken.

Den socialdemokratiska regeringen fattade beslut om forslag till Sve-
riges strategiska plan for jordbrukspolitiken for perioden 2023-2027. To-
talt omfattar planen drygt 60 miljarder kronor, varav 15 miljarder kronor
&r svensk finansiering. Det handlar bland annat om stdd till unga lantbru-
kare for att underlatta for generationsvaxlingen och fa fram nya svenska
lantbruksforetag, om en forbattrad djurvélfard och om jordbrukets omstall-
ning.
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Jordbruket och livsmedelsproduktionen har stora moéjligheter att bidra
till omstéliningen, inte bara genom att minska sitt eget klimatavtryck utan
ocksa genom att bidra till samhallets omstallning i stort. De betande mu-
larna och andra delar i jordbruket gor viktiga insatser for att gynna den
biologiska mangfalden och naturmiljoerna. Det &r viktigt att fortsétta ar-
betet med omstallningen.

Herr talman! Genom livsmedelsstrategin, som sj6sattes 2017, och dess
resurser har vi for forsta gngen en samlad strategi for att 6ka lonsamheten
i hela livsmedelskedjan. Den senaste utvarderingen av strategin visar pé
flera positiva trender. Bland annat 6kade l6nsamheten i tre av livsmedels-
kedjans fyra led innan pandemin slog till. Samtidigt &r det uppenbart att
omvdrlden foréndras och att ny forskning och nya innovationer kommer.

Livsmedelsstrategin behover uppdateras for att ocksa vara relevant i
det sékerhetspolitiska l&ge som vi befinner oss i. Jordbruket har drabbats
av stora kostnadsokningar sedan Rysslands invasion av Ukraina. For att
sakra livsmedelsproduktionen dér och da fattade den socialdemokratiska
regeringen beslut om en rad viktiga atgarder. Men mer behgvs.

Forskning och innovation ar mycket viktigt for att utveckla jordbruks-
sektorns produktion av nya hallbara och halsosamma livsmedel, djurfoder,
energirdvaror, gddning och material. Jag vill ocksa lyfta att det kanske vik-
tigaste har ar att forskningen finns nara gardsnivan och att den dar kan
omséttas till 16sningar.

Vaxtforadling och modern véxtbioteknik kommer att vara en viktig
pusselbit i EU:s och Sveriges jordbruk framdver. Nya tekniker som exem-
pelvis CRISPR/Cas9 mojliggor framtagande av grodor for en hallbar livs-
medelsproduktion och framjar utvecklingen av ett hallbart jordbruk.

Herr talman! Jag vill passa pa att lyfta en liten men viktig del i den
svenska hdgkvalitativa livsmedelsproduktionen som det bara ar vi social-
demokrater som lyfter i betdnkandet, ndmligen rennéringen. En livskraftig
rennéring &r en grundforutsattning for en levande samisk kultur. Renskot-
seln &ar ocksa viktig for att Sverige ska nd miljokvalitetsmalet Storslagen
fjallmiljo. Renndringen bidrar till var forsorjningsformaga med ett gott,
klimatsmart och exklusivt kétt som uppskattas av manga.

Ndr vi dr inne pa kott kan jag sdga att vi socialdemokrater lange har
drivit krav pa ursprungsmarkning av kott pa restauranger. Den socialde-
mokratiska regeringen gjorde i hdstas en anmélan till EU-kommissionen
om nationella bestammelser gallande ursprungsinformation for kott pa re-
staurang. Landsbygdsministern har dragit tilloaka anmélan utifran att EU-
kommissionen aviserat att den eventuellt ska utoka bestdmmelserna om
obligatorisk ursprungsmarkning. Det skulle da lésa sig anda, sé att saga.
Ministern lovade i en interpellationsdebatt hdromveckan att forslaget
skulle komma i mars. Vi har inte sett det annu, s& fragan ar nar forslaget
kommer och hur regeringen da kommer att agera.

Det svenska lantbruket har stora méjligheter att bidra till produktion
av biodrivmedel och bioenergi. | regeringsstélining har vi socialdemokra-
ter infort stod till biogasproduktion och en klimatbonus for jordbrukets ar-
betsmaskiner. Man har ocksa tillsatt en utredning for att ta fram forslag till
en bioekonomistrategi. Sverige behdver producera mer biodrivmedel och
anvanda ravaror mer effektivt for att inte slosa bort den potential som
finns.



Slutligen vill vi socialdemokrater se mer svenskt i tanken, mer svensk
mat pa tallriken och en 6kad hallbar livsmedelsproduktion och med det en
béttre beredskap.

(Applader)

| detta anférande instdimde Joakim Jarrebring, Sofia Skénnbrink och
Anna-Caren Satherberg (alla S).

Anf. 261 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Herr talman! | kvall debatterar vi betdnkandet om jordbrukspolitik. Jag
vill forst yrka bifall till utskottets forslag.

Jag har haft formanen att besoka valdigt manga jordbrukare runt om i
Sverige. Det som alltid tas upp &r att Ionsamheten ar for dalig och livsme-
delsstrategin.

Livsmedelsstrategins historia ar denna: Den davarande landsbygdsmi-
nistern Sven-Erik Bucht tog fram en strategi tillsammans med 6vriga par-
tier i riksdagen. Den antogs i riksdagen 2017. D& var vi dverens om en
okad livsmedelsproduktion, om mer Idnsamhet fér jordbruket, om att stér-
ka konkurrenskraften och om att 6ka Sveriges livsmedelsforsorjning.

Herr talman! Det var ett véldigt viktigt beslut, och i Jordbrukssverige
sa manga: Antligen!

Jag kommer ihdg en jordbrukare som i en intervju sa: Nu végar jag
satsa. Forut ville politiken avveckla svenskt jordbruk. Nu &r politiken dver-
ens om att vilja utveckla var gréna néring.

Det var 2017. Mycket vatten har flutit under broarna sedan dess. Nar
vi tittar i backspegeln ser vi att det har hant véldigt lite, skrimmande lite,
med de vackra orden i strategin. Undersékningar som gjorts visar att lant-
brukare saknar synliga effekter. Aven livsmedelsindustrin &r tveksam till
nyttan.

Regelkranglet och den tungrodda administrationen kvarstar. Antalet
regler har 6kat. Och speciellt egenkontrollen fér jordbrukarna upplevs som
en hdmsko. En liten, liten skrivmiss — en minsta stavelse som &r fel — kan
kosta tusentals kronor i avdrag.

Jag kommer aldrig att glomma den mjolkbonde som jag traffade pa en
bondefrukost for nagra ar sedan. Han sa: Hordu, Magnus, varenda morgon
nar jag vaknar undrar jag vilken regel jag kommer att bryta mot i dag.

Livsmedelsforsorjningen har inte okat, utan den &r fortfarande nere pa
bottennivaer. Vi horde forut ledamoten John Widegren prata om det. Var-
annan tugga vi ater kommer inte fran Sverige utan fran ett annat land.

Hur ser det da ut i Sverige? Har vi fler bonder i dag med strategin &n
nar vi antog strategin for sex &r sedan? Statistiken, herr talman, visar att
det inte ar s&. Den visar exempelvis antalet mjélkforetag som finns kvar.
Ar 2015 hade vi 4 169 mjélkforetag. Det har minskat till 2 795 under 2022.
Under samma tid har det sammanlagt blivit 40 000 férre kor.

Herr talman! Nar jag borjade i riksdagen 2014 holl jag ett anférande
har i kammaren om var laga livsmedelsférsorjning och om att vi som land
aktivt maste arbeta for att 6ka var livsmedelsforsorjning. Efter mitt tal sa
en ledamot till mig: Magnus, du behdver inte oroa dig. Det kommer att
ordna sig — det reder sig, som vi sager i Odeshdg. Vi har ju EU.
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| dag ar det knappast nagon som sager sa, utan vi har forstatt att vi
maste ha en egen stark livsmedelsproduktion i vart land. Pa nio ar har det
inte hant nagot. Vi ar fortfarande nere pa bottennivaer nar det galler var
livsmedelsforsorjning.

Vi brukar prata om att vi ar sjalvforsorjande pa vete, socker och mo-
rotter, och det haller ungefar. S& ar det ju. Finland, herr talman, &r ett
mycket bra exempel pa ett land som forstod att omvérlden tyvarr kan for-
andras — det ser vi just nu med Rysslands krig mot Ukraina. Finland har
en livsmedelsheredskap som handlar om sex méanader. Nu tar de ett ytter-
ligare steg och dkar beredskapen till att handla om é&tta och en halv ménad
—under den tiden behdver de inte importera ett enda vetekorn. Sverige har
en beredskap for tio dygn. Sedan &r skafferiet helt tomt.

Herr talman! Jag ar sa tacksam over att vi nu har en regering som har
forstatt allvaret och som aktivt arbetar med beredskapsfragor. Regeringen
har nyligen sjosatt livsmedelsstrategin 2.0, och man gar nu fran prat till
den berémda verkstaden. Dessutom har en utredning tillsatts for att starka
konkurrenskraften for Sveriges livsmedelsproducenter samtidigt som Sve-
riges hogt stéllda krav pa djurskydd bibehalls.

Det &r en oerhdrt viktig signal till landets jordbrukare. Regeringen vill
ha en forandring dar det &ter ska bli lonsamt att vara jordbrukare i Sverige,
och det ska skapas framtidstro for den gréna naringen i hela landet.
(Applader)

Anf. 262 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag hor att ledamoten forsoker fora fram att det inte har
hant ndgonting, men samtidigt later det som att regeringsforetradarna har
vet exakt vad som behdver gdras. Men om man nu vet vad som behdver
goras, varfor levererar man da inte direkt? Varfor startas utredningar och
sa vidare? Och varfor finns det inte med n&gonting i budgeten? Jag har last
Tidbavtalet, eller slottsavtalet som det kallas, och man namner ordet ”jord-
bruk” en endaste gang, kan jag upplysa om.

Jag och ledamoten Oscarsson har ofta debatterat livsmedelsstrategin,
och det var ju faktiskt en socialdemokratiskt ledd regering som lyckades
ta fram Sveriges forsta livsmedelsstrategi. Vi socialdemokrater levererade.
Mycket har hant sedan dess, och vi behdver uppdatera den befintliga livs-
medelsstrategin. Det finns det en bred politisk enighet om. Men valdigt
mycket har faktiskt hant, och det marks skillnad pa gardsniva. Det gor det
i alla fall pa de gardar jag besoker. Lonsamheten hade 6kat i tre av livsme-
delskedjans fyra led innan pandemin slog till, s& nog har det hant grejer!

Né&r Sven-Erik Bucht tog fram den forsta livsmedelsstrategin var han
noga med att samla alla politiker fran blocken och ocksa att strategin skulle
hélla 6ver tid. Jag kan tyvarr konstatera att ingen av oss fran oppositionen
och inte heller ngon representant fran de bla naringarna var inbjuden till
den kickoff som landsbygdsministern bjod in till.

Jag stallde en fraga om det har till landsbygdsministern, och nu undrar
jag hur ledamoten Oscarsson ser pa det. Varfor har man valt att exkludera
de bl naringarna, som &r pa frammarsch for att ta fram hallbara livsmedel?



Anf. 263 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Malin Larsson, for dina fragor sa har pa kvallskvis-
ten!

Jag kan bara konstatera att regeringen tilltrddde i oktober, och i dag &r
det den 22 mars. Det har inte gatt s jattelang tid, om man ska vara riktigt
arlig.

Det har alltsa gatt nagra méanader, och nu kommer ledamoten och sager
”Varfor har ni inte gjort ndgonting?” Jag kan séga att vi kommer att géra
saker — lita pa det! Under de hér fa manaderna har vi tillsatt en utredare for
konkurrenskraften. Vi har aven tagit tag i livsmedelsstrategin 2.0, vilket
jag tycker ar riktigt bra. Mer &r pa gang; det kan jag verkligen utlova har i
kammaren i kvéll!

Jag och ledamoten har ju haft en diskussion om de gardar som vi beso-
ker. Vi verkar fa olika besked, och jag skulle sa garna vilja att vi aker till
samma gardar framover. Det skulle vara sd intressant, for jag talar verkli-
gen sanning om att de sager att lonsamheten ar for dalig. Det har duger
inte, Magnus, sager de. Vi gar pa knana. Vi kor pa falgen!

Det ar jatteintressant att foretraddaren for den forra regeringen inte hor
detta. Men de raka besked som jag far handlar om I6nsamheten och om de
uteblivna I6ftena fran livsmedelsstrategin.

Anf. 264 MALIN LARSSON (S) replik:
Herr talman! Jag kan konstatera att ledamoten Oscarsson valjer att inte
svara pa mina fragor.

(MAGNUS OSCARSSON (KD): Det kommer!)

Varfor var inte oppositionen inbjuden? Tanker man halla det har i en
snav krets och inte se langsiktigt pa den viktiga livsmedelsstrategin sé att
den blir hallbar 6ver tid? Varfor utesluter man de bla ndringarna?

Regeringsforetradarna har suttit ndgra manader, sager ledamoten. Men
trots det har man ju forhandlat fram ett Tidfavtal, och man har lagt fram
en budget. Dér syns inte allt som ledamoten lyfter i talarstolen, och det
hade ni haft full majlighet till redan da.

Jag vill ocksa passa pa att lyfta en annan del, och det ar hallbarheten,
som ar en viktig del av livsmedelsstrategin, och att jordbruket far forut-
séttningar att stélla om. Inte minst den aktuella rapporten som FN:s Kli-
matpanel nyss sléppt visar hur allvarligt laget &r och att det kommer att
krévas stora, snabba och permanenta utsl&ppsminskningar.

Kristdemokraterna driver ju en politik dar de &r positiva till att den
ekologiska odlingen Okar och att nya ekologiska metoder kan anammas
inom det konventionella jordbruket, ndgot som gér att lasa pa Kristdemo-
kraternas hemsida. Jag ser i texterna att Kristdemokraterna tycker att det
ekologiska lantbruket spelar en viktig roll, vilket jag tycker ar bra, men
hur kommer vi att se det i den uppdaterade livsmedelsstrategin?

Glom inte heller frigorna om de bla naringarna och hur samverkan
kommer att ske! Jag tycker att det &r viktigt att vi har en livsmedelsstrategi
som haller 6ver tid, vilket vi socialdemokrater var véldigt noga med.
(Applader)
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Anf. 265 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Vad bra att jag har tvd minuter till att forsoka svara pa de
fragor som ledamoten stallde till mig!

Jag ska ta det pedagogiskt fran borjan. Varfor var inte oppositionen
med pa kickoffen? Svaret jag far fran regeringen &r att detta ar livsmedels-
strategin 2.0. Strategin finns alltsa redan. Precis som jag sjalv tog upp job-
bade davarande landsbygdsminister Bucht fram den tillsammans med oss,
och efterféljande ministrar har jobbat for den.

Regeringen séger alltsa att detta inte &r nagonting nytt. Vi har tagit fram
en strategi, och nu ska vi forsoka ga fran pratstadiet till verkstaden. Det ar
egentligen vad det &r. Det &r inte mycket mer nytt &n att man ska forsoka
ta fram de olika verktygen och gora verkstad av det. Det ar svaret pa den
fragan.

Nar det géller de bla naringarna tycker jag att det var ett misstag att de
inte var med. De skulle ha varit med, for de ar otroligt viktiga for vart land.
Jag hoppas darfor att man tar med dem nasta gang det ar dags att samlas.

Ledamoten tar ocksa upp att det inte star ”jordbruk™ i Tiddavtalet. Det
ar mycket, kan jag saga, som inte star i Tidoavtalet som kanske borde ha
statt dar. Men & andra sidan &r det inte utifran det vi arbetar, utan vi arbetar
for att ta fram en robust och levande landsbygdspolitik foér hela Sverige.

Anf. 266 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Ledamoten Magnus Oscarsson och jag ar séllan dverens
om sakfragorna. Vi delar dock engagemanget, och nar det kommer till
jordbruksfragorna och landshygden brukar han vara en stark kampe for att
hela landet ska leva och att alla ska kunna bedriva sina verksamheter dar
de &r.

Dérfor skulle jag vilja anknyta till det som jag tog upp forut i ett re-
plikskifte, och det ar att den politik ni for nu slar undan benen pé de jord-
brukare och lantbrukare som &r langst ut i systemet. De ser till att bevara
kulturlandskapet med 6ppna vidder. Det r fraga om att beta de sa otroligt
viktiga landskapen och visa det basta av Sverige.

Jag tog tidigare upp ett rdkneexempel, ndmligen att de pengar som
finns nu hos Véstkuststiftelsen racker till tre och en halv ko i ett reservat —
om de ska ha vinterféda. Korna klarar av att beta ungefér 7 hektar. Ett av
de mest populéra reservaten, och det som ar mest valskoétt, a&r Ramsvikslan-
det pa 1 200 hektar. De tre och en halv korna kommer inte att klara sitt
arbete. Det betyder att det blir en forbuskning, en utarmad biologisk mang-
fald och minskade forutséttningar for turism och lantbrukare som inte kan
ha kvar sina djur.

Hur tankte ni nar ni gjorde s& har, och kommer ni att gora nagot at det?

Anf. 267 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Emma Nohrén for fragorna.

Jag kan ocksa ge berém till ledamoten. Jag tycker verkligen att leda-
moten har en kansla for landsbygden. Ledamoten bor sjalv pé landsbygden
och vet mycket val vad hon pratar om — pa sitt satt, naturligtvis. Vi ser pa
dessa fragor pa lite olika satt.



En sak som jag verkligen haller med ledamoten om é&r att vi beh6ver
fler betande djur. Precis som ledamoten sjalv tog upp i sitt anférande har
vi sett att mycket av dngar och hagmark har vuxit igen. Jag akte runt med
LRF i Jonkoping for nagra ar sedan, och da visade man att det gar fort. Dar
det forut var unika dngar och hagar ar i dag skog eller i varsta fall sly. Det
ar viktigt att det finns fler betande djur, att det finns mer djurproduktion i
vart land och att vi pa det sattet far mer fart pa vart land. Stora delar av
vart land &r perfekt for dessa betande mular. Det ar darfor det ar sa otroligt
viktigt att vi gor sa.

Sedan var det fragan om vad vi ska gora. Vi tycker nog, och ledamoten
Widegren var inne pa detta tidigare, rent generellt att det ar viktigare att
I6nsamheten ckar for landets jordbrukare. Det maste vara viktigare an att
det finns bidrag. Vi tror att det ar viktigt att det finns en lénsamhet for
jordbruket i vart land.

Anf. 268 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Jag tror att vi alla &r 6verens om att det ska vara ldnsamt
att vara lantbrukare inom de gréna néringarna. Ibland &r det som &r vért
nagot inte bara sjalva kottet ett djur producerar utan ocksé de ekosystem-
tjdnster djuret utfor. Nagonstans maste de betalas. Dar har vi ett kollektivt
ansvar att se till att medlen finns for nyttorna, till exempel nér det géller
skotsel av vérdefull natur eller pé andra satt. Det finns ocksd med i lands-
bygdsprogrammet.

Men vi har ocksa puttat till en del saker via vara lansstyrelser och re-
gioner for att vi ska ha de 6ppna landskapen. De som jobbar dér har en
otrolig kunskap. De jag bestkte har haft dessa lantbruk i flera generationer,
och de vet exakt vilken tid pé aret de ska slappa ut getterna, vilken tid pa
aret det &r dags att ta ut hastarna pa 6arna, om det ska vara far eller vilket
djurslag det ska vara beroende pa hur landskapet ska betas och vad som
har hant under aret. De rojer och grejar.

Om vi skulle betala varje enskild mantimme for en sddan kunskap — ja,
det finns ingen som kan utom de som bor déar. Den ekosystemtjénst som
ges i form av biologisk mangfald och 6ppna landskap ar egentligen obe-
talbar. Nar den forsvinner, om den ens gar att aterskapa, tar det mycket
langre tid att borja om fran borjan.

Kan ni inte tdnka om och se till att arbetet far pengar? Jag tror att det
ligger i allas vara intressen att ha 6ppna landskap, biologisk mangfald och
lantbrukare som har kunskapen kvar.

Anf. 269 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar for Emma Nohréns fraga.

Jag vet inte exakt vad det 4r frdga om, vilka Oar vi pratar om. Det &r
klart att det finns saker som kan vara behjartansvérda. Det generella svaret
ar anda att det finns EU-ersittningar att soka — det gér manga jordbrukare
runt om i landet — for betesmarker och hagar. De flesta ansoker om dessa
ersattningar. Om det ar frdga om specifik kvalitet och artrikedom finns
speciellt héga EU-ersattningar for detta.

Det ar svart att sdga precis, men jag kan siga att vi far hoppas att det
gar att soka EU-erséttningar och fortsatta att anvanda de betande faren och
getterna som gor ett sa fint arbete.
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Anf. 270 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Magnus Oscarsson for hans anforande.

Vi kom in i riksdagen som ordinarie ledamoter samma ar, 2014, och vi
har foljt fragorna pa olika satt i olika sammanhang i riksdagens arbete.

Med lardom av de &ren bakat kan vi fundera éver hur det blir den har
mandatperioden, nu nar Kristdemokraterna har ett oerhort stort ansvar med
representation och ledarskap pa landshygdssidan i landsbygdsminister Pe-
ter Kullgren.

Man kan fortsétta att aka runt och lyssna pa naringen och héra samma
problemformulering som de senaste atta &ren. Man kan fortsatta dialogen
med olika aktorer och tillsatta utredningar, som kan arbeta en stor del av
mandatperioden. Men problemen bara ékar i omfattning.

Jag ar bekymrad Over att insikten i regeringen inte &r vad den borde
vara — inte heller engagemanget — om hur allvarligt laget &r for svenskt
jordbruk. Det géller dels utifran sakerhetslaget, dels utifran de tydliga sig-
naler vi kan ta del av vid véra besok och nar vi summerar helheten. Det
ska stéllas i relation till vad som har éverenskommits i Tiddavtalet och
presenterats i budgeten for det har aret.

Egentligen vet féretradarna for regeringen hur det ser ut. Det handlar
om att ga vidare och presentera och vidta &tgarderna. | det arbete som re-
geringen har péaborjat, hur kommer regeringen och Kristdemokraterna att
se till att det blir en férankring av den uppdaterade livsmedelsstrategin i
riksdagen? Eller blir det inte en forankring med beslut i riksdagen?

Anf. 271 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Daniel Backstrom for de jatteviktiga fragorna.

Jag kan é&rligt séga att precis som ledamoten beréttar om alla besok,
som sékert alla hdr i kammaren gor, blir man édmjuk infér uppgiften. Det
ar inte sa att det var ett uppdukat bord som regeringen kom fram till. Det
ar fraga om att ta in manga saker och forsoka andra kursen. Det ar precis
vad regeringen forsoker gora, det vill sdga andra kursen.

Vi tror att vi behdver sjosatta en del saker, exempelvis livsmedelsstra-
tegin 2.0. D& gér vi fran att bara prata till att f verkstad. Vi har ocksa
tillsatt en utredare for att stdrka konkurrenskraften for Sveriges livsme-
delsproducenter.

Det &r viktiga steg och viktiga signaler till vara jordbrukare ute i landet.
Vi tar inte latt pa fragan, och ingen har sagt att det kommer att bli l4tt. Men
vi kommer att gora vad vi kan for att forsoka fa en forandring.

Vi har nu pratat i manga ar om att Iénsamheten maste 6ka, och vi menar
det vi séger — annars &r det ju helt galet.

Menar vi att vi ska starka konkurrenskraften vill vi ju det; det ar ju det
som &r hela poiangen med detta. Nu har vi fatt den har chansen, och vi ar
otroligt tacksamma over det. Men vi ar ocksd 6dmjuka, for vi forstar att
det inte &r enkelt.

Det pratas mycket om omvérlden. Det ar Klart att det blir tuffa tag pa
olika satt, men vi kommer att gora vad vi kan for att fa ett andrat synsétt
och for att fa fart pa svenskt jordbruk.

Anf. 272 DANIEL BACKSTROM (C) replik:
Herr talman! Det &terstar att se. Snart ska det ju presenteras en varand-
ringsbudget och en proposition om hur varens utmaningar ska hanteras och



om fortsattningen av aret. Vi kommer att kunna konstatera om regeringen
lagger fram nagra skarpa forslag ut6ver initiativen att dra igang en livsme-
delsstrategiprocess.

Jag ar oerhort bekymrad éver om regeringen kommer att komma till
skott och éver om regeringen kommer att komma med konkreta atgarder
som far praktiska resultat och gor att vi nar den malsattning som den nu-
varande livsmedelsstrategin sé tydligt talar om, och som vi ar 6verens om,
namligen att oka produktionen. Inte minst ar jag bekymrad med tanke pa
vad Magnus Oscarsson sjalv har sagt i detta anférande och utifran vad som
hant under de senaste atta aren.

Det dr oerhort stora atgardspaket som behdvs. Jag har tagit del av den
artikel som landsbygdsministern, som &r partikamrat med Magnus Oscars-
son, presenterade i samband med lanseringen av en ny livsmedelsstrategi,
eller livsmedelsstrategin 2.0. Ministern skrev, ocksa som foretradare for
Kristdemokraterna, att ett livskraftigt land med god sjélvforsorjning beho-
ver lantbrukare.

Min fraga ar: Vad ar en god sjalvforsorjning enligt Kristdemokraterna?
Och vad menar man fran regeringens sida med god sjalvforsorjning? Detta
ar ju ett jatteintressant perspektiv att folja upp pa punkt efter punkt under
de kommande aren av mandatperioden for att se vart regeringen siktar.
Vilken typ av sjalvforsorjning ska vi nd? Vilka nivaer pratar vi om?

Det handlar ocksa om de atgéarder som ska till under de narmaste aren
for att man ska na resultat innan mandatperioden &r slut. Det kommer ju
att ga valdigt fort utifran det arbete som ni i regeringen har lagt upp.

Anf. 273 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Daniel Backstrom for dessa jatteviktiga fragor.
Det kanns som att jag inte kommer att hinna svara pa alla fragor pa tva
minuter.

Ledamoten &r bekymrad dver regeringen. Detta &r i sig inget konstigt;
oppositionen brukar vara bekymrad 6ver dem som féretréder regeringen.
Jag vet — jag har sjalv varit dar.

Som jag sa tidigare till en annan ledamot: Vi har ju precis bérjat. Man
kan saga att vi har hallit pa sedan i oktober och att vi borde ha vetat battre
och vetat mer. Det var dock inte bara att satta sig och kora. Det &r mycket
som ska till for en ny regering.

Regeringen har anda gjort det som den har gjort. Man har faktiskt ocksa
en civilforsvarsminister, vilket &r en viktig signal om att detta tas pa storsta
allvar.

Jag tror att ledamoten fragade hur hog vér sjalvforsorjningsgrad ska
vara. Kristdemokraterna vill att den ska vara uppemot 75 procent. I borjan
av 90-talet var den runt 80 procent i vart land, och vi borde komma upp dit
igen. Jag skulle vilja fraga ledamoten detsamma, men det kan jag inte gora
eftersom tiden &r slut.

Anf. 274 STAFFAN EKLOF (SD):

Herr talman! Klockan ar snart elva pa kvéllen, och vi debatterar jord-
brukspolitik.

Sverigedemokraterna har 22 reservationer, vilket ar hélften av alla. Vi
star givetvis bakom alla véra reservationer, men jag yrkar for tids vinning
bifall endast till reservation 12 om férenklade regler for jordbruket och
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rattssakerhet vid myndighetsutévning. Detta &r ocksa det omrade som jag
tanker fokusera pa i mitt anforande.

Lantbrukarnas Riksforbund har visat att en notkottsproducent som
samtidigt ar vaxtodlare har 450 regler att félja. Forenkling for lantbruket
ar mycket angeléget, och ju fortare, desto battre. Regeringen har redan sj6-
satt en utredning som kan verka i den riktningen och planerar dven for en
bred forenklingsutredning. Det ar bra. Jag vet att detta ar pa gang fran re-
geringens sida snart eller lite langre fram.

Jag yrkar bifall till reservation 12 for att vi sverigedemokrater tycker
att det ar brattom och for att var reservation innehaller véasentliga delar som
bor ingd i en forenklingsutredning.

Det gar att fraga sig varfor vi har krangliga regler. Varje regel har sa-
kert tillkommit i en process dar man har haft goda intentioner, men manga
regler har bestdmts nar man trodde att det aldrig mer skulle bli krig i Eu-
ropa. Summan av alla regler och alla goda intentioner har lett regelbdrdan
for svenskt lantbruk till vags ande. Det maste goras nagot nytt som inte har
provats tidigare.

Jag har tidigare arbetat pa Jordbruksverket under bade roda och bla
regeringar. Dessa har givit verket i uppdrag att férenkla regler. Det har
blivit lite enklare, men resultatet 4r anda ganska magert. Ett skal till detta
ar att uppdraget till verket omfattade forenkling av myndighetens regler —
inte de bakomliggande politiska besluten och intentionerna.

Som sagt maste det gdéras nagot nytt som inte har prévats tidigare. For
att na verklig och bestaende férenkling maste de politiska beslut och inten-
tioner som ligger till grund for myndigheternas regler nagelfaras och for-
enklas. Vissa maste slopas. Detta bor goras av myndigheterna varije ar. Pa
sd satt kan man upptéacka foraldrade regler, onédiga éverimplementeringar
och sadant som &r trevligt att ha men inte nddvandigt.

De centrala myndigheterna bor séledes fa ett beting varje ar att foresla
en slopad regel — eller en slopad uppsattning regler — pa nationell niva eller
EU-niva. De ska lamna sina forslag till regeringen och riksdagen, som har
att ta stéllning till férslagen och ta dem vidare om det anses lampligt.

Myndigheten ska infor sin utredning héra med néringen vilka regler
som orsakar besvar och upplevs som mindre ngdvandiga. Myndighetens
forslag till regeringen och riksdagen ska atféljas av en analys av konse-
kvenserna for samtliga relevanta varden om man slopar en viss regel och
om man inte slopar den.

Regler som slopas kan ha att géra med helsvenska regler, svensk éver-
implementering eller EU-regler. | det sistndmnda fallet kommer processen
forstas att bli 1ang och svar, men sd mycket viktigare da att vi satter igang
pé en gang.

Enligt de radsslutsatser som ska diskuteras i morgon i Bryssel, och som
den svenska regeringen har paverkat, ska det i framtiden goras en sé kallad
competitive check av nya regler, alltsd en kontroll av hur de paverkar kon-
kurrenskraften. Detta vore ett viktigt steg i ratt riktning. Det skulle ocksa
Oppna upp for att problem med EU-regler som vi identifierar har i Sverige
kan atgardas s smaningom.

Detta exemplifierar for 6vrigt betydelsen for EU-arbetet av det reger-
ingsskifte som Sverige har gjort. EU blir som ni rgstar — glém aldrig det!

Ett problem som é&r lika viktigt som regelkranglet &r den situation som
rader dar lantbrukare inte far sin rattssakerhet tillgodosedd. Det ska forst



sdgas att de allra flesta myndighetsheslut och tillsynsbesok gar ratt till och
mojliggor en god utveckling av samhéllet. Det finns dock mycket att gora
for rattssakerheten. Det kan handla om att myndigheters och myndighets-
personers kompetens, sasom forstaelse for naringsverksamheternas forut-
sattningar, maste sakerstallas genom en miljéprovningsmyndighet som ar
specialiserad pa jordbruksfragor. Med detta uppfyllt kan beddmningar go6-
ras for lantbruket utifran lantbrukets forutsattningar. Det blir en sakerstalld
verklighetsférankring.

Det kan ockséa handla om djurskyddslagens syfte att forebygga djurs
lidande. Lagen bor ses dver sd att djurdgare inte drabbas av sanktioner for
djurs lidande som aldrig skulle ha intréffat. Man bér ju vara oskyldig tills
man verkligen har begatt ett brott. M6jligheten till en andra sikt eller
storre mojligheter till dverklagande och réttelse vid djurskyddsarenden bor
ocksa dvervagas.

Till stor del handlar det om att myndigheter ska tillampa de goda regler
som redan finns i férvaltningslagen, inte minst principen om proportio-
nalitet vid beslut. Principen séger att ett beslut inte far vara hardare &n vad
som behdvs for att ratta till det som ska rattas till och att begrénsningarna
for medborgaren eller foretaget ska sta i proportion till problemets storlek.

For lantbruk, dar forhallandena &r olika for olika foretagare, maste
myndigheten fora en fungerande dialog for att veta vilka beslut som &r
proportionella. Sa sker inte alltid. Finns det ett annat och mindre besvarligt
sétt for lantbrukaren att 16sa exempelvis ett miljoproblem ska myndigheten
inte kréava ett mer besvarligt satt. Vi vill ha krav pa myndigheterna att nar-
mare félja forvaltningslagens bestammelser. Arliga rapporteringar fran
myndigheterna om vad de gor for att folja forvaltningslagen sa nara som
mojligt skulle ocksa bli ett gott verktyg for det syftet.

Allt detta kan ni f& om ni rostar ratt i kammaren i morgon. Det handlar
om frihetsreformer for lantbruket.

Det ni dock inte kan f& i morgon ar de budgetsatsningar som Sverige-
demokraterna kommer att ga fram med i budgetférhandlingarna i augusti.
Men jag kan beratta att de kommer att vara ambitidsa. Vi tror att regering-
en har pressat ned inflationen till nasta ar sa att det blir mojligt med ett
hdgre reformtempo.

Slutligen vill jag igen lyfta frigan om subventionerad avbytartjanst.
Sveriges beslutsfattare maste ta tag i den sociala situation som lantbruket
har i dag. Svarigheterna &r ju en foljd av politiska beslut. En av fragorna
handlar om det socialt ohallbara i att aldrig kunna ta ledigt.

Vi tror att staten skulle kunna garantera en minsta ledighet och ge latt-
nader vid personliga kriser. Det tror vi skulle f& ménga positiva effekter.
Det skulle radda krissituationer, minska risken for djurskyddsproblem,
minska antalet nedlaggningar, forbéttra kompetensutvecklingen, under-
latta nyrekrytering och kanske forma fler kvinnor att bli lantbrukare — for
att inte tala om de personliga vinsterna.

Tillracklig 1onsamhet och social hallbarhet &r ocksa viktiga bitar i fri-
hetsreformen for lantbruket.

Anf. 275 MALIN LARSSON (8S) replik:

Herr talman! Jag tackar Staffan EKIOf for anforandet.

Jag trodde att vi hade en samsyn i frdgan om det viktiga arbetet mot
invasiva arter. | sin kommittémotion skriver Sverigedemokraterna att tidi-
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ga insatser &r viktiga, att invasiva arter &r ett av de stérsta hoten mot bio-
logisk mangfald och att vissa arter dven kan forsvara for jordbruket.

Detta verkar dock vara tomma ord nér vi ser budgeten. Arbetet for att
bekampa invasiva, frammande arter pa statlig mark hade 2022 en budget
pa 55 miljoner kronor. Regeringens budget innebér att denna finansiering
forsvinner helt. Detta medfor att de invasiva arterna riskerar att sprida sig
fritt i stora delar av landet. Allt arbete man har lagt ned blir da forgaves.

Dessa arter riskerar att sprida sig till viktig jordbruksmark, och &garna
kan bli skyldiga att ta bort de invasiva arterna med egna medel. Det kom-
mer att bli dyrt.

Vilka skal ligger till grund for den borttagna finansieringen, och vad &r
syftet med att ta bort arbetet mot invasiva arter? Det kommer att drabba
bénderna. Hur har man tankt?

Anf. 276 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Malin Larsson for en intressant fraga.

Vi har prioriterat arbetet mot invasiva arter i manga ar, langt innan
andra partier uppmarksammat detta. Fradgan har endast en liten berérings-
punkt med jordbruket, men vi tar den anda.

Det finns ingen minskning i budgeten av en direktpost for arbetet mot
invasiva arter. Det maste darfor handla om en prioritering hos en myndig-
het som har minskat anslaget till forman for annat. Denna detaljstyrning
finns inte i regeringens hantering.

Detta &r olyckligt, och myndigheten bor i stéllet prioritera ned annat.

Anf. 277 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten EKI6f for svaret.

Regeringen prioriterar bort arbetet mot invasiva arter. Sverigedemo-
kraterna ar storsta parti i regeringsunderlaget, och tidigare har ledamoten
EkIof statt i talarstolen och beréattat om allt pa jordbruksomradet som Sve-
rigedemokraterna vill satsa p&. Men hur blev det med detta nar man tvingas
ta lite ansvar som storsta parti i regeringsunderlaget?

| det sa kallade slottsavtalet namns jordbruket en enda géng, och i bud-
geten finns inga av de stora satsningar som ledamoten EkI6f tidigare utlo-
vat. Da var forklaringen tidsbrist, sa nu fragar jag ledamoten EkIGf varfor
de utlovade satsningarna uteblivit &ven denna gang. Ska vi se det som yt-
terligare ett brutet vall6fte att Iagga pa den enorma hdg av brutna valloften
som Sverigedemokraterna har byggt upp?

Anf. 278 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Att vara pa vég in i en lagkonjunktur och samtidigt ha
hog inflation r ett ovanligt fenomen, men sa har det blivit for oss pa grund
av den tidigare regeringens misslyckanden plus det krig som uppstod i
Ukraina.

Den tidigare regeringen gjorde elsystemet sérbart sa att det vid forsta
belastning visade sig inte fungera fullt ut. Dessutom har man skrivit pa en
elhandelsférordning som gor att mycket av elen méste exporteras séderut
i Europa, vilket gor att priseffekter sprider sig till Sverige.

I en sddan situation &r prio ett att bekampa inflationen. Gor man inte
det ats alla reformer upp, och man fér rante- och prisékningar som ater upp
medborgarnas resurser. Darfor gjorde regeringen en aterhallsam forsta



budget och gav stdd till de méanniskor som skulle drabbas mest av forsam-
rade levnadsvillkor.

Men i nésta budget tror vi att det ska finnas utrymme att géra de refor-
mer som inflationen inte tillat i den forsta budgeten.

Anf. 279 DANIEL BACKSTROM (C):

Herr talman! S& har med snart tolv timmar kvar till elvakaffet ar det
oerhort stimulerande att fa avrunda denna langa debattdag da vi har tagit
ett historiskt beslut om Natomedlemskap och nu ocksa far fortsétta med
fragor som tangerar totalforsvaret.

Centerpartiet har 16 olika reservationer i detta betdnkande om jord-
brukspolitiken. Det handlar om néringslackage, livsmedelsstrategins in-
riktning, konkurrenskraft, forskningsfragor, hastnaring, produktion av
godsel, mulbetesritt, biologisk mangfald, betesmarker, slatterangar med
mera.

Bland alla dessa reservationer, herr talman, yrkar jag for tids vinning
bifall endast till reservation 1 om forsdrjningstrygghet, for det ar fokuset
for vart arbete framéat nar det géller var jordbrukspolitik och vért samarbete
med 6vriga EU-lander for att starka var forsorjningstrygghet i alla delar.

Vi olika partiforetradare, men dven vi i riksdagen, ar i mycket dverens
om vad det nu handlar om nar det galler de har fragorna. Det &r allvar, och
det ar skarpt lage. Manga har pratat om omvarldslaget, vi har tagit beslutet
som ramar in hur hotbilden drastiskt har forandrats de senaste aren och vi
har foljt detta Gver tid. Da ar det oerhort angelaget att vi nu lagger fokus
pa vad som &r viktigast att ta tag i. Men vi har inte tid att sitta och utreda
de olika frgorna for mycket, utan vi maste komma framat sa att det blir
konkret verkstad, vilket flera har varit inne pa. Det &r inte bara en hélsning
till regeringen.

Jag hade 6nskat att landsbygdsministern hade varit med i kvall nar vi
debatterar jordbrukspolitiken for Sverige. Vi hoppas fa se honom i kom-
mande debatter om jordbrukspolitiken, for det ar viktiga fragor kopplade
till var vi befinner oss utifrdn omvérldslaget.

Vi bér alla ett gemensamt ansvar, men inte minst bar regeringen ett
stort ansvar nar det handlar om att ta ratt initiativ nu och prioritera atgér-
derna. Vi kan gora véldigt mycket nar det handlar om att 6ka produktionen
av inhemska insatsvaror. Flera viktiga initiativ har tagits i ndringen inom
olika omraden. Det ar oerhort inspirerande att se vilken potential som finns
nar det handlar om att fa fram gddsel och utvinna kadmium och fossilfri
fosfor ur malmers biprodukter, och vi kan ta fler exempel pa vad som pa-
gar. Det ar oerhort angelaget att det har far komma till stdnd och att det far
bli produktion de narmaste aren s fort som mojligt sa att vi kan forsorja
0ss p& hemmaplan men ocksa hjalpa andra lander med behoven utifran vad
vi har levt med for forutsattningar det senaste aret.

Herr talman! For att nd de hogt stallda mélen i den livsmedelsstrategi
som just nu &r rddande handlar det om att verkligen starka konkurrenskraf-
ten genom hela livsmedelskedjan. Och det ar bekymmersamt. Kriserna av-
I6ser varandra, och vi ser nu hur ytterligare press pa rantor och annat gor
hur marginalerna minskar. Det blir véldigt viktigt att folja upp var vi &r i
slutet av det har aret och se vad som har hant och framfor allt att forebygga
och att forutse vad vi behover gora nu for att det ska bli s& gynnsamt som
mojligt.
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Manga verksamma inom de gréna naringarna ar smaforetagare med
sma marginaler och pressad likviditet. For dem &r det avgorande till exem-
pel att myndigheternas agerande &r forutsagbart. Arbetet med regelférenk-
lingar har vi debatterat mycket de senaste aren, och nu &r det hog tid att
arbetet intensifieras och att den administrativa bordan pa jordbrukarnas
axlar minskas. Foretradare for den nuvarande regeringen har haft andra
uppdrag tidigare, och vi har hort flera tala just om regelférenklingar. Jag
har allts& stora forvantningar pa att det blir verkstad pa riktigt och att man
summerar ar for ar hur ménga regelforenklingar som faktiskt har genom-
forts. Det blir viktigt vad man gor i praktiken och att man inte har det héar
mantrat att man sager en sak fore valet och sedan gor ndgot annat som var
ingressen for Tidoavtalets samarbetspartier. Det far inte vara pa det sattet.
Vi maste leva upp till vad som krévs, och regeringen maste leva upp till
de stora utmaningar som ska hanteras. Vaxande byrakratiska hinder och
langa handlaggningstider hammar utvecklingskraften i livsmedelskedjan.

Centerpartiet vill lyfta fram betydelsen av vallstodet och riskerna om
vallodlingen minskar. Det far konsekvenser for markstruktur och kolinlag-
ring, det ger 6kat vaxtnaringslackage, det dkar antagligen férekomsten av
ogras och det paverkar vaxtfoljden.

Vi har pratat ofta om att kostnaderna behdver sankas for foretagen, och
det ar val vart att g igenom LRF:s senaste grona naringslivsindex och se
vilken prognos som galler for samtliga sektorer. Det ar ett rekordlagt in-
tresse for att bygga djurstall. Om det héller i sig tappar vi annu mer i svensk
produktion. Detta far inte ske.

Investeringsstoden ar viktiga att jobba med. Jag har f6ljt det senaste
aret och tagit del av hur mjélkproducenter som vill bygga nya mjélkstallar
eller ladugardar inte fick investeringsstdd i forsta rundan. Nu har det kom-
mit, och det har en oerhdrd betydelse. Investeringsstoden behdver fyllas
pa och anslagen okas. Det galler ocksa startstoden och inte minst stoden
for de unga lantbrukarna och generationsskiften.

Sedan &r det bekymmersamt nar det galler regeringens inriktning for
kompetensforsdrjningen. Det blir konsekvenser nar det handlar om arbets-
kraftsinvandring. Den utredning som ska genomforas far effekt forst 2025,
men det ar klart att det paverkar redan i sommar om man inte far ratt kom-
petens eller inte far tag pa arbetskraft i sina verksamheter.

Ett annat omrade som kan lyftas upp kopplat till hallbarhet, omstall-
ning och malbilden att sjélv kunna producera mycket av energin &r att en
drom é&r att s& manga jordbruksforetagare som mojligt ska kunna produ-
cera bade el och dvrig energi utdver vad de behéver hemma pa garden,
béde for robustheten och for att minska sdrbarheten men framfor allt for
att starka ekonomin och f& avkastning pa det man forvaltar och utvecklar.

Den tioériga skattebefrielse for biogas som godkandes av EU-kom-
missionen sommaren 2020 revs upp efter en ny dom i EU-domstolen. Det
innebar en 6kning pa 20 procent nar det handlar om pris péa drivmedlet och
ungeféar 1 000 kronor extra for en full lastbilstank. Nu har det hént en del,
och hér finns mdjlighet for regeringen att géra en anmélan till EU-kom-
missionen for att kunna f& skattebefriad biogas igen sé att det gynnar ut-
vecklingen och foretagandet pa landshygden.

Mina minuter har gétt, men jag fick ta upp nagra perspektiv. Som jag
inledde med att séga ar jordbrukspolitik en del av svensk sakerhetspolitik
och svenskt totalforsvarsarbete. Jag och Centerpartiet har nu stora forvant-



ningar men ocksa krav pa att det ska ske konkreta insatser som starker var
produktion av livsmedel i landet pa riktigt.

Jag 6nskar alla en god natt och en god fortsattning infor en ny arbets-
dag.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 23 mars.)

§ 11 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Finansutskottets betdnkande

2022/23:FiU38 Extra andringsbudget for 2023 — Forsvarsmateriel till
Ukraina

8 12 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 21 mars

2022/23:281 Ansvar for hyresgaster for brottslighet som begatts av
andra personer

av Malcolm Momodou Jallow (V)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)

2022/23:282 Kostnadsberéakning géllande migrations- och asylpakten
av Nima Gholam Ali Pour (SD)

till statsradet Maria Malmer Stenergard (M)

§ 13 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 21 mars

2022/23:471 Avancerade specialistsjukskdterskor

av Yasmine Bladelius (S)

till statsradet Acko Ankarberg Johansson (KD)

2022/23:472 Flygplatshavares kostnader for sdkerhetskontroller
av Ulrika Heie (C)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2022/23:473 Falska skyddsombud

av Johanna Haraldsson (S)

till statsradet Paulina Brandberg (L)

2022/23:474 Mojlighet for tilltradesforbud i butiker i Vastmanland
av Asa Eriksson (S)

till justitieminister Gunnar Strdmmer (M)
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Prot. 2022/23:79 2022/23:475 Tillgangen till apotek

22 mars av Karin Ragsjo (V)

- till statsradet Acko Ankarberg Johansson (KD)
2022/23:476 EU:s mal om antalet laddpunkter per elbil
av Gunilla Svantorp (S)
till statsradet Andreas Carlson (KD)
2022/23:477 Nedskarningar inom folkhégskolan
av Niklas Sigvardsson (S)
till utbildningsminister Mats Persson (L)

§ 14 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 22 mars

2022/23:431 Jarnvag till hamnen Orrskar i S6derhamns kommun
av Jim Svensk Larm (S)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2022/23:453 Transport av infangad koldioxid

av Tobias Andersson (SD)

till energi- och ndringsminister Ebba Busch (KD)

2022/23:454 Ett stadsstédsgodkannande for omvéand auktion

av Tobias Andersson (SD)

till energi- och néringsminister Ebba Busch (KD)

§ 15 Kammaren atskildes kl. 23.09.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess bérjan till och med § 3 anf. 32 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med § 3 anf. 76 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till och med § 3 anf. 114 (delvis),
av talmannen darefter till och med § 7 anf. 160 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 8§ 8 anf. 195 (delvis),
av talmannen darefter till och med § 9 anf. 238 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet
INGVAR MATTSON
/Olof Pilo
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Innehallsforteckning

§ 1 Arenden for hanvisning till UtsKOtt ............c.cccceveeeieiccvceieeieean 1
§2 Arenden for bordIAggning.........cceevviveievrienieeieseese e, 1
8§ 3 Sveriges medlemskap i Nato ........ccccoeivririnirniineeceeiecee s 1
Utrikesutskottets betdnkande 2022/23:UU16 ...........cccocereinienen. 1
Anf. 1 ARON EMILSSON (SD)....ccccotriririeiriniieninieeneniee i 1
Anf. 2 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK.......ccccoveeirneieneninnen. 4
Anf. 3 ARON EMILSSON (SD) repliK......ccccovvrvivniiirnenenn. 4
Anf. 4 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK........ccovovrieirncnnnnn. 5
Anf. 5 ARON EMILSSON (SD) repliK.......ccccovrvivrieinnennn. 5
Anf. 6 HAKAN SVENNELING (V)...coovvurerireieieeiiesesieinns 6
Anf. 7 ANN-SOFIE ALM (M) repliK.......ccooovrneivnniirnenn, 12
Anf. 8 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......cccoooveririrrrnnene. 13
Anf. 9 ANN-SOFIE ALM (M) repliK.......cccocoeiininiinncinnine, 13
Anf. 10 HAKAN SVENNELING (V) repliK .....cccccooeveverennn. 14
Anf. 11 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK.......ccccccrreierununne. 15
Anf. 12 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccooevverrrerrrenns 15
Anf. 13 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK........ccccovvrrrrrrenns 16
Anf. 14 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccooevverrrrerrenns 16
Anf. 15 ARON EMILSSON (SD) repliK........ccccovervrneivrennennn. 17
Anf. 16 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......cccccvvreriirnncs 17
Anf. 17 ARON EMILSSON (SD) repliK........ccccovervrreierennennn. 18
Anf. 18 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......cccocvvreriirnncs 18
Anf. 19 ANNA STARBRINK (L) repliK .......ccccoveivnneiininnnnnn. 19
Anf. 20 HAKAN SVENNELING (V) repliK .......cooevverrerrenns 19
Anf. 21 ANNA STARBRINK (L) repliK ........ccccevveervrrrenrenns 20
Anf. 22 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccooevverrrrrrenns 20
Anf. 23 MORGAN JOHANSSON (S) ....oovverrrrrrerrereenreenrennes 21
Anf. 24 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccooevveerrerrenns 25
Anf. 25 MORGAN JOHANSSON (S) repliK.......cc.ccooerrrrrenns 25
Anf. 26 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......cccocvvveriirnncs 26
Anf. 27 MORGAN JOHANSSON (S) repliK........cccoveivninnne. 26
Anf. 28 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK........cccccvvveivrinnene. 27
Anf. 29 MORGAN JOHANSSON (S) repliK........cccovervninnne. 27
Anf. 30 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK.......cccccvrneierinnene. 28
Anf. 31 MORGAN JOHANSSON (S) repliK........cccoveivrinnnne. 28
Anf. 32 JACOB RISBERG (MP).........cooeorverrrerreisreesrenssnrennnes 29
Anf. 33 ANN-SOFIE ALM (M)....c..vverrrrreerreneeeseeesseessessrennes 33
Anf. 34 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccoocovverrrerrenns 35
Anf. 35 ANN-SOFIE ALM (M) repliK.........ccc.covveemreerrrrrrrrennes 35
Anf. 36 HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccoocovverrrerrenns 36
Anf. 37 ANN-SOFIE ALM (M) repliK.........cccooveemreerrrrrrrrennes 36
Anf. 38 KERSTIN LUNDGREN (C)....cceovrnueiinieirinieenieiennn, 36
Anf. 39 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik ............ 38
Anf. 40 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK........cccccvrneivninnnne. 39
Anf. 41 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik ............ 39
Anf. 42 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK.......cccccvrreieninunne. 39
Anf. 43 MAGNUS BERNTSSON (KD) ....cocoveveieievierirsersennn 40
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ANNA STARBRINK (L) c.evoteirinieinisieinisieesieiesenieas 41
HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccccvvvivrerernnn. 43
ANNA STARBRINK (L) repliK ......ccccoevirneniineninnes 43
HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccccvvvirrerennen. 44
ANNA STARBRINK (L) repliK .......cccovvivniirirrinenen, 44
HANNA GUNNARSSON (V) repliK .......cccovvivrinnnn 45
ANNA STARBRINK (L) repliK .......cccoveiniiiininnnen, 45
HANNA GUNNARSSON (V) repliK .......cccovvvrinnenn 45
ANNA STARBRINK (L) repliK .......cccoevivniiiininnnnn, 45
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)............... 46
HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccccoovveverrennne. 48
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 48
HAKAN SVENNELING (V) repliK ......ccccovvvrrrrrennnen. 49
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 49
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 50
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 50
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 51
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 51
PETER HULTQVIST (S) repliK......covvvveerenrrnrinnenne. 51
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 52
PETER HULTQVIST (S) repliK......covveveerrerenrinneane. 52
Utrikesminister TOBIAS BILLSTROM (M)

....................................................................................... 53
Forsvarsminister PAL JONSON (M) .........cccovvvrrnnnnn. 53
HAKAN SVENNELING (V) repliK .......cccoevirrerrnnne, 55
Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik................. 55
HAKAN SVENNELING (V) repliK .......ccoeevirrerrnnne, 56
Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik................. 56
PETER HULTQVIST (S) repliK......covvevvrrerrerrenneane. 57
Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik................. 57
PETER HULTQVIST (S) repliK......covvvvvereererrenneane. 58
Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik................. 58
MARKUS WIECHEL (SD) ....coovvviieieierene e 59
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) ..o 60
MARGARETA CEDERFELT (M) repliK .........ccco..... 62
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 63
MARGARETA CEDERFELT (M) repliK ........cccco..... 63
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 63
PETER HULTQVIST (S) .eeeiriieinisiee e 64
HAKAN SVENNELING (V) repliK .....ccccocvevrerrnnnnn. 66
PETER HULTQVIST (S) repliK......covvvvvrrerrerreeneane. 67
HAKAN SVENNELING (V) repliK .....cccccocvvevverrnncn. 68
PETER HULTQVIST (S) repliK......cooovvvrrerrieneenreene. 68
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 69
PETER HULTQVIST (S) repliK......covovvvrrerreenrenneane. 69
LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik............ 70



Anf. 89 PETER HULTQVIST (S) repliK ......ccooririinniinnne, 70
Anf. 90 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK........cccccurrrierinunne. 71
Anf. 91 PETER HULTQVIST (S) repliK .....cccooviiinniiine, 71
Anf. 92 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK.......cccccurrrieninunne. 72
Anf. 93 PETER HULTQVIST (S) replik ......ccocovvvriiirreenn. 72
ANf. 94 ULF HOLM (MP) ..ot 73
Anf. 95 MARGARETA CEDERFELT (M) repliK.........c.cccc..... 74
Anf. 96 ULF HOLM (MP) repliK.......ccocovvrvinniiiecineees 75
Anf. 97 MARGARETA CEDERFELT (M) repliK.........c.ccce..... 75
Anf. 98 ULF HOLM (MP) repliK.......ccooovviiirneiiicinces 76
Anf. 99 JOHN E WEINERHALL (M) ....ccccoviininiinnceeine, 76
Anf. 100 BJORN SODER (SD) ...ccevivireieieiieiereseiseiesessien, 78
Anf. 101 HANNA GUNNARSSON (V) ..coovriniiririnieenenienen, 80
Anf. 102 MARGARETA CEDERFELT (M) replik.................. 82
Anf. 103 HANNA GUNNARSSON (V) repliK.......cccccccovrununne. 83
Anf. 104 MARGARETA CEDERFELT (M) replik.................. 83
Anf. 105 HANNA GUNNARSSON (V) repliK.........cccvrvennnnn. 84
Anf. 106 FREDRIK MALM (L) repliK.......cccoviivniiinieenn 84
Anf. 107 HANNA GUNNARSSON (V) repliK........cccrvveennne. 85
Anf. 108 FREDRIK MALM (L) repliK.......coceovrierirneiininennn, 85
Anf. 109 HANNA GUNNARSSON (V) repliK........c.coccovrvrnne. 86
Anf. 110 KATARINA TOLGFORS (M) .cccvoiviieieneneriesicin, 86
Anf. 111 LORENA DELGADO VARAS (V)..coceiereiirriiineenn 88
Anf. 112 MARGARETA CEDERFELT (M) replik.................. 89
Anf. 113 LORENA DELGADO VARAS (V) replik................ 89
Anf. 114 MARGARETA CEDERFELT (M) replik.................. 90
Anf. 115 LORENA DELGADO VARAS (V) replik................ 90
Anf. 116 FREDRIK MALM (L) repliK.......coceovnieiinneiininnennn, 90
Anf. 117 LORENA DELGADO VARAS (V) replik ................ 91
Anf. 118 FREDRIK MALM (L) repliK.......cooeovnieiinneieniinennn, 91
Anf. 119 LORENA DELGADO VARAS (V) replik ................ 92
Anf. 120 MARGARETA CEDERFELT (M) ..cccvevrnieiinnen, 92
Anf. 121 STEFAN OLSSON (M) ....ovvoverrerrrnreereeseeesseesrennes 93
Anf. 122 FREDRIK MALM (L) c.oooiviiiieeieeeeeen e 94
(Beslut fattades UNder 8 6.).......ccccvveiririieiiiiicceeceeens 95
8 4 Riksrevisionens rapport Skolpengen — effektivitet och
KONSEKVENSEL ....c.veieieieieeee ettt 95
Utbildningsutskottets betdnkande 2022/23:UbU12..................... 95
Anf. 123 FREDRIK MALM (L) c.oooiviirieeieeeeeene e 95
Anf. 124 AYLIN FAZELIAN (S) repliK......cccooverveerrrrrrrrnnes 97
Anf. 125 FREDRIK MALM (L) repliK ........ccocovveerveerrerrrrres 97
Anf. 126 AYLIN FAZELIAN (S) repliK........ccoooieiinnciininnnnn, 98
Anf. 127 FREDRIK MALM (L) repliK.......cooeoerieiinnciininnenen, 98
Anf. 128 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik .................. 99
Anf. 129 FREDRIK MALM (L) repliK......cccccooevvnieiinnicnnn. 100
Anf. 130 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 100
Anf. 131 FREDRIK MALM (L) repliK.......ccocoevvniniinneenn 101
(FOMES. 8 7) et 101
AJOUINEIING .ttt 101
Aterupptaget Sammantrade..........c.cco.evevevereereereereeseeieeee e 101
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8 5 Beslut om &rende som slutdebatterats den 16 mars ................. 102
SOU22 AlAreOMSOrG......c.cvvecveireciereeeeereeeeeseeeeseseie e en e 102
§ 6 Beslut om &rende som slutdebatterats vid dagens
SAMMANTIATE ..o 103
UU16 Sveriges medlemskap i Nato ..........ccoceovireiniinincnenn 103
§ 7 (forts. fran § 4) Riksrevisionens rapport Skolpengen —
effektivitet och konsekvenser (forts. UbU12) ........ccccccvvviiinnene 104
Anf. 132 AYLIN FAZELIAN (S).ciieiiiiiiinieeinee e 104
Anf. 133 PATRICK RESLOW (SD) repliK ........cccccovnvniennen. 106
Anf. 134 AYLIN FAZELIAN (S) repliK........ccccovrneivnncnnenn. 107
Anf. 135 PATRICK RESLOW (SD) repliK......cccooovvvrirurnnne 107
Anf. 136 AYLIN FAZELIAN (S) replik.......coceovrivivnncnnenn. 108
Anf. 137 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 108
Anf. 138 AYLIN FAZELIAN (S) replik.......ccceovrivivrncinnenn. 109
Anf. 139 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 109
Anf. 140 AYLIN FAZELIAN (S) replik.....c.cocvovnivivrncinnenn. 110
Anf. 141 PATRICK RESLOW (SD) ..ccovvvrireerereinnieeens 110
Anf. 142 AYLIN FAZELIAN (S) repliK........ccccovrneivnnninnenn. 112
Anf. 143 PATRICK RESLOW (SD) repliK ....c..cccocevvvrrreene. 113
Anf. 144 AYLIN FAZELIAN (S) repliK.....cccccoovvvrviivinannne. 113
Anf. 145 PATRICK RESLOW (SD) repliK ....cccccoevvvrrrrnane. 113
Anf. 146 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 114
Anf. 147 PATRICK RESLOW (SD) repliK .......cccoevvvvreeane. 115
Anf. 148 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 115
Anf. 149 PATRICK RESLOW (SD) repliK ......cccocevvrreenne. 116
Anf. 150 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) ...cccevnee. 116
Anf. 151 NORIA MANOUCHI (M)....ccccooeivrniinneinnceens 117
Anf. 152 AYLIN FAZELIAN (S) repliK.......ccccovrivivrncnnnnn 118
Anf. 153 NORIA MANOUCHI (M) repliK.........ccccoovrrnenne. 119
Anf. 154 AYLIN FAZELIAN (S) repliK.....cccccooevvnvnivinnnne. 119
Anf. 155 NORIA MANOUCHI (M) repliK........cccccooevrrnenn.. 120
Anf. 156 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 120
Anf. 157 NORIA MANOUCHI (M) repliK.........ccccoorvrrennn.. 121
Anf. 158 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 121
Anf. 159 NORIA MANOUCHI (M) repliK.......cccccovvivrnennnn. 122
Anf. 160 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) .....ccccoevvrinierennn 122
Anf. 161 MATHIAS BENGTSSON (KD).....c.ccovrvrueiriniciennnn 124
Anf. 162 CAMILLA HANSEN (MP).......cccoovirririrreirenrennnns. 126
Anf. 163 PATRICK RESLOW (SD) repliK ......cccccovvrinieennn. 127
Anf. 164 CAMILLA HANSEN (MP) repliK.......cccccovvveunnne. 128
Anf. 165 PATRICK RESLOW (SD) repliK .......cccocevvvvreenane. 128
Anf. 166 CAMILLA HANSEN (MP) repliK..........cccoovveennn.. 128
(Beslut skulle fattas den 23 Mars.) .......ccocevvervinersincnesens 129
88 DJUISKYAU. ... 129
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU9 ...... 129
Anf. 167 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M)............... 129
Anf. 168 KAJSA FREDHOLM (V) repliK......ccccoovvvrvrenneene. 131
Anf. 169 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik .... 132
Anf. 170 KAJSA FREDHOLM (V) repliK.......ccccovvivrnienenn. 132
Anf. 171 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik .... 132



Anf. 172 SOFIA SKONNBRINK (S) replik ..o, 133
Anf. 173 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik..... 133

Anf. 174 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK .......cccccovvrrrerrnnn 133
Anf. 175 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik..... 134
Anf. 176 DANIEL BACKSTROM (C) repliK......cccccceverrrenne. 134
Anf. 177 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik..... 135
Anf. 178 DANIEL BACKSTROM (C) repliK......c.cccceverrenen. 135
Anf. 179 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik..... 136
Anf. 180 SOFIA SKONNBRINK (S) c.ovvvveeeierieieinreernennns 136
Anf. 181 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik..... 138
Anf. 182 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK.......c.cccovvivivnnnn 138
Anf. 183 MARLENE LUND KOPPARKLINT (M) replik.....139
Anf. 184 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK......cccccovvrvirnnn 139
Anf. 185 TREDJE VICE TALMANNEN ........ccccovviirnrennnn 140
Anf. 186 BEATRICE TIMGREN (SD) repliK .......ccccovueuenenn. 140
Anf. 187 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........ccccocvrrrrrrennn. 140
Anf. 188 BEATRICE TIMGREN (SD) replik .......c.ccccceovenne. 140
Anf. 189 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........cccocvrrrrrennn. 141
Anf. 190 MAGNUS OSCARSSON (KD)........cocvririririririninnes 141
Anf. 191 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK .......cocoevvrrrrrnrnnns 142
Anf. 192 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik..................... 142
Anf. 193 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........ccccocrerrencn. 143
Anf. 194 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK.........ccc........ 143
Anf. 195 BEATRICE TIMGREN (SD)....cccceovvveveririinninne 144
Anf. 196 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........cccccocoerrennn. 146
Anf. 197 BEATRICE TIMGREN (SD) repliK .......ccccvvvnunnne. 147
Anf. 198 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........ccccocrerrencen. 147
Anf. 199 BEATRICE TIMGREN (SD) replik ......c.ccccouvuuunee. 147
Anf. 200 DANIEL BACKSTROM (C) repliK........cccovvrrrrnrnnes 147
Anf. 201 BEATRICE TIMGREN (SD) replik .........ccouvvuunne 148
Anf. 202 DANIEL BACKSTROM (C) repliK........cccovvrrrrnrnnns 148
Anf. 203 BEATRICE TIMGREN (SD) replik .........cccovuuunne. 148
ANnf. 204 ELIN NILSSON (L) .coeooieriiiiiereiieeeeie e 148
Anf. 205 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........cccccocomrrnncn. 149
Anf. 206 ELIN NILSSON (L) repliK........cocoovveerrecrerreernnnen. 150
Anf. 207 SOFIA SKONNBRINK (S) repliK ........cccccocoerrencn. 150
Anf. 208 ELIN NILSSON (L) repliK........cccccovveerrrerrerrnernnnen. 150
Anf. 209 KAJSA FREDHOLM (V) .cocvooviviieieeene e 150
Anf. 210 DANIEL BACKSTROM (C) ...cvvvvrrrrrireireiriisieinnnns 152
Anf. 211 DANIEL HELLDEN (MP) ....ccveviviieieieieieine, 154
Anf. 212 BEATRICE TIMGREN (SD) replik ......c.c.ccovvvuunne. 155
Anf. 213 TALMANNEN.......ccceoiiiririnrire s 155
Anf. 214 DANIEL HELLDEN (MP) repliK......cccccoovvvrrvennnne. 155
Anf. 215 BEATRICE TIMGREN (SD) replik ......c.c.ccovvuunne. 156
Anf. 216 DANIEL HELLDEN (MP) repliK.......ccccccovverrnncn. 156
(Beslut skulle fattas den 23 Mars.).......ccoceovvereeieneieneneienennns 157
89 Cirkular eKONOMI......c.cciviiiiiicicecccec e 157
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU10 .... 157
Anf. 217 HELENA STORCKENFELDT (M) ....cccccvvcvvvinanns 157
Anf. 218 STINA LARSSON (C) repliK .......coooovrerrrerrrerrrenes 159

Anf. 219 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 160
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Anf. 220 STINA LARSSON (C) repliK.....ccooovvreerrireiiirerne, 160
Anf. 221 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 160
Anf. 222 JOHAN LOFSTRAND (S) repliK......ccccoevvererrnnne 160
Anf. 223 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 161
Anf. 224 JOHAN LOFSTRAND (S) repliK......c.ccceoevivernnee, 161
Anf. 225 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 162
Anf. 226 EMMA NOHREN (MP) repliK.......ccccccooovvvrrerrrnnn 162
Anf. 227 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 162
Anf. 228 EMMA NOHREN (MP) repliK........ccccooovvvvrrerrrnnn, 163
Anf. 229 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 163
Anf. 230 EMMA NOHREN (MP) ......ccovvrvriereicieeseieeieaae, 163
Anf. 231 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD).....cccoveuerirurrenenn 165
Anf. 232 JOHAN LOFSTRAND (S) repliK.......ccccoevvvirririnnns 167
Anf. 233 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) repliK ................ 168
Anf. 234 JOHAN LOFSTRAND (S) repliK.......cccoevvirririnnns 168
Anf. 235 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik ................ 169
Anf. 236 JOHAN LOFSTRAND (S) ...ccovoierriireiiereiereeienen, 169
ANf, 237 ELIN NILSSON (L)..voeviieeriririrenisiereseeeesiseenenes 171
Anf. 238 STINA LARSSON (C) repliK....cccccocvrvreieivrirencnn. 172
Anf. 239 ELIN NILSSON (L) repliK ...cooovrvrrieririeeiniienen 172
Anf. 240 STINA LARSSON (C) repliK....cccccoovvrvrvevvivrriennn. 172
Anf. 241 ELIN NILSSON (L) repliK ......coccovvvrverrrnrrnrinnenne. 173
Anf. 242 MARTIN KINNUNEN (SD) ....ccoevvviirirneirenenne 173
Anf. 243 ANDREA ANDERSSON TAY (V) .ccocovvviviviienne 175
Anf. 244 STINA LARSSON (C) ..oovevvviieeieeeiere e 175
(Beslut skulle fattas den 23 Mars.) .......ccocevvervinensincneinens 177
8§10 JordbrukspolitiK..........cccourrereiiriise s 177
Miljoé- och jordbruksutskottets betdnkande 2022/23:MJU11 .... 177
Anf. 245 JOHN WIDEGREN (M) .....cccoeivrvrriiinrieenssenens 177
Anf. 246 DANIEL BACKSTROM (C) repliK .......ccccevuveeee. 179
Anf. 247 JOHN WIDEGREN (M) repliK.........ccovevvivrriennnn. 180
Anf. 248 DANIEL BACKSTROM (C) repliK .......ccccevvveneee, 180
Anf. 249 JOHN WIDEGREN (M) repliK.........ccooeveivrriennnn. 181
Anf. 250 MALIN LARSSON (S) repliK ...cccoovervrieiiriiennen, 181
Anf. 251 JOHN WIDEGREN (M) repliK........cccccoccvvvvrrnneene. 182
Anf. 252 MALIN LARSSON (S) repliK .....c..cccocovvvrvrrrnrenneene. 182
Anf. 253 JOHN WIDEGREN (M) repliK........c.cccccvvrvrrnneene. 183
Anf. 254 EMMA NOHREN (MP) ......ovvmrvnrrreeneeeeresrieneeane. 183
Anf. 255 JOHN WIDEGREN (M) repliK........c.ccccccvvvvrrnneen.. 185
Anf. 256 EMMA NOHREN (MP) repliK........ccccooorvvrnrennenne. 186
Anf. 257 JOHN WIDEGREN (M) repliK.........cccoevervrriernnnnn. 186
Anf. 258 EMMA NOHREN (MP) repliK.......cccccocovevrrerrnans, 187
Anf. 259 KAJSA FREDHOLM (V) ..cocovveeiiicieceseeees 187
Anf. 260 MALIN LARSSON (S)...occceivreeiisicrerieieesieenenns 189
Anf. 261 MAGNUS OSCARSSON (KD) ......cccovvveevrrirernnnn 191
Anf. 262 MALIN LARSSON (S) repliK .....c..cccccovvvrvrrrnrrnneene. 192
Anf. 263 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK ..........ccuu..... 193
Anf. 264 MALIN LARSSON (S) repliK .....c..cccoovvrrmrrrnrirnneene. 193
Anf. 265 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK ......c..cccun... 194
Anf. 266 EMMA NOHREN (MP) repliK........ccccoovovvrinrenneene. 194
Anf. 267 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK .................... 194



Anf. 268 EMMA NOHREN (MP) repliK .........ooovvrrerverrereeeee 195

Anf. 269 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik..................... 195
Anf. 270 DANIEL BACKSTROM (C) repliK........cccouvvernnne 196
Anf. 271 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik..................... 196
Anf. 272 DANIEL BACKSTROM (C) repliK......c.ccccevvrrrenen. 196
Anf. 273 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK..........ccccceuune. 197
Anf. 274 STAFFAN EKLOF (SD)...ccvvivrnieinrieireinneesnenens 197
Anf. 275 MALIN LARSSON (S) repliK.......c.cocornrrureeinnnns 199
Anf. 276 STAFFAN EKLOF (SD) repliK ......ccccoovvrrrrrrirnennn. 200
Anf. 277 MALIN LARSSON (S) repliK......c.cocovnrrreeinnnes 200
Anf. 278 STAFFAN EKLOF (SD) replik .......ccocovvevviivirinnns 200
Anf. 279 DANIEL BACKSTROM (C)...ccovvvvrevrereiiirieieiinns 201
(Beslut skulle fattas den 23 Mars.).......ccoceoveereieieneieneneienennns 203
8 11 BOrdI&AGGNING . .voveeeeeeeieieieeere et 203
8 12 Anmalan om interpellationer............ccovviiiniinncineneee, 203
§ 13 Anmalan om fragor for skriftliga svar............cccccevvniicenennn, 203
§ 14 Anmalan om skriftliga svar pa fragor...........ccccccecvevniiccnennn, 204
§ 15 Kammaren atskildes KI. 23.09.........cccceovennniiicnrnneeeeeee, 204

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2023

Prot. 2022/23:79

22 mars
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