Motion till riksdagen
1987/88:Ju9

av Elving Andersson m. fl. (c)

med anledning av prop. 1987/88:71 om dndringar i
narkotikastrafflagen (1968:64)

Narkotikamissbruket méste hejdas. Den svenska narkotikalagstiftningen
skall dérfor vara s& utformad att det klart framgar att missbruk av narkotika
leder till sanktioner frn samhillet. Detta har centerpartiet kravt i motioner
under flera ar.

Alla medborgare skall ha en insikt om att ingen form av hantering eller
bruk av narkotika i missbrukssyfte ar tillatet.

Olyckligtvis uppfyller inte den nuvarande utformningen av narkotika-
strafflagen detta Overgripande krav. Lagen forbjuder inte befattning med
narkotika for omedelbar konsumtion. Det ar i dag ocksa tillatet att lata en
annan person "‘administrera narkotika till den egna kroppen".

Frdgan om enbart konsumtion av narkotika ar straffri eller ej har ocksa
provats av hogsta domstolen (NJA 1983 s. 887) varvid domstolen fann att
handhavande av narkotika i omedelbar anslutning till konsumtion inte utgér
innehav 1 narkotikastrafflagens mening.

Under de sista aren har frdgan om en kriminalisering av konsumtionen
behandlats upprepade ganger i riksdagen. Centerpartiet har kravt detta vid
upprepade tillfallen. Skalen harfor ar, forutom att medverka till en entydig
och klar lagstiftning inom omradet, att forbattra mojligheterna for polis och
socialtjanst att ingripa tidigt for att féorhindra missbruk och motverka att
beroende uppkommer.

I den nu aktuella propositionen foreslar regeringen ett tillagg till 1 § p. 6
narkotikastrafflagen innebarande att konsumtion av narkotika leder till
straffansvar. Detta ar tillfredsstdllande.

Ett vanligt argument mot en kriminalisering av narkotikakonsumtion har
varit att en missbrukare som frivilligt soker vard for sitt missbruk darigenom
automatiskt skulle ange sig sjdlv som brottsling. En sadan situation har
ansetts kunna medféra att missbrukare avstar fran att begéra hjalp och stod.

Den sekretess som envar vardad kan pafordra innebér att vardpersonal ar
skyldiga att anmaéla en brottsmisstankt till polismyndighet endast i de fall
minimistraffet for det misstankta brottet ar fiangelse i tvd ar. Ett sddant
pafoljdsval for olaglig konsumtion av narkotika har 6ver huvud inte
framforts i ndgot sammanhang. Normalpafoljden for konsumtion har i stéllet
angivits till boter. Nar missbrukaren sjalv soker vard for sitt missbruk bor
dock ingen paféljd utdémas.



Mot denna bakgrund ar den inskrankning i ansvarsfrdgan som foreslés
inforas i 2 § narkotikastrafflagen rimlig.

Regeringen foreslar ytterligare en viktig forandring i lagstiftningen. Straff
for narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen ar fangelse upp till tre ar (1 §).
Ar brottet att anse som ringa doéms till boter eller fingelse i hogst sex
manader (2 §). Nu foreslar dock regeringen att paféljden for bruk av
narkotika skall inskrankas till boter. Denna begransning medfor att domsto-
len forvagras mojligheter att individualisera pafoljden efter missbrukarens
vardbehov.

I propositionen havdar foredragande statsrad (s. 21 sista stycket) att
“forslaget vl later sig forenas med de mojligheter till vard och rehabilitering
som erbjuds genom att forena en dom pa skyddstitlsyn med behandlingsfore-
skrifter eller att doma till s. k. kontraktsvard — - =",

Nu gillande regler om skyddstillsyn aterfinns i brottsbalkens 28 kap. BrB
kap. 28 1 § forsta stycket lyder: 'Skyddstillsyn far &domas for ett brott pa
vilket fangelse kan folja — — —." BrB kap. 28 innehaller ingen undantagsbe-
stammelse innebarande att skyddstillsyn far adomas for brott for vilket
endast boter kan forekomma. Riksdagens beslut avseende kontraktsvérd
andrar intet darvidlag.

Det som i propositionen anfors om mdojligheterna att déma till vard och
rehabilitering i vissa fall nar det ar friga om endast bruk av narkotika saknar
darmed laglig grund. Oavsett om bruket varit omfattande eller gairningsman-
nen upprepade ganger domts till ansvar for garningen ar det inte forenligt
med gillande lagstiftning att doma till skyddstillsyn med foreskrift.

Domstolen kan séledes inte doma till skyddstillsyn med foreskrifter
och/eller 6vervakning eller till vard enligt socialtjanstlagen. I praktiken far
domstolen inte ndgon mojlighet att initiera vard for en behdvande.

Endast boter i straffskalan medfor att polisens mojligheter att utreda en
misstanke om brott mot NSL 1 § p. 6 bruk av narkotika inskranks. Av
propositionen framgar ocksa att foredragande statsrdd medvetet valt en
inskrankning av straffskalan for att begransa méjligheterna att anvianda
teknisk bevisning som urin- och blodprov. Skélet harfor anges framst vara det
intrdng i den enskildes integritet som ett sddant provtagande anses medfora.

Blodprov anvinds regelmaissigt for att pavisa brott mot trafikbrottslagen.
Vikan inte se att intrdnget nar det galler att pdvisa narkotiska preparat eller
nedbrytningsprodukter i blod och urin ar storre dn intranget for att pavisa
alkoholhalt. De invandningar som riktas mot provtagning for pavisande av
narkotikabrott torde i viss utstrackning kunna aberopas aven for den
provtagning som sker for att verifiera en misstanke om rattfylleri. Trots detta
har blodanalyser accepterats som ett tekniskt bevismedeli trafikmél under en
foljd av ar i vart land.

En invdandning mot en straffskala for illegal narkotikakonsumtion som
innehaller fangelse har varit att bruk av narkotika vanligen far anses vara ett
lindrigt brott. En straffskala med fangelse skulle dirmed inte motsvara
brottets straffviarde. I detta sammanhang finns anledning erinra om det
beslut som riksdagen nyligen tagit nar det galler forbud mot radarvarnare.
Av trafikutskottets betankande 1987/88:6 om forbud mot radarvarnare
framgar att fangelse skall inga i straffskalan. Trots detta anfor utskottet att
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brottet normalt skall leda till botesstraff. Endast i det fall det ar frdga om
omfattande innehav eller upprepade Overtriddelser bor fiangelse kunna
komma i frdga. Huvudskalet for valet av straffskala framgar dock av
betinkandet enligt foljande: "Nar fiangelse kan folja pa ett brott blir det
mojligt for polisen att foreta husrannsakan och kroppsvisitation — — — i
enlighet med vad som foreskrivs i 28 kap. réattegangsbalken."

Riksdagen har dirmed accepterat ordningen att utforma en straffskala for
ett brott ocksa av utredningstekniska skil. Forhéllandet ar enligt centerpar-
tiets mening detsamma ndr det giller straffskalan for brottet bruk av
narkotika. Den inskrankning i pafoljdsvalet som formuleratsi tillagget till 2 §
NSL forsta meningen bor darfor utga.

Hemstillan

Med hénvisning till vad i motionen anférs hemstaller vi
att riksdagen beslutar, med avslag pa propositioneni denna del, att
2 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha foljande lydelse:

Propositionens forslag

Ar brott som avses i 1§ att anse
som ringa, doms till boter eller fang-
else i hogst sex ménader. Bestar
garningen endast i eget bruk av nar-
kotika, déms till béter. Om en sddan
garning har uppdagats genom att
garningsmannen sokt eller under-
kastat sig vard eller nidgon annan
behandling, skall inte démas till an-
svar.

Stockholm den 20 januari 1988

Elving Andersson (c)
Martin Olsson (c)
Ingbritt Irhammar (c)
Britta Hammarbacken (c)
Bertil Fiskesjo (c)

Marianne Karlsson (c)

Vart férslag

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, doms till boter eller fang-
else i hogst sex ménader. Bestdr
gdrningen endast i eget bruk av nar-
kotika och har en sddan girning
uppdagats genom att gdrningsman-
nen sokt eller underkastat sig vdrd
eller ndgon annan behandling, skall
inte démas till ansvar.

Gunilla André (c)
Bengt Kindbom (c)
Karl Boo (c)

Eva Rydén (c)
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