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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmin verlamnar hirmed enligt 11 § lagen med instruk-
tion fOr justitiecombudsmannen ambetsberattelse for tiden den | juli 1987 -
den 30 juni 1988.

I Organisationen

Riksdagen beslot den 7 oktober 1987 efter framstallning fran Per-Erik
Nilsson att entlediga honom fran befattningen som chefsjustitieombudsman
fran och med den 8 oktober 1987. Vid val den 21 oktober 1987 utsags
ordforanden i arbetsdomstolen Claes Eklundh att vara chefsjustitieombuds-
man fran den 1 november 1987.

En redogorelse for personalorganisationen finns i bilaga ! till denna
ambetsberattelse.

Chefsjustiticombudsmannen faststdllde den 20 januari 1988 efter MBL-
forhandling och samrad med riksdagens JO-delegation en ny arbetsordning
for riksdagens ombudsmannaexpedition. Den nya arbetsordningen finns
med som bilaga 2 till denna beréttelse. Arbetsordningen har baserats pa
konstitutionsutskottets 6vervaganden angdende JO-ambetets organisation
enligt utskottets betankande 1986/87:2 s. 40—43.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken
Balansldget

Ingdende balans 1153
Nya drenden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 33
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 2 803
Initiativairenden med anledning av inspektioner 93
Initiativarenden pé grund av tidningsartiklar 43 2972

Summa balanserade och nya arenden 4125
Avgjorda drenden 1.7.1987-30.6.1987 3230

Utgéende balans 895
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Klago- ochinitiativirenden 1.7.1980—30.6.1988

Ar Klagoirenden Initiativarenden
1980/8t 1.7-30.6 3464 87
198182 1.7-30.6 3 399 98
1982/83 1.7-30.6 3 688 133
1983/84 1.7-30.6 3397 101
1984785 1.7-30.6 3163 141
1985/86 1.7-30.6 3323 &S
1986/87 1.7—30.6 2 899 84
198788 1.7-30.6 2 803 136

Siffrorna for antalet initiativirenden bor lisas mot bakgrund av policyn att
undvika remisser pa grund av iakttagelser under inspektioner och i stillet
gora behovlig utredning pa platsen sa att vigledande uttalanden direkt kan
antecknas i inspektionsprotokollet.

Under verksamhetsdret avgjordes 3 230 idrenden. Av dessa var 3 109
klagoidrenden och 88 inspektions- och andra initiativirenden. Antalet
oavgjerda drenden vid verksamhetsarets utgang var 895 eller en minskning
med 258 drenden i forhallande till nirmast féregdende verksamhetsar.

Manadsoversikt over drendena

Manad Nva Avgjorda Balans
Juli 217 153 1217
Augusti 210 193 1234
September 239 290 1183
Okiober 294 331 1 146
November 307 300 1 144
Pecember 2 258 1 109
Januan 237 314 1 032
Februarn DSS 348 939
Mars 267 240 966
April 262 260 968
Maj 248 279 937
Juni 213 258 89S
2972 3230

Antalet nyairenden under perioden var2 972 eller 49 firre én under nirmast
foregaende verksamhetsar. 136 av de nya drendena var initiativirenden och
33 var remisser fran riksdag och departement. Antalet klagoirenden var
2 803. dvs. 96 firre dn under foregacnde verksamhetsar.



Tabldover utgdngen ideunder den | juli 1987 —den 30 juni 1988 hos

riksdagens ombudsmdn avgjorda inspektions- och 6vriga initiativirendena

Sakomride

Avgjordautan Erinranel.  Aualeller  Framstalln,  Summa

slutliganted-  annankiitik  disciplinar  tillriksdagen arenden

mng bll kritik bestrafining cller

regeringen

Domstolsvisendet . ....... 2 2 4
Aklagarvisendet .......... | |
Polisvisendet ............. 4 3 7
Forsvarsviasendet ... ..., .. 2 2
Kriminalvard .. ........... | 1 2
Socialtjanst ... L 12 11 23
Sjukvard . ... 9 3 12
Exekutionsvisendet . ... ... | 1
Taxerings- och uppbords-
_Mvasendet ... 2 1 3
Ovriga forvaltningsirenden 6 25 2 33
Summairenden 38 48 2 88

Tabldoverutgdngen ideunder perioden den I juli 1987—den 30 juni 1988 hos riksdagens ombudsmdn

avgjorda klagodrendena

Sakomrade Avvisn. eller  Overlam- Avgjorda Ennranclier  Ataleller Framstallmng  Summi
avgorande nandcen) cfterutredn.  annanknivk  disciplinar till riksdagen  arenden
utansirskild 18 Sinstr utan kritik hestraffning  cller
utredming regenngen

Domstolsvisendet ... ... ... 76 3 149 24 252

AXlagarvisendet ... ...... .. 32 2 106 9 149

Polisvisendet ... ... ... ... .. 133 212 16 391

Forsvarsviasendet .. ... ... .. 10 1 9 4 24

Kriminalvard . ............. EY) 3 155 18 221

Soctaltjinst ... L 87 25 237 51 402

Sjukvard ...l 78 8 115 9 209

Allmin (orsdkring ........ .. Kh) 65 S 106

Arbetsmarknadenm. m. .. ... 28 24 3 55

Byggnads- och vigirenden 46 33 10 89

Exekutionsviisendet ... ... .. 24 1 33 16 74

Kommunalsjilvstyrelse ... .. 16 38 13 97

Ovriga linsstyrelse- och

kommunikationsirenden . . 59 2 33 10 1 103

Taxerngs-och

uppbordsvisendet .. ..., .. 76 10 93 33 212
Utbildnings-.kultur-.kyrko-

fragorm.m. .......... ... 31 1 39 20 91
Jordbruksirenden, miljovard.

hilsovardm.m. ... ....... 52 35 27 114

Tjanstemannairenden ... ... 60 32 14 106

Offentlighetsidrenden ... .. .. K| 3 59 12 135

Ovriga forvaltningsirenden . . 70 n 26 167

Fragor utanfor kompetens-

omradet ochoklara
yrkanden ............... 110 110
Summairenden 1131 59 1538 380) 1 3109




2.2 Besvarande av remisser
Riksdagens ombudsman har besvarat 33 remisser fran departement.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till finansdepartementet 6ver betalningssak-
ringsutredningens betinkande (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssik-
ringslagen.

JO Wigelius har yttrat sig till

1) justitiedepartementet over rittshjilpskommitténs slutbetinkande
(SOU 1986:49) Malsagandebitrade

2) justitiedepartementet Over rittegangsutredningens delbetinkande
(SOU 1987:13) Expertmedverkan och specialisering

3) justitiedepartementet 6ver en framstillning fran rikspolisstyrelsen om
indring i polisférordningen (férmansbegreppet enligt polisférordningen)

4) justitiedepartementet 6ver utredningens om barnens ritt delbetinkan-
de (SOU 1Y87:7) Barnens riatt 3. Om barn i vardnadstvister—taleritt forbarn
m. m.

S) justitiedepartementet dver departementspromemorian (Ds Ju 1987:10)
Fraga om begrinsningar i vittnesplikten

6) justitiedepartementet 6ver 1983 ars hiktningsutrednings betinkande
(Ds Ju 1987:9) Forslag till lag om undcrrittelseskyldighet m. m. vid
frihetsberovande av utlindska medborgare

7) justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1987:11)
Andrade regler om atalsunderlitelse fér unga lagévertridare m. m.

8) justitiedepartemcntet dver departementspromemorian (DsJu 1987:12)
Beslag. kvarstad och vittnesforhor i internationella férhallanden

9) justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (DsJu 1987:13)
Besoksforbud

10) justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds Ju
1987:14) Stiftelser

11) justitiedepartementet over rittegdngsutredningens slutbetinkande
(SOU 1987:46) Oversyn avrittegangsbalken 4. Hovrittsfragor, sammansitt-
ningsfragor m. m.

12) justitiedepartementet Over rikspolisstyrelsens skrivelse den 10 febru-
ari 1988 om polisens verksamhet vid sirskilda hindelser

13) arbetsmarknadsdepartementet Over betinkandena (SOU 1988:1)
Oversyn av utlinningslagen och (SOU 1988:2) Kortare viintan

14) justitiedepartementet over betinkandet (Ds Ju 1987:17) Langtids-
doémda inom kriminalvarden - vissa verkstallighetsfragor

15) justitiedepartementet Over delbetinkandet av en sarskild utredare
(Ds Ju 1987:19) Omrostning i brottmal m. m.

16) justitiedepartementet dver rikspolisstyrelsens skrivelse angdende fra-
gan om automatisk hastighetsdévervakning

17) justitiedepartementet 6ver utredningens om TV-6vervakning m. m.
betinkande (SOU 1987:74) Optik — elektronisk 6vervakning

JO Norell Séderblom har yttrat sig till
1) finansdepartementet dver skatteindrivningsutredningens betinkande
(SOU 1987:10) Indrivningslag m. m.



2) justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1987:7)
Loneutmatning och inforsel i ersattningar m. m. som utgdr vid varnplikts-
tjanstgoring, utbildning och arbetsléshet

3) socialdepartementet 6ver departementspromemorian (Ds S 1987:4)
Ledningsansvaret inom den offentliga hélso- och sjukvarden m. m.

4) socialdepartementet 6ver 1983 ars lakemedelsutrednings betankande
(SOU 1987:20) Lakemedel och halsa

5) socialdepartementet Over socialberedningens betinkande (SOU
1987:22) Missbrukarna. socialtjansten och tvanget

6) socialdepartementet 6ver riksrevisionsverkets revisionsrapport Den
statliga lakemedelskontrollen

JO Ragnemalm har yttrat sig till

1) justitiedepartementet 6ver data- och offentlighetskommitténs delbe-
tankande (Ds Ju 1987:8) Integritetsskyddet i informationssamhiillet 3.
Grundlagsfragor

2) civildepartementet 6ver verksforordningsutredningens betdnkande
(Ds C 1987:7) Verksforordning. Affarsverksférordning. Forebild f6r myn-
dighets instruktioner

3) justitiedepartementet 6ver en framstalining fran (Goteborgs biblioteks-
namnd om andring i sekretesslagen (1980:100)

4) justitiedepartementet 6ver data- och offentlighetskommitténs delbe-
tankande (SOU 1987:31) Integritetsskyddet i informationssamhallet 4.
Personregistrering och anvandning av personnummer

S) utbildningsdepartementet 6ver utredningens om hogskolans journalist-
utbildning betankande (SOU 1987:50) Hogskolans journalistutbildning

6) justitiedepartementet 6ver en framstalining frin AMU-styrelsen och
andring i sckretesslagen (1980:1(X))

7) justitiedepartementet 6ver en framstalining av patent- och registre-
ringsverket om andring i sekretesslagen (1980:100)

8) civildepartementet 6ver departementspromemorian (Ds C 1987:12)
Jav i kommuner

9) arbetsmarknadsdepartementet 6ver forhandlingsutredningens rapport
(Ds 1988:2) Fack & Sambhalle

2.3 Framstillningar och dverlamnande av beslut till riksdag/regeringm. m.

JO Wigelius har i samrdd med Ovriga justiticombudsman gjort en framstall-
ning till regeringen (justitiedepartementet) om sddan andring i 7 kap. 218
sekretesslagen (1980:100) att bestammelsen dven kommer att omfatta
uppgifter om andra an de som har domts att undergd kriminalvdrd.
Framstallningen har gjorts mot bakgrund av bestimmelsen i 29 § andra
stycket lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt (vilken bestammelse
tillkommit efter sekretesslagens ikrafttriadande) att inom kriminalvarden
utredningar skall géras om sddana personer som intagna vill motta besok av.
Det skall undersékas om den tilltinkte besokaren har doémts eller ar
misstinkt for allvarlig brottslig verksamhet. | den utstrackning det behovs



och lampligen kan ske skall upplysningar ocks& inhamtas om besdkarens
personliga forhallanden i vrigt.

JO Ragnemalm har efter samrdd med chefsJO Eklundh - med anledning av
att en kommuns beslut att inte utéva nagon fortlépande livsmedelstillsyn
strider mot livsmedelslagstiftningen — gjort en framstallning till regeringen
(justitiedepartementet) och patalat att effektiva korrektionsmedel fér narva-
rande saknas, da det galler kommuns uttryckliga vagran att f6lja en lag och en
pa denna grundad férordning. JO Ragnemalm uttalade i framstallningen att
bristen framstdr som sarskilt péfallande, did det rér tillampning av en
reglering, som direkt ar inriktad pa att skydda manniskors liv och halsa.
Problemet har emellertid generell rackvidd. Lampliga atgarder borde darfor
vidtas for att eliminera dessa brister i lagstiftningen.

JO Ragnemalm har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstall-
ning till regeringen (justitiedepartementet) om normgivningsatgarder med
anledning av att det enligt 2 kap. 6 och 12 §§ regeringsformen erforderliga
lagstodet for saddan postbehandling, som innefattar 6ppnande av fortrolig
forsandelse. saknas. Om det anses nodvandigt, att postverket i vissa fall far
tillgripa postoppning vid hanteringen av obestallbara férséandelser, krévs
salunda lagstiftning. Anses sddan befogenhet for postverket kunna undvaras,
erfordras en revidering av den av verket utfardade poststadgan.

ChefsJO Ekiundh har till finansdepartementet och riksskatteverket 6verlam-
nat ett beslut med synpunkter pa stora delar av det regelsystem som galler
uppbérd och indrivning av skatt.

JO Wigelius har 6verlamnat till

1) justitiedepartementet och till den utredningsman som har regeringens
uppdrag att se Over tillampningen av reglerna for kriminalvarden i anstalt
savitt galler langtidsdomda intagna (Ju 1986:C) ett beslut i ett initiativarende
om bristande tillsyn inom kriminalvarden

2) datainspektionen sasom den myndighetsom har tillsyn éver efterlevna-
den av inkassolagen ett beslut angdende ett elverks hot om avstangning av
elleverans

3) riksdagenssocialforsakringsutskott och arbetsmarknadsdepartementet
ett beslut angdende forvarstagande av en 16 manaders flicka i ett arende
angdende verkstallighet av beslut om utvisning m. m. 1 JO:s beslut ifrdgasat-
tes bl. a. polismyndighetens ratt att sjalvstandigt fatta beslut i fragor om
forvar

4) regeringen — i samrad med JO Norell S6derblom — ett beslut, i vilket
framholls dels vikten av att handrackningsuppdragen enligt 35 § lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV) i framtiden ordnas pa
ett for den enskilde mer humant satt, dels att malsattningen maste vara, att
dessa handrackningsuppdrag skots genom polisens forsorg och att det kan
ifrdgasattas om transport av sjuka manniskor 6verhuvudtaget hor hemma
inom den nuvarande ordningen med transporter genom kriminalvardens
transportorganisation.



JO Norell Siderblom har 6verlamnat till

1) riksdagens konstitutionsutskott och justitiedepartementet ett beslut
angaende underlatenhet att lamna besvarshanvisning vid avslag pa begaran
om att fd ta del av allmdan handling (sjukjournal). I beslutet ifragasattes
utformningen av 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100). En
eventuell 6versyn av bestaimmelsen borde utmynna i att det klart framgér att
den i forsta hand beslutande befattningshavaren har skyldighet att for
sOkanden forklara de olika leden i prévningen

2) socialdepartementet beslut i ett drende angdende innebdrden av
delegationsforbudet i 48 § socialtjanstlagen vad avser beslut om placering i
familjehem med stod av 6 § samma lag. I JO:s beslut uttalades att det finns
anledning att Gvervaga om beslutanderatten i de i 48 § socialtjanstlagen
angivna fragorna, pa satt som anges i 47 § andra stycket samma lag, bér
kunna delegeras till utskott i socialnamnd i de kommuner, dar sociala
distriktsnamnder inte har inrattats

3) socialdepartementet och socialstyrelsen ett beslut angaende social-
tjanstens ansvar for missbrukare som har eller kan antas ha en HIV-infektion

4) socialdepartementet och hjalpmedelsutredningen ett beslut med syn-

punkter péd tolkningen av ratten till kostnadsfria forbrukningsartiklar vid
sjukdom.

JO Ragnemalm har 6verlamnat till

1) kommunikationsdepartementet ett beslut i vilket behandlats fragor om
uttag av felparkeringsavgift i samband med 6vergang av dganderétten till ett
fordon

2) domstolsverket ett beslut med synpunkter pa forfarandet vid sarskild
postdelgivning

3) forsvarsdepartementet ett beslut angaende tillampningen av 68 § tredje
stycket kungorelsen (1969:380) om varnpliktigas tjanstgéring m. m.

4) civildepartementet och kommunalansvarsutredningen beslut i ett aren-
de angdende handldggning inom viss kommun av fragor rorande icke
kompetensenliga kommunala engagemang. Vad som férevarit i drendet
kunde enligt JO Ragnemalms mening ge anledning till att pa nytt ta upp
fragan om att skarpa reglerna om beredningstvang

5) kommunalansvarsutredningen ett beslut om handldaggning inom viss
kommun av fragor om bidrag till bildningsorganisationer

6) universitets- och hogskoleambetet ett beslut, som belyste svarigheterna
att tillampa hogskoleforordningens regler i frigan om hogskolestyrelses ratt
att besluta om prefektstyre vid institution

7) overbefdlhavaren och férsvarets materielverk ett beslut med synpunk-
ter pa sakerhetsfragor i samband med anlaggandet av ett militart forrad

8) utbildningsdepartementet ett beslut med synpunkter pa fragan huruvi-
da jav borde ansetts foreligga for de ledamoter av Sveriges bildkonstnars-
fonds styrelse som utsetts av. KRO respektive KIF. ndr styrelsen fattade
beslut om organisationsbidrag till dessa organisationer

9) civildepartementet ett protokoll fran JO Ragnemalms inspektion av
lansskolnamnden 1 Goteborgs och Bohus ldn. I protokollet framférdes
synpunkter pa tillampningen av 14 kap. 3 § lagen (1976:600) om offentlig
anstallning.
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2.4 Atal, anmilningar for vidtagande av disciplinir atgird och
overlimnande av klagomal till annan myndighet

Under verksamhetsaret har inte anstallts nagot &tal eller gjorts nigon
anmalan for vidtagande av disciplinar atgard.

Med stod av 18 § lagen (1986:765) med instruktion for riksdagens
ombudsman har klagomal i 59 fall lamnats 6ver till annan myndighet for
prévning och avgérande. Arenden om bistand enligt socialtjinstlagen har
overlamnats till lansstyrelserna for handlaggning 1 25 fall (jfr 1985/86 ars
ambetsberattelse s. 14) och klagomél mot taxeringsndmnder har lamnats
over i 10 fall (jfr 1984/85 ars ambetsberattelse s. 15).

2.5 Inspektionsverksamheten

ChefsJO Eklundh har i informationssyfte besokt lansskattemyndigheten i
Stockholms lan och kronofogdemyndigheten i Uppsala distrikt.

JO Wigelius har inspekterat polismyndigheterna i Malmé och Huddinge
polisdistrikt. Inspektionerna. som har varit inriktade pé rattssakerhetsfragor
och bedrivits pa sedvanligt satt genom granskning av diarier och akter, har
omfattat 11 dagar.

JO Norell Soderblom har inspekterat socialforvaltningarna i Ostersunds,
Hudiksvalls, Ljusdals. Overkalix. Overtorned och Visterds kommuner.
Jimtlands lans allmanna férsakringskassas centralkontor i Ostersund och
lokalkontoret i Krokom, psykiatriska kliniken vid Ostersunds sjukhus, Froso
behandlingshem, LVM-hemmet Serafen i Stockholm och Sidsjons sjukhus.
Inspektionerna, som har omfattat 17 dagar. har varit rutinmassiga och bl. a.
avsett rattssakerhetsfragor och handlaggningstider.

JO Ragnemalm har inspekterat byggnadsnamnden och milj6- och hélso-
skyddsnamnden i Védxjo6 kommun samt kommunens organ f6r handlaggning
av arenden om bostadsbidrag och bostadslan m. m. (férmedlingsorganet),
lansratten och lansstyrelsen i Kronobergs 1an, milj6- och halsoskyddsnamn-
den och foérmedlingsorganet i Lerums kommun, allmdnna skolstyrelsen i
Goteborgs kommun och skoldistriktsnamnden i Angered—Bergum. bygg-
nadsnamnden och milj6- och hilsoskyddsnamnden 1 Mélindals kommun,
lansstyrelsen och lansskolnamnden i Goéteborgs och Bohus lan. yrkesinspek-
tionen i Goteborgs distrikt samt Berga 6rlogsskolor (BOS). Inspektionerna.
som framst har varnt inriktade pé& rattssdkerhetsfragor och bedrivits pa
sedvanligt satt genom granskning av diarier och akter. har omfattat 12 dagar.
Vidare har i informationssyfte besék gjorts hos kemikalieinspektionen.

2.6 Samrad med riksdagens konstitutionsutskott och JO-delegation

Ombudsmannen lamnade den 13 oktober 1987 konstitutionsutskottet in-
formation om 1987/88 ars @mbetsberattelse. Samrdd med JO-delegationen
om JO:s anslagsframstallning for budgetéaret 1988/89 dgde rum samma dag.
Samrad med JO-delegationen om den nya arbetsordningen foér riksdagens



ombudsmannaexpedition igde rum den 20 januari 1988. Konstitutionsut-
skottet besokte riksdagens ombudsmiin den 2 februari 1988 och informerade
sig om bl. a. myndighetens organisation. arbetsformer och arbetslige.

2.7 Samradiovrigt, foredragetc.

Justitiecombudsmiinnen har sammantriiffat med justitiekanslern. riksaklaga-
ren, diskrimineringsombudsmannen och jimstilldhetsombudsmannen och
haft samrad i frigor bl. a. angdende griinsdragningar i irendehanteringen.

ChefsJO Eklundh har den 10 februari 1988 deltagiti en sammankomst med
Revisionssekreterareféreningen och hallit ett foredrag om JO-institutionen.
JO Wigelius har medverkati ett flertal kurserhuvudsakligen for aklagare och
polismiin och hailit foredrag om JO-institutionen med sirskild inriktning pa
JO:s tillsyn over dklagare- och polisviisendet. JO Norell Séderblom har i
september 1987 deltagit i en konferens med landstingstjinstemiin och hallit
ett foredrag om JO-institutionen med sirskild inriktning pa JO:s tillsyn 6ver
socialtjinst och hiilso- och sjukvard. JO Ragnemalm har talat dver dmnet
“JO - myt och verklighet™ vid en domardag i Stockholm den 21 januari 1988
med deltagare fran regeringsriitten. kammarritten i Stockholm och linsriit-
terna under kammarriitten. Motsvarande foredrag holls vid en utbildnings-
dag for domare i Jonkdping den 15 mars 1988 vid kammarritterna i Goteborg
och Jonkoping samt linsritterna under sistnimnda domstol. Den 16 maj
1988 deltog JO Ragnemalm i en sammankomst med Foreningen Sveriges
Auditorer vid F 16 i Uppsala.

3 Internationellt samarbete

Den 4—5 maj 1988 var Folketingets ombudsmand i Danmark Hans Gammel-
toft-Hansen viird for det sjitte métet mellan de nordiska ombudsmiinnen i
Kopenhamn. Frin Finland deltog justiticombudsmannen Olavi Heinonen
ochden bitriidande justitiecombudsmannen Pirkko Koskinen. fran Island den
nytilltridde justiticombudsmannen Gaukor Jorundsson och fran Sverige
samtliga justiticombudsmiin. Stortingets ombudsman for forvaltningen Aud-
var Os var pa grund av sjukdom forhindrad att niirvara. P4 motet utbyttes
information om arbetslige och om genomfdrda och planerade forindringar i
frdga om funktion. organisation. personal etc. i resp. linder. Vissa praktiska
aspekter kring ombudsmiinnens arbete diskuterades liksom fragor angaende
den fjirde internationella JO-konferensen i oktober 1988 i Canberra.

JO Wigelius deltog den | juli 1987 i hogtidlighallandet i Wien av det
osterrikiska JO-iimbetets 10-arsjubileum. JO Wigelius deltog den 9-12
augusti 1987 i ett latinamerikanskt symposium i Curitiba, Brasilien. Pa
symposiet behandlades fragor kring utvecklingen av JO-institutionen i
sydamerikanska linder. JO Wigelius deltog den 16—19 november 1987 i en
konferens i Warszawa angaende det polska JO-imbete, som inriittadesden |
januari 1988.

ChefsJO Eklundh och JO Ragnemalm deltog den 27-28 juni 1988 i
Strasbourg i en rundabordskonferens om miinskliga riittigheter med europe-

2 Riksdagen 1988/89. 2sami. Nr |



iska ombudsmiin. Konferensen hade organiserats av Europaradets general-
sekretariat.

Ambetet har besokts bl.a. av den nya polska ombudsmannen Ewa
Létowska. som tilltrddde sitt ambete den | januari 1988 och av parlaments-
och andra studiedelegationer. vetenskapsman och journalister fran Venezu-
ela. Pakistan. Egypten. Zimbabwe. Sardinien. Sovjetunionen. Ungern.
Hawaii och Sri Lanka. Ambetet har ocksa besokts av tva hogre tjansteman
fran "Commission for Prevention of Abuse of Authority™ i Nepal. vilka
under nagra dagar studerade det svenska JO-ambetets funktion. organisa-
tion och arbetsmetoder.

Stockholm i november 1988

Claes Eklundh Anders Wigelius
Gunnel Norell S6derblom Hans Ragnemalm
Ul f Hagstrom




[. Allmdnnadomstolar m. m.

Domstolsvasendet m. m.

Atgarder mot en domare och en aklagare som fo1jd av
hédndelser vid en huvudfoérhandling m. m.

(Dnr 669-1987)

Bakgrund

Vid Huddinge tingsratt foretogs den 10 februari 1987 till huvudférhandling
ett mal angdende misshandel. Tf. rddmannen Hakan Larson var ordférande
och distriktsédklagaren Kristina Moberg foretradde som &klagare. Sedan
Kristina Moberg aberopat ytterligare vittnesforhor hade ratten beslutat om
enskild 6verlaggning for att prova tillatligheten av den nya bevisningen. |
samband darmed lamnade Kristina Moberg rattssalen och overlat at

assistentaklagaren Lennart Gollard att fortsattningsvis fora klagarens talan
i malet.

Protokollet fran huvudférhandlingen 6versandes sedermera anonymt till
bl a. riksaklagaren. Efter viss utredning fattade riksédklagaren Magnus
Sjoberg beslut i drendet den 24 mars 1987. Beslutet hade féljande lydelse.

Den 19 februari 1987 inkom till riksaklagaren fran anonym avsandare kopia
av ett protokoll som forts vid huvudférhandling i Huddinge tingsratt den 10
februari 1987 i ett mal angaende misshandel. Aklagare i milet var distriktsa-
klagaren vid dklagarmyndigheten i Huddinge (numera utnamnda chefsakla-
garen vid aklagarmyndigheten i Varnamo) Kristina Moberg. Rattens ordfo-
rande var tf. rddmannen Hékan Larsson.

Enligt protokollet har tingsratten beslutat ta enskild 6verldggning for att
“prova tillatligheten™ av ett vittnesforhor som pékallats av Moberg. |
protokollet sags harefter: " Aklagaren forklarar att hon under dessa omstan-
digheter inte kan fullf6lja sin uppgift. Hon meddelar att hon kommer att satta
annan aklagare i sitt stalle och lamnar rattssalen.”” Av protokollet framgér
vidare att tingsratten tog paus kl. 9.30 och atten ny aklagare, assistentaklaga-
ren Lennart Gollard. instéllde sig kl. 10.40 och meddelade att han var beredd
att fora talan i malet.

Sedan jag beslutat informera mig om det intraffade har Moberg och
overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i1 Stockholm Torsten Jonsson
inkommit med vttranden. Fran dklagarmyndigheten i Huddinge har darvid
bifogats myndighetens akt i det ovan berérda misshandelsmalet (BDAC
2548—85) samt en dom meddelad av Huddinge tingsratt den 3 februari 19871

ett mal angaende otukt med barn (DB 92, iklagarmyndighetens mal BDAC
2244-85).

Av handlingarna i arendet framgar att vissa motsattningar redan foére den
aktuella huvudférhandlingen ratt mellan Larsson och Moberg. I'sitt yttrande
har Moberg framhallit att hon varit upprord 6ver kritik mot henne som
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tingsratten under ordférandeskap av Larsson uttalat i den ovan berdérda
domen i ett mal angdende otukt med barn. Av domen framgar att tingsratten
varit kritisk mot det sitt pa vilket f6rhor under férundersékningen hade
skett. | domskalen har tingsratten bl. a. uttalat:

Det aroverhuvudtagetolampligt att den aklagare som leder férundersok-
ningen och for talan i brottet, sasom varit fallet med Kristina Moberg. genom
att vara forhorsledare satter sig i en situation dar hon sjalv kan komma
aberopas som vittne.

Jag finner inte skal att narmare undersoka omstandigheterna vid de
ifragavarande forhoren. Med hinsyn till det citerade uttalandet av tingsrat-
ten vill jag emellertid mera allmént framhalla f6ljande. Enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken féar aklagaren d& han leder en férundersok-
ning vid undersokningens verkstallande anlita bitrdde av polismyndighet.
Han far ocksa uppdra at polisman att vidta sarskild till undersokningen
horande atgard om dess beskaffenhet tilldter det. Enligt 3 § forundersok-
ningskungorelsen (1947:948) bor undersokningsledaren. om det finns anled-
ning anta att han skulle i samband med vidtagande av viss till férundersok-
ningen hoérande 3tgard kunna gora iakttagelser av vasentlig betydelse fér
utredningen eller for atalsfrdgans bedomande, om sa lampligen kan ske sjalv
vidta atgarden, dven om han eljest med hansyn till dess beskaffenhet agt
uppdra &t bitrade att vidta densamma. Enligt samma paragraf bor dklagaren,
om en forundersokning har verkstéllts av annan an &klagaren, likval
personligen héra den misstankte om det kan vara av betydelse for utredning-
en. Mot bakgrund av de berérda bestammelserna tillampas ofta i férunder-
sokningar som ror komplicerade sakforhatlanden eller svara juridiska fragor,
liksom i fall dar bedomningen av bevisvardet av en utsaga kan vara svér, ofta
den ordningen att aklagaren sjalv leder forhor eller i vart fall ar narvarande
vid forhor under forundersokningen. Riksaklagaren har i olika sammanhang
uppmarksammat 3klagarna pd den foreskrivna skyldigheten att aktivt
medverka vid vissa férundersokningsatgarder och framhallit det angelagnai
att aklagarna. nar det framstar som pakallat, sjalva deltar vid forhor m. m.
For mindel kan jag darférinte finna fog for den kritik tingsratten uttalat mot
Moberg for det att hon varit forhorsledare vid de aktuella forhorstillfallena.

Jag 6vergar harefter till hiindelsen vid huvudforhandlingen den 10 februari
1987.

"Av Mobergs yttrande framgar att ett meningsutbyte hade skett mellan
henne och Larsson angdende ett av Moberg pakallat vittnesforhor. Om sitt
beslut att lamna huvudférhandlingen har Moberg anfért bl.a.:

Mot bakgrund av Hakan L.arssons skrivning i den dom jag last dagen innan
och hans agerande nu upplevde jag mitt omdoéme och min objektivitet sa
ifragasatt att jag — efter att inom mig ha forkastat diverse processuella
spetsfundigheter som att t.ex. begéra skriftlig besvarshanvisning - beslot
avtrada malet av rattssikerhetsskal. Jag meddelade darfér ratten att jag
tyvarr sag mig forhindrad att fortsattningsvis driva malet samt att jag under
den kommande pausen amnade lata en kollega 6verta den fortsatta
handliaggningen.

Darefter samlade jag ihop akten. tackade och sade adj6 samt lamnade
rattssalen; allt skedde lagmalt och helt odramatiskt. Jag gick darefter till
aklagarrummet och talade i telefon med den kollegasom sedermera kom till
tingsratten och dvertog min roll.”

Jonsson har i sitt yttrande anfort bl.a.:

“Bakgrunden ar att det sedan tidigare ratt ett spant forhallande mellan
Kristina Moberg och Hakan Larsson. Nar det i det nu aktuella malet
forekommit ett meningsutbyte dem emellan har Kristina Moberg valt att
frantracla aklagaruppgiften vid den pagaende huvudférhandlingen.



Visserligen har samtliga inblandade — jag tdnker i forsta hand pa de
enskilda parterna och deras bitraden — harigenom fatt téla en viss forsk jut-
ning av handliaggningstiden.

Denna oldgenhet far emellertid anses obetydlig gentemot intresset av att
rattegangen kan genomforas i en sa lugn och lidelsefri atmosfar att det inte
uppstar ens en misstanke om att malets handlaggning eller dess utgang har
paverkats av ndgot ovidkommande hansyn.

Medbeaktande av dennasynpunkt finner jagdet klokt av Kristina Moberg
att i den uppkomna situationen ordna sa att e¢n annan aklagare tradde till.

Somframgar av det anférda anser jaginte att nagon anmérkning kan riktas
mot aklagarens handlande.™

Det ligger i sakens natur att en aklagare. liksom andra parter i en
rattegdng. maste finna sig i de beslut som ratten eller 1 forekommande fall
dess ordférande under en férhandling kan meddelai olika frdgor. Den som ar
missndjd med ett beslut ar normalt hédnvisad till att. i de fall dar det kan ske,
overklaga beslutet. Anledning kan darfor finnas att om fragan framstar som
tveksam, begira besvarshanvisning. En dklagare méste emellertid avhalla sig
fran att pd annat satt, genom kommentarer eller genom sitt upptradande.
demonstrera missndje eller irritation dver ett beslut av ratten.

Mobergs atgard att lamna huvudférhandlingen pa grund av sitt missnoje
med rittens beslut att ta enskild 6verlaggning i en processuell friga framstari
och for sig som mycket anmiirkningsvérd. I sammanhanget maste emellertid
vagas in vad som framkommit om bakgrunden till hennes agerande. Utan att
ta stallning till vems felet var kan man konstatera att det ratt en personlig
motsattning mellan Moberg och Larsson. Att Moberg blivit upprord finner
jag mig. oavsett skalen dartill. inte i och forsig kunna klandra henne for. Jag
kan endast konstatera att sa tydligen varit fallet. En aklagare maste
emellertid dven om personliga motsattningar uppkommer eller kansloldget
blir upprort under en férhandling lagga band pd sig och avhilla sig fréan ett
upptradande som kan uppfattas som demonstrativt eller som medfor att
forhandlingen avbryts utan att ratten forordnat dirom. Négon enstaka géng
kan situationen dock bli sddan att det ar nodvandigt av hansyn till
objektiviteten eller tilltron till opartiskheten i tjansteutdvningen att ett
personskifte sker under rattegdngen. Jag anser med hansyn till hur Moberg
sjalv uppfattade situationen och férutsattningarna for den fortsatta huvud-
forhandlingen inte anledning foreligga till kritik for att hon bedomde ett
personbyte pa dklagarsidan pakallat. Hon borde emellertid ha begart en paus
i forhandlingen eller pa annat satt fatt medgivande fréan ratten att avbryta
foérhandlingen innan hon lamnade rittssalen. Detta hade varit motiverat inte
endast av hansyn till domstolen som sddan utan ocksé av rent sakliga skal.
Tingsritten och andra inblandade hade namligen ett beréttigat intresse av att
kunna fa klarhet i bl. a. hur langt ett eventuellt avbrott i huvudférhandlingen
skulle behéva bli.

Jag finner inte skal till nagon atgard fran riksaklagarens sidautoévervad jag
hér anfort.

Anmailan

I en skrivelse. som kom in till JO den 11 mars 1987, hemstéllde Gollard att JO
skulle utreda om han cller nagon annan handlat fel i det ifragavarande malet.
Han uppgav darvid att det tva dagar efter huvudforhandlingen hade d4gt rum
ett sammantrade mellan foretradare for aklagarmyndigheten och for tings-
riatten. Detta hade resulterat i att domaren ej langre handlade brottmal. I en
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senare skrivelse anforde Gollard att han. mot bakgrund av att en kopia av
protokollet fran ifrdgavarande huvudforhandling anonymt hade ingivits till
bl. a. riksdklagaren, hade blivit utsatt forstark press att forklara varfor han
tagit ut ett exemplar av protokollet fran tingsratten. Gollards vagran att
uppge hur han sedan disponerat protokollet hade lett till “de mest
hapnadsvackande atgarder™ for att efterforska vem som ingivit "de anonyma
kopiorna™. Det hade for Gollards del tagits upp en fraga om omstationering
av honom.

Med anledning av vad Gollard anfort kallades denne till JO-expeditionen
for att redogora for det intraffade. Han lamnade darvid bl. a. féljande
uppgifter.

Han tjanstgjorde vid aklagarmyndigheten i Huddinge aklagardistrikt
sedan 198S. -~ P& formiddagen den 10 februari 1987 tillfrdgades han av
chefsaklagaren Sven Hogberg, om han ville ta 6ver aklagarens talan i ett vid
tingsratten pagaende mal angiende hustrumisshandel. Aklagaren i malet,
distriktsdklagaren Kristina Moberg, hade namligen ringt och meddelat att
hon under huvudférhandlingen “kolliderat med sin ordférande™ och ville
avtrada. Gollard accepterade och gick over till tingsratten. dar Kristina
Moberg informerade honom om maélet och dar han snabbt fick lasa in det.
Huvudférhandlingen slutfordes darefter och tingsratten meddelade fallande
dom. Gollard atervande till aklagarmyndigheten. dar det forekom diskussio-
ner mellan Kristina Moberg och Hogberg om handlaggningen av malet.

Den 12 februari 1987 hélls ett sammantrade mellan Kristina Moberg och
Hogberg fran aklagarmyndigheten samt ordfoéranden vid ifrdgavarande
huvudforhandling. tf. radmannen Hakan Larson. och chefsrddmannen Carl
Fredrik von Zweigbergk. Varfor detta sammantrade kom till stand hade
Gollard inte nagon egentlig kinnedom om. Resultatet blev emellertid att
Hakan Larson avtradde fran sin brottmalsrotel. som han innehaft sedan den
| januari 1987, och overgick till en tvistemalsrotel. Rotelbytet skulle. enligt
vad som uppgivits av domare i tingsrdtten. ha skett i utbyte mot att
aklagarmyndigheten inte skulle gora en JK-anmilan mot Hakan Larson pé
grund av domskalen i en tidigare dom (jfr riksaklagarens beslut den 24 mars
1987). Flera domare vid tingsriitten hade ansett atgiarden vara felaktig.

Pa grund av den "'turbulens”” <om uppstatt vid dklagarmyndigheten och
tingsratten gick Gollard till Larson for att fa ett exemplar av huvudférhand-
lingsprotokollet i syfte att kontrollera anteckningarna om Gollards ageran-
de. Larson hade da informerat om vad som hédnt under sammantradet den 12
februari. Gollards rattskansla hade darav blivit sa stord att han ansag att det
hela maste utredas.

Sedan det kommit en remiss fran riksiklagaren pa grund av en anonym
anmalan angaende Kristina Mobergs avtrade fran huvudforhandlingen den
10 februari. hade Gollard berittat for Kristina Moberg att han tagit ut en
kopia av huvudforhandlingsprotokollet. Darefter uppstod en “hetsjakt™ pa
den anonyme anmalaren. Gollard blev forhord av Kristina Moberg om varfor
han tagit ut protokollet. hur han disponerat det och vem han diskuterat det
med. Hogberg sade vid ett méte med personalen att han skulle sitta hemma
ochvinta pa telefonsamtal fran den som gjort anmalan. Dagen dérefter holl
Hogberg forhor med Gollard om dennes befattning med protokollet. Han




informerade darvid Hogberg om sin JO-anmalan. vilken han paféljande dag
bestamde sig for att aterkalla.

Fredagen den 13 mars holls ett informationssammantrade for aklagarmyn-
dighetens personal. dar Hogberg redogjorde for vad som hant. Gollard
kunde inte delta.eftersomhan var i ratten. Efterat hade Hogberg for Gollard
forklarat att han var “forbannad pa anonymt angiveri'.

Paféljande mandag kom 6veraklagaren Torsten Jonsson till aklagarmyn-
digheten. Gollard blev da kallad till Hogbergs tjansterum och fick ater
redogoéra forsin befattning med saken i narvaro av Jonsson. Hoégberg och den
facklige foretradaren. distriktsaklagaren Hans Wallberg. Jonsson ansag att
det rorde sig om en personalvardsfraga nar det intraffade en kollision pa en
dklagarmyndighet. Han anség att Gollard inte borde “kastas at ulvarna™ och
frdgade om han kunde tanka sig att tjanstgéra ndgon annanstans. |
sammanhanget namndes Gavle och Uppsala. Gollard kom att ndmna att han
skulle kunna utnyttja kvarstaende semester. vilket Hogberg tillstyrkte. - Vid
ett senare tillfalle frigade Jonsson om Gollard ville tjanstgora i Sodertilje i
stdllet for i Huddinge. Detta avbdjde Gollard och sade sig vilja stanna kvar
déar han var.

Utredning

Med anledning av vad Gollard anfért inhdmtades upplysningar fran tf.
radmannen Hakan Larson om vad som férekommit vid tingsratten i saken.
Han uppgav darvid i huvudsak foljande.

Han kom till Huddinge tingsrétt den 7 januari 1987 och placerades da pa
den brottmalsrotel som disktriktsdklagaren Kristina Moberg stamde in pa.
Hon hade upptratt som aklagare nar Larson var ordférande tva ganger i
veckan vid huvudférhandlingar och dessutom vid hdktningsférhandlingar.
Ménga mal rorde sexualbrott. ndgot som Kristina Moberg engagerade sig
sarskilt i. Det hade inte forekommit nagot anmarkningsvart vid dessa
foérhandlingar. Det enda maélet under sessionen den 10 februari 1987 rérde
hustrumisshandel. Sedan det uppkommit fréga om ett vittne fran socialfér-
valtningen. som inte tidigare aberopats. skulle fa horas i malet. lamnade
Kristina Moberg férhandlingen. Protokolletfran forhandlingen avspeglar vl
vad som intraffade. Larson gick i pausen ut i aklagarrummet och talade med
Kristina Moberg. Hon stod fast vid att inte fortsatta forhandlingen. Larson
gick darefter direkt till tf. lagmannen Fredrik von Zweigbergk och redogjor-
de for vad som intraffat. Larson framholl att det kanske kunde bli svart for
Larson och Kristina Moberg att ha férhandlingar tillsammans i fortsattning-
en. Nagra slutsatser av detta drogs dock inte vid det tillifallet. Senare
slutférdes forhandlingen i god ordning med Lennart Gollard som é&klagare.

Dagen diarpa traffade Larson von Zweigbergk. som fragade om Larson
ville vara med pa ett mite med honom. chefsaklagaren Sven IHogberg och
Kristina Moberg. von Zwcigbergk sade att det kanske kunde bli si att Larson
bytte rotel och att det kunde vara svarare for dklagarmyndigheten att
omorganisera dn for tingsratten. Larson sade sig inte ha ndagra invdandningar
mot en sadan losning.

Vid moétet den 12 februari tog Kristina Moberg upp vad Larson skrivit i
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“Chirolidomen™. Larson hade fragat om det var det det gallde. Hogberg sade
att han ocksd hade blivit "forbannad™ (eller liknande kraftuttryck). von
Zweigbergk och Larson férholl sig ganska passiva och argumenterade inte i
sak. Aklagarna visade dock en viss aggressivitet. Larson var arg men sade
ingenting, men han forklarade att han kunde tanka sig att byta rotel. von
Zwcigbergk beslot da att Larson skulle byta rotel med hovrattsassessorn
Anders Lenander. Larson lamnade darefter sammantradet och Lenander
gick dit. Rotelbytet skedde den 16 februari 1987. Larson hade darefter inte
haft ndgon kontakt med Kristina Moberg eller Sven Hogberg.

Harefter infordrades yttranden dels fran lagmannen i Huddinge tingsratt
angaende den sakliga och rattsliga bedomning som hade foranlett “omplace-
ringen’ av Larson, dels fran dklagarmyndigheten i Huddinge angdende vad
Gollard hade anfért om behandlingen av honom.

Chefsrddmannen Carl Fredrik von Zweigbergk anfoérde foljande i sitt
yttrande till lagmannen.

| en PM angdende Hakan Larsons besok pa JO-expeditionen den 15 april
1987 (ingar i JO:s akt) aterges i korthet vad som forekom vid Larsons besok
pa mitt tjansterum under avbrottet i forhandlingen i det aktuella brottmalet.
Referatet ar pa det hela taget korrekt men langt ifran uttommande. Enligt
min bestamda uppfattning bad ndamligen Larson uttryckligen mig att se till att
han i fortsattningen slapp Kristina Moberg som é&klagare. Han berattade att
fore besoket hos mig hade Kristina Moberg och han haft ett enskilt samtal déar
de sokt reda ut konflikten men att detta visat sig omdjligt. Det foérefoll
egendomligt om sd skarpa motsattningar skulle ha uppstatt i det just
pagaende malet. Det visade sig ocksé att den huvudsakliga orsaken var att
finna indgot som forekommit tidigare. Eftersom denna sida av saken utretts i
RA s beslut den 24 mars 1987 (beslutet intaget i JO:s akt) finns det dock inte
skal for mig att uppehdlla mig vid den hdr. Det far racka med ett
konstaterande att jag nu - liksom tidigare — delar RA:s uppfattning om det
mindre befogade i tingsréttens kritik (domen har 6verklagats men hovrittens
avgorande foreligger annu inte). [ den uppkomna situationen beslutade jag
mig for att i forsta hand s6ka reda ut hur pass djupgdende motsattningarna
var och féreslog darfor bada kontrahenterna ett mote fore nasta rattegéngs-
dag. De accepterade att komma. For den hédndelse det skulle visa sig
erforderligt med en omfordelning av brottmalen vidtalade jag chefen for
dklagarmyndigheten att narvara. I 32 § tingsrattsinstruktionen foreskrivs
namligen samradsforfarande mellan tingsratt och aklagarmyndighet i sadana
fragor. Vid det namnda motet. som jag ledde och dar jag ingalunda var sa
passiv som Larson gor gallande. klargjorde jag inledningsvis att min avsikt
med motet endast var att fa klarhet i hur pass djupgdende motsattningarna
var och darmed fa ett underlag for ett beslut. Efter viss diskussion, dar det
tyvérr inte kunde undvikas att vissa ovidkommande saker drogs in, forklara-
de sdval Larson som Kristina Moberg pa direkt fraga att forutsattningar for
att Overbrygga motsattningarna inte fanns. For min del hade det naturligtvis i
detta lage varit mojligt att inte vidta nigon ytterligare atgard. Detta hade
emellertid inte blott varit att gi& emot Larsons uttalade onskan om en
forandring utan dven att stillatigande ase hur han — en ung och rimligtvis
tamligen oerfaren domare — hamnade ien situation dar han inte skulle kunna
arbetaostort och — i slutanden - till f6ljd av jav kanske @anda tvingas avtrada.
Chefsaklagaren forklarade pd min fraga att han inte kunde tdnka sig att lata
Kristina Moberg byta rotel med en annan aklagare. eftersom detta skulle



medfora ett omfattande dubbelarbete. Att inplacera Kristina Mobergs
aklagarrotel pa en annan brottmalsdomarrotel skulle leda till motsvarande
olagenheter for domstolens del och berora daven de fast indelade domarna.
Eftersom vid tingsratten fanns ytterligare en domare med kortvarigt
hovriattsférordnande och som i likhet med Larson inte hade férordnandet
knutet till ndgon bestamd rotel, valde jagdd—med de berordas samtycke—att
lata dem bytarotlar. Trotsde intensiva anstrangningar somefterat gjorts fran
skilda hall - 6verraskande nog aven fran Larsons - att misstankliggora denna

atgard anser jag fortfarande att i den uppkomna situationen var atgarden
riktig och befogad.

Lagmannen Carl-Gustaf Grotander anférde i sitt yttrande till JO att han, mot
bakgrund av sin allmanna kannedom om foérhallandena hos tingsratten och
aklagarmyndigheten vid den aktuella tiden, ansag von Zweigbergks beslut
angdende "omplacering’ av Larson till tvistemalsrotel pa de skal av praktisk
natur som angivits av von Zweigbergk vara vl motiverat. Det syntes enligt
Grotander 6verensstimma med saval tingsriittens som aklagarmyndighetens
gemensamma intresse att bada myndigheterna var for sig och i samarbete
fungerade sa bra som mojligt.

Chefsaklagaren Sven Hogberg anforde foljande i sitt yttrande.

Meningsskiljaktigheterna mellan tf. radmannen Hakan Larson och distrikts-
aklagaren Kristina Moberg har behandlats i riksaklagarens tillsynsérende.
och féranleder darfor inga ytterligare kommentarer fran min sida. Ej heller
finner jag anledning ingd i nagra principiella diskussioner om samarbetet
aklagare/domare eller det berattigade i att tf. radmannen Hakan Larson fatt
byta rotel pa tingsratten. Hur domstolen disponerar 6ver sin personal har jag
i likhet med assistentédklagaren Lennart Gollard ej med att gora.

Det ér naturligtvis ej beframjande f6r balansen i huvudférhandlingen att
dklagaren och domaren ej ar helt kontanta med varandra. oavsett om bada
eller endast den ene bar skulden darfér. Motet pa tingsratten med mig, tf.
lagmannen Carl Fredrik von Zweigbergk, Kristina Moberg och Hakan
Larsonsyftade till att om inte bilagga sé i vart fall komma till ndgon l6sning pa
konflikten. Efter motet ansags och borde saken rimligtvis vara utagerad. Den
kansla av turbulens” Lennart Gollard upplevt pd myndigheten torde han
vara ensam om intill dess det blivit kant att anonymabrev bor jat cirkulera pa
satt som skett. Att Gollard skaffat ett huvudférhandlingsprotokoll kénde
ingen pa dklagarmyndigheten till; ej heller att hans rattskansla sa storts av
incidenten i domstolen att det hela maste patalas. Hans eget agerande under
fortsattningenav den aktuella forhandlingen ar fritt fran kritik. och det har e
heller ndgonsin pastétts ndgot annat. Det ar darfor svart att forsta av vilken
anledning Gollard satter sig i besittning av huvudférhandlingsprotokollet.

Vid underrattelsen om att protokoll fran huvudférhandlingen distribuerats
anonymt till bland annat Varnamo aklagardistrikt, dar Kristina Moberg
utnamnts till chefsaklagare blev Kristina Moberg av forklarliga skél synnerli-
genupprord. Den “turbulens™ Lennart Gollard tidigare upplevt infann sig nu
pad myndigheten. Alla undrade vem som kunde ligga bakom dennasom man
uppfattade det mot Kristina Moberg riktade illvilliga handling. Alla kande
sig misstankta, och stamningen pa arbetsplatsen blev dérefter. Som ytterst
ansvarig for arbetstrivseln ansdg jag mig ej kunna lita saken bero utan
vidare. Att dven riksdklagaren erhallit motsvarande handling pa samma sitt
som Varnamo aklagarmyndighet samt att Mobergs utnamning till chefsékla-
gare Overklagats till regeringen — enligt uppgift pa sista dagen av ende
medsokanden, chefsiklagaren Anders Nystrom, Gillivare — gjorde natur-
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ligtvis inte saken béttre for Mobergs vidkommande. Hon ansag sig utsatt for
en fortalskampanj och 6vervdagde att sluta som aklagare.

Att Lennart Gollard innehade ett protokoll fran huvudférhandlingen
framkom férst sedan han vid samtal med Kristina Moberg yttrat sig pa sddant
sdtt. att hon forstod att Gollard i vart fall hade last protokollet. Enligt
Moberg visade Gollard tecken pa stor forligenhet och han omtalade
diirefter, att han skaffat sig en kopia av protokollet fran tingsratten. Jag fick
genom Moberg kdinnedom om detta. Det torde vara detta samtal Gollard isin
anmadlan kallar férhér av Kristina Moberg.

Mot bakgrunden av den alltmer “infekterade™ atmosfdren pa myndighe-
ten kallade jag till mig Lennart Gollard for att efterh6éra. om han visste nagot
som kunde bringa nagon klarhet i saken. Av samtalet utkom inget utdver att
han disponerade protokollet och att han visat det for ytterligare en person,
som han envetet vdgrade namnge (distriktsdklagaren och riksdagsmannen
Jerry Martinger). Gollard forklarade dessutom att han inte postat de
anonyma breven. Jag informerade personalen hiarom. samt att jag ej hade
nagon befogenhet avtvinga Lennart Gollard vem han visat protokollet for.
Jag omtalade vidare. att jag ej fann det i0nt att ytterligare forska i saken.

Jag har kontinuerligt hallit 6veraklagaren Torsten Jonsson. regionéaklagar-
myndigheten i Stockholm informerad i arendet. Kristina Moberg tog pa eget
bevag kontakt med Jerry Martinger. som omtalade att han blivit tillskickad
per post till riksdagshuset ett exemplar av protokollet jamte en handskriven
lapp med orden " Ar beslutet om Mobergs nya anstéllning lagakraftvunnet?
Fanns det medsokande?”" Ingen underskrift. Detta dr den lapp med fragor
Gollard omnamner i sin skrivelse till JO den 12 april 1987. Martinger talade
om, att Gollard darefter tagit kontakt med honom personligen och att
Gollard varit upprord 6ver Mobergs handlande. Martinger ansag i likhet med
Gollard att saken borde patalas. Martinger svor sig dock fri fran att ha
distribuerat de anonyma breven men antydde samtidigt att det fanns ett
samband mellan dessa brev och att Mobergs tjdnstetillsdttning 6verklagats.
Hur darmed férhal ler sig 4r mig ej bekant. Sedan regeringen avgjort arendet
till Mobergs nackdel inkom till harvarande myndighet ett till Lennart Gollard
stallt vykort, poststamplat i Géllivare. med ordet "Tack ~. Ingen underskrift.

Jag forstar e) vart Gollard vill komma med sin JO-anmdlan. Eftersom
nagra formella fel ej synes mig ha begatts, och det ej heller pastétts nagot
sadant. finner jag hans agerande oférklarligt. Aklagarmyndighetens perso-
nal upplever det hela som synnerligen obehagligt. De personer, som
rimligtvis kan ha haft nagot intresse av att huvudférhandlingsprotokollet
cirkulerat pa sitt som skett. kan riaknas pa ena handens fingrar. Gollard har
genom eget agerande satt sig i den situationen att han maste inraknas i denna
personkrets. ddr alla svdr sig fria. Det drsvart att se annat motiv bakom de
anonyma breven an renoch mot Kristina Moberg riktad illvilja. Det ma mot
bakgrunden hirav vara myndigheten fOrunnat att 1 gorligaste man fa
efterforska och eventuellt fa klarlagt om man i sina led hyser en person, som
personalen uppfattar som en forséatlig angivare. Under férhandenvarande
omstandigheter anser jag det bast for saval Lennart Gollard som personalen
vid myndigheten att Gollard, som saknar fast tjanst i Huddinge distrikt,
framdeles tjanstgor utom distriktet. Denna uppfattning har jag underrattat
overaklagaren om.

Gollard kom in med yttrande 6ver utredningen. Dérjamte gav Kristina
Moberg in en skrivelse 1 saken.



Bedomning

I ett beslut den 27 november 1987 anférde JO Wigelius foéljande.

Bakgrunden till de motsattningar som uppkommit tycks i huvudsak ha
varit att en dom innehallit ett till synes felaktigt uttalande om aklagarens
arbete under forundersokningar och att dklagaren lamnat en huvudférhand-
ling pa grund av missndje med att tingsratten funnit anledning att préva om
vissav dklagaren erbjuden bevisning var tillaten enligt 35 kap. 7 § rattegangs-
balken. Sarskilt med hansyn till att riksdklagaren har uttalat sig om dessa
forhallanden har jag inte funnit tillracklig anledning att gora ndgon narmare
granskning av dem.

Vad galler von Zweigbergks beslut att flytta Larson till en annan rotel vill
jag anfora foljande.

Enligt 11 kap. 2 § regeringsformen (RF) far ingen myndighet bestimma
hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol i 6vrigt skall
tillampa rattsregel i sarskilt fall. Motsvarande regel finns for forvaltnings-
myndigheternas del i 11 kap. 7 § RF. Dessa bestammelser har tillkommit i
syfte att skydda domstolarna och myndigheterna i dvrigt fran otillborlig
paverkan utifrdn och for att markera den vikt man i ett rattssamhalle faster
vid att myndigheterna intar en sjalvstandig stallning vid sina avgéranden. Av
minst lika stor vikt ar det att domstolar och andra myndigheter kan besluta i
mal och drenden utan att behéva riskera att avgérandena leder till personliga
foljder for den beslutande i andra fall an som foreskrivs i lag, exempelvis da
myndighetsutdvningen innefattar brott. Fér domarnas vidkommande finns
denna princip nedlagdi 11 kap. 5 § RF, dar det finns angivet vilka skl som
kan foranleda ordinarie domares skiljande frén tjansten. Principerna bakom
dessa bestammelser till skydd fér domstolars och andra myndigheters
integritet bor sjalvfallet vara vagledande ocksd i sadana situationer, dar
bestammelserna, framst av praktiska skal, inte ar direkt tillampliga.

I forevarande fall har von Zweigbergk beslutat att lata en domare fa andra
arbetsuppgifter av det skalet att denne och en part haft delade meningar i ett
par fall. Han har dessutom haft 6verlaggningar med parten om hur man
skulle l6sa situationen. I friga om samradet med aklagarmyndigheten har
von Zweigbergk aberopat 32 § tingsrattsinstruktionen. Denna bestammelse
handlar om samrad i arbetsordningsfragor i vad galler fordelningen av
brottmal. Emellertid torde den foreskriften ta sikte pa fordelningen av mal
mellan rotlarna, foér vilken grunderna skall anges i arbetsordningen (10 §
tingsrattsinstruktionen). Indelningen av domarna pa de olika rotlarna ar
diaremot inte nagonting som skall anges i arbetsordningen. Hur denna
indelning skall ske regleras sarskilt i 15 § tingsrattsinstruktionen, dar det
bl. a. uttryckligen anges att indelningen skall ske fér enbestamd tid. Denna
foreskrift lar vila just pa den principiella synen att domarnas indelning pa
rotlar inte skall kunna paverkas av nidgra ovidkommande hansyn. Harav
maste enligt min mening f6lja att en domare, som vikarierar pa en rotel, inte
skall kunna placeras pd en annan rotel, innan den bestiamda tiden f6r den
ordinarie rotelinnehavaren gatt ut. Vidare maste det papekas att forandring-
ar i arbetsordningen och i domarnas indelning pa rotlar ar ndgot som for
Huddinge tingsratts del skall beslutas av Svea hovritt; se 10 § andra stycket
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och 15 § forsta stycket tingsrattsinstruktionen. Den undantagsbestammelse
som finns i 16 § 4r uppenbarligen inte tillamplig i det hir fallet.

Mot den angivna bakgrunden méste jag konstatera att beslutet att lata
Larson byta rotel, vilket von Zweigbergk enligt det ovan sagda inte varit
behorig att fatta. fran konstitutionella och andra principiella utgdngspunkter
maste betecknas som inte sa litet anmarkningsvart. von Zweigbergk synes
ocksd ha visat en marklig undfallenhet gentemot aklagarmyndigheten i
denna fraga. Nar det pa det personliga planet uppstar motsattningar mellan
en domareoch en parteller dennes ombud i samband med handlaggningenav
mal ar detta formellt sett inte ett domstolens problem. dtminstone inte innan
domaren har gjort sig skyldig till ndgot som enligt de sarskilda reglerna
darom kan foranleda skiljande fran tjansten eller disciplinansvar. T sitt
yttrande har von Zweigbergk vidare talat om risken for att Larsson " i
slutanden - till foljd av jav anda tvingats avtrada. Vilken javsgrund det
skulle vara frdga om har inte angivits och jag har svart att se nagon tillamplig
sddanidetta sammanhang. Om von Zweigbergk har menat att en part genom
sitt upptradande 1 malen kan gora domaren javig ar det en minst sagt
forvanande uppfattning.

Det framstar som uppenbart att varken von Zweigbergk i sitt handlande
eller denne och Grotander i sina yttranden fast stort avseende vid de
principiella synpunkter som kunde finnas i saken. Detta ar allmédnt sett
knappast 6verraskande. Med senare tiders 6kande arbetsborda for domsto-
larna. som sallan uppvagts av motsvarande ©okning av resurserna. har
effektivitetstainkandet alltmer kommit att ta 6verhanden i férhallande till de
grundlaggande kraven pa bl a. integritet i myndighetsutévningen och
rattssdkerhet. Det har i 6kad utstrackning blivit n6dvandigt att rationalisera
verksamheten for att undvika alltfor stora balanser. Samma utveckling synes
mig ha skett inom &klagarvasendet. Detta har lett till bl. a. att principen en
aklagare - endomare har vunnit insteg, &tminstone pade storre orterna, trots
att invandningar av principiell natur har rests daremot. Darfor ter det sig inte
foérvanande att en handelse av ifrdgavarande slag intraffar i just Huddinge,
dar arbetsbelastningen pa domare och aklagare. enligt vad jag tror mig ha
bekant. ligger klart 6vergenomsnittet. Jag kan darfor haviss forstaelse for att
de grundlaggande principerna kan komma i skymundan i det praktiska
handlandet. nar det framstar somoundgangligtatt i forsta hand hallauppe en
hog mélavverkningstakt. Med detta vill jag saga att jag inte ar overtygad om
att andra chefsdomare alltid skulle handla annorlunda i motsvarande
situationer. sdrskilt nar alla direkt inblandade synes godta 16sningen. Jag
finner med hédnsyn hartill inte skal att ga vidare i saken utan stannar vid den
kritik som ligger i det sagda.

Den andra fragan som foranletts av Gollards anmalan ar hur Hogberg i sin
tjanst som chefsdklagare hanterat den “turbulens” som uppenbarligen
uppstatt med anledning av vad som intraffat vid huvudfoérhandlingen den 10
februari 1987. Det skall inledningsvis konstateras att det torde tillhéra de
svaraste uppgifter en myndighetschef kan stéllas infor attforsoka komma till
ratta med personliga motsattningar pa arbetsplatsen. En grundliggande
regel 1 sddana sammanhang torde vara att chefen, oavsett vad han har for
egen uppfattning i saken, inte 6ppet tar stallning for eller emot nagon i en



konflikt. Det framstar som uppenbart att Hogberg brustit darvidlag genom
att ha utsett Gollard till nagot slags syndabock i sammanhanget.

Det ankommer inte pa JO att upptriada som skiljedomare i konflikter av
det aktuella slaget. Jag har heller inte for avsikt att gora sa i detta fall. Med
anledning av vad Hogberg anfort i sitt yttrande vill jag dock sdga foljande.
Jag har inte, som Hogberg, svart att forsta att bade domare och aklagare har
ett intresse av att ta del av ett protokoll fran en huvudférhandling, dar det
forekommit nagot som riksaklagaren sedermera — enligt min mening med
ratta — betecknat som i och for sig mycket anméarkningsvart. Det motsatta
forhallandet vore enligt min mening betydligt mer egendomligt. Protokollet
fran foérhandlingen ar en allman och offentlig handling som envar ar
berattigad att ta del av och i kopiafa ut frantingsratten. Det star ocksa envar
frittatt géra anmalan till tillsynsmyndigheter utan att detta i sig skall medféra
repressalier.

Hogberg har avslutningsvis uttalat att det under férhandenvarande
omstandigheter skulle vara bast att Gollard framledes tjanstgér utom
Huddinge aklagardistrikt. Jag hoppas att Hogberg har andra skal for denna
uppfattning an att Gollard tagit ut ett exemplar av protokollet, visat detta for
en riksdagsman samt gjort en anmalan till JO, vilket synes vara de enda
forhallanden som ar klarlagda i detta sammanhang.

Av det anforda torde framga att jag inte anser att Hogberg i allo uppfylit
det professionella ansvar som dvilar honom som myndighetschef. Det saknas
emellertid tillracklig grund for mig att vidta ytterligare atgard med anledning
av vad som forevarit.

Handldggningen av en begédran om offentlig forsvarare vid
kommande huvudfdérhandling som den tilltalade framstallt
under forundersokningen

(Dnr 102-1985)

I brev till JO framforde Ulf Evaldsson klagomal mot bl. a. Sjuharadsbygdens
tingsratt. Evaldsson uppgav i huvudsak féljande. I samband med att han
anhélls for brott tillfragades han om han ville ha offentlig férsvarare vid den
kommande rattegdngen. Han framférde da att han ville ha en viss advokat
som offentlig forsvarare. Han trodde sedan att hans O6nskemal skulle
tillgodoses. Men nar han kom till huvudférhandlingen i malet upptackte han
att det inte fanns nagon forsvarare. Rattegadngen holls och Evaldsson vagade
inte gora nagon ny framstallning om forsvarare och inte heller framféra vilka
foljder ett fangelsestraff skulle fa fér honom. Férmodligen blev domen
felaktig i sak. Han domdes till tre ménaders fangelse och tror att straffet
skulle ha blivit mildare om han haft hjalp av en forsvarare.

Lagmannen vid Sjuhidradsbygdens tingsratt Nils Lindroth uppgav i remiss-
svar i huvudsak foljande.

I mal, dar tilltalad inte till tingsratten framstallt yrkande om férordnande av
offentliga forsvarare, har jag - vare sig, sdsom i forevarande fall, aklagare
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anmalt 6nskemal om offentlig forsvarare ellerej—sa langt jag kan minnasoch
i 6verensstammelse med praxis som tillimpats i domstolar, dar jag tjanst-
gjort, for vana att i samband med utfardande av stamning préva, om
tingsratten ex officio skall féorordna férsvarare, och att, om vid denna
provning forordnande finnes inte skola ges, lata bero harvid utan att lata
detta komma till uttryck genom beslut. Tillampad praxis innebar ocksa, att
en tilltalad, som inte till tingsratten framstallt ngot yrkande om férordnande
av offentlig forsvarare och ej heller tillstéllts besked om att forsvarare danda
forordnats, far utgad fran att forsvarare ej forordnats och att vid detta
forhallande underrattelse om avsaknad av férordnande anses 6verflodig och
darfor ej sker. Harvid kommer édven i betraktande att sddana underréttelser
skulle kunna leda till att tilltalade med battre skl for férordnande dn vad som
framkommit vid en sddan prévning som nyss namnts avstar fran att till
tingsratten framstélla, med framldggande av skélen, yrkande om férordnan-
de av forsvarare i tro att det saknas utsikt att vinna bifall till ett sddant
yrkande.

Namnda praxis har, savitt jag forstatt, fungerat val och ar, sdsom sarskilt i
dessa tider ar beaktansvart, resursbesparande.

Savitt gallde Evaldssons fall tillade Lindroth att denne inte bedomdes vara
berattigad till offentlig forsvarare.

I beslut den 29 januari 1988 anférde JO Wigelius bl. a. f6ljande.

I vissa fall skall offentlig forsvarare forordnas. Det giller enligt 21 kap.
3 a § forsta stycket rattegangsbalken om begaran darom gors av ndgon som
ar anhallen eller haktad eller av ndgon som ar misstankt for brott, for vilket
inte ar stadgat lindrigare straff an fangelse i sex manader. Och enligt 11 §
lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare skall
offentlig forsvarare férordnas om en tilltalad inte har fyllt arton ar och det
finnsanledning att doma till annan pafé6ljd an boter, om detinte dr uppenbart
att behov av forsvarare saknas. Nagon av dessa situationer foreldg inte i
Evaldssons mal. Fragan om offentlig férsvarare skulle férordnas féor honom
var darfor beroende pa en behovsprovning enligt 21 kap. 3 a § andra stycket
rattegdngsbalken.

Den frdga som aktualiserats i detta drende ar hur en tingsratt bor forfara
nér den tilltalade under férundersokningen har framfort ett dnskeméal om
forsvarare och situationen inte ar sadan att en offentlig forsvarare sjalvklart
skall forordnas. Vid Sjuharadsbygdens tingsratt har tydligen den ordningen
tillampats att ndgot beslut inte har fattats och att den tilltalade inte heller pd
ndgot satt har underrattats om hur tingsratten ser pa frdgan om offentlig
forsvarare. Vid andra tingsratter tillampas tydligen en annan ordning som
innebdr att ett beslut fattas om att inte férordna offentlig férsvarare.

For egen del anser jag att inte ndgon av de nu beskrivna ordningarna ar
lamplig. Den ordning som tillaimpats vid Sjuharadsbygdens tingsratt innebar
ju att den tilltalade inte far ndgot besked och det kan manga ganger leda till
att den tilltalade felaktigt utgar fran att hans 6nskemal om forsvarare har
tillgodosetts. Den andra ordningen har bl. a. den nackdelen att avgdrandet
sker utan att den tilltalade fatt tillfalle att narmare utveckla skalen for att han
anser sig vara i behov av forsvarare.

Jag ar sjalv bendgen att fororda en tredje ordning som enligt vad som
inhamtats ocksa tillampas vid vissa tingsratter. Denna innebar att den



tilltalade i samband med att stamningen utfardas underrattas om att beslut i
forsvararfrdgan inte har fattats och att han ges tilifdlle att gora en
framstéllning darom till rdtten och att i samband darmed ange skélen for att
behov av forsvarare foreligger. En sddan ordning har flera fordelar. Den
tilltalade behover inte svdva i tvivelsmal om huruvida férsvarare har
forordnats eller inte. Ett avgorande av fragan om offentlig forsvarare skall
forordnas kommer i allmanhet att traffas pad ett battre underlag och de
olagenheter som ar férenade med att frdgan kommer upp forst vid
huvudférhandlingen i malet undviks.

Med dessa uttalanden lamnar jag frdgan om hur tingsratter bor forfara i
den nu beskrivna situationen. Nar det galler frdgan om offentlig férsvarare
borde ha férordnats for Evaldsson ger utredningen inte underlag for ndgon
kritik frdn min sida.

Fréga om forfarandet med besvirsinlaga, avseende ett tings-
rattsbeslut mot vilket sarskild talan inte fick foras, som lamnats
in direkt till hovratt

(Dnr 2976-1985)

[ettbrev,som kom in till JO den 18 november 1985, riktade J. U. Palmgren
och A. Gustafsson-Palmgren kritik mot Stockholms tingsratt, fastighets-
domstolen, rérande handlaggningen av ett fastighetsmal.

Med anledning av klagomalen granskades fastighetsdomstolens akt i malet
varvid bl. a. foljande iakttagelser gjordes.

Norrtélje tingsratt meddelade den 27 september 1983 utslag i handrack-
ningsmal, UH 11, varigenom J.U. Palmgren och A. Gustafsson-Palmgren
forpliktades att omedelbart avflytta fran fastigheten Byholma |:11 i Norrtél-
je kommun.

I en inlaga, som kom in till fastighetsdomstolen den 25 oktober 198S,
begarde A. Gustafsson-Palmgren inhibition av tingsrattens utslag. Rddman-
nen vid fastighetsdomstolen, Carin Adlercreutz, lamnade i beslut samma dag
inhibitionsyrkandet utan bifall samt forklarade att talan mot beslutet ej fick
foras. Den 12 november 1985 inkom till Svea hovratt en skrift fran A.
Gustafsson-Palmgren, vari hon begdrde att hovridtten, med andring av
tingsrattens utslag, skulle férordna om inhibition i malet. Hovritten
oversande skriften till fastighetsdomstolen, som i beslut den 13 november
lamnade inhibitionsyrkandet utan bifall samt férklarade att talan mot
beslutet e fick foras.

A. Gustafsson-Palmgren inkom harefter den 18 november till hovratten
med en andra skrift, vari hon begdrde hovrittens snara provning av
inhibitionsans6kan och bl. a. anférde foljande.

Hemstalles: Att hovratten med dndring av Carin Adlercreutz avvisningsbe-
slut meddelar inhibition och férordnar om férbud mot verkstéllighet till dess
lagakraftvunnen dom i rattegangen foreligger.
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A. Gustafsson-Palmgren bifogade en kopia av sin forsta skrift till hovrétten
med fastighetsdomstolens dard den 13 november tecknade beslut. Bada
skrifterna, som inkomststamplades vid hovrattens avdelning 14, 6versandes
till fastighetsdomstolen. — | beslut vid férhandling den 26 november
forordnade fastighetsdomstolen att vidare atgarder for verkstallighet av
handrackningsutslaget inte fick aga rum.

Savitt framgick hade ndgon provning fran hovrattenssidaianledningav A.
Gustafsson-Palmgrens dit ingivna skrifter inte forekommit.

Fran rddmannen Carin Adlercreutz inhamtades muntligen bl. a. foéljande
upplysningar. Nar A. Gustafsson-Palmgrens forsta skrift till Svea hovratt
kom in till fastighetsdomstolen, tolkade hon den som en ny begaran om
inhibition, som hovratten 6verlamnat till fastighetsdomstolen darfor att
hovratten inte kunde prova fragan. Sedan inhibitionsyrkandet avslagits.
oversandes beslutet till bland andra A. Gustafsson-Palmgren. Harefter
inkom fran hovrattens avdelning 14 de handlingar som A. Gustafsson-
Paimgren ingivit dit den 18 november 1985. Av handlingarna framgick inte
att fastighetsdomstolen skulle atersanda dessa till hovratten och sd skedde
inte heller.

Arendet remitterades direfter till Svea hovritt fér upplysningar och
yttrande angdende vilka rutiner hovratten tillampade 1 fall da en skrift med
begaran om 6verprovning av ett underréttsbeslut, mot vilket enligt uppgift
sarskild talan inte fick foras, ingavs direkt till hovratten.

Remissen besvarades av hovrattspresidenten Birgitta Blom, som 1 remiss-
svaret hanvisade till ett av hovrattens avdelning 14 ingivet yttrande, vari
anfordes bl. a. foljande.

Vare sig beslutet gar att 6verklaga eller ej tillampar avdelningen i dessa fall
kungorelsen (1973:266) om skyldighet for allman domstol att underratta om
fullfoljd talan. Avdelningen tillsdg darfor att skriften med eventuella bilagor
redan samma dag med bud vidarebefordrades till Stockholms tingsratt.
Anteckning om detta gjordes av aktuarien i hovratten. Tingsratten underrat-
tades ocksd om inlagan genom telefonsamtal dels samma dag med en notarie
pad den avdelning som handlade arendet, dels ndgon dag senare med
rddmannen Carin Adlercreutz.

Birgitta Blom forklarade att avdelningens rutin att i dessa fall tillampa
kungorelsen om skyldighet for allman domstol att underratta om fullf6ljd
talan 6verensstamde med hovrattens.

I ett beslut den 7 mars 1988 anférde JO Wigelius féljande.

Beslut angdende inhibition ar ett beslut under réttegangen. mot vilket
talan far foras endast i samband med talan mot dom eller slutligt beslut (se
16 § handrackningslagen och 49 kap. 8 § 1 stycket RB). Den av fastighets-
domstolen anvanda formuleringen att "talan ej far foras™ ar saledes inte helt
riktig nar det galler ett sddant beslut. Man kan i stallet ange att sarskild talan
mot beslutet inte far foras eller att talan far foras endast i samband med talan
mot dom eller slutligt beslut.

Av 49 kap. 9 § andra meningen och 52 kap. 2 § RB framgar att det
ankommer pd underratten att préva om talan mot ett underrattsbeslut
fullf6ljts pa foreskrivet satt och inom ratt tid. Finnes besvarstalan inte vara



fullfoljd pa foreskrivet satt ellerinom ratt tid, skall den avvisas av tingsratten
(varvid avvisningsbeslutet kan 6verklagas). Daremot ar det hovrattens sak
att prova om det foreligger ndgot annat hinder mot besvarstalans upptagan-
de. Att talan fullf6ljts mot ett beslut som inte far 6verklagas sarskilt ar ett
hinder av detta senare slag (se NJA Il 1943 s. 680).

I kungorelsen (1973:266) om skyldighet for allmén domstol att underratta
om fullféljd talan stadgas foljande.

Har fullf6ljdsinlaga kommit in till hovratten i stallet for till den underratt
eller kronofogdemyndighet som har meddelat den 6verklagade domen eller
det dverklagade beslutet, skall hovratten omedelbart underrétta underin-
stansen om detta genom telefon eller telegram. Motsvarande giller, om

fullfoljdsinlagan har kommit in till hogsta domstolen i stéllet for till
hovratten.

Overritten skall genast 6versidnda inlagan till den instans som har
meddelat den 6verklagade domen eller det 6verklagade beslutet.

Overritten skall i sarskild forteckning anteckna atgarder som anges i forsta
och andra styckena.

A. Gustafsson-Palmgrens skrifter till hovratten efter det att hon fatt
fastighetsdomstolens besked om att dess beslut i inhibitionsfragan inte fick
Overklagas, kan knappast uppfattas pa annat satt an att hon inte godtog det
beskedet och att hon ville fa inhibitionsfragan provad av hovratten. Detta
framgick sarskilt tydligt nar hon f6r andra géngen vande sig till hovratten.

En part skall givetvis inte vara betagen ratten att fa till stdnd en prévning i
hogre instans av ratten till fullf6ljd. Nagon sddan prévning har inte kommit
till stdnd i detta fall, vilket berott pa atthovratteninte vidtagit andra atgarder
an att vidarebefordra skrifterna till fastighetsdomstolen, dar de kommit att
stanna. Det finns av naturliga skal inte nagra speciella regler om hur en
hovriatt bor forfara med inlagor sddana som de har ifragavarande. Reglernai
1973 ars kungorelse har tillkommit som en f6ljd av inférandet av bestammel-
serna i rattegdngsbalken om att en fullféljdsinlaga som fore fullf6ljdstidens
utgdng ingivits till hovratten i stallet for till underinstansen skall godtagas
som inkommeniratt tid (prop. 1973:30's. 82 f.) och passarsaledes inte riktigt
in i det aktuella sammanhanget. En underrattelse till underrétten fyller i ett
fall som detta den funktionen attunderratten far kinnedom om 6verklagan-
det och vad parten darvid anfort. Nagon provning rérande fullféljden
ankommer daremot inte pa underratten.

Enligt min mening far en hovratt, som fér in en klagoskrift av har aktuellt
slag, anses bara det primara ansvaret for att fullf6ljdsfrdgan kommer under
dess provning. Handlaggningsrutinerna bor ges en sadan utformning att
detta kantillgodoses. Det kandarvid varalampligt atthovrétteni tveksamma
fall tar kontakt med underinstansen for att utrona inneborden av det
overklagadebeslutetoch,om detframgarattfrdgaar om ett beslut mot vilket
sarskild talan inte far foras, bevakar att besvarsinlagan aterstalls till
hovratten for behandling i vederborlig ordning. Det kan inte heller finnas
ndgot hinder mot att hovratten i ett sddant fall lagger upp ett mal redan i
samband med att besvarsinlagan forst kommer in till hovratten.

Vad som i Ovrigt forekommit i arendet ger inte anledningtill ndgon atgard
eller ndgot sarskilt uttalande fran min sida.

3 Riksdagen 1988/89. 2 saml. Nr1
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Kritik mot 6verfdrmyndarndmnd for bristande tillsyn 6ver god
man

(Dnr 1120-1986)

Med anledning av innehdllet i Hassleholms tingsratts protokoll 6ver inspek-
tion hos dverférmyndarnamnden i Hassleholms kommun den 10, 14 och 16
januari 1986 infordrades och granskades Overformyndarnamndens akt i
godmansarendet Andersson, Karl Gustaf pd JO-expeditionen. Darvid
gjordes bl. a. foljande iakttagelser.

Tingsratten forordnade den 11 december 1980, nr213, R.A. att sdisom god
man enligt 18 kap. 3 § fordldrabalken bevaka Karl Gustaf Anderssons ratt,
forvalta hans egendom samt sorja for hans person. I en den 7 januari 1981
upprittad forteckning uppgav den gode mannen Anderssons tillgangar, vilka
forutom mobler m. m. bestod av tva banktillgodohavanden om 103 kr.
respektive 18 883 kr. 42 ore, samt en restskatteskuld om 3 831 kr. 1
forteckningen upplystes att det storre banktillogodohavandet efter godmans-
forordnandet 6verforts till det konto dar det mindre beloppet innestod.
Nagot intyg fran bank om innestdende belopp och om eventuell férmyndar-
sparr ingavs inte. Forteckningen granskades av Overférmyndaren utan
anmarkning den 16 januari 1981.

Den 11 maj 198l tillskiftades Karl Gustaf Andersson ett arv om 4 974 kr.
92 ore.

Den 14 april 1982 utfdrdade tingsrétten betalningsforelaggande for den
gode mannen om sammanlagt 9 842 kr. jamte rdnta och kostnader avseende
huvudmannens vardavgifter for tiden oktober 1981—januari 1982. Samma
dag inkom till verférmyndarnamnden ett kontoutdrag avseende transaktio-
ner pa Karl Gustaf Anderssons bankkonto under 1981 jamte en kopia av en
av Karl Gustaf Andersson den 15 februari 1979 utfardad fullmakt for R.A.
att bl.a. forfoga 6ver hans konton i banken.

Den 16 april 1982 inkom till 6verférmyndarnamnden ett brev fran gode
mannen vari hon bad om ursakt for sitt upptradande vid ett tidigare
telefonsamtal och lovade att instilla sig hos nimnden mandagen den 19 april.

Den 23 april 1982 avsade sig den gode mannen skriftligen godmansuppdra-
get "'med omedelbar verkan™. Samma dag tillskrev 6verférmyndarnamnden
tingsratten med begaran om entledigande och utseende av ny god man for
Andersson.

Den 26 april 1982 inkom till 6verférmyndarndmnden en av gode mannen
samma dag upprattad arsrdakning for 1981. Av akten framgick inte om
overformyndarnamnden dessforinnan vidtagit nagon atgard i anledning av
att drsrakning inte ingivits inom féreskriven tid. [ rsrakningen upptogsbl. a.
somtillgdngar vid redovisningsperiodens slut en bankbehéllningom | 226 kr.
och en fordran pd den gode mannen om 22 791 kr. 53 6re. Det under aret
tillskiftade arvet upptogs inte bland inkomsterna och fanns inte heller
redovisat som tillgang vid arets slut. Sdsom utgifter under &ret upptogs bl. a.
vardavgifter om sammanlagt 21 609 kr. Hur dessa utgifter berdknats och
verifierats framgick inte.

Samtidigt med arsrdakningen ingavs till namnden en den 26 april 1982
daterad slutrékning avseende redovisningsperioden den 1 januari—26 april



1982. Sasom inkomst under perioden upptogs bl. a. posten "R.A., ranta
(skuld), 2 689 kr. 35 6re”. S&dsom utgifter under perioden upptogs bl. a.
vardavgifter om sammanlagt 20 374 kr. 50 6re. Hur dessa utgifter beraknats
och verifierats framgick inte. Sdsom tillgangar vid redovisningsperiodens slut
upptogs bl. a. ett banktillgodohavande om 3 907 kr. och "’kontant hos R.A.,
15 345 kr. 38 ore’™.

Séaval arsrakningen som slutrakningen granskades den 26 april 1982 av
overférmyndaren utan anmarkning.

I beslut den 13 maj 1982 entledigade tingsratten R.A. som god man for
Karl Gustaf Andersson samt férordnade ny god man for denne.

Enligt kvitto den 26 maj 1982 emottog den nye gode mannen for
huvudmannens rakning ett kontantbelopp om 15 345 kr. 38 6re pa 6verfor-
myndarexpeditionen.

Enligt kvitto den 13 september 1982 emottog 6verférmyndarnamnden fran
R.A. 4 974 kr. 92 6re utgorande arv som tillfallit Karl Gustaf Andersson.

I akten saknades bevis om att den tilltridande gode mannen delgivits
slutredovisning 6ver den tidigare gode mannens forvaltning.

Arendet remitterades till éverférmyndarnimnden i Hassleholms kom-
mun, som anmodades att inkomma med utférliga upplysningar om drendets
handlaggning och yttrande o6ver foljande frdgor: 1) Av vilken anledning
underldt 6verférmyndarnamnden att begéra bankintyg angédende innestden-
de belopp och eventuell spéarr i samband med att egendomsforteckningen
ingavs? 2) Vad i drendet forekommit kan ge anledning misstdanka att brott
begatts mot huvudmannen. Vilka 6vervaganden harvidlag har namnden
gjort? Vilken utredning har namnden foretagit till faststallande av vilket
belopp som tagits i ansprak av huvudmannens medel for den gode mannens
rakning? Har namnden beaktat att den till god man férordnade dven fore
forordnandet kan ha handhaft redovisningsmedel for huvudmannen? Hur
ser nimnden pa frigan om den varit skyldig att anméla det intriffade for
formyndarskapsdomstolen och/eller till polismyndighet? 3) I 6verférmyn-
darnamndens akt finns vissa kvitton avseende bl. a. betalning av vardavgifter
for 1980, 1981 och 1982. Sadana kvitton skall jamlikt bestammelserna i 16
kap. 13 § jamférd med 18 kap. 8 § foraldrabalken (FB) normalt behallas av
den tidigare gode mannen och, sedan tiden for vackande av talan mot denne
om ersattning gatt till anda, dverlamnas till den tilltradande gode mannen.
Av vilken anledning har kvittona behéllits i akten? 4) Hur har detgatttill vid
arsrakningarnas upprattande? Varfor har ingen anmarkning gjorts (jfr 17
kap. 3 och 4 §§ FB)? 5) I vilken utstrackning har den tilltradande gode
mannen informerats om vad som féregatt bytet av god man? Har nagra
sarskilda rad eller anvisningar lamnats denne?

Remissen besvarades av 6verformyndarnamndens ordférande Malte An-
dersson, men remissvaret utesluts har.

I ett beslut den 8 juli 1987 anférde JO Wigelius f6ljande.

Enligt 16 kap. 8 § 2 stycket FB skall formyndare vid ingivande av
forteckning, arsrakning eller slutrakning genom bevis fran bank styrka hur
mycket som innestadr pa den omyndiges bankkonto och i vad mén férbehall
gjorts att medlen ma uttagas utan overférmyndarens samtycke. Av 18 kap.
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8 § FB foljer att motsvarande bestammelser galler betraffande redovisning
av bankmedel som forvaltas av god man.

Av utredningen framgar att 6verformyndarnamnden vid granskningen av
forteckningen underlatit att begara bankintyg och savitt framkommit har inte
heller ndgon annan kontroll gjortsangdende behaliningen pa bankkontot och
eventuell férmyndarsparr. Namnden kan inte undgé kritik for sin bristande
kontroll harvidlag.

Enligt 17 kap. 3 § jamférd med 18 kap. 8 § FB skall 6verférmyndaren, om
han vid granskningen eller eljest finner anledning till anmarkning mot gode
mannens forvaltning, bereda gode mannen tillfélle att forklara sig. Inkom-
mer inte gode mannen med forklaring inom férelagd tid eller finner
overférmyndaren avgiven forklaring otillfredsstallande, ar 6verférmynda-
ren. om huvudmannens ratt och basta kraver att &tgard utan drojsmal
vidtages av ratten, pliktig att hos ratten géra ans6kan ddarom.

Angaende verkstalld granskning skall enligt 18 kap. 4 § FB & forteckning,
arsrakning eller slutrakning tecknas bevis. Har 6verférmyndaren funnit
anledning till anméarkning, som icke efter ingiven forklaring forfallit, skall
jamval anteckning darom goras pd handlingen.

I detta fall har den gode mannen tagit ut medel fran huvudmannens konto
for egen rakning. Det far anses uteslutet att den forklaring gode mannen
lamnat hartill varit tillfredsstallande. Det har darf6ér ankommit p4 namnden
att framstédlla anmarkning mot den gode mannens férvaltning. Sadan
anmarkning skall, &ven om 6verférmyndaren valt att lata saken bero vid den
avgivna forklaringen, antecknas pa redovisningshandlingen. Genom 6ver-
formyndarens anteckning far den redovisningsberattigade sin uppmarksam-
het fast pa saken.

I stallet for att framstalla anmarkning har emellertid namnden patagit sig
ansvaret for att de felaktigheter som forekommit réttats till och harefter
granskat arsrakningen och slutrakningen utan anmarkning. Nagon doku-
mentation av hur den gode mannens skuld till huvudmannen beréknats finns
inte 1 akten.

Dettillimpade forfaringssattet kan inte anses godtagbart. Det 4r namligen
fran kontrollsynpunkt av avgoérande betydelse att uppmarksammade felak-
tigheteroch 6verformyndarens atgarder i anledning darav noga dokumente-
ras i overformyndarens akt. Jag ar saledes starkt kritisk till 6verférmyndar-
namndens handlaggning i denna del.

Overférmyndarnamnden har inte underrittat tingsratten om de forhallan-
den som pakallat godmansbytet. Att sd skett hade emellertid varit av
betydelse bl. a. frdn den synpunkten att ratten da skulle haft ett battre
beslutsunderlag vid valet av ny god man. Det fanns anledning att beakta att
den nye gode mannen skulle komma att stéllas infér mer kvalificerade
uppgifter vid genomgangen av den tidigare gode mannens redovisning an
som normalt ar fallet. Det ankom bl. a. pa den tilltraidande gode mannen att
inom viss tid ta stallning till om han skall vacka talan om ansprak pa
ersattning i anledning av den tidigare gode mannens forvaltning (se kap. 13
9§ och 10§ jamforda med 18 kap. 8 § FB). Jag ar saledes kritisk till
namndens underlatenhet att informera ratten om vad som forevarit.

Vad slutligen géller de kvitton som forvarats i 6verférmyndarnamndens



akt far jag papeka, att sddana kvitton jamlikt bestammelsernai16 kap. 13 §
jamfoérda med 18 kap. 8 § FB normalt skall behallas av den tidigare gode
mannen och, sedan tiden foér vackande av talan om ersattning gatt till anda,
overlamnas till den tilltradande gode mannen. Det bor sdledes normalt inte
forekomma att sddana kvitton forvaras i namndens akt. Namnden har
emellertid i remissvaret lamnat en forklaring till att kvittona férvarats av

namnden och jag forutsatter att dessa kommer att 6verlamnas till den nye
gode mannen.

Kritik mot overformyndarndmnd for att befuflméaktigat ombud
foren person med god man nekats att tadel avioch for sig
sekretesskyddade uppgifter

(Dnr 2479-1986)

Stockholms tingsratt férordnade den 29 september 1986 A .H. till god man
enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken (FB) for Sven Andersson, f6dd 190S. Jur.
kand. Gunnar Rennerfelt framforde klagomalmot 6verférmyndarnamndeni
Stockholm for att namnden vagrat att 1ata honom som ombud fér Andersson
ta del av uppgifter som gallde redovisningen av en forséljning av en
bostadsratt som A .H. skott.

| klagoskriften gjorde Rennerfelt gédllande bl. a. foljande. Enligt Anders-
son hade A.H. sélt hans lagenhet utan att ha redovisat forsaljningen for
honom. Andersson gav Rennerfelt fullmakt att fora hans talan angdende
lagenheten och darmed sammanhingande fragor. Den 9 september 1986
skrev Rennerfelt till A.H. och bad om redovisning av forsaljningen. Brevet
besvarades inte. Den | oktober, d& A.H. férordnats till god man for
Andersson, vande Rennerfelt sig till dverféormyndarnamnden med en
begdran om att namnden skulle foreligga A.H. att lamna en fullstindig
redovisning. Overférmyndarniamndensvarade den 13 oktober att Andersson
personligen overlatit lagenheten och erhallit likvid fér den innan god man
foérordnades. Svaret innehéll inte ndgot om likvidens storlek eller hur den
forvaltades. I stallet hanvisade namnden till att uppgifter om en persons
ekonomiska forhallanden var sekretessbelagda.

Kopia av den &beropade fullmakten bifogades klagoskriften. Den ar
dagtecknad den 9 september 1986 och lyder: "Harmed ger jag jur.kand.
Gunnar Rennerfelt - - - fullmaktatt féra min talan angdende min lagenhet
och dairmed sammanhangande fragor.™

Overformyndarnamnden yttrade sig 6ver klagomalen och anférde avslut-
ningsvis.

Av fullmakten framgick att Rennerfelt enbart skulle fora Anderssons talan
angdende ligenheten och dairmed sammanhidngande fragor. Eftersom full-
makten sdledes inte gav Rennerfelt ndgon uttalad ratt att taga del av
handlingar hos 6verférmyndarnamnden, och det dessutom forelag uppgifter
om att Andersson var omedveten om att han undertecknat en fullmakt,
lamnades Rennerfelt beskedet att namndens uppgifter om en persons
ekonomiska foérhallanden ar sekretessbelagda.
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Rennerfelt foretedde i drendet den omstridda fullmakten i original och -
likasd 1 original — en av Andersson den 28 december 1986 utfardad fullmakt
for Rennerfelt att hos 6verférmyndarnamnden i1 Stockholm och JO ta del av
alla handlingar om honom.

1 beslut den 31 augusti 1987 anférde JO Wigelius f6ljande.

Enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen (1980:100) galler sekretess hos 6verfor-
myndare eller overférmyndarnamnd i drende enligt fordldrabalken for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider skada eller men.
Med édrenden enligt foraldrabalken avses bl.a. @renden som ror tillsynen
over formyndares eller god mans forvaltning. I 14 kap. 4 § sekretesslagen
foreskrivs att sekretess till skydd for enskild inte galler i forhéllande till
honomssjalv och att han kan efterge sekretessen. Vissa undantag finns men
de aktualiseras inte har. Attden enskilde kan efterge sekretessen medfor att
ett ombud fér honom kan ta del av den sekretesskyddade uppgiften, under
forutsattning att uppgiften behdvs i en angeldgenhet som omfattas av
ombudets behorighet.

Nar fullmakten utfirdades foreldg inga begransningar i Anderssons
rattsliga handlingsformaga. Denna paverkades heller inte av att god man
enligt 18 kap. 3 § forordnades for honom. Godmansférordnandet medforde
sdledes inte nagon forandring i frdga om fullmaktens giltighet.

Overformyndarniamnden har hinvisat till uppgifter, som namnden fatt
fran gode mannen, om att det fanns anledning att misstanka att fullmakten
inte var uttryck for Anderssons egen vilja utan att den tillkommit under
paverkan fran annan. Dessa uppgifter ar emellertid sd obestamda och oklara
att jag inte kan se att de gav underlag for att frankanna fullmakten giltighet.

Namnden harocksa anfort att fullmakten i vartfall inte gav Rennerfelt ratt
att ta del av nagra handlingar hos namnden. Det dren tolkning som jag staller
mig fragande till. Det finns enligt min mening inte ndgon anledning att anta
att fullmakten skulle vara begrédnsad till att féra Anderssons talan infor
domstol eller att den skulle vara inskrankt pd nigot annat liknande satt.
Tvartom maste handlingen i fraga anses ge Rennerfelt generell fullmakt att
foretrada Andersson i fragor rorande lagenheten. Det kan heller inte goras
géllande att de uppgifter som Rennerfelt ville ha saknade betydelse for hans
uppdrag. Om Andersson — med ritt eller oratt — hade uppfattningen att det
foreldg ouppklarade fragor rérande forsaljningen, maste det anses ha legat i
hans intresse att fa ta del av de uppgifter som namnden hade tillgang till.

Jag anser saledes att namnden borde ha tillhandahallit Rennerfelt de
uppgifter han begirde i den man de fanns tillgiangliga dar. Arendet har alltsa
inte handlagts korrekt. For det finns det anledning till kritik. Med detta
uttalande ar drendet avslutat f6r min del.



Vissaovriga drenden

Tingsratt har i famil jemal pa visst satt villkorat meddelandet av deldom
rorande vardnad

(Dnr 3017-1986)

Vid muntlig férberedelse efter betanketid i mal om aktenskapsskillnad m. m.
yrkade hustrun, Helen K. bl. a. vdrdnaden om makarnas tva barn. Mannen,
Costas G., medgav yrkandet om vardnad och yrkade for egen del umganges-
ratt med barnenbl. a. under den forestdende julhelgen och fyra veckor varje
sommar. Helen K. motsatte sig all umgangesratt med hanvisningtill bl. a. att
detforeldg faraforatt Costas G. skulleundandrahenne vdrdnaden genom att
fora barnen till Cypern dar han var bosatt. Costas G. befann sig tillfalligt i
Sverige. Nar forberedelsen avslutades gav tingsratten besked att deldom och
beslut skulle komma att meddelas genom att héllas tillgangligt pa rattens
kansli fredagen den 9 januari 1987 kl. 14.00. I ett samma dag uppsatt
handlaggningsprotokoll upptogs fdljande.

Vidmuntligférberedelse i malet 86-12-18 har ratten meddelat att deldom och
beslut kommer att meddelas genom att hallas tillgangligt pa rattens kansli
den 9 januari 1987. Ratten har harefter med hansyn till vad som forekommiti
malet beslutat foga f6ljande anmarkning till protokollet savitt avser medde-
landet av deldom. Deldom med avseende pad vardnaden kommer inte att
meddelas i enlighet med vad som yrkats och medgivits, darest inte intill dess
visas att den andre fordldern, men hénsyn till omstandigheterna, beretts

tillfdlle till umgénge med barnen i en ur mansklig synpunkt anstandig
omfattning.

I ett beslut den 15 september 1987 anférde JO Wigelius bl. a. foljande.

Min granskning har vidare avsett det tillagg till protokollet som gjordes
sedan forberedelsen hade avslutats. Enligt tingsrattens yttrande var tillagget
avsett att ge uttryck for innehallet i 6 kap. 15 och 18 §§ fordldrabalken. Den
forstnamnda paragrafen talar om vardnadshavarens ansvar for att barnets
behov av umgénge med bl. a. den andra féréldern tillgodoses. Den senare
paragrafen anger bl. a. att ratten skall tillse att vdrdnads- och umgangesratts-
fragan blir tillborligt utredd och att rdtten innan ett avgorande sker skall hora
socialnamnden eller, om det ar tillrackligt, bereda namnden tillfélle att yttra
sig. Jag kan inte se annat an att det endast ar den forstnamnda bestammelsen
som tillagget inriktar sig pa. Min uppfattning ar dock att tilligget ger uttryck
for mer @n bara lagens innehdll. Innebdrden ar inte helt klar men maste
uppfattas sa att meddelandet av dom i vardnadsfragan - innebarande bifall
till Helen K:s yrkande - var villkorat av att Helen K. beredde Costas G.
tillfalle att traffa barnen i viss omfattning. Attsatta upp ett sadant villkor for
att meddela dom maste vara mycket ovanligt. Nagot stod i rattegangbalkens
bestammelser for ett sddant forfarande finns inte. Det ar enligt min mening
ocksa hogst olampligt. Den press som Helen K. utsattes for var dgnad att
rubba tilltron till rattens opartiskhet i malet. Rattens stallningstaganden till
nardomskall meddelas i en vardnadsfraga bor- utover praktiska 6vervagan-
den - uteslutande grundas pa en beddmning av om maélet ar tillborligt utrett
och en kontroll av att de formella forutsattningarna ar uppfyllda.
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Tillampningen av lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m. m.
(Dnr 3230-1985)

En person B., framférde omfattande klagomal mot en tingsratts handlagg-
ning av vissa tvistemal. Klagomalen avsag bl. a. utformningen av kallelser till
huvudforhandling och delgivningen av dessa.

I ett beslut den 22 januan 1988 anférde JO Wigelius bl. a. féljande.

B:s klagomal riktas ocksd motinnehallet i den kallelse som delgavs honom
i Danmark att installa sig som vittne. Han anser bl. a. att bestammelserna i
lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m. m. har asidosatts.

Nar det galler tillampningen av lagen om nordisk vittnesplikt vill jag
framhalla foljande. Denna lag har karaktar av undantag fran och tillagg till
rattegdngsbalkens regler (se prop. 1974:95s. 94). Inneborden i detta ar att
denna lags sarskilda regler skalliakttasi den mande innefattar tillagg till eller
avvikelser fran rattegangsbalkens regler nar det galler den personkrets som
anges 1 1§ lagen. Ratten kan alltsd inte valja att i stallet tillampa
rattegangsbalkens regler.

Av utredningen i detta darende framgar att B. var bosatti Danmark nar han
kallades att installa sig som vittne vid tingsratten samt att kallelsen till honom
utformades i huvudsak i enlighet med rattegdngsbalkens regler. Av det nyss
sagda och 3 § lagen om nordisk vittnesplikt foljer dock att kallelsen skulle ha
innehallituppgiftoms. k. kallelsefrist samt att erinran om hamtning skulle ha
utformats med beaktande av atthamtning endast kunde kommaifragaom B.
uppeholl sig har i riket. Bestammelserna i 6 § lagen om ersattning och
forskott skulle ocksd ha tillampats. Vidare kan konstateras att kallelsen
saknade sddan uppgift om vad forhoret skulle avse som foreskrivs i 36 kap.
7 § andra stycket rattegangsbalken.



Aklagar- och polisviasendena

Tilltalad, som efter avslutad huvudférhandling var haktad med
flyktfarasom endasérskilt hak tningsskal, har av dklagare
felaktigt alagts restriktioner

(Dnr 4-1987)

Huddinge tingsratt domde den 2 december 1986 Reima T. for bl. a. grov
misshandel till fangelse ett ar. Tingsratten férordnade att Reima T. skulle
kvarbli i hakte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft mot honom.
Som héktningsskal angavs att det fanns risk att Reima T. avvek eller
annorledes undandrog sig straff.

Reima T. anf6rde klagomal bl. a. 6ver att dklagaren under haktningstiden
efter domen alagt honom besoks- och brevrestriktioner. Enligt Reima T. fick
han inte ta emot besok frdn sin sammanboende Kirsi L. och deras
gemensamma barn. Reima T. anforde ocksa att han inte fick ta emot brev
fran dem.

Betraffande omstandigheterna i mélet noterades foljande. Tilltalade var
Reima T. och en annan person. Bada hiaktades av tingsratten den 30 oktober
1986 pa grund av misstanke om misshandel. Betraffande Reima T. angav
tingsratten sdsom sarskilda haktningsskal att det skaligen kunde befaras att
han avvek eller annorledes undandrog sig lagforing eller straff eller att han
genom undanrdjande av bevis eller pa annat satt forsvarade sakens utred-
ning. Atal vacktes den 13 november. Aklagaren yrkade ansvar 4 de tilltalade
forutom for grov misshandel ocksa for andra brott begangna under kvallen
den 24 oktober 1986. I fraga om misshandeln gjorde dklagaren gallande attde
tilltalade avsiktligt kort pa en person med en bil som tillhérde Kirsi L. De
tilltalade fornekade samtliga garningar. De uppgav att de den ifradgavarande
kvillen vistats tillsammans med bl.a. Kirsi L. i hennes och Reima T:s
gemensamma bostad. P& dklagarens begaran hoélls férhor med Kirsi L. till
styrkande av att de tilltalade hade brukat hennes bil under kvallen. Enligt
domen uppgav Kirsi L. atr hon hade somnat vid 20-tiden, atr de tilltalade da
befann sig i lagenheten, samt att de fortfarande var dar nar hon vid
22.30-tiden vaknade av att polis anlande. — Tingsrétten fann atalet styrkt i
frdga om samtliga brott.

Klagomalen remitterades till aklagarmyndigheten i Huddinge dklagardi-
strikt. Fran dklagarmyndigheten 6verlamnades ett yttrande fran dklagaren i
malet, distriktsdklagaren Ola Sandh:

Reima T. har i aktuellt drende framfort klagomal o6ver att han 3lagts
restriktioner i tiden efter domen i tingsrétten, i vilken han démdes till
fangelse ett dr for bland annat grov misshandel. Bdde Reima T. och hans
medgarningsman domdes mot sitt nekande.

Tingsratten ansag att risk for avvikande forelag varfor Reima T. skulle
kvarbli i hékte till dess domen mot honom vunnit laga kraft.

Tingsratten uttalade sig inte i fragan huruvida kollusionsfara forelag eller
inte.

Jag gjorde den bedomningen, att kollusionsfaran fortfarande var lika stor
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vid huvudférhandlingens avslutande som vid haktningsférhandlingen och da
framforallt av den orsaken att bilagaren, Kirsi L., Reima T:s sambo, som
hordes i tingsratten, fortfarande var pa fri fot. Mycket stor risk forelag att
Reima T. och Kirsi L. skulle prata ihop sig om en fér Reima T. passande
version av handelseférloppet om de fick traffas pd tu man hand. Det var
darfor av yttersta vikt att ingen sddan muntlig kommunikation skedde fore
férhandlingen i hovritten.

Jag anser mot denna bakgrund det helt riktigt att Reima T. haft fortsatta
restriktioner.

Sandh tillade att Reima T. ocksd haft brevcensur.

Fran dklagarmyndighetens sida anférdes att man delade de synpunkter
Sandh framfort.

Det upplystes att Reima T. haktades den 13 januari 1987 som misstankt i
annat mal samt att Kirsi L. hdktats i samma mal. den 18 december 1986.

| sitt beslut i arendet den 23 december 1987 anférde JO Wigelius foljande.

Regler om haktning finns i 24 kap. rattegdngsbalken. Enligt 1 § kan, sdvitt
nu dr av intresse, hdaktning komma i frdga foér den som pa sannolika skal ar
misstankt for brott for vilket ar stadgat fangelse i ett ar eller daréver, om det
skaligen kan befaras att han avviker eller annorledes undandrar sig lagforing
eller straff (flyktfara) eller genom undanrdjande av bevis eller pa annat sitt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Om den som ar haktad doms for
brottet, skall ratten enligt 21 § prova skalen for haktning och om den démde
bor vara kvar i hdkte till dess domen vinner laga kraft.

Enligt 1 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhéllna
(hakteslagen) far den som ar haktad inte underkastas mera omfattande
inskrankningar i sin frihet an som pakallas av @andamalet med haktningen
samt ordning och sakerhet. Av 11 § framgar att en héaktad inte far motta
besok som kan medfora fara fran sikerhetssynpunkt. Den som ar haktad pa
grund av brott far heller inte motta besok som kan medfora fara for att bevis
undanrojs eller utredning om brott forsvaras, det vill siga om det foreligger
kollusionsfara. Liknande bestimmelser galler enligt 9 § i frdga om ratten att
motta brev. Enligt 16 § ar det &dklagaren som beslutar i frdgor som ror
kollusionsfara. Fragor som galler ordning och sakerhet bedéms daremot av
haktesforestdndaren.

Det har inte gjorts gallande att begransningen i Reima T:s ratt att motta
besok och brev grundades pd bedomningar fran ordnings- eller sakerhetssyn-
punkt utan anledningen synes uteslutande ha varit att dklagaren ansag att
restriktioner var nédvéandiga av hansyn till kollusionsfaran.

| allmanhet torde kollusionsfara inte langre foreligga sedan huvudfoérhand-
ling hallits och dom avkunnats. 1 detta fall gjorde dklagaren en annan
bedoémning. Jag anser inte att det idettafall finns anledning f6r mig att uttala
mig om aklagarens uppfattning. Det ar inte i forsta hand denna som ar av
intresse har. Fragan ar i stallet om det var riktigt att meddela restriktioner
trots att tingsratten angivit endast flyktfara som skél for att Reima T. skulle
vara hiaktad efter domen. Jag avser da tiden fram till dess han hidktades i
annat mal.

I Sandhs yttrande framskymtar uppfattningen att tingsratten lamnat 6ppet
om det ocksd foreldg kollusionsfara. Av att tingsratten dberopat endast



flyktfara maste dock anses f6lja att domstolen darmed gjort beddmningen att
det inte foreldg andra skal som motiverade haktning.

Inneborden av bestammelsen 11 § hakteslagen i fall somdetta ar att andra
restriktioner inte ar tillditna d4n de som ar pakallade av dndamalet med
haktningen. Konsekvensen darav méste vara att restriktioner av det slag som
ar aktuella har i princip far férekomma endast dd domstolen lagt kollusions-
fara till grund for haktningsbeslutet (jfr RA C87 och RA:s uttalande i
rattsfallet NJA |1 1980 s. 444). Betrdffande den situation som ar uppe till
bedoémning har, namligen da frdga uppkommer om restriktioner efterdom i
méalet har RA uttalat foljande. "Aven om risk for att den misstinkte skall
undanrdja bevisningen eller pd annat satt forsvara utredningeni flertalet fall
inte langre foreligger sedan huvudférhandlingen avslutats dr det uppenbart
att omstandigheterna ibland kan vara saddana att kollusionsfara foreligger
anda till dess domen vinner laga kraft. Den enda méjlighet som star till buds
for dklagaren om han finner restriktioner f6r den haktade pakallade dven
efter huvudfoérhandlingen ar emellertid att yrka haktning pad grund av
kollusionsfara och att noggrant och uttémmande for réatten ange de
omstéandigheter som enligt hans meningutgor kollusionsfaran samt hemstalla
att ratten vid bifall till yrkandet i dom eller beslut anger den dberopade
grunden for haktning.” (RA AD 437-81)

Mot bakgrund av det anférda anser jag att det var felaktigt att dlagga
Reima T. restriktioner utan att ha stod for det i tingsrédttens haktningsbeslut.
Mot denna atgard fran &klagarens sida finns det fo6ljaktligen anledning att
stalla sig kritisk.

Fragaom aterstdllande av beslagtagen egendom sedan beslaget
havts

(Dnr 1737-1986)

1en skrivelse, som kom in till JO den 16 juli 1986, samt i ett senare inkommet
tillagg, uppgav E. bl. a. foljande.

Han greps av polis den 19 november 1985 tillsammans med en person A.
Vid husrannsakan hos A. pétraffades en bankbok tillhérig E:s son. Bankbo-
ken togs i beslag. E. underrattades inte om detta. 1 samband med att han i
april 1986 fick del av en underrattelse fran kronofogdemyndigheten i
Stockholm om att bankboken tagits i mat for hans skulder, fick han klart for
sig att bankboken tagits i beslag och att polismyndigheten 6verlamnat
bankboken till kronofogden. Nar han sedermera fick del av forundersok-
ningsprotokollet fanns sidor av bankboken kopierade men nagot beslagspro-
tokoll fanns inte med. Trots papekanden, senast vid huvudférhandlingen i
juni 1986, hade han annu inte fatt ndgot protokoll.

Klagomalen remitterades till polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt

for upplysningar och yttrande. I sitt yttrande anforde bitr. lanspolismastaren
Gosta Welander.
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E. och A. greps den 19 november 1985 misstankta for grova narkotikabrott.

Vid husrannsakan i A:s bostad den 20 november 1985 antraffades bland
annat en bankbok. Kontoinnehavaren var E:s omyndige son. Bankboken
togs i beslag enligt beslut av kammaraklagare Kitty Victor och beslagsproto-
koll upprittades. E. underrattades inte om beslaget.

Den 18 december 1985 havdes beslaget av bankboken och 6vrig egendom
som antraffats vid husrannsakan hos A. A. gjorde inte ansprak pa bankbo-
ken utan overlat at utredningsmannen att underratta agaren. E. underatta-
des dock inte om att beslaget hade havts.

Eftersom bankboken var av stort intresse for den fortsatta utredningen
beholls den av utredningsmannen efter det att beslaget havts och forvarades
tillsammans med 6vriga utredningshandlingar. Nagot nytt beslut om beslag
av bankboken fattades inte. Inte heller upprattades nagot nytt beslagsproto-
kolli E:s namn. Bankboken férvarades av utredningsmannen till den 17 april
1986 da den utlamnades till kronofogden.

Kontakt hade tagits med kronofogdemyndigheten i Stockholm den 14
november 1985, dvs. innan E. greps och husrannsakan gjordes hos A.
Kontakten togs somettlediden pagaende utredningen angéende E. Normalt
tillampas den rutinen inom polismyndigheten i Stockholm att personalen vid
kriminalavdelningens godsrotel tar kontakt med kronofogdemyndigheten
ndr beslag avegendom som kan vara av intresse for kronofogdemyndigheten
havs. E:s bankbok hade dock aldrig dverlamnats till godsroteln.

Som framgar av ovanstdende redogorelse for handlaggningen har fel
begatts dels genom att E. inteunderrattats varken om beslaget eller havandet
av detta, dels genom att bankboken forvarats hos polismyndigheten i
narmare fyra manader utan att nagot beslut forelegat om att bankboken
skulle vara tagen i beslag.

Till remissvaret var fogad bl. a. en promemoria uppréttad av de polismén
som varit utredningsman, kriminalinspektérerna Magnus Krook och Wilfrid
Bohmer, samt det aktuella beslagsprotokollet. Under utredningen inhamta-
des vidare muntliga upplysningar fran kammaraklagaren Kitty Victor.

E. yttrade sig 6ver remissvaret.

I sitt beslutidrendetden25 januari 1988 anforde JO Wigelius bl. a. féljande.

127 kap. rattegangsbalken aterfinns reglerna om beslag. I 11 § stadgas att,
om den fran vilken beslag sker, inte ar narvarande vid beslaget, han utan
drojsmal skall underrattas darom.

Utan tvekan innebar denna bestammelse att den som haft det aktuella
foremalet i sin besittning men inte var narvarande nar beslaget gjordes, skall
underrattas. [ detta fall skulle siledes A. underrattas. Enligt utredningsman-
nens promemoria holls ett forhérmed A. varvid A. uppgav att E. samma dag
som gripandet skedde, utan forklaring hade bett A. att foérvara bankboken i
sin lagenhet. A. gjorde vid forhoret inget ansprak pa bankboken.

Innebarbestammelseni 11 § attocksaE ., isinegenskapavférmyndare for
sonen, skulle ha underrattats utan drojsmal? Nagot uttalande i férarbetena
om vad som avses med uttrycket "den fran vilken beslag sker” synes inte
forekomma. Enligt min mening bor bestammelsen tolkassa attavenden som
ar agare eller har annan ratt till egendomen skall underrattas, dock under
forutsattning att det otvetydigt framgar att denne ar annan an besittningsha-
varen. Nagon undersokningsplikt menar jag inte skall dligga den som foretar
ett beslag. Visar det sig forst senare under utredningen att annan har ratt till




egendomen bor denne underrattas i det skedet. Med detta sakerstalls att den
somdrabbatsav ett beslag, se 27 kap. 6 § rattegadngsbalken, farmojlighet att
utnyttja sin ratt att f4 beslaget provat av domstol. Min slutsats ar saledes att
E. borde ha underrattats om beslaget samtidigt som A.

Aklagaren hivde sedermera beslaget. Anteckningen om datum for
atgarden pa beslagsprotokollet ar ndgot otydlig men torde vara den 20
december 1985. Tillfrdgad har Kitty Victor inte kunnat saga vad som var
anledningen till att det havdes. Oavsett vad hennes skal har varit kan det
konstateras att det efter beslutet saknats laglig ratt att kvarhalla bankboken.
Av hennes uppgifter framgar att hon till ’den polisman som héoll i
protokollet™ framfoérde att han efter julhelgen skulle tala med A. om vad
denne ville att det skulle goras med bankboken. Av ett utfiirdat kvitto
angdende utlamnat gods framgar att Bohmer haft ett sddant samtal med A.
den 3 januari 1986 och att A. darvid 6verlat pa polisen att iamna bankboken
till dess agare.

Polismyndigheten har i sitt yttrande utgatt ifran att bankboken borde ha
tagits i beslag igen eftersom den enligt utredningsméannen uppenbarligen
hade betydelse fér brottsutredningen. Aven Kitty Victor har uttryckt asikten
att ett nytt beslagsprotokoll borde ha upprattats.

Jag menar att det finns skal att ifrdgasatta om ett nytt beslag hade varit
vilgrundat. Med kannedom om kontonumret hade alla uppgifter om uttag
och insattningar kunnat fas pd annat satt. Da jag emellertid inte narmare
granskat utredningen har jag inte grund for att uttala ndgon bestamd
uppfattning i fradgan. Det ar i detta sammanhang enligt min mening
tillrackligt att konstatera att utredningsméannen, mot bakgrund av det beslut
som foreldg, underldtit att lamna ut bankboken till dess &dgare eller
stdllforetradare for denne. Denna forsummelse fortjanar allvarlig kritik.

Kitty Victor har sagt sig inte ha uppfattat att E. uttryckligen begért en
kopia av beslagsprotokollet. I denna del har jag inte funnit det meningsfullt
med ytterligare utredningsatgarder och lamnar darfor denna fraga.

Betraffande frdgan om underrattelse till kronofogdemyndigheten om
beslaget & bankboken se nastfoljande referat.

Underréttelse till kronof ogdemyndighet om egendom som
tagits i beslag under forundersokning

(Dnr 1737-1986, 2563-1987 och 48-1988)

Under senare tid har vid ett flertal tillfdllen uppmarksammats att polisen,
ibland rutinmassigt, lamnar underrattelse till kronofogdemyndighet om att
egendom, som inte begarts forverkad, hartagitsibeslag. Har refereras ndgra
uttalanden, som JO Wigelius under aret gjort i denna sak.

I detédrende (dnr 1737-1986) som betraffande annan fraga refererats harovan
uttalade JO Wigelius foljande i det har aktuella hanseendet.
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Det har framkommit att polismyndigheten lamnat upplysningar om E:s
tillg&ngar till kronofogdemyndigheten i Stockholm. Av polismyndighetens
yttrande framgar vidare att det ar rutin att kontakta kronofogdemyndigheten
ndr beslag avegendom som kan vara av intresse for kronofogdemyndigheten
havs.

Jag harietttidigare beslut diskuterat denna fréga, se JO:s ambetsberattel-
se 1987-88 s. 93 (dnr 2362-1985). Jag har dar, efter genomgang av
tillampliga bestammelser namligen 9 kap. 17 § 1 stycket 3 och 14 kap. 3 §
sekretesslagen, uttalat som min mening att ett uppgiftslamnande av nu
aktuellt slag inte bor ske, eftersom det inte har direkt st6d i lag eller
forordning. En kopia av beslutet 6verlamnades till justitiedepartementet for
de atgdrder det kunde tankas ge anledning till. Jag har inte velat kritisera
ndgon enskild befattningshavare och finner inte anledning till det i detta
arende heller.

I ett annat arende (dnr 48-1988) ifragasatte en kommissarie rikspolisstyrel-
sens foreskrifter och allmanna rad betraffande forfarande med egendom som
tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar, FAP 102-2, vad avsag
underrittelse till kronofogdemyndighet om utmatningsbara tillgdngar i
beslag. Han tolkade vad som dar sagts s&, att polismyndigheten regelbundet
skulle underratta kronofogdemyndigheten om polismyndigheten hade ut-
matningsbara tillgdngar i beslag. Rikspolisstyrelsen anforde i ett yttrande att
FAP 102-2 hade &ndrats och att polismyndigheten numera inte borde
rutinmassigt underratta kronofogdemyndigheten.

Efter en redogorelse for innehalleti 9 kap. 17 § forsta stycket sekretessla-
gen anforde JO Wigelius i huvudsak foljande i ett beslut den 17 maj 1987.

Atten uppgift avifrdgavararande art vidarebefordras till kronofogdemyn-
digheten innebar utan tvivel att den enskilde lider skada eller men i
sekretesslagens mening. Uppgiften omfattas sdledes av sekretesskydd. Av 14
kap. 3 § sekretesslagen framgar dock att en uppgift under vissa forhallanden
far vidarebefordras till en myndighet trots att uppgiften ar sekretessbelagd.
Sé far ske om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda. Det maste i
varje fall géras en noggrann avvdgning mellan det intresse som omfattas av
sekretesskyddet och intresset av att uppgiften lamnas. Det ar svart att gora
ettallmangiltigt uttalande om i vilka situationer bestammelsen kan tillampas.
Jag har dock svart att se ndgon situation dar det ar uppenbart att intresset av
att uppgiften lamnas till kronofogdemyndigheten har foretrade framfor det
intresse som sekretessen skall skydda. Enligt min mening bér inte ett
uppgiftslamnande av det slag som avses med kommissariens forfrdgan aga
rum, eftersom det inte har eget, omedelbart stéd i lag eller férordning.

1 det tredje drendet (dnr 2563-1987), som togs upp vid en inspektion av en
aklagarmyndighet, var omstandigheterna bl. a. dessa. Vid en husrannsakan
hos en misstankt halare, A., beslagtog polisen drygt 7 000 kr. i kontanter.
Aklagaren faststillde beslaget. Den misstankte uppgav att han erhallit
beloppetisamband med en bilférséljning, en uppgift som vann stéd av annan
information som kom polismyndigheten till del. Harefter tog en polisman,
H., kontakt med kronofogdemyndigheten for att hora efter om det fanns



nagot pagaende indrivningsarende mot A. Eftersom datorn dar inte fungera-
de kunde man inte lamna henne sakert besked om saken. Hon fick dock
bekraftelse pad att A. hade en skuld till centrala studiestodsnamnden.
Aklagaren besl6t samma dag bl. a. att beslaget skulle besta. Under det darpa
foljande veckoslutet skedde inga utredningsatgarder. P4 mandagen medde-
lade kronofogdemyndigheten férbud mot utlimnande av pengarna till annan
indenna. Aklagaren hivde samma dag beslaget. Sedermera beslét han, utan
attnagraytterligare utredningsatgarder vidtagits, attskriva av brottsmisstan-
ken mot A., eftersom brott inte kunde styrkas.

Sedan utredning foretagits och yttranden inhdamtats frdn polis- och
aklagarmyndigheterna, anforde JO Wigelius, savitt nu ar i fraga foljande.

Vid det inledande samtalet med H., en vecka efter beslaget, forklarade
hon att hon vant sig till sin chef, eftersom hon inte visste vad hon skulle gora
med beslaget och att denne hanvisat henne till kronofogdemyndigheten for
att efterh6ra om dar fanns nagot indrivningsarende rérande A. Under det
efterfoljande forhoret med henne forklarade hon att hon inte forstatt varfor
hon skulle géra detta. Nar nu bevislaget var som det var kan jag inte frigdra
mig fran tanken att atgarderna egentligen skett for att mojliggéra for
kronofogdemyndigheten att utméata pengarna for det fall arendet ej ledde till
atal. Mot bakgrund av vad som forekommit i arendet ifrdgasatter jag dd om
ndgon avvagning mellan A:soch kronofogdemyndighetens intressen kommit
till stdnd. Med hansyn till H:s bristande erfarenhet av dylika situationer och
att hon av den anledningen radgjort med sin chef om hur hon skulle forfara
samt att hon informerat férundersokningsledaren om sina kontakter med
bl. a. kronofogdemyndigheten vill jag inte uttala ndgon kritik mot henne.

Det intraffade ger mig emellertid anledning framhalla att polismyndighe-
ten fatt kinnedom om pengarna under en husrannsakan, en dtgard som enligt
regeringsformen inte far ske utan stod av lag. Enligt min mening ger detta
anledning till sarskild forsiktighet nar frdga uppkommer om att lamna ut
erhallna uppgifter for annat andamal an det som lagen uttryckligen godkan-
ner som grund fér genombrytande av grundlagsskyddet.

Anvidndning av tvangsmedel mot kurdiska invandrare i
forundersok ningar angdende misshandel och angaende mordet
pastatsministern Olof Palme m. m.

(Dnr 3012-1986 m.fl.)

| ett beslut den 27 oktober 1987 anférde JO Wigelius féljande.

I Inledning

I tva skrivelser, som kom in till JO den 23 december 1986 och den 16 februari
1987, begidrde advokaten Hans Goran Franck att JO skulle granska
omstandigheterna kring de tvangsatgarder som foretagits mot bl. a. hans
huvudman N.D. i december 1986 och i januari 1987. [ en skrivelse, som kom
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in till JO den 2 februari 1987, begarde advokaten Bengt Soderstrom att JO
skulle utreda omstandigheterna kring de tvangsatgarder som foretagits mot
hans huvudman R.Y. i december 1986, daribland en husrannsakan i ett
bokcafé.

Jag beslutade den 13 och 23 februari 1987 att inleda férundersokning med
anledning av anmalningarna och uppdrog at 6veraklagaren Lars G. Anders-
son, regiondklagarmyndigheten i Umea, att med bitrade av distriktsaklaga-
ren Krister Waern, samma myndighet, leda och lata verkstélla forundersok-
ningen.

Den verkstallda utredningen har redovisats i ett férundersékningsproto-
koll av den 16 juni 1987. Delar av utredningen har éverlamnats till Franck,
som inkommit med yttrande den 6 juni 1987.

Innan jag Overgar till att behandla klagomalen och den utredning som
verkstallts i anledning darav. finns anledning att omnamna fo6ljande sakfor-
hallanden av betydelse i sammanhanget. Overdklagaren i Stockholms
aklagardistrikt Claes Zeime Overtog forsommaren 1986 ledningen av forun-
dersokningen betraffande mordet pa statsministern Olof Palme. Han
engagerade till att borja med chefséklagaren Solveig Riberdahl och sederme-
ra dven chefsdklagaren Anders Helin och kammaraklagaren Bo Josephson
att bitrdda honom. Lanspolismastaren Hans Holmér ansvarade under den nu
ifrdgavarande perioden for den s. k. spaningsledningen. | denna ingick bl. a.
chefen och bitradande chefen for kriminalavdelningen polisdverintendenten
Hans Wranghult och polisintendenten Gunnar Severin samt chefen for
tekniska roteln kommissarien Wincent Lange.

Jag avser inte atti detta beslut narmare berora de forhallanden under vilka
férundersoknings- och spaningsledningarna arbetat. Detta kommer att
behandlas av juristkommissionen med anledning avmordet pa Olof Palme-i
det foljande benamnd juristkommissionen — i en kommande rapport. Vid
bedémningen av polis- och &klagarmyndigheternas handlaggning av i detta
beslut aktuella fragor maste man emellertid enligt min mening beakta att
arbetetiflera avseenden bedrivits under ovanligt pressande forhallanden och
att man kant stort behov av att kunna uppvisa resultat. Vidare kan det hér
sagas att lanspolismastaren Hans Holmér bl. a. genom sin starkatilltro till det
s. k. huvudspdret synes ha kommit att paverka inriktningen och handlagg-
ningen av utredningen pa ett avgérande satt.

| det foljande kommer jag forst att behandla Francks och Séderstréms
anmélningar avseende handelserna i december 1986 och darefter Francks
anmalan avseende handelserna i januari 1987.

2 Handelserna i december 1986
2.1 Francks anmdlan

| anmalan uppgav Franck bl. a. foljande.

N.D. utsattes pa kvillen fredagen den 12 december 1986 for misshandel
och olaga hot pa restaurang Stampen i Gamla Stan. Han blev 6verfallen av
tva personer. Anledningen till 6verfallet var att angriparna ogillade eller
avskydde kurder och det vid samtal framkommit att N.D. var kurd och



forsvarade kurdernas sak. — Vid misshandeln tillfogades N.D. skador i
huvudet och pa kroppen. Sedan polis anldnt till platsen bad N.D. att dessa
skulle hjalpa honom att komma till sjukhus. Han ville inte att hans son A.D.,
som ocksa skadats vid tillfallet, skulle kora. Polisen forklarade emellertid att
de sjélva fick ta sig till sjukhus. — Nar N.D. senare erholl sjukhusvard blev
han sydd i huvudet med flera stygn. Han fick ocksé en stelkrampsspruta och
varktabletter att intas tre ganger dagligen. Han hade revbensfrakturer pa
vanster sida. — Vid 13.30-tiden l6rdagen den 13 december 1986 kom ett stort
antal poliser till N.D:s bostad. De forklarade att han skulle f6lja med till
forhor angdende handelserna kvillen fore. N.D., som var sangliggande pa
grund av de skador han fatt, bad att man skulle h6rahonom i bostaden. Detta
tillats emellertid inte. — | samband med hamtningen paborjades husrannsa-
kaniN.D:sbostad. Husrannsakningen pagick till niotiden pa kvallen. Under
tiden var N.D s hustru och fem minderariga barn placerade iett rum. De fick
inte lamna detta forran husrannsakningen avslutats. En besokande granne
placerades ocksd i rummet men fick lamna detta tidigare. — Under
husrannsakningen patraffades ett vitt pulver somtogsibeslag. N.D. anhélls
som misstankt for grovt narkotikabrott. Nar analysresultatet foreldg pa
mandagen kunde det konstateras att pulvretinte var narkotika. N.D. delgavs
harefter misstanke om stampling till grov misshandel, vilket brott han
fornekade. - N.D. hade redan fore det forsta forhoret begart advokat. Han
framstdllde samma begéran vid de férhor som sedan hélls den 13, 14 och 15
december 1986. Forst pa eftermiddagen mandagen den 15 december fick
Franck underrattelse om N.D:s begédran. Han besokte N.D. samma kvall.
N.D. frigavs pa eftermiddagen den 16 december. — Franck ifrdgasatte om det
funnits tillrackliga skal att anh3lla N.D. och om han i vart fall inte borde ha
frigivits tidigare an som skett. Franck patalade ocksa att N.D. under
anhdllningstiden inte fatt medicin i den omfattning han ordinerats och
behovt.

2.2 Soderstroms anmdlan

| anmalan uppgav Soderstrém bl. a. foljande.

R.Y. greps pa kvillen den 12 december 1986 misstankt for misshandel pa
restaurang Stampen i Gamla Stan. Han anhélls den 13 december och frigavs
den 16 december kl. 16.30. - R.Y. begarde omgaende att Soderstrom skulle
forordnas som forsvarare fér honom. Polismannen sékte emellertid endast
na Soderstrom pa hans kontor under helgen och tog inte kontakt med honom
ibostaden. - Efter beslut av lanspolismastaren Hans Holmér féretogs den 13
december husrannsakan i R.Y:s bostad under tiden 13.30-20.30. Vid
husrannsakningen togs ett stort antal foremal i beslag; framst bocker,
tidningar, flygblad och andra skriftliga handlingar. Dérutover beslagtogs en
skrivmaskin och tomflaskor. Foéremdlen tillhorde till 6vervdagande del
lagenhetsinnehavaren M.Y. som inte var ber6rd av misstankarna. Beslagen
hiavdes av &klagare den 16 december. — Holmér beslutade ocksd om
husrannsakan i ett bokcafé pa David Bagares Gata. Husrannsakningen dgde
rum den 13 december kl. 13.45—19.00. Aven vid den forrittningen beslag-
togs huvudsakligen tidskrifter. tidningar och annat skriftligt material. Vidare
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beslagtogs en skrivmaskin. Beslagen havdes av dklagare den 16 december. -
Husrannsakningarna hade till andamal att utrona omstandigheter som kunde
antagasdgabetydelse for utredningen. Med hansyn till att R.Y. var misstankt
for misshandel som agt rum pa en restaurang och gripits omedelbart utanfor
restaurangen framstod besluten som anmarkningsvarda. De foremal som
togs i beslag gav inte heller intryck av att kunna aga betydelse for en
utredning av det angivna slaget. Soderstrom ifradgasatte om inte husrannsak-
ningarna beslutats av andra skdl @an den uppgivna misstanken om misshandel.
Han ifragasatte ocksa om besluten fattats av dartill behorig person.

2.3 Utredning och bedomning
2.3.1 Underlatenhet att fora N.D. till sjukhus

For utredning av klagomalen rérande polisens underlatenhet att hjalpa N.D.
till sjukhus har jag tagit del av protokoll 6ver forhor med polisassistenten
Ake Henriksson, N.D. och A.D. den 13 december 1986 i klagarmyndighe-
tens mal BDAC 4-2-1864-86 samt ett rattsintyg utvisande N.D:s skador vid
tillfallet.

Utredningen far anses ge vid handen att polismannen med hansyn till
ovriga foreliggande omstandigheter gjort vad pd dem ankommit i anledning
av N.D:s skador.

2.3.2 Besluten om tvangsatgarder mot N.D.

Besluten om hamtning av N.D. till forhoér och husrannsakan hos denne har
fattats av chefsdklagaren Solveig Riberdahl. Jag latfore forhoret med henne i
denna sak delge henne misstanke om myndighetsmissbruk alternativt
vardslos myndighetsutovning. Géarningen angavs besta i att hon i sin tjanst
som chefsdklagare i Stockholms aklagardistrikt den 13 december 1986
beslutat om hamtning till forhor av malsaganden N.D. och om husrannsakan
i dennes bostad, allt i ett mal avseende misshandel, oaktat laga grund inte
forelegat for atgarderna. Dessa hade genomforts av polis samma dag och
inneburit ett inte ringa forfang for N.D.

Solveig Riberdahl bestred vid forhéret att hennes beslut skulle ha varit
felaktiga och lamnade en redogorelse for de omstandigheter som legat till
grund for besluten. Darefter underrattades Solveig Riberdahl om att jag inte
langrevidholl misstanken mot henne. Zeime och Josephsonhdrdesocksadom
grunden for besluten.

Jag g6r denna beddmning.

Enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) ma under forundersdkningen
forhor hallas med envar som antages kunna lamna upplysning av betydelse
for utredningen. Enligt 7 § andra stycket i samma kapitel kan hamtning av
den som skall horas ske utan foregdende kallelse, bl. a. under forutsattning
att undersokningen avser brott vara fangelse kan f6lja och det skaligen kan
befaras att den hamtade ej skulle hérsamma kallelse eller i anledning av
kallelse skulle genom undanréjande av bevis eller pa annat satt forsvara



utredningen. I 6 § andra stycket forundersokningskungorelsen foreskrivs att
hamtning till férhor av den som skall horas som vittne eller eljest utan att vara
misstankt for brott bor dga rum allenast nar skal av sarskild vikt foreligger for
en sadan atgard. Som exempel pa sddana skal anges att forhoret icke eller
endast med avsevard svarighet kan héllas pd den plats, dar den som skall
horas befinner sig, eller att ett vittne behover installas pa viss plats for
konfrontation eller pa brottsplats for provning av vittnetsiakttagelseformaga
eller till rekonstruktionsforsok eller ock att med hansyn till brottets
beskaffenhet och omstandigheterna i Ovrigt sarskild skyndsamhet ar av
ndden.

Huvudregeln om s. k. reell husrannsakan under férundersékning finns
intagen i 28 kap. | § RB. Med reell husrannsakan avses har ett eftersokande i
hus, rum eller slutet forvaringsstalle av foremal, som ar underkastat beslag
eller eljest till utrénande av omstdndigheter som kan ha betydelse foér
utredning om brottet. Detta tvdngsmedel kan bara utnyttjas vid misstanke
om brott, vard fangelse kan folja. Hos annan dn den som ar skiligen
misstankt for brottet far husrannsakan dock foretas endast om brottet
forovats hos honom eller den misstankte gripits dar eller eljest synnerlig
anledning féorekommer, att genom rannsakningen féremal, som dr underkas-
tat beslag, skall antraffas eller annan utredning om brottet vinnas.

For anvandande av tvangsatgarder mot enskilda galler motbakgrund av de
integritetsskyddande bestammelserna i regeringsformen (RF) framst tre
allmanna principer, namligen legalitets-, behovs- och proportionalitets-
principerna.! Den férst nimnda, som finns direkt uttryckt i 2 kap. 12 § RF,
innebdr, sdvitt ar av intresse har, att frihetsberovande eller husrannsakan
inte far foretas utan att det foreligger ett uttryckligt stod i lag. Behovsprinci-
pen kan kortfattat sagas innebara att tvangsatgarder inte bor foretas, om det
inte ar nodvandigt med hansyn till syftet med atgarden. Inte heller far enligt
proportionalitetsprincipen storre tvang anvandas an som ar forsvarligt med
hansyn till dtgardens syfte och 6vriga omstandigheter. | detta sammanhang
bor namnas foreskriften i 23 kap. 4 § RB avinnebord att férundersékningen
bor bedrivas pa ett sddant satt att inte nadgon onddigt utsatts for misstanke
eller far vidkannas kostnad eller olagenhet.

Pa den upprittade tvdngsmedelsblanketten har angivits att forundersok-
ningen avser misshandel. Det finns ocksa antecknat att ”N.D. skall hamtas
till forhor, eftersom han— om han kallas— kan forsvara utredningen”. Solveig
Riberdahls uppgifter i denna del har givit vid handen att det funnits flera
bevekelsegrunder for besluten. En omstandighet av betydelse i samman-
hanget har exempelvis varit att en bekant till N. D. skjutit mot polisman som
ingripit med anledning av slagsmalet pa restaurangen. Det har ocksa
framkommit att man, med tanke pa de mord pa kurder som férekommit bl. a.
i Uppsala i juni 1984 och i Stockholm i november 19885, befarade att fraga
varit om en uppgoérelse av politisk natur. Det fanns anledning att hora N.D.
aven angdende dessa saker och att hos honom underséka om det kunde
finnas ndgra ledtradar i dessa avseenden.

' Se t.ex. prop. 1983/84:111 med férslag till polisiagm.m_, s. 77 f. och tvingmedels-
kommitténs betankande SOU 1984:54 s. 77 ff.
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P4 grund av det nu sagda och 6vriga omstandigheter kan jag inte kritisera
Solveig Riberdahl for beslutet om hamtning till f6rhor av N.D. Betraffande
husrannsakan vill jag till att borja med saga att det uppenbarligen inte fanns
lagliggrund foren sddanatgard hos N.D. pd grund av att han var malsagande
iettarende angdende misshandel. Det har inte framkommit ndgot som tyder
pa att det kunde finnas anledning, 4n mindre synnerlig anledning, anta att
man vid en husrannsakan hos N.D. skulle patraffa ndgot av vikt for
misshandelsutredningen. De 6vriga icke dokumenterade skalen for atgarden
som Solveig Riberdahl under utredningen har dberopat ar mer svarbedémda.
Av olika anledningar viljer jag att hir inte g narmare in pd de bedomningar
som kan goras i detta avseende. Jag ndjer mig med att konstatera att enligt
min mening de dberopade grunderna varitotillrackligamen att omstéandighe-
terna anda inte ar sddana att jag anser mig kunna pasta att Solveig Riberdahl
gjort sig skyldig till ndgot ansvarsgrundande fel.

Solveig Riberdahl kan heller inte undga kritik for sin underldtenhet att
dokumentera de ytterligare grunder for besluten som faktiskt forelegat.

Beslutet om N.D:s anhallande har fattats av kammaraklagaren Bo
Josephson. I denna del har upplysningar inhamtats fran, forutom Josephson,
overaklagaren Claes Zeime och chefsdklagaren Solveig Riberdahl. Jag har
vidare inhamtat upplysningar fran tullverkets huvudlaboratorium i Stock-
holm betraffande handlaggningen av analysen av det beslagtagna pulvret.
Det ar enligt min mening uppenbart att enbart detforhéllandet att man finner
en pase med vitt pulver ien lagenhet inte utgor tillracklig grund for att anhalla
lagenhetsinnehavaren fornarkotikabrott. Med hansyn till de 6vriga omstan-
digheter som forelegat i detta fall finner jag dock inte tillrackligt stod for
pastadende att nagot fel av beskaffenhet att foranleda ansvar har begatts. Ej
heller i friga om den misstanke om stdmpling till grov misshandel, som
delgavs N.D. sedan misstanken om narkotikabrott fallit, kan jag bestamt
hdavda att anhéllningsbeslutet varit helt ogrundat. Det synes mig dock
antagligt att inte heller detta beslut varit sarskilt val underbyggt av konkreta
omstandigheter. — Jag finner inte tillrackliga skal att sarskilt anmarka pa den
utdragna anhallningstiden.

2.3.3 Besluten om tvangsatgarder pd grund av misstanke mot R.Y.

Soderstrom har 1 sin anmalan inte tagit upp frdgan om gripandet och
anhallandet av R.Y. som misstankt for misshandel. Jag finner darfor inte
tillracklig anledning att gd in pa den fragan.

Vad giller husrannsakningarna hos R.Y. och i bokcaféet far jag anféra
foljande.

I denna del har angdende grunderna f6r besluten horts Holmér, Zeime,
Solveig Riberdahl och Josephson, sarskilt i frdga om de omstandigheter som
varit kdanda for dem vid den aktuella tidpunkten och vilka 6évervaganden de
intraffade handelserna foranlett fran deras sida. Angdende de direktiv som
lamnats for utférandet har forhor hallits med Holmér, Wranghult, polisin-
tendenten Gunnar Severin och kommissarierna Wincent Lange och Jan
Lanninge. Vidare har nigra av de polismdn som utfort atgarderna horts.

Husrannsakningarna har, enligt vad som antecknats i darover forda




protokoll, utforts for utronande av omstandigheter som kan antas aga
betydelse for utredningen. Som brott varom misstanke uppstatt har i bada
fallen angivits misshandel. Vid en granskning av innehallet i beslagsprotokol-
len kan inte antas annat dn att husrannsakningarna aven haft annat andamal
an det angivna. Detta antagande stods ocksd av de uppgifter Holmérlamnat i
denna del, varvid han dock tillbakavisat att huvudsyftet med atgarderna
skulle ha varit att skaffa overskottsinformation for utredningen angdende
mordet pd Olof Palme. - Av utredningen framgar ocksa att en av Lange
iordningstdlld promemoria, avsedd for ett planerat ingripande i samband
med mordutredningen, delats ut till vissa av polismannen. Enligt uppgift fran
en av de polisman som utfort husrannsakningen i bokcaféet fick han, da han
vande sig till en 6verordnad med forfragan om vad slags egendom man skulle
beslagta, besked om att "huvudspéaret” gallde.

Forutsattningarna enligt 28 kap. | § RB for en husrannsakan hos R.Y. var
formellt sett uppfyllda. Jag kan dock for min del inte anse annat an att
atgarden, sarskilt mot bakgrund av den omfattning den fatt, sttt i strid med
de behovs- och proportionalitetsprinciper, for vilka redogjorts ovan. Aven
om jag saledes ar starkt kritisk i friga om denna husrannsakan kan jag
emellertid inte visa att det har begatts ndgot ansvarsgrundande fel i detta
sammanhang.

Fran forestandaren for bokcaféet har inhamtats att detta varit oppet for
envar och att det alltsé inte fanns ndgot krav pd medlemskap i forening eller
annan tillhorighet for att man skulle fa besoka det. Han har vidare uppgivit
attlokalerna, som bestar av tvd rum, var sa disponerade att besokande endast
hade fritt tilltrade till det ena rummet, medan det andra var last med hanglas,
eftersom man bl. a. forvarade bocker dar. I det rummet fanns ocksé ett med
hanglas forsett skap, i vilket man forvarade dagskassan och bandspelarkas-
setter. Vid husrannsakningen hade bdda hianglasen brutits upp.

En husrannsakan i caféet skulle sdledes ha kunnat foretas med st6d av 28
kap. 3 § RB, enligt vilken bestimmelse husrannsakan far foretas bl. a. i
lagenhet som ar tillganglig for allmédnheten dveni andra fall an som avsesii |
och 2 §§ i samma kapitel. En av forutsattningarna for tillampningen av 28
kap. 3§ RB maste dock anses vara att husrannsakan begransas till de
utrymmen som faktiskt ar tillgdngliga for allmanheten. I detta fall har
beslutet om och genomférandet av husrannsakan avsett ocksd andra
utrymmen.

Vid bedémningen av atgarden utgar jag fradn att den vidtagits med
bestammelserna i 28 kap. | § RB som grund. Detta torde ocksa. enligt vad
som uppgivits, ha varit spaningsledningens uppfattning. Vad som skall
provas ar saledes i forsta hand om det forelegat synnerlig anledning att
foremal. som var underkastat beslag i utredningen om misshandeln i Gamla
Stan, skulle antrdffas eller annan utredning om brottet vinnas vid en
husrannsakan i bokcaféet. Det hari detta hanseende under férundersokning-
en inte framkommit annat skal an att R.Y. hade ndra anknytning till
bokcaféet ochaveni ovrigt till den organisation som ansags svara for rorelsen
dar. Detta innefattar uppenbarligen inte sddana starka skal som forutsatts i
rattegangsbalken for en sddan atgard. Det maste darfor konstateras att
beslutet inte var lagligen grundat. savitt avser misshandelsutredningen. Inte
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heller i 6vrigt har det framkommit ndgon omstandighet som eljest skulle
kunna rattfardiga husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB. I den mén husrannsa-
kan har foretagits i for allmanheten tillgangliga utrymmen och 28 kap. 3 § RB
darfor skulle kunna ansetts tillamplig, har det inte redovisats nagot konkret
behov av en sddan atgard i den aktuella utredningen. Husrannsakningen
maste darfor ses som mycket tvivelaktig ocksa fran den utgangspunkten.

Enligt huvudregeln i 28 kap. 4 § RB skall forordnande om husrannsakan
meddelas av undersokningsledaren, dklagaren eller ratten. Enligt S § i
samma kapitel far polisman féreta husrannsakan bl. a. da fara ar i drojsmal.

Besluten om husrannsakan hos R.Y. och i bokcaféet har fattats av
lanspolismastaren Hans Holmér den 13 december 1986 kl. 9.45. Av
utredningen framgar att beredskapsaklagare fannsi tjanst vid den tidpunkten
och att hon tidigare pd morgonen underrattats om gripandet av R.Y. Nagon
kontakt med beredskapsaklagaren togs inte fran spaningsledningenssida. Av
de forhor som hallits med Holmér, Wranghult och Severin framgar att man
inte Overvagt mojligheten att vianda sig till beredskapsaklagaren for beslut
utan funnit det sjalvklart att enbart de dklagare som ingick i "férundersok-
ningsledningen’ skulle sokas for beslut.

Enligt egen uppgift sokte savil Severin som Wranghult n& kontakt med
overdklagaren Zeime per telefon. Wranghult sokte ocksd chefsdklagaren
Solveig Riberdahl per telefon men fick besked om att hon var utgédngen och
skulle komma hem nagon timme senare. Wranghult fick kl. 10.20 telefon-
kontakt med kammaréklagaren Josephson.

Holmér har uppgivit att hans formella behorighet att fatta besluten
grundats pa att fara i drojsmal foreldg. Han har forklarat att han fattade
besluten for att fa igdng planeringen infor husrannsakningarna och att dessa
inte skulle ha genomférts innan &klagare kontaktats.

Wranghult har uppgivit att han vid telefonsamtalet med Josephson
redogjort for de beslut Holmér fattat och att Josephson dérvid forklarat att
han “konfirmerade' besluten. Josephson har for sin del uppgivit att han
numerainte kan erinra sig om han fatt en sddan redogorelse vid telefonsam-
talet eller nar han senare samma dag sammantrdffade med spaningsledning-
en. Han har vidare forklarat att hans minnesbild ar att det betrdffande
bokcaféet endast varit tal om en utlanningskontroll, men att han inte kan
utesluta att det dven kan ha namnts att det skulle foretas husrannsakan i
samband med denna. Det skulle i sé fall enligt hans uppfattning ha varit fraga
om en sadan husrannsakan som kan foretas i samband med utldnningskon-
troll efter beslut av polismyndigheten. Han skulle for egen del inte ha gatt
med pé en husrannsakan i bokcaféet. - Zeime och Josephson installde sig hos
spaningsledningen kl. 13.10. Enligt Holmér och Wranghult underrattades
aklagarna om de dtgarder Holmér beslutat och informerades fortlopande om
utforandet av dessa. Zeime har for sin del forklarat att han inte vid
sammantradet informerats om att det skulle foretas husrannsakan i bokcafé-
et. Daremot upplyste Holmér vid nagot tillfille att det skulle foretas
utldnningskontroll dar.

Det dr enligt min mening uppenbartatt situationen inte varit sddan att fara
i drojsmal forelegat d& Holmér fattat besluten om husrannsakan. Vid
tillfallet fanns en beredskapsaklagare i tjanst som hade till uppgift att fatta



besluti fragor som de har aktuella. Nar man i detta fall féredrog att vianda sig
till klagarna i forundersokningsledningen for beslut, hade man vid sadant
forhéllande haft att avvakta tills man nddde kontakt med nagon av dessa.
Savitt framkommit hade man f6r 6vrigt inte heller vid tidpunkten da besluten
fattades undersokt om Josephson var antraffbar. Nagot hinder mot att vidta
forberedande atgarder i avvaktan pa dklagares beslut forelag inte.

Jag kan sdledes inte dela Holmérs uppfattning att det funnits anledning
eller befogenhet for honom att fatta besluten om husrannsakan. - Forfarings-
séttet har bl. a. inneburit att dklagarna forsatts i en ganska kanslig situation,
dar de nog skulle ha fatt svarare att motséattasig husrannsakningarna om de
funnit att tillrackliga skal for atgarderna inte forelegat.

Vad galler husrannsakningen hos R. Y. har det inte fran &klagarhéll gjorts
gallande att forutsattningar saknats for atgarden. Josephson har forklarat att
han sjalv haft for avsikt att skriva beslut om denna, da han erinrat sig att
atgarden beslutats av annan. Med hénsyn till vad som framkommit i denna
del far det enligt min mening anses att Josephson Overtagit ansvaret for
husrannsakningen. Vid angivna forhallanden kan jag inte finna att Holmérs
handlande. oaktat det inneburit ett Overskridande av gransen for vad som
enligt rattegangsbalkens regler ankommit pa honom, i sig inneburit forfang
for nagon enskild person. Nagot ansvar for Holmér pa grund av befogenhets-
overskridandet kan saledes inte komma i frédgabetraffande husrannsakan hos
R.Y.

Vad galler husrannsakan i bokcaféet, vilken jag tidigare har konstaterat
saknade laglig grund. rader det i sig hdgst anmarkningvarda forhallandet att
det inte latit sig gora att entydigt faststdlla vem som varit ansvarig for
atgarden. Spaningsledningen har hdvdat att Josephson Gvertagit ansvaret
genom att per telefon konfirmera beslutet. Josephson har & andra sidan
bestritt att han upplysts om eller tagit stallning till ndgon straffprocessuell
atgard i bokcaféet. | vart fall har han, enligt vad han uppgivit, inte ndgon
minnesbild av ndgot sddant. Aven om det siledes kan ligga niarmast till hands
att anse att Holmér bor fa st ansvaret for det av honom ovedersagligen
fattade beslutet och konsekvenserna dérav, kan det inte uteslutas att det har
uppstatt missforstind mellan spaningsledningen och Josephson i detta
avseende. Jag har darfor inte aktualiserat nagot personligt ansvar for den
felaktiga atgarden.

2.3.4 Verkstalligheten av tvangsatgarderna

| frdga om genomfoérandet av hamtningsbeslutet betraffande N.D. har
upplysningar inhamtats fran det polisbefal som haft ansvaret harfor. Vad som
framkommit ger, sammanstillt med innehéllet i det tidigare namnda
rattsintyget, inte anledning till ndgon kritik fran min sida.

Vad héarefter géller husrannsakningen i N.D:s bostad har forhor hallits
med, bland andra, de fem polisman som utfort dtgarden. De har samstam-
migt forklarat att familjen inte, sdsom uppgivits i anmalan, varit placerad i ett
rum under den tid forrattningen pagatt. De skall ha haft mojlighet att vistas i

hela lagenheten. utom det rum som for tillfdllet undersoktes, och dven gjort
det.
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Vid husrannsakningen har en betydande mangd féremal tagits i beslag.
Det ar enligt min mening uppenbart att beslagen blivit alltfér omfattande
med hénsyn till det uppgivna syftet med husrannsakningen. Av utredningen
framgar att vissa av forrattningsmannen tilldelats den av Lange f6r mordut-
redningen upprattade promemorian. Det framstar med hansyn till bl. a. de
upplysningar i saken som inhdmtats fran lanspolismastaren Hans Holmér
som klart att tgarden aven haft annat andamél. Utredningen ger dock inte
stod for nagon kritik mot de polisman som utfort husrannsakningen.
Déremot finns det anledning att vara kritisk i friga om bristen pa direktiv
frén spanings-/férundersokningsledningens sida.

Utredningen ger inte heller grund fér ndgon anmarkning mot de polisman
som verkstdllt husrannsakningarna hos R.Y. och i bokcaféet.

2.3.5 Fragor om forsvarare m. m.

Vad galler frdgan om forsvarare for N.D. har jag tagit del av innehéllet i
forhoér med N.D. den 13, 14 och 15 december 1986. Vidare har forhor hallits
med ndgra av de polisman som deltagit vid féorhéren med N.D. samt med
chefsdklagaren Solveig Riberdahl som deltagit vid férhor den 1S december
1986.

Av utredningen framgaratt N.D. begartFranck som forsvarare i samband
med att han pa eftermiddagen den 13 december underrattats om misstanke
om grovt narkotikabrott samt att dklagaren den 1S december begart att
tingsratten skulle forordna offentlig forsvarare foér N.D., vilket skett
pafoljande dag. I forhorsprotokollen finns inte antecknat att N.D. skulle ha
begart att ha forsvarare narvarande vid forhoren. De personer som horts i
saken har ocksé forklarat att N.D. inte pafordrat forsvarares narvaro vid
férhoren.

Vad som framkommit ger inte grund foér ndgon kritik mot polis- och
aklagarmyndigheternas handlaggning av forsvararfragan.

Av handlingarna framgér att R.Y. vid férhor den 13 december 1986
uppgivit att han 6nskade Soderstrom som forsvarare. R. Y. hordes harefter
den 14 december kl. 11.55—12.00 och informerades d& om att S6derstrom
inte kunnat nas per telefon. Enligt anteckning i férhorsprotokollet forklara-
de R.Y. darvid att han ville tala med sin forsvarare innan han uttalade sig
ytterligare. Den 15 december kl. 10.00 erholls telefonkontakt med Soder-
strom. Aklagaren hemstallde samma dag att tingsratten skulle férordna
forsvarare for R.Y. Sa skedde paféljande dag.

| telefonkatalogen och polisens advokatforteckning finns endast angivet
telefonnumret till S6derstroms advokatkontor. Uppgift om att Soderstréom
har sarskild bostadstelefon saknas. Jag kan vid dessa férhallanden inte finna
anledning rikta kritik mot polis- och dklagarmyndigheterna for handlagg-
ningen av fragan om forsvarare for R.Y.

For utredande avfrdganom N.D. under anhallningstiden erhallit medicin i
erforderlig omfattning har upplysningar inhdamtats om innehéllet i N.D:s
behandlingsjournal vid sjukhuset. Vidare har N.D:s sjukjournal vid haktet
infordrats och granskats. Vad som framkommit ger ej anledning till
antagande att N.D. ej skulle ha erhéllit den vard hans tillstdnd pakallat.



2.3.6 Ytterligare synpunkter

Av det ovan redovisade framgar att det enligt min uppfattning férekommit
ett flertal brister i polis- och &klagarmyndigheternas handlaggning. En
anledning till bristerna star enligt min mening att finna i att man i detta fall
anvant sig av forundersokningsledningen och spaningsledningen betraffande
mordet pd Olof Palme, oaktat det, savitt framkommit, inte funnits ndgra
konkreta omstandigheter som talat for att de intraffade handelserna haft
betydelse i denna utredning. Att det anda blev sé synes framst ha berott pa att
man, som Holmér uttryckt det, tyckt att man fatt en “gratischans’’.

Forundersokningsledningen med fyra &dklagare, som arbetade i team och
dar tillgangligheten i vissa fall synes ha varit avgérande fér vem som fattade
beslut i olika fragor, har enligt min mening férsvérat en enhetlig ledning. De
den 13 december intraffade handelserna har givit exempel pa vilka svagheter
en sadan organisationsmodell ar behaftad med. Det ar sarskilt forvanande att
det i ett i sig tamligen ordinart misshandelsmal, om an med viss anknytning
till en mordutredning, under en och samma dag férekommit tre olika
beslutsfattare i tvdngsmedelsfrdgor, som haft nara samband med varandra.

P& polissidan synes anvandandet av en spaningsledning med ett flertal
chefspersoner ha varit en alltfor tung 6verbyggnad, speciellt i den situation
som uppstod den 13 december, da ndgon langre planeringstid inte fanns for
eventuella ingripanden. Visserligen har de olika rotlarna funnits represente-
rade vid sammantradena, men ett sammanhallande grepp om verksamheten
synes ha saknats. Bristen pa direktiv till de polisman som utférde husrann-
sakningarna ger enligt min mening stéd foér den bedémningen.

Jag finner i Ovrigt inte anledning att i detta sammanhang narmare
kommentera de organisatoriska férhallanden som férekommit. Dessa kom-
mer, som tidigare namnts, att behandlas i juristkommissionens rapport.

Under den verkstallda utredningen har jag ocksa funnit sddana brister i
dokumentationen rorande tvangsmedel att det ger mig anledning understry-
ka att det ar av vikt, framst fran rattssakerhets- och kontrollsynpunkt, att
sddana anteckningar och andringar dari forctas pa ett noggrant och korrekt
satt.

3 Handelserna i januari 1987
3.1 Francks anmdlan

| anmélan uppgav Franck bl. a. féljande.

KI. 7.10 pd morgonen den 20 januari 1987 greps N.D. och A.D. i sin
bostad. Ett femtontal polisman, varav ndgra med dragna pistoler,rusade in i
lagenheten. N.D. gavs inte tillfdlle att hamta sina kldder. Hela familjen fick
sitta 1 en soffa i lagenhetens vardagsrum medan poliserna gjorde husrannsa-
kan. Vid forrattningen beslagtogs gamla tidningar, protokoll fran polisfor-
hor, bandspelare och videokassetter. Det beslagtagna materialet motsvarade
i huvudsak vad som tagits i beslag den 13 december 1986.

N.D. och A.D. fordes till polishuset Kronoberg. N.D. férhérdes som
misstankt for medhjalp till mordet pa Olof Palme. De omstandigheter som
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lag till grund for gripandet visade sig vara utomordentligt svaga. Det var i
huvudsak fréga om uppgifter fran en finlandare, vars berattelse framstod som
osannolik. N.D. frigavs vid 16-tiden samma dag. Finlandaren tog sedermera
tillbaka sina uppgifter. — Franck ifrdgasatte om det funnits fog for gripandet
och anhallandet.

D.D. hiamtades av polisen kl. 8.30. Hennes tre barn blev limnade
ensamma i lagenheten tillsammans med 6—8 poliser som fortsatte husrann-
sakningen. Foretradare for socialforvaltningen var enligt uppgift ej narva-
rande. Det minsta barnet var ett och ett halvt &r gammalt och ammades.
Sonen S. som var sju ar, var alltjamt radd f6r polisen efter handelsen den 13
december 1986. Efter handelsen den 20 januari blev S. labil och nervos. —
Franck framforde ocksd klagomal mot behandlingen av D.D. varvid han
gjorde gallande att polisménnen inte beaktat hennes upprivna tillstand.

3.2 Utredning och bedomning

Vad forst galler grunderna for de i klagoskriften omnamnda tvangsatgarder-
na mot bl. a. N.D. bor har anmarkas att N.D. hamtades till forhor den 20
januari 1987 kl. 7.00 och frigavs samma dag kl. 16.15. Nagot gripande eller
anhéllande av N.D. har séledes inte forekommit i detta sammanhang. I
denna del har forhor agt rum med Zeime, Solveig Riberdahl och Josephson.
Utredningen har far anses ge vid handen att det inte funnits nagra starkare
konkreta omstandigheter till stod for antagande att de ifrdgavarande
personerna kunde vara av intresse for utredningen av mordet pa statsminis-
tern. Det har emellertid inte framkommit ndgot som givit mig anledning anta
att ndgon skulle kunna stallas till ansvar i anledning av besluten. Det kan
dock finnas skal att &terkomma i frdgan, om innehallet i juristkommissionens
kommande rapport skulle motivera detta.

Vadgiller genomforandet avhamtningarnaavN.D., A.D.ochD.D.samt
husrannsakningen i deras bostad far jag anfora foljande.

[ drendet har bl. a. horts de polisman som verkstallt hamtningen av N.D.
och A.D. Vidare harenavde polisman som verkstéllde hamtningenavD.D.
horts. Forhor har ocksd agt rum med tvd av de polisman som utfort
husrannsakningen samt med den kommissarie som fort befal pa platsen.
Slutligen har forhor agt rum med den kvinnliga kriminalinspektor som
sarskilt avdelats for att ta hand om barnen i familjen.

Genom utredningen har foljande framkommit. De polisman som hamtat
N.D. och A.D. har samstammigt forklarat att atgarderna gatt lugnt och
odramatiskt till. Icke ndgon polisman hade pistol dragen. Sedan dessa
hamtningar verkstillts, gick en patrull om fyra polisman in i lagenheten for
att utfora husrannsakningen. Enligt uppgift frdn en av de polisman som
hamtade D.D. var denna upprord vid nagot tillfdlle men sedan lugnade hon
sig. Den kriminalinspektdr som hade till uppgift att ta hand om barnen kom
till lagenheten kl. 7.50. Sedan makarna D.D. och A.D. hamtats fanns sex
polisménilagenheten. I bostaden fanns fem barn i dldrar fran ett och ett halvt
till femton &r. Tva av barnen gick ivag till skolan. Femtonaringen stannade
hemma. Han ringde till en grannfru, som lovade att ta hand om de tvd minsta
barnen. Sedan femtonaringen hamtat blojor och mat férde den kvinnliga




kriminalinspektoren med hjalp av en kollega dver barnen till grannfrun.
Kriminalinspektoren lamnade sedan lagenheten vid 11-tiden, d& hon ansag
det vl ordnat fér barnen.

Hon har forklarat att enligt hennes uppfattning endast det minsta barnet
verkade skramt en stund, vilket hon fann naturligt med hansyn till de
frammande besokarna. D.D. kordes kl. 13.40 i polisbil ater till bostaden.

Vad som framkommit rérande genomfdrandet av hamtningarna avN.D.,
A.D. och D.D. ger inte anledning till kritik frdn minsida. Ej heller har det
framkommit ndgon omstandighet som ger st6d for kritik mot det satt pa
vilket barnen i familjen behandlats.

Vad harefter galler utférandet av husrannsakningen hos N.D. far jag
anfora foljande. I denna del har Zeime, Solveig Riberdahl, Josephson,
Wranghult, Lange och Lanninge horts angdende vilka instruktioner och
direktiv som lamnats till de polismdn som skulle utféra atgarden.

Bl. a. férundvikande av atten alltf6r stor mangd féremal skulle tas i beslag
vid husrannsakningarna holl dklagarna i forundersokningsledningen den 16
januari 1987 tva genomgéngar med polispersonal som —enligt vad dklagarna
antog- skulle utféra de beslutade dtgarderna. Vid genomgéngarna lamnades
bl. a. férhérsanvisningar och foreskrifter om vad som skulle eftersékas vid
husrannsakningarna. — I efterhand visade det sig att personalen pa tekniska
roteln, som skulle svara for utférandet av husrannsakningarna, inte varit
narvarande vid genomgangarna. — Lanninge, som ordnat med de praktiska
arrangemangen vid genomgangarna, har forklarat att han inte ként till att
aklagarna avsett att personal som skulle ha ansvaret for husrannsakningarna
skulle narvara vid dessagenomgangar och att han blivit férvanad nar han den
19 januari erfarit att det inte forekommit ndgon genomgang med tekniska
roteln. Wranghult har uppgivit att dklagarna forklarat att de sjalva skulle
skota direktivgivningen och att genomgangarna foretagits utan inblandning
av spaningsledningen, eftersom aklagarna efterstravat direktkontakt med
utredningsminnen. Aklagarna har férklarat att de inte kontrollerade vilka
kategorier av polismdn som var narvarande vid genomgangarna. Lange har
uppgivit att man foljt de allmanna riktlinjer for husrannsakningar som
foreldg, eftersom man inte frdn den tekniska rotelns sida kande till de
foreskrifter dklagarna meddelat.

Av utredningen framgar att en omotiverat stor mangd foremal tagits i
beslag vid husrannsakningen hos N.D. Orsaken hértill har varit att de
polisman som utfort dtgarden inte erhallit erforderlig information angdende
aklagarnas direktiv. Ansvaret for informationen har vilat sdvil pa dklagarna
som pa polismyndigheten.

Enligt min mening borde namligen dklagarnahakontrollerat vilka grupper
som var narvarande vid genomgéngarna och saledes forvissat sig om att deras
order nddde ratt mottagare. Polismyndigheten har ocksa haft ett ansvar for
att information utgick till samtliga berérda polisméan, eftersom mansvarat for
det praktiska utférandet av genomgangarna. Jag ar kritisk till de brister som
forekommit i denna del. Nagon anledning att rikta kritik mot de polismén
som utfort husrannsakningen férekommer daremot inte.
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4 Avslutning

Den verkstallda utredningen har givit vid handen att beslutet om husrannsa-
kan i bokcaféet den 13 december 1986 har saknat laga grund. Omstandighe-
terna har dock vari't sddana att det inte gér att utpeka ndgon av de agerande
som straffrattsligt ansvarig for atgirden. 1 6vrigt har den foéretagna férunder-
sokningen inte givit tillrackligt stod for pastidende att ndgra ansvarsgrundan-
de fel begatts i samband med tvangsatgarderna dels mot N.D. den 13
december 1986 och den 20 januari 1987 och dels med anledning av
misstankarnamot R.Y. Jag beslutar darforattlagga ned forundersdkningen.

Vad som i 6vrigt forekommit foranleder i detta sammanhang inte nigot
sarskilt uttalande frdn min sida.

Gripande och anhallande av en person misstanktforstold samt
beslut om husrannsakan hos honom m. m.

(Dnr 2315-1985)
Klagomalen

Av en skrivelse frdn Magnus Averdal och till den nérslutna handlingar, som
kom in till JO den 12 september 1985, framgick bl. a. f6ljande. Den 21
augusti 1985 vid 23.50-tiden hade han ldnat e n bil av en bekant vid namnJ.,
som var deldgareif.d. kafé Amiralen pd Amiralitetsgatani Goteborg. Lanet
av bilen hade skett i samband med att Averdal hade besokt kaféet. Under
fard med bilen senare samma natt hade han blivit stoppad i trakten av
Stigbergstorget av en polispatrull. Han hade darvid tillfrdgats om han kande
till att bilen var oforsdkrad. I anslutning till frdgan hade polismannen
insinuerat att bilen var stulen. Averdal hade dé forklarat att han inte hade
tillgripit bilen och att han var ovetande om att den var of6rsékrad. Viden titt
in i fordonct hade en av polismannen observerat att dess stereoapparat inte
var riktigt fastskruvad. Polismannen hade darfér kontrollerat i nigot
dataregister, varvid det visat sig att apparatens typnummer dverensstamde
med en apparat som var anmald stulen. Unders6kningen av bilen hade
darefter fortsatt, varvid en av polismdnnen hade ansett att ett par losa
hogtalare i den “sdg™ stulna ut. Polismannen hade aven antraffat ett par
karatepinnar. Dessa jamte stereoapparaten och hdgtalarna hade tagits i
beslag. Vid beslaget av stereon hade kablarna till den ryckts loss sé att det
uppstétt kortslutning i bilens el-system. For att bevisa sin oskuld hade
Averdal begirt att de skulle &ka till det nattoppna kaféet pA Amiralitetsgatan
ochreda ut saken med bilens dgare. Kaféet 1dg namligen endast ca 200 m frén
den plats dar Averdal och polismannen uppehéll sig. Hans férslag hade dock
avvisats och polismannen hade i stallet transporterat honom till polisstatio-
nen pd Fjarde Langgatan. Efter ankomsten dit hade han blivit forhérd och dé
anklagad for bilstold och stold av stereoapparaten. Averdal hade bestritt
anklagelserna och annu en géng begart att de skulle bes6ka bilagaren for att
klaraupp missforstdndet. Polismannen som ledde férhoret hade dock svarat




att man inte kunde g3 till vaga pa det sattet. Efter forhoret hade Averdal
transporterats i en piket till polishuset pa Skdnegatan, dar han hade intagits
pé arrestavdelningen. Under transporten hade han sagt till polismannen, att
han hade tvad katter i bostaden som inte hade fatt ndgon mat sedan
foregdende dags morgon. Polismannen hade svarat, att de skulle se till att
nagon ordnade for katterna. Efter ndgra timmars vistelse i arresten hade han
blivit forh6érd av en polisman Wahlin. Vid det forhéret hade Averdal
forklarat att han var oskyldig, vilket Wahlin hade trott pd. Denne hade
emellertidsagt att Averdal maste stanna kvar i avvaktan pa att agandeforhal-
landena betrdffande bilen och stereoapparaten hade blivit klarlagda. Dess-
utom skulle det undersdkas om det fanns stoldgods i Averdals lagenhet.
Averdal hade da fragat om han kunde fa ringa till f6raldrarna eftersom de
sakerligen var oroliga och dessutom behdvde katterna mat och tillsyn.
Wahlin hade svarat att han "tids nog’” skulle kontakta foraldrarna och aven
ombesorja att katterna fick mat. Efter forhorets slut hade Averdal aterforts
till arrestavdelningen. Vid ett samtal dar med ett "'socialt ombud’* hade han
betthenne kontakta hans foraldrar, vilket hon dd hade lovat. Senare samma
dag hade han fragat en av vakterna om han kunde f4 tala med en advokat.
Vakten hade da svarat att man inte kunde fa advokat forran efter tre dagar.
Foljande dags morgon hade Averdal frigivits. 1 anslutning dartill hade hans
far talat med Wahlin pad dennes tjansterum. Wahlin hade darvid yttrat att
polisen inte ar skyldig att underratta anhdriga om den gripne ar 6ver 20 ar.
Samtalet hade forts i en arrogant ton fran Wahlins sida och med en
nedvdrderande attityd mot Averdals far.

Averdal hemstéllde att JO skulle undersoka handlaggningen av det
patalade fallet.

Utredning

Efter remiss inkom polismyndigheten i Goteborgs polisdistrikt med utred-
ning och yttrande.

Av utredningen framgar bl.a. foéljande. Under patrullkérning den 22
augusti 1985 kl. 01.00 uppmarksammade polismannen Peter Carlsson och
Lars-Ake Gronbick en personbil som framfordes med relativt hog hastighet.
Polismannen foljde efter och stoppade fordonet p& Karl Johansgatan. Vid
den kontroll som da foretogs visade det sig att bilen var ofrsakrad. Enligt
bilféraren — Averdal — dgdes bilen av en person som hette Goéran i férnamn.
Averdal, som inte kdnde till biligarens efternamn eller adress, sade inte
nagonting om att denne skulle finnas i narheten av den plats dar bilen
kontrollerades. Utover forsakringsfrdgan konstaterade polismannen att
bilens stereoapparat forefoll ligga 16st i sitt fack och det visade sig ocksa att
ledningarna till den endast var ihoptvinnade. Vidare lag anlaggningens
hogtalare l6sa pa hyllan vid bakrutan. Gronback antecknade tvad olika
nummer som fanns pd apparaten. Via ledningscentralen begiarde han
kontroll av dessa. Det visade sig darvid att ett av numren stamde in pa en
apparat som var anmald stulen i Uddevalla. Med anledning darav grep
polismannen Averdal. Stereoanlaggningen jamte ett par karatepinnar, som
antraffades i bilen, togs i beslag. Vid demonteringen av apparaten och
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hogtalarna tvinnades endast kablarna upp. Den gripne och det beslagtagna
godset transporterades till fjarde vaktdistriktets station. Det pa polisstatio-
nen tjanstgorande vakthavande befalet, polisinspektéren Kurt Zander, var
den som saken forst avrapporterades till. Zander uppréttade darvid en
anmalan och hérde Averdal som misstankt for st6ld av stereoapparaten.
Averdal, som férnekade all kinnedom om att apparaten skulle vara stulen,
uppgav attbilens dgare Goran skulle finnas pa ett nattkafé pd Amiralitetsga-
tan i Goteborg. Efter forhorets slut ringde Zander till vakthavande poliskom-
missarien Nils Sikstrém och informerade denne om drendet. Sikstréom
beslutade dérvid att gripandet skulle besta och att Averdal skulle transporte-
ras till allmdnna héaktet. Enligt Sikstroms bedomning forelag det kollusions-
fara, eftersom dven agaren till bilen kunde misstankas for brott med de av
Averdal lamnade uppgifterna som grund. Samma dag kl. 06.20 foredrog
Sikstrom drendet for beredskapsadklagaren Gunilla Carlsson, som forklarade
Averdal anhallen. Arendet 6verlamnades direfter till vederborande krimi-
nalrotel, dar det tilldelades kriminalinspektoren Enar Wéhlin. Denne holl ett
forhor med Averdal samma dags formiddag, varvid Averdal vidholl sina
tidigare i saken lamnade uppgifter. Efter forhéret bad Averdal att faringa till
sin far. P4 frdga om det var nagot viktigt svarade Averdal, savitt Wahlin
kunde minnas, att det gillde ett besok pa arbetsférmedlingen. Enligt
Wahlins bedomning var samtalet inte viktigt och for att inte riskera nagon
bevisning fick Averdal inte ringa. Av handlingarna i arendet framgick bl. a.
vem som var dgarentill bilen. Med tanke pa eventuell fara i bevishanseende
ansag sig inte Wahlin bora ringa denne utan kontaktade i stallet en polisman
Karl-Erik Andersson och bad denne kontrollera om det pa kaféet pa
Amiralitetsgatan fanns ndgon vid namn Goéran och om denne i sé fall hade
lanat ut ndgon bil. Wahlin kontaktade aven polisen i Uddevalla rérande
stereoanlaggningen som var anmald stulen dar. Han fick darvid forst
uppgifter som tycktes stamma in pa den beslagtagna anlaggningen. Det var
emellertid tveksamt hur det forholl sig med hogtalarna. Wahlin begarde
darfor komplettering av uppgifterna och det framkom da att den beslagtagna
apparaten inte var identisk med den som var anmald stulen. Nagon gang
mellan kl. 11.00 och 12.00 lottades drendet pa dklagare Lennart Jonsson och
vid 15.00-tiden talade Wahlin med honom. Bdda var da av den uppfattningen
att de uppgifter som dittills hade framkommit var osdkra. Jonsson beslutade
att husrannsakan skulle verkstallas i Averdals bostad och att anhallandet
skulle kvarsta till foljande dag. Efter samtalet med Jonsson hamtade W ahlin
nycklarna till Averdals bostad och lade dem jamte instruktioner om
husrannsakan pd Anderssons bord pa spaningsroteln. Féljande morgon dvs.
den 23 augusti gick Wéhlin igenom drendet. Det visade sig d& att Andersson
var sjuk eller pa tandlakarbesok och att han inte hade verkstallt husrannsa-
kan. Wahlin ringde da aklagaren och foreslog att Averdal skulle friges,
varvid beslut darom fattades. Efter samtalet med &klagaren kom &garen till
bilen till polishuset och s6kte upp Wahlin, varvid ett forhor med honom
anstalldes. Enligt Wahlins uppfattning gav inte forhoret full klarhet betraf-
fande stereoanldggningen, men han ansag att underlaget var for daligt for att
kunna driva utredningen ldngre. Bildgaren fick darfor tillbaka det beslagtag-
na godset. I anslutning till frigivningen av Averdal talade Wéhlin med dennes



fari ett forhorsrum. Fadern anklagade darvid polis och dklagare och pastod
att de hade handlat fel.

1 en synpunktspromemoria, upprattad av chefen forstoldroteln, kriminal-
kommissarien Ake Lindh, anférdes bl. a. féljande. Vid en kontroll som
polismannen foéretog av stereoapparaten fick de via ledningscentralen
uppgift om att det blivit "traff'" pa ett avde nummer som de hade fragat pa.
En apparat av fabrikatet Clarion med dettanummer hade namligen tillgripits
i Uddevalla. Eftersom ett av numren var ett typ/modellnummer tog
polismannen i detta fall sakert for givet att det andravar ett tillverkningsnum-
mer och att det alltsd foreldg identitet med den som var anmaéld stulen.
Polismdan maste emellertid vara forsiktiga nar det galler uppgifter om
apparatnummer. Det kan namligen rora sig om nummer som finns pa
samtliga apparater av en viss modell. Av den anledningen kommer texten
"Kontroll mot anmalan innan rattsliga atgarder vidtas' upp pa dataskarmen
da ett efterfragat apparatnummer aterfinns i aktuellt register. Om inte
polismannen i detta fall kdnde till varningstextenvid “datatraff” och inte fick
nagon upplysning om detta fran ledningscentralen borde det ha gjorts en
efterkontroll senast i centralvakten. Dar borde man da ha tagit hansyn till
dennamndavarningstexten, eftersom Averdal hade berdvats friheten endast
av den anledningen att han hade framfort en ldnad bil med en eventuellt
stulen radio. I det foreliggande fallet visade det sig vid en senare foretagen
kontroll att det nummer som polismannen hade fragat pa var ett servicenum-
mer for kretskort som finns pa varje apparat av den typ det har gallde. Det ar
forvanande att dklagaren, efter att ha underrattats om att stereoanlaggning-
en i den av Averdal framférda bilen inte var identisk med den som hade
anmalts stulen i Uddevalla och inte heller kunde harledas till annat brott,
beslutade att Averdal skulle sitta kvar 6ver natten och att husrannsakan
skulle verkstallas i hans bostad. Stéldroteln, som inte har ndgra egna
spanare, far vid behov vinda sig till spaningsroteln med begaran om hjalp.
Personalen pa spaningsroteln stdr dock inte och véntar pa uppdrag fran
stoldroteln. Det kan darfér ta viss tid innan en framford begaran om hjilp
fran spaningsrotelns sida kan effektueras.

I yttrandet anfoérde lanspolismastaren Bengt Erlandsson foljande.

Magnus Averdal greps (jfr RB 24:7) den 22 augusti 1985 omkring kl1.01.00
misstankt for stold. Han anholls av dklagaren samma dag kl. 06.30 misstankt
for stold — olaga vapeninnehav. Han frigavs den 23 augusti 1985 kl. 09.00.
Forundersokningen har med motiveringen "misstankt oskyldig’™ nedlagts
den 27 augusti 1985.

Den egentliga anledningen till att Averdal kvarholls efter gripandet — som
enligt mitt féormenande knappast kan klandras - var en anteckning i registret
Over stulet gods. Denna anteckning visade sig vid gjord efterkontroll icke
stamma in pa den antraffade apparaten. Felet eller skulden till detta misstag
ligger hos polisen.

Averdal har fatt sitta kvar anhéllen en dag och en natt, under vilken tid
vissa utredningsatgarder vidtogs sdsom viss kontroll av datauppgifterna hos
polismyndigheten i Uddevallam. m. Averdal kvarhélls emellertid dessutom i
avvaktan pa att beslutad husrannsakan skulle genomféras i hans bostad.
Denna kom dock, péd grund av olika omstandigheter — huvudsakligen
hanforliga till personalsituationen - ej att genomforas inom rimlig tid, varfor

63



Averdal frigavs forst den 23 augusti 1985 k1. 09.00 utan att husrannsakan
genomforts. Detta ar otillfredsstallande och svarar knappast upp mot
géllande rattsregler pd omradet.

Sammantaget kan jag sdlunda konstatera att fel har blivit beganget.
Mo jligen kan detta fel “delas™ mellan polis- och dklagarmyndighet.

Jag har pa lampligt satt forsokt bibringa mina medarbetare medvetenhet
om detta och det ar min forhoppning att det skedda inte skall upprepas.

Averdals ersattningsyrkanden kommer att pa sedvanligt satt 6versandas
till rikspolisstyrelsen.

Efter genomgéng av remissvaret beslutade jag den 12 november 1985 om
inledande av forundersokning angaende ifragasatt vardslés myndighetsutov-
ning. Polisintendenten Torbjorn Westermark holl darefter férhér med
polisassistenterna Carlsson och Gronback, polisinspektéren Zander, polis-
kommissarien Sikstrom, kriminalinspektoren Wahlin, extra dklagaren Gu-
nilla Carlsson, kammardklagaren Lennart Jonsson och chefsdklagaren
Birgitta Hahn.

Sedan det ytterligare utredningsmaterialet redovisats hit, beslot jag att
inhamta yttrande fran &klagarmyndigheten i Goteborgs &klagardistrikt. I
remissvaret anférde overdklagaren Sven-Olof Héakansson féljande:

Magnus Averdal greps den 22 augusti 1985 kl. 01.10 misstankt férstold av en
bilradio. Ersattningsforhor holls kl. 02.00. Gripandet anmaldes till bered-
skapsaklagaren, kammaréklagare Gunilla Carlson, kl. 06.20 som anholl
Averdal k1 06.30. Skalet for anhdllandet angavs som kollusionsfara. Gunilla
Carlson beslutade om husrannsakan i Averdals bostad och om restriktioner.

Nar Gunilla Carlson kom till 4klagarmyndigheten mellan kl. 08.00—08.30
samma dag 6verlamnade hon enligt gallande arbetsrutiner beslutsblanketten
till myndighetens lottningsexpedition. Darmed upphérde hennes befattning
med malet.

Enligt for aklagarmyndigheten gallande arbetsordning férdelas mélen for
respektive kammare av lottningsexpeditionen (arbetsordning [AO] §§ 7 och
9). Lottning av mal med anhéllna sker med fortur och kontinuerligt hela
dagen. Mélenlamnastill aktuellkammare dar de av chefsaklagaren, eller den
som utfor uppdraget i dennes stalle, lottas pa en aklagartjanst (AO § 16).

Det aktuella mélet lottades pa forsta kammaren och sedan pé forsta
kammarens tredje tjanst som da innehades av kammardklagare Lennart
Jonsson.

Ett mal som lottats pa dklagartjanst handlaggs av dess innehavare. For det
fall dklagaren pad grund av rattegang eller annat skal ej ar antraffbar
overlamnas malet till en beredskapséaklagare den s. k. dagjouren. Enligt for
aklagarmyndigheten gallande arbetsordning har dagjouren bl. a. att prova
med forundersokningen sammanhéngande fragor om tillampning av tvangs-
medel och andrabrddskande atgarder i annan aklagare tilldelat mal da denne
ej ar antraffbar (AO bil. 4 § 24). En utredare kan sélunda alltid genom
dagjouren fa kontakt med en 3klagare.

Jonsson som skulle ha huvudférhandling i tingsrétten den 22 augusti 1985
overlamnade maélet till chefsdklagare Birgitta Hahn som hade dagjour mellan
kl. 12.00—16.00.

Birgitta Hahn har i maélet enligt anteckning p& anhdllningsblanketten
beslutat att frihetsberovandet skulle besta till den 23 augusti 1985 och pa
blankettens baksida gjort en anteckning om att "Bilradio, stulen i Uddevalla
fanns i Averdals bil”. Beslutet synes ha fattats efter foredragning av
utredaren kriminalinspektor Enar Wahlin.



Sedan dagjouren fullgjort sin bevakning och fattat de beslut som saklaget
kraver laggs efter fullgjord dagjour blankett med anteckning i berérd
kammares ldda pa lottningsexpeditionen. Postgangen skots sedan av resp.
kammares personal. Om é&klagare lottad pa arendet kommer Aater till
aklagarmyndigheten kan denne ta del av aktuella dtgéarder eller beslutsamma
dag. Under ej tjanstetid ar sedan en beredskapsaklagare beredd att fatta
beslut i malet.

Efter foredragning av Wahlin pd morgonen den 23 augusti 1985 beslot
Jonsson kl. 09.00 att Averdal skulle friges. Den 27 augusti 1985 lade Jonsson
ned forundersékningen med motiveringen att den misstankte var oskyldig.

De arbetsrutiner som galler for handlaggningen av mal med frihetsbero-
vande har savitt jag kunnat bedoma f6ljts. Rutinerna som skall ta till vara
rattssakerheten och se till att en dklagare standigt har ansvar som undersok-
ningsledare synes ha fyllt sin uppgift. Fran arbetsteknisk synpunkt foreligger
sdlunda inte ndgot skal till kritik eller forandring i géllande rutiner.

Nar det galler att bedéma de olika dklagarnas atgarder i sak utgar jag fran
deras berattelser. Wahlin har i viss utstrackning lamnat uppgifter som inte
overensstammer med dklagarnas. Wahlin ar emellertid inte helt saker pa det
faktiska handelseforloppet och p& néagra punkter missminner han sig
uppenbarligen.

Gunilla Carlson anhéll Averdal. Detta beslut tycks grunda sig pa en
foredragning med sadant innehéll att Gunilla Carlson utéver misstanke om
stold fran kollusionssynpunkt ansag det pakallat med vissa kontrollatgarder.
Jag tanker narmast pd kontakt med den formente bilagaren och givetvis
kontroll om bilradion var identisk med den bilradio som fdérekom i
stoldanmalan fran Uddevalla. Som saklaget redovisats for Gunilla Carlson
finner jag inte skal att kritisera hennes beslut att anhalla Averdal. Grunden
borde méjligen angetts som utredningsskal 24:5 2 st. RB. Detta hade dock
inte pdverkat malets handlaggning. Gunilla Carlson kunde ocksa utgé fran
att en annan aklagare skyndsamt skulle ta 6ver ansvaret for frihetsberévan-
det och efter erforderliga kontroller som forefdll foga tids6dande ta férnyad
stallning till anhallningsbeslutet.

Jonsson som lottats pd malet har i praktiken saknat mojlighet att kunna
paverka frihetsberévandet. Eftersom han under dagen i viss utstrackning
skulle vara upptagen av forhandlingar i tingsrdtten har han for att ge
mojlighet till mer kontinuerlig bevakning lamnat malet till dagjouren. Nar
Jonssondagenefterunderrattats om bevislaget imalet beslot han omedelbart
att frige Averdal.

Innan jag beror Birgitta Hahns handlaggning av mélet som dagjour vill jag
ndgot uppehalla mig vid de skyldigheter som avilar tjansten. Dagjouren har
sammaansvar fér de mal tjansten tilldelassom om densjalv lottats pa mélen.
Den skall sdlunda sattasig in i méletssaklage och prova om ett frihetsbero-
vande skall bestd. Hari inbegrips att aktivt ge direktiv och f6lja upp redan
givna direktiv. Jag har fran dklagare pd myndigheten inhamtat att detta ofta
kan krava en snabb kontakt med utredaren for att informera sig om saklaget.
Anhéllningsbeslutet som i detta stadium normalt ar det enda material som
finns i malet ar i regel ytterst knapphandigt. Riksaklagaren har i sitt cirkular
RA C1:101 i punkt 5 uttalat sig i fragor om beredskapsaklagares skyldighet
pa foljande satt: "Vad som ankommer pa beredskapsaklagaren ar darfor —
om inte beslutet framstar som uppenbart ogrundat — att se till att beordrade
eller avsedda utredningsatgarder kommer till stdnd och att darefter gora sin
egen bedomning av om utredningsresultaten eller andra nya omstandigheter
har andrat forutsattningarna for tvdngsmedlets anvandning.”

Jag konstaterarocksa att Averdal aren tidigare ostraffad 20-aring med fast
bostad. Misstanken avser en relativt trivial st6ld. Sedan bevisningen sakrats
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skall uppenbarligen frihetsberévandet hiavas. De kontroller som erfordras
bor snabbt kunna klaras av. Det kan vad avser kravet pa snabbhet i malets
handlaggning anmirkas att riksaklagaren i cirkular RA C 1:101 punkt 3 i
slutet anger att brist pa resurser hos polisen i vissa fall bor medféra att
dklagare friger misstankt innan den begarda utredningen kunnat slutforas.

Vad avser Birgitta Hahns handlaggning av malet dr det min uppfattning att
det bor ha statt klart for henne att Averdal om ingen ytterligare brottslighet
btev kdnd snarast skulle friges. Kontrollatgarderna borde som jag tidigare
sagt inte vara sarskilt tidskravande. Mot bakgrund av vad som nu ar kant
skulle med en fran kontrollsynpunkt mer aktiv handlaggning av malet
Averdal kunnat friges senast pa eftermiddagen den 22 augusti. Vad Wahlins
foredragning for Birgitta Hahn innehdllit har inte kunnat utredas. Birgitta
Hahn har pa anhdllningsblanketten antecknat att malet avser en bilradio
stuleni Uddevalla. Detta talar for att Wahlin vid sin féredragning uppgivit att
s var fallet. Tydligen var denna uppgift avgérande for Birgitta Hahns beslut
att Averdal skulle forbli frihetsberévad till paféljande dag. Sjalv har jag den
uppfattningen att en dverensstimmelse mellan bilradion i anmalan och den i
bilen patraffade bilradion inte racker for ett fortsatt frihetsberovande. Nagon
misstanke om ytterligare brottslighet synes e heller ha férekommit.

Pé grund av det intraffade amnar jag pa lampligt satt med 3klagarna pa
myndigheten ta upp frdgan om den aktivitet som krdvs av en undersoknings-
ledare i mal med frihetsberévande. Jag skall darvid sarskilt fasta avseende vid
dagjourens skyldigheter i mal som handldaggs for annan aklagare.

Bedomning

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 28 september 1987.

Vad forst betraffar tgarderna mot Averdal vid Stigbergstorget saknas det
skal till anmarkning mot Carlsson och Gronback for deras beslut att
kontrollera Averdal och det av honom férda fordonet. Mot bakgrund av det
besked polismannen fick angdende bilstereon kan jag heller inte kritisera
polismannen for gripandet, daven om det i efterhand kan synas vara nagot
diskutabelt, eller Zander for att denne lat transportera Averdal till polishu-
set. Vad som darefter intraffade kan daremot pa nastan varje punkt
ifrdgasattas.

Det dr sjalvfallet av storsta vikt att identifieringen av férmodat st6ldgods
sker sa fort och s sakert som mojligt. | samband med gripandet av Averdal
var detta av sarskild vikt, eftersom det enda konkreta forhallande som lagts
till grund for stéldmisstanken var att han i sin besittning haft en bilstereoap-
parat, vilken var &satt ett nummer som 6verensstimde med det som fanns
angivet i en stoldanmalan frén annan ort. Av utredningen i darendet synes
framga att man helt enkelt struntat i den anvisning som finns i datasystemet
om att kontroll skall ske mot anmalan innan rattsliga dtgarder vidtas. Denna
underlatenhet utgor uppenbarligen grundorsaken till att Averdal fatt sitta
frihetsberovad i mer an ett dygn. [ sammanhanget maste jag for Ovrigt
uttrycka viss forvaning over att man i ett distrikt av Goteborgs storlek inte
synes ha tillgadng till numreringssystemen for atminstone de vanligaste
markena inom bl. a. elektronikbranschen i syfte att underlatta identifiering-
en av ifragasatt stoldgods av det mer begarliga slaget.

Vad som vidare framstarsom markligt ar att man inte genast kontrollerade
Averdals berattelse om lanet av bilen och obekantskapen med de féremal




som funnits i den. Hans uppgifter darvidlag framstar enligt min mening inte
som sarskilt osannolika. Genom beréttelsen kan det inte langre anses ha
forelegat tillracklig grad av misstanke mothonom, oavsett hur det 13g till med
bilstereon. Nagon stodbevisning i Ovrigt foreldg 6ver huvud taget inte.
Alternativen var darfor att antingen genom omedelbara kontrolldtgarder
forringa tilltron till Averdals uppgifterisddan grad att erforderlig misstanke-
grad kunde anses foreligga eller forsatta honom pa fri fot.

Enligt min mening borde polisen ha anmalt gripandet till beredskapsékla-
garen tedan under natten. Varken riksiklagarens anvisningar (RAFS
1983:1; RAC 1:101) eller polismyndighetens tjansteforeskrifter gav heller
stod for underlatenheten att, enligt huvudregeln i 24 kap. 7 § tredje stycket
RB, skyndsamt anmala gripandet till &klagare. Av olika anledningar finns
det emellertid inte skal f6r mig att gd narmare in pa den fragan.

Av handlingarna i drendet framgar att Gunilla Carlsson i sin egenskap av
beredskapsaklagare den 22 augusti 1985 kl. 06.30 efter foredragning av
Sikstrom beslutade om anhéllande av Averdal och om husrannsakani dennes
bostad. I anhdllningsbeslutet angavs att det grundade sig pd misstanke om
stold i Goteborg (!) och kollusionsfara. Vad som forevarit under Sikstréms
foredragning har inte gatt att utreda narmare.

Hakansson har i sitt yttrande anfort att han inte funnit skal att kritisera
Gunilla Carlsson for anhallningsbeslutet, aven om grunden mojligen borde
ha angetts som utredningsskal enligt 24 kap. 5 § 2 stycket RB. Jag delar inte
Hakanssons uppfattning. Som jag ovan anfort kan jag inte se att det ens
forelegat skalig misstanke mot Averdal, ndgot som var en absolut minimifor-
utsattning for att denna anhallningsgrund skulle kunna godtas. Dessutom
kravs att det befinns vara av synnerlig vikt att den misstankte tasi forvar for
ytterligare utredning. Det kan sdgas innebéra att det med héansyn till framst
brottets art och den misstanktes forhallanden skall foreligga mycket starka
utredningsskal. Nagra sddana synes knappast ha forelegat i detta fall.

Mot bakgrund av min uppfattning om misstankegraden mot Averdal anser
jag inte heller att det férelegat tillracklig grund fér husrannsakan i Averdals
bostad (jfr 28 kap. 1 § RB). Aven om misstanken mot Averdal hade uppnatt
skalighetsgraden staller jag mig tveksam till det riktiga i att férordna om
husrannsakan. Enligt den vid ifragasatt tvdngsmedelsanvandning gallande
proportionalitetsprincipen kan det enligt min mening inte std i rimlig
proportion till det misstankta brottet att vidta en sé ingripande &tgéard som
husrannsakan i bostaden. Det fanns inte ndgot sadant behov for utredningen
av ifrdgavarande enstaka brott. En annan sak ar det om en misstankt, som
antraffats med en mangd formodat stéldgods, kan antas inneha ytterligare
sddant gods. I forevarande fall ser det ut som en allmdn kontrollatgard,
genom vilken man velat undersoka om det mojligen kan ha varit sa att
Averdal var en storre brottsling an som kunde antas pa de foreliggande
omstandigheterna. Sddana atgarder anser jag inte std i Overensstammelse
med gallande regler pd omradet. Nagot som ar fullkomligt ofattbart ar att det
fatt forflyta ett dygn i avvaktan pé att husrannsakan kunde genomforas,
innan Averdal frigavs. Det haruppenbarligen férelegat brister i kontakterna
mellan olika befattningshavare, som klart visar pa ett behov av forbattrade
rutiner i detta avseende. Birgitta Hahn har ndgon gang under eftermiddagen
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den 22 augusti 1985 foérordnat att anhdllningsbeslutet betraffande Averdal
skulle sta kvar till pafoljande dag. Det ar inte utrett i vilkken man Birgitta
Hahn satt sig in i drendet i detta skede och vilken praktisk effekt hennes
forordrande haft pa varaktigheten pa frihetsberovandet. Det méste emeller-
tid framhallas att hennes beslut i princip ar olagligt. eftersom det inte gar att
prova frihetsberovanden for framtiden. Beslut om anhéllande kan i princip
inte utstrackas i tiden, eftersom provningen endast omfattar de forhallanden
som foreligger vid provningstillfdllet. Beslutet skall omprovas s& snart
omstéandigheterna foranleder det, ndgot som ej kan bestammas pa férhand
nar det intraffar.

Vad som framkommit i drendet visar att Averdal blivit utsatt foren oriktig
myndighetsutovning av allvarlig natur. Som lanspolismastaren Erlandsson
anfort torde ansvaret f& delas mellan polis- och &klagarmyndigheterna. 1
friga om det straffrattsliga ansvaret for det intraffade har jag, som ovan
angivits, inlett forundersékning angéende ifrégasatt vardslos myndighetsut-
ovning. Emellertid har forhallandena varit sddana att det inte synes vara
mojligt att peka ut ndgon enskild befattningshavare och visa att vederboran-
de forfarit grovt oaktsamt. Osdkerheten om vad som férekommit vid
foredragningar och andra kontakter mellan de olika befattningshavarna ar
alltfor stor for det. Jag lagger darfor ned forundersokningen, da det inte kan
visas att brott har begétts.

Det kan enligt min mening inte rdda ndgon tvekan om att staten genom
polis- och &klagarmyndigheternas handlaggning av saken har adragit sig
skadest&dndsskyldighet gentemot Averdal enligt 3 kap. 2 § skadesténdslagen.
JO har inte befogenhet att besluta i sddana frdgor. Emellertid vet jag att
Averdal hos justitiekanslern har framstallt yrkande om skadestidnd. Ett
exemplar av detta beslut skall darfér 6verlamnas till honom.

Husrannsakan pagrundavanonymttips
(Dnr 145-1987)

I klagomal till JO gjorde en person, J ., gallande detta: Den 12 januari 1987,
vid 23.40-tiden pé kvallen, ringde det pé J:s dorr. Nar han 6ppnade stod det
fyra poliser utanfor. De uppgav att det fanns en anonym anmalan om att J.
brande sprit. Poliserna tittade igenom J:s bostad utan att hitta ndgonting.

Sedan underhandskontakt forevaritmed polismyndigheten fann JO Wige-
lius anledning anta att brott enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begétts
genom beslutet om husrannsakan och beslutade darfor att férundersokning
skulle inledas angdende sddant brott. Han uppdrog at lanspolismastaren i
Malméhus lan att bitrada med utredningen. Under utredningen underratta-
des poliskommissarien Ingmar Lindbladh om att han var misstankt for
vardslés myndighetsutovning enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Sedan férundersokningen avslutats avgav t.f. lanspolismastaren Gustaf
Andersson yttrande, vari han anférde féljande.

De aktuella bestaimmelserna om husrannsakan finns i 28 kap. rattegdngsbal-
ken (RB).
Enligt RB 28:1 forsta stycket far — for eftersokande av féremal som ar



underkastat beslag eller eljest till utronande av omstandighet, som kan aga
betydelse for utredning om brott — husrannsakan foéretas om anledning
forekommer att brott forovats vara fangelse kan folja. I en av rikspolisstyrel-
sen (1977, Allmanna Forlaget, Stockholm) utgiven larobok i Allman
polislara, Kriminalpolistjanst, UTREDNING-SPANING 3, sags i kommen-
taren till RB 28:1 (s. 82) foljande:

Paragrafen behandlar férutsattningarna for husrannsakan i hus, rum
eller slutet forvaringsstalle i syfte att soka efter foremdl som ar
underkastat beslag eller att i ovrigt sokautréona omstandighet, som kan
dga betydelse for utredning om brottet exempelvis for att efter
valdsbrott konstatera spar efter garningen (reell husrannsakan). Fang-
elsestraff skall kunna f6lja pé brottet; det racker om det finns anledning
att misstdnka att sddant brott forévats och krav pd attndgon ar skaligen
misstdnkt stdlls inte upp. For husrannsakan hos annan dn den misstank-
te galler de strangare regler som framgar av paragrafens andra stycke.

Forordnande om husrannsakan meddelas bl. a. av férundersokningsledaren
(RB 28:4 forsta stycket). Av rikséklagaren och rikspolisstyrelsen i samrad
utgivna Allmanna rdd angiende foérundersokning i brottmél (intagna i
rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna r&d for polisvasendet, FAP,
403-5) framgar att polismyndigheten leder forundersokningen néardet galler
brottavs. k. enkel beskaffenhet. Hit rdknas bl. a. brott mot lagen (1977:292)
om tillverkning av drycker. Enligt den for polismyndigheten i Malmé den 12
januari 1987 gallande arbetsordningen - liksom i den nu gallande — utdvas
polismyndighetens férundersékningsledarskap, da rotelchef inte ar i tjénst,
av kommissarien i driftjouren. Enligt FAP 403-5 intrader dklagare som
foérundersokningsledare nar frdga uppstdr om anvandande av tvdngsmedel
enligt 24-28 kap. RB med undantag for bl. a. husrannsakan, som inte ar av
storre beskaffenhet.

Vidare giller enligt RB 28:6 tredje stycket att husrannsakan inte utan
sarskilt skal far verkstéllas mellan klockan 21.00 och 06.00.

Av utredningen framgar att drendet initierades genom att en aldre man,
somuppgav sin bostadsadress men i 6vrigt 6nskade vara anonym, ringde till
polisstationen i Limhamn och uppgav att en viss ~ i samtalet namngiven —
person vid tillfdllet holl pA med sprittillverkning 1 sin lagenhet. Lagenheten
var belagen pé forsta eller andra véningen i den fastighet dar uppringaren
bodde. Denne uppgav vidare att spolning hade hérts fr&n den aktuella
lagenheten under en langre tid och att karaktaristiska dofter kom darifran.
Trots att uppgifterna séledes var relativt knapphandiga bedémdes informa-
tionerna av den polisman som mottog och vidarebefordrade uppgifterna,
som trovardiga. Det var dessutom andra gangen pé relativt kort tid som
adressen forekom i ett tips av ifrdgavarande slag. De polisman som féretog
husrannsakan hade dessforinnan rekognoserat pa platsen och funnit att det
uppgivna namnet forekom pé tva lagenheter av vilka husrannsakan senare
genomfordes i den ena. En av polismannen har uppgivit att han tyckte sig
hora flaskklirr frdn den aktuella lagenheten, dar polismannen for Ovrigt

kunnat konstatera att ljuset var tant. Denna lagenhet var belagen pé forsta
véningen.

Anonymt lamnade uppgifter om brottsligt forfarande maste naturligtvis
behandlas medstor forstktighet, sarskiltom de kanmedféraen sd ingripande
atgard som en husrannsakan nattetid. Riktigheten av uppgifterna stoddes
emellertid dels av den omstandigheten att adressen ndgra manader tidigare
forekommiti ett liknande sammanhang och dels av de iakttagelser polismén-
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nen gjort pa platsen. Lansstyrelsen har darfor forstdelse for att Lindbladh vid
en samlad bedémning av de olika omstandigheterna ansdg att anledning
forekom att brott forovats. For brottet kan, enligt 27 §lagen om tillverkning
avdrycker m. m., fangelse f6lja. Enligt lansstyrelsensuppfattning ar saledes
Lindbladhs bedémning férsvarlig.

Lindbladh tjanstgjorde den aktuella natten som kommissarie i driftjouren
och var séledes enligt arbetsordningen behorig att fatta beslut om husrannsa-
kan som inte ar av storre beskaffenhet. Med hansyn till att det har var fraga
om att i en lagenhet s6ka efter en apparat for tillverkning av sprit fanns det
enligt lansstyrelsens uppfattning anledning att anta att husrannsakan endast
skulle bli av begransad omfattning. Lindbladh far sdledes anses ha varit
behorig att fatta det aktuella beslutet.

Som skal for att foreta husrannsakan trots att klockan var efter 21.00, har
Lindbladh uppgivit att han anség att det forelég fara i drojsmal bestdende i
risken fOr att anordningarna for spritframstallning skulle kunna undanskaffas
under natten, i synnerhet som Lindbladh bibringats den uppfattningen att
verksamheten eventuellt var pé vag att upphora. For Lindbladhs uppfattning
talar ocksd att lagenhetsinnehavaren mycket vél kunde ha noterat polisman-
nens intresse for fastigheten. Som ett alternativ kunde Lindbladh eventuellt
ha valt att satta den aktuella lagenheten under bevakning fram till klockan
06.00 pafoljande morgon och dérefter genomfora husrannsakan. En sddan
16sning skulle emellertid ha bundit &tminstone tvé polisman under sex till sju
timmar. Med hansyn till de relativt begransade personalresurser som nattetid
stér till forfogande, aven i ett polisdistrikt av Malmos storlek, anser sig dock
lansstyrelsen sakna fog att direkt kritisera Lindbladh for den bedémning han
gjorde.

Klagandens péstdende om att polismannen uppgivit att de skulle ha slagit
in doérren om han inte 6ppnat den har inte vunnit stéd i utredningen. Tvartom
tyder de inblandade polismannens uttalanden pé att husrannsakan i sin
helhet genomfordes smidigt och utan uttalad missamja.

Efter en redogorelse for innehéllet i 28 kap. 1 § RB anférde JO Wigelius
foljande i ett beslut den 18 november 1987.

Sévitt jag kan finna utgjorde de uppgifter som foreldgvid husrannsakan ej
tillracklig grund for skdlig misstanke mot J. I detta fall kravdes da for
husrannsakan att synnerlig anledning férekom, att genom rannsakningen
foremal, som var underkastat beslag, skulle antrdffas eller annan utredning
ombrottet vinnas. Formuleringen i lagtexten torde narmast fa tolkas som att
det skall foreligga nédgon faktisk omstandighet som pétagligt visar att man
med fog kan forvanta sig att man pétraffar foremal, som ar underkastat
beslag eller vinner annan utredning om brottet. Nigon siddan faktisk
omstandighet synes dock inte ha forelegat i detta fall. Det kan darfor starkt
ifrdgasattas om uppgifterna verkligen var sddana att de kan anses ha utgjort
ett tillrackligt underlag for ett beslut om husrannsakan hos J. Enligt 28 kap.
6 § tredje stycket RB fér inte husrannsakan verkstallas utan sarskilt skal
mellan kl. 21.00 och 06.00. Nagot sddant skal kan jag inte se att det forelegat i
detta fall.

Vidbedomningen huruvida Lindbladh forfarit grovtoaktsamt kan jag inte
bortse frdn hans 6vertygelse om att det, enligt den information han fick,
pagick en tillverkning av alkoholhaltiga drycker. Mot den angivna bakgrun-
den och det av Andersson avgivna yttrandet anser jag mig inte kunna havda
att Lindbladh genom sitt fattade beslut om husrannsakan hos J. gjort sig
skyldig till virdslos myndighetsutdvning. Jag beslutar alltsd att inte vacka étal
eller vidta annan &tgard mot Lindbladh, utan stannar vid den allvarliga kritik
som innefattas i det ovan sagda.



Fraga om bl. a. dklagare borde ha ingripit mot féormedling av
krigsmateriel; tolkningen av bestaimmelseri
krigsmateriellagen och -férordningen

(Dnr 2921-1987)

I'enanmaélan, som kom in till JO den 8 december 1987, gjorde Svenska Freds-
och Skiljedomsforeningen genom sin ordférande Lars Angstrém gallande i
huvudsak foéljande. Den svenske affarsmannen Karl-Erik Schmitz hade
under 1980-talet formedlat krigsmateriel fran andra liander an Sverige till
Iran for miljardbelopp. Dettastodi augusti 1985 klart for lansaklagaren Stig
L. Age och tullkriminalen. Aven krigsmaterielinspektionen, KMI, och
regeringen informerades om detta. Foreningen anser att Schmitz verksamhet
kravt tillstdnd sévitt galler bl. a. granathylsor enligt lagen (1983:1034) om
kontroll 6ver tillverkningen av krigsmateriel m. m. och savitt galler explosiva
varor enligt forordningen (1949:341) om explosiva varor. Schmitz har inte
haftsadana tillstdnd och hans verksamhet ar darf6r straffbar enligt respektive
forfattning. Trots detta har svenska myndigheter inte ingripit mot Schmitz
och hans verksamhet som fortsatts. Foreningen vill ha utrett vem som bar
ansvaret for denna underlatenhet.

Med anledning av klagomélen hade JO Wigelius den 19 januari 1988 ett
samtal med Age. Denne informerade om vad som var ként i sak betraffande
Schmitz verksamhet och om de rattsliga bedémningar av denna som gjorts.

Age uppgav bl. a. féljande. Savitt géller annat an sprangamnen har man
inte funnit belagg for att nagra affarer avslutats och ytterligare utredningar i
den delen ar svdra att gora, eftersom det ror sig om forhallanden i utlandet.
Daremot forefaller Schmitz ha medverkat i handel med explosiva varor som
kan vara att anse som krigsmateriel genom att sjalv handla med eller
formedla sddana varor. Age har emellertid ansett att denna verksamhet
omfattas av det undantag fran tillstdndskravet enligt kontrollagen som
regeringen i 3 § lagen (1983:1036) om kontroll &éver tillverkningen av
krigsmateriel m.m. bemyndigats att géra och som gjorts genom 3 §
forordningen (1983:1036) om kontroll dver tillverkning av krigsmateriel.
Dérmed skulle verksamheten vara att bedoma enligt férordningen (1949:34)
om explosiva varor. Men enligt den forordningen kan verksamheten inte
anses straffbar. Med en sddan bedémning ar en utredning av Schmitz’
verksamhet inte meningsfull. Inte heller om man skulle anse att verksamhe-
ten ar straffbar enligt ndgon av forfattningarna ar en utredning meningsfull,
eftersom forfattningarna getts en sadan utformning att Schmitz med fog
torde kunna havda att han svavat isddan rattsvillfareise att haninte kan féllas
till ansvar.

I ett beslut den 17 maj 1988 anférde JO Wigelius foljande.

Inledningsvis kan erinras om att regeringen och dess ledaméter inte star
under JO:s tillsyn.

Nar det galler sakomstandigheterna kring Schmitz verksamhet har jag inte
ndgot annat underlag fér min bedémning an det som Age gett mig och inte
heller ndgra mojligheter att foreta ngra egna utredningar.

I frdga om de rattsliga bedomningarna vill jag for egen del framhalla
foljande. | 3 § forordningen (1983:1036) om kontroll 6ver tillverkningen av
krigsmateriel m. m., krigsmaterielférordningen, foreskrivs sdvitt nu ar av
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intresse att tillstdnd enligt 3 § lagen (1983:1034) om kontroll over tillverk-
ningen av krigsmateriel m. m., krigsmateriellagen, inte behovs i friaga om
handel med ammunition eller annan explosiv vara som avses i férordningen
(1949:341) om explosiva varor, explosivvaruférordningen.

Bestammelsen i krigsmaterielférordningen ar inte enligt sin ordalydelse
helt klar. Bestammelsen kan tolkas antingen sé att den avser all handel med
sddana varor som avses i explosivvaruférordningen eller ocksa s& att den
avser endast sddan handel med explosiva varor som avses i explosivvarufor-
ordningen. Eftersom bestammelsen i férordningen meddelats av regeringen
enligt ett bemyndigande i 3 § sista stycket krigsmateriellagen kan man i
sistnamnda lagrum so6ka ledning vid tolkningen av férordningen. Bestammel-
sen i krigsmateriellagen ar emellertid inte heller klar enligt sin ordalydelse.
Av forarbetena till lagen framgar dock vad som varit avsett. Av dessa (se
prop. 1983/84:36 s. 12) framgar att bemyndigandet for regeringen att
meddela undantag - och darmed rimligen det med st6d av bemyndigandet
meddelade undantaget — avser sddan handel med explosiva varor som
omfattas av explosivvaruférordningen. Inneborden av detta ar att det kan
finnas forfaranden med explosiva varor som inte omfattas av undantaget.
Sddana forfaranden med explosiva varor som utgor krigsmateriel ar da
tillstandskravande enligt krigsmateriellagen och kan, om tillstdnd saknas,
bestraffas enligt den lagen.

Med ett sddant betraktelsesatt som jag nu anlagt finns det knappast nagot
utrymme for att pastd att ett sddant forfarande som Schmitz sags ha agnat sig
at utan tillstdnd, oavsett om det betraktas som handel eller formedling, inte
skulle i och for sig vara belagt med straff. Jag vill emellertid betona att det
sagda givetvis inte innebar att jag anser det klart att Schmitz skulle kunna
fallas till ansvar for brott.

Jag delar alltsé inte Ages uppfattning om bestaimmelsernas innebord. Jag
anser mig dock inte ha anledning att kritisera Age f6r den beddmning han
gjort i denna del. Tolkningen ar namligen inte helt sjalvklar och de
tolkningssvérigheter som foreligger beror pa utformningen av bestammel-
serna.

Med det angivna betraktelsesattet skulle det i och f6r sig vara naturligt att
havda att en férundersokning borde ha inletts. Jag ar emellertid inte heller
beredd att knitisera Age for att detta inte gjordes. Jag delar namligen Ages
uppfattning att rattsreglerna getts en saddan utformning att en frn ansvar
friande rattsvillfarelse kan antas féreligga.

Det skulle naturligtvis med mina utgédngspunkter ocksa kunna havdas att
myndigheterna borde ha ingripit sd att Schmitz fortsatta verksamhet
hindrades dven om den tidigare verksamheten inte var adtkomlig pd straff-
rattslig vag. 1 det sammanhanget maste dock beaktas att den enligt min
mening felaktiga uppfattningen om rattslaget tydligen foreldg dven hos
krigsmaterielinspektionen och inom regeringskansliet. Mot denna bakgrund
finns det inte heller i denna del anledning f6r mig att rikta ndgon kritik mot
négon som star under min tillsyn.

Med dessa besked avslutar jag arendet har. Jag kommer att for kainnedom
tillstalla regeringen och riksdagens konstitutionsutskott exemplar av detta
beslut med konstaterande av att den redovisade uppfattningen om géllande



bestammelsers innebord synes 6verensstimma med den som ligger till grund
for vissa andringsforslag i regeringens proposition 1987/88:154 (se sarskilt s.
41 och 78).

Polisens skyldighet att ta upp anmailan om brott
(Dnr 1002-1987)

En polisman i Sédertalje polisdistrikt uppgav i en skrivelse till JO att det vid
ett flertal tillfdllen féorekommit att personer som i Sodertilje gjort anmalan
om brott hade berdttat att de tidigare forvagrats gora anmiélan hos
polismyndigheten i Stockholm.

Skrivelsen remitterades till lanspolismastaren i Stockholms lan och till
rikspolisstyrelsen for yttrande. Lanspolismastaren Sven-Ake Hjilmroth
yttrade bl. a. att det l4g i sakens natur att allmanheten inte skulle avvisas nar
man ville anmala pastatt brott och att anméalan kunde upptas antingen vid
besok eller, i forekommande fall, per telefon vid de tjanstestallen som hade
att uppta anmalan.

- Rikspolisstyrelsen (6verdirektoren Ulf Waldau) anférde bl. a. attdet var
styrelsens uppfattning att en polisman inte regelmassigt kunde végra att ta
emot en brottsanmalan samt att en sddan vagran bl. a. fick till f6ljd att
forundersokning inte kom att inledas eller att den blev fordrojd. Waldau
konstaterade ocksa att vid den utbildning som bedrivs vid polishégskolan
eleverna informerades om en obligatorisk skyldighet att ta upp en brottsan-
maélan.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 21 mars 1988.

Polisen ar i princip skyldig att ta emot anmalningar om brott. Att en saddan
skyldighet foreligger har fastslagits i flera tidigare har avgjorda arenden (se
bl. a. JO:s ambetsberattelse 1968 s. 172, 1971 s. 51, 1974 s. 53, 1975 s. 138,
19765s.123). Anmalan kan goras sdval muntligen somsskriftligen ochdenkan
ske hos vilken polismyndighet som helst. En polisman skall sdledes inte
avvisaen malsdgande,oavsettom anmalan sker genom personligt besok eller
per telefon. Huvudregeln méaste vara att polisen utan uppskov tar emot
anmélningar om brott. Undantag kan forekomma om anmalaren exempelvis
ar s& omtocknad att det inte gar att fa fram vad anmalan avser eller om han
genom obeharskat eller valdsamt upptradande sjalv forsvarar att anmalan
tages upp eller om han inte vill vanta tills annan brddskande arbetsuppgift ar
avklarad. Lanspolismastaren harisitt yttrande framhallit att nya tjanstefore-
skrifter haller pd att utarbetas vid polismyndigheten i Stockholm. Darigenom
bor en upprepning av det intraffade kunna forebyggas.
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Ombhindertagande av en polsk turist enligt 13 § polislagen, pa
grund av viss forsdljningsverksamhet m. m.

(Dnr 1793-1987)

I enskrivelse,som kom in till JO den 22 juli 1987, gjorde polska medborgaren
Krystyna D. géllande bl. a. féljande. Den 18 februari 1987 deltog hon i en
utflykt med farjan till Sverige. P4 programmet hade de bl. a. ett besok i Lund.
I Lund blev hon 6verfallen av civilkladd polis och omhandertagen av denna
samt ford till polisstationen. P& polisstationen fick hon veta att hon var
anhéllen for att ha handlat med varor. Hon fick inte ringa till polska
ambassaden och blev tillsagd genom tolk att hon inte hade nigot visum och
darfor inte heller nagra rattigheter. Efter det hon suttit anhallen hela dagen
hos polisen blev hon avvisad till Polen. Polisen hade darefter sant en skrivelse
till de polska myndigheterna och informerat dem om att hon bedrev handel
med polska varor i Sverige. Detta innebar att hon inte fick tilldtelse av de
polska myndigheterna att resa utomlands de narmaste aren.

Klagomalen remitterades till polismyndigheten i Lunds polisdistrikt for
upplysningar och yttrande. [ remissvaret uppgav kriminalinspektorerna Roy
Andersson och Anders Jansner f6ljande angdende handelseforloppet.

Onsdagen den 18 februari 1987 kommer det till polisens kannedom att en
grupp polska turister befinner sig i Lunds centrum och att det forekommer
forsaljning.

Undertecknade polisman tjanstgor tillsammans i civil polisbil i Lund och
beordras att kontrollera forséljningen.

P& Sodergatan ser vi tvd polska kvinnor som gér in pé restaurant Bella
Epoke, vi ser att de samtalar med restaurantpersonalen. Efter ca nigon
minut kommer kvinnorna ut och gar in p& Tviargatan. Polismannen tar
kontakt med restaurantpersonalen som uppger att de blivit erbjudna att kopa
cigaretter av kvinnorna. Jansner foljer efter kvinnorna in i Tvédrgatan och
Andersson hamtar tjanstebilen och kor efter in i Tvdrgatan.

Strax innan Sodergatan kommer Jansner ikapp de badda kvinnorna.
Jansner visar kvinnorna sitt tjanstekort och omtalar pa tyska och svenska att
det var polisen som ville tala med dem. Nar kvinnorna sett tjanstekortet
borjar bdda springa frdn platsen. Jansner tar tag i den ena kvinnans vanstra
arm medan den andra springer fran platsen. Andersson som befinner sig vid
sidan om damerna ser att de borjar springa och kor en bit forbi kvinnan som
fortsitter springa. Andersson stannar polisbilen och 6ppnar vanster bakdorr.
Nar kvinnan kommer fram till bilen férevisas hon Anderssons tjanstekort.
Andersson bugar och pekar pd den 6ppna bildérren varvid hon log och gick in
i bilen. Efter ca 30 sekunder kommer Jansner med den andra kvinnan och
aven denna satter sig in i bilen. P4 grund av spraksvarigheter kan polisman-
nen ej samtala med kvinnorna men de 6verlamnar en fardigtryckt lapp med
forklaringen till gripandet Oversatt till polska.

Efter ingripandet fores kvinnorna direkt till polisstationen dar de 6verlam-
nas till vakthavande befél och avvisiteras.

Efter 6verlamnandet till vakthavande befal har undertecknade polisman
ingen kontakt med kvinnorna.

Det vald som anvédnts mot kvinnorna ar att Jansner tog tag i den ena
kvinnans arm for att hindra henne att springa och darvid undkomma
tjanstedtgarden. Jansner har endast héllit i kvinnans arm och inte p& nagot



satt vridit densamma. Greppet om kvinnans arm holls kvar i den tid det tog
att g& ca 30—40 m till tjanstebilen.

Kvinnans pastdende att hon skulle blivit 6verfallen, knuffad och brutalt
behandlad saknar darfor helt grund.

Andersson harinte vidnagottillfdlle anvant vdldmot kvinnorna eller tagit i
dem.

Undertecknade polismén fick intrycket att kvinnorna kande till att det inte
var tillatet att forsdlja cigaretter i Sverige, eftersom de hela tiden fore
ingripandet var mycket observanta och vid ingripandet férsokte undkomma
polisen.

I polismyndighetens yttrande anférde polismastaren Sixten Mansson i
huvudsak detta: Flertalet polska medborgare, som under februari 1987
omhandertogs i Lund efter forsok till olaglig forsaljning av sprit eller tobak.
transporterades till Malmo. Sedan de foérhérts av sérskilt avdelad personal
foredrogs varje arende per telefon for polischefspersonal i Lund. Ansags
forsoket styrkt och sarskilda omstandigheter ej foreldg beslutades att
vederborande, under forutsattning att statens invandrarverk havde visering-
en, skulle avvisas enligt 28 § p. 1. utlanningslagen. — Arendet syntes till alla
delar ha handlagts pa ett korrekt satt.

Handlingarna i drendet remitterades darefter for yttrande till lanspolis-
mastaren i Malméhus lan, statens invandrarverk och generaltullstyrelsen.

Bitradande lanspolismastaren Gustaf Andersson anférde i huvudsak
foljande i sitt yttrande.

Underlangtid fore den aktuellahindelsen hade polska turistresor till Malmo
och i viss mén till andra stader i Skane fororsakat ur ordningssynpunkt €]
godtagbara forhallanden. Detta genom att deltagande polska turister agnat
sig &t varusmuggling och olaglig férsaljning till allmanheten av tullfritt
inférda varor sdsom alkoholdrycker, tobaksvaror, matvaror och textilier.
Upplysningar och anmaningar till de polska turisterna om de i Sverige
gidllande bestammelserna visade sig sakna effekt for att ateruppratta den
allmanna ordningen. [ slutet av 1986 stod det darfor klart att polismyndighe-
ten i Malmé inte utan sarskilda insatser kunde motverka de uppkomna
missforhallandena. Sarskilt anpassade insatser sattes in med borjan den 6
februari 1987. Den personalresurs som koncentrerades till Malmo under
insatsernamedforde att arenden fran Lund delvishandlades vid polismyndig-
heten i Malmé. Besluten fattades emellertid av polischefspersonal i Lund.

Efter det att Krystyna D. omhandertagits transporterades hon till Malmo
for forhor. Utredningen gav vid handen att hon — som hade visum for
turistaindamal — avsett agna sig at gatuhandel. I och med att detta styrkts
ansag polismyndigheten att hon fattsitt visum pa oriktiga grunder. Framstall-
ning, vilken senare bif6lls, gjordes till statens invandrarverk om éterkallelse
av viseringen. Darefter meddelade polismyndigheten i Lund beslut om
avvisning.

Krystyna D. betraktades aldrig som brottslingeftersom hon omhandertogs
enligt polislagen innan nagot brott hade férovats. Pa grund harav placerades
hon inte i polisarrest utan hon fick uppehdlla sig i ett vantrum under
bevakning. Hon fick sjalv ansvara for sitt handbagage. I anledning hérav
gjordes ingen forteckning Over detta.

Beslut om avvisning noteras enligt gdllande rutiner i vederbdrandes
passhandling. S& skedde sannolikt ocksa i det nu aktuella fallet. Noteringen
ar avseddsom ett observandum f6r den svenska granskontrollmyndigheten.
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Lansstyrelsen gar harefter over till att bemota vissa punkter i Krystyna D:s
skrift.

Hon gor bl. a. gallande att hon var “anhéllen”” under hela dagen. Av
handlingarna i arendet framgar att hon omhéandertogs enligt 13 § 2 st
polislagen kl. 11.40. Verkstalligheten av avvisningsbeslutet paborjades kl.
16.10. Hon var saledes omhéandertagen enligt polislagen under fyra timmar
och trettio minuter. Hon pastar ocksa att hon hos polismyndigheten i Malmé
inte fick ringa till polska ambassaden. Detta pastdende ter sig markligt med
hansyn till att man vid polismyndigheten rutinmassigt later utlanningar ta
kontakt med sin representation i Sverige. Det finns darfor ingen anledning
anta att Krystyna D. férvagrades att ta denna kontakt. I Malmo finns det for
ovrigt en polsk generalkonsul som ofta besoker polismyndigheten efter att ha
kontaktats av landsman som férekommer i drenden av ifrdgavarande slag.
Hon pastar vidare i sin skrift att den svenska polisen skickat en skrivelse till
polska myndigheter och pa sa satt underrattat dessa om att hon i Sverige
bedrev handel med polska varor. Detta pastdende framstar som fullstandigt
grundlost. Den enda information de polska myndigheterna fatt tillgang till ar
avvisningsstampeln i Krystyna D:s pass, vars syfte har redogjorts for ovan.
Krystyna D. gor ocksa géllande att hon blivit tillsagd att hon inte hade nagra
rattigheter efter det att viseringen aterkallats. Med detta menades ingenting
annat an att hon inte langre hade ratt att vistas i Sverige.

Lansstyrelsen kan pa grund av vad som ovan anforts sammanfattningsvis
inte finna att nagot fel begatts vid polismyndigheterna i Malmé eller Lund
under handldggningen av arendet.

Statens invandrarverk (generaldirektéren Thord Palmlund) yttrade fol-
jande.

Polismyndigheten i Malmé hemstéllde den 18 februari 1987 hos statens
invandrarverk (SIV), att verket skulle dterkalla polska medborgaren Krysty-
na D:s visering. Krystyna D. hade omhandertagits enligt 13 § polislagen i
syfte att avvirja straffbar handling. Aterkallelse av visering utgor en
forutsattning for att polismyndighet skall kunna avvisa en person som
innehar gallande visering.

SIV var sedan januari ménad 1987 underridttad om att polismyndigheterna
i Malmo och Lund hade forstarkt sina insatser for att stavja illegal forsaljning
av sprit, cigaretter m. m. pa offentliga platser inom polisdistrikten. Atgirder-
na koncentrerade sig i huvudsak pa polska medborgare som reste in med
farja over Ystad och besokte sydsverige pa korta endagarsbesok och som
redan under 1986 uppmarksammats av polismyndigheterna for olaga forsalj-
ning.

Foratt mojliggora for polismyndigheterna att besluta om avvisning och att
verkstalla avvisningarna med atervandande farjetur till hemlandet samma
dag kravdes att SIV med fortur tog stallning till begaran om viseringsaterkal-
lelse i de fall personer begatt eller férberedde brottslig verksamhet. SIV
tilimotesgick har polismyndigheternas dnskemél om snabb handlaggning.

D& viseringsstampel inte &satts i pass for personer som reser med
gruppvisering var SIV:s uppgift att kontrollera att personerna i fraga fanns
med pa listan 6ver inresta. Listan upptog férutom namn och passuppgifter
aven stampel for gruppvisering. Polismyndigheten i Ystad tillstallde SIV med
telefax dagliga listor under de perioder som aktionen mot illegal férsaljning
pagick. SIV kontrollerade ocksa att personerna inte hade aktuella drenden
hos verket. SIV fann inte anledning att ifrdgasatta polismyndigheternas
beddmning huruvida personerna ifrdga hade forberett eller begatt straffbara
handlingar. Beslut om att visering aterkallats — vilket skedde enligt 11 §



utlanningslagen ~ expedierades med telefax till polismyndigheten samma dag
som den kommit in till verket.

Ovannamnda rutiner tillampades vid handlaggningen av Krystyna D:s
arende hos SIV. Efter verkets beslut avvisade polismyndigheten i Lund
Krystyna D. enligt 28 § | utlanningslagen. Verkstallighet skedde samma dag
med férja fran Ystad till hemlandet.

Krystyna D. har 6verklagat polismyndighetens avvisningsbeslut till SIV.
Verket kommer inom kort att besluta i arendet.

Sammanfattningsvis anser SIV att anmélan inte ger grund for anmarkning
mot verkets handléaggning.

Generaltullstyrelsen anlade i sitt yttrande synpunkter pa frdgor om ratt for
resande att inféra varor tull- och avgiftsfritt och om tillampningen av lagen
om straff for varusmuggling. Darvid konstaterades bl. a. att en resande, som
medfort 2(X) cigaretter till landet i avsikt att sédlja dessa, inte har ritt till
tullfrihet f6r varorna. Vid overtradelse intrader ansvar for ringa varusmugg-
ling. Straffet harfor ar i det anférda exemplet boter 100 kr. enligt riksaklaga-
rens beslut om ordningsbot for ringa brott.

JO Wigelius anforde féljande i ett beslut den 17 februari 1988.
[ 13 § polislagen stadgas foljande.

Om négon genom sitt upptradande stor den allmdnna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna, far en polisman, nar det ar nddvandigt for att
ordningen skall kunna uppratthdllas, avvisa eller avlagsna honom frén visst
omréde eller utrymme. Detsamma galler om en sddan atgard behovs for att
en straffbelagd handling skall kunna avvirjas.

Ar en atgird som avses i forsta stycket otillracklig for att det avsedda
resultatet skall uppnds, far personen tilifalligt omhandertas.

Regeln ar alltsé att polismannen i forsta hand skall prévaom han kan uppna
syftet med ingripandet genom att avvisaeller avlagsna personen. Alltid giller
att man forst skall prova om man kan l6sa situationen genom mindre
ingripande atgarder, exempelvis tillsdgelser eller anmaningar. Enligt min
mening borde poliserna idet foreliggande fallet forst ha provat om det genom
tillsagelse gatt att f& Krystyna D. att upphora med sitt forsok att salja
cigaretterna. Hon innehade endast dessa cigaretter nar polisen omhandertog
henne. Hon har sjalv fornekat att hon hade for avsikt att silja cigaretterna
och det ar, savitt jag kan finna, inte heller genom utredningen styrkt att hon
verkligen forsokt att silja dem. Aven om Krystyna D. skulle ha salt
cigaretterna, sa hade det varit en forseelse mot tullbestaimmelserna som
normalt kunnat féranleda rapporteftergift. Mot denna bakgrund vill jag
saledes ifragasatta om det forelegat tillracklig grund f6r ett omhandertagan-
de enligt 13 § polislagen och f6r att vidta atgarder med st6d av utlanningslag-
stiftningen.

Vad betraffar frigan om indragning av Krystyna D:s visering framstér det
som uppenbart att en forseelse av den art som det har varit fraga om inte
skulle ha foranlett avslag pd en ansokan om visering. Det finns ingen
anledning att se strangare pa saken nar det uppkommer en fraga om
aterkallelse. Jag finner foljaktligen statens invandrarverks beslut mindre
vilgrundat. Det maste i detta sammanhang framhallas att invandrarverket
har att sjilvstandigt ta stéllning till om de av en polismyndighet anférda
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skalen dr sddana att en indragning av en visering bor goras utifrdn de
synpunkter invandrarverket har att beakta.

Jag har tidigare i ett hdr avgjort drende (dnr 348-1987) granskat Malmo-
polisens ingripanden mot vissa polska turister med anledning av brott mot
reglerna om forsaljning av alkoholhaltiga drycker. Jag kom da fram till att
polismyndigheten hade haft fog for att vidta tamligen ingripande atgarder
mot denna forsdljningsverksamhet. Med anledning av vad som nu férekom-
mit finner jag det nodvandigt att for berorda myndigheter papeka det
angeldgna i att insatserna avvdgs sd att inte ringa fall av brottslighet eller
forsok dartill ger anledning till alltf 6r drastiska dtgarder frdn myndigheternas
sida.

Jag konstaterar alltsd att Krystyna D. enligt min mening blivit oriktigt
behandlad i angivna hianseenden, eftersom de mot henne riktade &tgarderna
inte kan anses ha sttt i rimlig proportion till den ifrégasatta forseelsen. Vad
som forekommit i saken ger i Ovrigt inte anledning till ndgon atgard eller
négot uttalande frdn min sida; dock skall Krystyna D. tillstéllas, forutom
kopia av detta beslut pd svenska, en bestyrkt dversattning av detta till polska
(med uteslutande av bilagda kopior av yttranden).

Handldggningen av avvisningsdrenden betriaffande tva libane-
siska familjer; tagande i forvar m. m.

(Dnr 2968-1985)
Anmalan

I en skrivelse till riksdagens ombudsman den 15 november 1985 begirde
Réddda Barnen att JO skulle prova handlaggningen hos Arlandapolisen och
tjanstgorande polislakare av ett drende rérande avvisning av tvd libanesiska
familjer. Skrivelsen var undertecknad av docenten Lars H. Gustafsson, leg.
psykologen Agneta Lindqvist samt barnombudsmannen Kerstin Liotta. I
skrivelsen anfoérdes bl. a. foljande.

Den 7 oktober 1985 kom tvé libanesiska familjer, F. och H., till Arlanda.
Familjen F. utgjordes avfembarn, 16, 12, 10, 8och 4 &r gamla, samt barnens
moder. Familjen H. bestod av fyra barn, 15, 13, 9 och 4 &r gamla, samt
barnens moder. Vid den utredning som gjordes vid ankomsten beddmdes att
ingen av familjerna hade tillrackliga skél att f& stanna kvar i Sverige. Polisen
beslutade darfor att de skulle avvisas. I avvaktan péd att besluten skulle
verkstallas togs bddafamiljerna i foérvar och férdes till Vistagarden. P& grund
av att det inte fanns tillrackligt med sangplatser pd Vistagirden beslutade
Arlandapolisen att det aldsta barnet i vardera familjen, dvs. Houda F. och
Samir H. i stéllet skulle féras till Kronobergshaktet. Transporten till haktet
foretogs i polisbil. Enligt vad barnen sjalva har uppgivit fick de aldrig reda pa
vart de var pé vdg. De blev chockade nar de sedan skildes &t och placerades i
var sin isoleringscell. I cellerna fick de vistas till formiddagen den 9 oktober,
dvs. under sammanlagt tva natter och en mellanliggande dag.



Den 9 oktober besokte Gustafsson, Agneta Lindqvist och Kerstin Liotta
Vistagarden, diar de sammantraffade med ett barnpsykiatriskt team fran
PBU. PBU-teamet hade gjort en bedémning av familjen F. Bedomningen
redovisades i ett intyg den 10 oktober 198S, i vilket man starkt tog avstdnd
fran den planerade avvisningen. Polisen var val medveten om att denna
bedomning gjordes. | stallet for att invanta PBU-teamets utlatande tillkalla-
de man dndock jourhavande polislakare, docenten Stefan Borg vid S:t
Gorans psykiatriska klinik, samt Ingvar Ek vid anestesiavdelningen pa
Huddinge sjukhus. Lakarna besokte Vistagarden klockan 21.00. [ sitt
utldtande hade de helt kortfattat betraffande barnen konstaterat att "’samtli-
ga bedoms som transportabla vid samtal och/eller undersékning™. -1
gryningen den 10 oktober hamtades familjen F. frdn Vistagarden och fordes
under poliseskort till Larnaca pd Cypern for vidare befordran till Beirut. Nar
det barnpsykiatriska utldtandet anlande var saledes avvisningen redan
verkstalld. Familjen H. beddmdes av Gustafsson, Agneta Lindqvist och
Kerstin Liotta. I utldtandet konstaterades sammanfattningsvis féljande.
"Om barnen diaremot avvisas innebar detta enligt var mening ett allvarligt
hot mot deras fysiska och psykiska halsa.” Med tanke pa vad som hade hant
med familjen F. 6verlamnade Radda Barnen-representanterna personligen
sitt utldtande till Arlandapolisen den 10 oktober klockan 17.00. Polisen
lovade att ndgon verkstillighet inte skulle ske innan man hade tagit del av
utldtandet. — Efterfoljande dag hade man kontakt med polisintendent
Smedjegarden vid Arlandapolisen. Han hade da tagit del av utldtandet. Han
meddelade att han hade bett polisens fortroendeldkare att undersoka
familjen H. och tillade: "'Om var lakare sager att familjen ska i vag— da ska
den i vag. Om han sager att familjen ska stanna s& far den val gora det.”
Smedjegarden kande dock inte till vilken ldkare som skulle undersoka
familjen. Rddda Barnens representanter forsokte darfor pa egen hand att ta
reda pa vilken lakare som skulle gora detta. Man ansag namligen att det var
angeldget att informera den undersékande lakaren om att det redan fanns ett
utldtande utfardat. P34 begaran av familjens ombud beslutade statens
invandrarverk (SIV) under eftermiddagen den 11 oktober om inhibition av
avvisningsbeslutet. Utldtandet frdn Radda Barnen hade dessforinnan sants
till STV via telefax. Radda Barnens representanter utgick med anledning av
inhibitionsbeslutet frdn att ndgon polislakarundersékning varken var behov-
lig eller utférdes. Nagra dagar senare anlande emellertid ett utldtande som
hade skrivits av docenten Goran Struwe vid psykiatriska kliniken, Huddinge
sjukhus. Struwe var dessutom fortroendelakare vid SIV. Struwes utlatande,
som var daterat den 11 oktober 1985, var ytterst kortfattat. Av intyget
framgick inte om Struwes bedomning grundats pa en personlig undersokning
och inte heller pa vems uppdrag utlatandet skrivits. Det var undertecknat i
tjansten”, vilket gavintryck av att utlatandet utfardats pad SIV:suppdrag. Vid
samtal med Struwe hade denne emellertid upplyst att han besokt Vistagarden
péa uppdrag av polisen, och att han ibland atog sig en "'del jobb at polisen™.
Han hade vidare upplyst att han inte blivit informerad om att det redan
foreldg ett omfattande intyg betraffande familjen och att det intyget redan
fanns hos SIV.

Réddda Barnens foretradare ansdg det vara synnerligen anmarkningsvart
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att SIV:s fortroendelakare handlade péd direkt uppdrag av polisen. Man
konstaterade att det vid SIV fanns tva intyg, ett frdn dem sjalva och ett fran
fortroendeldkaren, vilka mynnade i mot varandra stridande slutsatser. Man
framforde vidare som sin mening att en fortroendeldkare, som sjalv gor en
personlig undersokning, bor se till att han tagit del av allt det utredningsmate-
rial som faktiskt foreligger. och vidare att en sddan undersokning bor ske pé
SIV:s uppdrag.

Riadda Barnen upplyste ocksa att man hade anmailt Borg, Ek och Struwe
till Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN).

Ridda Barnen bad att JO skulle prova
om det i detta fall verkligen forelegat siddana “synnerliga™ skal for
forvarstagande som svensk lagstiftning forutsatter,
om det var riktigt att placera de bada ungdomarna, 15 resp. 16 ar gamla, i
isoleringscell utan att ens gora klart for dem orsaken,
om det varkorrektattavvisafamiljen F. utan attinvinta det barnpsykiatriska
utlatandet,
om det var korrekt att undanhalla de jourhavande polislakarna uppgiften om
att barnen blivit foremal for ingdende bedomningar av specialister pd barns
krigsupplevelser.
om polislakarnas utlditanden kunde anses vara tillfyllest och
om det var lampligt att invandrarverkets foértroendeldkare atog sig uppdrag
at polisen.

Till klagoskrivelsen var fogat kopior av dels PBU:s intyg betraffande
familjen F ., stallt till familjens ombud, dels ett intyg betraffande familjen H.,
utfardat av Gustafsson, Agneta Lindqvist och Kerstin Liotta, dels intyget
som utfardats av Borg och Ek och dels, slutligen, intyget som utfardats av
Struwe.

Utredning

Klagomalen remitterades till lanspolismastaren i Stockholms lan for utred-
ning och yttrande.

Tf lanspolismastaren Gosta Welander inkom den | september 1986 med
ett yttrande samt med det utredningsmaterial som legat till grund for
polismyndighetens yttrande.

| yttrandet anférde Welander foljande.

Ridda Barnen har i klagoskriften bett JO prova sex konkreta fragestall-
ningar.

1. Forelag det i detta fall sAidana synnerliga skal for forvarstagande som var
lagstiftning forutsatter?

Enligt S0 § forsta stycket UtIL far en utlanning under 16 ar inte utan
synnerliga skal tas i férvar. Detsamma giller hans viardnadshavare eller, om
de ar flera, en av dem. Denna inskrankning av mojligheten att besluta om
forvar tradde i kraft den 1 januari 1985. Av propositionen 1983/84:144
framgar att det foreligger ett principiellt forbud mot att ta barn i forvar.
Synnerliga skal att fringd forbudet kan dock foreligga i samband med
direktavvisning eller verkstallighet.



Nar polismyndigheten skall direktavvisa ndgon tvingas myndigheten inte
sdllan besluta om forvar for att ifrdgavarande person inte skall hélla sig
undan. Detta galler ocksa barnfamiljer. Enligt lansstyrelsens mening forelég
synnerliga skal att besluta om forvar i de har aktuella arendena.

2. Vardetriktigt att placeraungdomarna, 1Sresp. 16 ar gamlai isoleringscell
utan att ens gora klart for dem orsaken?

| januari 1982 gjordes vissa andringar i 81 och 82 §§ utlanningsférordningen
(UtlIF) i frdga om formerna for forvarstagande av en utlanning som ar under
16 &r. En s&dan utlanning far vid verkstallighet av ett forvarsbeslut inte
langre utan synnerliga skal tas in i kriminalvardsanstalt, allmant hakte eller
polisarrest. Motsvarande galler betraffande dtminstone den ene av vdrdnads-
havarna, som samtidigt halls i férvar. Vistagdrden har inrattats for att
tillgodose behovet av omhandertagande i sd “civil’” miljo som mojligt.

Av polismyndighetens handlingar framgér att bAde Samir H. ochHoudo F.
var fyllda 16 ar, varfor namnda bestammelser i UtlF angdende formerna for
forvarstagande inte ar tillampliga. Av den verkstéllda utredningen framgér
att polismannen forsokte forklara p& engelska fér Samir H. att han och
Houdo F. skulle foéras till hdktet 6ver natten och anledningen dartill.
Eftersom detfannsbeslut om att ungdomarnaskulle forvaras p& Vistagarden
borde vakthavande befal underrattat beredskapstjanstgorande polischef och
1atit denne besluta om forvaringsplats. Lansstyrelsen ar dock medveten om
att ndgon annan plats an haktet sannolikt inte funnits.

3. Var det korrekt att avvisafamiljen F. utan att invdnta det barnpsykiatris-
ka utldtandet?

Enligt 84 § UtIL skall beslut om avvisning verkstallas sd snart det kan ske. I
propositionen 1983/84:144 betonade foredragande statsrddet att det ar
angelaget att forvarstiden av barn under 16 &r blir s3 kort som mojligt.
Polismyndigheten hade inhamtat ett utlditande av Borg och Ek innan
avvisningsbeslutet verkstalldes. Darfor kan ingen kritik riktas mot den
skyndsamma handléggningen.

4. Vardet korrektatt undanhélla de jourhavande polislakarna uppgiften om
att barnen blivit féremédl for ingdende bedémningar av specialister pé
barns krigsupplevelser?

Det var fel att de jourhavande polisldkarna inte fick kinnedom om att
familjen F. tidigare hade undersokts av likare frén PBU.

Chefen for Arlanda vaktdistrikt polisintendenten Sven Smedjegarden har
uppgett att han vidtagit atgarder for att dessa misstag inte skall upprepas.

5. Kan polislakarnas utldtande anses vara tillfyllest?

Av de aktuella utldtandena framgar svaret pa frdgan om det forelédg ngra
medicinska hinder for att verkstalla meddelat avvisningsbeslut. Darfor ar
utldtandena tillrackliga fér att polismyndigheten skall kunna besluta i
verkstallighetsfragan.

6. Ar det lampligt att invandrarverkets fortroendelikare tar sig uppdrag at
polisen?

Den 21 maj 1981 uppdrog regeringen till SIV att utse fortroendeldkare for
r&dgivning i drenden enligt utlanningslagen &t arbetsmarknadsdepartemen-
tet, SIV och polismyndigheterna. Darfor ar det fortroendelakarens skyldig-
het att dven ata sig uppdrag &t polismyndigheterna.

Avslutningsvis vill lansstyrelsen patala att dokumentationen av vidtagna

6 Riksdagen 1988/89. 2 saml. Nr 1
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atgarder i vissa avseenden inte ar tillfredsstdllande. Av handlingarna i
polismyndighetens akt framgér inte att Samir H. och Houdo F. delvis
forvarats pa allmanna haktet.

Rédda Barnen bereddes tillfélle att yttra sigdver remissvaret ochinkom med
paminnelser.

Bedomning

JO Wigelius anforde féljande i ett beslut den 4 maj 1988.
Jag kommer i det foljande att behandla klagomalen i den ordning som de
upptagits i Radda Barnens skrivelse.

1. Frdgan om det forelegat sddana skal som kravs for tagande i forvar.

Sévil familjen F. som familjen H. 6verklagade polismyndighetens beslut
om forvar till kammarratten i Jonkoping. I frdga om familjen H. meddelade
kammarratten i en dom den 11 oktober 1985 att polismyndighetens beslut
inte skulle andras. Betraffande familjen F. konstaterade kammarratten i
beslut den 18 oktober 1985 att familjens talan i mélet hade forfallit p& grund
av att familjen avvisats ur landet den 10 oktober.

Nar det galler domstolars eller andra myndigheters stallningstagande i
bevisfrdgor och andra fragor, dar det inom lagens ram kan anlaggas skilda
synsatt. ar utrymmet for kritiska uttalanden fran JO tamligen begransat. Det
bor endast undantagsvis forekomma att JO i det sdrskilda fallet uttalar sig i
sddana fragor. Nagot sddant undantagsfall foreligger inte har. Jag lamnar
darfor klagomalen i den delen.

Materialet i linspolisméstarens utredning germig emellertid anledning att
gora foljande papekande. | ett forhor som hallits med Smedjegarden, som ar
chef for Arlanda vaktdistrikt, den 14 februari 1986 synes han féretrada
uppfattningen att de asylsokande familjer som uppger, att man under inga
som helst omstandigheter tanker atervanda till sitt hemland, darmed ocksa
skulle gora gallande, att de kommer att gora allt for att halla sig undan
verkstallighet av en eventuell avvisning. De forutsattningar som enligt 50 §
utlanningslagen (1980:376) kravs for ett beslut om tagande i forvar skulle
darigenom enligt Smedjegardens mening vara uppfyllda. Jag delar allmént
sett inte denna uppfattning. I S0 § utlanningslagen stadgas ocksa speciellt att
en utlanning, som ar under 16 &r, inte far tas i forvar utan att det foreligger
synnerliga skdl. Detsamma galler hans vdrdnadshavare eller, om de ar flera,
en avdem. Som ocksd sdgs i lanspolismastarens yttrande innebar denna regel
attdet foreligger ett principiellt férbud mot att ta barni férvar. Prévningen av
om det kan anses foreligga synnerliga skal att frangé detta forbud méste vara
ytterst noggrann och ta sikte pd omstandigheterna i varje enskilt fall. Ett
annat betraktelsesatt — exempelvis av det slag som Smedjegarden tycks
foresprdka — medfor latt risk for att forvarstagande blir mer regel dn
undantag och att de tankar som bdr upp bestimmelsen kommer att
motverkas.

2. Frédgan om det var riktigt att placera de tvd aldsta ungdomarna i
isoleringscell utan att ens gora klart for dem orsaken till detta.
Lanspolismastaren har havdat att det av polismyndighetens handlingar




framgar att sdval Samir H. som Houdo F. var 16 ar nar de togs i forvar. Det
har senare visat sig att denna uppgift var felaktig, sd till vida att Samir H.
fyllde 16arforsten vecka efter ankomstentill Sverige. Det intraffade visar pa
nodvandigheten av att man vid identifieringen av en just ankommen
utlanning ordentligt vinnlagger sig om att fa& fram fullstandiga uppgifter.
Aven om familjen H:s laissez-passer-bevis endast inneholl uppgifter om
fodelsear hade det ju varit en enkel sak att med hjalp av tolken efterhora
fodelsedata. Efter en andring som under ar 1987 genomforts i 81 §
utlanningsférordningen (1980:377) foreligger det for Gvrigt ett direkt forbud
mot att ta in en utlanning som ar under 16 ar i kriminalvardsanstalt eller
allmant hakte.

Vadsom dr an mer anméarkningsvart dremellertid dtgarden att skilja de tva
aldsta barnen fran familjerna och foéra dem till allmanna hiktet i Stockholm.
Savitt framgar av utredningen har bada de beslutsfattande polischeferna haft
uppfattningen att man inte skulle dela upp familjerna utan att dessa,
sammanhallna, skulle placeras pad Vistagdrden. Nar det emellertid sedan
visade sig att man inte ansag sig kunna placera samtliga familjemedlemmar
vid Vistagarden har vakthavande befal — utan att rddgora med jourhavande
polischef - fattat beslut om att de tva dldsta barnen skulle foras till allmanna
hiktet. Ensddanhandlaggningingerbetankligheter. Det torde ju inte kravas
ett alltfor stort matt av eftertanke for att inse att en sddan l6sning borde ha
undvikits. Jag kan for egen del inte se att exempelvis ett forfarande som gatt
ut pa att man lagt in extra madrasser at de tva aldsta barnen skulle ha medfort
ndgon kritik under de foérhéllanden som radde. I en situation som denna
borde vil redan humanitara skal tala for att man till varje pris forsokte halla
samman var och en av de tva familjerna. Till detta kommer, som jag redan
namnt, att de tjanstgorande polischeferna beordrat att sa skulle ske. Genom
att vakthavande befil sjélv fattat beslut om att placera barnen i allmdnna
hiktets lokaler har den jourhavande polischefen inte givits mojlighet att ta
stallning till den uppkomna situationen. Jag ar sdledes kritisk till det
intraffade. Saken forbattras inte av att det i polismyndighetens handlingar
saknas anteckningar om att forvarsplatsen andrats for de tva aldsta barnen.
Det arviktigt, aven fran kontrollsynpunkt, attsddana anteckningar férs med
stor noggrannhet. Det far val vidare betraktas som en sjalvklarhet att barn
som blir utsatta for en omplacering av dettaslag blir ordentligt informerade
om vad som skall handa med dem och orsaken till detta. Jag dr dock inte helt
Overtygad om att s& har skett i detta fall.

3—4. Frdgan om det var korrekt att avvisa familjen F. utan att invédnta
utldtandet frdn PBU och vidare om det var korrekt att undanhélla de
jourhavande polislikarna uppgiften om att barnen blivit foremal for
ingdende bedomningar av specialister.

Dessa tva fragestallningar hanger nara samman med varandra och
behandlas darfor i ett sammanhang har.

Det skulle i och for sig ha kunnat finnas forutsattningar attunderlata kritik
mot polismyndighetens skyndsamma handlaggning av drendet, namligen om
likarna Borg och Ek blivit informerade om den undersékning som lakare
fran PBU foretagit betraffande familjen F. Nu har emellertid ndgon s&dan
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information inte lamnats. Som jag ser det borde polisen, nir man inte fann
skal att pa grund av nya omstandigheter 6verlamna arendet till SIV, i vart fall
ha avvaktat med att verkstdlla avvisningen till dess utldtandet fran PBU
inkommit. Ett sddant forfarande skulle ju ha gjort det mojligt att stalla vad
som sags i Borgs och Eks utldtande mot den bedémning som gors i utlatandet
fran PBU. - Isitt yttrande konstaterarlanspolismastaren att det var fel attde
jourhavande polislakarna inte fick del av denna information. Han upplyser
samtidigt att Smedjegarden har vidtagit atgarder for att misstaget inte skall
upprepas. Jag delar lanspolismastarens bedéomning och utgar fran att de
vidtagna atgarderna haft avsedd verkan. Med den kritik som ligger i det
sagda lamnar jag klagomalen ocksa i denna del.

S. Fragan om polislakarnas utlatande kan anses vara tillfyllest.

I ett beslut den 7 maj 1986 har socialstyrelsen ansett det befogat att rikta
viss kritik mot polislakarnas utformning avintygen. Man hardock inte ansett
det rimligt - med hansyn till samtliga omstandigheter i drendet — att lata
denna kritik mynna i en talan om disciplindrt ansvar. I sammanhanget
upplysersocialstyrelsen ocksa att man har tillsatt en utredning som bl. a. skall
granska lakares medverkan i sddana fall som férekommit i detta arende.

Riddda Barnen har i sina padminnelser forklarat sig vidhélla kritiken mot
utformningen av polislakarnas utldtanden men godtagit den bedémning som
socialstyrelsen gjort i denna del.

Den fraga som aktualiseras i detta avsnitt har redan behandlats av
socialstyrelsen. Jag saknar for egen del anledning att uttala mig om huruvida
den bedémning som socialstyrelsen gjort varit riktig eller ej.

6. Fragan om det ar lampligt att SIV:s fortroendeldkare atar sig uppdrag at
polisen.

Denna fraga behandlas bl. a. av JO Gunnel Norell S6derblom i ett beslut
den 27 januari 1988, dnr 1442-1986. | beslutet konstateras i detta hanseende
att den oklarhet som rader rérande fortroendeldkares stallning inte ar
tillfredsstallande. En kopia avbeslutet har darfér 6verlamnats till en séarskild
utredningsman som nyligen har tillsatts for att se 6ver bestimmelserna om
tillsyn av hélso- och sjukvardspersonalen m. m.

Vid telefonsamtal med avdelningsdirektéren Lars-Arvid Frithiof vid
socialstyrelsen har inhdamtats att den arbetsgrupp som enligt vad som sags i
socialstyrelsens beslut den 7 maj 1986 har fatt i uppdrag att 6vervaga bl. a. de
legala fOrutsattningarna for lakares insatser i utlanningsdrenden annu inte
kommit fram till hur man bor organisera ett system med fortroendelakare.
Med hansyn till fragans vikt och de motsattningar som tycks rdda i amnet ar
det enligt min mening angelaget att problemet 10ses med det snaraste. Med
detta konstaterande lamnar jag klagomalen ocksa i denna del.

Avslutningsvis vill jag anfora detta: Rddda Barnen har i sin anmaélan inte
sarskilt tagit upp fradgan om det varit riktigt av polismyndigheten att
direktavvisa familjerna F. och H. och av SIV att inte dverta drendena. For
egen del ar jag bendgen att anse att utvecklingen i dessa drenden haft sin
egentliga grund i den av myndigheterna redovisade standpunkten att
familjernas skal av politisk-humanitar natur kunnat lamnas utan avseende i




enlighet med ordalydelsen i 34 § utlanningslagen. Polismyndigheternas
mojligheter att avvisa utlanningar som anfor skal av politisk natur for att fa
stanna i Sverige ar enligt lagférarbeten och andra uttalanden avsedda att
utnyttjas i ett fatal fall avokomplicerad natur. Det har siledes inte forutsatts
av lagstiftaren vid utformningen av handlaggningsreglerna att polismyn-
digheter skulle komma att hantera darenden med sddana komplikationer som
ar aktuella har. Likval har detta kommit att blien icke ovanlig foreteelse. For
egen del vill jag ifragasatta om inte lagbestammelsen om skyldighet for
polismyndighet att 6verlamna avvisningsarenden till SIV har forlorat allt
innehall nar polismyndigheten med stéd av SIV kunnat finna att sddana skat
som familjerna F. och H. anfort for sin ansokan att f& uppehalistillstand i
Sverige kunde lamnas utan avseende.

Jag dverlamnar en kopia av detta beslut till arbetsmarknadsdepartementet
och till riksdagens socialférsakringsutskott fér kannedom.

Forvarstagande av en 16 manaders flicka i ett &rende angaende
verkstéllighet av beslut om utvisning m. m.

(Dnr 2781-1986)

I ett beslut den 14 juni 1988 anférde JO Wigelius foljande.

I. Bakgrund

Peruanska medborgarna Ismael C. och hans maka Rosio kom till Sverige den
24 januari 198S. De ansokte ddrefter om uppehélls- och arbetstillstdnd hos
polismyndigheten i Jakobsberg. Ismael uppgav sig darvid vara politisk
flykting. Arendet 6verlamnades av polismyndigheten till statens invandrar-
verk (SIV), som den 13 november 1985 beslot avsld makarna C:s ans6kan
samt utvisade dem och makarnas den 3 juli 1985 fodda dotter Agneta. Sedan
makarna C. besvarat sig, avslog regeringen besviren i ett beslut den 23
oktober 1986.

Samma dag som regeringsbeslutet meddelades fattade polismyndigheten i
Jakobsberg (polisintendenten Hans Ostberg) med stod av 8 § utlanningsla-
gen beslut att familjen C. skulle himtas utan foregdende kallelse. Vid
eftersokning samma dag kunde familjen inte antraffas. Paféljande dag
overlamnades arendet till polisen i Stockholm, varvid polisintendenten Carin
Ewald beslét att familjen C. skulle tas i forvar med stéd av 50 § utlanningsla-
gen. Grunden harfér var att det skiligen kunde befaras att man skulle
komma att halla sig undan.

Vid ytterligare unders6kningar i Jakobsberg patraffades endast makarna
C:s dotter, som anfortrotts at en slakting till fru C. Dottern fordes av
polispersonal till Vistagarden, dar hon férvarades i omkring tva dygn medan
efterforskningen av férédldrarna fortsatte. Sedan denna misslyckats aterfor-
des barnet den 26 oktober 1985 till fru C:s slakting.

Polismyndigheten i Stockholm 6&verlaimnade den 15 december 1986
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verkstallighetsarendet till SIV. Verket éverlamnade i sin tur arendet till
regeringen med yttrande att man fann anledning till @ndring av tidigare
beslut. I samband darmed upphévdes beslutet om tagande i forvar. Regering-
en fann den 7 maj 1987, med hénsyn till de sammantagna omstandigheter
som da foreldg i drendet, att utvisningsbesluten inte borde verkstallas och
upphavde darfor dessa.

2. Klagomalen

I en skrivelse, som kom in till JO den 27 november 1986, anférde
generalsekreteraren i Rddda Barnen, Thomas Hammarberg, i huvudsak
féljande.

Torsdagen den 23 oktober 1986 hade regeringen beslutat att avsla
overklaganden fran sju peruaner 6ver SIV:s beslut i mars 1985 om att inte
bevilja dessa uppehdlistillstdnd i Sverige. Redan samma dag greps en
peruansk kvinna och hennes fyradriga dotter och sattes i forvar pa Vistagar-
den. Mannen holl sig undan for polisen. Samma dag gick ocksa paret C.
under jorden. De meddelade via telefon nara anhériga, fru C:s broroch hans
hustru, att de hade for avsikt att 6verlamna sin 16 manader gamla dotter
Agneta i deras vard tills vidare. Hon 6verlamnades ocksd samma dag vid
halvtolvtiden genom ombud till de anhériga.

Fredagen den 24 oktober gjorde poliseni Jakobsberg en husundersékningi
familjen C:s lagenhet. Den genomfordes av ett stort antal poliser som var
tungt bevapnade. Dessutom deltog en socialsekreterare fran socialjouren. —
Lagenheten befanns vara tom. Polisen fortsatte di med ytterligare husunder-
sokningar i det bostadsomrade i Jarfalla, dar familjen C. bodde. Socialsekre-
teraren kunde darvid pa grund av andra engagemang inte delta. De fortsatta
undersokningarna gjordes darfor utan att ndgon fran de sociala myndigheter-
na var narvarande. Vid 14-tiden samma dag gjorde ett tiotal tungt bevapnade
poliser en undersokning hemma hos fru C:s bror och svagerska. [ lagenheten
fanns bl. a. Agneta, som sov. Samtliga vuxna beordrades ner i kallaren, dar
de fick stanna i omkring tio minuter for identifikation samtidigt som
lagenheten genomsoktes. Agneta hade darvid tiliatits att ligga kvar i sangen
och sova. Svagerskan hade i detta sammanhang for polisen uppgivit att ”mitt
barn sover”. Polisen gjorde darefter en husundersokning i ytterligare en
lagenhet utan att finna de personer man sokte.

Vid 17-tiden aterkom polisstyrkan till fru C:s bror och svagerska. Denna
gang forstod polisen att Agneta fanns i ligenheten. Sedan svagerskan
uppmanats att gora i ordning saker som Agneta kunde ha medsig gav sig tva
civilkladda poliser vid 19-tiden av med Agneta, medan ndgra poliser
stannade kvar i lagenheten till omkring kl. 22.00. Inte ndgon gang under
besoket uppgav poliserna nagra namn. De anhoriga fick inte nagra uppgifter
om vart Agneta forts eller vart de kunde véanda sig for att fa ytterligare
upplysningar. Polisen forhorde sig inte heller om Agnetas relationer till den
familj hon vistades hos eller erbjod nagon att folja med nar Agneta togs i
forvar.

Det hade senare visat sig att Agneta forts till Vistagarden, dar den
peruanska kvinnan och hennes fyradriga dotter redan fanns. Strax innan



Agneta anlant till Vistagarden hade denna kvinna fatt veta att hon skall
passa en flicka som hittats ensam hemma'. — Sedan ett antal personer
engageratsigi fallet och Radda Barnen beslutat att agera, aterfordes Agneta
till sina slaktingar av polis och socialarbetare den 26 oktober vid 19-tiden.

Efter att ha redovisat sin installning i frdgan om omhandertagande av barn
stillde Hammarberg, mot bakgrund av bl. a. férarbetena till 50 § utlannings-
lagen och uttalanden fran vissa befattningshavare inom polisvasendet
angdende det har redovisade fallet, foljande fragor.

- Forelagi fallet Agneta grund for forvar och forelag sddana synnerliga skal
att tahenne ensam i forvar, sarskilt mot bakgrund av att polismyndigheten
inte kunde verkstalla utvisning av henne utan vdrdnadshavares narvaro?

- Borde polismyndigheten ha tillgripit mindre ingripande tvéngsétgarder,
t.ex. att ha anvant sig av uppsiktsforfarande i stallet for ett “fangsligt
forvarstagande™?

— Ar det sin pa vilket forvarstagandet genomférdes och det faktum att
polismyndigheten underlét att informera de tillfdlliga vardnadshavarna/
slaktingarna och ombudet om vart man f6rt Agneta och var hon befann sig
under frihetsberévandet foérenligt med utlanningslagstiftningen, polisin-
struktioner etc.?

- Hade polisen ratt att ta barnet i forvar, utan att de sociala myndigheterna
medverkade?

Hammarberg fogade vid sin skrivelse ett utlatande dver en barnpsykiatrisk
bedémning av Agneta, utford av leg.1ak. Sigmund Soback (specialist i barn-
och ungdomspsykiatri) och barnpsykologen Birgitta Bohm den 29 oktober
1986 i det tillfalliga fosterhemmet. De anférde som sin bedémning bl. a. att
flickan uppvisade vissa tecken pasviter av det trauma hon genomlidit men att
dessa tecken endast var ldtta och snart borde foérsvinna, under forutséttning
att hon inom en snar framtid aterférenades med foraldrarna.

3. Utredning

Handlingarna remitterades till lanspolismastaren i Stockholms lan for
utredning och yttrande.

Av de redogorelser for handelsef6rloppet som med anledning av remissen
inhamtats fran polisintendenten Hans Ostberg och polismastaren Hans
Leister, polismyndigheteniJakobsberg, samt polisintendenten Carin Ewald,
polismyndigheten i Stockholm, framgar bl. a. f6ljande.

Polismyndigheten i Jakobsberg underrattades den 22 oktober 1986 per
telefon av arbetsmarknadsdepartementet att regeringen dagen darpa skulle
komma att lamna familjen C:s besvar 6ver SIV:s utvisningsbeslut utan bifall.
Man hade dérvid uttalat att det bedomdes som angeldget att verkstallighet
kunde ske sa snart som mojligt. Skalen harfor hade dock ej utvecklats. Telex
om regeringsbeslutet och handlingarna i drendet kom in till polismyndighe-
ten i Jakobsberg den 23 oktober. Efter féredragning for Ostberg gjorde
denne beddomningen att det skidligen kunde befaras att vederboérande
utldnningar med hansyn till sina personliga forhallanden inte skulle efter-
komma kallelse att instdlla sig hos polismyndigheten for delgivning av
regeringsbeslutet och for verkstillighetsforhér. Ostberg beslot darfér med
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stod av 8 § utlanningslagen att de skulle hamtas utan féregiende kallelse.
Familjen eftersoktes i denna avsikt men utan framgang i bostaden. Man
beslot da att ateruppta efterforskningarna dagen darpa.

P& morgonen den 24 oktober uppdrogs at négra kriminalinspektorer att ta
kontakt med familjen C. Vid telefonkontakt med familjens lagenhet uppgav
“en man med utliandsk brytning" att lagenheten skulle hallas stangd for
polisen, vilket den ocksa forblev. Omkring k1. 08.30 rapporterades laget for
Leister, varvid hade meddelats bl. a. att familjen forskansat sig i lagenheten
med ett ettarigt barn samt att, enligt uppgift fran en viss socialsekreterare,
det ej kunde uteslutas att paret hade vapen. Leister beslot darefter att “'frysa
laget”, meddela Stockholms polisdistrikt att piketinsats kunde komma att
behdvas och lata personalen avvakta vidare order. Darefter inhdamtade
Leister vissinformation fran arbetsmarknadsdepartementet, rikspolisstyrel-
sen, SIV och polismyndigheten i Stockholm. Pé grund harav gav han order
om att verkstéllighetsatgarderna i forsta hand skulle utféras pa frivillighetens
vag. Han ansag ett mjukt och forsiktigt ingripande vara pékallat dels med
tanke pa barnet, dels for att undvika vild mot person. Overtalningsforsok
skulle inledas med hjalp av en socialsekreterare. Aven en tolk tillkallades for
att forebygga eventuella spraksvarigheter — trots att familjen enligt uppgift
talade svenska. Man erholl dock ej kontakt med familjen. Leister gav ocksa
order att inkalla piketgruppen fran Stockholm. — Efter att ha latit polisperso-
nal avvakta vid lagenheten under formiddagen utan att ndgot ljud uppfattats
gav Leister kl. 12.40 order om inbrytning. Denna verkstalldes av piketgrup-
pen som dock fann lagenheten tom. Det visade sigsenare att familjen tagitsig
ut via balkongen och en grannldgenhet. Under eftermiddagen eftersoktes
familjen hos slaktingar, Rosio C:s bror och dennes hustru. Dar befann sig
fyra vuxna och tva barn. Det ena barnet uppgavs vara lagenhetsinnehavarens
son, det andra dotter till en av de bes6kande maiannen. Polisaktionen
avblastes kl. 14.50.

Sedan ytterligare informationer inhamtats beslots omkring kl. 18.00om ny
husrannsakan hos Rosio C:s bror och svagerska. Darvid patraffades ej
foraldrarna men vil den lilla flicka som tidigare funnits dar och som nu
konstaterades vara Agneta. Hon overfordes darfor till polisstationen i
Jakobsberg. dar hon omhandertogs av en kvinnlig polisaspirant, och darefter
till Vistagarden i Huddinge tillsammans med en kvinnlig kriminalinspektor.

Dé en samordnad polisinsats nu beddmdes nddvandig och da Leister skulle
ha polischefsberedskap under helgen och darefter semester, Gvertogs
arendet kl. 18.30 av polismyndigheten i Stockholm. Efterforskningarna av
Agnetas foraldrar fortsatte, dock utan resultat. Den 26 oktober 1986 beslot
polismyndigheten att lata flickan atervdanda till slaktingarna, eftersom
mojligheterna att finna foraldrarna bedémdes som sma.

Leister anférde sammanfattningsvis bl. a. detta.

Forvarstagandet av flickan Agnetabetraktar jag ej som nagot isolerat beslut.
Vad polismyndigheten hade att verkstélla var regeringens beslut att utvisa
hela familjen pa tre personer inklusive flickan Agneta. Agneta 6verlamnades
av sina foraldrar under kvillen till tredje person hos vilken Agneta
patraffades av polisen. Vi rdaknade dd med att snarast patraffa aven



foraldrarna och pa sa satt kunna samla familjen for en gemensam verkstal-
lighet.

Visserligen har verkstéllighetsarendena i utlanningsarenden under senare
ar blivit allt besvarligare - inte minst genom tata andringar i lagstiftningen.
Innebdrden av skilda begrepp hinner nastan aldrig utkristalliseras i ratts-
tillampningen. Klart ar emellertid att av foérarbetena till har aktuell
bestammelse framgar att synnerliga skal kan foreligga exempelvis i samband
med verkstillighet. Vederborande bor da foras till sa “civil” miljo som
mojligt. Detta anser jag uppfylit.

Avslutningsvis tror jag alla begriper att polisen inte skyddsutrustar sig for
att hamta ett litet barn pad | 1/2 ar. Skyddsvastar och forstarkningsvapen
maste dock anvandas i de fall vi har att omhanderta manniskor - vuxna
sddana — som vi kan ha anledning beteckna som farliga. Utrustningen ar till
for att forhindra att manniskor kommer till skada - sdval den som skall
omhindertas som polismannen som har att gora ingripandet. Som polischef
har jag ansvar inte enbart infor allmanheten eller skilda grupper utan aven
infor mina polisman och deras familjer. Risk for vald och skador elimineras
naturligtvis i proportion till de skyddsatgarder som vidtages. Med narmare
vetskap om aktuell organisation och om de manniskor mot vilka utvisnings-
beslutet i detta drende riktar sig skulle jag naturligtvis ej heller i dag gora
ndgon annan bedomning @n jag gjorde den 24 oktober 1986.

Carin Ewald yttrade bl. a. f6ljande.

Polismyndighetensbedémning av behovet av forvarstagande i ett verkstallig-
hetsdrende innebdr till storsta delen en bedémning av hur stor risken ar for
att utlanningen kommer att hallasigundan. Finns en sddan risk innebar detta
att verkstillighet av utvisningsbeslutet forefaller omdjlig att genomféra.
Polismyndigheten anser da att ocksa synnerliga skal for att ta ett barn i forvar
kan foreligga.

I praktiken gar provningen till pd foljande satt: 1 forarbetena till
utlanningslagen betonasgang pa gang att tvdngsmedel endast skall anvandas
med stor restriktivitet. Kravet pa synnerliga skal for att ta barn under 16 ar i
forvar innebar ytterligare en begransning av mojligheterna att besluta om
forvar. Forarbetena ger endast ett exempel pa vad som kan utgora synnerliga
skal, namligen att en direktavvisning omojliggéres om den som skall avvisas
inte berovas friheten. Bestammelsen i 50 § utlanningslagen maste darfor ses
som ett principiellt forbud att ta barn under 16 ar i forvar. Endast i
undantagsfall far sddant tvdngsmedel komma till anvandning.

Polismyndigheten fattaraldrig beslut om férvarsom ber6r barn under 16 ar
om det finns ndgon mojlighet att verkstalla utvisningen pa annat satt. I de fall
dar utlanningen genom sitt upptradande klargor att han inte kommer att
medverka till verkstalligheten, ser polismyndigheten inte ndgon annan utvag
an att frihetsberdva samtliga familjemedlemmar.

Polismyndighetens bedomning att en kvalificerad risk att familjen skulle
halla sig undan foreldg innebar att verkstallighet av utvisningsbeslutet skulle
bli omdjlig att genomfoéra om inte samtliga medlemmar i familjen berévades
friheten. Polismyndigheten fann darfor att denna risk innebar att synnerliga
skal att ta barnet i forvar forelag.

Radda Barnen har i sin skrivelse till JO ifrdgasatt om polisen hade
synnerliga skal att omhanderta flickan ensam eftersom verkstallighet anda
inte kunde ske sa lange foraldrarna héll sig undan. Det ar i och forsig riktigt
att det kravs att friga om verkstallighet av ett utvisningsbeslut har uppkom-
mit for att flyktfara, oavsett arten av denna, skall kunna foéranleda ett beslut
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om forvar. Vid tiden fér omhandertagandet hade polismyndigheten inlett
verkstallighetsforfarandet och ndgra upplysningar som medférde tveksam-
het huruvida verkstallighet skulle ske forelag 6ver huvud taget inte. Det var
bara en frdga om att leta reda pd de personer som omfattades av
utvisningsbeslutet. Den omstandigheten att de personer som skall utvisas
inte har for avsikt att finna sig i utvisningsbeslutet paverkar enligt polismyn-
dighetens mening inte det forhallandet att fraga om verkstallighet faktiskt
har uppkommit. S& linge det fanns stallen dar fordldrarna kunde tankas
uppehalla sig hade polismyndigheten ocksafor avsikt att soka dem. Forst nar
alla sddana mojligheter ar uttomda kan man saga att nagon verkstallighet
knappast kommer att d4ga rum inom den ndrmaste tiden.

Detvarocksésedan alla for polisen kanda uppehéllsorter blivit undersokta
som man konstaterade att verkstéllighet inte langre var aktuell och beslutade
att atersanda flickan till slaktingarna.

Nagon avsikt att genom omhandertagandet tvinga foraldrarna att trada
fram har aldrig funnits. Det saknas anledning att tro att de fordldrar som
overger sina barn for att undgé verkstallighet 1ater sig pverkas av vetskapen
att barnen har blivit omhédndertagna. Det ar val kant att enligt svensk praxis
verkstalls sédllan utvisningsbeslut betrdffande ensamma barn eller delar av
familjer, varfor ett sdidant omhandertagande knappast torde ge foraldrarna
anledning att ge sig tillkdanna.

Mindre ingripande tvangsatgarder, som t.ex. anmalningsplikt, ansag
polismyndigheten meningslost att tillgripa. Det skulle innebara att den familj
som tidigare lamnat oriktiga uppgifter om barnets identitet skulle ansvara for
att hon fanns tillganglig for den handelse férdldrarna antraffades.

Radda Barnen papekar ocksé att polismyndigheten borde ha underrattat
ombudet och de tillfalliga vardnadshavarna om barnets vistelseort. Till dess
att regeringen meddelade beslut om utvisning hade familjen haft tillgang till
bitrade enligt rattshjalpslagen. Sddantuppdragupphor enligt gallande regler
ioch med att beslut om utvisning meddelas. I verkstallighetsskedet meddelas
rattshjalp genom offentligt bitrdde antingen nér anledning férekommer att
Overlamna arendet till statens invandrarverk enligt 85 § eller 86 § UtIL eller
nar utlanningen hallits i forvar langre tid an en vecka, rattshjalpslagen
(1972:429) 41 § 1 stycket 7 p. Nagot bitrade enligt rattshjalpslagen fanns
saledes inte. Polismyndigheten hade inte heller fatt fullmakt for ndgon att
agera som ombud for familjen. Inte heller hade nagon agerat som ombud
genom att komma med inlaga i arendet. Det fanns saledes inte ndgot ombud
att underratta.

Radda Barnen har i sin skrivelse till JO gjort géllande att familjen dar
flickan vistades innan omhandertagandet var "tillfalliga vardnadshavare”.
Enligt foraldrabalken 6kap. 2 § star barn under vardnad av bada féraldrarna
eller en av dem om inte rdtten har anfoértrott vardnaden at en eller tva
sarskilda férordnade foérmyndare. Endast genom beslut av rdtten kan
vardnadenligt foraldrabalken flyttas fran foraldrarna. " Tillfallig vardnad™ ar
inte reglerad i foraldrabalken och ndgon underrattelseskyldighet torde inte
kunna harledas ur detta begrepp.

Foreligger skyldighet att underratta om barns vistelseort efter omhéander-
tagande torde denna skyldighet i férsta hand fullgéras genom underrattelse
till foraldrarna. I det forslag till barnkonvention som Radda Barnen redogér
for i sin skrivelse framgar det ocksa tydligt att "myndigheten skall halla
fordldrar och barn informerade om den franvarandes vistelseort™. Den
underrattelseskyldighet som eventuellt kan anses aligga polismyndigheten i
fall dar barn omhidndertas med stod av SO § UtIL kunde i detta fall inte
fullgoras eftersom foraldrarnabefann sig pa for polismyndigheten okand ort.

Nagon underrittelse om flickans vistelseort har inte lamnats till familjen




dar hon vistades. Inte heller har nagra forfragningar gjorts till ansvariga eller
handldggare vid Stockholmspolisen. Huruvida man har gjort nagon forfra-
gan till polisen i Jakobsberg framgér inte av Radda Barnens skrivelse. Hade
familjen gjort forfragan om flickans vistelseort hade det inte funnits ndgon
anledning att inte lamna ut den uppgiften.

Enligt rikspolisstyrelsens allmanna rad (CM 4/84) skall polismyndigheten
omedelbart underratta socialforvaltningen i den ort dar barnet forvaras nar
barn under 16 ar tas i forvar enligt utlanningslagen. Sedan flickan forts till
Vistagarden uppdrog undertecknad till vakthavande befdl i Huddinge
polisdistrikt att fullgdra denna anmalningsplikt. Samtidigt hemstalldes att en
sarskild vardare skulle finnas pa Vistagarden for vard av flickan. Vakthavan-
de befal gav sedan besked att nagon sddan vardare kunde kommunen inte
bistd med. Inte heller ett fosterhem med de sarskilda kvalifikationer som
kravdes kunde omedelbart ordnas. Polismyndigheten har darmed berett de

sociala myndigheterna mojlighet att ombesorja varden av flickan i enlighet
med de foreskrifter som finns.

Enligt praxis begars alltid bistand av socialmyndighet vid ingripanden mot
barn. Vid transport fran Vistagarden for vilken polismyndigheten i Stock-
holm var ansvarig, fanns en socialtjansteman narvarande. Polismyndigheten
har darmed foljt de foreskrifter som finns.

Bitradande lanspolismastaren Gosta Welander fann i sitt yttrande, mot
bakgrund av vad Leister och Carin Ewald anfort, inte att ndgon befattnings-
havare vid polismyndigheterna i Jakobsberg och Stockholm hade gjort sig
skyldig till brott eller tjansteforseelse.

Harefter remitterades handlingarnai arendet till statens invandrarverk for
yttrande. Verket yttrade sig endast angdende verkets befattning med
verkstallighetsarendet och upphdvandet av beslutet om tagande i forvar av
mannen.

Radda Barnen bereddes tillfalle att komma in med yttrande Over

utredningen och lat under hand meddela att man vidhéll de synpunkter som
redovisats i anmalan.

4. Bedomning
4.1 Allmdnna overviganden

8 § utlanningslagen (UtIL) innehdller bl.a. att en utlinning som vistas i
Sverige ar skyldig att efter kallelse av polismyndighet personligen installa sig
hos myndigheten och lamna upplysningar om sin vistelse har. Om det med
hansyn till utlanningens personliga férhallanden eller 6vriga omstandigheter
skaligen kan befaras att han ej skulle efterkomma en kallelse, far utlanningen
hamtas utan foregidende kallelse. Vidare foreskrivs i 50 § UtIL att en
utlanning fartasi forvar bl. a. nar fraga om verkstallighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut har uppkommit och det med hénsyn till utlinningens
personliga forhallanden eller 6vriga omstandigheter skaligen kan befaras att
han kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet. Dessa
bestammelser skall ses mot bakgrund av 1 § 2 stycket UtIL, dar det anges att
lagen skall tillampas pa ett sddant satt att utlanningars frihet inte begransas
mer an vad som ar nodvandigt i varje sarskilt fall.

I rekvisitet "skaligen kan befaras’™ ligger att det méste goras en sarskild
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provning i varje enskilt drende. For att undanhdllanderisk skall anses
foreliggaméste man kunna dberopa konkreta omstandigheter till stod for att
en sadan risk kan anses foreligga, innan utlanningen kan tas i forvar. I de
flesta fall torde darfor en narmare undersokning av utlanningens forhallan-
den vara pakallad, innan det gér att ta stallning till faran for undanhéllande.
En allmdn bedémning av denna utifrdn vad som vanligen brukar handa i
fréga om t. ex. personer av en viss nationalitet ar saledes inte tillracklig.

Ostberg har inte nirmare angivit vad han grundat sin bedémning om
undanhallanderisk pa. Eftersom jag inte har funnit skal att ifrgasatta nagot
ansvar for Ostberg, har jag heller inte ansett mig ha anledning att utreda
denna fraga narmare. Till Ostbergs férdel bor har namligen framhallas att
han valde det mindre ingripande tvdngsmedlet hamtande till forhor i stallet
fortagande i forvar. Det senare utgor, enligt vad jag tror mig veta. en mer
eller mindre stadgad praxis pé sina héll. Han kan ocksd ha paverkats av
uppgiften fran arbetsmarknadsdepartementet att det dar bedomts som
angelaget med en snar verkstallighet. Sddana bedomningar medfor emeller-
tid inte att rekvisiten for anvandande av tvdngsmedel far ndgon férandrad
innebord.

Nir polismyndigheten i Stockholm den 27 oktober 1986 6vertog verkstal-
lighetsdrendet hade onekligen, pd grund av omstandigheter som framkom-
mit i samband med efterspaningar av familjen C., forutsattningarna for
tagande i forvar intratt. En sarskild fréga i det sammanhanget ar emellertid
nar man far eller skall fatta beslut om forvariden eftersoktes utevaro. Sjalva
uttrycket ta i forvar synes mig narmast leda tanken till att utlanningen finns
till hands vid prévningen. I forarbetena till forvarsreglerna har jag inte heller
kunnat finna ndgot som ger vid handen att lagstiftaren tankt sig nagra beslut
om foérvar i utlanningens frénvaro. Det kan har papekas att de nuvarande
reglerna om férvar i utlanningslagen har tillkommit med ledning av
utformningen av bestammelserna i rdttegdngsbalken om anhéllande och
haktning, ndgot som enligt uttryckliga foreskrifter kan beslutas i den
misstanktes utevaro. (Jfr institutet “gripande”, vilket for sin anvdndning
synes fOrutsatta att den misstankte ar tillganglig.) Fran effektivitetssynpunkt
synes heller inte mycket sta att vinna med att besluta om férvarstagande, nar
utlanningen inte redan ar tillganglig. Om han inte kan antraffas for
delgivning av ett beslut om verkstéllighet torde det ofta vara tillrackligt att
han efterlyses med stod av bestammelserna i efterlysningskungorelsen. Vid
antraffandet far sedan en bedomning goras av forutséttningarna for tagande i
forvar. Det kan hdr erinras om moéjligheten for enskilda polisman att med
stod av 11 § polislagen tillfdlligt omhanderta en utldnning i avvaktan pa
polismyndighetens provning av fragan enligt 50 § UtIL.

Ocksé fran andra utgéngspunkter kan det mot bakgrund av det sagda
ifrdgasattas om beslut om tagande i forvar normalt bor fattas i den eftersoktes
utevaro. Om beslutet inte blir verkstallt inom kort tid foreligger det namligen
en risk att, ndr det faktiska frihetsberovandet slutligen sker, férhdllandena
har dndrats pd ett sddantsatt att detintelangre finns grund for férvar; jfr JO:s
ambetsberattelse 1987/88 s. 103 f. Atten enskild drabbas av ett frihetsbero-
vande pa grund av brister i myndighetens rutiner i fraga om t. ex. bevakning
kan i princip inte godtas.




4.2 Grunden for Agnetas tagande i férvar

Genom en lagdndring, som tradde i kraft den ! januari 1985, skarptes
forutsattningarna for att ta barn i forvar. Tillagget i SO § UtIL innefattar att
en utlanning som ar under 16 ar inte utan synnerliga skal fér tas i forvar och
att detsamma skall gélla barns vardnadshavare eller, om de ar flera, ndgon av
dem. I prop. 1983/84:144 anforde foredragande statsrddet att hon for egen
del ansag det ytterst viktigt att forvarstagande inte tillgrips i andra fall dan da
detta ar oundgidngligen nédvandigt. Vidare ville hon, efter att ha redovisat
invandrarpolitiska kommitténs mening att synnerliga skal for forvar av barn
kunde foreligga i direktavvisningssammanhang, inte utesluta att sd aven
annars undantagsvis kunde vara fallet, exempelvis i samband med verkstal-
lighet. Hon uttalade darvid att det, om forvarstagande blev nodvandigt, var
angeldget att forvarstiden blev s& kort som mojligt.

Carin Ewald har stallt forvarstagandet i relation till frdgan om verkstallig-
het av utvisningsbesluten varit aktuell. Det rader enligt min mening inte
ndgon tvekan om att sd har varit fallet. Tveksamheten i detta arende hanfor
sig till om det forelegat synnerliga skal att ta Agneta i forvar, nar hon
antraffats hos andra personer @n foraldrarna. Enligt min mening kunde
sddana skal mahanda ha forelegat om man haft en nagorlunda saker uppgift
om var foraldrarna fanns och saledes haft grundad anledning anta att de inom
kort skulle komma att omhédndertas. Av yttrandet fradn Carin Ewald framgar
dock inte annat an att polismyndigheten hade for avsikt att soka dem pa de
stallen dar de kunde tankas uppehdlla sig. [ densituationen anser jag inte att
de lagliga forutsattningarna for Agnetas tagande 1 fOrvar har varit for
handen. I 6vrigt vill jag hdnvisa till vad jag ovan anfért om beslut om tagande
i forvar i en utlannings franvaro.

4.3 Hade mindre ingripande dtgdrder bort vidtas?

Réddda Barnen har ifrdgasatt om polismyndigheten inte borde ha tillgripit
mindre ingripande tvangsatgarder, t. ex. uppsiktsforfarande, i stallet for att
ta Agneta i forvar. Ett sddant forfarande, som reglerasi 50 § 2 stycket UtIL,
ar emellertid formellt betraktat inte sarskilt lampat i frdga om ett litet barn.
Det innefattar namligen att utlanningen alaggs t. ex. anmélningsplikt eller
andra villkor som behdvs for att hélla utlanningen under uppsikt. Daremot
hade det naturligtvis inte mott ndgra hinder och kanske varit den lampligaste
atgarden att polismyndigheterna stallt lagenheten under bevakning, om det
ansetts vara sarskilt angelaget att halla reda pd Agnetas vistelseort.

4.4 Medverkan av sociala myndigheter m. m.

Nagon skyldighet att underratta de sociala myndigheterna i ett fall som det
forevarande finns inte. Daremot ar det sjalvfallet lampligt att sa sker i
enlighet med den av rikspolisstyrelsen utfirdade handledningen. S& har
ocksa skett. Att nagot bitrade frdn kommunens sida inte statt att fa borde
enligt min mening ha fatt polismyndigheten att géra en omprévning av
beslutet om forvar. Carin Ewald har emellertid endast anfort att ""Polismyn-
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digheten — — — berett de sociala myndigheterna mojlighet att ombesorja
varden av flickan™. Det kan darfor finnas skal att understryka att det alltid ar
polismyndigheten som har det primara ansvaret for omvardnaden av
forvarstagna personer. Kan man inte uppfylla detta ansvar bor knappast
forvarstagandet besta.

Omvardnadsfragan lostes i stallet pa det sattet att Agneta 6verantvardades
till en peruansk kvinna, som ocksa var tagen i foérvar. Det ar mojligt att detta
fran rent praktiska synpunkter varit det lampligaste i detta fall och att det inte
visat sig ogynnsamt med tanke p& barnets basta under férhandenvarande
omstandigheter. Principiellt sett kan det emellertid inte godtas att tillsynen
av frihetsberovade personer anfortros en annan frihetsberévad. Polisen
kunde rimligen inte ha ndgon storre kannedom om kvinnans lamplighet att ta
hand om en annan familjs barn och tog pa sig ett stort ansvar genom detta
forfarande. Det ar inte heller, frdn en annan utgdngspunkt, mojligt att pa
detta satt dlagga en enskild person ett myndighetsansvar.

45 Ovrigt

Réddda Barnen har vidare ifrdgasatt sattet for verkstalligheten av forvarsbe-
slutet och underldtenheten att informera ombudet och de personer som
Agneta vistades hos. Det har emellertid inte framkommit nidgot som kan
betraktas som anmarkningsvart betraffande omvardnaden om Agneta innan
hon kom till Vistagarden. Att den sarskilt utrustade piketstyrkan kom till
anvandning vid tillféllet i fraga hade sjéalvfallet inte sin grund i omhanderta-
gandet av barnet. — Carin Ewald har utférligt redovisat varfor polismyndig-
heten inte haft ndgon sadan informationsskyldighet som Radda Barnen
pastatt. Det saknas skal for mig att ifrdgasatta denna redovisning. Jag anser
det daremot, vare sig det finns foreskrifter dirom eller e, ligga i sakens natur
att de personer som anfortrotts omvardnaden av ett barni ett fall som detta
underrattas om vart barnet fors. Det enda som skulle kunna ligga i vagen fér
en sddan information ar att mojligheterna att fa tag pa foraldrarna skulle
allvarligt forsamras. Enligt min mening kan man har fraga sig om inte en
underrattelse kunde ha haft motsatt effekt, namligen att foraldrarna eiler
nagon av dem anmait sig i syfte att f& hand om barnet.

5. Avslutning

Jag haridetforegdendei olika avseenden stalit mig kritisk till polismyndighe-
ternas tillampning i detta fall avutlanningslagens bestammelser om frihetsbe-
rovande. Den restriktivitet som anbefalls i lagen, sarskilt betrdaffande
forvarstagande av barn, har tydligen inte varit aktuell, inte ens i efterhand i
samband med avgivande av yttranden i arendet. Jag dr val medveten om att
det fran rena effektivitetssynpunkter ofta med fog kan uppfattas som
nodvandigt att ta utldnningar i forvar for att sakra verkstallighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut. Det ar bl. a. av den anledningen som
lagstiftaren vid ett flertal tillfallen funnit sig nddsakad att i allt hogre grad
skdrpa forutsattningarna for frihetsberévande enligt utlanningslagen. Den
okédnslighet som visats i detta fall fér humanitdra och andra synpunkter kan



ge anledning till ett ifrgasattande av bl a. polismyndigheternas ratt att
sjalvstandigt fatta beslut i frdgor om forvar. Jag finner anledning att
overlamnaen kopiaav dettabeslutférkannedom till riksdagens socialforsak-
ringsutskott och arbetsmarknadsdepartementet.

Vissa Ovriga drenden

Forfarandet med bandupptagningar av forhér under forundersokning

(Dnr 2674-1986)

I ett klagodrende, som rorde handlaggningen i olika avseenden av ett drende
som gallde misstanke om sexuellt 6vergrepp mot barn, uppkom bl. a. fréga
om bandupptagningar av forhér under foérundersdkning skall bevaras av
polismyndigheten s& lange arendet handlaggs av polismyndighet, aklagar-
myndighet eller domstol.

Av utredningen framgick féljande. Barnets mor hérdesi polishuset, varvid
forhoret togs upp pa band. Forhorsledaren dikterade darefter in en
sammanfattande utsaga p& bandet. Denna spelades upp for modern som
godkidnde den. Den sammanfattande utsagan skrevs sedan ut for protokollet.
Vidare holls ett telefonférhér med barnets mormor. Forhoret togs upp pé
band. Efter det att utskrifterna fardigstallts raderades banden.

JO Wigelius anforde i hdr berérdfrégafoljande i ett beslut den 22 februari
1988.

Varken rattegangsbalken eller foérundersékningskungorelsen innehéller
bestammelser som har direkt tillampning pé forfarandet med ljudband fran
forhor under forundersékningen. I frdga om minnes- och konceptanteck-
ningar ges dock ledning i bestammelsen i 23 kap. 21 § 2 stycket RB. Enligt
denna ma uppteckning av den hordes utsaga ej andras efter det att denne
tagit del av uppteckningen och framfort eventuella erinringar mot innehallet,
ochfor det fallutsagan forst efter granskningen antecknasi protokollet skall
uppteckningen bildggas handlingarna.

Min uppfattning ar att ljudband bor jamstallas med minnes- och
konceptanteckningar. Detta innebér, eftersom den intalade utsagan aldrig
direkt kan upptas i protokollet, att ljudband alltid bor bevaras till dess
arendet slutligt handlagts. Ljudbanden fran férhéren — - - borde saledes ha
bevarats till dess hovrittens avskrivningsbeslut vann laga kraft.

Det aktuella drendet redovisas utforligare i andra avseenden under
rubriken Socialtjanst.
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Polismyndighets drojsmal att underritta socialnamnd om omedelbart omhéan-
dertagande enligt 8 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)

(Dnr 1316-1986)

| ett klagodarende framkom bl. a. féljande.

L. omhandertogs enligt 8 § LVM vid tva tillfillen av polismyndigheten i
Vixjo. Det forsta tillfallet var den 30 december 1985 och L. hélls i hakte
under tre dygn. Ett nytt omhdndertagande skedde den 3 januari 1986. L.
kvarblevdenna gdngsexdygnihaktet. Socialndmndeni Vaxjounderrdttades
om omhéndertagandena den 2 respektive 7 januari 1986, dvs. den forsta
vardagen efter helgerna. Polismyndigheten foérklarade detta med att det
under helgerna inte fanns nagon beredskap for ansvariga handlaggare for
LVM-idrenden hos socialndmnden. En underrittelse till de s. k. behandlings-
assistenterna som utgjorde socialjouren skulle, enligt polismyndigheten, inte
medfdra ndgon tidsvinst. Socialnamnden uppgav bl. a. att i trangande fall
kunde de jourhavande assistenterna na socialnamndens ordférande eller vice
ordférande for beslut i LVM-arendena.

JO Wigelius anforde i beslut den 15 april 1988 bl. a. féljande.

Enligt 8 § lagen om vard av missbrukare (LVM) far polismyndighet
omhanderta en missbrukare omedelbart om det ar sannolikt att vard kan
beredas honom med stéd av LVM och rattens beslut om vérd inte kan
avvaktas. Polismyndigheten skall enligt 9 § genast understalla lansratten
beslutet och underratta lansstyrelsen och socialnamnden om beslutet. Den
som ar omedelbart omhandertagen skall enligt 12 § utan drojsmél beredas
vard i sddant hem som angesi 11 § eller pa sjukhus. Det éligger socialnamn-
den att féranstaltaom sddan vard sedan polismyndigheten anmalt omhander-
tagandet.

Avsikten med bestammelsen i 12 § LVM har enligt uttalande i propositio-
nen till lagen varit att sdkerstédlla att den omhéndertagne inte langre an
nodvindigt behdver uppehdlla sig i polisens lokaler. Den som tas om hand
med stod av 8 § ar ockséd som regel i omedelbart behov av vardinsatser.
Socialndmnden bor redan samma dag som namnden far kdnnedom om
omhiandertagandet prova behovet av vérd och ta kontakt med den institution
som kan ge missbrukaren den behodvliga varden. Enligt socialstyrelsens
allménna rad (1982:6) bor socialnamnden ha en sddan beredskap att arendet
kan handlaggas dven under helger.

Jag har inte funnit anledning att rikta kritik mot polismyndigheten for
besluten att omedelbart omhanderta L. enligt 8 § LVM. - - —

Om polismyndighetens dréjsmal med att underratta socialnamnden om
omhandertagandena vill jag saga f6ljande. Som framgatt har polismyndighe-
ten haft uppfattningen att en underrattelse till de jourhavande socialsekrete-
rarna inte skulle ha medfort en snabbare handlaggning @n som nu blev fallet.
Genom socialndamndens svar dr klarlagt att namnden kan bérjasin handlagg-
ning genast aven under jourtid. Jag menar att oavsett hur det forhallit sig
harvidlag har det dlegat polismyndigheten att fullgora sin skyldighet enligt
9 § sa skyndsamt som mojligt. En stor del av ansvaret for att L. kom att
tillbringa tre respektive sex dagari hakte fallersaledes pa polismyndigheten.
JO Tor Sverne har i beslut, se JO:s ambetsberittelse 1983—84 s. 172 och




1986-87s. 148, uttalat som sin mening att missbrukaren i regel bor 6verforas
till vardinstitution eller LVM-hem inom kortare tid dn tre dagar fran
omhandertagandet. Jag delar den uppfattningen. Mot bakgrund av det
skyndsamhetskrav som séledes kommit till uttryck pa flera olika satt, blir det
mycket viktigt att samarbetet mellan polismyndighet och socialnamnd
fungerar effektivt. Socialnamnden i Vidx )6 har forutskickat att en 6versynav
rutinerna i samarbetet med polismyndigheten kommer att ske. Jag har
darmed anledning att utgé ifran att sddana dr6jsmal ifrdga om underrittelse
till socialnamnden som férekommit i detta fall inte kommer att upprepas.

7 Riksdagen 1988/89. 2saml. Nr1
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Kriminalvard

Placering i hikte av intagen som fors6kt rymma fran
kriminalvardsanstalt

(Dnr 1771-1987)
Klagomal m. m.

I en klagoskrift, som dagtecknatsden 22 juli 1987 och som kom in till JO den
27 juli 1987, uppgav O. att han var intagen pa hiktet i Uppsalaoch att han var
missnd)d med de begransade mojligheterna till fysisk traning och arbete vid
hiktet. Upplysningar inhdmtades fran bl. a. hiaktet och O:s behandlings-
journal infordrades. Av journalen framgick bl. a. féljande. O. hiktades den
6 juli och démdes den 27 juli till fangelse. Han intogs sedan den 29 juli p&
kriminalvardsanstalten Uppsala. Den S augusti gjorde O. ett forsok att
rymma darifrdn. Han tog sig Over anstaltsmuren men greps omedelbart
darefter. I samband darmed uppkom brik mellan O. och den personal som
grep honom. O. fordes sedan av polis till haktet i Uppsala. Paféljande dag
hordes O. av personal fran anstalten och fran anstaltens sida beslots att
hemstilla hos kriminalvardsdirektéren om placering p4 annan anstalt fér O.
Samma dag, den 6 augusti. beslots ocksd att O. skulle placeras pa
kriminalvardsanstalten Norrtalje. Nagon sadan placering kom dock inte till
stand. O. intogs i stillet den 14 augusti 1987 pa kriminalvardsanstalten
Tidaholm.

Utredning

Mot bakgrund av vad som framkommit remitterades drendet till kriminal-
vardsdirektoren i Uppsala-regionen for upplysningar och yttrande om
grunden for att férvara O. i hakte till dess han placerades pa Tidaholmsan-
stalten.

I'sitt svaruppgav kriminalvardsdirektoren bl. a. féljande. I samband med
att O. greps skadade denne en tillsynsman. O. placerades i haktet eftersom
han bedémdes som rymningsbenigen. Sedan det beslutats om att placera O.
vid kriminalvardsanstalten Norrtalje fick han kvarstanna i haktet i avvaktan
pa transport. Placeringen pa haktet kom dock att bli ovanligt och onodigt
lang. Transporten till Norrtdlje kunde inte komma till stdnd omedelbart.
Fem dagar efter det att placeringsbeslutet fattats kontaktades regionledning-
en av personal frdn Norrtaljeanstalten. Man uppgav att man dar inte hade
méjlighet att ta emot O. inom rimlig tid. Samma dag besléts att O. i stallet
skulle placeras vid Tidaholmsanstalten.

Avslutningsvis anférde kriminalvardsdirektoren foljande.

Vid placering av T.O. i hiktet efter rymning och i avvaktan pa omplacering
har vi f6ljt den praxis som utvecklats inom verket och som torde sakna
egentligt stod i lagtext eller férarbeten men som ar enutvidgadtillampning av
11 §lagenom berdkning av strafftid m. m., en tillampning som, enligt vad JO
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Anders Wigelius i beslut den 15 oktober 1980 uttalat, bor vara ytterst
restriktiv.

| férevarande fall anser jag att det var befogat att placera T.O. i hiktet
cftersom han rymt fran regionens sdkraste anstalt.

Efter remiss yttrade sig sedan kriminalvardsstyrelsen.

Enligt 11 § lagen om berakning av strafftid m. m. far den som skall forpassas
till kriminalvardsanstalt for att underga pafoljd i anslutning hartill tillfalligt
forvarasiallmant hdkte eller polisarrest i avvaktan pa beslut om anstaltplace-
ringeller om det beh6évs med hansyn till transportférhallandena. Bestammel-
sen tar enligt ordalydelsen sikte pa tiden omedelbart innan den démde inférs
i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av domen. Enligt forarbetena torde
bestaimmelsen dven kunna tillampas nér en intagen som rymt skall foras
tillbaka till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Forutsittning har forelegat att placera T.O. i allmant hikte i avvaktan pa
omplacering av honom till annan anstalt. Med héansyn till omstandigheterna
kring rymningen fanns det, enligt styrelsens mening. skal att vélja sadan
placering framfor alternativet att aterféra honom till Uppsalaanstalten.
Vistelsen i Uppsalahéktet har dock fortgatt under alltfor lang tid. S& har i
efterhand kan sagas att informationsutbytet mellan regionledningen och
Norrtéljeanstalten den 6 augusti tycks ha brustit. Hade det da klargjorts att
T.O. ir pensionar kunde regionledningen beslutat om placering av honom i
annan anstalt. Det intrdffade ar givetvis olyckligt och som framkommit ar
kriminalvardsdirektéren i Uppsalaregionen vil medveten om att T.O:s
vistelse i Uppsalahiktet blev ovanligt och onddigt lang.

Bedomning

I beslut i arendet den 31 mars 1988 anforde JO Wigelius féljande.

111 §lagen (1974:202) om berikning av strafftid m. m. foreskrivs att den
som skall forpassas till kriminalvardsanstalt for att underga pafoljd i
anslutning hartill fér tillfalligt forvaras i hikte eller polisarrest i avvaktan pé
beslut om anstaltplacering eller om det behdvs med hansyn till transportfor-
hallandena. I forarbetena till den bestaimmelsen (prop. 1974:20s. 77) uttalas
att en sddan forvaring inte bor fa paga langre an nigon eller nigra fa dagar
samt att bestammelsen torde kunna tillimpas dven nar en intagen som rymt
fran kriminalvardsanstalt skall foras tillbaka till anstalten for fortsatt
verkstallighet.

Bestammelser som gor det mojligt att satta intagna i hakte finns ocksa i
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. I 23 § finns bestammelser som
medger att en intagen som upptrader valdsamt eller som ar sa paverkad av
alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel att han kan befaras stéra
ordningen pa anstalten tillfalligt halls avskild fran andra intagna. Kan en
intageni ett sadant fall inte héllas avskild pa anstalten far han placeras i hikte
i hogst tva dygn, om detta ar lampligare @n att han fors 6ver till en annan
anstalt. 1 50 § finns bestammelser om att en intagen under utredningen i ett
disciplindrende féar hallas avskild frdn andra intagna i den méan det ar
oundgangligen nodvandigt for att syftet med utredningen inte skall aventy-
ras. Atgirden far inte besta langre an fyradygn. Kan den intagne inte hallas
avskild pa anstalten far han placerasihékte, omdetta arlampligare an att han
fors 6ver till en annan anstalt. 1 43 § finns bestammelser om bl. a. foérvaring i



hikte av intagen som skall instéllas vid domstol eller annan myndighet. Dessa
bestammelser dr dock inte av intresse i detta drende.

Négot av domstol meddelat beslut om hiktning som skulle kunna utgéra
grund fér O:s intagande i hakte den S augusti 1987 forelag inte. Den rittsliga
grunden for den atgarden maste darfor sokas i de nyss atergivna bestaimmel-
serna.

Aven om omstindigheterna vid ett rymningsférsok i vissa fall kanske kan
varasadanaattenintagenkantasinihikte medstodav23eller 50 § lagen om
kriminalvard i anstalt anser jag mig i detta fall kunna bortse fran dessa
bestammelser. Det har ju inte pastatts att omstandigheterna i O:s fall var
saddana att dessa bestammelser skulle kunna vara tillampliga och de skulle
inte heller kunna Aberopas for att halla O. i hikte under s 1ang tid som blev
fallet.

Det sagda leder till att den rittsliga grunden til! atgirden mot O. maste
sOkasill §lagen om berakning av strafftid. Foregen del anser jag visserligen
inte att uttalandet i forarbetena till den bestimmelsen om intagen som rymt
och som skall aterforas till anstalt utgor nagot stod for att bestammelsen
skulle vara tillamplig i en situation som O:s. Situationen var ju den att O:s
rymning misslyckats och han férdes inte till anstalten utan franden till haktet.
Bestammelsen har emellertid ocksa i praxis ansetts tillamplig dtminstone i
vissa fall nar en intagen skall 6verforas fran en anstalt till en annan, aven om
bestammelsen med hansyn till sin ordalydelse och placering maste antas ta
sikte pa tiden omedelbart innan en démd infors i kriminalvardsanstalt for
verkstillighet av domen. En sadan utvidgad tillimpning synes numera vara
allméint godtagen (se prop. 1980/81:1 s. 23 f.). Den torde dock forutsitta att
fragan om en dndrad anstaltsplacering har aktualiserats och att forvaringen i
hikte sker i avvaktan pé beslut i den fragan. Vidare torde forvaringen i hikte
inte kunna fortgd sedan ett sddant beslut meddelats annat an om det behovs
med hénsyn till transportférhallandena.

I O:s fall kan fragan om indrad anstaltsplacering anses ha uppkommit
redan vid hans rymningsforsok dven om fragan formellt vacktes hos den
beslutande myndigheten forst paféljande dag. Jag anser mot bakgrund hdrav
att det far godtas att O. 6verfordes till hiktet med stod av 11 § lagen om
berdkning av strafftid.

Sedan beslutet om dndrad anstaltsplacering hade fattats fick dock O. hallas
kvar i hiktet endast om det beh6vdes med hansyn till transportforhallande-
na. Inledningsvis var det tydligen ocksa transportforhéllandena som gjorde
att O. fick kvarbli i hiktet. Situationen férindrades sedan genom att den
beslutade placeringen visade sig ogenomférbar. D& kan det med visst fog
havdas att en ny frdga om anstaltsplacering uppkommit. Mojligen skulle det
ocksa kunna hidvdas att man dirigenom skulle kunna behalla O. i haktet i
avvaktan pa ett nytt beslut i placeringsfradgan. Den saken behéver man dock
inte ta stallning till. Det maste nimligen beaktas att O. d4 redan hade hallits i
hékte sa lang tid, sex dagar, att bestammelsen i 11 § lagen om berékning av
strafftid i vart fall inte da langre berattigade en fortsatt forvaring i hikte. |
forarbetena till den bestammelsen framhalls ju att forvaringen inte far pagé
langre an nagon eller nagra fa dagar.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att utredningen inte ger underlag for
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nagon kritik mot att O. intogs i hiikte men att han sedan héllsi hikte alltfor
lang tid. Sa snart det stod klart att O. inte kunde 6verféras till Norrtalje-
anstalten skulle man ha sett till att han genast Overférdes till ndgon
kriminalvardsanstalt. Jag dar medveten om att detta skulle kunna fa till f6ljd
att en intagen som avvikit aterfors till den anstalt som han rymt fran och att
detta kan vara férenat med problem. Men somregelsystemet dr utformat blir
dettanodvandigtom placering pa annan kriminalvardsanstalt inte genastkan
ordnas.

Vad O. anfért angdende férhallandena i hiktet féranleder mot bakgrund
av de upplysningar som inhamtats inga ytterligare atgarder fran min sida.

Det kan anmairkas att det hittills under &r 1988 kommit in flera anmélning-
aromlangavintetider pd hikte forsavialnyligen domda som skall paborjasin
verkstallighet som for intagna som av olika skal skall placeras om till annan
anstalt.

Bristande tillsyn 6ver intagna i samband med teaterverksamhet
utanfor anstalten

(Dnr 1168-1986)

I dagspressen férekom den 30 april 1986 uppgifter att fyra till 1dngvariga
fangelsestraff domda personer, som varit intagna pa kriminalvardsanstalten
Kumla, hade avvikit under en av kriminalvdrdsvdsendet anordnad teatertur-
né till Goteborg, sedan de lamnats utan uppsikt. Enligt uppgifterna vidtogs
inga sarskilda atgarder forran avsevird tid forflutit.

JO Wigelius upptog pa eget initiativ ett drende och begéarde hos kriminal-
vardsstyrelsen att denna, sedan utredning skett, skulle lamna upplysningar i
saken och ange sin syn pa det intriaffade.

I yttrande anforde kriminalvardsstyrelsen (generaldirektéren Bo Martins-
son samt 6verdirektéren Marianne Hakansson och byrachefen Per Collian-
der, féredragande) bl. a. foljande angdende teaterverksamheten.

For drygt ett ar sedan startade en teatercirkel vid kriminalvardsanstalten
Kumla under ledning av skadespelaren/regissoren Jan Jonsson. Till en
borjan deltog 1015 intagna, savil svenska som utlindska medborgare. Sa
smaningom aterstod fem intagna. Dessa finns upptagna i bilaga | — med
undantag av K C, som deltog i verksamheten till sin frigivningi oktober 1985,
da han ersattes av J. K. Verksamheten kom att avse inrepetering av forsta
akten av Samuel Becketts pjds I viantan pd Godot. De intagna lade ned ett
stortarbete infér och under repetitionerna. Fran anstaltsledningens sida har
anstaltsdirektoren Lennart Wilson och anstaltspsykologen Nils-Henrik Sjo-
strom personligen foljt och engagerat sig i verksamheten.

I augusti 1985 spelade de intagna upp forsta akten av pjasen pa
Kumlaanstalten infor bl a. anstaltspersonal, skddespelare, anhériga och
foretradare for kriminalvardsstyrelsen. Forestéllningen blev en konstnérlig
framgangfor de intagna och Jan Jonsson. Flera teaterchefer horde av sig om
mojligheterna for de intagna att spela upp pjasen pa deras teatrar. Efter flera



ingdende diskussioner mellan kriminalvardsstyrelsen, anstaltsledningen vid
Kumlaanstalten och Jan Jonsson gav styrelsen — med stor tvekan - sitt
tillstand till sammanlagt tre forestallningar i Goteborg och Malmé. De
intagna skulle atféljas av personal i betryggande omfattning'’. Det fick pa
sedvanligt satt ankomma pa styresmannen vid anstalten att bestimma de
narmare villkoren for aktiviteterna utanfor anstalten. Dessa liksom arrange-
mangen for utevistelsen fick utformas med héansynstagande till saval sdaker-
hetsaspekter som erforderliga forutséttningar for teaterverksamhet. Vistel-
sen utanfor anstalten var narmast att jamféra med transport med 6vernatt-
ning pa olika anstalter. Den personal som f6ljde med de intagna under
vistelsen i Goteborg och Malmé liksom Jan Jonsson kande dem val.
Personalen och Jan Jénsson hade ocksad goda kontakter med de intagnas
anhoriga, vilket erfarenhetsmassigt ar av stor betydelse for resultatet av
utevistelser.

De forsta forestallningarna utanfor anstalten, som genomfordes under
hosten 1985 blev framgangsrika och forlopte, med ett undantag, utan
incidenter.

Efter forestallningarna i Goteborg och Malmo togs det upp en diskussion
med styrelsen om att f4 visa samma forestallning utanfor anstalten vid
ytterligare tillfdllen pa grund av det stora intresset fran olika teatrar. Man
villeocksd repeterain den andra akten av pjasen. I dettalage forordades fran
styrelsens sida i forsta hand en breddning av teaterverksamheten genom
ytterligare teatercirklar pd Kumlaanstalten och andra slutna anstalter.
Avsikten frdn styrelsens sida var att forsoka ta vara pa de positiva
erfarenheterna av Jan Jonssons verksamhet och hans entusiasm och skicklig-
het for verksamhet i mindre skala, och med ett utbud som skulle kunna
engagera flera kategorier intagna. Eftersom man fran Kumlaanstaltens och
Jan Jonssons sida forst ville fullf6lja Kumlaprojektet och dess unika karaktar
samt — inte minst — forestédllningarna i Goteborg och Malmé forlopt val,
medgavstyrelsen att hela pjasen skulle fa spelas utanfér anstalten vid ett par
tillfallen under varen 1986 pa samma villkor som under hosten 1985. Den
forsta forestallningen skulle 4ga rum pd stadsteaterns studioscen i Géteborg
den 28 april.

Under repetitionerna av hela pjasen pd Kumlaanstalten hade J. K.
overtagit K C:s roll. J. K. hade erbjudits att delta i projektet i ett forsok att
bryta hans isolering pa anstalten. Trotsatt han endast verkstallt knappt ett ar
av sitt ldnga fangelsestraff bedomdes det att han skulle kunna delta i
teaterverksamhet utanfor anstalt.

Foreavresan till Goteborg dgde tvarepetitioner tillsammans med personal
rum pa en teaterscen i Orebro. Dessutom deltog ifrdgavarande intagna
(utom J. K.) tillsammans med anstaltspersonal och Jan Jonsson vid en
pressvisning i Stockholm den 25 april av en film om Jan Jonssons och de
intagnas arbete med I vantan pa Godot. I samband med denna pressvisning
holl justitieminister Sten Wickbom ett anforande. Aven dessa utevistelser
forlopte utan incidenter.

Den 27 maj anldnde de intagna till Goteborg tillsammans med Lennart
Wilson, t. f. inspektoren Helge Bohlin och Jan Jonsson. Jan Jonsson var vid
denna tid arvodesanstélld som fritidsledare vid Kumlaanstalten. De intagna
overnattade pa Harlandaanstalten. Under formiddagen den 28 maj arbetade
de intagna pa studioscenen med foérberedelser infor kvallens forestallning pa
samma satt som skett vid tidigare forestallningar utanfor anstalten. De
intagna fick rora sig fritt inom teatern, dar forutom anstallda vid teatern
ocksa Lennart Wilson, Helge Bohlin och Jan Jonsson befann sig. De intagnas
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frihet hade successivt kommit att utokas under utevistelserna. Anstaltsperso-
nalen litade numera helt pad dem. Det fortroende som personalen hade for de
intagna byggde pa en langvarig och intensiv samvaro med dem. Vid 15-tiden
uppmarksammades att fyra av de intagna inte var kvar pa teatern. Anstalts-
personalen var 6vertygad om att de tagit en "'bondpermis” och att de skulle
atervanda till teatern. Anstaltspersonalen kunde inte forestalla sig att de
intagna sa lattvindigt skulle rasera det stora arbete som de lagt ned pa pjasen
och sina framtida mojligheter till lattnader i verkstélligheten (om utevistel-
serna forlopt vil). Personalen hade inte noterat ndgot anmarkningsvart i de
intagnas upptradande tidigare under dagen. Den kvarvarande intagne — — -
var enligt personalens vertygelse helt ovetande om avvikelsen. Vid 18-tiden
insdg man att de Ovriga intagna inte skulle atervanda. Omkring kl. 18.15
begardes de efterlysta.

[ efterhand har det kunnat konstateras att de fyra intagna med all
sannolikhet hade planerat sin flykt vai. De har lyckats att féra personalen
bakom ljuset nar det géller sina avsikter. Med facit i hand kan ocksa latt
konstateras att en efterlysning borde ha skett omedelbart, da det upptacktes
att de intagna inte fanns pa teatern. Styrelsen vill dock ifrdgasatta Lennart
Wilsons bedomning att inte vid 15-tiden, da de intagna saknades, begara
efterlysning.

Med anledning av avvikelsen kommer nagon liknande verksamhet fort-
sdttningsvis inte att bedrivas utanfor anstalt for ifrdgavarande kategori
intagna.

Styrelsen vill dock i detta sammanhang framhalla vikten av att mojligheter
att underlatta verkstalligheten for utlandska intagna med langa straff och
beslut om utvisning tillvaratas (aven om utatriktad verksamhet for denna
kategori intagna innebar en svar balansgang och ett misslyckande kan bli
dyrkopt). Angelagenheten harav har ocksa kraftigt understrukits i justitie-
utskottets betankande JuU 1984/85:36.

Styrelsen bifogade bl.a. en uppstéllning rérande de domda deltagarna i
teaterverksamheten, vissa utdrag ur en behandlingsjournal, rymningsrap-
porterna samt yttranden av anstaltsdirektoren Lennart Wilson, t. f. inspekt6-
ren Helge Bohlin och legitimerade psykologen Nils-Henrik Sjostréom. Har
aterges uppstallningen roérande de intagna, dock utan namnuppgifter.

S. M. Verkstillighetens borjan: 84-10-03
f. 1948 1/2-tid: 87-09-30
medb. i Sverige 2/3-tid: 88-10-31
Fangelse 6 &r 6 man. har haft bevakad lufthalsper-

grov varusmuggling mission: 86-02-13
m. m.

C.F. Verstillighetens borjan: febr. 1984
f. 1953 1/2-tid: 86-11-10
medb. i Spanien 2/3-tid: 87-11-10
Féngelse 6 ar har haft bevakad lufthélsper-

brukande av falsk urkund, mission: 85-06-07
grovt narkotikabrott, 85-10-30
forsok till  grov varu- 86-02-07
smuggling,

utvisad



L. Z Verkstillighetens borjan: 1983-08-30

f. 1962 172-tid: 1986-12-01
kock 2/3-tid: 1988-03-03
medb. i Jugoslavien har haft bevakad lufthélsper-

Fangelse 4 ar + mission: 1985-11-15

fangelse 3 ar 6 man.
grovt narkotikabrott

m. m.

K. J. Haktad: 1985-05-03
f. 1955 ankom Kumla: 1985-08-06
tandtekniker bevakad lufthalspermis-

medb. i Férbundsrep. Tysk- sion. - ————
land

Fangelse 7 &r 6 man.

utvisad

Den femte intagne — som inte avvek — var en trettiosexdrig honduransk
medborgare, domd till atta ars fangelse for grovt narkotikabrott och utvisad.
Halva straffet ar for dennes vidkommande avtjanat i maj 1988 och tva
tredjedelar i september 1989. Han hade haft bevakad s. k. lufthélspermission
den 11 april 1986.

Som komplettering till kriminalvardsstyrelsens yttrande inhamtades vissa
uppgifter, bl. a. att L:s straffverkstallighet aterupptogs den 12 oktober 1987
och att ingen av de 6vriga hade kunnat inférpassas i svensk kriminalvardsan-
stalt.

JO Wigelius anforde bl. a. foljande i beslut i drendet den 4 november 1987.
Den som domts till fangelse skall enligt 26 kap. 5 § brottsbalken intas i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet. Detta ar domens inne-
bord. Vad som sedan och fram till frigivningen géller for den intagnes
behandling framgéar av lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL).
Enligt 4 § KvaL skallanstaltsvarden utformassa att den intagnes anpassning i
samhdllet framjas och skadliga foljder av frihetsberévandet motverkas. I
paragrafen stadgas vidare att verksamheten frdn borjan bor inriktas pa
atgarder som forbereder den intagne for tillvaron utanfor anstalten i den
utstrdackning det kan ske utan att kravet pé samhillsskydd eftersiitts.

I KvaL anges principerna fér de démdas placering pa anstalter med olika
grad av sdakerhet. Reglerna darom anknyter bl. a. till strafftidens langd.
Sarskilt stranga foreskrifter galler betraffande sddana som har domts till
fangelse i lagst tva ar for bl. a. grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling
av narkotika eller for forsok till sidana brott. Om det med hansyn till
brottslighetens art eller annars kan befaras att en sddan domd éar sarskilt
benagen att fortsattaen brottslighet av allvarlig karaktar innan verkstallighe-
ten i anstalt har avslutats, skall den démde i regel placeras i riksanstalt och
darvid “foretradesvis i sddan anstalt eller avdelning av anstalt som ar sarskilt
lampad att tillgodose kraven pad hog sakerhet’ (7 § 3 stycket och 6 § 4 stycket
Kval). Lagen innehéller vidare bl. a. regler om korttidspermission och om
annan vistelse utanfor anstalt. Dessa regler ar mycket restriktiva nar det
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galler den kategori intagna som nyss sagts. De far inte beviljas permission
fran riksanstalt enbart for att deras anpassning i samhallet skall underlattas.
For permission krédvs synnerliga skal, och om permission beviljas, skall den
intagne regelmassigt std under bevakning (32 § KvalL).

De fem skadespelarna frdn den slutna riksanstalten Kummla var som
framgatt av det foregdende domda f6r svar brottslighet till mycket langvariga
fangelsestraff, mellan sex och atta ar, och horde samtliga till den kategori av
s. k. 7:3-or som nyss sagts, for vilken de strangaste restriktioner normalt
galler. Vid tidpunkten f6r avvikandet hade alla—utom den som dnnu inte ens
avtjdnat aret av sitt straff pa sju och ett halvt ar — haft en eller flera s. k.
lufthalspermissioner, givetvis under bevakning. Tre av dem hade endast en
sadan permission, for Ovrigt ganska nyligen.

Att de teaterforestéliningar och andra framtradanden utanfor anstalten
som gruppen av domda fatt genomfora inte hade kunnat genomfoéras i
permissionens form, dr uppenbart. Att framtrada pa scen kan namligen inte
anses som synnerligt skl for en permission. Det ar dessutom alldeles tydligt
att ndgon betryggande bevakning av dessa fem inte under de ifrdgavarande
omstandigheterna skulle ha kunnat anordnas med rimliga insatser av
personal och andra resurser. Jag haller det for uteslutet att mojligheten av en
sadan bevakningsinsats som skulle ha varit erforderlig for andamalet kunnat
foresvava ndgon i kriminalvardsfragor hemmastadd person. Enligt kriminal-
vardsstyrelsens egna foreskrifter (da 117 d § vardcirkularet, KVVFS 1984:1,
numera 117 § anstaltsforeskrifterna, KVVFS 1986:4) skall bevakning utforas
av minst tva anstaltstjansteman, varmed ju inte garna kan menas tva for varje
séllskap av domda. Av utredningen i drendet framgar med all tydlighet att de
domda, langt ifrdn att !.a statt under bevakning, atnjutit ett betydande matt
av rorelsefrihet. De har inte ens statt under sddan uppsikt att man sékert kan
faststalla tidpunkten for avvikandet.

Enligt 34 § KvaL giller i friga om intagen som genom vistelse utanfor
anstalt kan bli foremal for sarskilda atgarder som kan antas underlatta hans
anpassning i samhallet, att han under lamplig tid kan medges att for sddant
andamal vistas utanfor anstalten, om sarskilda skal foreligger. Den regeln ar
over huvud taget inte tillamplig betraffande nu ifragavarande kategori
brottslingar.

Kriminalvardsstyrelsen har forklarat att vistelsen i detta fall utanfor anstalt
narmast varit att jamfoéra med transport med Overnattning pé olika anstalter.
Denna forklaring ar jag mest bojd for att uppfatta som en bekriaftelse pa att
det inte gar att hanféra vad som i detta fall fatt passera till de for
kriminalvarden i anstalt gallande reglerna och etablerade former for
straffverkstallighet.

F6r min del finner jag det oacceptabelt att svart belastade brottslingar, for
vilka de strangaste restriktioner enligt lag skall galla, medges verkstallighet
av fangelsestraffen under sddana former som skett i detta fall, och det kan
inte antas att lagstiftaren ens forestallt sig en sddan mojlighet. Vad som
anforts om utlandska medborgare under riksdagsbehandlingen av budget-
propositionen 1984/85 (JuU 1984/85:36 s. 7 f). ger alls inte anledning till
annan bedodmning fran min sida.

Teaterverksamheten har varit savél kdand for som godkand av kriminal-



vardsstyrelsen, som lamnat sitt medgivande ej endast till de tidigare
framtradandena av skilda slag utan dven till férestallningarna under varen
1986, varav den i Goteborg endast avsetts att vara den forsta. Ansvaret for
vad som forevarit dvilar alltsd styrelsen. Det hander latt att olika befattnings-
havare pé anstaltsnivdn. som personligen engagerar sig i skilda rehabilite-
ringsinsatser, kan fa svart att alltid vidmakthalla ett realistiskt perspektiv till
intagna och deras situation. S& mycket allvarligare maste emellertid kritiken
bli mot den 6verordnade myndigheten, kriminalvardsstyrelsen, for att den
godtagit teaterverksamheten utom anstalt.

Styrelsen har anfort att den gett anvisningar om att de domda skulle
atféljas av personal i betryggande omfattning™. En anstaltsdirektor, en
inspektor och en skadespelare och regissér som tjanstgér som arvodesan-
stélld fritidsledare utgdr, som jag forut antytt, inte betryggande bevaknings-
personal for fem sddana intagna som det har varit fraga om. Det framgar
visserligen inte tydligt av kriminalvardsstyrelsens yttrande att styrelsen skulle
ha gjort ndgon annan beddmning an Wilson i frdga om bevakningens
omfattning. Det kan dock hdnda att styrelsen formenar att ansvaret for den
klena bevakningen varit i forstahand Wilsons. | enlighet med vad jag har sagt
i det foregaende anser jag emellertid att det maste ha statt alldeles klart for
styrelsen att ndgon i egentligmening betryggande bevakning inte varit mojlig
under rddande omstandigheter.

Vad harefter angar dréjsmalet med att kontakta polismyndigheten kan till
en borjan slas fast att rymningsrapporterna ar missvisande; det har forvisso
inte forevarit ndgon "omedelbar kontakt”™ med polisen for efterlysning.
Omkring kl. 15.00 har man saknat de ddmda och omkring kl. 18.15 har
polisen kontaktats. Jag vagar emellertid utgd fran att det skett ett rent
misstag vid rapporternas upprattande - nagon kan ha tagit for givet att
polisen kontaktats omedelbart — och jag gor inget vidare uttalande i den
delen. Faktum dr att det drojt tre timmar fran det att de domda saknats och
till dess att polisen underrattats dairom. Pa grund av omstandigheterna kring
de domdas vistelse i teaterbyggnaden gar det inte att faststalla fullt ut hur
langt det forsprang varit som dessa verkligen erhallit. Ansvaret for det sena
polislarmet faller pd Wilson ensam, och han fortjanar allvarligt klander for
sin forsummelse. Tydligt dr att Wilson alldeles underskattat sannolikheten
for att de saknade satt storre varde pa sin personliga frihet 4n pd sina
konstnarliga ambitioner och alltsd avvikit. Han har tydligen varit obendgen
att dventyra teaterprojektets framtid genom en omedelbar hdanvandelse till
polisen. Jag ser dock mindre allvarligt harpa dn pé den brist pAomddme som
blottats i kriminalvardsstyrelsens bedomningar i denna sak.

Jag har vid ett par tillfillen under senare ar haft anledning att rikta kritik
direkt mot kriminalvardsstyrelsen for allvarlig efterlatenhet mot fangelse-
domda (se JO:s ambetsberattelse 1982/83 s. 110 och 1985/86 s. 163). Vad
som i detta och de andra fallen forekommit ger intrycket att styrelsen inte
genomgadende haft formégan att gora en forstdndig avvagning mellan vikten
av att inte verkstalligheten av fangelsestraff urholkas och samhallsskyddets
krav & ena sidan och rehabiliteringsaspekterna & den andra. Jag kan inte
underlata att peka pa att handelser som den har ifrdgavarande ar dgnade att
rubba allmanhetens tilltro till kriminalvardsvasendet och inverka menligt pa

107



108

arbetslusten hos manga befattningshavare inom andra grenar av det svenska
rattsvasendet. Jag anser mig bora 6versanda ett exemplar av detta beslut till
regeringen och till den utredningsman som har regeringens uppdrag att se
over tillampningen av reglerna for kriminalvarden i anstalt sdvitt galler
langtidsdémda intagna (Ju 1986:C). Den 19 november 1986 har 6veraklaga-
ren Folke Ljungwall beslutat att ej inleda forundersokning i denna sak, endr
det saknades anledning till antagande att Wilson eller ndgon annan som varit
ansvarig for de intagna gjort sig skyldig till brott. Jag finner ej tillracklig
anledning till annan bedémning. Det kan hallasforvisstatt teaterverksamhe-
ten ej varit okdand for kriminalvardsstyrelsens ddvarande hogsta ledning.
Séaval generaldirektoren som Overdirektéren har numera lamnat sina tjans-
ter. Jag beslutar salunda att ej heller vidta annan ytterligare atgard.

Bristande tillsyn 6ver intagen isamband med transport
(Dnr 2623-1986)

I en anmadlan, som kom in till JO den 12 november 1986, uppgav Britt Marie
J. i huvudsak foéljande.

F., som avtjanar ett fangelsestraff om 2 &r och 6 manader for bl. a.
mordbrand och olaga hot, fick den 29 oktober 1986 dagpermission med en
vardare. Brotten F. domts for var i huvudsak riktade mot henne. Under
permissionen forsokte F. i sallskap med vardaren lista ut vart hon hade
flyttat. De fardades i anstaltens bil och besokte tva adresser. Eftersom
vardaren gjorde som F. bestamde, sattes hennes rattssakerhet i fara.

Klagomalen remitterades till styresmannen for kriminalvdrdsanstalten
Gavle, anstaltsdirektéren Hans Bergvik. Vardaren som beledsagade F., Stig
Ostlund, hordes aven per telefon. Vidare granskades F:s behandlings-
journal. Genom utredningen framkom foéljande.

Den 27 oktober 1986 gjorde F. en framstéllan om sarskild permission for
bankkontakter. I beslut bifoll Bergvik beledsagad permission pa tid som
vardaren Stig Ostlund skulle bestimma. Permissionen dgde rum den 29
oktober 1986 mellan kl. 12.00—14.00. F. och Ostlund besokte en bank, en
telebutik ochen guldsmedsbutik i Gavle centrum. SammadaghadeF. tidfor
ett lakarbesok pd Andersbergs hdlsocentral. Transporten avgick kl. 14.20
fran anstalten med Ostlund som férare. P4 vigen till halsocentralen ville F.
att de skulle stanna vid den villa pd Stormgatan som Britt Marie J. och han
hade haft for att frdga den nye dgaren om denne visste var Britt Marie J.
fanns. F. ville genom henne fa reda pa var hans grasklippare fanns. De
stannade vid villan men ingen var hemma dar. F. ville dd fortsatta till
Tordonsgatan dar Britt Marie J:s f. d. make och son bodde. Sa skedde, men
den man som Oppnade svarade inte pad F:s fragor utan stangde dorren.
Ostlund och F. fortsatte till hilsocentralen och kom dit ca klI.14.30. Efter
lakarbesoket akte de an en géang till villan for att se om ndgon var hemma.
Den nye dgaren 6ppnade och F. tillfrdgade honom om BrittMarieJ. Dennye
4garen visste inte nagot. F. och Ostlund aterkom till anstalten kl. 15.00.



Ostlund uppgav att han kinde till att Britt Marie J. hade flyttat ifran villan,
att han inte fatt ndgra narmare instruktioner infor permissionen och att han
inte visste att F. tidigare skulle ha hotat och trakasserat Britt Marie J.

I aterremiss tillfragades Bergvik vilka instruktioner, skriftliga eller muntli-
ga, som gavs Ostlund infor permissionen och vilken information Ostlund
hade om F:s forhallande till sin f. d. sambo.

Bergvik svarade foljande.

|. Inga speciella instruktioner gavs till Ostlund foére permissionerna.
Ostlund som tjinstgor som anstaltens chauffér. sysslar dagligen med
liknande arbetsuppgifter. Han ar medveten om att sarskilda permissioner
endast beviljas for i forvag bestaimda andamal, typ tandlakarbesok,
bankarenden etc. Vid dessa tillfallen skall enbart utréttas de arenden som
varit permissionsbeviljande.

2. Ostlund har varit medveten om F:s férhallande till f.d. sambon och
tillstatt detta vid samtal 1987-02-10. Se bil. "Orsaken till att han beviljade
F. att eftersoka en grasklippare var att han var medveten om att den
tidigare sambon ej bodde kvar i omréadet™.

JO Wigelius anforde i beslut den 26 februari 1988 foljande.

Som framgétt har det varit frdga om bade en sarskild beledsagad
permission for F. och en transport till ett lakarbesok den aktuella dagen.
Under permissionen har inget anmarkningsvart intraffat. Det framgar dock
att styresmannen inte meddelat nagra sarskilda villkor for permissionen eller
givitvardaren sarskilda instruktioner i syfte att minska faran for missbruk (se
114 och 116 §3§ i kriminalvardsverkets anstaltsforeskrifter KVVFS 1986:4).
Mot bakgrund av den kdannedom anstalten hade om F:s forhallande till sin
tidigaresambo och att det vid behandlingskollegium beslutats att Britt Marie
J. skulle underréttas i férvdag om F:s forsta regelbundna permission, kan det
ifrdgasattas om inte sarskilda instruktioner till beledsagaren hade varit pa sin
plats. Aven att F. var placerad pa lokalanstalt i Gavle, Britt Marie J:s
bostadsort, talar for att planeringen infér F:s vistelser utanfor anstalten
borde varit sarskilt noggrann. Med detta papekande lamnar jag denna fraga.

Utredningen visar att Ostlund fatt en kérorder som endast avsag transport
till och fran hédlsocentralen. Det ligger i sakens natur att nagra avvikelser fran
en kororder inte far goras utan alldeles sarskild anledning. En bestammelse
med denna innebdrd finns for 6vrigt i foreskrifterna om transportverksamhe-
ten inom kriminalvarden (45 § KVVFS 1986:6). Att den intagne, som i detta
fall, far bestamma korvag och utnyttja transporten for sina egna syften ar helt
oacceptabelt. Jag utgér ifrdn att styresmannen for framtiden ser till att
anstaltspersonalen dr medveten om vad som géller i detta sammanhang.
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II. FOorsvaretm. m.

Kritik angadende 6vningi friakriget” medbl. a. fangforhor

(Dnr 1483-1987)

JO Ragnemalm meddelade den 3 december 1987 f6ljande beslut.

I. Inledning
1.1 Bakgrund

I JO:s ambetsberattelse 1985/86 s. 197—224 lamnas en redogorelse for ett
initiativarende, som JO Sigvard Holstad tog upp med anledning av uppgifter i
tidningsartiklar angéende vissa 6vningar i fangforhorstjanst inom forsvaret. |
arendet meddelades tva beslut — den 3 april 1984 och den 8 maj 1985 — som

utmynnade i allvarlig kritik. [ beslutet den 3 april 1984 lamnades féljande
sammanfattning.

I bérjan av september manad 1983 férekom uppgifter i pressen om att vad
som ibland kallades ’‘tortyrovningar™ skulle ha hallits inom forsvaret.
Uppgifterna gick ut pa att varnpliktiga vid forsvarets tolkskola vid flera
tillfdllen p& senare &r hade samodvat med framst varnpliktiga vid andra
forband. Vid 6vningarna skulle tolkeleverna ha fungerat som férhérsledare
och fangvaktare. Ovriga virnpliktiga skulle ha upptritt som fangar. Ett
genomgaende drag var att fangarna skulle ha behandlats mycket hart. De
skulle ha hallits bundna under mer an ett dygn och med en persedelpase
dragen 6ver huvudet. Vidare skulle 6vergrepp mot fangarna ha forekommit
bl. a. i form av slag och sparkar. Pa sina hall ifragasattes det om 6vningarna
var forenliga med Sveriges folkrattsliga forpliktelser.

Pa grundval av pressuppgifterna beslot jag att ta intitiativ till en utredning
angdende dvningarna. Sedan jag vant mig till 6verbeféalhavarendverlamnade
han ioktober och november méanader dels ett ganska omfattande utrednings-
material och dels tva egna yttranden i saken. Detta material har jag darefter
kompletterat med forhor med ett antal befattningshavare i férsvarsmakten.

Mot bakgrund av det utredningsmaterial som foreligger redovisar jag i
detta beslut min allmédnna syn p& de 6vningar som hallits under aren 1982 och
1983. Jag tar ocksd i beslutet stallning till en del frdgor om ansvar.

Vid bedomningen av det intraffade tar jag forst upp pastdendena om vald
och andra Overgrepp. Jag noterar i det sammanhanget bl a. att det
forekommituppgifterom att fangar fattlattare slageller sparkar eller bundits
alldeles for hart eller pa ett olampligt satt. Jag konstaterar emellertid att
forutsdttningar inte finns for att driva utredningen vidare i dessa delar. En
anledning ar att ndgra uppgifter om namn pa de tolkelever som utdelat slag
eller sparkar inte lamnats. En annan ar att fangarna sjalva inte kunnat goéra
nagra iakttagelser och att de officerare som horts inte bevittnat nagra slag
eller sparkar.

I sammanhanget betonar jag vikten av att man fran befélets sida noga
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Overvakar Ovningar av en typ ddr ena parten ar forsatt i ett markant
underldge och inte ens har mojlighet att utpeka nadgon garningsman.

| ett foljande avsnitt tar jag upp till beddmning 6vningarnas upplaggning
och genomforande. Syftet med 6vningarna forfangarnas del har angetts vara
att ge dem erfarenhet av vad det kan innebéra att vara krigsfdnge och att
darmed Oka deras mojligheter att uthirda en sddan situation. Under
utredningen har det framkommit att fingarna vid 6vningarna utsattes for i
huvudsak samma slag av pafrestande behandling. Som exempel pa sadan
behandling kan namnas att fangarna forsdgs med en huva i form av en
persedelpase som hindrade dem att se, deras hander var bundna, de
tvingades att st bundnaunder de perioder de inte férhordes och ndgon mat
fick de inte. Vid en del 6vningar forvarades de i kallaoch fuktiga utrymmen
och i nagra fall fick de inte ndgot att dricka. Det férekom ocksa att
mojligheter att forratta naturbehov pé ett normalt satt inte anvisades.

Vid alla de granskade dvningarna forekom de flesta avde namnda inslagen
och 6vningarna var med tanke pa detta alldeles for langa.

Jag staller migstarkt kritisk till att vningar bedrivits pa det sattet. Sarskilt
kritisk ser jag pa de 6vningar de senaste aren dar elever fran fallskarmsjagar-
skolan och kustjagarskolan deltagit.

I sammanhanget tar jag ocksa upp frdgan om 6vningarna varit forenliga
med Sveriges ataganden enligt 1949 ars Genévekonvention angdende
krigsfangars behandling. Dar konstaterar jag att konventionens regler om
behandlingen av krigsfangar galler for krigsforhallanden och alltsa inte har
ndgon direkt betydelse for dvningar under fredstid. Men jag noterar ocksa att
de inslag i 6vningarna som jag funnit oldampliga skulle betraktas som
konventionsbrott om de forekom i ett krigsldge. Vidare konstaterar jag att
Sverige enligt konventionen ar skyldig att bade i fredstid och krigstid inféra
studier av konventionen i bl. a. den militira undervisningen. Aven om jag
inte funnit belagg for att den forpliktelsen forsummats menar jag att de
ovningar som héllits varit agnade att ge deltagarna en felaktig uppfattning om
de folkrattsliga reglernas innebord.

| ett senare avsnitt uppehaller jag mig nagot vid vilka villkor som bor
uppstallas for eventuella framtida 6vningar av det slag som har ar aktuella.
Min bedémning ar att sddana 6vningar — om de Gverhuvudtaget skall
forekomma - kan godtas bara under f6ljande villkor:

1. ennoggrann prévning maste goras innan man tillater inslag av den typ jag
berort i det foregdende

ovningarna maste goras forhallandevis kortvariga

en betryggande dvervakning ar nédvandig

Odvningarna maste reserveras for vissa typer av skolor och férband
Ovningarna maste planeras noggrant sa att bl. a. ansvarsfragorna klargors
centrala bestammelser maste utfardas.

AN i

Nar det galler ansvaret for dvningar har jag betraffande det stora flertalet
ovningar beslutat att inte driva utredningen vidare. Jag stannar alltsa
betraffande dessa vid den kritik jag uttalat. Men betraffande en 6vning-den
som holls 1983 med arméns fallskarmsjagarskola — har jag beslutat om
ytterligare utredning. Arendet har ar alltsd annu inte avslutat.

I beslutet den 8 maj 1985, som alltsd huvudsakligen gallde en speciell vning,
uttalades kritik av liknande slag. Det kan tillaggas, att fragan om att rattsligt
utkrava ansvar fran olika berorda befattningshavare dvervagdes ingaende
betraffande samtliga de 6vningar, som granskats i darendet, men att forutsatt-
ningar for detta inte ansigs foreligga. Betraffande dessa sporsmaél, som



saknar omedelbart intresse i forevarande drende, hanvisas till referatet i
ambetsberattelsen.

I sammanhanget bor vidare namnas att chefen for armén i JO-arendets
inledningsskede beslot att tills vidare stoppa ifrdgavarande 6vningar.

1.2 Arendetvid A 9/ArtOHS

Artilleriets officershogskola (ArtOHS) ingdr i myndigheten Bergslagens
artilleriregemente (A 9) men lyder vad avser utbildning direkt under chefen
for armén (artilleriinspektoren). Artilleriinspektoren ar inom arméstaben
bl. a. ansvarig f6r utbildningen vid ArtOHS.

Vid A 9/ArtOHS genomférdes undertidenden 11-14maj 1987 en slutévning
i ledarskap med yrkesofficerskursen. Under 6vningen férekom moment i
bl. a. krigsfdng- och fangforhorstjanst. Vidare avvek en manlig och tvé
kvinnliga kadetter fran 6vningen. Ovningen uppmirksammades bl. a. av
vissa tidningar. Chefenfor armén beordradeden 12 juni 1987 artilleriinspek-
toren att fére den 15 juli utreda bl. a. féljande fragor.

Vilken planlaggning och vilka forutsattningar och mél gallde for 6vningen?
Vilka forberedande 6vningar genomfordes i folkratt och krigsfangtjanst
fore 6vningen?

- Hur informerades deltagande elever innan évningen?

- Hur genomférdes 6vningen och vilken uppfdljning skedde?

- Har kvinnliga kadetter i ndgot avseende sarbehandlats under 6vningen?
- Vilka atgarder har vidtagits efter 6vningen?

I en skrivelse den 18 juni 1987 till A 9 anférde JO Holstad f6ljande.

Med anledning av de uppgifter som féorekommit i massmedierna om att tva
kvinnliga kadetter vid artilleriets officershdgskola utsatts for dvergrepp i
samband med en Ovning i krigsfdngtjanst har en av mina medarbetare per
telefon kontaktat rattsvardsofficeren vid A 9. Denne har harvid uppgivit
bl. a. att artilleriinspektoren infordrat en utredning fran chefen for A 9
angdende den berérda 6vningen.

Regementet anmodas hdrmed att tillstalla riksdagens ombudsmén en
kopia av utredningen nar den ar klar.

Artilleriinspektorens utredning redovisades den 13 juni 1987.

Utredningen 6verlamnades till JO av chefen for A 9 med en skrivelse den
11 augusti 1987. Med hansyn till férhallandet mellan ArtOHS och A 9
forklarade sig regementschefen inte ha nagot att tillagga till artilleriinspekto-
rens slutsatser vad avsag sjalva 6vningen. Dock forklarade han sig ha for
avsikt att infor liknande 6vningar noga kontrollera, att de véarnpliktiga och
befél ur "utbildningsmyndigheten”™ A 9 som stalldes till 6vningsledningens
forfogande var s& val fortrogna med syftet med 6vningen, att de inte skulle
bibringas tron att svensk trupp kunde fa bryta mot Genévekonventionen.
Vidareredogjorde regementschefen for handlaggningen av tre disciplinmal i
samband med 6vningen.

Med en skrivelse den 21 september 1987 redovisade chefen for armén sin
uppfattning. Skrivelsen avslutades med féljande sammanfattning.

8 Riksdagen 1988/89. 2 samil. Nr1
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Sammanfattningsvis anser chefen for armén att:

- Informationen till deltagande elever fére och under 6vningen var brist-
fallig.

- 1949 ars krigsfangkonvention f6ljdes inte avseende foljande tva punkter.
Handféngsel och huva bars under ldngre tid, vilket av tidigare centrala
tolkningar inte anses vara forenligt med 13 artikeln. Hjdlm och skydds-
mask fick inte behallas, vilket strider mot 18 artikeln. Ovningar med
moment dar en angripare frangar folkratten skall inte genomforas.

- Kvinnliga kadetter sarbehandlas inte.

Chefen fér armén forutsatter att C A 9/ArtOHS tillvaratar de har framférda

synpunkterna.

2 Narmare om utredningsresultatet

2.1 Omfatiningen avJO:s provning

Jag amnar har endast bertra sddant som har direkt samband med den fraga
som foranlett detta initiativarende, namligen genomforandet av 6vningar i
att behandla fangar. Annat som i utredningen framkommit om de militara
forhallandena gar jag séaledes inte in pa.

I tre avsnitt behandlar jag fragor om forberedelser infor 6vningen, de
folkréttsliga reglernas iakttagande m. m. och utformningen av liknande
ovningar i framtiden. I varje avsnitt &terges darvid vad chefen f6r armén
anfort, varefter jag for egen del goér en kommentar.

2.2 Forberedelserinfor ovningen
Chefen for armén (CA) har yttrat foljande.

Eleverna vid ArtOHS erhéll i december utbildning i folkratt. Chefen for
armén anser att C ArtOHS déarmed foljt de bestammelser som framgar av
"Utbildning i folkratt inom forsvarsmakten™ (TFG 200:810018).

Erfarenheter av tidigare 6vningar i fangforhorstjanst inom armén, foran-
ledde OB att 1984-11-14 (PersP 201:34085) reglera bl. a. krav pa forberedel-
ser innan genomforande av tillampade 6vningar eller moment i krigsfang-
tjanst. Dar framgar att personal som deltar i sddana dvningar i forvag skall
informeras om att krigsfang- och fangforhorstjanst kan komma att ingé som
delmoment i 6vningen. Chefen fér armén finner att informationen till
deltagande elever vad betraffar ovanstdende har varit bristfallig.

Chefen for armén anser ocksd att 6vningsiandamalet och syftet med
évningen tydligare skulle ha delgivits eleverna innan 6vningen. Ovningens
tillampade karaktar borde darigenom inte ha péaverkats i negativ riktning.

JO:s kommentar. Jag instammer i det som CA yttrat och har ingenting att
tillagga pa grundval av de uppgifter som framkommit genom utredningen.

2.3 Defolkrdttsliga reglernas iakttagande m. m.

Sverige har genom att bitrada 1949 ars Genévekonventioner och de bada
tillaggsprotokollen av 1977 f6rbundit sig att saval i fredstid som under vapnad
konflikt ge storsta mojliga spridning at dessa regler och att bl. a. infora
studiet av dem i planerna for den militara undervisningen. Overbefilhavaren
(OB) har (idet av CA i féregaende avsnitt namnda tjinstemeddelandet TFG



200:810018) faststallt for forsoksvis tillampning vissa riktlinjer for folkratts-
utbildningens mal och omfattning.

Krigsfangekonventionen av 1949 upptar under andra avdelningen allman-
na bestammelser om skydd for krigsfangar (artiklarna 12-16). Det kan vara
anledning att har aterge artiklarna 13-15.

Artikel 13 Krigsfangar skola stadse behandlas med humanitet. Varje
otillditen handling eller underlatenhet fran den kvarhdllande maktens sida,
sommedforkrigsfangens dod eller allvarligt aventyrar krigsfangens hélsa, ar
forbjuden och skall anses sdsom svar overtradelse av denna konvention. |
synnerhet mé krigsfange icke underkastas fysisk stympning eller vetenskap-
ligt eller medicinskt experiment av vad slag det vara ma, annat an om detta
rattfardigas av lakarbehandling av fangen och foretagesi hans eget intresse.

Krigsfangarskola vidare stadse skyddas sarskilt mot valdshandlingar eller
hot, férolampningar och allmanhetens nyfikenhet.

Repressalieatgarder gentemot dem aro forbjudna.

Artikel 14 Krigsfangar hava under alla forhallanden ratt att fordra
aktning for sin person och for sin dra.

Kvinnor skola behandlas med alla de hdansyn, som tillkomma deras kon,
och skola under alla forhallanden 3tnjuta minst lika gynnsam behandling
som man.

Krigsfangar bevarasin fulla rattshandlingsforméaga sdidandenvar vid tiden
for tillfangatagandet. Kvarhéllande makt ma icke vare sig pa eget territori-
um eller utanfor detta begransa utévandet avdensamma annat @n i den man
fangenskapen det kraver.

Artikel 15 Den makt, i vars vald krigsfangar befinna sig, ar skyldig att
kostnadsfritt sorja for deras underhall, och bereda dem den sjukvard, som
deras halsotillstdnd kraver.

C A har yttrat foljande.

Ovningens Overgripande syfte var att lata eleverna uppleva speciella
stressmoment som kan aktualiseras i krig; bl. a. krigsfang- och fangf6rhors-
tjanst. I dessa moment skulle de utséttas for en behandling som inte till alla
delar foljde 1949 ars krigsfangkonvention. Bl. a. skulle handfiangsel och
huvor baras under ndgra timmar. Darmed skapades en "upplevelsebaserad
inlarning” och de blivande yrkesofficerarna blev mentalt forberedda f6r en
dylik situation.

Chefen for armén anser det nodvandigt att mentalt forbereda blivande
yrkesofficerare pd ovissa stressmoment i en krigssituation, men vill med
skarpa papeka att ovningsmoment dar en spelad angripare frangar gallande
folkrittsliga regler ej far genomforas. Ovningar far inte utgd ifrn att en
angripare bryter mot folkrattsliga bestaimmelser. I stéllet bor moment laggas
upp sé att krigsfdngkonventionen praktiskt tillampas. Chefen for armén
anser att det inte framjar ett folkréattsligt medvetande hos blivande yrkesoffi-
cerare att under 6vningar bryta mot konventionen.

Att flera nu krigférande lander frangar en humanitiar behandling av
krigsfangar,skall inte varaen intaktforatt bedriva 6vningar dar en angripare
utpekas med att bega brott mot folkratten.

Betraffande behandlingen av de kvinnliga kadetterna har CA konstaterat,
att det av artilleriinspektorens utredning framgér, att ndgon sadan sarbe-
handling, som det talats om i vissa tidningsartiklar, inte férekommit.
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JO:s kommentar. Jag konstaterar att CA - till skillnad fran uppfattningar
som annars ibland skymtat fran militart hall, aven i detta arende — gor den
bedémningen fran militara utgdngspunkter, att det inte ar motiverat med
praktiska Ovningar, som innebar ett asidosattande av de folkrattsliga
reglerna. Ett sddant synsatt tillgodoser vl de juridiska aspekter som kan
anlaggas i amnet.

Vadgiller behandlingen av kvinnliga kadetter — en framtradande fraga vid
arendets uppkomst — drar jag samma slutsats av utredningen som CA,
namligen att nagon sarbehandling inte forekommit. Samtidigt vill jag
emellertid framhalla, att konventionsreglerna (art. 14 andra stycket) inne-
bar, att kvinnliga fangar skall behandlas med sarskild hansyn till deras kon.
Utan att gé in pa detaljer vill jag darfor understryka. att det — om det gallt
krigsforhallanden — folkrattsvidriga inslaget i vningen framstar som sarskilt
idgonenfallande just i detta avseende.

2.4 Liknandeovningariframtiden
CA har yttrat foljande.

Ovningar innehallande moment i krigsfang- och fangférhorstjanst har
férekommit i relativt stor omfattning inom armén. Bdde JO, OB och CA har
dragit slutsatser avdessaoch bl. a. givitut centrala bestammelser. Chefen for
armén drar slutsatsen att dessa erfarenheter och bestammelser uppenbarli-
gen inte har uppmarksammats i alla avseenden och avser darfor sakerstalla
att sa sker vid arméns forband och skolor.

JO:s kommentar. Jag finner det tillfredsstallande, att CA avser att vidta
ytterligare atgarder i sammanhanget.

3 Slutomdome

Det ari viss man anmarkningsvart, att vad som har uppmarksammats skett sa
relativt kort tid efter avslutandet av det forra JO-arendet och tillkomsten av
deriktlinjer som i samband darmed utfardades fran hogsta militarledningen.
Det skall dock samtidigt sagas, att det nu intraffade inte ar pa langt nar sa
allvarligt som de handeiser, som blottlades i det tidigare drendet.

Som framgétt i det foregadende innefattar ifrdgavarande folkrattsliga regler
inte endast forpliktelser for krigssituationer utan dven skyldighet att
undervisa den militdra personalen om reglerna i fredstid.

Fran snavt juridisk synpunkt framstar det som sarskilt betankligt, nar
varnpliktiga — som fullgor sin tjanstgoring enligt den tvangslagstiftning som
varnpliktsiagstiftningen innebar — kommenderas att fullgéra dvningar inne-
fattande krigsfang- och fangforhorstjanst under forutsattningar, som inte
fullt ut tillgodoser de krav som de folkrattsliga reglerna uppstéller. Varn-
pliktstjanstgoringen innebar ju for Ovrigt just saddan utbildning i fredstid dar
undervisning i de folkrattsliga reglerna ar pabjuden. Har kan det inte heller,
som jag ser det, bli friga om nagra helt frivilliga dtaganden fran denna
personalgrupps sida, hur man @n arrangerar det. Jag vill darfér starkt
ifrdgasatta, om det alls finns ndgot utrymme for att utnyttja personal, som



fullgor sin varnpliktstjanstgoring, for ovningar i krigsfang- och fangforhors-
tjanst i andrasituationer an nar syftet ar att trana in de folkrattsliga reglerna.
Vad giller den anstallda personalen har jag - fran de utgangspunkter som
giller for JO:stillsynsverksamhet - inte anledning att mera ingaende anlagga
synpunkter pa utbildningsfrdgorna. Jag noterar emellertid med tillfredsstal-
lelse, att CA:s yttrande ger uttryck for en hog ambitionsniva.
Med dessa uttalanden ar arendet slutbehandlat.

Fragor om handldggningen av ett dirende angdende anlaggande
avett militart forrad

(Dnr 1867-1987 och 2001-1987)

Bertil Jansson och Lars Leander m. fl. hemstallde i skilda anmalningar, att
JO skulle granska handlaggningen av ett drende om anldggande av ett
militart forrdd inom Link6pings kommun. Anmalarna anforde, att de sdsom
boende och/eller fastighetsdgare i anldggningens nédrhet drabbades av de
restriktioner i frdga om framtida byggnation och andra oldgenheter som
anldggningen medforde. De vande sig sdrskilt mot att de intei forvag-forran
de sjalva uppmarksammat byggnadsarbetenas igangsattande - fatt vetskap
om den planerade anlaggningen och darfér saknat mojlighet att paverka
beslutsprocessen.

Efter remiss yttrade sig militarbefalhavaren i 6stra militiromradet (MB O)
och lamnade en redogérelse for sin handléggning av drendet. Av denna
framgick bl. a. att planeringen av anlaggningen paborjades under 1986 och
att byggstart skedde den 13—19 juli 1987.

Lansstyrelsen i Ostergétlands lan 6versande pa egetinitiativ till JO kopior
av yttranden, som lansstyrelsen avgett under skriftvaxling som forevarit
mellan klagandena samt MB O och lansstyrelsen. Man hade dar beskrivit
inneborden av den nya plan- och bygglagen (1987:10) —som tradde i kraft den
1 juli 1987 - och de i denna meddelade 6vergéngsbestammelserna, varige-
nom byggnadslagen (1947:385) och byggnadsstadgan (1959:612) och andra
forfattningar upphévts (med vissa begransningar).

Anmilarna yttrade sig 6ver MB O:sremissvar samt ingav ett protokoll fért
vid méte med de boende i omrédet, varvid representanter for kommunenoch
lansstyrelsen narvarit.

Vid arendets avgorande anférde JO Ragnemalm i beslutden 26 januari 1988
foljande.

Jag gor foljande bedomning.

De regler som galler for anldggningar av ifragavarande slag bestar av
foreskrifter, som faststillts av forsvarets materielverk (IFTEX), och av
allmanna bestammelser i plan- och byggnadslagstiftningen. Jag har mot
bakgrund av dessa regler granskat handlaggningen av drendet i de hdnseen-
den som aktualiserats genom klagomalen. Jag har darvid inte funnit nagot,
som tyder pa att MB O eller annan berérd myndighet skulle ha brutit mot
gallande foreskrifter,
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Det bor i sammanhanget namnas, att klagandena. nar man begart JO:s
granskning, inte har pastatt eller utgatt fran att det har skett ndgot formelit
handlaggningsfel franmyndigheternas sida. Klagandenas begaran har haften
mera neutral pragel. Samtidigt har man starkt ifrdgasatt, om foérfarandet som
sddant ar utformat pa ett andamalsenligt och for de enskilda betryggande
satt. Jag vill darfor kommentera dven den fragan.

Pa ifrdgavarande omrade gor sig forsvarssekretessen starkt gallande. En
fullstandig 6ppenhet i handlaggningen kan darfor inte astadkommas. Att
dettaivissa fall kan vara till men for enskilda fastighetsdgare och eventuellt
andra berorda synes svart eller omgjligt att undvika. Nar jag tagit del av vad
klagandena anfort i detta arende, har jag dock inte kunnat undga att kanna
viss forstdelse for att de kant sig "overkorda” och berdvade sitt normala
”demokratiska” inflytande, som de uttrycker saken. Samtidigt ar det
ofrdnkomligen s, att det i sista hand maste blifrdga om en avvagning mellan
allmédnna och enskilda intressen.

Hithorande fragor togs upp till diskussion i samband med antagandet av
plan- och bygglagen. Fragorna har alltsd nyligen 6vervégts av lagstiftaren.
Mot denna bakgrund ar jag inte bendgen att nu anvdnda min initiativratt
enligt JO-instruktionen och foresld en 6versyn av dessa lagregler. Lat mig
emellertid har citera forarbetena till den nya lagstiftningen (specialmotive-
ringen till 8 kap. 10 § i prop. 1985/86:1 s. 708).

Utredningsforslaget innebar att hemliga anlaggningar undantas fran
provning. Daremot foreslads inte ndgot anmélningsforfarande eller
liknande som kan ersatta tillstdndsprovning. Detta har kritiserats av
flera remissinstanser. Kritiken ar enligt min mening befogad. I 10 §
har darfor foreskrivits en skyldighet for den byggande att samrada
med lansstyrelsen betraffande hemliga objekt. Lansstyrelsen har i sin
tur att pa lampligt satt informera kommunen.

Att den formella regleringen har detta innehdll utesluter givetvis
inte att direkta kontakter under hand tas mellan férsvarsmyndigheter-
na och kommunen. Tvértom vill jag stryka under férdelarna for alla
parter med sddana samrad, som f. 6. férekommer redani dag nar en
hemlig anlaggning skall byggas. Detta foljer av de regler for planlagg-
ning av sakerhetsskydd vid byggande av hemlig anldggning for
forsvarsmaktens rakning (den s. k. Sdakbygg) som Overbefalhavaren
faststallde den 26 oktober 1976.

Dessa uttalanden antyder, att det i vissa lagen kan vara motiverat att pa
militart hallgorastorre anstrangningar nar det galler information och samrad
an vad lagreglerna kraver. For en utomstidende betraktare forefaller det —
bl. a. med hansyn till sekretessintressena — knappast vara nadgon férdel, om
befolkningen pa orten i ett sent skede, under mer eller mindre uppseende-
vdackande former, tar upp en diskusson om en hemlig militar anlaggning; det
synes lampligare att myndigheterna sjalva tar kontakter, som kan férebygga
en sddan utveckling och medverka till att projektet kan genomféras pa ett sa
smidigt satt som mojligt. Huruvida det kan och bor goras ytterligare nagot for
att forbattra handlaggningsrutinerna i detta hanseende, har jag inte har
underlag for att uttala ndgon bestamd mening om. Det ar vidare inte sakert,
att utfardandet av generella foreskrifter ar en andamalsenlig vag. Jag amnar



dock fasta de centrala militaira myndigheternas uppmarksamhet pa fragan
genom att Overlamna ett exemplar av beslutettill férsvarets materielverk och
overbefdlhavaren.

Javssituation har inte beaktats i ett &rende hos flygflottilj

(Dnr 2804-1987)

I en anmalan till JO anfoérde kaptenen Bo Stylback, anstélld vid Norrbottens
flygflottilj (F 21/Se ON), huvudsakligen féljande. I en skrivelse, som kom in
till Norrbottens flygflottilj den 12 mars 1987, hemstallde Stylback att fa kopia
av vitsord for en befattningshavare dar. Stylback tjanstgjorde sjalv i
befattningen som chef for allmanna detaljen vid personalavdelningen inom
flottiljen. Den 29 april 1987 6verlamnade major Flodin, da nytilltradd chef
for personalavdelningen, Stylbacks egen skrivelse till honom med uppma-
ning att han skulle svara pd densamma. Stylback ifrdgasatte riktigheten i
detta med hansyn till javsfrdgan. Nar sedan major Boman tilltradde
befattningen som chef for avdelningen den 17 augusti 1987, fanns Stylbacks
skrivelse bland hans handlingar. Han fragade da Stylback, vad han skulle
goramed den. Stylbédck svarade, attden borde havarithandlagd sedan lange.
Den 4 september 1987 erholl Stylback en skrivelse fran sektorflottiljchefen
Rundberg, vari Stylback anmodades att foredra drendet fore den | oktober
1987. Enligt Stylbacks asikt, som tidigare var kdnd av myndigheten, kunde
han péd grund av jav inte rimligen utforma och féredra svar till sig sjalv.
Stylback hemstéllde, att JO skulle utreda den ldnga handlaggningstiden och
flottiljchefens agerande framst vad avsag javsfragan.

Efter remiss yttrade sig sektorflottiljchefen Magndahl (som eftertratt
Rundberg) 6ver klagomalen. Stylbacks beskrivning av forfarandet bekrafta-
des i stort. Man menade emellertid, att den utdragna handlaggningstiden
framst berott pa att Stylback som handlaggare inte foredragit arendet.

Vid arendets avgorande anforde JO Ragnemalm i beslut den 2 februari
1988 foljande.

Jag gor foljande bedémning.

Flottiljchefen har i sitt yttrande inte direkt berért den javsinvandning som
framforts av Stylback. Jag finner detta anmarkningsvart.

Enligt 11 § forstastycket 1 forvaltningslagen (1986:223) géller bl. a. att den
som skall handlagga ett arende ar javig, om saken angar honom sjalv. I andra
stycket samma paragraf foreskrivs att frdn jav bortses, nar frdgan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Eftersom frdga var om att
handlagga Stylbacks egen framstallning till myndigheten, ar det uppenbart,
att saken angick honom sjalv. Situationen var inte heller sddan, att
undantagsregeln i andra stycket var tillimplig (se harom prop. 1971:30 del 2
s. 343f1.).

Detforelagenligt min mening alltsd en formell javssituation, som skulle ha
beaktats frdn myndighetens sida. Man borde foljaktligen ha lamnat over
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beredningen av drendet till annan befattningshavare an Stylback.

Bortsett fran javsaspekten framstar det som oegentligt, att en person
forutsatts medverka hos en myndighet vid besvarandet av en framstéllning
fran honom sjalv. Jag finner det darfor forvanande, att flottiljledningen inte
sjalv reagerade for detta.

Med hinsyn till att behandlingen av drendet pa detta satt kom in pa ett
felaktigt spar fran borjan, och detta uppenbarligen var avgérande for det
fortsatta forloppet, finner jag inte anledning att sarskilt kommentera
handlaggningen i dvrigt.

Med den kritik som ligger i det anférda ar arendet har avslutat.

Militarhogskolans lokaler har upplatits for ett evenemang som
anordnats av en forening med anknytning till franska
framlingslegionen. Kritik mot skolans regler for upplatelse av
lokaler

(Dnr 839-1988)

1. Inledning

I en artikel i Svenska Dagbladet den 11 april 1988 — med rubriken Svensk
militar pA mote med franska legionarer — anfordes i kort sammanfattning
foljande. Officerare vid specialférband i Sverige hade fatt propagandamate-
rial fran Framlingslegionen. Vid en "'valgorenhetsgala for svenska krigsinva-
lider” pa militarhogskolan informerades sondagen den 10 april ett trettiotal
unga mén om varvningstider, utbildning och brédraskapet inom legionen.

2. Utredning
2.1 Utredningsatgdrder

Genom remiss till militirhégskolan infordrade JO Ragnemalm upplysningar
om anledningen till att skolans lokaler upplatits for evenemanget och om
omstandigheterna i 6vrigt.

Sedan svar inkommit remitterades arendet till 6verbefilhavaren (OB) for
yttrande.

Under arendets handlaggning hade skrifter inkommit dels fran Tamas
Weber, ordférande i Framlingslegionens kamratforening i Sverige (L’ASA-
ALE), dels fran majoren Stellan Bojerud, som i egenskap av medlem i
foreningen och tjanstgérande vid militairhdgskolan bitratt med de praktiska
arrangemangen kring motet.

2.2 Utredningens resultat

I skrivelsen till JO uppgav majoren Bojerud bl. a., att han genom en anmaélan
till polismyndigheten i Stockholm begart utredning om det férekommit



olovlig varvning och om han i sa fall sjalv gjort sig skyldig till brott. Vidare
hemstallde Bojerud om JO:s provning, huruvida hans medlemskap i
foreningen var ofdrenligt med hans tjanstemannastallning som svensk
officer.

I remissvaret fran militarhogskolan (avgivet av chefenforskolan, general-
majoren Evert Bage) anfordes foljande.

Lokalupplatelse (3 bilagor)

JO har 1988-4-12 infordrat upplysningar om anledningen till att skolans
lokaler upplatits for mote med foreningen ASAALE den 10 april 1988 och
om omstandigheterna i 6vrigt. Militarhogskolan far darfér meddela foljande.

1. Utlaning av lokaler

Lokalerna - militarhogskolans samlingssal och mass— har lanats ut till major
Stellan Bojerud. Major Bojerud ar anstalld vid militairhogskolan sdsom
forskare vid militérhistoriska avdelningen. Major Bojerud har getts mojlig-
het att lamna synpunkter. Dessa framgar av bilaga |.

2. Bestammelser for utlaning av lokaler

De utldnade lokalerna ar avskilda fran ovriga delar av skolan och icke
belagda med tilltradesforbud enligt lagen 1940:358 till skydd for forsvaret
m. m.

Tilltrade till militairhégskolans samlingssal under icke tjanstgoringstid
medges militdra enheter och frivilligorganisationer (motsv.) och personal
med anknytning till forsvaret efter framstallan till militairhégskolan (C
planerings- och materielenheten). Bestimmelser for samlingssalen da utom-
stdende lanar den framgar av bilaga 2.

Maissens restaurang och séllskapsrum ar 6ppna fér vid militarhdgskolan
tjanstgorande personal. Personalen far medfora gaster. Enligt militarhog-
skolans medgivande kan tilltrdde till restaurangen och sdllskapsrummen
medges aven annan personal med anknytning till forsvaret. Bestammelser
for utldning av matsal och mass framgar av bilaga 3.

3. Militarhogskolans policy for utldning av lokaler

Militarhogskolans policy ar att d lokalerna enligt ovan under icke tjanstgo-
ringstid inte anvands av skolan skall de kunna lanas ut. Utldning sker da i
forsta hand till forsvarets myndigheter eller till myndigheter inom totalfér-
svaret i Ovrigt samt till 6vriga myndigheter (motsvarande) med anknytning
till forsvaret. Slutligen kan anstéllda vid skolan lana lokalerna. Utldning till
forsvarets myndigheter och organisationer sker kostnadsfritt. FOr dvriga
debiteras en kostnad.

Den relativt liberala utldningspolicyn ar foranledd av det stora behov av
lokaler som myndigheter inom totalforsvaret (m. fl.) har och som pa ett
relativt enkelt och for forsvaret billigt och rationellt satt kan tillgodoses.

4. Militarhogskolans synpunkter pa forfaringssattet i aktuellt fall

Lokalerna har bokats av major Bojerud helt enligt militirh6gskolans
bestammelser.
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C planerings- och materielenheten har handlagt drendet enligt militarh6g-
skolans bestammelser.

I remissvaret fran OB (avgivet av chefen for operationsledningen, general-
16jtnanten Torsten Engberg) anférdes foljande.

Av handlingarna i arendet framgéar att det ar i huvudsak tva fragestallningar
som ar av intresse. Den ena ar huruvida det férekommit nagot brottsligt
forfarande som kan rubriceras som olovlig varvning enligt 19 kap. 12 §
brottsbalken. Eftersom denna fraga ar foremal for polisutredning finns det
nu ingen anledning att vidare kommentera detta. Den andra frdgan ror de
bestammelser som finns for utlaning/tilltrade till miltara anlaggningar —
sarskilt vad géller utlanningar.

En lokal kan omfattas av ett tilltradesforbud med stod avlagen (1940:358)
med vissa bestammelser till skydd for forsvaret m. m. (Skyddslagen). Ett
sddant forbud innebar att omradet ar ett s. k. militart skyddsforemal.
Tillaggas kan att om en lokal ar ett militart skyddsféremal innebéar detta en
tilltradesbegransning bade for svenska och utlindska medborgare. Det ar
ytterstden aktuella myndighetens sak att inom tilltrddesskyddets ram reglera
vilka som féar tilltrade till sina utrymmen och lokaler. For sarskilt viktiga
anlaggningar finns speciella bestimmelser som det skulle fora for langt att
har ga in pa.

Regler om utlanningars besok vid forsvarsmakten m. m. aterfinns i en
forordning (FFS 1986:8). I denna férordning regleras hur en forsvarsmyndig-
het far anordna bes6k av utlanningar.

Av militairhogskolans (MHS) yttrande 1988-04-22 framgar att de utldnade
lokalernainte ar militara skyddsforemal enligt skyddslagen samt att utldning-
en foljt de regler och den policy som MHS tillampar i dessa fall.

Overbefilhavaren anser mot bakgrund av ovanstiende att aktuella
forfattningar foljts.

Det finns dock anledning att papeka att de bestammelser f6r utlaning av
gemensamma lokaler som MHS utfardat (1987-02-15, Arb MHS, bil. 160,
sid. 1) innehaller en passus av innebord att C Plan- och materielenheten far,
efter MHS bestammande, lana ut lokaler tillsammanslutningar eller enskilda
som i regel skall ha ndgon form av vardefull anknytning till férsvaret. Att
major Bojerud haren anknytning till forsvaret ar ostridigt men att foreningen
L'ASAALE skulle ha ngon knytning till det svenska férsvaret kan OB inte
finna. Det kan darfor, enligt OB:s uppfattning, finnas skl fér MHS att se
over dessa bestammelser.

3. Bedémning

I beslut den 13 juni 1988 uttalade JO Ragnemalm fdljande.

3.] Majoren Bojeruds engagemang

Inledningsvis vill jagi korthet berora de allmanna forfattningsbestammelser,
som narmast kommer i atanke.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket S regeringsformen ar varje medborgare
gentemot det allmédnna tillférsakrad foreningsfrihet: frihet att sammansluta
sig med andra for allmanna eller enskilda syften. Enligt 12 och 14 §§ samma
kapitel far foreningsfriheten under bestamda allmanna forutsattningar
begransas men da endast savitt galler sasmmanslutningar vilkas verksamhet ar



av militér eller liknande natur (eller innebar forféljelse av folkgrupp av viss
ras, med viss hudfarg eller av visst etniskt ursprung). Exempel pa detta ar
bestammelsen i 18 kap. 4 § brottsbalken om olovlig karverksamhet.
Vadbetraffarden arbetsrattsliga sidan av saken finnsi 6 kap. 1 § lagen om
offentlig anstéllning en bestdimmelse om bisysslor av foljande lydelse.

Arbetstagare far ej inneha anstillning eller uppdrag eller utova
verksamhet, som kan rubba fortroendet till hans eller annan arbetstaga-
res opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada myndighetens anseende.
Narmare foreskrifter om detta férbud meddelas for vissa fall i lag och i
dvrigt av regeringen.

I anslutning hartill har i 37 § anstallningsférordningen meddelats foljande
foreskrifter.

Myndighet skall p& lampligt satt informera arbetstagarna om vilka
bisysslor eller slag av bisyssla som enligt myndighetens bedémande e
aro forenliga med 6 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstéllning.

Myndighet skall vidare pa begaran av arbetstagare lamna honom
skriftligt besked huruvida viss bisyssla enligt myndighetens bedémande
ar forenlig med namnda bestammelse. S&ddant besked om bisyssla
lamnas av den myndighet som tillsatter tjansten. I frdga om tjanst, som

regeringen tillsdtter, lamnas besked av regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer.

Den av Bojerud genom polisanmalan véackta fragan om olovlig varvning har
jag- ilikhet med dverbefélhavaren - inte funnit anledning att kommentera.
Jag vill da tillagga, att JO:s tillsyn endast avser offentlig verksamhet. Privat
verksamhet (bedriven exempelvis av sammanslutningar eller enskilda perso-
ner) faller sdledes utanfér JO:s kompetensomrade.

Mot bakgrund av det anférda har jag inte funnit anledning till ytterligare

atgard eller uttalanden savitt géller Bojeruds atgarder i nu berérda hénse-
enden.

3.2. Upplatelsen av militarhégskolans lokaler

Chefen for militairhogskolan har framhallit, att lokalerna bokats av majoren
Bojerud, och att den ansvarige enhetschefen handlagt arendet enligt
militairhogskolans bestammelser.

OB har 3 sin sida erinrat om att - enligt militirhdgskolans egna interna
foreskrifter - utldning av lokaler till sammanslutningar eller enskilda som
regel forutsatter nagon form av virdefull anknytning till férsvaret. OB har
inte kunnat finna att féreningen L'’ASAALE - som alltsé inte formellt stod
som nyttjare av lokalerna men likval var arrangdr av evenemanget — har
nagon anknytning till det svenska forsvaret. Det kan darfor, enligt OB:s
uppfattning, finnas skal fér militairhdgskolan att se 6ver sina bestammelser.

Jagutgar fran att OB och jag har samma uppfattning i den grundlaggande
fragan, namligen att allmanna lamplighetsskal talar for att ifrdgavarande
lokaler ej bor stallas till forfogande for privata sammanslutningar och andra
utomstdende, som saknar anknytning till det svenska forsvaret. Direkt
olampligt ar enligt min mening, att lokalerna upplates for evenemang med
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anknytning till frimmandestats forsvarsmakt. Givetvis bor det da inte heller
fa vara avgorande i vilken formell ordning en anhéllan om att f& disponera
lokalerna gors. Jag instimmer i OB:s forslag, att militarhogskolans bestam-
melser i detta hanseende ses Over.

Jag forutsatter, att jag i sinom tid far del av de omarbetade foreskrifterna.

[ vissa fall skall frdga om att pa nytt inkalla varnpliktsvdgrare
hansk jutas till regeringen. Forfattningsregleringen har
befunnits oklar. Regeringen har uppmarksammats pa
problemet

(Dnr 147-1988)

Anmalan

[ ett brev till JO ifragasatte Lars Erik Olsson om vérnpliktsverket tillampade
bestammelsen i 68 § tredje stycket kungdrelsen om varnpliktigas tjanstgo-
ring m. m. (1969:380), TjK, pa ett riktigt satt.

Gallande bestammelser

De bestammelser i TjK som &r av intresse i detta sammanhang innehéller i
korthet féljande.

Om en vérnpliktig som ar i tjanst ansoker om vapenfri tjanst, skall han enligt
65 § forsta stycket TjK i vissa fall beordras att fullgora tjanstgéringen. For
det fall att en varnpliktig som ari tjanst forklarar, att haninte vill bruka vapen
eller i 6vrigt fullgora varnpliktstjanstgoringen, finns en liknande bestammel-
se166 §andrastycket TjK. Vagrarden varnpliktige att efterkomma en saddan
order att fullgora tjanstgoringen och aberopar han skal av art att det kan
antas att han inte kommer att fullgéra tjanstgéringen, skall han enligt 67 §
T)K omedelbart hemforlovas. Nar sé sker, skall forhallandet genast anmalas
till bl. a. varnpliktsverket. Allman domstol provar sedan frdgan em ansvar
for den garning som foranlett anmalan enligt 67 § till varnpliktsverket. Om
domstolens val av pafoljd eller andra omstandigheter ger anledning anta att
den varnpliktige inte kommer att fullgoéra vérnpliktstjanstgoringen, skall
varnpliktsverket enligt 68 § tredje stycket T jK 6verlamna anmélningen och
ovriga handlingar i drendet till regeringen for provning av fragan om den
varnpliktige skall kallas in pa nytt. I avvaktan péd regeringens beslut far
kallelse till ny tjanstgoring inte utfardas. I ovriga fall far den vérnpliktige
kallas in igen.

Bestammelsen i 68 § tredje stycket erholl sin nuvarande lydelse genomen
forfattningsandring, som tradde i kraft den | april 1984. Enligt den ordning
som gallde dessfoérinnan skulle samtliga fall, da en véarnpliktig hemforlovades
enligt 67 §, anmalas till regeringen, som hade att meddela beslut i anledning
av anmalan.



Utredning

Lars Erik Olsson utgick i sin anmalan fran vad som forekommit i ett mal vid
Sodra Roslags tingsratt angéende ansvar for varnpliktsbrott. Han hade sjalv
deltagit i prévningen som namndeman. Tingsrattens dom var 6verklagad till
Svea hovritt, som dock dnnu inte hade avgjort malet. I arendet hos JO
inforskaffades frdn hovrétten dels tingsrattens dom, dels kopior av handling-
ar som ingivits i malet i hovratten. Omstandigheterna i malet var i korthet
foljande. Den nu talade varnpliktige hade tidigare domts for att han ar 1985
vagratlydaorder att bara uniform. I det malet hade bl. a. framkommit att han
hade anknytningtill sekten Jehovas vittnen,dock utan att varamedlem, samt
att han hyste starka samvetsbetankligheter mot att lara sig att doda
manniskor. Vid Sodra Roslags tingsratt gjorde &klagaren gallande, att den
varnpliktige underlatit att installa sig till varnpliktstjanstgoring enligt en
kallelse han fatt. Den varnpliktige forklarade, att han ansett det meningslost
att resa lang vag for att sedan vagra tjanstgora, och att han darfor valde att
skriftligen meddela de militaira myndigheterna, att han pa grund av sin
trosuppfattning inte tankte installa sig. Av utredningen i malet framgick att
varnpliktsverket erhdllit anmalan enligt 68 § tredje stycket om att den
varnpliktige hemforlovats pa grund av hans ordervagran ar 1985, samt att
verketianledning av anmélan meddelat det aktuella varnpliktskontoret, att
hinder inte forelag att inkalla den varnpliktige pd nytt. Sodra Roslags
tingsratt fann, att omstandigheterna vid ordervagran ar 1985 varit sadana, att
de méste anses ha gett anledning anta, att den varnpliktige inte skulle komma
att fullgora sin varnpliktstjanstgoring. Tingsratten konstaterade, att den nya
inkallelseorder som atalet avsdg mot den bakgrunden utfardats i strid med
bestammelsen i 68 § tredje stycket. Tingsratten fann, att den varnpliktige
darfor inte varit skyldig att instilla sig enligt inkallelseordern. Atalet
ogillades.

Lars Erik Olsson framholl i sin anmalan, att utredningen i malet vid
tingsrdtten gav anledning till antagande, att varnpliktsverkets tillampning av
bestammelsen i 68 § tredje stycket i det aktuella fallet overensstamde med
verkets praxis. Han pekade pa att verkets tillampning av bestammelsen inte
syntes Overensstimma med dess ordalydelse.

I yttrande till JO anfdrde varnpliktsverket med utgdngspunkt fran
bestammelsen i 68 § tredje stycket TjK bl. a. foljande.

Den citerade forfattningstexten beslutades av regeringen genom férordning
(1984:74). Regeringsbeslutet har anmalts till riksdagen genom proposition
1983/84:100 (se bil. 6 Forsvarsdepartementet s. 47).

Fran namnda proposition citerar varnpliktsverket foljande uttalande fran
departementschefen: "Enligt mitt forslag kommer varnpliktsverket from
den 1 april 1984 att kunna fatta beslut om att ater inkalla dels varnpliktiga
som forsta gangen lagforts med anledning av anmidlan om végran,
dels . . . Anmalningar avseende andragingsvagran samt anmalningar i
ovrigt som med hansyn till pafoljden eller av andra skdl bedoms kunna
foranleda beslut att tills vidare inte inkalla vederbdrande skall av véarnplikts-
verket Overlamnas till regeringen for beslut.”

Detta innebar att varnpliktsverket skall bedéma vilka drenden som kan
foranleda ett regeringsbeslut att inte inkalla en varnpliktig. Sddana arenden
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skall 6verlamnas till regeringen. I frdga om de arenden varnpliktsverket har
bedomt inte skall 6verlamnas till regeringen géller 68 § tredje stycket sista
meningen, dvs. regeringen har genom forordning beslutat att den varnplikti-
ge far kallas in pé nytt. Varnpliktsverkets meddelanden till sina varnplikts-
kontor i de enskilda fallen ar darfér enbart ett internt administrativt
forfarande. Forfattningstexteni 68 § tredje stycket jamférd med uttalandena
i propositionstexten innebér alltsd att frdgan om att 6verlamna en anmalan
om vigran eller inte, enbart aktualiseras i friga om “forstagdngsvagrare™.
Avdessa anmalningar skall enbart sddana 6verlamnas som med héansyn till
pafdljden eller av andra skal bedoms kunna foranleda beslut av regeringen
att tills vidare inte inkalla den varnpliktige.

Man kan konstatera att forfattningstexten i 68 § tredje stycket inte erholl
en lydelse som tydligt uttrycker regeringens avsikter enligt propositions-
texten.

Foratt undvika framtida missuppfattningar av dklagare och domstolar bor
regeringen darfor Overvaga att andra forfattningstexten sd att denna
tydligare beskriver regeringens avsikter och helst aven kopplingen till 46 §
varnpliktslagen.

Bedomning

Arendet avgjordes den 19 april 1988. JO Ragnemalm gjorde foljande
beddmning.

Det mél angédende varnpliktsbrott som Lars Erik Olsson dberopat i sin
anmalan kommer att bli foremal for provning i Svea hovratt. Nagon
anledning for mig att genom ett uttalande i det konkreta fallet foregripa
hovrattens stallningstagande i mélet finns inte. Jag lamnar dérfor den fragan
och 6vergar till den i anmalan aktualiserade principfrdgan om forfattnings-
regleringens utformning.

Utredningen har visar, att avfattningen av bestammelsen i 68 § tredje
stycket TjK kan ge upphov till olika tolkningar. Det av varnpliktsverket
citerade uttalandet av departementschefen (prop. 1983/84:100, bil. 6 s. 47)
arinte utan vidare foérenligt med bestimmelsens ordalydelse. Viss vagledning
for tolkningen av bestammelsen ger dock forarbetena till 46 § varnpliktsla-
gen, som anger under vilka forutsattningar regeringen, eller myndighet som
regeringen utser, far besluta, att varnpliktig inte skall laggas att tjanstgora.
Sadant beslut far fattas dels om den vérnpliktige vagrar eller underlater att
fullgora vad som aligger honom eller olovligen avviker eller uteblir frén
tjanstgoringsstallet och det kan antagas att han inte kommer att fullgora
tjanstgoringen, dels om han forklarar att han inte kommer att fullgéra
varnpliktstjanstgoring och det med hénsyn till hans anslutning till religiost
samfund kan antas att han inte kommer att fullgéra varnpliktstjanstgoring
eller vapenfri tjanst. I samband med bestammelsens tillkomst anforde
departementschefen bl. a. féljande (prop. 1977/78:159 s. 123—124).

Att vid fall av vagran forsta gangen tillampa villkorlig dom med ett kraftigt
botesstraff innebar enligt min mening en tillrackligt allvarlig pafoljd.
Samtidigt erinras den domde om att frihetsstraff kan folja vid ny lagforing.
Erfarenheterna frén nuvarande ordning visar ocksa att man i viss utstrack-
ning kan rakna med att vederborande, som vid forsta vagranstillféllet oftast
ar ganska ung, efter lagféringen och under den tid som hinner forflytainnan



ny inkallelse sker, av olika skdl andrar uppfattning och inte upprepar sin
vagran. Jag anser darfor att en villkorlig dom férenad med ett kraftigt

botesstraff bor kunna vara en tillracklig reaktion vid fall av forstagangsvag-
ran. - — -

Sedan nagon har domts for vagran forsta gdngen bor som for narvarande
hinder inte mota att pa nytt kalla in vederborande till tjanstgoring. Vagrar
vederborande aven andra gangen han kallas in bor pafoljden bestammas till
fangelse. I normalfallet bor fangelsetidens langd bestammas till minst fyra
manader. — - —Sedan ndgon har domts for vagran andra gdngen bor han inte
vidare kallas in till tjanstgoring. - — - Beslut om att ndgon efter vagran skall
kallas in till tjanstgoring eller inte bor liksom hittills fattas av regeringen.
Hinder bor dock inte méta att uppdra avgdrandet till underordnad myndig-
het. Detta bor emellertid inte ske forran tillracklig erfarenhet har vunnits av
den nya ordningen.

Det av varnpliktsverket i remissyttrandet hit citerade uttalandet av departe-
mentschefen angdende dndringen av 68 § tredje stycket TjK skall ses mot
denna bakgrund. Jag maste emellertid konstatera, att forfattningstexten
knappast entydigt speglar de i motiven uttalade intentionerna med 1984 ars
reform. Om avsikten salunda ar, att den som domtsforvagran en andra géng
automatiskt skall fa fragan om ny kallelse hanskjuten till regeringen, borde
detta rimligen direkt angesi 68 § tredje stycket T jK; varnpliktsverkets praxis
hérvidlag tycks nu narmast vara baserad pd en presumtion om att sadan
“andragangsvagrare” generellt far anses vara sé fast i sin Overtygelse, att det
alltid foreligger anledning att anta att den varnpliktige inte kommer att
fullgéra varnpliktstjanstgoringen”. Vad géller darenden rérande '‘forsta-
gangsvagrare” — de enda fall da sdlunda enligt varnpliktsverkets uppfattning
frdga uppkommer om en anmalan skall 6verlamnas till regeringen eller ej -
kan vidare ifrdgasattas, om de i stadgandet angivna kriterierna ar lampligt
utformade. Att dra nagra bestamda slutsatser av domstolens val av
pafoljd”, dddet géller att gora antaganden omvederborandes benagenhet att
fullgora varnpliktstjanstgoringen, synes salunda knappast mojligt, eftersom
villkorlig dom tycks vara standardpaféljden vid “foérstagdngsvagran”. Ingen
véagledning ges heller i forfattningstexten betraffande de "andra omstén-
digheter” som skall tillmatas betydelse. Tillaggas kan dven att anvandningen
avlikartade uttryck i 67 § och 68 § tredje stycket TjK synes kunna foranleda
missforstand; for den varnpliktige, som hemforlovats med anledning av att
han dberopat “sddana skal att det kan antagas att han inte kommer att
fullgoratjanstgoringen™ (67 §), kan det framstd som egendomligt, att han av
varnpliktsverket betas mojligheten att f3 en provning i regeringen, med
hansyn till att det inte finns “anledning att anta att den varnpliktige inte
kommer att fullgéra varnpliktstjanstgoringen” (68 § tredje stycket).

Jag har med dessa reflexioner velat understryka, att jag delar varnplikts-
verkets uppfattning, att regeringen bor géras uppmarksam pa problemet,
och kommer darfér att sanda en kopia av detta beslut till férsvarsdeparte-
mentet for kannedom.
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Forsvarets civilf 6rvaltning har uppstallt villkor foratt utlamna
arbetsgivarintyg till en fore detta anstalld. Kritik mot
forfarandet

(Dnr 2110-1987)

I en anmalan till JO riktade Christopher Wislander kritik mot att forsvarets
civilférvaltning uppstallt ett villkor for att utlamna s. k. arbetsgivarintyg till
honom. Villkoretinnebar, att han till férvaltningen skulle betala tillbaka for
mycket till honom utbetald 16n. Till sin anmélan fogade Christopher
Wislander en kopia av en skrivelse den 7 september 1987 fran forvaltningen
till honom vari villkoret framstalldes.

I yttrande till JO ldmnade forsvarets civilforvaltning inledningsvis en
redogoérelse for vad som forekommit betraffande Christopher Wislanders
anstallning hos forvaltningen. Det framgick bl. a., att Christopher Wislander
lamnat sin anstéllning tidigare én som 6éverenskommits med forvaltningen. |
yttrandet anfordes vidare bl. a. foljande:

Tisdagen den 30 juni fick personalchefen Ragnar Adeen kdnnedom om det
intraffade. Han forsokte omgaende fa besked om var Wislander kunde nas
foratt bl. a. delges krav paformycket utbetald 16n. Upprepade telefonsamtal
till Wislanders bostad i Stockholm och foréldrarnas bostad i Goteborg gav
inget resultat. — { borjan av september begarde Wislander arbetsgivarintyg.
Den 9 september ringde Wislander till Adeen med anledning av skrivelsen
den 7 september. Wislander forklarade sin situation och man kom 6verens
om att Wislander om mojligt senast den 1 december 1987 skulle reglera sin
skuld till civilférvaltningen. Arbetsgivarintyget utfardades samma dag. -
Civilforvaltningen dar medveten om att en arbetsgivare ar skyldig att pa
begidran utfdarda arbetsgivarintyg. Med hénsyn till Wislanders brott mot
géllande kollektivavtal betraffande uppsagningstid anser civilférvaltningen
att Adeens agerande i drendet bor ses som ett godtagbart exempel pé att utan
onddig byradkratisk omgéang klara ut ekonomiska mellanhavanden av har
aktuell art. Adeen har som personalchef och dirmed ansvarig for 16neutbe-
talningar sjalvstandigt handlagt drendet.

I beslut den 25 november 1987 gjorde JO Ragnemalm foljande bedomning.

Enligt 32 § lagen om arbetsloshetsforsakring (1973:370) skall till en
ansOkan om ersattning fran erkand arbetsloshetskassa fogas ett intyg av
arbetsgivare om den forsakrades arbetsférhillanden samt de uppgifter i
ovrigt som behovs fér beddmande av den forsakrades ratt till ersattning, s. k.
arbetsgivarintyg. Om sadant intyg endast kan inforskaffas med stora
svarigheter, far uppgifterna styrkas pd annat satt. Arbetsgivare ar enligt
bestammelsen skyldig att pa begaran utfarda arbetsgivarintyg. 1 30 § lagen
om kontant arbetsmarknadsstod (1973:371) finns en motsvarande reglering
av forfarandet vid ans6kan om ekonomiskt stod enligt den lagen.

Som framgér av nu redovisade bestammelser, dr det i princip nodvandigt,
att arbetsgivarintyg bifogas en ansokan om arbetsloshetserséttning eller
kontant arbetsmarknadsstod. Senareldaggs provningen av en sddan ansokan,
kan detta komma att direkt pdverka den s6kandes forsorjningmojligheter i
ett ofta trangt ekonomiskt lage. Det ar alltsa betydelsefullt for den enskilde,



att arbetsgivaren inte drojer med att lamna ut ett begart arbetsgivarintyg. Att
mot denna bakgrund uppstalla ett villkor av ekonomisk natur for utlamnan-
det, sdsom skett i detta fall, anser jag helt oacceptabelt.

Jag kanhavissforstaelseforattentjanstemani hastigt mod—ochireaktion
mot vad han uppfattat som mot myndigheten illojalt beteende fradn den
anstalldes sida — avlater en skrivelse som den har aktuella. Vad jag diremot
omdjligen kan acceptera dr, att civilforvaltningen i sitt av generaldirektoren
undertecknade remissvar kan karakterisera det intrdffade som “ett godtag-
bart exempel pa att utan byrakratisk omgang klara ut ekonomiska mellanha-
vanden av har aktuell art”. D& emellertid forvaltningen i samma yttrande
forklarar sig vara medveten om skyldigheten att pd begdran utfarda
arbetsgivarintyg, och d& Wislander efter telefonkontakt med myndigheten
tamligen omgéende utfatt intyget — utan krav pa att det tidigare uppstallda
villkoret skulle uppfyllas — anser jag att saken kan bero med den allvarliga
kritik som ligger i det sagda.

Tillaimpningen av den nya lagen om disciplinforseelser av
krigsman m. m.

Vid inspektion av Berga orlogsskolor, BOS, den 14 och 15 juni 1988
inriktades granskningen sarskilt pa tillampningen av det nya ansvarssystem
som tratt i kraft den 1 juni 1987. Darvid kunde konstateras vissa brister i
handlaggningen. JO Ragnemalm lat i denna del till protokollet anteckna
foljande.

3.1 - - - Enligt 31 § forordningen om disciplinforseelser av krigsmén
m.m., FDK, skall myndighetschefen, med bitréde av auditéren, minst en
gang var je halvar granska de beslut som fattats av chef efter delegation enligt
21 § LDK. Detta borde saledes nu ha skett vid tva tillfdllen, eftersom de nya
bestammelserna tradde i kraft den 1 juni 1987. Nagon granskning har dock
annu inte agt rum. Att en sadan granskning sker kontinuerligt ar givetvis av
stor vikt, sarskilt som det ar frdga om tillampning av bestammelser, som i
flera avseenden innebar en nyordning.

3.2 Vidare tog JO upp bl. a. foljande punkter, varvid han utgick fran
konkreta fall, som uppmarksammats vid granskningen.

3.2.1 Disciplinpafoljdenextratjanst hari flera fall beslutats med angivan-
deatt denna skall bestdiinre tjanst™; ibland angesocksa 'rengoring™. En s
vag utformning av pafoljden ar inte godtagbar. Det far inte rdda ndgon
tvekan om vilken typ av uppgift den varnpliktige har alagts att utfora. Attden
befattningshavare som skall tillse att pafoljden faktiskt verkstalles bestam-
mer dess konkreta innehdll far naturligtvis inte férekomma.

3.2.2 Regelmissigt har blanketter for anmalan om disciplinforseelser
enligt den gamla ordningen anvints. Detta ar dgnat att foranleda fel vid
handlaggningen av drendena enligt de nya bestammelserna, och blanketter-
na bor omgdende makuleras och ersattas med nya, anpassade till gallande
bestammelser.

9 Riksdagen 1988/89. 2sami. Nrl
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3.2.3 Enligt 26 § LDK skall vid muntligt férhér med krigsmannen ett
forhorsvittne om mojligt vara narvarande. Granskningen har givit vid
handen, att det pa vissa hall tycks vara narmast regel, att vittne inte ar
narvarande.

Kornefalk uppgav i denna del, att den forhorde tillfragas, om han dnskar
att forhorsvittne skall narvara, och att svaret pa fragan regelmassigt blir
nekande.

JO uttalade att bestammelsen ar utformad sa, att ett férhorsvittne normalt
skall narvara. Attsa sker ar av betydelse bl. a. for att forebygga uppkomsten
av missforstdnd om vad som faktiskt forekommit vid forhoret, och arrange-
manget ar saledes till gagn for bAde myndigheten och den férhorde. Det ar
inte meningen, att den férhorde skall disponera dver frdgan om forhors-
vittne.

3.2.4 Dokumentationen angaende den foérhordes installning i disciplin-
arendet har i flera fall befunnits oklar. Det ar ett oeftergivligt krav, att
forhorsledaren far hans installning helt klar for sig och att en tydlig
dokumentation av denna sker i1 darendet. Det ar darvid av sarskild vikt, att det
tydligt framgar, om den forhorde visserligen vitsordar de faktiska omstan-
digheter som dberopas mot honom men menar, att han haft laga forfall, det
vill sdga en godtagbar ursakt for det intraffade. Om sa ar fallet, ar det
namligen inte frdga om ett erkdnnande i egentlig mening. Eftersom ett
avgorande av chef enligt 21 § LDK forutsatter, att forseelsen erkants,
medfor den omstandigheten, att den forhorde &beropar laga forfall, att
arendet maste overlamnas till myndighetschefen for beslut. Det ar endast
helt klara disciplinforseelser som skall handlaggas enligt 21 § LDK.

3.2.5 Vidare pekade JO pa att deti flera fall vid granskningen patraffats
undermaéliga redogorelser for den garning som lagts den varnpliktige till last.
Under protokollformulérets rubrik “kortfattad redogorelse for disciplinfoér-
seelsen” skall denna fullstandigt, klart och entydigt redovisas. Det &r
namligen det ansvarspastdende som innefattas i beskrivningen - och
ingenting annat — som den varnpliktige skall ange sin instéllning till. Det
framstar mot bakgrund av granskningsresultatet som angelaget, att utbild-
ningsinsatser genomfors pa denna punkt.

3.2.6 Padforekommenanledningerinrade JO om att fall avsimulation kan
foranleda ansvarforsvikande av forsvarsplikt (18 kap. 6 § brottsbalken). En
provning av disciplinarende enligt 21 § LDK f6rutsatter, att garningen inte
kan antas utgérabrott. Nar misstanke om simulation foreligger, aktualiseras
darfor fradgan om att 6verlamna arendet till myndighetschefen.

3.2.7 Vidare tog JO upp en fraga angdende férordnande enligt 32 § andra
stycket LDK om verkstallighet av beslut, trots att det inte har vunnit laga
kraft. Vid granskningen hade iakttagits fall, dar ett sddant férordnande inte
motiverats. JO padpekade, att forordnandet innebar ett avsteg fran huvudre-
geln, och att detta enligt bestimmelsen endast far ske, om det behdvs av
hansyn till ordningen inom forsvarsmakten eller av ndgon annan sarskild
anledning. JO betonade, att skilet for ett sddant forordnande bor redovisas i
beslutet.

3.2.8 Slutligen tog JO upp tva fall, i vilka beslut i disciplinarende pa
kompanichefsniva antecknats pd baksidan avanmalan, utan att protokoll och



beslut i disciplinarende upprattats pa darfor avsedd blankett. Forfarandet
strider mot bestammelserna och ar helt oacceptabelt, bl a. darfor att
redovisningen av utredningen blir synnerligen ofullstandig och risker upp-
kommer for att den varnpliktiges réattssakerhet eftersatts. Sedan det genom
samtal med den for besluten ansvarige kompanichefen klargjorts, att dessa
misstag berott pa bristande kinnedom om det nya regelsystemets krav, och
att vederbérande numera var informerad om hur utredning och beslut skall
dokumenteras, betonade JO &nyo vikten av att de fOr rattsvarden ansvariga
far adekvat utbildning.
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III. Vardomradet

Socialtjanst

Atal mot vardbitride for mutbrott

(Dnr 2975-1983)

Bakgrund

Lena Eriksson anstélldes som vikarierande vardbitrade i Enkopings kom-
mun i juni 1979. Fr. o. m. september 1979 ar Lena Eriksson fast anstalld i
kommunen som vardbitrade i 6ppen vard.

Forre lantbrukaren Karl Tibblin, f6dd 1897, var bosatt i Enkopings
kommun. Under aren 1977-1983 lamnades genom socialforvaltningen i
kommunen hemtjanst till Karl Tibblin. Lena Eriksson deltog i hemtjansten
hos Karl Tibblin under adren 1979-1983. Av de 854 hemtjansttimmar som
lamnades Karl Tibblin under ar 1982 svarade Lena Eriksson for 460 timmar
och av de 24 hemtjansttimmar som limnades Karl Tibblin under &r 1983
svarade Lena Eriksson for nio timmar.

Lena Eriksson kédnde inte Karl Tibblin fore sommaren 1979, d&d hon
paborjade sin tjanst hos honom.

Genom testamente den 15 november 1982 forordnade Karl Tibblin att all
hans kvarlatenskap med full dganderétt skulle tillfalla Lena Eriksson. { en
skrift till en advokat den 22 april 1983 begarde Karl Tibblin darefter att
testamentet skulle annulleras. Genom ett nytt testamente den 19 maj 1983
forordnade emellertid Karl Tibblin, med upphdvande av alla tidigare
testamentariska forordnanden, att all hans kvarlatenskap med full dgande-
ratt skulle tillfalla Lena Eriksson.

Karl Tibblin avled den 9 juni 1983. Han efterlamnade som dédsboedeldga-
re, forutom Lena Eriksson sdsom universell testamentstagare, systern Anna
Tibblin.

Bouppteckning efter Karl Tibblin forrattades den 26 oktober 1983.
Bouppteckningen inregistrerades vid Enkopings tingsréattden 1 juni 1984, nr
146. Harefter forrattades tilliggsbouppteckning den 1 oktober 1984, vilken
inregistrerades vid Enkopings tingsrdtt den 5 december 1984, nr 395.
Behallningen i dodsboet uppgick till 598 706 kr.

Testamentena harbevakats genom attgesin till Enkopingstingsrattden 26
september 1983. De har efter bevakning delgivits Anna Tibblin. Talan om
klander av testamentena har inte vdckts inom laga tid. Lena Eriksson har
beviljats lagfart pa de fastigheter som ingick i dodsboet.
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Anmalan

En for Anna Tibblin férordnad god man ifragasatte i en anmalan till JO om
inte Lena Eriksson genom att motta egendomen enligt férordnandet gjortsig
skyldig till mutbrott.

Utredning

Klagomalen remitterades till socialnamnden i Enkopings kommun fér
utredning och yttrande.

I ett av socialchefen Bengt Sernland lamnat tjansteutldtande anfors
sammanfattningsvis foéljande.

Med utgéngspunkt fran vad vi i utredningen funnit gor vi den bedémningen
att testators vilja objektivt sett inte var agnad att allmant paverka Lena
Erikssonihennesarbete som vardbitrade. Vihar ocksa funnit att allt talar for
att Lena Erikssonisitt arbete inte paverkat Karl Tibblin att skriva testamente
till hennes fordel. Tvdartom anser vi det klarlagt att Lena Eriksson mycket
tydligt klargjorde sininstéllning i och med att hon férklarat att hon inte skulle
ta emot det erbjudande om bostad som Karl Tibblin lamnade henne.

Vidare konstateras att testamentet upprattades forst da Karl Tibblin inte
langre mottog Lena Erikssons tjanster som vérdbitrade. Lena Erikssons
besok vid Karl Tibblins sjukbadd skedde, savitt vi kunnat utreda, cirka en
ménad efter det att det forsta testamentet upprattades.

Da det ekonomiska vardet av kvarlatenskapen ar stort, forutsatts det, for
att kravet pa tillborlighet skall uppfyllas, att det foreligger ett djupare
vanskapsforhallande mellan givare och mottagare. Det skall inte enbart
grundas pa forbindelser i tjansten. I det avseendet konstaterar vi att
forhallandet mellan Karl Tibblin och Lena Eriksson under hela tiden var
baserat pa hennes tjanstgoring som vardbitrade i Karl Tibblins hem. Att
doéma av de uttalanden som Karl Tibblin gjorde kande han sakert ett djupare
vanskapsforhéllande till Lena Eriksson @n andra véardbitraden, med det ar
helt klarlagt att denna vanskap endast kunde grunda sig pa forbindelser i
tjansten.

Med hénvisning till att bestimmelsen om ansvar for mutbrott avser att
skydda det som kan sdgas vara tjdnstens integritet, vore det synnerligen
olyckligt om dldre manniskor tror sig behéva och/eller kunna “képa’ god
omvardnad inom hemtjansten genom l6ften om upprattande av testamente.
Lika olyckligt vore det om bréstarvingar och andra arvingar skulle kdnna
minstatveksamhettillhemtjanstenmed det motivet att de kan bli arvlésa. En
sddan misstanke skulle mycket vél kunna leda till att arvingar patog sig ett
ansvar for varden, som de inte maktar att klara upp. Fortroendet for
kommunens socialtjanst kan allvarligt komma att ifragasattas av saval
pensiondrer som deras anhoriga om det inte star helt klart att vardbitraden
inte far ta emot gavor eller arv genom testamente.

Av socialnamndens yttrande framgick bl. a.

Tva av namndens ledamoter anséag att det inte fanns nagot i utredningen som
talade mot att Lena Eriksson mottar arvet. En annan ledamot av namnden
framholl testators klart uttalade och dokumenterade vilja att testamentera
sin kvarlatenskap till Lena Eriksson. Vidare framholl ledamoten att testa-
mentet upprattades sedan Lena Eriksson avslutat sin tjanstgéring i Karl
Tibblins bostad. Karl Tibblins syster var inte negativ till broderns planer



betraffande kvarlatenskapen. Ledamoten ansidg det fel om inte Lena
Eriksson far ta emot arvet.

Socialnamndens ordférande konstaterade att Lena Eriksson inte paverkat
Karl Tibblin att skriva testamentet och att Anna Tibblin inte hade nagot att
invinda mot att Karl Tibblin testamenterade all sin egendom till Lena
Eriksson. Han framhdoll vidare att utredningen visat att det var Karl Tibblins
vilja att egendomen skulle tillfalla Lena Eriksson.

Vid en samlad bedomning fann namnden enligt sitt yttrande att det inte far
anses olampligt att Lena Eriksson mottar Karl Tibblins kvarlatenskap.

En promemoria upprattades hirefter inom JO-ambetet. I promemorian
uttalades bl. a. att omstandigheterna var sddana att det fanns skal att inleda
forundersokning med avseende pé frdgan om Lena Eriksson genom att motta
det testamentariska forordnandet gjort sig skyldig till mutbrott.
Davarande JO Tor Sverne beslot att begara forundersokning och yttrande
fran chefen for regiondklagarmyndigheten i Vasteras.
Overéklagaren Alf Juhlin anférde i yttrande bl. a.

Utredningen ger vid handen att Lena Eriksson for sin tjansteutovning
mottagit egendom genom testamente av Karl Tibblin. Fragan dar om den
mottagna egendomen kan betraktas som en otillborlig beloning. I detta mal
foreligger den situation, som omnamnes i Hogsta domstolens dom den 27
juni 1985, DB 21. Uppenbarligen dr den egendom som Lena Eriksson
mottagit icke av obetydligt varde. Med hénsyn hartill och risken for att
allmanheten kan misstdanka pliktstridigt handlande - vilket i och for sig inte
kan visas— fran Lena Erikssons sida och det fortroende f6r hemtjansten och
arbetstagarens integritet som savél allmanheten som andra hemtjansttagare
bor aga, finner jag att beloningen bor anses som otillborlig.

De omstandigheter, som ar av betydelse for bedémningen av att egendo-
men varit att anse som en bel6ning for Lena Erikssons tjansteutévning och
beloningens otillborlighet, har varit kanda for henne. Uppsatsrekvisitet ar
sdledes uppfyllt.

Enligt min mening foreligger tillrdckliga skal for atal mot Lena Eriksson
for mutbrott.

Forverkande av den egendom, som &dtkommits genom brottet, bor ske. |
forsta hand bor forverkande yrkas av fastigheterna Svinnegarn 1:5, 3:8 och
4:1, och den 6vriga egendom Lena Eriksson dtkommit genom brottet eller,
om egendomen inte finns i behall, dessvarde. Vidare bor 6vervigas kvarstad
pa fastigheterna.

Bedomning

JO Sverne uttalade i beslut den 7 november 1985 féljande.

Enligt 20 kap 2 § brottsbalken straffas arbetstagare for mutbrott, om han
mottar, later sig utlova eller begar muta eller annan otillborlig beloning for
sin tjdansteutdvning.

Fragan om ansvar for mutbrott for anstdlld inom &ldreomsorgen har
provats av Hogsta domstolen (HD:s dom den 27 juni 1985, DB 21). I fraga
om ansvarsbestimmelsen anférde domstolen féljande.

“Bestammelsen avser att forhindra inte endast pliktstridiga handlingar av
arbetstagarna utan ocksd blotta uppkomsten av misstankar, att dessa
obehorigen latit sig pdverkas av formaner av olika slag - ndgot som sarskilt
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inomden offentliga sektorn kan rubba fértroendet for hela den verksamhet
dar de arbetar. I enlighet harmed ar det for straffansvar inte nédvandigt att
konstatera att en forman faktiskt haft betydelse for en funktionars handlan-
de. I forarbetena har sdlunda uttalats, att varje transaktionsomobjektivtsett
ar agnad att paverka funktiondrens tjansteutdvning ar att betrakta som
otillborlig enligt lagrummet (NJA 11 1977 s. 128 f.). Aven formaner som
utgér forst efter anstallningens slut omfattas av straffbestimmelsen, och den
sommottar saddan kan ibland straffas, t. 0. m. om nagon bel6ning aldrig varit
pa tal dessforinnan (jfr SOU 1974:37 s. 114 f.). Avsikten ar alltsa att ge ett
langtgadende skydd for vad man kallat tjanstens integritet. Det kan inte
undgas att de aligganden for arbetstagaren som framgar av bestammelsen
emellanat kan komma i konflikt med mera personliga hansyn, grundade i
forhallandet till den som ger beldningen. Hur gransen skall dras for vad som
ar otillborligt i lagrummets mening beror pd en rad olika faktorer; av
vasentlig betydelse ar naturligtvis arten av den tjanst som arbetstagaren
innehar.

Till de omrdden dar synpunkten om tjanstens integritet far tillmatas
sarskild betydelse hor vardverksamheten. Visserligen kan det just inom
sjukvarden och vid omsorgen om édldre varanarliggande att enskilda kommer
i vanskapsforhallande till personalen, och det kan sarskilt for den som mist
sin regelbundna kontakt med sldkt och vanner te sig naturligt och rimligt att
genom géavor och andra beloningar visa sin uppskattning av en funktionar
som han sarskilt fastsig vid. Att ge ndgot storre utrymme harfor ar emellertid
oforenligt med lagstiftningens syfte, fransett fall dar den vasentliga anled-
ningen tydligen ar personliga relationer utan ndgot samband med funktiona-
rens tjanst. Som justitieombudsmannen framhaillit i malet, far det inte
forekomma att den uppfattningen vinner insteg bland aldre eller sjuka
personer att de pa sddant satt kan paverka vardpersonalens tjansteutovning
till sin forman. Det ar ocksd av vikt att ndgra misstankar om detta inte
uppkommer hos allmdnheten.”

Hogsta domstolen konstaterade i domen vidare att ett testamentariskt
forordnande var att jamstélla med annan bel6ning som kan falla under det
straffbara omradet. Enligt Hogsta domstolens uppfattning kan darvid
avgorande betydelse inte tillmatas frdgan om arbetstagaren far vetskap om
forordnandet forst efter testators dod. Med hansyn till risken for att
forordnandet ger upphov till misstankar angdende arbetstagarens integritet
bor inte ens i detta ldge kunna accepteras att arbetstagaren mottar egendom
av mera an obetydligt vérde.

Jag har for egen del i den frdgan uttalat att om férordnanden godtas i en
sddan situation uppkommer en uppenbar risk for att de dldre, som har vissa
tillgdngar och délig kontakt med anhoriga, ges en battre behandling av den
personal som stalls infor utsikten att pa s satt kunna forvarva den aldres
egendom genom testamente.

Av den utredning som nu foreligger faranses framga att det testamentaris-
ka forordnandet utgjort beloning for Lena Erikssons tjansteutovning. Nagot
djupare vanskapsforhallande mellan testator och Lena Eriksson dn det som
har haft sin grund i tjansten har inte forelegat. Beloningen maste anses
otillborlig med hansyn till de sarskilda krav pa tjanstensintegritet som maste




stallas och till beloningens varde. D& Lena Eriksson mottagit egendomen ar
forutsattningarna for straffansvar uppfyllda.

Beslut om atal

JO Sverne beslot att atal skulle vackas mot Lena Eriksson enligt foljande
garningsbeskrivning.

Lena Eriksson ar anstdlld som vardbitrade i 6ppen véard i Enkopings
kommun.

Forre lantbrukaren Karl Tibblin, fodd ar 1897, var bosatt i kommunen.
Under aren 1977-1983 lamnades genom socialférvaltningen i kommunen
hemtjanst till Karl Tibblin. Lena Eriksson deltog i hemtjansten hos Karl
Tibblin under &ren 1979—1983. Lena Eriksson var inte tidigare bekant med
Karl Tibblin och hon hade ej annan kontakt med honom an den som
foranleddes av hennes tjanst.

Genom testamenten den 15 november 1982 och den 19 maj 1983
forordnade Karl Tibblin att all hans egendom med full aganderatt skulle
tilifalla Lena Eriksson.

Karl Tibblin avled den 9 juni 1983. Behdllningen i boet efter honom —
berdknad med utgéngspunkt i fastigheternas taxeringsvarde — uppgick till
598 706:73 kr.

Testamentena bevakades vid Enkopings tingsrattden 26 september 1983.
Klandertalan har inte forts. Lena Eriksson har mottagit egendomen enligt
forordnandet.

Det testamentariska forordnandet har utgjortbeloningfor Lena Erikssons
tjansteutdvning. Beloningen har varit otillborlig pa grund av beloningens
betydande viarde och de sarskilda krav pa tjanstens integritet som maste
stallas.

Lena Eriksson lagges till last som mutbrott att hon har mottagit otillborlig
beldning for sin tjansteutovning.

Lagrum: 20 kap 2 § brottsbalken.

JO Sverne uppdrog &t chefen for regiondklagarmyndigheten i Viésteras att
vdcka och utfora atalet.

Sverne uppdrogvidare at &klagaren attenligt 36 kap. 1 § brottsbalken yrka
forverkande av den egendom som Lena Eriksson mottagit eller, om denna
inte fanns i behéll, dess varde.

Tingsrattens dom

Aklagaren vickte talan vid Enkopings tingsratt. Tingsratten meddelade dom
i malet den 20 maj 1986. Tingsratten ogillade atalet och forverkandeyrkan-
det. T sina domskal anforde tingsratten foljande.

Enligt 20 kap 2 § brottsbalken doms f6r mutbrott den arbetstagare som —
sdvitt hdr dr av intresse —mottar otillborlig beloning for sin tjansteutdvning.

Av utredningen framgér att Lena Eriksson, utan att dessforinnan vara
bekant med Karl Tibblin, erhallit tjanst som vardbitrade i dennes hem.
Under LenaErikssons arbete dar har ett fortroendefullt férhdllande uppstatt
mellan henne och Karl Tibblin. Lena Erikssons insatser for och relationer till
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Karl Tibblin har dock sa gott som uteslutande varit betingade av hennes
tjanst, och ndgotegentligt privat umgénge har inte forekommit. Tingsratten
anser darfor att Lena Eriksson, nar hon som arbetstagare mottagit den
testamentariska forméanen, mottagit en beloning for sin tjansteutdvning.
Objektivt sett har denna beloning varit otillborlig, detta pa grund av
beloningens stora varde och kravet pa tjanstens integritet.

For att brott skall foreligga kravs emellertid ocksa att alla de i lagrummet
uppstallda objektiva rekvisiten ar tickta av Lena Erikssons uppsat. Tvekan
kan rdda huruvida Lena Eriksson insett, att forméanen utgjorten beloning for
hennes tjdnsteutdvning och inte tillkommit av annat skal, tex personlig
vénskap eller en vilja hos testator att bestaimma om det fortsattainnehavet av
garden. I denna frdga ar foljande att beakta.

Lena Eriksson har avden advokat som upprattat testamentena fatt hora att
hon borde ta emot kvarlatenskapen. Sedan socialchefen uttryckt motsatt
uppfattning, har socialndmnden uttalat att ett mottagande inte finge anses
olampligt. Aven om de som tillstyrkt mottagandet mahénda inte uppfattat
alla komplikationer i @&mnet, har Lena Eriksson haft anledning tro att deras
bedomningar varit védlgrundade och att de darvid beaktat fragan huruvida
formanen varit att anse som en beloning for tjansteutovning. Mycket talar for
att Lena Eriksson sdlunda paverkats i riktning mot just den férestéllningen,
att det testamentariska forordnandet inte utgjort en beldning for hennes
tjanstgoring som vardbitrade hos Karl Tibblin.

Tingsratten finner med hansyn till det anférda inte styrkt, att rekvisitet
beloning for tjansteutovning omfattats av Lena Erikssons direkta uppsat.
Enligt rattens mening méste Lena Eriksson visserligen ha haft en bestadende
misstanke om att den testamentariska formanen kunde ses som en sadan
beloning. Det kan dock inte hallas for sakert att hon skulle ha handlat som
hon gjort dven om hon haft full visshet om att formanen avsett hennes
tjansteutovning. Lena Eriksson skall alltsa frikdnnas pa grund av bristande
uppsat.

Hovrittens dom

Tingsrattens dom 6verklagades och dklagaren yrkade i hovritten bifall till
atalet och forverkandeyrkandet.

I dom den 23 september 1986 faststéllde Svea hovritt tingsrattens domslut.
Hovrétten anférde som skal for domen foljande.

Lika med tingsratten finner hovratten, att Lena Erikssons relationer till
Tibblin legat inom ramen for hennes tjanst som vardbitrade och att den till
henne testamenterade egendomen utgjort beloning for tjansteutdvning. Med
hansyn framst till de sarskilt hoga krav pa tjanstens integritet som enligt
rattsfallet NJA 1985 s 477 anses bora stallas inom vardverksamheten och till
den mottagna egendomens betydande varde maste beloningen objektivt sett
beddémas som otillborlig.

Lena Eriksson hari alltvdsentligterkdnt, att hon varitmedvetenom allade
av dklagaren dberopade férhallanden som utgjort den yttre bakgrunden till
testamentets tillkomst eller ingdtt i handelseforloppet kring egendomens
mottagande. Hon har dock dven i hovratten fornekat. att hon forstatt att det



varit friga om en otillborlig bel6ning.

Sjalvfallet kan Lena Erikssons egen &sikt om vad som varit tillborligt eller
otillborligt inte vara avgorande for provningen av frdgan om uppsat
forelegat. De 6vervdaganden som lett fram till beslutet att taemot egendomen
har hon emellertid gjort mot bakgrund av féljande. Att Lena Erikssoni och
for sig haft en betydande kdnsla foér vad hansynen till tjanstens integritet
kravde hade visat sig redan nar hon avvisat Tibblins erbjudande om att hon
och barnen skulle fa bo pa hans gard. Vidare hade hon sjélv inte medverkat
vid testamentets tillkomst eller ens fatt vetskap om testamentet forran langt
efter det att hennes tjanst hos Tibblin upphort; denne hade da ocksa avlidit.
Hon torde darfor ha insett, att det inte med fog skulle kunna pastas att
tjansteutdvningen paverkats av det till hennes forman gjorda férordnandet.
Tillfoljd av den ldnga tiden mellan dodsfallet i mitten av ar 1983 och hennes
beslut ar 1985 att ta emot egendomen maste ocksa integritetssynpunkten hos
henne ha tritt ndgot i bakgrunden. Eftersom hon kéande till den instéllning
Tibblins syster hade, visste hon att det inte heller fanns ndgot ansprdk pa
kvarlatenskapen som konkurrerade med testamentsférordnandet. Lena
Erikssons instruktion for tjansten forbjod henne enbart att av vardtagare ta
emot gavor eller kontant ersattning for arbetet, och den innehdll ingenting
om testamentariska forordnanden. Av hénsyn till tjdnstens integritet tveka-
de hon lange om hur hon skulle géra och talade om saken med flera personer.
Négot uttalande fran JO - efter den gjorda anmalningen dit — hade vid den
aktuella tiden inte skett, och aven mojligheten av ett JO-ingripande maste da
for Lena Eriksson ha tett sig avlagsen. Av storre betydelse for henne maste
det ha varit, att den advokat som var boutredningsman i dddsboet i positiva
ordalag rddde henne att acceptera testamentet. Eventuellt kvarstdende
tvekan kan antagas ha blivit undanrdjd, ndr hennes egen arbetsgivare —
socialndmnden - i skriftligt yttrande forklarat att det ej var olampligt att hon
mottog kvarldtenskapen. Efter detta stallningstagande fran den pé orten
centrala instans som hade ansvaret for kommunens vardtjénst och inte minst
forattfortroendet fo6r denna uppratthélls och vars beslut hon i dvrigt hade att
rétta sig efter har Lena Eriksson enligt hovrdttens mening inte haft anledning
rdkna med att det kunde anses fran socialetisk synpunkt forkastligt att ta
emot egendomen. Detta harefterdet forutndmndarattsfallet NJA 1985s 477
visat sig vara en felbeddmning, som dock med beaktande av de sarpréglade
omstiandigheterna i detta fall far anses urséktlig. P& grund av det anforda
finner hovratten, att Lena Erikssons handlingssatt inte kan tillraknas henne
som uppsatligt brott. Atalet skall darfor ogillas.

Referenten, med vilken en avrattens ledamoter instamde, var av skil jaktig
mening och ansdg att Lena Eriksson skulle fallas till ansvarfor mutbrott men
att pafoljd for brotten kunde efterges med stod av 33 kap 4 § tredje stycket
brottsbalken.

Ansokanom revision

JO Sverne ansokte om revision av hovrattens dom och anférde darvid bl. a.
foljande.
I malet ar utrett att Lena Erikssons relationer till testator legat helt inom
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ramen for hennes tjansteutovning som vardbitrade och att den till henne
testamenterade egendomenutgjortbeloning fér denna tjansteutévning. Som
hovritten funnit maste beléningen objektivt sett bedomas som otillborlig.

Lena Eriksson harfornekat att hon har forstatt att det har varit fraga om en
otillborlig beloning.

Utredningen visar att Lena Eriksson har haft en bestdende misstanke om
att hon genom att godta férordnandet och tilltrida egendomen tog emot en
otillborlig beloning. Sarskilt avseende maste darvid fastas vid att egendomen
hade ett betydande varde samt vid attfragan var foremal f6r JO:s bedomande
och att hon av socialchefen tillratts att avvakta JO:s stillningstagande i
saken.

Lena Erikssons pastdende om bristande uppsat kan vid angivna forhallan-
den inte godtas.

Over huvud taget bér bristande insikt rérande innebérden av begreppet
otillborlig beloning i 20 kap 2 § brottsbalken inte kunna laggas till grund for
straffrihet. Om invandningar om sadan bristande insikt godtas, blir—ifall d&
det objektivt sett klart framgar att otillborlig beloning forekommit — det
skydd for tjanstens integritet, som ansvarsbestimmelsen avser att uppfylla,
utan innehall.

Jag yrkar att hogsta domstolen med undanrdjande av hovrittens dom
bifaller atalet och forverkandeyrkandet sadsom det slutligen bestamts i
hovritten. Paféljden bor bestammas till boter.

Hogstadomstolensdom

Hogsta domstolen meddelade dom i malet den 10 september 1987. Hogsta
domstolen faststallde hovrattens domslut. Som skal anférde Hogsta domsto-
len foljande.

Enligt 20 kap 2 § brottsbalken skall arbetstagare domas for mutbrott, om
han tar emot, later &t sig utlova eller begdar muta eller annan otillborlig
beldning for sin tjansteutovning.

Av utredningen i malet framgar till en borjan foljande: Lena Eriksson,
som alltjamt dr anstilld som vardbitrade i Enk6pings kommun, slutade under
hosten 1982, efter en konflikt med Tibblin, p& egen begéaran sitt arbete att
utfora regelbunden hemtjinst &t denne. Kort tid dérefter, den 26 oktober
1982, togs Tibblin in for langvéard. Testamente till formanfor Lena Eriksson
upprittades den 1 S november 1982. Sedan Tibblin skrivit under en aterkallel-
se av detta testamente, upprattade han den 19 maj 1983 ett nytt testamente
med samma innehall. Lena Eriksson kidnde fére Tibblins déd den 9 juni 1983
inte till testamentena eller hans avsikt att testamentera sin egendom till
henne.

Fragan om efterféljande beloning uppmiarksammades under forarbetena
till géllande mutlagstiftning (SOU 1974:37 s 114 f och 143, jfr prop 1975/
76:176 s 30 och 35). Efterfoljande beloning beskrevs darvid som en férman,
vilken nagon erhallit som erkénslafor en redan vidtagen dtgard. Aven om det
befanns angelaget att visa aterhallsamhet vid kriminalisering. ansags en
generell straffrihet for efterfoljande bel6ning kunna fa foga onskvirda
foljder. Detta utvecklades i huvudsak pa foljande satt: Vigen skulle std



oppen for en systematisk paverkan i form av bel6ningar i efterhand.
Harigenom skulle kunna skapas en utbredd foérvdantan om férmaner, nagot
som skulle ha lika skadliga verkningar som i forvag utlovade eller begarda
mutor. En oldgenhet hangde samman med svérigheterna att vederliagga en
invdndning om att en férman uteslutande hade karaktiar av efterféljande
beloning. Det skulle sdlunda inte vara latt att mot parternas bestridande
bevisa att en pastddd beloningisjalva verket var eni efterhand utgiven muta.
Inte heller kunde lamnas obeaktat att en forman, oavsett de verkliga
omstandigheterna i det enskilda fallet, for utomstdende kunde inge skenet av
att vara muta. P3 grund av det anfoérda ansdgs en mojlighet att bestraffa
efterféljande beloning inte kunna undvaras.

Som framgar redan av den angivna lagtexten saknar alltsa det forhallandet,
att Lena Eriksson under sin tjanstgéring hos Tibblin inte kdnde till att hon
hade testamenterad egendom att vanta, betydelse for frégan om hon. nar hon
tog emot egendomen, gjorde sig skyldig till mutbrott.

Lena Eriksson har emellertid hdvdat att den testamenterade egendomen
inte utgjorde beloning, i varje fall inte beloning for hennes tjansteutdovning.
Forden hdndelse beloning for tjansteutovning skulle anses foreligga har hen
gjort gallande att detta inte omfattats av hennes uppsat. I sista hand har hon
pastatt att ursidktlig rattsvillfarelse forelegat.

Som grund for stdndpunkten att det inte varit frdga om bel6ning har hon
anfort framst att Tibblins bevekelsegrund for testamentet var hans omtanke
om fadernegarden och hans uppskattning av henne som person, inte som
utdvare av tjansten.

I motiven till straffbestaimmelsen har inte narmare angetts vad som ar
avsett att falla in under uttrycket beloning. P& atskilliga stillen anvands
férman som synonymt begrepp. Som f6ljer av rekvisitet “'for sin tjansteutov-
ning” i lagtexten maste det likval finnas ett samband mellan beloningen och
mottagarens tjansteutovning. Det namnda rekvisitet har sagts innebéra att
formanen i princip skall vara inriktad pa atgard som hor till arbetstagarens
tjanst (SOU 1974:37 s 142). Saken har ocksa uttryckts sa, att beloningen skall
avse den bestucknes tjansteutdvning (prop 1975/76:176 s 35). Nar det giller
efterfoljande beloning har det, som berorts i det foregdende, under
forarbetena dven talats om erkénsla for en vidtagen atgard. | den juridiska
litteraturen har havdats att, pa grund av svérigheten att bevisa avsikter och
effekter, for straffbarhet har uppstillts endast den forutsdttningen att det
finns ett yttre samband mellan mutan och tjansteutdvningen. Sa snart detta
samband foreligger antas alltsa mutan paverka eller kunna paverka mottaga-
rens tjansteutdvning (Cars, Mutor och bestickning, 3 uppl, s 42 f; jfr
Jareborg, Brotten III, 2 uppl, s 200).

Enligt motiven kan det vid sidan av ett tjanstesamband foreligga ett annat
samband mellan parterna, t ex ett vanskaps- eller bekantskapsforhallande.
Om formanen uteslutande eller i allt vasentligt har sin grund i ett sadant
samband utom tjdnsten, anses formanen inte vara mottagen for arbetstaga-
rens tjansteutdvning (SOU 1974:37 s 143, jfr Jareborg a a s 200 f).

Som har utvecklats narmare i rattsfallet NJA 1985 s 477 ar det pakallat
med ett langtgdende integritetsskydd for tjanster inom vardverksamheten.
Det ar med hdnsyn hartill tydligt att alldeles speciella férhallanden maste
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foreligga for att egendom som, pa satt som skett i foreliggande fall, har
tillfallit en arbetstagare inom vardomradet pé grund av testamente inte skall
anses utgora beloning for tjansteutovning.

Det maste antas att Lena Eriksson inte skulle ha fatt den testamenterade
egendomen, om hon inte hade kommit att tjanstgora som vardbitrade at
Tibblin. Nagon kontakt mellan de bdda vid sidan av hennes tjanst forekom
inte, fransett att hon pa Tibblins begaran besokte honom pa sjukhuset vid ett
tillfalle. Sett enbart ur angivna synvinkel framstar testamentsférordnandet
otvivelaktigt som beldning for Lena Erikssons tjansteutdvning. Detta ar
fallet aven om det varit sa att Tibblin genom testamentet bara velat visa sin
uppskattning av henne som person sddan han lart kanna henne nar hon
utdvade vardtjansten.

Hogsta domstolen har i det angivna rattsfallet a&r 1985 sarskilt uppmark-
sammat problemet att vid testamentariska féorordnanden en arbetstagares
skyldighet att avstd egendom kommer i konflikt med grundprincipen att en
testators vilja skall respekteras. I domen har uttalats att det inte ens i en
sadan konfliktsituation boér godtas att arbetstagaren tar emot egendom av
mer an obetydligt varde. En grundldggande forutséttning for detta synsatt
maste emellertid vara att testamentsfoérordnandet innefattar en bel6ning i
straffbestammelsens mening. I det hanseendet foreligger i fraga om férord-
nandet till Lena Eriksson foljande omstandigheter av sarskild betydelse.

Av den vittnesbevisning som forebringades i hovratten och som hogsta
domstolen tagit del av genom fonogramutskrifter framgér otvetydigt att
Tibblin sarskilt under sjukhusvistelsen var mycket orolig for vad som efter
hans déd skulle handa med fadernegarden och att han ansdg sig i Lena
Eriksson ha funnit en rejal och palitlig person som kunde skota den pa ratt
satt. Franke, som var Tibblins lakare vid sjukhuset, har sdlunda uttalat:
"Oron som han hade, det var alltsa véldigt patagligt. Han madde sa daligt att
dom hade svart att handskas med honom pa en avdelning. Det var ju det att
vart skulle garden ta vagen och han pratade om Lena Eriksson och att hon
hade tva barn. Han ville att den personen skulle ta hand om den darfor att
hanville att garden skulle forvaltas pa ratt sattochdetskulle vara ndgon, som
var rejal och duktig och palitlig och det ansag han att den har personen var det
och sen hade hon dessutom barn.™ Enligt Franke blev Tibblin helt normal
igen nar testamentet skrivits. Vittnet Karl Allan Biargard, som hade kant
Tibblin S0—-60 &r och var néra granne till honom, har sagt: "’Han pratade ju
alltid omsin gard och gdrden var ndnting alldeles sarskilt for honom. Han har
fatt den har garden av sin farbror och den var en helig ko - — - han ville helt
enkelt att det skulle vara nan, som skotte om garden.”

Inte ndgot av de vittnen som uttalat sigom det har uppfattat situationensa,
att Lena Eriksson skulle fa gdrdensom bel6ning f6r sina tjansteinsatser. Ett
par av dem har bestamt uttalat att en sddan tanke var helt of6renlig med
Tibblins personlighet.

Medhansyn till den utredningsomsélunda har férebragts om bakgrunden
till Tibblins testamentariska férordnande kan det inte anses visat att Lena
Eriksson tagit emot garden sdsom bel6ning i den mening som forutsatts for
straffansvar for mutbrott. Ovrig testamenterad egendom har sadant sam-
band med gérden och dess skotsel att forordnandet far ses som en helhet.



Socialtjanstens ansvar for missbrukare som har eller kan antas
haen HIV-infektion

(Dnr 1490-1987)
Anmalan

I en anmailan till JO anforde Riksforbundet for sexuellt likaberattigande
(RFSL) i huvudsak féljande.

Enligt tidningsuppgifter har en sdrskild AIDS-grupp inom Hudiksvalls
kommunupprattat ett sdrskilt register dver misstankt HIV-positiva personer
i kommunen. Gruppen har fatt tillgdng till sjukjournaler, polisrapporter
samt social- och domstolsakter. Flertalet av dessa handlingar torde vara
sekretessbelagda. Det upprattade registret torde strida mot gallande lagstift-
ning. De myndigheter som lamnat uppgifter till gruppen har darigenom
brutit mot sekretessreglerna. Gruppen har varit medveten om att man bryter
mot sekretesslagstiftningen. Det ar viktigt med insatser for att hejda vidare
smittspridning. Det dr emellertid lika viktigt att tgarderna haller sig inom
ramen for gillande lagstiftning. Tilliter man att myndigheter och privatper-
soner tar sig de friheter de anser sig behdva for smittbekampningen, kommer
rattssakerheten snabbt att urholkas. Sddana dtgarder som vidtagits i Hudiks-
vall bidrar till att undergrédva fortroendet for sekretesslagstiftningen. Detta
forsvarar arbetet med att bekampa AIDS-epidemin.

Utredning

Efter remiss yttrade sig Hudiksvalls kommundelsnamnd den 7 september
1987. RFSL lamnade synpunkter pa yttrandet.

JO Gunnel Norell S6derblom beslot att inhdmta ytterligare upplysningar i
arendet vid ett besok pa socialforvaltningen i Hudiksvall. Den 2 och 3
december 1987 besokte tjansteman fran ombudsmannaexpeditionen kom-
mundelsnamnden i Hudiksvall och samtalade med personalen pa socialfor-
valtningen. Med anledning av besoket uppréttades inom ombudsmannaex-
peditionen en promemoria, vari antecknades bl. a. f6ljande.

Bakgrund

Kommunstyrelsen och socialnamnden i Hudiksvalls kommun gav i november
1985 socialf6rvaltningen i uppdrag att — mot bakgrund av socialtjianstens
yttersta ansvar enligt socialtjanstlagen — snarast omfordela resurser for att
kunna arbeta forebyggande mot sjukdomen AIDS. Socialférvaltningen
beslot att bilda en samverkansgrupp med representanter fran socialforvalt-
ningen, skyddskonsulenten, kriminalvarden, polisen och landstinget. Grup-
pen utékades smaningom med en utbildningskonsulent och representanter
for skolan och svenska kyrkan. Gruppen inrattade utskott for behax}dling av
sarskilda fragor.

Kartldggningen

Ett kartlaggningsutskott fick i uppgift att utréna injektionsmissbrukets
omfattning i kommunen. Kartlaggningen utférdes huvudsakligen av féltsek-
reteraren Ulla Stenwall.

Under varen 1986 deltog hon i samverkansgruppens arbete. Hon hade da
en halvtidstjanst vid Iggesunds kommundelsnamnd och en halvtidstjanst hos
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Hudiksvalls socialforvaltning. Kartlaggningen utférde hon som anstalld hos
socialforvaltningen. Arbetet avsag i forsta hand en inventering av injicerande
missbrukare. Hon fragade sina kollegor om de hade kdnnedom om ytterliga-
re missbrukare. Genom polisen kontrollerade hon vilka personer som démts
for narkotikabrott under 1980-talet. Vissa av dessa personer hade socialfor-
valtningen redan kunskap om. Hon arbetade huvudsakligen med muntlig
information. Med uttrycket “andra hos polisen offentliga kallor™ i remissva-
ret den 7 september 1987 avses muntliga uppgifter som polisen kunnat lamna
utan att det hindrar polisens utredningsarbete. Det forekom inte nagra
uppgifter ur arenden om atalseftergift eller strafforelagganden. Hon gjorde
vissa kontroller i tingsrattens dombocker. Om polisen uppgav nagon vara
missbrukare och uppgiften inte fick stéd av férvaltningens egna kunskaper,
lamnade hon vederborande darhdn. Fran Stockholms socialf6rvaltning fick
hon en lista pd missbrukare som Stockholms kommun hade placerat i
Hudiksvalls kommun. I 6vrigt begarde hon aldrig och fick inte heller ndgon
skriftlig information. Hon forde sjalv minnesanteckningar under kartlagg-
ningen. Hon noterade missbrukarnas namn och adresser. For samverkans-
gruppen redovisade hon endast antalet, som var narmare 50. Hennes
minnesanteckningar fanns kvar nar hon pabérjade sin barnledighet. De lag
da i arkivet.

Inledningsskedet av virdbasens verksamhet

Vid arsskiftet 1986/1987 lades det s.k. Oppenvardsprojektet ned och
vardbasen startade sin verksamhet. Vardbasen knots organisatoriskt till
Hudiksvalls kommundelsnamnd, dar aven det politiska ansvaret sedermera
kom att laggas. Verksamheten omfattar emellertid hela kommunen.

Vardbasen fick tillgang till de minnesanteckningar som férts under
kartlaggningen. P3 vilket satt detta skedde kan ingen i dag sdga sdkert.
Anteckningarna ar i dag forstorda. Det var emellertid tanken att de uppgifter
som inhdmtades vid kartlaggningen skulle kunna anvandas av vardbasen. De
fortecknade personerna soktes upp och motiverades att testa sig. [ dag har 30
personer av de narmare 50 pa listan testats. Under detta arbete har vardbasen
fatt kinnedom om ytterligare 50 personer som befinner sig i riskgruppen.
Dessa har testat sig vartefter. I dag bedrivs inte ndgonform av arkivforskning
for att spara missbrukare. Man gor 6ver huvud taget inte nagon siadan
inventering som dgde rum vid kartlaggningen.

Ndrmare om vdrdbasens arbete

I vardbasen arbetar i dag fem personer, Chris Barret, Per Martensson, Lena
Rask, Finn Stenwall och till arsskiftet 1987/1988 praktikanten Helena
Stokkanen. De arbetar alltid tva och tvd. Man stravar efter att samma tva
handldaggare skall arbeta med klienten, men ibland vaxlar personerna i
handlaggarteamet. I samrdd med klienten upprattar de en arbetsplan. I
arbetsplanen tar man upp klientens forhéllanden och planer under rubriker-
na arbete. bostad. ekonomi, fritid, droger, halsa samt stil och ton. Tanken ar
att klienten skall skriftligen godkdnna arbetsplanen, som han har full insyn i,
genom att skriva sitt namn under foljande text: "Genomlast, godkdnd och
samtyckt till kontakt med andra myndigheter och ovanstaende kontaktper-
son/er.”” Arbetsplanerna forvaras i en arkivlada, som under dagtid finns pa
vardbasens expedition och lases in i arkivet under natten.

Man betraktar inte arbetsplanen som allman handling utan som arbetsma-
terial. Det finns annu inte nagot avslutat arende, varfor fragan om
arbetsplanen skall tas om hand for arkivering inte varit aktuell. Man



forestaller sig emcllertid att sd inte skall ske. Om ett drende avslutas, torde
det bero pa att rehabiliteringsatgarder inte langre behovs. D3 skulle inte
heller behov av att arkivera arbetsplanen foreligga. Man for inte ndgra
anteckningar vid sidan om arbetsplanen.

Viérdbasens arendenfinnsinte fértecknade sarskilt. Handlingarna rérande
varje klient samlas i en akt pd vanligt satti kommundelsnamndens arkiv. Om
ett hos kommundelsnamnden redan befintligt arende fors 6ver till vardbasen
framgar detta av akten endast pd det sattet att handlaggarkoden andras. Alla
vardbasens fall har Lena Rasks handlaggarkod. Vardbasen skulle ursprungli-
gen ta handlaggaransvaret for ensamstdende missbrukare inom kommun-
delsnamndens omrade som inte har vdrdnaden om barn. Ansvaret har
kommit att utvidgas till klienter med riskbeteende. Betrdffande andra
klientkategorier ligger handlaggaransvaret kvar hos den ordinarie socialsek-
reteraren. Vardbasen har en rddgivande funktion i dessa fall. Arbetsplanen
upprattas da tillsammans med aven den ordinarie socialsekreteraren och
forvaras darefter pd samma satt som ovriga arbetsplaner. Vardbasen har
emellertid inte ndgot aktuellt sddant fall, som rér annan kommundelsnamnd
an Hudiksvalls. Om fraga om vard enligt LVM uppstdr i ett darende, som
vardbasen har handlaggaransvar f6r, ankommer det pa vardbasen att gora en
eventuell anmalan till socialkonsulenten. I den mén andra fragor — sdsom om
ekonomiskt bistdnd — uppstari vardbasens drenden handldggs dessa av andra
handlaggare an vardbasens. Dessa kan emellertid ge upplysningar och
synpunkter pa fragorna. Vardbasens personal héller uppgifterna om sina
klienter i huvudet och for inte ndgra egna journaler. Det finns inte nagot
egentligt behov av dokumentation eftersom man agerar snabbt nar man far
kdannedom om foérhallanden som kraver en insats. Framkommer forhallan-
den som bor foranleda anteckning i klientens vanliga socialakt, gor vardba-
sen sadana anteckningar dar.

Vardbasens personal soker alltidupp sina klienter personligen och skriver
inte brev till dem. Man motiverar klienten for test och ar narvarande vid
testtillfallet liksom vid resultatredovisningen. Om testet ar positivt ber
vardbasens personal att fa ta kontakt med den HIV-positives sociala och
sexuella kontakter. Nar denna kontakt tas, uppger man inte vem som kan ha
smittat vederborande. Man sdger endast att vederbérande har haft samrére
med en smittad och att han eller hon bor lata testa sig. Den HIV-positive
forsoker man ge stod och hjalp att komma ur missbruket. Man har mojlighet
att "punktbevaka™ klienterna med hjilp av den s. k. Bjérnligan, som &r en
lokal lankrorelse av tidigare missbrukare.

Vérdbasen samarbetar med chefen for Halsocentralen i Hudiksvall,
distriktslakaren AndersStenberg. Aven andralikare utfor HIV-tester, men i
den mén testet dr positivt fors patienten 6ver till Stenberg.

Stenberg erbjuder snabba tester. som sker i narvaro av personal fran
vardbasen med klientens samtycke. Aven nir svaret limnas ar vardbasens
personal med. Om testet ar positivt, traffas alla pd nytt med jamna
mellanrum. Om vardbasen vid sina samtal med klienten fatt information om
atthaneller hon haft ytterligare kontakter, som Stenberginte kanner till, kan
man tala om detta vid sadana tillfallen. Galler uppgifterna personer i annan
kommun eller annat landsting, gor Stenberg anmalan till smittskyddslakaren
i det aktuella lanet. Stenberg har gjort sddan anmalan ndgon gang, men inte
fatt ndgon respons. I Ovrigt diskuterar inte vardbasens personal ndgra
uppgifter med Stenberg. Allt informationslamnande till Stenberg sker med
klientens medgivande och normalt i dennes narvaro.

Sedan 30 personer testats upptacktes for forsta gangen en HIV-positiv
person. Vardbasen koncentrerade sig dd pa kontaktsparning. Det ar inte
socialtjanstens uppgift att utfora smittsparning utanfor missbrukargrupper-

10 Riksdagen 1988/89.2saml. Nr1
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na. Det ar den behandlande ldkarens och smittskyddsldkarens sak. Social-
tjansten har emellertid storre mojligheter att kontrollera hur en smittad
efterlever foreskrifter som lakare meddelat. Socialtjansten kan ocksa delta i
den kurativa verksamheten. Landstinget borde ha resurser som liknar
Hudiksvalls kommuns. Vardbasen har aldrig lamnat ndgon information till
smittskyddslakaren eller erhallit ndgon darifran.

Till komplettering av utredningen sammantriaffade JO Gunnel Norell
Séderblom den 25 januari 1988 med smittskyddslakaren i Géavleborgs lan
Anders Nordeman, 6verldkaren vid infektionskliniken vid Gavle sjukhus
GoranLeka3s, distriktslakaren Anders Stenbergvid Halsocentraleni Hudiks-
vall samt med foretradare for vardbasen vid Hudiksvalls kommundels-
namnd.

Handlaggningen hos JO

Klagomaélen har huvudsakligen avsett den kartlaggningsverksamhet, som
foregatt inrattandet av vardbasen i Hudiksvalls kommun. Vid klagomals-
provningen fann JO det angeldget att dven granska vardbasens verksamhet.
Utredningen har darfor utstrackts till att avse dven denna.

Ibeslutden 6 maj 1988 redovisade JO Gunnel Norell S6derblom resultatet
av utredningen under tva rubriker, som avsag dels provningen av klagoma-
len, dels vardbasens verksamhet.

Provningen av klagomalen

Klagomalen avsag frdgan om sekretesslagens regler dsidosatts dd uppgifter
inhdmtats om missbrukarna i kommunen och om redovisningen av dessa
uppgifter skett genom upprattande av ett otillatet register.

I sekretessfragan konstaterade Norell Soderblom att den féretagna utred-
ningen inte gav anledning till antagande att sekretesslagens regler asidosatts.
(Sekretessfragan behandlas ocksd i avsnittet *Vardbasens verksamhet.")

I registerfrdgan uttalade Norell Soderblom foljande.

Utredningen visar att socialsekreteraren vid forvaltningen har skrivit ner de
upplysningar, som lamnats henne. Den sammanstéllningen, som upptagit
namn och adress pd missbrukare i kommunen, har tjanat som minnesanteck-
ningar for den redovisning av antalet missbrukare i kommunen, som
socialsekreteraren sedan lamnat samverkansgruppen.

Det har i och for sig inte mott hinder mot att fora sddana minnesanteck-
ningar. Anteckningarna har emellertid inte forstorts efter det att kartlagg-
ningsarbetet avslutats. De har i stallet omhéndertagits vid forvaltningen pa
ett sddant satt att handlingen far anses ha blivit allman enligt 2 kap. 9 §
tryckfrihetsférordningen. D& handlingen darefter lagts till grund for en
uppsokande verksamhet, har den séaledes haft karaktar av allméan handling.
Handlingen, som numera har férstorts, har darvid kommit att utgora en i
registrets form lamnad redovisning 6ver missbrukare i kommunen. Sddana
personregister, vari redovisas omtaliga personliga forhallanden, far enligt
59 § SoL inte férekomma inom socialtjansten.

Med dessa besked lamnar jag drendet i denna del.
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Vérdbasens verksamhet

I frdga om vardbasens verksamhet uttalade Norell S6derblom foljande.

Inledning

AIDS éar en forkortning av Acquired Immune Deficiency Syndrome eller pa
svenska forvarvad immunbrist. Det fOrorsakas av ett smittsamt virus, som
brukar bendmnas HIV. Det saknas for narvarande botemedel mot infektio-
nen. Spridningen av HIV utgor déarfor ett utomordentligt allvarligt hot mot
folkhdlsan. Stora insatser gors for att forhindra eller begriansa risken for
smittspridning. Harvidlag star de s. k. riskgrupperna i forgrunden. Till dessa
hor bl. a. gruppen missbrukare och sarskilt de intravendsa missbrukarna.
Smittspridningen inom denna grupp har gatt mycket fort.

Fran samhillets sida har foretagits och forbereds insatser i syfte att
begransa smittspridningen. For att samordna arbetet inom alla omrdden av
samhillet tillsattes ar 1985 en sarskild delegation knuten till socialdeparte-
mentet, regeringens AIDS-delegation. Utdver den dverordnade uppgiften
att samordna samhallsinsatserna mot AIDS, "’skall delegationen félja och
initiera angeldgen forskning pa omradet samt ta initiativ till de tgarder som
detta kan foranleda, bedoma behovet av och initiera information till
riskutsatta grupper, vardpersonal, allmanheten m. fl., bedéma och pétala
behovet av omedelbara atgarder t. ex. fragor om lagstiftning samt bedoma
angelagna resursbehov’ (prop. 1986/87:2).

Genom successiva lagstiftningsatgiarder', bl.a. pa initiativ av AIDS-
delegationen, har samhallets mojligheter att vidta atgérder till begransning
av smittspridningen vidsentligt forbattrats. I det foljande lamnas en redogé-
relse for viktiga bestaimmelser pad omradet.

Smittskyddet

Enligt 6 § smittskyddskungorelsen (SmK) hor infektion av HIV-virus till de
veneriska sjukdomar, som omfattas av smittskyddslagens (SmL) bestam-
melser.

Enligt 12 § SmL ar den, som har anledning att anta att han har en
HIV-infektion, skyldig att soka lakare och underkastasigden undersokning
och den behandling som behdvs. Den som visar sig vara smittad ar enligt
samma bestammelse skyldig att folja de foreskrifter som liakaren meddelar
om sjukdomens vidare behandling och om atgérder for att hindra spridning
av smitta (jfr 7 § SmK).

Léakare som konstaterar att patienten har en HIV-infektion skall enligt 8 §
SmK skriftligen anmaéla detta till smittskyddslidkaren. I sddan anmalan skall

' Prop. 1985/86:13 om indring i smittskyddslagen m. m.

Prop. 1986/87:2 med forslag till bl. a. vissa dndringar i sekretesslagen for effektivare
insatser mot spridningen av LAV/HTLV-III

Prop. 1987/88:79 om atgarder mot AIDS
Prop. 1987/88:147 Tvangsvdrd av vuxna missbrukare m. m.
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enbart lamnas uppgift om de tvé forsta och de fyra sista siffrorna i patientens
personnummer och om hans hemortsldan. Om patienten tillhoér en riskutsatt
grupp, skall denna grupp anges i anmaélan.

Om lakaren haranledning att misstanka ellerom han farveta att patienten
underlater att folja de foreskrifter som ldkaren har meddelat, skall han
anmala detta skriftligen till smittskyddsldkaren (9 § SmK). Anmalan skall
ocksa goras om patienten avbryter den behandling han far hos likaren utan
att styrka att han far behandling hos annan lakare. I anmalan skall ldkaren
ange sa fullstandiga personuppgifter om patienten som ar mojligt.

Enligt 7 § tredje stycket SmK skall lakaren soka fa uppgift av den s juke om
vem som har smittat honom och till vem han har kunnat dverféra smittan
(kontaktsparning).

En anmalan om sddan kontaktperson skall goras till smittskyddslakaren. |
anmalan skall kontaktpersonens namn och adress anges. Har kontaktperso-
nen latit undersoka sig av lakaren eller visat for lakaren att han har
undersokts av annan ldkare svarar uppgiftsskyldigheten till smittskyddslaka-
ren mot den som annars géller for lakare som konstaterat att nagon har en
HIV-infektion.

Anmadlan gors vanligtvis av ldkare men uppgifter kan dven komma in till
smittskyddsldkaren genom annan, t.ex. frdn polismyndighet som fatt
kannedom om att nidgon anvant samma injektionsverktyg som en smittad
missbrukare. En i forfattning reglerad anmalningsplikt finns emellertid bara
for lakare. '

Om smittskyddslakaren finner att ndgon asidosatt sin skyldighet att vanda
sig till lakare for undersokning skall han anmana denne att gora det (13 §
SmL). Till personer som uppgetts som kontakt till smittad person sker
anmaning med stdd av 1S § SmL. Om en patient inte foljer de foreskrifter
som en lakare meddelat i smittférebyggande syfte, skall smittskyddslakaren
anmana patienten att folja foreskrifterna.

For att kunna fullgora sina skyldigheter har smittskyddslakaren, nar det
giller personer som ar eller kan antas vara HIV-smittade, ratt att begara in
uppgifter frdn vissa myndigheter och yrkesutdvare. Uppgiftsskyldigheten
galler alla myndigheter som i sin verksamhet far kinnedom om uppgifter av
betydelse for smittskyddsverksamheten samt for all personal inom enskild
hélso- och sjukvard, som i sin verksamhet star under tillsyn av socialstyrel-
sen. Skyldiga att pd begdran av smittskyddsldkaren lamna uppgifter ar
socialnamnder. Uppgifter far efterfrdgas ocksa i fall dd smittskyddslakaren
inte kdnner personens identitet (18 § SmL).

Har smittskyddslakaren anmanat ndgon att folja de foreskrifter som
lakaren har meddelat skall smittskyddslakaren underratta berérd social-
namnd, polismyndighet och skyddskonsulent (28 § SmL). En sddan under-
rattelse skall innehalla uppgifter om vem anmaningen géller och inneboérden
av den meddelade foreskriften. I underrattelsen skall lamnas uppgift om den
enskildes namn och adress. Underrattelse far underlatas, om lakaren
beddmer att den inte behovs for att tillse att meddelade foreskrifter efterlevs.

Uppmarksammar t. ex. socialnamnden férhéllanden som tyder pa att den
anmanade inte foljer foreskrifterna, skall namnden underratta den ldkare
som lamnat underrattelsen.



Socialtjdnstens ansvar

Det star i dag allt mer klart att socialtjanstens medverkan ar en nédvéndig
forutsattning for att HIV-smittans utbredning skall kunna begransas. Bl. a.
maste man inom socialtjansten prova nya vagar att nd de missbrukare som
befinner sig inom riskgruppen fér HIV-infektion. Anstrangningarna har
hitintills framst inriktats pa att bygga ut den specialiserade 6ppna narkoman-
varden och att forstairka samordningen mellan kommunerna i de olika
regionerna och mellan socialtjanst, halso- och sjukvard, polis och kriminal-
vard. Utbyggnaden av LVM-varden skall vidare intensifieras. | de éverva-
ganden som har gjorts har emellertid fragan om vilka uppgifter som bor ligga
pasocialtjansteni arbetet med att hindra eller begransa smittspridningen inte
agnats tillracklig uppmarksamhet.

Den f6ljande framstallningen skall avse frdgan om vilka insatser som kan
och bér goras inom socialtjdnsten.

Missbrukarna utgor en grupp. som utsatts for sarskilda risker att drabbas
av HIV-infektion. Sarskilt uttalad ar risken for de intravendsa heroinmiss-
brukarna. Inom denna grupp har smittspridningen haft ett hastigt férlopp.
Det finns uppgifter, som tyder pé att inom Stockholmsomradet 6ver halften
av heroinmissbrukarna smittats.

Socialtjansten tilldggs genom socialtjanstlagen viktiga uppgifter for att
forebygga och motverka missbruk. Socialndmnden skall bl. a. genom en
uppsoOkande verksamhet sprida kunskap om skadeverkningarna av missbruk
och om de hjilpméjligheter som finns. Namnden skall stodja den enskilde
missbrukaren och se till att han farden hjalp och den vard som han behover
for att komma ifrdn sitt missbruk. Harmed foljer en skyldighet for
socialnamnden att bedriva en aktiv verksamhet for att nad och hjilpa den som
har missbruksproblem, dven om han inte sjalv begart nagot stod.

Socialtjanstlagen forutsatter saledes aktiva insatser fran namnden i form
av uppsOkande verksambhet, fornyade kontakter med dem som har avvisat
erbjudanden om behandling och ett mdlmedvetet motivationsarbete. Om
missbrukaren kan motiveras till frivillig behandling dr det n6dvandigt att en
behandlingsplan gors upp i samrdd med honom. Om han avbryter planen,
maste socialtjansten reagera och aktivt s6ka motivera honom till ett nytt
behandlingsférs6k. Om missbrukaren inte vill medverka i behandling eller
inte fullfoljer den planerade varden, aterstar bara att undersoka om
forutsattningar for tvangsvérd foreligger (jfr prop. 1987/88:147 s. 20).

I det forslag till ny lagstiftning rérande vard av missbrukare, som nyligen
har forelagts riksdagen, har de uppgifter som redan nu vilar pa socialtjansten
ytterligare klargjorts. Genom ett tillagg till I1 § SoL har socialtjanstens
ansvar for att s6ka upp och motivera och kontinuerligt f6lja en missbrukare
med stdd och behandlingsinsatser kommit till klarare uttryck. Av den
foreslagna andringen till 11 § SoL framgér ocksa att varden maste planeras
och att socialnamnden noga skall folja den planerade véarden.

Det bor uppmiérksammas att i propositionen uttalats att arbetet med
missbrukarvarden kan nodvandiggora en specialisering av arbetsorganisatio-
nen, vilket inte ar att se som ett brott mot helhetssynen nar det galler det
vasentliga, namligen behandlingsinnehdllet (prop. 1987/88:147 s. 24).
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I ett intensifierat arbete med missbrukare tillaggs socialnamnden sarskilda
mojligheter att informera om HIV och de risker for smitta som ett fortsatt
missbruk kan innebara. Det maste anses falla inom socialndmndens ansvars-
omrade att lamna en siddan information. Samtidigt maste det med den
bestamning av socialnamndens uppgifter som foreslas nu anses ankomma pa
socialnamnden att soka medverka till att de missbrukare, som befinner sig
inom riskgruppen, frivilligt genomgar HIV-test. | den uppsokande verksam-
heten har socialnamnden sarskilda mojligheter att nd dem som befinner sig i
riskgruppen och aktivt verka for att HIV-test genomfors, nar anledning till
detta uppkommer. Det framstdr narmast som en sjalvklarhet att den
myndighet, som har den dagliga kontakten med och ansvaret for en sarskild
riskgrupp, ocksa aktivt tar del i bekampningen av det hot mot folkhalsan som
HIV/AIDS utgér.

En sddan bestamning av socialtjanstens ansvar forutsatter en nara
samverkan mellan socialtjansten och halso- och sjukvarden. Socialsekretera-
ren, som redan har en behandlingskontakt med missbrukaren, kan vara ett
viktigt stod for denne vid genomforandet av test och vid redovisning av
resultatet avdenna. Saval for de missbrukare som befinns vara HIV-smittade
som for andra missbrukare skall socialtjanstens arbete fortsdtta. Det
framstar darfor som naturligt att socialsekreteraren bistar missbrukaren i ett
skede da behovet av hjilp och stdd kan vara storst.

Mojligheterna till samverkan ges emellertid en begransning genom den
sekretess som rdder mellan myndigheterna.

Bestammelser om tystnadsplikt i allmdn verksamhet och om férbud att
lamna ut allmdanna handlingar finns i sekretesslagen. Lagen foreskriver
sekretess inte bara i forhallande till enskilda utan ocksa mellan myndigheter.
Med myndighet jamstéller sekretesslagen olika verksamhetsgrenar inom
samma myndighet, nar de ar att anse som sjalvstandiga i forhallande till
varandra. Smittskyddslakarens verksamhet ar att se som en sjalvstandig
verksamhetsgren i forhallande till landstingets halso- och sjukvardsverksam-
het. Det innebar att sekretess ocksa rader mellan smittskyddsldakaren och de
lakare som ar verksamma i hdlso- och sjukvérden.

Inom den offentliga hélso- och sjukvarden gallersekretessenligt 7kap. 1 §
sekretesslagen. Huvudregeln ar att det rader sekretess for uppgifter om
enskilds hélsotillstdnd och andra personliga forhallanden. Sddana uppgifter
far lamnas ut endast om det star klart att uppgiften kan rgjas utan att den
enskilde eller ndgon honom néarstdende lider men. Presumtionen ér alltsa for
sekretess. Uttrycket "men’ har en mycket vid innebord.

Som framgar av det anférda rdder inom hilso- och sjukvarden ett mycket
starkt sekretesskydd. Den enskilde skall kunna vdnda sig till hédlso- och
sjukvarden i forvissning om att de uppgifter som han lamnar - och som fran
integritetssynpunkt ofta ar mycket kansliga — inte kommer till nigon
obehorigs kannedom.

Sekretessen inom socialtjansten regleras, som forut har sagts,i 7 kap. 4 §
sekretesslagen. Bestammelsen svarar mot den som galler fér den allmdnna
halso- och sjukvarden. Uppgifter om enskilds personliga férhéllanden far
saledes inte lamnas ut, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde eller ndgon honom nirstaende lider men.



Jag har i tidigare avsnitt berort det informationsutbyte som far aga rum
mellan smittskyddsldakaren och socialtjansten och som séledes utgér undan-
tagfrandensekretess som annars giller. En samverkan mellan socialtjansten
och smittskyddslakaren samt halso- och sjukvarden forutsatter i Gvrigt som
regel den enskildes samtycke. Det blir darfér en angelagen uppgift for
socialtjansten att fa en sa god kontakt med missbrukaren att dennes samtycke
kan fas till den samverkan mellan socialtjansten och hélso- och sjukvarden,
som ar en forutsattning for att socialtjansten skall kunna bistd missbrukaren
saval vid provtagning som under den behandling som kan f6lja darefter.

Den situationen kan emellertid intraffa att socialtjansten i sin verksamhet
moter en missbrukare, som med stor sannolikhet ar HIV-infekterad men som
inte samtycker till provtagning. Omstandigheterna kan vara saddana att det
kan antas att missbrukaren sprider smittan vidare.

Det bor da beaktas att socialtjansten har tillagts vittgdende uppgifter i
omsorgerna om missbrukarna. Det ar bl. a. socialtjanstens uppgift att se till
att missbrukaren far den vard som han behover. Med den ansvarsbestam-
ningen far det anses avila socialtjansten att ocksd medverka till att
missbrukaren far den medicinska omvardnad som en HIV-infektion kan
nodvandiggora. Bestammelsen i | kap. S § sekretesslagen bor darvid
uppmarksammas. Har anges att sekretessen inte far utgéra hinder mot att
uppgiftlamnas ut, om det ar nddvandigt for att den utlamnande myndigheten
skall kunna fullfélja sina uppgifter. Bestimmelsen innebar att man i ett
sadant fall kan lamna ut sekretesskyddade uppgifter till en annan myndighet
eller till en annan sjalvstandig verksamhetsgren inom den egna myndigheten.

Bestammelsen maéste emellertid tolkas olika d& fraga ar om frivilliga
atgarder och da fraga ar om tvangsatgarder. Socialtjansten ar i princip
frivillig. Om missbrukaren avbojer hjalpatgarder fran socialtjanstens sida,
skall sddana atgarder inte vidtas mot hans vilja. Harav foljer att socialtjans-
ten inte far lamna ut sekretesskyddade uppgifter rorande klienten utan hans
samtycke, sd lange man ror sig inom den frivilliga socialtjansten.

Den enskildes missbruk kan emellertid vara av den omfattningen att
socialnamnden har anledning att 6verviaga behovet av vard enligt lagen om
vard av missbrukare (LVM). For stallningstagandet till den fragan kan det
vara av vasentlig betydelse att f& vetskap om missbrukaren har en HIV-
infektion och om han i sddant fall ar villig att folja de foreskrifter som lakaren
finner anledning att meddela. | ett lage da tvangsvard 6vervags ar jag narmast
bendgen att anse att namnden &ager ratt att med stod av | kap. 5§
sekretesslagen underratta hélso- och sjukvarden om vad som har kommit
fram i kontakterna med missbrukaren om uppgifterna ar av vasentlig
betydelse for att kunna forhindra smittspridning.

Det blir hdar som i 6vrigt en avvagning mellan skyddet fér den personliga
integriteten & ena sidan och behovet av att kunna vidta effektiva atgarder for
att begransa smittspridningen & andra sidan. Det finns starka skal som talar
forattien situation, dariskenfor att en missbrukaregenom fortsatt missbruk
sprider smittan, samhallsintresset far vaga 6ver hansynen till den personliga
integriteten.

Fragan har inte behandlats i forarbetena till den lagstiftning, som géller nu.
Den bér enligt min mening 6vervagas vidare.
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Jag har tidigare kunnat konstatera att lagstiftningen inte uttryckligen
lagger nagra uppgifter pa socialtjansten vad gallersmittsparning. Socialtjans-
ten har emellertid sarskilda mojligheter att i den behandlingskontakt med
missbrukaren som regelmassigt uppnas ocksa fa information om pa vilket satt
smittan har 6verforts till missbrukaren och om han har haftsddana kontakter
med andra personer att smittan har kunnat 6verforas till dessa. Det synes
vara av storsta betydelse att dven sddan information kan tas tillvara i arbetet
med att bekdmpa smittspridningen.

Redan av vad jag forut har sagt framgér att socialtjansten i den
upps6kande verksamheten bedriver en smittsparning, satillvida att social-
tjansten s6ker upp dem som befinner sigiriskgruppen missbrukare och séker
medverka till att de frivilligt genomgar test i fall d& risk for en infektion
bedoms foreligga.

Fragan ar emellertid om socialtjansten med den kunskap som fas i arbetet
med missbrukarna bor bedriva en uppsdkande verksamhet bland dem som
kan ha blivit smittade, men som i 6vrigt inte har behov av nagra insatser inom
socialtjansten.

Av 8 § SoL féljer att socialnamnden i en uppsokande verksamhet skall
lamna grupper ochenskilda information omocherbjuda samhallets hjalp och
tjanster. Det kan i och for sig inte sdgas falla utanfér naimndens ansvarsomra-
de att i sin information ocksd vanda sig till dem for vilka anledning att
genomgé en HIV-test har uppkommit. Det blir emellertid en med hansyn till
den personliga integriteten synnerligen grannlaga uppgift att pa sa vis i en
sjukvardsangelagenhet soka upp dem som i 6vrigt inte har ndgon kontakt
med socialtjansten. Det synes vara en fran integritetssynpunkt lampligare
vag att socialtjansten med missbrukarens samtycke nara samverkar med
hélso- och sjukvarden och att 1akaren darvid far de uppgifter som behovs for
att han skall kunna bedriva den smittsparning som avilar honom.

Kan en s& ndra samverkan nas mellan socialtjanstens och hélso- och
sjukvardens foretradare att de kan samverka i sarskilda arbetsgrupper bor
ansvaret for smittsparningen kunna avila dem gemensamt.

Vdrdbasen

Mot bakgrund av vad jag har sagt nu skall jag till bedéomning ta upp
vardbasens verksamhet.

Vardbasen utgor en for missbrukarvarden specialiserad enhet inom
socialférvaltningen. En sddan specialisering ligger val i linje med den
utveckling som for narvarande pagar inom socialtjansten.

Vardbasen har etablerat en nara samverkan med sjukvarden i kommunen.
Harigenom har goda mojligheter 6ppnats till gemensamma insatser i
enskilda arenden.

Genom en aktiv uppsokande verksamhet soker vardbasen nd allademsom
till foljd av sitt missbruk kan behova socialtjanstens insatser. I kontakterna
med klienterna struktureras insatserna genom uppréttandet av arbetsplaner.
Darigenom ges ocksd goda mojligheter for vardbasen att i den fortsatta
kontakten med missbrukaren kunna prova effekten av de gjorda insatserna.
Det satt pa vilket vdrdbasens arbete ar organiserat ar val forenligt med det



okade ansvarstagande fran socialtjanstens sida betraffande missbrukarna
som foreslds i propositionen om tvangsvard av vuxna missbrukare.

Som jag redan har konstaterat bor det falla inom socialtjanstens ansvars-
omrade att informera om HIV/AIDS, men ocksé att i férekommande fall
sOka medverka till att behovlig HIV-test genomfodrs. Inom den grupp som
vardbasen i forsta hand har att arbeta med ar riskerna for en HI V-infektion
sarskilt stor. Det arbete som vardbasen bedriver for att motivera missbrukar-
na att genomga test faller inom socialtjanstens uppgifter och utgér ett
betydelsefullt led av samhillets insatser for attbegransaspridningenav HIV.

Genom den samverkan, som férekommer mellan vardbasens tjansteman,
lakare och den enskilde missbrukaren, kan missbrukaren genom véardbasens
tjansteman ges stod och bistand saval vid genomforandet av test som vid
meddelande av provresultat. Sarskilt betydelsefullt framstér det forhallandet
att vardbasen daven i det fortsatta arbetet kan bistd den missbrukare, som
befinns vara HIV-positiv.

Den uppsokande verksamhet, som vardbasen bedriver inom gruppen
missbrukare, innefattar dven en viktig smittsparning. Den kunskap som
vardbasen far om smittspridningen inom missbrukargruppen kan laggas till
grund for kontakter med enskilda missbrukare.

Nardet géller kontaktsparning utanforde grupper, som vardbasen primart
har att arbeta med, tillampas det forfarandet att vid samtal mellan
vardbasens tjansteman, lakare och missbrukare lamnasocksauppgift omden
eller dem till vilka missbrukaren kan ha 6verfért smittan. Det blir dirmed i
forsta hand lakarens uppgift att bedriva kontaktsparning.

Savitt kommit frambedrivervardbaseningensjalvstandig verksamhet som
innefattar smittsparning bland andra dan dem som tillhér riskgruppen
missbrukare. Jag har ocksa tidigare framhallit, att det fran integritetssyn-
punkt framstar som tveksamt om socialtjansten pa sa vis bor bedriva en
uppsokande verksamhet bland andra an dem som socialtjansten i forsta hand
skall bista. Det bor sdledes uppmarksammas att socialtjansten inte har négra
mojligheter att underrétta lakare eller smittskyddslakare for det fall en
person, som kan antas vara smittad, inte frivilligt vill medverka till test.
Socialtjansten har inte heller nidgra mojligheter att kontrollera att test
genomfors.

Det bor i stéllet vara en uppgift for socialtjansten att soka nd missbruka-
rens medgivande till att lakare far lamnas de upplysningar, som utgor
forutsattmingen for att denne skall kunna bedriva kontaktsparning.

Samtidigt maste emellertid uppmarksammas att socialtjansten i sitt arbete
far sarskilda kunskaper om smittspridningen inom kommunen, men att den
kunskapen inte kan tas tillvara i den kontaktsparning som fér narvarande
avilar sjukvarden, om missbrukarens samtycke till utlamnande av uppgifter
inte kan erhallas.

Det finns enligt min mening anledning att pa nytt overvdga behovet av
sadana andringar i sekretesslagen, som 6ppnar mdjlighet for en samverkan i
vard- och behandlingsgrupper mellan socialtjanst och sjukvard. Harigenom
skulle pa ett mer effektivt satt an vad som kan ske nu samhillets samlade
resurser kunna sattas in for att mota det hot som HIV/AIDS utgér.

Vad slutligen géller de arbetsplaner, som upprattas i var je enskilt arende,
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bor uppmarksammas att genom dessa planer tillférs drendet uppgifter av
betydelse for den fortsatta handlaggningen. Sarskilt bor beaktas att arbets-
planerna upptar medgivande for vardbasen att utan hinder av sekretess
lamna uppgifter till andra myndigheter. Arbetsplanerna kan darfér enligt
min mening inte sdgas utgdéra minnesanteckningar utan ar att anse som
allmanna handlingar enligt 2 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen. I sekretess-
fragan vill jag tillagga att sdidant medgivande som nyss namnts bor formuleras
pa ett sddant satt att det for den enskilde klart framgar vilken innebord
medgivandet har. Det bor sdledes anges till vilka myndigheter uppgifter kan
komma att lamnas med st6d av medgivandet.

Jag har vid min granskning av vardbasens arbete i 6vrigt inte funnit skal att
gora nagra uttalanden.

Avslutningsvis vill jag framhalla att vdrdbasen genom sin verksamhet
fullgor betydelsefulla uppgifter i omsorgerna om missbrukarna och i arbetet
med att genom information, stod och hjalp kartlagga och begransa spridning-
en av HIV.

Jag overlamnar ett exemplar av beslutet till socialdepartementet och
socialstyrelsen for kannedom.

Fragor kring handldggningen av ett drende som ror misstanke
om sexuellt 6vergrepp mot barn

(Dnr 2511-1986 och 2674-1986)

J-1. och C. har tillsammans dottern T. f6dd 1981. J-1. och C. levde samman
till i mars 1982 da C., som ensam vardnadshavare for T., flyttade fran J-1.
Efter separationen hade J-1. ett tamligen regelbundet umgéinge med T. Den
16 september 1985 vande sig C. till socialfdrvaltningen i Eskilstuna kommun
sedan misstanke uppkommit att T. utsatts for sexuella 6vergrepp av J-1. Vid
ett besok vid socialkontoret samma dag uppgav hon enligt socialf6rvaltning-
ens anteckningar féljande.

C.var 14 ar nédr hon traffade T:s far. Forst efter en langre tid insag hon vilket
jarngrepphanvillestyrahenne i, men fann da inget satt att tasigur. 1981 kom
deras gemensamma barn och narT. var I 1 manader gammal, brétC. upp fran
deras milj6 genom en rymning frdn mannen.

Efter flera slitningar har paret den senaste tiden kunnat enas om
umganget, vilket C. alltid tyckt varit viktigt. T. har traffatsin farvar 14:e dag.
Sedan hosten 1985 laser C. pa Estetisk linje i E-tuna och familjen ar
nyinflyttad. Genom en 6verenskommelse har paret kommit fram till att T.
skall vara hos fadern var 3:e vecka, da avstandet ar sa stort.

Helgen den 1415 september. efter att T. varit hos sin far, borjar hon
berdttasaker som C. inte tycker att en 4-aring skall ha en uppfattningom. Till
en kamratsager hon, medan C. hor pa, att hon tanker bita en pojke pa garden
i snoppen. C. som boérjar bli lite undrande boérjar prata och frdga T. om
varfor. Hon berattar da att hon far gora s& pa pappa. Hon ar litet generadoch
blyg nar hon sager det. T. berattar aven att pappa kissar pa golvet och att det
smakar ’bla”. Dessutom berattar hon att ’vetdu vad jagfar, jagfar godis!”



C. ar nu orolig eftersom fadern kan ringa och vilja ha dottern till sig och hur
skall hon da stalla sig! Hon vet ju inte om det T. sager ar sant och pa hur
mycket hon skall vdga tro. Hon ar dock helt installd pa att stotta dottern.

S-E. Tillman lovar att prata med Margareta Norelius, BUP (Barn- och

ungdomspsykiatriska kliniken i Eskilstuna), da vi anser att flickan skall tas pa
allvar.

Nagondagsenare besokte C. i sallskap med en socialtjansteman psykologen
Margareta Norelius.

Ibrevtill d&klagarmyndigheten i Skovde anméldesocialnamndeni Eskilstu-
na genom avdelningschefen Sven-Erik Tillman att T. sannolikt utsatts for

sexuellt 6vergrepp av J-I. Ovan angivna anteckningar bifogades anmalan. |
anmdlan angavs vidare bl. a.

C. har tillsammans med socialsekreterare Helén Palmgqvist traffat psykolog
Margareta Norelius, BUP, och dar upprepat den berattelse hon tidigare gett
oss. C. har inte talat mer med barnet om 6vergreppen. Hon har tillsammans
medsin mor— - —vid telefonsamtal med J-1. pastatt, att T. haft mardrémmar
pa grund av religiosa grubblerier och att BUP darfor kontaktats och att
psykolog dar foreslagit att umgédnget med fadern upphér en tid, tills "“flickan
lugnar ner sig’. Av allt att déma har mannen svalt detta, vilket ger visst
utrymme for att utredningen skall kunna ske ostort.

Vart forslag ar att psykolog Margareta Norelius férordnas som sakkunnig

och att vart agerande darefter samordnas med hansyn till vad hennes
utredning ger.

Chefsaklagaren Goran Friberg begérde i skrift till Falkdpings tingsratt att
Margareta Norelius skulle utses som sakkunnig. I beslut den 2 oktober 1985
forordnade tingsratten Margareta Norelius, att som sakkunnig efter horande
av T. yttra sig om T:s trovardighet. Polisférhor hélls med C. den 21 oktober
1985. I brev som kom till aklagarmyndigheten den 24 oktober 1985
tillkannagav Margareta Norelius att hon traffat T. vid tre tillfallen. Hon
anforde vidare:

Min konklusion av vad som dar framkommit blir att fadern har utsatt barnet
for sexuellt 6vergrepp genom att be barnet suga pa hans penis. Jag kommer

att motivera mig i ett utlditande som beraknas komma till tingsratten i
Falk6ping vecka 45.

Ettinledande polisforhor holls med J-1. den 24 oktober. Forhorsledare var
Goran Friberg. Vid forhoret fornekade J-1. att han forgripit sig pA T. Han
uppgav vidare att T. tidigare berattat vissa detaljer om C:s sexuella samliv
med en manlig van. C. bekrdftade for polis att J-1. for nagot ar sedan talat
med henne om saken. I utldtande till tingsratten daterat den 1S november
1985 uttalade Margareta Norelius bl. a. sammanfattningsvis som sin mening
att T. vid minst ett tillfalle varit utsatt for sexuellt dvergrepp av sin far.

J-1. anholls den 25 november 1985. Samma dag foérordnade tingsratten
advokaten Peter Haglund till offentlig forsvarare for J-l. Tingsrdtten
forklarade den 28 november J-1. hiktad sdsom pa sannolika skal misstankt
for grovt sexuellt utnyttjande av underarig. Goran Friberg viackte den 11
december 1985 atal mot J-1. for sddant brott mede n garningsbeskrivning som
i det vidsentliga 6verensstimmer med Margareta Norelius sammanfattade
bedémning av vad T. blivit utsatt for. Infor den forestdende huvudférhand-
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lingen uppkom frdga om att riitten skulle utse en sakkunnig i vittnespsykolo-
gi. I beslutden 17 december 198S forsatte tingsratten J-1. pa frifot men alade
honom viss anmalningsskyldighet. I beslutet forordnade tingsratten vidare
barn- och vittnespsykologen Ulla Sjostrom att avge utldtande om ’'upp-
komstbetingelserna for- och tillférlitligheten av i malet avgivna utsagor”.
Den vittnespsykologiska utredningen inkom till tingsratten den 20 maj 1986.
I denna uttalade Ulla Sjostrom bl. a. att det i det omfattande materialet inte
finns ndgot stod for misstanken att J-1. skulle ha sexuellt utnyttjat T.

I dom den 4 juli 1986 ogillade tingsratten atalet. Sedan Goran Friberg
vadjat mot tingsrattens dom aterkallade han sin vadetalan varfor Gota
hovratt i beslut den 3 september 1986 avskrev malet fran vidare handlagg-
ning.

I en omfattande klagoskrift som kom hit den 31 oktober 1986 anmalde
Peter Haglund och Ulla Sjéstrom socialtjanstemannen avdelningschefen
Sven-Erik Tillman och socialsekreteraren Helena Palmqvist samt Margareta
Norelius. I skriften anmélde Peter Haglund aven Goéran Friberg.

Klagomalen mot socialtjanstemannen Sven-Erik Tillman och Helena
Palmqvist samt psykologen Margareta Norelius remitterades till socialstyrel-
sen som inkom med utredning och yttrande. Socialstyrelsen hade infordrat
yttranden fran bl a. socialnamnden i Eskilstuna, Margareta Norelius,
Sveriges psykologférbund samt barnpsykologen Inga Gustavsson.

Klagomalen mot Goéran Friberg remitterades till dklagarmyndigheten i
Skovde.

Vidare inhdamtades yttrande franlagmannen vid Falkopingstingsratt savitt
avser vissa fragor rorande malets handlaggning vid tingsratten.

Sedan Peter Haglund och Ulla Sj6strom fétt del av remissvaren har de
skriftligen bemoétt dessa. De har vidare i frdgan om de utredningsmetoder,
som Margareta Norelius begagnat, inkommit med yttrande fran bl.a.
institutet for holistisk psykoterapi och psykoanalys samt svenska psykoanaly-
tiska institutet.

Socialndamnden i Eskilstuna har sedan den beretts tillfdlle kommentera
socialstyrelsens remissvar inkommit med eget yttrande.

Under klagoarendets handlaggning har uppkom frdga om tingsratten
borde ha berett J-I. mojlighet att yttra sig innan den provade Goran Fribergs
hemstallan att Margareta Norelius skulle utses som sakkunnig. JO inhdamta-
de yttranden i den delen fran lagmannen vid Falkopings tingsratt och Goran
Friberg.

I beslut den 22 februari 1988 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Klagomadlen mot socialtjdnsten

Socialtjansten har att arbeta med utgangspunkt fran reglerna i socialtjanstla-
gen (SoL). Aven om SoL kan beskrivas som en malinriktad ramlag har
socialtjansten sadrskilda skyldigheter att sérja for att barn och ungdomar
vaxer upp under goda och trygga forhallanden - 12 § SoL. Sédlunda skall
socialndamnden enligt 50 § SoL utan dr6jsmal inleda utredning av vad som
genom anmalan eller pd annat satt har kommit till namndens kannedom och



som kan foranleda atgard avnamnden. En misstanke om sexuella 6vergrepp
mot barn skall darfér givetvis foranleda skyndsamma atgéarder fran social-
namndens sida. Vilka atgarder som darvid bor vidtas kan inte anges
generellt. Socialstyrelsen har pd flera omrdden utfardat anvisningar -
allmanna rdd - for socialtjanstlagens tillampning. I frdga om sexuella
Overgrepp mot barn pagar nu ett arbete inom styrelsen, som syftar till sdidana
allméanna rad.

Socialstyrelsen har avgett en promemoria i amnet (PM 91-85). Det torde
pa det har omradet lika lite som betraffande Ovrigt socialt arbete kunna ges ut
rad som far karaktar av en heltickande handbok. Varje drende ar speciellt
och vederborande socialtjansteman maste i mycket forlita sig pd sin
erfarenhet och sitt omdéme.

Socialtjanstemannens atgard i detta fall att skyndsamt 1ata C. f& kontakt
med barnpsykiatrisk expertis kan givetvis inte foranleda kritik fran min sida.
Samma bed6émning giller namndens atgard att efter kontakten med den
barnpsykiatriska kliniken anmila saken till &klagare — jmf 66 § SoL. Aven
omdetenligt 66 § SoL inte foreligger ndgon skyldighet forsocialnamnden att
anmala brott maste det med utgdngspunkt fran socialtjanstensskyldighet att
vdrna om barn och ungdom ligga néra till hands att polisanmala 6vergrepp
mot barn. [ JO-anmalan har det ifrdgasatts om inte namnden &tminstone
bordeha hort T. ochJ-1. innan den polisanmalde misstanken. | denna del har
socialstyrelsen i sitt remissvar hit anfort bl. a.

Socialtjansten har ibland fatt kritik férattman sjalv borjat utreda misstankar
om sexuella 6vergrepp genom samtal med alla inblandade parter. Polisens
arbete kan darmed forsvaras t. ex. genom att mannen hinner bygga upp sitt
forsvar och undanrdja eventuella bevis. Dessutom riskeras att barnet
paverkas och/eller tystas. Ett onskemal fran polisens sida ar att polisen, inte
socialtjansten, skall ha det forsta samtalet aven med mannen.

Min (eller kvinnor) som polisanmails av socialnamnden utan att forst ha
fatt ge sin version av saken kan naturligtvis kdnna sigutlamnade. Avsteg fran
de principer som normalt styr socialnamndens arbete maste dock ibland
goras nar barns intressen star mot vuxnas. | ett val mellan risker for barnet
och den misstanktes ratt att fa rentva sigi ett tidigt skede, anser socialstyrel-
sen att det ar viktigt att sla fast, att socialnamnden i forsta hand skall varna
om barnets sakerhet och trygghet. I dessa sammanhang maste den misstank-
tes intresse vara underordnat barnets.

Som JO i andra sammanhang uttalat bor utredningar om brott inte foretas
inom ramen for socialtjanstens verksamhet utan skall dverlamnas till de
myndigheter som har till uppgift att utreda och beivra brott. I detta avseende
delar jag saledes socialstyrelsens uppfattning. I frdgan om socialnamnden bor
underratta den misstankte om sina atgarder vill jag dock anfoéra fo6ljande.
Socialnamndens uppgift ar att skydda barnet. I det har fallet fanns inte
anledning att tro att det skulle ha foérelegat ndgon omedelbar risk fér vidare
overgrepp fran J-1.:s sida. Att d& gora avsteg fran de regler som normalt styr
namndens verksamhet synes mig tveksamt. Under inga omstandigheter bor
det, som skett i detta fall, forekomma att socialnamnden for att skilja ett barn
fradn sin foralder utnyttjar falska uppgifter. Ett sddant forfarande kan inte
vara dgnat att starka tilltron till socialtjanstens verksamhet.
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Socialstyrelsen har riktat kritik mot socialnamnden for dess passivitet i
handlaggningen av J-1.:s begaran om hjalp att fa till stdnd umgéange med T.
liksom mot avsaknaden av atgarder for att stodja T. 1 den uppkomna
situationen. Jag kan instamma i den kritiken och vill sarskilt framhalla att
socialnamnden 1 forhallande till andra myndigheter haft huvudansvaret for
att T. gavs erforderlig hjalp.

Den barnpsykiatriska utredningen

Sexuella 6vergrepp mot barn har under de senaste aren blivit ett uppmark-
sammat problem 1 samhillet. Sarskilda svarigheter foreligger att utreda
sadana misstankar. Domstolar och andra myndigheter har pa detta omrade
ofta ett stort behov av sakkunskap som inte finns tillgéanglig inom myndighe-
tens egen verksamhet. Vilken sakkunskap som skall anlitas blir i mycket ett
lamplighetsavgoérande fér den myndighet, som skall fatta det slutliga
avgorandet 1 drendet.

Peter Haglund och Ulla Sjostréom har riktat en allvarlig och omfattande
kritik mot det satt pd vilket Margareta Norelius utforde sitt uppdrag.
Socialstyrelsen har i sitt remissvar inte funnit anledning att ifrdgasatta
Margareta Norelius utredningsmetoder. Anmalarna har mot detta genmalt
bl. a. att socialstyrelsens rattsliga rdd i ett beslut (1986-10-07 i arende
21631-728/86) funnit skal for en bedomning som narmast ansluter sig till den
anmalarna hér ger uttryck for.

Fragan om vilka metoder och vilken teoribildning som skall ligga till grund
for trovardighetsbedomningen av barn dr omstridd. JO har till uppgift att
kontrollera att myndigheter och deras tjanstemén foljer lagar och andra
forfattningar. JO:s mojligheter att uttala sig i medicinska bedomningsfragor
eller fragor som har anknytning till psykologiska bedomningar ar daremot
mer begransade. Klagomalen ger mig emellertid anledning till f6ljande mera
allmanna uttalanden i denna del.

Nar en myndighet eller endomstol anlitaren sakkunniginnebardetoftaatt
den sakkunniges utldtande far en avsevard betydelse for arendets bedom-
ning. Detta innebar att ett stort ansvar laggs pa den sakkunnige. Det nu sagda
galler alldeles sakert den typ av utldtanden som har ar aktuell. I det har fallet
lamnades uppdraget till en enskild psykolog vid en barnpsykiatrisk klinik.
Sarskilda organisatoriska regler galler for arbete vid halso- och sjukvérdens
kliniker. Klinikers behandlings- och utredningsarbeten star under ledning av
en Overlakare. Denne har ansvar for behandlingsarbetet vid kliniken. Enligt
mitt férmenande hade det i ett fall som detta legat narmast till hands att lata
kliniken med sina samlade resurser utféra uppdraget.

Jag overgar nu till att nairmare bedéma klagomalen i 6vrigt i denna del.
Goran Friberg fann inte skal att héra J-1. innan T:s uttalanden blivit
sakkunnigt bedomda. Polismyndighet och &klagare har enligt S § allmanna
lakarinstruktionen samma bemyndigande som domstol att begéara utldtanden
frdni allmén tjanst verksamma lakare. Goran Friberg valde dock att i stéllet
hos tingsratten hemstalla att Margareta Norelius utsdgs som sakkunnig— jfr
23 kap. 14 § rattegangsbalken (RB).

Det finns anledning utgd frdn att Goran Friberg darvid beaktade de



sarskilda bestammelser som givits angaende forhér med barn i 17—19 §§ i
forundersokningskungorelsen. I dessa stadganden framhalls bl. a. vikten av
att forhor med barn hélles av personer med sarskild fallenhet for uppgiften
och att om mojligt endast ett forhor hélles med barnet. Det kan vidare har
noteras att socialstyrelsen i ovan namnda PMsarskilt poangterat vikten av att
myndigheten i dessa sammanhang tar sarskild hansyn till barnet och dess
utveckling.

De huvudsakligareglernaom sakkunnigi allmdan domstolgesi 48 kap. RB.
[40kap.3 § RB stadgas att domstolen bor ge parterna ratt att yttra siginnan
sakkunnigutses. Innan atal ar vacktskall en sddan begaran fran aklagaren i
domstol handlaggas med utgangspunkt fran reglerna i lagen om handlagg-
ning av domstolsarenden.

Av remissvaren framgar i denna del att tingsrattens ordférande, rddman-
nen Hans-Erik Jonasson, och Goran Friberg diskuterat hur Géran Fribergs
hemstallan skulle handldaggas. Utredningen ger ingen helt klar bild éver vad
som darvid férekommit. Tingsrétten har i sitt remissvar noterat att Goran
Friberg vid den tiden inte funnit tillrackliga skdl delge J-I. misstanke om
brottet och da, enligt tingsrattens mening, ndgon aklagarens motpart inte
fannsidetta skede forelagdetinget hinder for tingsratten att meddela beslut i
saken utan foregdende kommunikation med J-1.

Aklagaren har i sin hemstallan till ratten angett att J-1. var misstankt for
brottet. Det forhallandet att dklagaren inte funnit anledning att delge J-I.
misstanke om brottet utgjorde i sig inget hinder mot att tingsratten vid sin
provning av aklagarens hemstallan hade betraktat J-1. som en aklagarens
motpart. Inte heller vad som i 6vrigt anforts som skal fér underlatenheten att
kommunicera framstallningen utgjorde enligt min mening tillracklig anled-
ning for domstolen att ga ifran en grundlaggande processrattslig regel och
inte bereda J-I. méjlighet att yttra sig 6ver dklagarens hemstallan. Jag vill
sarskilt framhalla att dklagare, for den handelse han finner utredningsskal
hindra kommunikation med en misstankt, har mojligheten att sjalv anlita en
sakkunnig.

Detrorsigidenna del om en bedomningsfraga; ndgotkrav pd kommunika-
tion stills ju inte i 40 kap. 3 § RB. Jag vill dock framhalla att det av mig nu
forordade handlaggningssattet hade varit dgnat att 6ka mojligheten for
domstolen att utse en lamplig sakkunnig, vars utlatande bada parter kunnat
godta. Ettforhdllande som for 6vrigt hade statti god 6verensstammelse med
den grundlaggande tanken att inte utsatta barn for fler forhér an vad som
oundgangligen erfordras.

Betraffande klagomalen mot Margareta Norelius utlatande vill jag saga
féljande.

Socialstyrelsen har i sitt remissvar inte funnit anledning att rikta formell
kritik mot Margareta Norelius for att hon inte inhamtade uppgifter fran J-I.
innan hon avgav sitt utldtande. Inga Gustavsson har i sitt yttrande till
socialstyrelsen i denna del anfért bl. a. féljande.

Det hade dock sannolikt varit en fordel om aklagare och tingsratt formulerat
uppdraget mindre snavt. Detta framhéller ocksd MN i sitt yttrande till
Socialstyrelsen, dar hon menar sig utifrdn uppdraget ha varit forhindrad att
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tala med fadern. Det verkar som om MN inte varit medveten om att hon
utifran sin sakkunskap hade kunnat papeka for &klagaren och tingsratten att
det for hennes handlaggning hade varit battre med en mera vid formulering
av uppdraget och dirmed kunnat fa en andring till stdnd. Att sd inte gjordes
kan troligen tillskrivas att MN:s erfarenhet som sakkunnig vid rattegéngar
s&som hon sjalv papekar ar begransad.

Rent allmént kan sagas att det ar av utomordentlig vikt att i den hér typen
av drende skaffasig en sé fullstindig bild som mojligt av barnets utvecklings-
historia och hela livsmilj6 for att kunna satta in de misstankar om dvergrepp
som skall utredas i ett storre sammanhang. 1 det hér aktuella fallet anser jag
detdock inte oundgangligen nédvandigt att MN personligen skulle samman-
traffat med fadern. Om polisens forundersokning ger relevant och nédvéndig
information, kan det racka om psykologen tar del av detta material. | annat
fallbor psykologen pékalla av férundersokningsledaren att kompletterande
information inhamtas eller sjalv inhamtar sadan.

Betriaffande utformningen av Margareta Norelius skriftliga utldtande anfér
socialstyrelsen bl. a. foljande.

MN har i sitt yttrande till tingsratten inte redovisat olika méjliga forklaringar
till barnets utsaga for att sedan ange varfor hon viljer en viss forklaring.

Av handlingarna framgédr att MN, vid den tidpunkt d& hon skrev sitt
yttrande, inte hade kdnnedom om att barnet kunde ha sett modern ha
oralsex. Ndgot resonemang om denna foérklaringsgrund till flickans utsaga
kunde hon alltsa inte fora.

Nar det i 6vrigt giller MN:s yttrande till tingsratten anser socialstyrelsen
att det borde ha varit utforligare. MN séager sjilv i sitt yttrande till
socialstyrelsen:

Utifrdn mina nuvarande erfarenheter kan jag siga att jag i dag skulle
uttrycka mig annu klarare samt ocks& mer omsorgsfullt redogora f6r de
tankegéngar som lag till grund fér min slutsats.
Den redovisning som MN ger i sitt yttrande till socialstyrelsen betraffande
den metod hon anvint och de tankegéngar som hon grundar sin slutsats pé
borde. enligt socialstyrelsens mening. ha funnits med i yttrandet till
tingsratten.

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter (1981:25) for halso- och sjukvards-
personalen om avfattande av intyg m. m. | dessa foreskrifter framhélls bl. a.
vikten avatt intygsgivaren skall vara objektivda han samlar in material som
han skall grunda intyget pa och att, om intygsgivaren inte far det material han
behover for en opartisk bedomning, denne ytterst bor avboja att utfarda
intyget. Av foreskrifterna framgér vidare att intyg skall vara sa fullstandiga
och otvetydiga som mdjligt och att intyget skall utformas p& sddant sétt att
mottagaren kan bilda sig en egen uppfattning.

Med tillimpning av den nu angivna foreskriften har det sdledes dlegat
Margareta Norelius att verka for att hon fatt tillgang till det bakgrundsmate-
rial som varit erforderligt f6r hennes beddmning. Som Inga Gustavsson i sitt
yttrande till socialstyrelsen anfort faller det sig naturligt att Margareta
Norelius hade tagit del av J-I.:s uppgifter innan hon avgav sitt utlatande. Det
har darvid med tillampning av socialstyrelsens ovanniamnda foreskrifter
alegat Margareta Norelius att aktivt verka for att hon fatt del av dessa
uppgifter. Sdsom socialstyrelsen framhéllit har Margareta Norelius utldtande
dessutomvarit alltf or knapphandigt i frdga om vilka 6vervaganden somlegat




till grund for hennes bedomning i trovardighetsfragan. I fragan om Margare-
ta Norelius borde ha kompletterat sitt utldtande sedan hon fatt vetskap om
att T. sagt sig ha sett C:s sexuella samvaro med andra mén har socialstyrelsen
anfort att eftersom Margareta Norelius inte funnit anledning att dndra sin
slutsats fanns heller ingen anledning f6r henne att dndra sitt utlatande. For
egen del anser jag att Margareta Norelius borde ha kompletterat sitt
utldtande med dessa uppgifter avenomde inte foranledde henne attandrasin
slutsats.

Betraffande Margareta Norelius vdgran att utlamna videobanden har
socialstyrelsen i sitt remissvar hit anfort bl. a. f6ljande.

Anmalarnas kritik mot MN for att den offentliga forsvararen inte fatt ta del
av banden ar svar att forstd. Av handlingarna framgar namligen att den
misstankte och hans forsvarare fick bese banden hos adklagarmyndigheten i
Skovde. Nar det giller vittnespsykologen fick hon sa smaningom se dem pa
den barnpsykiatriska kliniken i Eskilstuna. Det tog dock lang tid innan hon
fick denna mojlighet.
Konflikten i detta fall synes bottna i oklarheter réorande MN:s roll i
forundersokningen. Hon skriver i sitt yttrande till socialstyrelsen:
Mittsakkunniguppdrag gick ut paattefter samtal med barnet yttramigom
hennes utsaga. . . Min uppgift var inte att vara forundersokningsledare. . .
MN har saledes inte sett sig som medverkande i1 forundersokningen. Hon
spelade dessutom, enligt egen uppgift, in banden pa eget initiativ utan tanke
pé att de skulle anvandas vid haktnings- och huvudférhandlingen. Utifran
denna utgadngspunkt ar hennes instéllning att banden var klinikens logisk.
Aklagarmyndighetens syn pa banden ar okdnd, men myndigheten skriver
till tingsratten i sin begaran om utseende av sakkunnig, att férundersokning-
en kommer att inledas genom samtal med dottern. Déarmed torde banden
enligt socialstyrelsens uppfattning, i detta fall vara att betrakta som
férundersokningsmaterial.

Det intraffade ger anledning till féljande uttalande frén min sida.

Margareta Norelius har av tingsratten férordnats som sakkunnig i en
brottsutredning. I denna egenskap har hon tagit upp samtal med T. pé
videoband. Sedan &klagaren vackt &tal mot J-I. har &klagaren aberopat
videobanden som bevis. Banden har getts in till domstolen och har
darigenom blivit allmanna handlingar omfattade av de regler som galler i
fraga om sekretess i domstol. Det forhallandet att banden pa Margareta
Norelius begaran 6versants till henne fran tingsratten saknar i detta avseende
sjalvstandig betydelse.

En hérnsten i var rattsordning ar tanken pé att den misstankte skall ha full
mojlighet att bemota de bevis som &beropats mot honom. I de fall da av
hénsyn till andra intressen begransningar har ansetts bora rdda i denna
rattighet ankommer det pd domstolen att fatta ett sddant beslut. Margareta
Norelius har saledes forfarit felaktigt da hon ansett sig kunna styra 6ver hur
banden skulle anvandas. Det kan inte godtas att den som av domstol utses
som sakkunniginte satter sigin i de regler som galler pa dettaomrade. Det ar
sdrskiltanmarkningsvart att Margareta Norelius under fleramanader vagrat
att efterkomma domstolens begdran att hon skulle lamna ut banden och att
hon darefter dessutom stallt ytterligare hinder i vagen for vittnespsykologens
arbete 1 mélet.

11 Riksdagen 1988/89. 2 saml. Nr I
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Harefter behandlade JO Wigelius klagomélen mot Goran Fribergsamt vissa
ovriga fragor. JO:s bedomning i en av dessa fragor finns redovisad i denna
berittelse under rubriken Aklagar- och polisvisendet.

Bristfalliga rutiner vid underrattelse fran polis till socialndmnd
om misstankt brottslighet av ungdom samt vid kallelse till
samtal pa socialforvaltningen

(Dnr 1627-1987)
Bakgrund

D.L., som ar fodd 1968, forlorade sitt ID-kort 1 oktober 1984. Han anmalde
detta till polisen den 8 oktober 1984. Den 26 februari 1987 férnyade han sin
polisanmalan.

Den 26 mars 1987 erhéll D.L. en kallelse till en socialsekreterare vid
socialférvaltningen i Danderyds kommun. Kallelsen hade féljande lydelse.

Jag har genom polisen i Stockholm féatt kainnedom om att du gjort dig skyldig
till bedrageri och olovligt forfogande av videofilmer. Alla ungdomar som det
inkommer polisrapporter pa till socialforvaltningen, kallas till ndgon social-
sekreterare iungdomsgruppen. Jag foreslardarfor att vi traffas onsdagen den
1/4 k1. 19.00 pa faltlokalen i Morby Centrum. Denna lokal ar belagen mellan
Tobak och posten. Om denna tid inte passar dig vore jag glad om du
meddelar mig detta snarast per telefon 755 31 39.

Anmalan

Makarna L., foraldrar till D.L., klagade Over socialsekreterarens och
polismyndighetens handlaggning och patalade fdljande.

1. Beskyllningarna om att D.L. gjort sig skyldig till brott ar grundlésa.
Kallelsen ar utformad pa ett krankande satt.

2. Ordférandenisocialnamnden Gunnar Ragné har vid telefonsamtal inte
tagit krankningen pa allvar.

3. Stockholmspolisen har pa forfragan inte kunnat svara pa vem som
Oversant kopior pa brottsanmalningarna till socialférvaltningen i Danderyd
och varfor dessa oversants.

4. D.L:s namn bor tas bort fran samtliga register.

Utredning

Utredning och yttrande har inhamtats fran socialnamnden i Danderyds
kommun och polismyndigheten i Stockholm. Makarna L. har kommitin med
ytterligare en skrift med anledning av remissvaret.

Bedomning

Vad forst galler polisens handlaggning av saken stadgas i 3 § polislagen
(1984:387) att polisen skall samarbeta med myndigheter och organisationer



vilkas verksamhet beror polisverksamheten. Sarskilt aligger det darvid
polisen att fortlbpande samarbeta med myndigheterna inom socialtjdnsten
och snarast underratta dessa om forhéllanden som bor féranleda nagon
atgard av dem. Enligt foreskrifter och anvisningar for kriminalavdelningen
(FAK 127-a punkt 2:4) har chefen for kriminalavdelningen foreskrivit att
registratorn vid kriminalavdelningen skall 6versidnda kopia av brottsanmal-
ningar till socialnamnden om den misstankte personen ar under 20 ar.

Av utredningen i arendet framgar féljande. D.L. har polisanmalts f6r vissa
brott, vilka synes ha begéatts av en annan person som olovligt utnyttjat D.L:s
forsvunna ID-kort. Av polismyndighetens yttrande framgér att polisen enligt
normala handlaggningsrutiner i dylika fall gor viss utredning angéende
sambandet mellan det férsvunna I D-kortet och brottet. Om det ror sigom en
enstaka anmalan och det inte gar att identifiera vem som kan ha anvint
ID-handlingen i innehavarens namn skrivs anmélan av med "Ej spaningsre-
sultat”. Den ritte innehavarens namn stryks over i dataregistret och blir
aldrig infort i rikspolisstyrelsens stora brottsdataregister. Denna utredning
kan pé grund av polisens arbetsbelastning ta flera manader. - Underrattelse
till socialndmnden i Danderyds kommun om brottsanmélningarna betraffan-
de D.L. gjordes av registrator hos polisen.

Enunderrattelse fran polis till socialndmnd om att enungdom ar misstankt
for brott ar en for ungdomen ingripande atgard. Underrattelsen medfor —
som framgar av detta darende - att socialnamnden tar kontakt med den unge. |
de fall den unge ar oskyldig maste redan en saddan kontakt upplevas som
krankande.

Aven om syftet med underrittelsen fran polisen méste anses vara att ge
socialnamnden mojlighet att ingripa med stdd- och hjalpatgarder sa snart
som mojligt far en sddan underrattelse enligt min uppfattning inte ske
slentrianmassigt. Med hénsyn till underrattelsens integritetskdnsliga karak-
tar anser jag att polisen maste ha ndgot stod for brottsmisstanken innan
underrattelse skickas. Nar det galler brott som har samband med férsvunna
ID-kort har polismyndigheten sjalv i sitt yttrande anvisat en vag att
kontrollera barigheten av brottsanmalan.

I detta fall hade polismyndigheten i Stockholm uppenbarligen latt kunnat
kontrollera om de brottsanmalningar som inlamnats mot D.L. hade fog for
sig. En sddan kontroll borde ha lett till att underrattelse inte skickades till
socialnamnden i Danderyds kommun. Jag ar alltsa kritisk mot att brottsan-
maélningamna i frdga om D.L. delgavs socialnamnden. Den tjansteman som
underrattat socialnamnden har emellertid uppenbarligen foljt gallande
foreskrifter och kan alltsé inte lastas for det intraffade. I stallet ar det av allt
attdoma rutinerna vid polismyndigheten sombor ses6ver. Jagutgar fran att
sa sker s att ett upprepande av det intraffade forhindras.

I fraga om socialnamndens handlaggning konstaterar jag att handlaggande
tjanstemannen handlat i enlighet med socialtjanstlagens intentioner, nar hon
vid underraittelse fran polisen om brottsmisstanke kallat D.L. till samtal for
att utréna behovet av stdéd och hjdlp. Socialsekreteraren har emellertid
utformat kallelsen pa ett olyckligt sétt vilket uppenbarligen krankt D.L. och
hans familj. Det ar givetvis viktigt att ratt ordval anvands nar det géller en sa
kanslig atgard som det har varit fraga om. Socialsekreteraren har i efterhand
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uppenbarligen varit medveten om sitt misstag och har bett om ursakt for det
intraffade. Socialnamnden har ocksa i sitt yttrande anfort att man med
anledning av det intraffade infort nya rutiner for kallelser till ungdomsgrup-
pen. Med hénsyn till detta anser jag mig kunna stanna vid den kritik som
ligger i det sagda.

Jag kan slutligen konstatera att D.L. inte langre ar registrerad i nagra
myndighetsregister med anledning av det intraffade.

Inneborden av delegationsforbudet i 48 § socialtjanstlagen
(SoL) sdvitt avser beslut om placering i familjehem med stod av
6 § samma lag

(Dnr 332-1987)

Ragnar Persson, som ar planeringssekreterare vid socialforvaltningen i
Tyresé6 kommun, anférde i1 skrift till JO bl. a.

Socialnamnden i Tyres6 kommun antog vid sammantrade den 14 december
1983, § 1150, delegationsforordning for socialtjansten. Delade meningar
foreldg savitt avsag ratten att delegera beslut jamlikt 6 § socialtjanstlagen
(SoL) om placering av barni familjehem fo6r stadigvarande vard och fostran.
Socialstyrelsen hade uttalat att 25 § SoL ar 6verordnad 6 § SoL och att
delegationsforbud darfor foreldg enligt 48 § SoL. Haremot hade invénts att
det i forarbetena till sociallagstiftningen inte fanns ndgra uttalanden som
stodde socialstyrelsens tolkning. Socialndmnden fann att beslutanderétten
kunde delegeras till socialsekreterare.

Tjanstemannen pasocialférvaltningen var nu villrddiga och hemstallde om
JO:s uttalande i saken.

I en promemoria, som upprittats vid JO-ambetet den 23 februari 1987 med
anledning av anmalan, anférdes.

Enligt 25 §socialtjanstlagen (SoL) faren underarig inte utan socialnamndens
medgivande tas emot for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem.
Som ett medgivande anses socialnamndens beslut att bereda den underarige
vard i ett visst familjehem.

Ett beslut om placen'ng av den unge i ett familjehem med stéd av 6 § SoL
innefattar ett sddant medgivande som forut sagts.

Enligt 48 § SoL far uppdrag att besluta pa socialnamndens vagnar inte
omfatta befogenhet att meddela beslut i friga som avses i 25 § SoL.

Beslut om placering i familjehem med st6d av 6 § SoL kan darfor inte
delegeras.

Ar fraga om bistand enligt SoL i form av kortvarig vistelse i ett enskilt hem
kravs inget medgivande. Hinder mot att delegera beslutanderitten 1 ett
sadant arende foreligger inte.

Enligt den vid socialnamnden i Tyres6 kommun radande delegationsord-
ningen kan utan inskrankning beslut om bistand och placering i familjehem
enligt 6 § SoL delegeras till socialsekreterare.

Dé den tillampade ordningen synes sta i strid med socialtjanstlagens
delegationsregler, bor socialnamnden anmodas att inkomma med yttrande.



Socialnamnden i Tyres6 kommun inkom med yttrande.

1 beslut den 9 december 1987 uttalade JO Gunnel Norell Séderblom
foljande.

Socialnamnden har i sitt remissvar hanvisat till bestaimmelserna i den
tidigare gallande barnavardslagen (BvL) och gjort gallande att beslut om
omhidndertagande med stod av 31 § BvL inte omfattades av delegationsfor-
budetilagen. Det var, framhélls det, vid inférandet av socialtjanstlagen inte
lagstiftarens mening att andra regler skulle galla for de placeringar i
familjehem enligt 6 § SoL, som skulle ersitta omhandertagande for vard
enligt 31 § BvL.

Vad namnden har anfért ger mig anledning framhalla.

Bestammelserna i 31 § BvL avsag de varnlosa barnen, dvs. de barn som
forlorat sina foraldrar eller 6vergivits av dem. Dessa barn skulle omhander-
tas for samhallsvard om deras behov inte kunde tillgodoses p& annat sitt.

Av350ch 36 §§ BvL foljde att den namnd, som beslutat om omhénderta-
gandet, skulle se till att barnet 6verldmnades till ett enskilt hem eller
placerades i lamplig anstalt.

BvL:s konstruktion innebar att namnden hade att fatta beslut i tv3 led
namligen dels beslut om omhéndertagande, dels beslut om placering.

Enligt 47 § BvL 4ladg det den som Onskade ta emot ett fosterbarn att
inhamta tillstdnd av barnavardsnamnden. Av lagrummets fjiarde stycke
framgick att sarskilt tillstdnd inte behovde sokas savitt avsdgs ett barn, som
var omhandertaget for samhillsvard och av namnden placerades i ett
fosterhem. Socialstyrelsen uttalade i Rad och anvisningar nr 133 harom bl. a.
foljande.

Regeln om tillstdndstvang har ett sjilvklart undantag. Den som amnar taga
emot ett for samhallsvard eller utredning omhéndertaget barn, behover icke
forst soka tillstdnd dartill, ifall den barnavadrdsnamnd, som har befattningen
med barnet och salunda placerar det, dr samma namnd, som skulle meddela
tillstdnd. Det innebdr givetvisicke, att man kan stalla mindre stranga krav pa
ett sddant fosterhem. I lagen ar sarskilt utsagt, att hemmet skall bedomas
enligt samma principer, som galler vid tillstdndsprovning. Undantag for
tillstdndstvanget galler daremot icke fall, d@ omhindertaget barn placeras i
annan kommun dn den, vars barnavardsnamnd har befattning med barnet . ..
Overlamnas barnet fér vard och fostran till enskilt hem, belidget i annan
kommun, maste hemmet dessforinnan ha erhdllit tillstdind av denna kom-
muns barnavardsnamnd (47 § 1 st BvL).

Undantagsregelni 47 § fjarde stycket BvL var séledes foranledd av praktiska
skal. Sarskilt tillstdnd behovdes inte nar namnden beslutade om placering av
ett omhandertaget barn. Men dven i dessa fall skulle samma prévning dga
rum som vid en tillstdndsgivning enligt forsta stycket.

Av 7 § BVL f6ljde vidare att beslutanderatten i fragor som avsags i 47 §
BvL inte fick delegeras. Inneborden harav maste enligt min mening anses ha
varit att forbudet jamval avsdg beslut om placering i familjehem av ett
omhéndertaget barn.

En motsvarande konstruktion aterfinns nu i SoL. I 25 § SoL anges att en
underariginte utansocialnimndens medgivande far tas emot for stadigvaran-
de vard och fostrani ett enskilt hem, sominte tillhor ndgon av hans foraldrar
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eller ndgon annan som har vardnaden om honom. Som ett medgivande skall
darvid anses socialnamndens beslut att bereda den unge vard i ett visst
familjehem. Darmed asyftas bl. a. socialndmndens beslut att med stod av 6 §
SoL bereda den unge stadigvarande vard och fostran i ett familjehem.

Av 48 § SoL foljer att uppdrag att besluta pa socialnamndens vagnar inte
far omfatta befogenhet att meddela beslut i fraga som avses i 25 § SoL.

Ett beslut enligt 6 § SoL. om familjehemsplacering av ett barn innefattar
stallningstagande till frdga som avses i 25 § SoL. Delegationsforbudet galler
darfor aven ett sddant beslut.

Skall & andra sidan ett barn med stod av 6 § SoL tas emot i ett familjehem
for en kortare tid beh6vs ingen sddan provning som anges i 25 § SoL. Hinder
mot att delegera beslutanderatten i en sddan fraga foreligger darfor inte. Om
det emellertid darefter skulle visa sig att den unge behover stadigvarande
vard och fostran i ett familjehem, dligger det namnden att ta upp arendet till
ny provning. I det arendet aligger det namnden att gora en fullstandig
familjehemsutredning och med denna utredning som grund besluta om
barnets placering. Det beslutet avser frdga som angesi 25 § SoL. Beslutande-
ratten kan darfor inte delegeras. Det nya drendet maste provas av namnden
samfallt.

Som framgér av vad som har sagts nu stdr enligt min mening den av
socialnamnden antagna delegationsordningen i strid med bestammelserna i
48 § SoL.

Med anledning av vad namnden i 6vrigt anfort vill jag framhalla f6ljande.

Av 48 § SoL foljer att uppdrag att besluta pa socialnamndens vagnar inte
faromfattabefogenhetatt meddela beslut i fragor somavsesi 25,27 eller 28 §
SoL eller att fullgora vad som ankommer pa namnden enligt 5 § lagen om
allmadnna barnbidrag eller enligt 9 § lagen om bidragsforskott.

Dessabestammelser bor jamforas med dem som finnsi 47 § SoL. Som dar
framgar har fran delegationsratten aven undantagits vissa beslut enligt lagen
om vard av unga (LVU). Foérbudet avser bl. a. beslut i fraga om vardens
anordnande (11 § forsta och andra stycket LVU).

Av 47 § andra stycket foljer emellertid att i de kommuner dar sociala
distriktsnamnder inte har inrattats far beslutanderatten i nyss angivna fragor
uppdras at en sarskild avdelning, som bestéar avledamoter eller suppleanter i
namnden. Det undantaget har sédledes inte avseende pa de fragor som
omfattas av delegationsforbudet i 48 §.

Konsekvensen harav blir att i kommuner som nu sagts ett utskott vid
namnden far besluta om placering av ett med stéd av LVU omhéandertaget
barn, medan motsvarande beslutanderatt inte foreligger savitt avser det barn
som med stod av 6 § SoL i frivilliga former placeras i familjehem.

Den pa sa vis rddande ordningen ar inte tillfredsstallande. De beslut som
omfattas av delegationsforbudet i 48 § SoL kan inte sdgas vara pa sa vis mer
ingripande an de som anges i 47 § forsta stycket att det finns skal att
uppratthdlla andra regler for dessa forstnamnda beslut. Det finns darfor
enligt min mening anledning 6vervaga om inte beslutanderatten i de i 48 §
angivnafragorna, pa sitt angesi 47 § andra stycket SoL, bor kunna delegeras
till utskott vid namnden i de kommuner dér sociala distriktsnamnder inte har
inrattats.



Jag anser mig bora fasta socialdepartementets uppmarksamhet pa den
fragan vid den o6versyn av LVU som nu péagar i departementet. Jag
oversander darfor en kopia av mitt beslut till socialdepartementet.

Upptagen fraga om atal mot ordfdrande i lansratt och mot vice
ordférande i social distriktsndamnd for vardslés myndighets-
utovning vid handldggning av mél och drende enligt lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)

(Dnr 1151-1986)

Bakgrund

I en till JO ingiven anmailan anférdes klagomdl mot kammarratten i
Stockholm foér dess handlaggning av ett mal om beredande av vard enligt
lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) f6r Maria, fodd
den 18 april 1985. Anmalan mot kammarrétten foranledde ingen atgard av
JO och arendet skrevs av (dnr 3335-1985). Vid granskning av socialforvalt-
ningens — socialdistrikt 5 — akt uppmarksammades emellertid f6ljande.

E. 4ar ensam vardnadshavare for Maria. Vice ordféranden i sociala
distriktsnamnden S Jan Forsell beslot den 24 april 1985 att Maria skulle
omedelbart omhandertas jamlikt 6 § LVU. Lansratten i Stockholm faststall-
de beslutet den 3 maj 1985. Beslutet 6verklagades men dndrades inte.

Mariaférdes medstod avordférandebeslutet om omedelbart omhéanderta-
gande till Sachsska barnsjukhuset. Tva dagar senare flyttades hon till ett
jourfosterhem. Den 14 maj 1985 beslot distriktsnamnden dels att hos
lansratten ansoka om att Maria skulle omhandertas jamlikt | § andra stycket
1. LVU, dels att forbjuda vardnadshavaren umgange med barnet och att e]
roja barnets vistelseort enligt 16 § LVU, och dels att vardnadshavaren ej har
ratt att fa ut allmanna handlingar enligt 7 kap. 5 § sekretesslagen (SekrL).
Den 28 maj 1985 beslot distriktsnamnden vidare med stéd av 11 § LVU att
placera Maria i ett familjehem. Namnden fornyade vidare tidigare beslut
enligt 16 § LVU och 7 kap. 5 § SekrL.

Lansratten i Stockholms lan beslot i dom den 18 juni 1985 att Maria skulle
beredas vard enligt LVU. Lansrattens dom inneholl inget férordnande om
omedelbar verkstallighet (jfr 8 och 21 §§ LVU). Vardnadshavaren 6verkla-
gade lansrattens dom.

Lansratten provade i LVU-malet inte socialndmndens beslut om umgéang-
esforbudet och hemlighéllande av barnets vistelseort. Den fréagan avgjorde
lansratten, sedan E. besvarat sig over beslutet, den 27 augusti 1985.
Lansratten bifoll inte besvaren.

Beslutet om omedelbart omhandertagande hade vid denna tid forts till
regeringsrattens provning. | beslut den 11 juli 1985 erinrade regeringsratten
omatt lansratten den 18 juni 1985 bifallit distriktsnamndens ansokan om vard
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enligt LVU och att beslutet om omedelbart omhdndertagande darigenom
hade forfailit.

Kammarritten i Stockholm upphiavde den 8 oktober 1985 lansrattens dom
avseende vard enligt LVU for Maria. Kammarratten provade samma dag i ett
annat mal fragan om umgédngesforbud m. m. och uttalade darvid bl. a. att da
vardbeslutet upphiavts fannsinte helleranledningatt forbjuda vardnadshava-
ren umgédnge med barnet eller att hemlighdalla barnets vistelseort.

Den 15 november 1985 beslot vice ordférande i distriktsnamnden Jan
Forsell att omedelbart omhinderta Maria jamlikt 6 § LVU “da det ar
sannolikt att den unge behover vard med stod av denna lag och rittens beslut
om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den unges hilsa/
utveckling, utredningen allvarligt forsvaras. vidare atgiarder hindras; med
placering: jml 11 § LVU samt §§ 16:1 och 16:2 LVU™.

I ett tjansteutlatande upprattat vid socialdistrikt S den 19 november 1985
anfordes att bakgrunden till beslutet om omedelbart omhiandertagande var
att en ansokan om provningstillstand lamnats till regeringsratten. avseende
kammarrattens dom den 8 oktober 1985. varigenom kammarratten upphavt
lansrattens beslut om vard.

Regeringsritten beslot den 18 november 1985 att inte meddela provnings-
tillstdnd med anledning av distriktsnamndens ansékan om revision mot
kammarrattens dom varigenom LVU-varden upphavts, i foljd varav kam-
marrittens dom stod fast.

Distriktsnamnden beslot den 19 november 1985 att det omedelbara
omhindertagandet skulle upphora. Dagen darpa fick Maria atervinda hem.

Maria har saledes varit omhiandertagen mot vardnadshavarens vilja under
tiden den 24 april — den 20 november 1985.

| en vid ombudsmannaexpeditionen upprattad promemoria anfordes
foljande sedan handliaggningen redovisats i enlighet med det sagda.

Handlaggningen av drendet foranleder flera fragor.

1. Lansrattens dom den 18 juni 1985 enligt vilken Maria skulle beredas
vard enligt LVU upptog inget forordnande om omedelbar verkstillighet.
Domen innebar dels att det omedelbara omhandertagandet genast skulle
upphora (8 § LVU), dels att verkstillighet kunde ske forst nar domen vunnit
lagakraft (21 § LVU). Fragauppkommer om grunden for nimndens atgird
att det oaktat lataomhidndertagandet bestd. Fraga uppkommer darvid ocksa
om distriktsnamndens befogenhet att efter lansrittens dom den 18 juni 1985
uppritthdlla det av niamnden den 28 maj 1985 med stod av 16 § LVU
meddelade beslutet.

2. Distriktsnamnden anger i beslutetden 28 maj 1985 att vardnadshavaren
"ej har ratt att fa ut allmanna handlingar med stod av 7 kap. 5§
sekretesslagen™. Fraga foreligger om distriktsnamnden pa sa vis kan
foregripa det beslut som bor fattas forst sedan en begiaran om att utfa allmén
handling kommit in till namnden.

3. Vice ordforanden Jan Forsell beslot den 15 november 1985 om
omedelbart omhiandertagande av Maria jamlikt 6 § LVU. Som skal for
atgarden aberopas den till regeringsritten ingivna ansokan om provningstill-
stand. Forsell torde vid beslutets fattande ha kant till kammarrattens och
regeringsrattens tidigare stallningstaganden i fraga om omhindertagande
och vard enligt LVU. Fraga uppkommer om laga grund for beslutet om
omedelbart omhdndertagande har forelegat.



Distriktsnamnden bér till JO inkomma med utredning och yttrande i de
héanseenden som anges under 1-3 ovan.

Utredning

JO beslot att darendet skulle remitteras till sociala distriktsnamnden 5 i
Stockholms kommun i enlighet med vad som anforts i promemorian.
Sociala distriktsnamnden svarade bl. a.

Maria omhédndertogs pa Sodersjukhusets BB-avdelning den 24 april 1985
jamlikt 6 § LVU. | samband med omhéndertagandet fattades beslut om 16 §
LVU samt 7:5 SekrL.

Den 14 maj 1985 ansokte socialdistrikt S om vard jamlikt LVU | § andra
stycket forsta punkten LVU samt beslutade att 16 § LVU och 7:5 SekrL
skulle bestd. Den 3 juni 1985 hélls muntlig férhandling i lansratten under
polisbevakning. Lansratten bifoll distriktsnamndens ansékan. bl. a. efter
sakkunnigforhoér med tvd lakare. Distriktsnamnden uppfattade att lansréatten
korrekt varderat saval det omfattande skriftliga utredningsmaterialet som
vad som framkommit i sakkunnigférhoéren och den muntliga férhandlingen
med saval vardnadshavaren/modern som den uppgivne barnafadern.

I lansrdttens dom sdgs avslutningsvis “att det maste anses foreligga en
sadan fara for barnets hélsa och utveckling som avses i | § andra stycket
forsta punkten om barnet nu ej skulle beredas vird. Ansokan om vard med
stod av LVU skall darfor bifallas.™

Att lansratten gjorde misstaget att inte mer direkt skriva ut att domen fick
verkstdllas omedelbart innan den vunnit laga kraft utan valde att formulera
att barnet nu skulle beredas vard, uppmarksammades ej av distriktsnamn-
den. Av domen framgick ju helt klart att barnet ej skulle atervanda till
vardnadshavaren. Efter det att ovanstiende sakforhallande uppmarksam-
mats togs kontakt med ordfoéranden i lansratten. radman Anders Pahlson.
Av de telefonsamtal som férekommit med honom framgér bade att det var
lansrattens mening och att det klart framgér av domen att "barnet skall vara
omhindertaget med en gang™. Dessutom har Pahlson sagt att "om det inte
skulle varasa da hade lansratten gjort ett uttalande i domen’™, och att “'det ar
lansrattens bestamda uppfattning att barnet skulle vara omhandertaget hela
tiden utan avbrott™. Fragan om s. k. sjalvrattelse har darefter diskuterats hos
lansrdtten, eftersom det var ett klart misstag att ej skriva ut “omedelbar
verkstéllighet™. Distriktsnamndens befogenhet att vidhalla beslutet enligt
16 § LVU, som fattades den 14 maj 198S. framgar klart av ovanstiende
redogorelse.

Infér omhdndertagandet och i samband med detta var situationen
avseende kontakten med modern och hennes sammanboende kaotisk. vilket
framgar av aktmaterial/journalanteckningar. Bl. a. fanns det mycket uttalad
aggressivitet och hot om mord pa den/de som tog barnet. For att skydda alla
inblandade beddémdes det nddvindigt att hemlighalla barnets placering.

Sedan advokaten Lennart Hane iegenskap avmodernsombudbesvaratsig
till kammarratten upphavde kammarratten den 8 oktober 1985 distrikts-
namndens beslut och lansrattens dom.

Som framgar av ovanstaende var det distriktsnamndens uppfattning att
barnet var korrekt omhandertaget och att vederborlig tid f6r 6verklagande
forelag. Distriktsndmnden begirde provningstillstand hos regeringsratten
den 16 oktober 1985. Vid telefonsamtal med regeringsratten diskuterades
bl. a. fragor huruvida barnet kunde kvarstanna i familjehemmet i avvaktan
pa regeringsrattens eventuella provningstillstind. Ingenting framkom dar-
vidlag som d@ndrade drendets handlaggning. Advokat Hane tog kontakt med
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forvaltningen efter kammarrattens dom och fick dd det besked som
regeringsratten lamnat. Han uppmanades att sjalv kontrollera och aterkom-
ma om det fanns nagra oklarheter. Han aterkom inte.

Den 14 november 1985 ringde revisionssekreterare Per Boquist pa UD. P&
UD granskade man drendet med anledning av att advokat Hane anmalt
arendettill Europadomstolen. Det varalltsa forst den 14 november 1985 som
nagon inblandad myndighet/domstol uppmarksammat att barnet var omhéan-
dertaget utan laga grund. Vid forvaitningen gjordes den bedoémningen att
oavsett arendets juridiska utgdng sa maste forsok till en normalisering av
kontakten med familjen paborjas ochaven Hane forsokte motivera parterna
till ett samarbete med socialforvaltningen men utan framgang.

| drendet hade efter kammarréttens dom inkommit ytterligare tre lakarin-
tyg. tva avseende barnets psykiska/fysiska halsa och ett avseende moderns
psykiska halsotillstdnd vilka samtliga tre intyg stodde distriktsnamndens
uppfattning om vilka risker och vilka faror barnet skulle utsattas for i det
biologiska hemmet. Mot bakgrund av dessa intyg. beskedet fran UD och att
vi ej kunde fa ndgot mer preciserat besked fran regeringsratten. beslot vice
ordféranden Jan Forsell 1985-11-15 om omedelbart omhindertagande.
Regeringsratten hade vid denna tidpunkt dnnu ej fattat beslut. Regeringsrat-
tens beslut att ej meddela provningstillstand skedde forst 1985-11-18 sent pa
eftermiddagen per telefon. 1985-11-19 beslot darfér distriktsnamnden att
lata det omedelbara omhandertagandet jml § 6 LVU upphora.

Med anledning av de uppgifter som lamnades i distriktsnamndens yttrande
remitterades arendet till lansratten 1 Stockholms lan.
Raittens ordforande. radmannen Anders Pahlson, anforde.

Lansratten har i dom den 18 juni 1985 beslutat att barnet Maria skulle
beredas vard med stod av LVU. Lansratten hade tidigare den 3 maj 1985
beslutat att barnet i avvaktan pa lansrattens dom skulle vara omedelbart
omhéandertaget.

Min minnesbild av malets handlaggning ar att lansratten i anslutning till
den muntliga forhandlingen den 3 juni 1985 6verlade till dom. Da barnet var
omedelbart omhandertaget meddelades dom forst senare, den 18 juni 1985.
Hade lansratten funnit att ansokan om vard bort ogillas hade sakerligen
domen meddelats om an ej i anslutning till férhandlingen. sa dock betydligt
tidigare. Sa hade sannolikt aven varit fallet om lansratten ansett att
omedelbar verkstallighet inte borde ske. Att domen ej inneh6ll ndgot beslut
om omedelbar verkstéllighet maste darfor ha berott pa forbiseende.

Lansratten beslot i LVU-maélet att inte prova socialnamndens beslut att
hemlighélla barnets vistelseort. Lansratten har dock senare provat denna
fraga jamte frdgan om besoksforbud. | denna dom har lansratten angett att
barnet i avvaktan pd kammarrdttens provning av frdgan om vérd var
omhéandertaget.

Det var forst under varen 1986 som jag vid telefonsamtal med Annette
Otteborn. vilken foretridde socialnamnden i mélet. blev uppméarksammad
pa att lansratten i domen om LVU e férordnat om omedelbar verkstillighet.

Malet hade dé redan slutligen avgjorts genom vagrat provningstillstand av
regeringsratten. Jag fann darfor ingen anledning att ta upp frdgan om
eventuell sjalvrattelse till narmare 6vervagande.

Lagmannen vid lansritten Ake Lundborg anforde.

I friga om de faktiska omstandigheterna vid lansrattens handiaggning av
LVU-malet hanvisar jag till bilagda P.M. av ordféranden i mélet. rAdmannen
Anders Pahlson.



Rattsligt géllde vid tidpunkten for lansréttens ifrdgavarande dom att ett
beslut om omedelbart omhandertagande upphérde att gélla nar lansratten
doémde i malet. Om lansratten inte i domen férordnat om omedelbar
verkstallighet kunde lansrattens beslut om vard inte verkstallas forran domen
vunnit laga kraft.

Rent faktiskt innehdller lansrattens dom inte nagot férordnande om
omedelbar verkstéllighet. Lansratten saknar anledning att uttala sig om
socialforvaltningens tolkning av innehédllet i domen. Vad Péhlson kan ha
uttalat till forvaltningens foretrddare ungefdr ett halvt ar efter det att
kammarrattens dom i malet vunnit laga kraft genom att regeringsratten
avslagit ansokan om provningstillstand torde sakna betydelse annat an for en
efterhandskonstruktion av lansrattens eventuella avsikter.

Som en forklaring till att socialférvaltningen mahanda inte uppmarksam-
mat att domen inte innehaller ndgot uttalande i verkstallighetsfrdgan kan
framhéllas att lansrattens forvaltningsdomare — i enlighet med vad departe-
mentschefen framhallit i prop. 1983/84:174 s. 1S x — regelmassigt forordnar
att ett beslut om vard enligt LVU skall galla omedelbart da det finns ett beslut
om omedelbart omhandertagande i malet.

Vad slutligen géller frdgan om eventuell sjalvrattelse torde en sddan till en
borjan forutsdtta att ratten vid dverlaggning till dom verkligen fattat beslut i
verkstallighetsfragan. Enligt min uppfattning framstar det dessutom som
oldampligt — dven om det skulle vara formellt m6jligt — att en lansratt beslutar
om sjalvrattelse i en verkstallighetsfraga sedan malet o6verklagats till
kammarratt och kammarritten t. o. m. ex officio forfogar 6ver verkstallig-
hetsfragan.

Dévarande JO Tor Sverne uttalade i beslut den 8 december 1986 bl.a.
féljande om lénsrattens handlaggning.

Av 8 § LVU framgar att ett omedelbart omhandertagande upphor att galla
ndr ratten avgor frdgan om vard enligt LVU.

Lansratten i Stockholms lan férordnade genom dom den 18 juni 1985 att
Maria skulle beredas vard enligt LVU. Domen upptog inget férordnande om
omedelbar verkstillighet. Rattens ordf6rande, rddmannen Anders Pahlson.
har uppgett att detta har sin grund i ett forbiseende.

Lansratten har darefter i annat mal under samma ordf6randeskap den 27
augusti 1985 lamnat vdrdnadshavarens besvar 6ver beslut enligt 16 § forsta
och andra punkten LVU utan bifall. Det maste vid den prévningen ha statt
klart for ratten att den fradgan var direkt avhangig av om barnet var
omhandertaget fér vard. En med behovlig omsorg gjord granskning hade
visat att d& beslut om omedelbar verkstillighet inte meddelats, lagliga
forutsattningar for att halla barnet atskilt fradn vardnadshavaren inte forele-
gat. Vid sddant forhallande hade inte heller beslutet om umgéngesforbud for
foralder och hemlighdllande av barnets vistelseort lagligen kunnat uppratt-
héllas.

Av den utredning som foreligger nu far anses framgé att Pahlson varit
forsumlig genom att inte i domen inta det beslut om omedelbar verkstallig-
het, som ratten synes ha varit enig om. Pahlson har aven brustit i aktsamhet
dad han vid prévning av 6verklagat beslut om umgangesrattsférbud inte
beaktat att ett sddant forbud under forhandenvarande omstandigheter inte
lagligen kunde uppratthéllas.

Omstandigheterna ar sddana att det finns skal att inleda férundersokning
rérande frdgan om Pahlson harigenom har gjort sig skyldig till vardslos
myndighetsutdvning.
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Savitt avser handldggningen vid sociala distriktsnamnden S uttalade JO
Sverne i beslutet bl. a.

En av distriktsnamnden i férevarande fall med tillborlig omsorg gjord
granskning av lansrattens dom hade visat att da beslut i verkstallighetsfragan
inte forelegat, verkstallighet inte heller kunnat ske. Genom kammarréttens
dom den 8 oktober 1985 upphorde varden enligt LVU f6r Maria. Efter denna
tidpunkt fanns inte ens ett grundlaggande beslut om vard.

Jan Forsell har som vice ordférande i distriktsnamnden 1 ett beslut den 15
november 1985, vilket kontrasignerats av féredraganden Elisabeth Hagborg.
forordnat att Maria omedelbart skulle omhandertagas jamlikt 6 § LVU.
Beslutet synes vara foranlett av att kammarratten upphavt beslutet om vard
enligt LVU. Det kan ifragasattas om beslutet vilat pa laglig grund. Enligt
detta beslut har Maria varit omhandertagen till den 20 november 1985, da
hon fick atervanda hem.

Genom den foérsumlighet som férekommit vid distriktsnamnden har
barnet genom namndens forsorg beretts vard mot vardnadshavarens vilja
utan att laga grund for sddan vard har férelegat. Omstandigheterna ar sidana
att det finns anledning att inleda f6rundersokning rérande ifragasatt vardslos
myndighetsutévning.

Vid férundersokningen bor sarskilt beaktas de former i vilkadomarna har
bringats till namndens kdnnedom och om tjansteman vid foérvaltningen pa
namndens uppdrag har haft ett sjalvstandigt ansvar for verkstélligheten.

JO Sverne uppdrog at 6verdklagaren vid dklagarmyndigheten i Stockholm
att utfora forundersokningen och att till JO inkomma med yttrande 6ver
foérundersékningen.

Tf.chefsaklagaren Torsten Wolffanforde iyttrande den {1 mars1987bl. a.

Handlaggningen vid lansritten

Verkstalld utredning ger vid handen att Pahlson i domen den 18 juni 1985 av
oaktsamhetinte tagit med beslutet om omedelbar verkstallighet och darefter
inte heller uppmérksammat detta i samband med beslutet om umgéangesfor-
bud m. m. den 27 augusti 1985. Med hansyn till drendets vikt anser jag
oaktsamheten bor bedémas som grov och Pahlson forty delges misstanke om
vardslos myndighetsutdvning.

Handliggningen vid sociala distriktsndamnden

Nagra bestdmda regler foér hanteringen av till sociala distriktsnamnden
inkomna domar synes inte foreligga. | det forevarande fallet har tjansteman
vid namnden brustit i noggrannhet vid granskningen av lansréattens dom.
Sarskilt ansvar for en omsorgsfull granskning av domen bor enligt min
mening aligga de tjansteman som ansvarar for verkstailighet och framfor allt
den jurist som for namndens talan i rdtten. Den oaktsamhet de kan ha latit
komma sigtill last anser jag dock inte bor beddmas som grov dé rattens avsikt
varit att omedelbart omhandertagande skulle ske, vilket ocksa kan utldsas i
domskaélen.

Betraffande Forsells beslut den 15 november 1985 anser jag denne bor
delges misstanke om myndighetsmissbruk.

JO Sverne beslot att Pahlson och Forsell skulle delges misstanke i enlighet
med vad aklagaren foreslagit.



Sedan Péhlson och Forsell delgivits misstanke den 2 april resp. den 4 maj
1987 anforde aklagaren 1 skrift bl. a.

Betraffande Pahlsons handlande i samband med domen den 18 juni 1985 har
jagsvart att se vilket forfang det har inneburit att domen blivit ofullstandig.
dadomstolens avsikt betraffande Maria fullfoljts. Betraffande domen den 27
augusti 198S innefattar enligt min mening domen uppenbarligen ett forfang
for E. och Maria. men jag ar tveksam om man kan lagga Pahlson grov
oaktsamhet till last. Allasom har varit inblandade i fallet har ansett sig kanna
till domstolens avsikt i den ursprungliga domenoch utgatt fran att nagon brist
i domen inte skulle finnas. Jag tror att det blir svart att visa grov oaktsamhet
ndr vare sig partsombuden, kammarréatten. regeringsriitten eller verkstiillan-
de socialtjansteman uppmarksammat bristen 1 domen. Trots drendets
betydande vikt bedomer jag darfor Pahlsons forsumlighet som inte straffbar.

Betraffande Forsells handlande pekar han vid det sista forhéret med
honom pa de likarintyg som utfiirdats efter kammarrattens dom och hiivdar
att dessa tillsammans med parternas bristande samarbetsvilja betaffande ett
successivt overtagande av varden som sddana nya omstiindigheter som
beréttigat ett beslut i strid mot kammarrattens dom. Elisabeth |tagborg har
bekraftat Forsells uppgifter. Jag anser darfor inte att Forsell kan stillas till
ansvar for myndighetsmissbruk.

Bedomning

JO Gunnel Norell Sderblom anforde i beslut den 8 juli 1987 foljande.

Allvarliga brister har i flera hanseenden férekommit vid {irendets hand-
laggning hos lansratten och sociala distriktsnamnden. Jag redovisar min syn
pa handlaggningen under sarskilda rubriker.

Lansrdtten

Av 8 § LVU framgér att ett omedelbart omhédndertagande enligt 6 § samma
lag upphor att galla ndr rétten avgor fragan om vard. Bestammelsen. som
tradde i kraft den 1 juli 1984. var foranledd av den osdkerhet som
dessforinnan ratt 1 frdga om den fortsatta giltigheten av ett omedelbart
omhandertagande, sedan rétten beslutat om vard.

Det aligger saledes ratten att i ett beslut om vard férordna om omedelbar
verkstallighet. om rétten finner att omhandertagandet bor besta. Regelmas-
sigt foreligger skal att meddela ett sddant forordnande om barnet vid tiden
for domen ar omhandertaget enligt 6 § LVU.

Det ar for barnens trygghet av allra storsta vikt att ratten med omsorgoch
noggrannhet i varje sarskilt fall provar behovet av omedelbar verkstallighet
av domen. En bristande noggrannhet fran rattens sida vid den provningen
kan fa till f6ljd att barn utsdtts for den risk for skada. som rattens beslut om
vard avsett att forhindra.

Lansratten férordnade under ordférandeskap av Pahlson genom dom den
18 juni 1985 att Maria skulle beredas vard enligt LVU. Maria var vid tiden for
domen omhéandertagen enligt 6 § LVU. Det alag rétten att prova om domen
skulle fa verkstiillas genast. Av utredningen far anses framga att ratten har
provat den fragan och att det har varit rattens avsikt att domen skulle gélla
omedelbart. Pahlson har emellertid vid domens avfattande av férbiseende
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underlatit att i domen inta ett férordnande om sddan omedelbar verkstallig-
het. Med hiénsyn till de stora konsekvenser for barn och férdldrar som beslut
om omhandertagande av barn kan f4, ar det givetvis av allra storsta betydelse
att man har rutiner som férebygger slarvfel. Nar jag anda stannar f6r att inte
bedéma den oaktsamhet som Pahlson gjort sig skyldig till som grov har jag
forutom felets karaktar av forbiseende ocksa beaktat att lansrattens behand-
lingisakfragansynes ha skett med stor omsorgsfullhet och noggrannhet. Det
finns saledes ingenting som tyder pa att det allmant varit frdga om en vardslos
handlaggning av malet.

Enligt 16 § LVU har socialnamnden mojlighet att begransa eller helt
avskara foraldrarnas mojligheter att traffa sitt barnmedandet ar foremal for
vard enligt LVU eller omedelbart omhandertaget enligt 16 § LVU. Om det
ar nodvandigt med hansyn till andamélet med varden eller omhédndertagan-
det med stéd av LVU, far socialnamnden enligt 16 § 1. LVU bestamma hur
den ratt till umgange med barnet som kan tillkomma foralder eller nagon
annan som har vardnaden om honom skall utdvas. Under samma forutsatt-
ningar far namnden enligt 16 § 2. bestamma att barnets vistelseort inte skall
rojas for foraldrarna eller vardnadshavaren.

Som framgér av det anférda har bestammelserna avseende pa barn som
bereds vard enligt LVU eller som ar omhandertagna enligt 6 § samma lag.
Det dr narmast en sjalvklarhet att ett beslut om umgéngesférbud inte kan
meddelas eller uppratthdllas med mindre en verkstallbar dom om vard enligt
LVU foreligger.

Lansratten har under ordférandeskap av Pahlson genom dom den 27
augusti 1985 lamnat vardnadshavarens besvar over beslut enligt 16 § LVU
utan bifall. Det maste vid den provningen ha statt helt klart for Péhlson att
fragan vardirektavhangigavom barnet varomhandertagetforvardenligt ett
lagakraftvunnet eller annars verkstallbart beslut om vard. En med behovlig
omsorggjord granskning hade visat att lagliga forutsattningar att halla barnet
atskilt fran vardnadshavaren inte forelegat, eftersom beslut om omedelbar
verkstallighet av réttens beslut om véard inte meddelats och réttens beslut om
vard inte vunnit laga kraft. Vid sadant férhallande har inte heller beslutet om
umgangesforbud och om hemlighdllande av barnets vistelseort lagligen
kunnat uppratthallas.

LVU har som ett viktigt syfte att nd ett rattssakert forfarande i situationer
da omstandigheterna nédvandiggor ett omhandertagande av barnet.

Som jag i det foregdende framhallit innebar ett beslut enligt LVU ett
betydande ingrepp i foraldrarnas och barnets forhallanden. Man maste alltsa
stalla stora krav pa den rattsliga behandlingen av sddana mal.

Péhlson har som ordférande i lansrétten visat oaktsamhet genom att inte
kontrollera att de rattsliga forutsattningarna for det av ratten i umgénges-
rattsfragan meddelade beslutet var uppfyllda.

Dadetemellertid har varit rattens avsikt att domen den 18 juni 1985 skulle
fa verkstillas genast och da det har varit Pahlsons uppfattning att sadant
forordnande ocksa tagits in i domen, anser jag inte att den omstandigheten
att han nu inte sarskilt kontrollerade domens avfattning kan laggas honom till
last som grov oaktsamhet.

Jag finner sdledes vid den bedémning som jag har gjort nu inte tillrackliga



skal for atal mot Pahlson for vardslos myndighetsutovning. Det finns
emellertid anledning att kritisera Pdhlson fér vad som har férekommit vid
handlaggningen av umgéngesrattsfrdgan i lansratten.

Sociala distrikisnamnden

Av utredningen framgar att den av lansratten den 18 juni 1985 meddelade
domen har kommit till socialf6rvaltningen den 20 juni 1985. Socialinspekto-
ren Elisabeth Hagborg, som inom ramen f6r sitt ledningsansvar har haft att
granska domen, har inte uppmarksammat att férordnande om omedelbar
verkstéllighet saknats i domen. Anledningen hartill synes i forsta hand ha
varit att, dven om verkstallighetsforordnande saknats, rattensdom utvisat att
det har varit rattens avsikt att barnet dven fortséttningsvis skulle vara
omhéndertaget.

Sociala distriktsnamndens sekreterare har darefter anmalt domen pa
distriktsnamndens sammantrade den 2 juli 1985. Namndens ledaméter. som
inte har haft tillgang till domen. har underrattats om att barnet skulle beredas
vardenligt LVU. Anmalan har inte innefattat uppgift om att verkstéllighets-
foérordnande saknats.

Vad som har férekommiti denna del ger mig anledning framhélla féljande.

Som tidigare har uttalats upphér ett omedelbart omhédndertagande att
gilla ndr ratten avgor fragan om vard. Namnden. som har att gora ansokan
om vard enligt LVU, bor darfor 1sin ansokan till ratten regelmassigt ange om
domen enligt namndens mening bor ga i omedelbar verkstallighet. Det bor
darefter dligga namnden att sarskilt beakta om domen innehéller besked i
verkstallighetsfradgan. Skulle ratten ha underlatit att meddela ett sadant
forordnande kan den hogre instansen gora det efter ett dverklagande.

De vid socialdistrikt S tillaimpade rutinerna har inte varit s& utformade att
de har medgivit en tillrackligt noggrann kontroll i de hanseenden som har
angetts nu. Det hade enligt min mening alegat namnden att i befattningsbe-
skrivning klart ange vem som hade det formella ansvaret for att granska
rattens domar med avseende bl. a. pafragan om fortsatt verkstallighet av ett
omhindertagande. Namnden borde vidare halamnat klara instruktioner vad
avser foredragning i namnden av rdttens domar och beslut. Namnden borde
darvidi vart fall ha uppstallt det kravet att det avanmalan i namnd klart skall
framga om den dom som anmalan avser far verkstallas eller inte.

Det finns anledning for mig att kritisera distriktsnamnden for de brister i
rutinerna som enligt det anforda har férekommit. Dessa brister har fatt till
foljd att barnet beretts vard mot vardnadshavarens vilja utan att laga grund
for saddan vard har forelegat.

Jag utgar nu ifran att distriktsnamnden ser 6ver de former i vilka arbetet
bedrivs vid foérvaltning och ndmnd och att namnden vidtar sddana atgarder
att en betryggande kontroll Over verkstéllbarheten av rattens domar
framdeles kan uppratthallas.

Vad avser den fortsatta handlaggningen vid distriktsnamnden vill jag
erinra om foljande.

Kammarratten hade som tidigare anmaérkts i dom den 8 oktober 1985
upphavt lansrattens dom avseende vard enligt LVU f6r Maria. Fraga har
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dérefter uppkommit 1 nimnden om kammarrdttens dom mdjliggjorde
fortsatt omhandertagande av Maria. Savitt utredningen visar har Elisabeth
Hagborgi den fragan haft kontakt med saval kammarratten och regeringsrat-
ten som med partsombudet. Hon har darvid bibringats den uppfattningen att
barnetkunde stanna kvar i familjehemmet. Fragan har vidare diskuterats vid
namndens sammantrade den 15 oktober 1985. Namndens ledaméter, som vid
det tillfallet har haft tillgang till kammarréattens dom. har inte funnit hinder
mot fortsatt verkstallighet foreligga. Skélen for namndens stéllningstagande
synes ha varit att namnden alltjamt utgatt fran att lansréattens dom innefattat
ett verkstéllighetsforordnande och att detta férordnande bestod intill dess
kammarréattens dom vann laga kraft.

Vad som har féorekommiit i denna del ger mig anledning framhalla f6ljande.

Jag har redan i tidigare avsnitt berort den oaktsamhet som har férekommit
vid granskningen av lansriattens dom. Jag utgdr darfor 1 den fortsatta
bedomningen fran att namnden har antagit att lansrattens dom har varit
verkstallbar. Vad avser réttslaget i en sddan situation vill jag anfora foljande.

Har kammarritten upphavt lansrattens dom savitt avser vard enligt LVU
synes — om annat ej sdgs — domen enligt min mening bora tolkas sa att
kammarratten dirmed dven med omedelbar verkan har upphavt lansrattens
verkstallighetsférordnande. Jag hanvisar till vad JO Sigvard Holstad i den
fragan uttalat i beslut den 30 juni 1987, dnr 821-1987. D& emellertid den
frdgan lamnat utrymme for olika tolkningar anser jag mig inte nu kunna
kritisera namnden for det stallningstagande som namnden, med hér angivna
utgangspunkter, gjort.

Vad darefter angér det av vice ordféranden i distriktsnamnden den 15
november 1985 meddelade beslutet omomedelbart omhédndertagande far jag
uttala foljande.

Av6 8§ LVU framgar attsocialnamndenfarbeslutaatt densom ar under 20
ar skall omhandertas omedelbart om det ar sannolikt att den unge behover
beredas vdrd medstod av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas.
Harav foljer att har ratten inte funnit grund f6r omedelbart omhandertagan-
de enligt LVU kan namnden inte darefter under samma forutsattningar
besluta om ett omedelbart omhandertagande. Har emellertid efter rattens
dom barnets situation vasentligt forandrats moter inte hinder mot att
namnden beslutar om omedelbart omhéandertagande i avvaktan pa att fragan
om vard provas av Overinstansen.

Forsells beslut den 15 november 1985 att Maria skulle omhéndertas
omedelbart bedomdes av JO Sverne vara foranlett av den insikt som
namnden da fatt vad galler de rattsliga forutsattningarna for fortsatt vard for
Maria. Beslutet skulle satunda ha tillkommit f6r att bota den brist som visat
sig foreligga. Da det fanns anledning anta att beslutet saknade laga grund
beslot JO att forunders6kning skulle inledas.

Av den utredning som nu har foretagits framgar bl. a.

Forsell hade den 15 november 1985 blivit uppringd av Elisabeth Hagborg.
som redogjort for arendet. Hon hade darvid redovisat innehallet i tre
lakarintyg. som inkommit till socialf6rvaltningen efter kammarrattens dom.
Lakarintygen utvisade bl. a.. att en aterflyttning av barnet till vardnadshava-
ren skulle dventyra barnets hdlsa och utveckling. Med de nya besked som



tillférts darendet genom ldkarintygen hade omstandigheterna s férandrats att
Forsell fann ett beslut om omedelbart omhandertagande val grundat. Enligt
Forsells mening hade han inte begattnégot fel i och med att han fattade beslut
om omhéandertagande i den nya situation som hade uppkommit.

Jag finner av den utredning som nu foreligger att det efter kammarrattens
dom tillkommit nya omstandigheter. Det finns inte langre skal anta att
Forsell dsidosatt bestammelserna i LVU da han med dessa nya omstandighe-
ter som grund beslutade om ett omedelbart omhéandertagande av Maria. Skal
att vacka atal mot Forsell foreligger darfor ej.

Slutligen vill jag i de fragor som har tagits upp nu framhalla f6ljande.

Maria har kommit att vara omhandertagen for vard under tiden den 18 juni
- 15 november 1985 utan laga grund darfor att lansrattens underlatenhet att i
sindom den 18 juni férordna om omedelbar verkstallighet inte uppmarksam-
mats. Det finns givetvis anledning att se allvarligt pa det intraffade. Vid den
rattskrankning som férekommit maste emellertid beaktas att omhanderta-
gandet i vart fall fram till dess kammarratten meddelade dom. har statt i
overensstammelse med lansrattens avsikt och saledes fran sakliga utgangs-
punkter inte saknat grund.

Vad som har férevarit vid handlaggningen i lansratten och vid namnden
ger mig anledning att med synnerligt allvar understryka vikten av att ratten
iakttar storsta noggrannhet vid utformningen av sina domar och att de som
har ansvaret for verkstalligheten med storsta noggrannhet kontrollerar att
deras atgarder star i Overensstammelse med domarnas lydelse.

Det finns avslutningsvis skal for mig att berora ytterligare en fraga.

Enligt 7 kap. S § sekretesslagen galler sekretess enligt 4 § savitt angar
uppgift om underarigas vistelseort ocksa i forhallande till den underariges
foraldrar eller annan vardnadshavare, om den underarige har omhanderta-
gits eller vardas enligt LVU och det ar n6dvandigt med hansyn till iandamalet
med omhandertagandet eller vadrden. Begar vardnadshavaren att f& ta del av
socialnamndens handlingar i arendet kan hans begaran saledes avslas i den
del den avser uppgift om barnets vistelseort. om sddana omstandigheter som
anges i 5 § foreligger.

Sociala distriktsnamnden har genom beslut den 28 maj 1985 forordnat att
vardnadshavaren “'ej har ratt att fa ut allmanna handlingar med stéd av 7 kap.
5 §sekretesslagen™". Beslutet féranleder mig att erinra om att sekretesslagen
forutsatter att — liksom eljest nar det galler utlimnande av allmanna
handlingar — ensddan prévning skall ske forst nar vdrdnadshavaren begar att
utfd en allman handling, for vilken galler sekretess enligt 7 kap. 4§
sekretesslagen. Daremot finns det inget hinder mot att socialndmndens
uppfattning kommer till uttryck i form av en anteckning enligt 1S kap. 3 §
sekretesslagen — en sa kallad hemligstampling. En sddan anteckning befriar
dock inte fran skyldigheten att i samband med en framstallning om utfdende
av en handling gora en sjdlvstandig sekretessprovning.
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Tjansteman vid en socialforvaltning fick anses ha asidosatt
kravet pa opartiskhet vid handlaggning av arende enligt lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)

(Dnr 99-1987)

Bakgrund

B.N. och L-E.N. har tillsammans sonerna Bjorn, fodd 1981, och Ralf, fédd
1984. Sedan Bjérn i november 1981 omhandertagits for utredning, beslot
sociala distriktsnamnden 6 i Stockholms kommun den 3 december 1981
jamlikt 25 & a och 29 § i d& gillande barnavérdslag att Bjorn skulle
omhandertas for samhallsvdrd med placering tillsammans med B.N. pa
Duvnashemmet. Distriktsnamnden beslot darefter den 24 augusti 1982 att
den pagéende varden jamlikt | § 2 stycket 1. LVU skulle fortsatta samt att
varden skulle bedrivas i familjehem.

Den 8 oktober 1982 placerades Bjorn hos en familj, H. bosatt utanfor
Jonkoping. Den 26 oktober 1982 begiarde makarna N. att varden enligt LVU
skulle upphora. Den 16 juni 1983 beslot distriktsnamnden att varden skulle
fortsatta. Makarna N. overklagade beslutet men det faststalldes av lansratt
och kammarratt.

I september 1984 begarde makarna N. att f& umgangesfragan provad och
umganget faststallt i sarskilt beslut. Den /9 okrober 1984 kravde de pé nytt
att LVU-varden av Bjorn skulle upphora.

Umgangesfragan var under 1985 foremal for flera distriktsnamndens
provningar. Den 6 februari 1986 beslét distriktsnamnden dels att den
pagéende varden enligt LVU skulle upphéra dels att, jamlikt 28 § 1 st
socialtjanstlagen (SoL), forbjuda makarna N. att skilja Bjorn fran familje-
hemmet.

Makarna N. 6verklagade beslutet att forbjuda dem att skilja Bjorn fran
familjehemmet.

Den 29 maj 1986 beslutade vice ordféranden i sociala distriktsnamnden att
Bjorn skulle omhandertas enligt 6 § LVU. Beslutet understilldes inte
lansrédtten utan havdes den 3 juni 1986.

Lansrédtten dndrade i dom den 6 juni 1986 namndens beslut av den 6
februari 1986 pa sa satt att forbudet att flytta Bjorn skulle galla langst till den
15 december 1986.

Lansrattens dom oOverklagades av makarna N. och av namnden till
kammarratten. Kammarratten andrade i dom den 7 okrober 1986 lansrattens
dom endast pa det sattet att forbudet att flytta Bjorn skulle galla langst till
den ! mars 1987. Regeringsrdtten gav i beslut den 7 november 1986 ej
provningstillstand.

Distriktsnamnden ansokte den 8 december 1986 hos Stockholms tingsratt
att vardnaden om Bjorn skulle flyttas over till sarskilt forordnade formyn-
dare.

Makarna N. begarde den 26 januari 1987 hos lansrétten 1 Jonkopings ldn att
verkstallighet skulle ske avseende 6verlamnande av Bjorn till dem enligt 21
kap. foraldrabalken (FB).



Ordféranden i distriktsnamnden meddelade den 26 februari 1987 ett nytt
forbud jamlikt 28 § 1 stycket SoL for makarna N. att skilja Bjorn fran
familjehemmet. Distriktsnamnden faststillde ordférandens beslut den 5
mars 1987.

Lansratten bifoll i dom den /6 mars 1987 makarna N:s begiaran om
verkstallighet. Familjehemsfordldrarna 6verklagade lansrdttens dom men
aterkallade sedermera sin talan.

Distriktsnamnden beslutade vid sammantrade den 2 april 1987 att vidhdlla
beslutet enligt 28 § SoL samt den gjorda ansékan om overflyttande av
vérdnaden.

Bjorn har numera flyttat till sina férdldrar. Socialndmnden hdvde den /5
april 1987 beslutet om férbud mot flyttning samt beslutade samtidigt
aterkalla sin ansdkan om overflyttande av vardnaden.

Distriktsnamndens handldggning av drendet var tidigare foremal for JO:s
bedomning. I en anmilan som kom in till JO den 13 december 1985
framforde makarna N. klagomal mot sociala distriktsnamnden och dess
tjanstemin rorande den dittillsvarande handldggningen av drendet. I beslut
den /9 juni 1986 kritiserade JO handldaggningen av drendet.

Anmailan

Makarna N. anférde i anmélningar till JO.

Torsdagen den 29 maj 1986 hade makarna N. Bjorn hos sig for umgénge
och &kte da ner till Bjorns mormor i Neukirchen, Visttyskland. Sondagen
den ! juni besokte familjehemsfadern G.H. och hans broder hemmet i
Tyskland och ""kidnappade™ Bj6rn och férde honom till Sverige. Dessforin-
nan, fredagen och/eller l6rdagen den 30 ochfeller 31 maj hade ordféranden i
distriktsnamnden beslutat om omedelbart omhéndertagande av Bjorn.
Beslutet var inte byggt p& ndgon narmare utredning. Det var knappast lagligt
och pé intet sdtt motiverat, om det inte handlade om att Bjorn aldrig skulle
aterforenasmed sina foréldrar. Det finns anledning att tro att distriktsndmn-
den betalade familjehemsfaderns flygresa och den hyrbil som anvandes vid
tillfallet.

Distriktsnamnden och dess tjansteman har végrat att ratta sig efter
lansrattens och kammarrittens domar. De har hindrat foraldrarna frén att
traiffa Bjorn och motarbetat en aterférening. Genom att anstka om
vardnadens overflyttande har distriktsndmnden férsokt undergrava kam-
marréttens dom om att flyttningsforbudet skulle gélla langst till den 1 mars
1987.

Utredning

JO:s tidigare beslut omfattade handlaggningen av arendet till maj 1986. Den

utredning som gjordes i detta drende avsag tiden fradn den 29 maj 1986.
Utredning och yttrande har inhamtats fran lansstyrelsen i Stockholms lan

och frén sociala distriktsnamnden 6 i Stockholms kommun.
Distriktsnamnden anférde bl. a.
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I samband med att makarna N. orédttmatigt medférde Bjorn till Vasttyskland
den 29 maj 1986 beslutade distriktsnamndens ordférande att omhanderta
Bjornenligt 6 § LVU. Beslutet understalldes aldrig lansratten da pojken var
ater 1 familjehemmet den 2 juni 1986.

Fosterfadern talade den 30 maj 1986 med davarande familjehemsinspektor
Margareta Rodell. Han hade f6r avsikt att resa ner till Vasttyskland for att
forsoka tala de biologiska foréldrarna tillratta.

Margareta Rodell avradde honom fran att dka till Vasttyskland och hamta
Bjorn.

Margareta Rodell bestallde trots detta flygbiljetter till G.H. férenresatill
Visttyskland. Hennes motiv for detta var dels att H:s intes jalva kunde fé loss
pengar till biljett da det var l6rdag dels att hon férstod makarna H:s oro 6ver
hur Bjorn hade det. Hon stodde G.H:s avsikt att forsoka 6vertala makarna
N. att lata Bjorn komma tillbaka till Sverige och lata fragan om Bjorns
aterforening med sina biologiska foraldrar avgéras pa juridisk vag.

Fosterfaderns agerande att bortféra pojken sanktionerades inte heller av
Margareta Rodell. Da pojken vél var hemma betalade fosterforaldrarna
sjalva kostnaden for resan. Kostnaderna tacktes senare genom att Margareta
Rodell var behjalpligmed att ska fondmedel och bidrag frdn Radda barnen.

Betriaffande det omedelbara omhindertagandet den 29 maj 1986 anforde
distriktsnamnden bl. a.

Distriktsforvaltningens bakomliggande beddomning i detta drende, som har
framhallits i olika utredningar och yttranden, var att en Overflyttning av
Bjorn fran familjehemsforaldrarna till de biologiska foréldrarna, med
utgangspunkt fran Bjorns basta, endast var mojlig om en fortroendefull
kontakt forst kunde skapas mellan honom och de biologiska foréldrarna.
Detta synsatt fick ocksa visst stod i bade lansrattens och kammarrattens
domar med anledning av beslut om flyttningsforbud.

De biologiska féraldrarnas atgard, att ensidigt och sjalvsvaldigt abrupt
fora ut Bjorn ur landet tyder pa bristande insikt ochomsorgom Bjoérns behov
och hans basta.

De uppslitande umgangestillfallena under varen 1986 gav anledning till
farhagor for Bjorns hélsa och utveckling.

Av samma skal bedémdes vardbehovet vara akut.

Dessutom hade makarna N. genom denna sin atgard hindrat ett genomfo-
rande av de forberedelser far aterflyttning som lansratten forutsatte i sin dom
med anledning av beslutet om flyttningsférbud.

Av inldnade handlingar framgick att socialférvaltningen gett in ansokan till
Berg-Rolanska fonden om medel till makarna H. fo6r kostnaderna for resan
till Tyskland. [ ans6kan anfors att “fosterfordldrarna allt som allt betalat
12.825 kr for resa med flyg. hotell och hyrbil samt att socialdistrikt 6 beviljat
bidrag med 5.825 kr™.

Vidare framgick av socialférvaltningens handlingar att férvaltningen hade
ersatt makarna H. for deras rattshjalpskostnaderi anledning av rattegangen
om dverlamnande enligt 21 kap. FB.




Bedomning
JO Norell Séderblom anférde i beslut den 24 maj 1988.
Familjehemsfaderns resa till Tyskland maj 1986

Av utredningen i arendet framgar att G.H. och hans bror reste till
Vaisttyskland den 31 maj 1986. Nar de akte darifran tog de med sig Bjorn.
Bjorns foraldrar hade inte samtyckt till att Bjorn skulle folja med tillbaka till
Sverige. G.H:s handlande star i strid mot de verkstéllighetsregler som galler
enligt fordldrarbalken och socialtjanstlagen.

Margareta Rodell bestallde biljetter at makarna H. och at Bjorn. Hon har
uppgett att hon inte kande till huruvida G.H. hade for avsikt att ta med sig
Bjorn dven i det fall foraldrarna skulle motsatta sig detta. Vidare framgar att
hon var familjen H. behjalplig pa sa satt att hon ombesorjde att de inte
behovde betala biljetterna forran i efterskott.

Mot nu angivna bakgrund ar det svart att frigora sig fran misstanken att
avsikten med resan redan fran borjan varit att aterfora Bjorn till Sverige och
att Margareta Rodell varit inforstddd harmed. Med hansyn till de starka
motsattningar som radde mellan de biologiska foraldrarna och familjehems-
foraldrarna har det legat néra till hands att anta att makarna N. inte frivilligt
skulle 1ata Bjorn folja med G.H. tillbaka till Sverige. Margareta Rodell har
saledes i vart fall haft all anledning att vara misstanksam mot G.H:s avsikt
medresan. Jag kan dock inte mot hennes bestridande pasta det varituppgjort
mellan henne och G.H. att G.H. skulle forsoka ta med sig Bjorn fran de
biologiska fordldrarna daven utan dessas samtycke.

Margareta Rodells medverkan har varit av stor — sannolikt avgérande —
betydelse for att hamtningen av Bjornskulle kommatillstdnd. Det ar givetvis
inte godtagbart att man fran socialtjanstens sida handlar pa ett satt som ar
agnat att mojliggora en lagstridig handling. Som framgar av det foregdende
kan det emellertid inte anses visat att Margareta Rodells medverkan haft
detta syfte. Jag later mig darfor n6ja med den allvarliga kritik som ligger i det
sagda. Vid denna bedémning beaktar jag sarskilt att hon har tagit djupt
intryck av Bjorns starkt negativa reaktioner infér sammantraffandena med
sina foraldrar, vilket naturligen fatt henne att se det som mycket viktigt att
familjehemsfadern fick tillfélle att traffa och tala med Bjorn.

Margareta Rodell ans6kte for makarna H:s rakning om bidrag till resan
hos Rddda Barnen. Madeleine Goldman och Kjell Samuelsson avfattade en
ansokan till Berg-Rolanska fonden om bidrag till makarna Henrikssons resa.
Namnden har i sitt yttrande hit inte tagit avstdnd fran tjanstemannens
handlande i denna del.

I'sitt yttrande har namnden uppgett att makarna H. erhallit full kostnads-
tackning for resan genom bidrag fran Radda Barnen och genom fondmedel.
Den utredning som gjorts i arendet visar att denna uppgift inte ar korrekt.
Efter resan till Tyskland erholl makarna H. ett belopp om 5.825 kr., vilket i
journalen uppgetts vara ersattning for sarskilda stodatgarder och i ans6kan
om fondmedel uppgetts vara bidrag till kostnaderna for resan till Tyskland.

Det ar uppenbarligen sa att socialforvaltningen ansett det rimligt att
familjen H. erholl full kostnadstackning for sin resa. Beloppet 5.825 kr.,
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betalades ut till dem strax efter det att forvaltningen fatt kinnedom om att
Bjorn var tillbaka i Sverige. Nagon narmare dokumentation, utdver att
beloppet betalats ut som sarskilda stodatgarder, finns inte. Madeleine
Goldman och Kjell Samuelsson synes hauppfattatdet som om socialdistrikt 6
bidragit med 5.825 kr. till kostnaderna for resan.

Sammantaget gor dessa omstandigheter mig undrande 6ver vad som ar
sanning. Jag anser det dock inte vara mdjligt att genom vidare utredning
bringa full klarhet hari.

Oavsett hur det forhéller sig med beloppet 5.825 kr., anser jag att
forvaltningen ochnamndengenomsitthandlande-inte minst det férhallan-
det att forvaltningen gav in ans6kningar om bidrag och fondmedel - visat att
den i efterhand har godként att G.H. olovligen férde Bjorn till Sverige. Det
ar sjalvfallet inte lampligt att en offentlig myndighet pa detta satt staller sig
bakom en lagstridig handling.

Beslutet om omedelbart omhdndertagande den 29 maj 1986

Socialnamnden hade den 6 februari 1986 ansett att behov av vard enligt LVU
inte langre foreldg betraffande Bjorn. Samtidigt meddelade namnden ett
beslut om forbud for makarna N. enligt 28 § SoL om att flytta Bjorn fran
familjehemmet.

Den 29 maj 1986 fattade vice ordféranden i distriktsnamnden beslut om
omedelbart omhandertagande av Bjorn enligt 6 § LVU.

16 § LVU stadgas att socialnamnd far besluta att den som ar under 20 ar
omedelbart skall omhandertas om det ar sannolikt att den unge behover
beredas vard enligt LVU och om rattens beslut om vard inte kan avvaktas
med hénsyn till risken fér den unges hélsa eller utveckling eller till att den
fortsatta utredningen allvarligt forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Enligt 1 § LVU kan den som ar under 18 &r beredas vard enligt LVU om
det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den
eller dem som har vardnaden om honom. Vard skall beredas den unge enligt
LVU om det brister i omsorgen om honom eller ndgot annat férhallande i
hemmet medfor fara for hans utveckling eller halsa.

I 28 § SoL finns bestammelser om flyttningsférbud. Socialnamnd far for
viss tid eller tills vidare forbjuda den som har vardnaden om en underérigatt
tadenne fran ett familjehem om det finns risk sominte arringa for att barnets
kroppsliga eller sjalsliga halsa skadas om det skiljs fran hemmet.

Mojligheterna att meddela ett forbud enligt 28 § SoL. har kommit till for att
skydda barn som ar placerade i familjehem fran olampliga forflyttningar.
Socialnamndens beslut i sddana fragor kan grundas pa delvis andra f6rutsatt-
ningar an ett avgorande om vérd enligt LVU. Ett forflyttningsforbud kan
meddelas om det finns risk for att barnet kan ta skada av att flyttas fran
familjehemmet. Till grund for ett beslut om vard enligt LVU ligger att det
brister i omsorgen om den unge eller att det brister i den unges hemmiljo.

I den utredning som gjordes i anledning av det omedelbara omhénderta-
gandet den 29 maj 1986 har angetts att beslutet togs for att mojliggora
handrackning enligt 18 § LVU.

I namndens yttrande har anforts att de biologiska foraldrarnas atgard att



ensidigt och sjalsvadligt abrupt fora ut Bjorn ur landet tydde pa en bristande
insikt och omsorg om Bjoérns behov och hans basta. Vidare dberopade
namnden att umgangestillfallena under véaren varit uppslitande.

Ett beslut om omedelbart omhédndertagande skall grundas pa att det
foreligger sannolika skal for vard enligt LVU. Ett sddant beslut far saledes
inte under nagra omstandigheter fattas enbart for att fa till stdnd en
handrackning.

Det forhdllandet att Bjorns foraldrar forde med sig Bjorn till Tyskland var
enligt vad tjanstemdnnen uppgett inte kdnt vid tiden for beslutet om
omedelbart omhédndertagande och kan sdledes inte ha utgjort nidgot skal for
beslutet.

Vad som aterstar nar det galler bedomningen av om det foreldg sannolika
skal for vard enligt LVU skulle da vara att umgangestillfallena under varen
hade varit uppslitande.

Det far mot bakgrund av det anférda anses i hog grad tveksamt om
namndens skal till beslutet om omedelbart omhéandertagande har haft
tillracklig tyngd for att beslutet skulle kunna ha faststallts i lansratten. Med
hansyn till bl. a. att beslutet inte kom att verkstallas finner jaginte skal att g&
vidare i denna fraga. Jag kan dock inte underlata att uttrycka min férvaning
overattnamndeninte vidsittsammantrade den 2 juni 1986,da Bjornatervar
i Sverige, till prévning togupp frdgan om havande av omhdndertagandebe-
slutet.

Handldggningen i ovrigt

I lansrédttens dom den 6 juni 1986 och i kammarréttens dom den 7 oktober
1986 rorande flyttningsférbudet patalades behovet av att Bjorn fick tillfalle
att umgds med sina foraldrar innan han 3terférenades med dem. Detta
angavs ocksd som en forutsattning for en aterflyttning. Namnden och
forvaltningen hade séledes — utdver sin allmanna skyldighet harvidlag -
sdrskilda krav pa sig att verka for umgédnge mellan barn och féréldrar. Det
finns emellertid ingenting i drendet som tyder pd att man gjort nagra
allvarliga anstrangningar att forbattra relationerna till makarna N. Tvartom
markerade namnden genom sin ans6kan i december 1986 om vardnadens
overflyttande att den inte ansdg att Bjorn borde aterférenas med sina
foréldrar.

Dettastallningstagande gjordes kort tid efter det att domstolarna gjort den
bedémningen att Bjorn borde flytta hem. Jag har full férstielse om
foraldrarna efter detta forlorade fortroendet f6r namnden och dess tjanste-
man och att de ifragasatte viljan att fa till stdnd ett umgénge fOr en senare
aterforening.

Distriktsnamndens och socialférvaltningens handlaggning av drendet N.
fram till &rsskiftet 1986/87 kan som framgatt av det anférda pa vasentliga
punkter inte undga allvarlig kritik.

Jag maste emellertid konstatera att de atgarder som vidtogs darefter inte
heller kan godtas.

Kammarridtten hade i sin dom faststallt att flyttningsforbudet langst skulle
galla till den | mars 1987. Regeringsratten hade inte meddelat provningstill-
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stand. Nagra nya omstandigheter hade inte intraffat efter kammarrattens
dom. Det &lag sdledes socialnamnden att ratta sig efter kammarrattens dom.
Att i den situationen meddela ett nytt flyttningsférbud, ett par dagar innan
kammarratten bestamt att dverlamnandet senast skulle ske, maste anses sta
klart i strid mot lagstiftningens intentioner.

Aven det forhéllandet att socialférvaltningen ersatt makarna H. for deras
rattshjalpskostnader i rattegangen om 6verlamnande enligt 21 kap. FB visar
att forvaltningen stott makarna H. i deras vagran att ratta sig efter
kammarrattens dom.

Namnden vidholl vid sitt sammantrade den 2 april 1987savalsittbeslutom
flyttningsforbud som sin ansokan om véardnadens Gverflyttande trots att
lansrdttenden 16 mars 1987hadebestamtatt Bjornskulle 6verlamnas tillsina
fordldrar. Forst den 15 apnl 1987 hdvdes beslutet om flyttningsférbud.
Namndens handlande i dessa hdnseenden kan inte ses som annat &@n ett
asidosattande av lansrattens dom.

Sammantagetvisar handlaggningen av arendet att det forelegat ett mycket
starkt engagemang fran socialtjanstens sida till forman for familjehemsfor-
aldrarna, vilket lett till djup konflikt med de biologiska foraldrarna. Jag
saknar anledning anta annat @n att nimnden och dess tjansteman handlat
med barnets bastafor 6gonen. Men det méste enligt min mening med skarpa
understrykas, att var rattsordning i barnets intresse kraver en mycket
ingdende och noggrann prévning for att barn skall fa tas om hand utanfér det
egna hemmet. Vid tvdngsomhéndertagande dr domstolsprévning obligato-
risk. Sjalvfallet ar det ett grundlaggande och oavvisligt rattssakerhetskrav att
domstolsavgoranden respekteras. Vad som forekommit i detta @rende inger
mig tvivel om att sociala distriktsnamnden och dess tjansteman haft detta
klart for sig.

Fragaom jav for ledaméter av socialndmnd
(Dnr 375-1987 m. fl.)

Den 20 januari 1987 sammantradde delegationen for forskole- och fritids-
verksamhet i Malm6 kommun. Narvarande var ordféranden Lena Jarnbring,
ledamoten Ewa Bertz, suppleanterna Gote Ragnarp och Ingegerd Malm-
strom samt som ledamot tjanstgérande suppleanten Britta Térnblom. Till
behandling foreldg bl. a. en ansokan om tillstdnd att starta kooperativt
daghem och fritidshem Melodigangen. Delegationen tillstyrkte bl. a. att
kooperativets ansokan att fa bedriva forskole- och fritidshemsverksamhet
beviljades, att startbidrag med 50 008 kr. beviljades och att drendet
overlamnades till socialnamnden for beslut.

Britta Térnblom deltog pa grund av jav inte i beslutet. Suppleanten Gote
Ragnarp tjanstgjorde som ledamot vid behandlingen av ifrdgavarande
arende.

Arendet Melodigangen behandlades vid socialnamndens i Malmé kom-
mun sammantrdade den 30 januari 1987.



Enligt protokollet forklarade ledaméterna Britta Térnblom och Hans-Ove
Carlqgvist, att de pa grund av ifragasatt jav inte deltog i behandlingen av
arendet och lamnade sammantradet.

Betraffande ledamoten Elisabeth Elgh begardes votering i javsfragan.
Voteringen utfoll sa, att Elgh foérklarades javig.

I sakfragan beslot socialnamnden bl. a. att bevilja ansokan och att pa visst
satt lamna kommunalt bidrag till verksamheten.

I en anmalan till JO hemstallde Jorgen Stalbrand m. fl. att JO skulle
granskavad som forevarit vid handlaggningen av arendet Melodigdngen och
ge vagledning for behandlingen av likartade fragor i framtiden. For det fall
att JO skulle finna, att forvaltningslagen lade hinder i vdgen for de
fortroendevalda politikernas engagemang i folkrorelser eller andra organisa-
tioner, hemstallde anmalarna vidare, att JO skulle ta initiativ till andringar i
forvaltningslagen.

| en anmailan till JO gjorde Kurt-Ove Johansson en motsvarande
hemstallan.

Efter remiss anférde socialnamnden bl. a. f6ljande.

Vad namnden hade att ta stéllning till var huruvida det foreldg nagon sarskild
omstandighet hos ndgon eller nagra ledamoéter dgnad att rubba fértroendet
for just deras opartiskhet. De omstandigheter som androgs var att ledamo-
terna i frdga hade deltagit i en uppmarksammad opinionsbildning mot
nedlaggning av just det aktuella daghemmet, en aktuell och pagaende
opinionsbildning som massmedia i Malmo dgnat stort intresse och dar dessa
ledamaoter sarskilt framhallits som aktiva. Enligt tidningsuppgifter ngon dag
tidigare hade en sarskild stodforening bildats déar dessa ledamoter framstall-
des som nagra av de mer framstdende initiativtagarna och aktiva medlem-
marna. Huruvida en enligt gangse praxis faktisk foreningsetablering kommit
till stdnd ar oklart men motsades eller ens ifragasattes inte av nagon. Att det
var frdga om ett starkt personligt engagemang var uppenbartforsocialnamn-
den; detta ifragasattes heller inte av ndgon.

Svérigheten vid bedomning av en javsfraga i detta sammanhang ligger
givetvis i gransdragningen mellan s&dant partipolitiskt opinionsbildande
engagemang som rimligtvis inte kan bli javsgrundande och ett for javssitua-
tionen kvalificerande engagemang. Javsregeln bor i sidana sammanhang
tilampas restriktivt. Emellertid ar det i grunden frdga om allmanhetens
fortroende f6r myndigheternas sakliga handlaggning av drenden som ligger
bakom javsregeln. Det ar darfor enligt namndens mening inte tillradligt att
en restriktiv tillampning gér for langt med risk for att en nodvandig respekt
for myndighets opartiska handlaggning aventyras. Det ar denna bedémning
som legat till grund f6r namndens stéllningstagande. Att ndgra ledamoter
sjdlvmant valde att avstd frandeltagande i beslutet ochlamnade sammantra-
det minskade inte styrkan i nimndens bedémning.

JO Ragnemalm anférde vid arendets avgorande den 10 juni 1988.

Den centrala fragan i arendet galler tolkningen av denss. k. generalklausu-
len om grannlagenhetsjav i |1 § forsta stycket S forvaltningslagen.

Inom den offentliga forvaltningen finns olika uppfattningar foretradda.
Man kan inte tala om nagon enhetlig praxis. Séledes har man pa vissa héll
hévdaten extensiv tolkningav denna javsregel. Andra-blanddem jagsjalv-
har menat att en restriktivare tillimpning ar mera forenlig med lagstiftning-
ens anda och den forvaltande verksamhetens krav.
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Vad betraffar det har aktuella fallet ar jag for egen del — pa basis av de
uppgifter som framkommit - narmast benagen att saga att det inte forelag
ndgot javshinder for de berérda personerna.

De rattstillampningsfrdgor som har aktualiserats ar for narvarande fore-
mal for lagstiftarens uppmarksamhet i samband med behandling av fragan
om utvidgning av tillampningsomradet for forvaltningslagens javsregler. I en
nyligen remissbehandlad departementspromemoria (Ds C 1987:12) har
foreslagits vissa undantag fran forvaltningslagens javsregler for den kommu-
nala forvaltningens vidkommande. I remissyttrande den 24 mars 1988 6ver
promemorian har jag ingdende behandlat lagmotiven och praxis pd omradet
(remissyttrandet aterges pad s. 409). Jag har ocksd foreslagit andring av
forvaltningslagen far att fa enhetliga och klarare javsregler, som samtidigt
minskar utrymmet for uppkomst av sakligt sett omotiverade javskomplika-
tioner av ifrdgavarande slag.

For kdnnedom 6verlamnar jag kopia av mitt remissyttrande till anmalarna
och till socialnamnden i Malmé kommun.

Vissadvrigadrenden

Handlaggning av bistandsarende
(Dnr 1954-1987)

I anmalan hit anférde G. bl. a. féljande.

Som arbetslos har han vint sig till socialforvaltning for att f& ekonomisk
hjalp. Hans hjilpbehov blev langt ifrdn tillgodosett. Han har dven forvagrats
ett skriftligt beslut i bistdndsfradgan och har darfor inte kunnat overklaga
forvaltningens beslut.

Klagomalen remitterades till sociala distriktsnamnden f6r utredning och
yttrande.

G. fick del av remissvaret och inkom med ytterligare en skrift.

I beslut den 25 maj 1988 uttalade JO Gunnel Norell Séderblom f6ljande.

Av remissvaret framgar att forvaltningen sedan klagomalen hit blivit
kanda tillmotesgatt G. och beviljat honom ytterligare ekonomiskt bistand.

Sésom distriktsnamnden i sitt remissvar framhallit har arendets handlagg-
ning i flera avseenden inte varit korrekt. Enligt min mening ar det sarskilt
allvarligt att vederborande tjansteman inte efterkom en begaran fran G. om
ett skriftligt beslut.

Jaghariandraklagoarenden kunnatnoteraatt det vid socialforvaltningen i
Stockholm forekommer att bistdndsarenden handldggs pa ett formlost satt.
Det ar givetvis vardefullt att socialtjansten fungerar s3 enkelt och smidigt
som mojligt. Det far dock inte innebara att grundlaggande forvaltningsratts-
liga regler satts ur spel. Det ar ett oavvisligt krav att beslut som gar den
enskilde emot utformas skriftligt med fullf6ljdshanvisning.

Det foérhallandet att en enskild — vilket sdkert ofta ar fallet — inte begar



bistdnd med ett narmare angivet belopp kan medfora svarigheter for en
tjansteman att bedoma nar ett beslut gar den enskilde emot. Osakerhet i
denna frdgabor dock leda till att beslutet satts upp. I ett fall som detta nar den
enskilde uttryckligen uttalat sitt missn6 je maste sjalvklart leda till att beslutet
formaliseras.

Jag utgér fran att socialnamnden vidtar atgarder agnade att forhindra att
felen upprepas och avslutar arendet med den kritik som ligger i det ovan
anforda.

Bistand till 15-aring i form av placeringi famil jehem mot foraldrarnas vilja.
Fragaom partsstillning och delegation av beslutanderatt

(Dnr 159-1988)

I ett arende hos JO, som rorde placering i familjehem pa ansdkan av en
15-3rig flicka mot foréldrarnas vilja, uppgav foraldrarna att dottern rymt
hemifran.

Betraffande tillaimpningen av 56 § socialtjanstlagen hanvisade socialche-
feni Overtorned kommun till socialstyrelsens allmanna rad 1981:1, ratten till
bistand, s. 95, dar foljande sags:

Om den unge ar bosatt i hemmet kommer som regel ocksa foraldrarna att
tillsammans med honom betraktas som parter i ett arende om bistand enligt
6 § SoL. Skulle den unge daremot ha flyttat hemifrdn torde han som regel
bora betraktas som den enda parten i drendet nar han soker bistadnd for egen
del.

I beslut den 30 juni 1988 anférde JO Gunnel Norell Séderblom foljande.

A. har lamnats bistand i form av placering i familjehem mot foraldrarnas
vilja. Det maste ha statt klart for socialférvaltningen att hon begivit sig av
franforaldrahemmet utan foraldrarnas samtycke. A. kan darfér inte rimligen
anses ha "flyttat”” hemifran. Att flickan fylit 15 &r och inte vistades i hemmet
berovar inte foraldrarna deras rattigheter och skyldigheter som vardnadsha-
vare enligt foraldrabalken. Foraldrarna motsatte sig att bistdnd lamnades.
Under dessa forhallanden har A. kunnat placeras i familjehem endast med
stod av LVU (jfr RA 83 2:18). Forutsattningen for sidant ingripande har
emellertid inte forelegat.

Beslutet att lamna A. bistdnd fattades av en tjansteman med st6d av
delegation. Enligt den av socialnimnden i Overtorned kommun antagna
delegationsordningen géller sddan delegation endast fall dar beslutet fattasi
samforstand med foraldrar och barn samt nar det ar fraga om vuxna. Inte
ndgon av dessa situationer foreldg i A:s fall. Enligt delegationsordningen
skulle saledes beslutet ha fattats av socialnamndens arbetsutskott. Inte heller
denna delegation har stdd i gallande ratt.

Ettbeslutenligt 6och22 §§ SoL om familjehemsplacering av ettbarneller
enungdom innefattar stallningstagande till friga som avses i25 § SoL. Enligt
48 § SoL far beslut i sddana fragor inte delegeras.

Ar det fraga om en familjehemsplacering for kortare tid moter det inga
hinder att beslutanderatten delegeras, eftersom nadgon provning enligt 25 §
SoL inte behover ske. Visar det sig emellertid att den unge behover

187



188

stadigvarande vard och fostran i ett familjehem, aligger det namnden att ta
upp arendet till ny provning. Provningen maste goras av namnden samfallt.

Da bistandsbeslutet inte ar lagligen grundat utgar jag fran att socialnamn-
den nu tar upp drendet pa nytt.

Fragor kring begreppet forskott pa forman liksom bruket av fullmakter inom
socialtjansten

(Dnr 1375-1987)
I anmaélan anférde M. T. foljande.

“Jag har genom fullmakt haft min pension stalld till socialnamnden i
Nykoping for att fa hjalp med forvaltningen av mina egna medel. Frén och
med april manad 1987 utbetalas pensionen ater till mig sjalv.

Den 27 augusti 1986 lamnade jag socialnamnden en fullmakt pa att

uppbira mig tillkommande arvslott.

I samband med att jag hdavde fullmakten angdende min pension hos
forsakringskassan onskade jag ocksa aterkalla fullmakten vad giller arvet.
Detta accepterades ej av socialndmnden utan man har den 19 mars 1987
utkvitterat min arvslott pa 3 910 kronor. Forvaltningen av min pension har
resulterat i ett underskott hos socialndmnden som man nu delvis vill ticka
med det utkvitterade arvet. Jag anser detta felaktigt d& jag e erhallit ndgra
medel mot &terbetalningsskyldighet under den tid socialnamnden har
forvaltat min pension.”

Klagomalen remitterades till socialnamnden i Nykoping for yttrande. M.T.
har dérefter inkommit med ytterligare en skrift.

JOGunnelNorell Sé6derblom uttalade i beslutden 30 maj 1988 bl. a. foljande.

Av handlingarna framgar att socialnamnden genom beslut den 4 oktober
1985 funnit att M.T. inte var berattigad till bistdnd enligt 6 § socialtjanstlagen
(SoL) men att namnden beviljat henne "'f6rskott pa formanmed 3 000 kr. till
hemutrustning™ enligt 5 § SoL. I samband darmed uppréttades en avbetal-
ningsplan. Av akten framgar vidare att under den tid socialforvaltningen
uppbar M.T:s tilkommande pension och livranta utanordnades fran forvalt-
ningen genom olika beslut pengar till M. T. som det antecknats "av egna
medel™.

Sasom socialnamnden i sitt remissvar framhallit framgar det inte av akten
under vilka villkor utbetalningarna av “egna medel” skedde. Omstéandighe-
terna ger dock stod for namndens uppfattning att de aktuella besluten fattats
med stdd av 5 § SoL. Det framstar dock som egendomligt att férvaltningen
pa det sidtt som skett manad efter manad latit "underskottet’ pd M. T:s konto
6ka. Under alla omstandigheter far det inte rdda nagon tveksamhet om
villkoren for en socialndmnds medverkan i de fall namnden atagit sig att
forvalta en enskilds inkomster. Villkoren bor darfor i varje enskilt fall bli
klart dokumenterade.

Av remissvaret framgar att den fullmakt som M.T. utfardade och som
avsadg hennesarvslott forvarades hos en begravningsbyra. Savitt utredningen
visar var socialférvaltningen medveten om att M. T. meddelat begravnings-



byrdn att hon ville terkalla fullmakten. Vid sddant forhallande foljer av
allménna civilréttsligaregler attforvaltningeninte langre var beréttigad att ta
emot utbetalningen fran begravningsbyrén.

I propositionen till socialtjanstlag (prop. 1979/80: s. 545) rekommendera-
de departementschefen att socialnamnden skulle anvdnda fullmakter i
samband med att bidrag utbetalades endast med forsiktighet och anforde
vidare.

Om ett bidrag beviljas under den forutsattningen att det ar ett forskott pa
ndgon fordran som hjalptagaren ar berattigad till frdn annan men som inte
kan 6verlatas innan den har forfallit till betalning- t. ex. 16n — bor det goras
helt klart for hjdlptagaren att han i princip ar skyldig att betala tillbaka
hjalpbeloppet nar den andra fordran forfaller till betalning. I samband
hdarmed bor det kunna férekomma att hjdlptagaren ger socialnamnden
fullmakt att lyfta det viantade beloppet.

Hjalptagaren bor dd upplysas om att fullmakten kan &terkallas av honom.
Socialnamnden ar bara att anse som ombud f6r hjdlptagaren. Detta innebar
alltsd inte att hjalptagaren samtidigt medger att socialnamnden ocksa far
tillgodogora sig det uppburna beloppet den dag det betalas ut. For att kunna
goradettamaste namnden kontakta hjalptagaren pa nytt och kontrollera att
han ar inforstddd med att avrakning sker mot forskottet. Namnden bor
darvid prova om hjalptagaren har mojlighet att klara aterbetalningen. Om
namnden anser att hjdlptagaren ar i stdnd till detta men hjalptagaren
motsatter sig att namnden tillgodogor sig beloppet, far namnden vécka talan
enligt vanliga regler. Eftersom namndens fullmakt dairmed maste anses
aterkallad, aligger det namnden att redovisa beloppet till hjalptagaren.
Nagon mdjlighet for namnden att innehdlla beloppet i avvaktan pa att
namndenstalan provas finns inte. Har naimnden i samband med utbetalning-
en forsett sig med ndgon sakerhet for dterbetalningen, t. ex. i form av pant,
far den ddaremot naturligtvis behalla sakerheten till dess tvisten ar avgjord.

Som framgdr av forarbetena skall en socialnamnd sédledes — innan den
tillgodogor sig ett belopp som betalats till namnden enligt hjdlptagarens
fullmakt — undersoka inte bara att hjalptagaren har mojlighet att avsté fran
beloppet utan dven aktivt forvissa sig om att hjalptagaren inte Onskar
disponera beloppet pa annat satt. Savitt har framkommit har s inte skett i
detta fall.

Enligt min mening har namnden séledes inte varit berattigad att ta emot
arvslotten och dn mindre att lata den ga i avrakning mot den fordran som
namnden hade pd M.T. for det bistdnd som utgétt som forskott pa forman.
Jagutgar fran att namnden rattar det uppkomna missforhéllandet.
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Haélso- och sjukvard m. m,

Ratten till unders6kning och behandling vid sjukdom

(Dnr 1813-1987)

Anmalan

Polisassistenterna Hector och Backstréom har i en anmalan till JO uppgett
bl. a.

Den 25 juli 1987 beordrades Hector och Backstrom till Jarnvégsgatan i
Sundbyberg med anledning av att en flicka vid namn A. patraffats liggande
pa trottoaren starkt paverkad av narkotika. D4 Hector och Backstrom kom
till platsen kl. 23.09 halvldg A. pa trottoaren. De kunde konstatera att A. var
mycket paverkad av narkotika. A. uppgav att hon hade kraftiga smartor i
njurarna. Sedan hon uppgett sitt namn sade hon att hon var efterlyst pa
begidran av Drevvikens ungdomshem. Under fard till polisstationen uppgav
A. vidare att hon var epileptiker. Enligt A:s uppgifter hade hon under cirka
tre timmars tid intagit omkring 6 g amfetamin. PA polisstationen talade
vakthavandebefial meden tjansteman pa Drevvikens ungdomshem kl. 23.30.
Tjanstemannen begarde att A. skulle transporteras till Sabbatsbergs sjuk-
hus, avdelning 31, dar hon skulle lamnas eftersom hon var péaverkad av
narkotika. Avdelningen lamnade det beskedet att A. kunde lamnas pa
vuxenakuten, dar de skulle ta hand om henne.

Vid framkomsten till Sabbatsberg mottes de av personal fran avdelning 31.
Personalen informerades om A:s sjukdomsbild. Personalen ansdgatt A. var
kraftigt pdverkad men av ndgon anledning fanns det ingen plats for A. pa
avdelningen. Personalen forsokte f& kontakt med Mariapolikliniken, dit
personalen ville hanvisa dem. Efter cirka 30 minuters vdntan utan att kontakt
med Mariapolikliniken ndddes beslutades att polismannen skulle fora A. till
Mariapoliklinikens ungdomsenhet. Enligt personalen pa avdelning 31 skulle
A. kunna lamnas dar.

Da de kom till ungdomsenheten visade det sig att A. var ett ar for gammal
for att kunna tas emot dar, varfor de hanvisades till vuxenavdelningen vid
kliniken. Personalen pa vuxenavdelningen vagrade emellertid atttaemot A.
under hanvisning till att hon var narkotikapaverkad. A ., som under tiden var
under bevakning i polisbilen, sov nu valdigt hart och var svarvackt.

Mariapoliklinikens data utvisade att A. horde till Huddinge sjukhus.
Polismannen ringde darfor till sjukhusets akutmottagning samt redogjorde
for arendet och for A:s tilistdnd. Huddinge sjukhus ansdg sig inte kunna ta
emot A., eftersom hon var omhindertagen enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) samt narkotikapaverkad. Polisman-
nen mottes av det beskedet att de skulle vandassig till Sodertélje sjukhus, dar
A. kunde tas emot. Farden mot Sodertalje paborjades.

Under tiden hade frivdrdens behandlingscentral kontakt med Allméanna
hakten, som emellertid inte kunde ta emot A. pi grund av brist pa
sjukvardspersonal. Behandlingscentralen tog en ny kontakt med Huddinge
sjukhus, som gav det beskedet att A. kunde tas emot vid Danderyds
vuxenakut.
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Vid framkomsten till Danderyds vuxenakut hanvisades polismédnnen
omgéende till psykakuten. Dar lamnades det beskedet att de skulle vanda sig
till Huddinge sjukhus.

Det hade nu gétt cirka tre timmar. Polismannen vande sig till frivdrdens
behandlingscentral for att fa ett slutligt besked. En kontakt togs med
Drevvikens ungdomshem, som forklarade att en kontakt skulle tas med
Huddinge sjukhus. Annu efter 40 minuter hade nigot besked inte limnats.

A. borjade sakta vakna upp. Hon klagade over kraftig hunger och hon
borjade kanna av epilepsin. Polismédnnen beslot d& att &ka till Karolinska
sjukhuset, akutmottagningen. Dér blev A. omhandertagen och undersokt av
en neurolog. Denne tog kontakt med Huddinge sjukhus och efter cirka 20
minuter kom det beskedet att A. kunde foras till Huddinge. Dar togs A.
antligen om hand.

Polismdnnen paborjade transporten av A. kl. 23.20 och avslutade trans-
porten péféljande dag 04.30. Under en tid av S timmar och tio minuter hade
endast en lakare sett p& A. Polismannen hade vid samtliga besok pé sjukhus
redogjort foér A:s tillstdnd. Vid besoket pd Karolinska sjukhuset fick
polismédnnen reda pé att det h6ga intaget av narkotika i férening med epilepsi
kunde leda till att A:s tillstdnd blev mycket allvarligt. Under den angivna
tiden har polisménnen haft ansvaret for A. Det mest framtradande i vad som
forekommit ar att nar polismannen pd sjukhuset omtalat att A. var
LVU-omhindertagen si har man hinvisat till andra sjukhus. Aven A:s
péverkan av narkotika har darvid varit en bidragande orsak.

Utredning

Klagomalen remitterades till halso- och sjukvardsnamnden vid Stockholms
lans landsting f6r utredning och yttrande.

Vid den av namnden foretagna utredningen hordes berord sjukvardsper-
sonal. Deras utsagor redovisades i remissvaret till JO. Halso- och sjukvards-
namnden anfoérde i yttrande till JO foljande.

For att den halso- och sjukvard, som landstinget enligt hélso- och s jukvards-
lagen skall erbjuda skall kunna anses vara av god kvalitet maste manniskor-
nas akuta behov av vard tillgodoses pé ett lattillgangligt satt. Att landstings-
kommunen, som i Stockholms lan, delats in i olika upptagningsomraden fér
inte hindra att akuta fall som kraver omedelbart omhédndertagande under-
soks och behandlas oavsett var inom landstingsomradet individen har sin
bostad. Detta finns ocksa angivet i hdlso- och sjukvardsnamndens riktlinjer
for tillampning av indelning i upptagningsomréden.

Oavsett till vilket akutsjukhus polisen i det aktuella fallet hade fort
kvinnan borde hon ha tagits emot dar. Det aligger darefter sjukhuspersona-
len att se till att hon far tillgdng till den kompetens hennes akuta tillstand
kraver, vare sig denna finns att tillgd pa detta sjukhus eller pa annat.

Nar nu polisen av Drevvikens ungdomshem hanvisades till Sabbatsbergs
sjukhus borde kvinnan ha tagits emot dar f6r vidare omhandertagande.

Foratt forsoka forhindra att liknande handelser upprepas har forvaltning-
eniskrivelse till samtliga sjukhusdirektorererinrat om gallande riktlinjer och
uppmanat till en éversyn av de tillampande rutinerna.

Av ett forvaltningsmeddelande den 30 december 1982, avseende riktlinjer
for tillampningen av indelning i upptagningsomraden, som har bilagts



remissyttrandet, framgar bl. a. att akuta fall som kraver omedelbart omhan-

dertagande skall undersdkas och behandlas oavsett vilket upptagningsomra-
de de tillhér.

Bedomning

JO Gunnel Norell Séderblom anfdrde i beslut den 28 mars 1988 féljande.
Arendet giller en da 20-arig flicka, som strax efter klockan 23.00 patraffats

liggande pa trottoaren starkt paverkad av narkotika. Flickan har klagat Gver

kraftiga smartor i njurarna och hon har uppgett att hon led av epilepsi.

Omstandigheterna har uppenbarligen varit sddana att lakarundersokning
och efterfoljande vard utan dréjsmal varit pakallad.

Flickan har av polisen forts till narkomanvardsenheten vid Sabbatsbergs
sjukhus. Ansvarig lakare har uppgett att flickan var ovillig till inlaggning och
att intagning pa sjukhuset av den anledningen inte kunnat ske.

Forhéllandena, sdsom de har redovisatsi utredningen, talarmot detta. Det
borde fo6r sjukhuspersonalen ha statt klart att en lakarbedomning av flickans
tillstdnd var nédvandig och det finns inget i drendet som visar att en sddan
beddmning inte hade kunnat ske.

Personalen péd sjukhuset har vidare brustit i sina dligganden genom att
hanvisa flickan till ett annat sjukhus, utan att forvissa sig om att det fanns
mojligheter att ta emot henne dar.

Vad som férekommit vid sjukhuset visar pa ett pafallande satt de negativa
effekterna av brister i rutinerna avseende bl a. samordningen mellan
jourhavande ldkare och 6vrig sjukhuspersonal.

Flickan fordes darefter till Mariamottagningarna. Inte heller dar blev hon
mottagen. Som bitradande chefsldkaren har framhallit har handlaggningen
inom Marias sjukvardsinrattning varit bristfallig. Personalen har i avsaknad
av ndédvandiga instruktioner avvisat flickan under hanvisning till att hon inte
tillhoérde sjukhusets upptagningsomrade.

Personalen har pa ett anmarkningsvart satt sidosatt sitt ansvar genom att
inte 1ta foranstalta om en med hansyn till omstandigheterna nédvandig
undersdkning av flickan och genom att inte forvissa sig om att hon kunde
komma under vard vid annat sjukhus, d& hinder mot intagning vid
Mariamottagningarna ansags foreligga.

Flickan har inte heller tagits emot vid Danderyds sjukhus. I sin forklaring
utgar lakaren fran en strikt tillampning av tillhdrighetsreglerna. Da flickan
inte var skriven inom Danderyds sjukhus upptagningsomrade f6ll hon inte
under det sjukhusets ansvarsomrade. Flickan har pd den grunden avvisats.

Nagon bedomning av flickans medicinska vardbehov har inte gjorts vid
sjukhuset. Patientens flyttningsbarhet “férmodades vara avgjord pd Hud-
dinge sjukhus™. Nagot annat underlag for stallningstagandet till behovet av
undersokning och vard har inte férelegat. En pad sa I6sa grunder gjord
bedoémning kan sjalvfallet aldrig godtas.

Huddinge sjukhus har vid flera tillfllen tillfragats i saken. Oaktat flickan,
savitt utredningen visar, tillhorde det sjukhusets upptagningsomréade synes
man dar ha uppfattat saken sa, att flickan borde féras till det akutsjukhus,
som svarade for det omrdde dar hon patraffades. Det anférda visar pa en
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beklaglig brist pa enighet sjukhusen emellan hur tillhorighetsreglerna skall
uppfattas.

Forst omkring klockan 03.00 har flickan blivit foremal for medicinsk
beddémning vid Karolinska sjukhuset. Underlakaren dér har vidtagit adekva-
ta atgarder och det var genom den lakarens forsorg som flickan kunde
omhandertas pa Huddinge sjukhus.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den 20-ariga flickan, vars tillstand
nddvandiggjort en medicinsk beddomning, efter att ha forts mellan olika
sjukhus forst efter fyra timmar blivit undersokt av lakare. Hon har klockan
04.30 inforts till Huddinge sjukhus.

Vad som foérekommit i arendet ger en skrammande bild av hur ett snavt
revirtankande i forening med bristfalliga rutiner har lett till att en ung person
i en svar social belagenhet har foérvagrats den ratt till medicinsk omvardnad
som tillkommer envar.

Forhallandena, sdsom de redovistas for mig, ger anledning till antagande
att vad som férekommit inte ar ett sarfall. Utredningen ger mig anledning tro
att andra omstandigheter an det medicinska omhandertagandebehovet kan
bli styrande for sjukhusens villighet att ta emot en patient.

Det intraffade faster uppmarksamheten pa det utomordentligt stora
behovet av klara instruktioner inte bara for de lakare som har det slutliga
ansvaret for de medicinska bedomningarna utan aven f6r den s jukhusperso-
nal i Ovrigt, som har att ta stallning till vilka atgarder som skall vidtas
betraffande en patient, som har forts till sjukhuset.

Av remissyttrandet framgdr att sjukvardsforvaltningen i skrivelse till
samtliga sjukhusdirektorer erinrat om gallande riktlinjer och uppmanat till
en dversyn av tilampade rutiner. Forvaltningen bortill miginkommameden
kopia av den angivna skrivelsen samt med en redogérelse for resultatet av
den 6versyn av géllande rutiner, som skrivelsen har foranlett till.

Jag 6versander en kopia av detta beslut till socialstyrelsen for kannedom. |
Ovrigt vidtar jag inga atgarder med anledning av vad som har forevarit.
Arendet hir avslutas.

Sjukvardsforvaltningen har den 12 juli 1988 till JO inkommit med en
redogorelse for gjord dversyn av gallande rutiner f6r omhéandertagande av
akuta fall.

Handlaggning av handrackningsuppdrag enligt 35 §lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vardivissafall (LSPV)

(Dnr 3409-1985)
Klagomal
I brev hit anférde M.F. i huvudsak féljande.

Den 23 augusti 1985 togjag kontakt med psykiatriska kliniken vidsjukhuseti
Ostersund. Jag hade tidigare under en kortare tid vardats for vissa psykiska



besvir vid Centralsjukhuset i Karlstad. Tjanstgérande lakare vid psykiatris-
ka kliniken i Ostersund ansag darfor att jag borde transporteras till Karlstad
for att vardas dar. | avvaktan pd sjuktransport till Karlstad placerades jag i
poliscell i Ostersund. Jag finner detta helt oacceptabelt. Enligt min uppfatt-
ning borde jag fatt vistas pa psykiatriska kliniken i Ostersund till dess jag
transporterades till Karlstad. Jag vistades i poliscellen en natt och morgonen
den 24 august paborjades transporten till Karlstad. Dock inte som sjuktrans-
port utan som en fangtransport. Transporten ombesorjdes av polis och inte
av sjukvardspersonal. Jag finner detta upprérande! Transporten gick dess-
utom inte direkt till Karlstad utan jag fick 6évernatta i Stockholm. Aven
denna gang pa polishakte. Innan jaglastesinihédktetutsattesjag foren direkt
krankande visitation.

Den 25 augusti transporterades jag vidare till Centralsjukhuset i Karlstad.
Jag anser att transporten mellan Ostersund och Karlstad borde ha skett med
flyg.

Sammanfattningsvis vill jag saledes rikta kritik mot att jag natten mellan
den 23 och 24 augusti 1985 placerades i poliscell i stéllet for pa psykiatriska
kliniken vid sjukhuset i Ostersund, att jag blev utsatt for en fangtransport i
stallet for en sjuktransport, att jag natten mellan den 24 och 25 augusti 1985
anyo placerades i poliscell samt att jag vid detta tillfalle utsattes for en
krankande kroppsvisitation.

Utredning

Med anledning av klagomalen infordrades sjuk journalen betraffande M.F.
fran centralsjukhuset i Karlstad. Vidare infordrades vissa handlingar rérande
M.F. fran polisen i Ostersund samt det allmanna haktet i Stockholm.,

Efter genomgéang av handlingarna upprattades tvd promemorior pa
ombudsmannaexpeditionen med féljande innehall.

I Klagomalen samt journal och handlingar fran polis och allmanna haktet i

Ostersund och Stockholm féranleder foljande fragor:

1 Vad foranledde besluten om aterintagning och begaran om polishand-
rackning?

2 Foregicks besluten av ndgra overvaganden och diskussioner mellan
Karlstad och Ostersund om hur M.F. lampligen borde beredas vard?

3 Vilka 6vervaganden lades till grund for beslutet att forvara M.F. pé
hiktet i Ostersund Gver natten, och vem beslutade harom?

4 Forekom nagra kontakter mellan Karlstad och Ostersund med anled-
ning av beslutet enligt 3 ovan? Overvégdesi sa fall mojligheten att 6verflytta
varden till Ostersund enligt 11 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall (LSPV)?

S Vad har féranlett andringarna i journalen och anteckningen om att
aterintagningen den 25 augusti 1985 och som verkstallts med polishandréck-
ning pa begaran av psyk.jouren i Karlstad, skulle avse inlaggning enligt
Halso- och sjukvardslagen (HSL) och att ovanstdende ang. intagningen
enligt LSPV inte géller? Vem har beslutat om detta?

Promemorian bor remitteras till sjukhusdirektorerna i Karlstad och
Ostersund for besvarande och med begéiran om utredning och yttrande 6ver
vad som férekommit pa respektive sjukhus.

IT1 Enligt klagoskriften och sjukjournal fran centralsjukhuset i Karlstad
uppger M.F. att hon kroppsvisiterats varvid dven kroppens héligheter
undersokts.
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Klagomalen bor remitteras till styresmannen fér allménna haktet i
Stockholm foér upplysningar och yttrande. Remissvaret bor innehdlla en
redogorelse rorande den pastddda kroppsbesiktningen

Av remissvaren och utredningen i 6vrigt framgar i huvudsak féljande.

M.F., som var utskriven pd forsék fran den psykiatriska kliniken vid
centralsjukhuset i Karlstad, uppsokte den 23 augusti 1985 den psykiatriska
akutmottagningen vid Ostersunds sjukhus. Hon bedémdes vara i behov av
vard men kunde inte Overtalas att stanna for vard. De jourhavande lakarna
vid de tva klinikerna i Karlstad och Ostersund tog telefonkontakt med
varandra och darefter med respektive 6verlakare. Den f6r varden i Karlstad
ansvarige Overldkaren, Gundla Jarpe-Magnusson, fattade beslut om att
aterinta M.F. och uppdrog darefter at jourhavande lakaren i Karlstad att
begara polishandrackning for att aterféra M.F. till kliniken i Karlstad. |
Ostersund gjorde overlikaren Britt-Inger Bostedt den bedémningen att
M.F.,som inte ville stanna pa sjukhuset t avvaktan pétransport, inte skulle ta
skada av att forvaras i hikte 6ver natten. M.F. férdes darefter av polis till
allmédnna hédktet dar hon 6verlamnades for forvar. Paféljande dag fordes
M.F. genom kriminalvardsverkets (transportcentralen) forsorg med taxi till
Ljusdal och dérifran vidare till allméanna héaktet i Stockholm med fordon och
personal darifran. P4 haktet i Stockholm avvisiterades M.F. varvid hon efter
avkldadning undergick ytlig kroppsbesiktning. Forst pafoljande dag, den 25
augusti 1985, overfordes M.F. till den psykiatriska kliniken i Karlstad,
Gundla Jarpe-Magnusson bedémde darvid att M.F. inte var i behov av vard
enligt LSPV.

Vidare har de horda tjanstemannen anfort bl. a. féljande.

Gundla Jiarpe-Magnusson: Hon informerades om att M.F. aterinsjuknat.
Hon féreslog att patienten skulle laggas in i Ostersund och att vardintyget
skulle sandas 6ver. D4 hon fick besked om att detta inte var mojligt beslutade
hon om A&terintagning och uppdrog at jourhavande ldkaren att begara
handrackning. Det férekom ingen diskussion om hur M.F. skulle férvaras
over natten och hon betraktade det som en sjdlvklarhet att M.F. skulle
kvarstanna pa sjukhuset tills transporten kunde ordnas. Hon stoder till fullo
M.F:s kritik 6ver transporten som genomforts pa ett sdtt som hon aldrig
avsett nar hon beslutade att aterintaga M.F.

Briu-Inger Bostedr: Hon underrattades i sin egenskap av bakjour om att
M.F. uppsokt den psykiatriska mottagningen, att M.F. inte ville stanna for
frivillig vdrd och att hon var utskriven p& forsok fran den psykiatriska
kliniken i Karlstad. D4 M.F. trots 6vertalning inte kunde f6rmas att stanna
kvar pd mottagningen, bedémde hon det vara lampligast att varda patienten
pa hemortssjukhuset dar hon var kand. M.F:s tillstdnd utgjorde inget hinder
mot en forflyttning. Hon bedémde vidare att M.F. inte skulle ta ndgon skada
av att vistas i hakte 6ver natten. Frdgan om att Overflytta varden till
Ostersund enligt 11 § LSPV 6vervagdes, men bedomningen blev inda att
overflytta M.F. till Karlstad.

Styresmannen vid allménna héktet i Stockholm, anstaltsdirektoren Birgit-
ta Guntsch anforde.



I och med att M.F. skrivs in hdr lyder hon under lagen om behandlingen av
haktade och anhdllna med flera, SFS 1976:371. Vid ankomsten avvisiterades
hon enligt instruktionerna — "Den nykomne skall snarast efter ankomsten
visiteras noggrant for att forebygga att foremal, som kan skada den intagne
sjalv eller annan eller f. 6. ar forbjudna att inneha, medféres in i haktet.
Forsiktighet ar n6dvandig, om den nykomne - trots skyddsvisitation — skulle
ha vapen (kniv, pistol t. ex.) pa sig. Sarskilt skall tillses, att nykommen ej
doljer narkotika i klader eller pd kroppen. Aktsamhet bor iakttagas, sa att
den visiterande tjanstemannen ej riskerar att sticka sig pa kanyler etc.”.

For att genomfora avvisiteringen maste vederborande kla av sig for ytlig
kroppsbesiktning och genomgang av kladerna. Detta ar pakallat ur saker-
hetssynpunkt och har visat sig absolut n6dvandigt vid inskrivningar har for att
forhindra att otillditna foremal kommer in pa haktet. Tyvarr ar det inte ndgon
garanti, att vederborande kommer med personal fran en annan institution,
darom vittnar varliggare med anteckningar om patraffade otillditna foremal,
som nykomna haft med sig.

Tjanstgorande och foravvisiteringen ansvariga tillsynsmannen kan, forut-
om att M.F. vdgrade skriva under avvisiteringsrapporten, inte erinra sig att
det var nagot sarskilt med henne. Det finns ej heller ndgot rapporterat om
M.F. har. Avvisiteringen har savitt jag kan se skett helt rutinmassigt och det
her inte funnits ndgon avsikt att kranka M.F.

Hirefter remitterades arendet till polismyndigheten i Ostersunds polisdi-
strikt for upplysningar och yttranden ang. genomférandet av handracknings-
uppdraget betraffande M.F. Lanspolismastaren Lars Svard anférde fol-
jande.

Sjalv kan jag endast mycket svagt pdminna mig aktuell handelse och utgar
darfor i mitt yttrande frdn vad som framgar av bifogad promemoria,
upprittad den 27 april 1986 av polisinspektor Sven Mannberg, Ostersund.

M.F. riktar kritik mot bl. a. att hon natten mellan den 23 och 24 augusti
1985 placerades i poliscell i stéllet for p& psykiatriska kliniken vid sjukhuseti
Ostersund. Enligt Mannberg motsatte sig M.F. tvdrtom vistelse p denna
klinik. Hon ville hellre bli forvarad hos polisen. Mannbergs uppgifter
overensstammer med vad Overldkare Britt-Inger Bostedt uppgett i drendet
och mina egna minnesbilder av vad jag fick vetai detta. Jag utgér darfor ifran
att situationen den akutella kvillen var den att M.F. féredrog forvaring pa
allméanna haktet framfor en vistelse pa psykiatriska kliniken.

Enligt rikspolisstyrelsens foreskrifter om tillampning av lagen (1967:371)
om behandlingen av hiaktade, anhallna m. fl. far person somliderav psykisk
sjukdom forvaras i polisarrest endast om synnerliga skal foreligger. Sddant
skal kan exempelvis utgoras av att den omhandertagne péa grund av sitt
upptradande ar farlig for sigsjalv eller om givnihgen. Som synnerliga skal for
en sadan forvaring maste ocksd kunna rékna&l't\t som i detta fall den
omhiandertagne sjalv valjer sddan forvaring framfOnvistelse pa sjukhus och
att ansvarig lakare inte har nigot att erinra daremot. Nagon mojlighet att
samma kvall paborja transport av M.F. fanns inte. Inte heller kunde
lampligare forvaring anordnas pa polisstationen. Jag kandarfor inte finna att
nagot fel begatts vid polismyndigheten i denna del.

Polismyndigheten har av framfor allt ekonomiska skal under manga ar
rutinmdssigt anlitat allmdnna hidktets resurser for langre forpassningar.
Erfarenheterna harav har varit enbart goda. Polismyndigheterna har darfér
haft skal att utgd ifran att dven denna transport skulle genomforas paetti alla
avseenden tillfredsstéllande satt och har darfor inte narmare undersokt hur
den skulle genomforas. Att den tog sa lang tid att M.F. fick forvaras
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ytterligare en natt i hakteslokal ar beklagligt. Givetvis borde M.F. snabbare
ha kommit under vard i Karlstad d@n vad som blev fallet. Det ar polismyndig-
hetens ansvar att se till att handrackningar genomfors pa ett lampligt satt.
Anlitas annan myndighet for transport maste givetvis undersokas att denna
myndighet har mdjlighet att genomféra transporten pa ett med hansyn till
omstandigheterna acceptabelt satt. Polismyndighetens dnskemal vad galler
transporten maste framforas och pé ett tillfredsstallande satt kunna uppfyl-
las. Kan s inte ske maste andra atgarder vidtas for att utféra transporten.
Rutinerna vid polismyndigheten kommer med anledning av det intraffade att
andras i berort avseende.

Polisinspekior Sven Mannberg: Han tjanstgjorde som vakthavande befal vid
den aktuella handelsen. Han ifragasatte det lampliga i att 6verféra kvinnan
till allmanna haktet och bad att f3 bekréftelse pd att 6verldkaren godkande
detta. D3 kvinnan motsatte sig att stanna pa sjukhuset hamtades hon av en
polispatrull som éverlaimnade henne till allmanna haktet. Han informerade
aven Svard som godkande forfarandet “eftersom Gverlakaren bedémt det
som lampligt™.

Vidare inhamtades yttranden i saken fran kriminalvardsstyrelsen, rikspo-
lisstyrelsen och socialstyrelsen.

Kriminalvdrdsstyrelsen

Fran de tvd kvinnliga tjansteman vid allmanna haktet i Stockholm, en
vardareochen tillsynsman, som visiterade M.F. dd hon inforts till haktet den
24 augusti 1985 har styrelsen inhamtat féljande. Undersékningen av M.F. var
en rutinmassig ytlig kroppsbesiktning. Vid en sddan undersékning anmodas
den intagne att kla av sig helt och att lyfta pd armarna. Hon anmodas ocksa
att stalla sig med benen brett isdr. Visitationen utfors i ett “visitationsrum”
dar den intagne uppehdller sig bakom en avbalkning i rummet. Tva
tjanstemadn ar narvarandei rummet. En av dem utfér visitiationen medan den
andra samtidigt upprattar en forteckning 6ver den intagnes tillhérigheter.
Den sistndmnda tjanstemannen sitter vid ett bordi rummet och kan inte f6lja
visitationen. Visitationen av M.F. utférdes efter denna rutin. Vardaren
visiterade henne och tillsynsmannen upprattade en férteckning éver hennes
tillhorigheter. Ingen av dem kan erinra sig nagot sarskilt kring visitationen.
Man utgar darforifran att undersdkningen av M.F. avldpte utan incidenter.

I styrelsens s. k. Transportcirkular (FAK 1978:5), som tillampades t. 0. m.
den 31 augusti 1986, foreskrevs under punkt 3.2 foljande. "Den som
omhindertagits enligt lagen om barnavard, nykterhetsvard eller sluten
psykiatrisk vard far inte samdka med person av annan kategori. Sadan
omhandertagen far under transportuppehdll endast inféras i allmant hakte
eller polisarrest. Vid transportplanering avseende har namnda kategorier
skalli forsta hand hdansyn tas till den enskilde individens behov av att snarast
overforas till vederborlig vardinstitution och i andra hand till ekonomisk eller
annan vinning av samtransport”. Motsvarande foreskrivs i 27 § nu gallande
kriminalvardsverkets foreskrifter om transportverksamheten inom kriminal-
varden (KVVFS 1986:8).

Forutsattningarnafor visitation av intagen i allmant hakte framgar av2 och
2 a §8§ lagen om behandlingen av hiaktade och anhéllna m. fl.

I styrelsens foreskrifter om kroppsvisitation och kroppsbesiktning m. m.
(KVVFS 1983:1), som tillampades t. 0. m. den 11 september 1986, foreskrivs
under punkt 5.1.1 rérande ytlig kroppsbesiktning av intagen i kriminalvards-
anstalt bl a. att den intagne vid sddan undersokning inte far uppmanas att



inta sarskilda kroppsstallningar for att annars osynliga delar av kroppen skall
kunna iakttas. Under punkt 5.1.2 foreskrivs vidare att annan tjansteman
skall narvara som vittne vid ytlig kroppsbesiktning. Enligt en hdanvisning i
85 § da gillande Haktescirkular I gallde motsvarande avseende undersok-
ning av intagen i allméant hakte.

Enligt styrelsens meningborde transporten av M.F. ha planerats s att hon
kunnat foras direkt fran allmanna héktet i Ostersund till centralsjukhuset i
Karlstad. Styrelsen har fér ledningen vid allminna haktet i Ostersund
respektive transportcentralen i Stockholm patalat detta. Styrelsen erinrade
darvid ocksd om det angelagna i att man planerar transport av en person
tillhorig ndgon av de i 27 § KVVFS 1986:8 namnda kategorierna av
omhandertagna, s& att personen snarast kan Overforas till vederborlig
vardinstituion.

Visitationen av M.F. i allmdnna haktet i Stockholm har av allt att doma
utforts pa ett satt som varit mer ingripande an vad som galler for ytlig
kroppsbesiktning. Det far vidare anses klarlagt att kravet pa att annan
tjanstman skall narvara som vittne inte iakttagits. Styrelsen kommer darfor
att gemensamt med kriminalvardsdirektoren i Stockhomsregionen och
styresmannen vid allmanna hédktet i Stockhom snarast se 6ver haktets rutiner
vad giller visitering av intagen i haktet.

Rikspolisstyrelsen

Bestammelserna om polisarrester finns i lagen (1976:371) och férordningen
(1976:376) om behandlingen av haktade och anhéllna m. fl.

Rikspolisstyrelsen har med stod av 20 § i namnda férordning utgivit
foreskrifter och allmanna radd i amnet.

Av handlingarna i rubricerade arende framgar att polismyndigheten i
Ostersund synes ha handlat enligt gillande bestammelser. Rikspolisstyrelsen
har saledes ingen annan uppfattning i arendet an den som lanspolismastaren
redovisat.

Enér polismyndigheten ex officio kommer att se éver rutinerna betraffan-
de transporter vid handrackningsuppdrag foranleder denna del av klagoma-
len ingen styrelsens vidare kommentar.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmannaradd omforvaring av personer
i polisarrester m. m. (FAP 107-1), faststallda efter andringar den S juni 1986,
bifogas (anm. utesluts har).

Socialstyrelsen

11 § 1966 ars lag om beredande av sluten psykiatrisk vardi vissa fall (LSVP)
lyder som foljer:

“Beslut enligt 8, 9 eller 10 § giller fortfarande, om patienten 6verfors till
annat sjukhus utan att ha utskrivits enligt 16 §.”

Lagrummet galler s.k. teknisk Overforing av LSPV-patient fran ett
sjukhus till ett annat genom 6verenskommelse mellan vederbérande overla-
kare. Vanligtvis anvands paragrafen, nar en patient inte avses att aterforas
till det sjukhus, varifran patienten 6verforts. Patienten 6verforsi det rattsliga
intagningsstatus, som ar aktuellt vid varje tillfélle, d.v.s. som preliminart
intagen jamlikt 8 § LSPV, som definitivt intagen enligt 9 § eller 10 § denna
lag. Det har emellertid aven accepterats att, da en patient aldrig bor vara
intagen for LSPV-vard p& mer an ett sjukhus &t géngen, 11 § anvands i
sddana sammanhang, nar patienten under permission eller forsoksutskriv-
ning befinner sig inom annat sjukvardsomrade an det, dar det sjukhus dar
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han &ar intagen enligt LSPV ar beldget, och darvid visar sig uppfylla
kriterierna pé aterintagning for sjukhusvard oberoende av eget samtycke.
Forutsattningarna harfor ar vidare dels att patienten inte vill underkasta sig
frivilligerforderlig psykiatriks vard pa den ort, dar han for tillfallet befinner
sig eller pa ort, inom rimligt avstand fran vistelseorten, och dels att en
transport. foranledd av begart handrackningsforfarande jamligt 35 § LSPV
och omedelbart foretagen till det sjukhus, vid vilket LSPV-intagningen
giller, med hansyn till tidpunkten pd dygnet fortransportenspaborjande och
avstandet till namnda sjukhhus skulle vara inhuman (exempelvis att man
tvingas att under transporten forvara patienten tillfalligtvis pa en inrdttning,
dar erforderliga vardresurser saknas).

I férevarande drende begarde man fran psykiatriska kliniken vid central-
sjukhuset i Karlstad, dar patienten var intagen enligt LSPV, polishandrack-
ning fOr patientens transport fran psykiatriska kliniken i Osterund och till
Karlstad. Overlidkaren vid kliniken i Karlstad utgick darvid ifran att
patienten, innan transporten kom till stand, skulle fa sjukhusvard i Oster-
sund. Overlikaren vid kliniken i Ostersund 6vervigde visserligen en
tilampning av 11 § LSPV. Hon erbjod aven patienten frivillig vard vid
kliniken. Patienten foredrog emellertid sjalv att tillbringa natten i haktet.
Overlikaren vid kliniken i Ostersund lat da handrackningsforfarandet ha sin
gang. Detta synes socialstyrelsen mindre valbetankt. Lanspolismastaren i
Jamtlands lan har papekat i sitt yttrande i arendet 1986-05-02 att enligt
rikspolisstyrelsens foreskrifter om tillampning av lagen (1976:371) om
behandlingen av héaktade, anhdllna m. fl. far person som lider av psykisk
sjukdom foérvaras i hakteslokal endast om synnerliga skal foreligger (exem-
pelvis om den omhandertagne pa grund av sitt upptradande ar farlig for sig
sjalv eller omgivningen). Patienten tillhérde emeilertid inte denna kategori
av vardbehévande. For hennes del hade det varit klart andamalsenligt att i
avvaktan pa en human transport till Karlstad f4 vard vid kliniken i Ostersund.
Att patienten sjalv foredrog haktet ar ingen anledning att inte se till att hon
fick psykiatrisk vard vid kliniken i Ostersund. Det ir langt ifran sikert att
patienter i liknande predikament kan bedéma vad som ar bast och vilka de
praktiska konsekvenserna av ett olyckligt val blir. Som situationen nu
utvecklade sig fick patienten utan att fa psykiatrisk vard vid inte mindre dn
tvd allmanna hakten i foljd underkasta sig ingrepp i den personliga
integriteten, som mahanda var helt korrekta vid mottagandet pa hakte, men
som ej rimmade med patientens egna vardbehovspremisser. Forhallandena
under transporten avser fragor som inte faller inom socialstyrelsens tillsyns-
omrade. Styrelsen far dock uttrycka den uppfattninge att det ar angelaget att
berérda myndigheter erhaller sddana resurser att de kan utfora uppdrag av
detta slag pa ett tillfredsstallande satt.

Socialstyrelsen anser att badda Overlakarna (kliniken i Karlstad och
kliniken i Ostersund) forfarit valhant vid drendets handlaggning. Nagon
kontakt dem emellan férekom heller aldrig. Det synes styrelsen uppenbart
att ett |1 §-forfarande bort tillgripas. A andra sidan har socialstyrelsen
observerat att liknande tvehagsenhet utmarkt lakare i andra fall som kommit
under styrelsens beddmning. Ofta intraffar situationerna pa kvallstid. Ingen
av de ansvariga lakarna kommer sig for att ta kontakt med den andra
ansvarige lakaren. Osakerhet syns ocksa rdda om hur man tekniskt skall ga
tillvaga i dylika situationer och vad Overférandet enligt 11 § egentligen
innebir, I detta drende har exempelvis dverlikaren vid kliniken i Ostersund
trott att det rorde sig om en forflyttning av vardintyget mellan de bada
klinikerna, nar det i sjalva verket rorde sig om ett temporart 6verflyttande av
vardansvaret enligt LSPV sé lange patienten hade kommit att LSPV-vardas
pa kliniken i Ostersund efter ett 11 §-belsut.



Enligt styrelsens uppfattning far man emellertid ta hansyn till de i
praktiken ogynnsamma forutsattningar for tva overlakare att i allmanhet
utan foregdende varsel komma 6verens om ett samfallt 11 §-forfarande. 11 §
ar inte heller enkel att tillampa ratt i situationer av detta slag. | anslutning till
1983 ars andringar i LSPV utarbetade socialstyrelsen ett forslag till nya
tillampningsforeskrifter till LSPV. Foérslaget tillstalldes socialdepartemen-
tet. [ forslaget fanns bestammelser om férfarandet vid tillfallig dverflyttning
av LSPV-patient mellan tvasjukhus (7 §). Enav anledningarna till denna del
av forslaget var att det i situationer av nu aktuellt slag inte sdllan visat sig
uppsté praktiska problem. Detta gallde bl. a. nar patientens tillstdnd kravde
atgarder av sidant slag som inte lagligen kunde meddelas genom polisens
forsorg, exempelvis medicinering mot patientens vilja. Denna del av
forslaget medtogs dock inte i de tillampningsforeskrifter regeringen utfarda-
de (SFS 1982:1041). Socialstyrelsens forslag jamte kommentarer bifogas.
(Anm. utesluts har.)

Styrelsen har vissa allmdnna rdd under utarbetande nar det galler
tillampningen av LSPV (inklusive 11 §). D3 denna lag emellertid torde
komma att ersattas av en ny tvangslagstiftning under en forhallandevis nara
framtid har styrelsen avvaktat med ett slutligt utarbetande av de allménna
raden. Man kan alltsd inte saga att det enbart ar lakarnas fel att problem
uppstar vid tillampningen av 11 §. Styrelsen ar darfor av den uppfattningen
att de bada odverldkarna bort visa béttre initiativkraft i detta drende men att
ytterligare atgarder utover den kritik som ligger i det anfoérda inte ar
pakallade.

Styrelsen har slutligen observerat vissa egendomligheter betrdffande
journalféringen vid psykiatriska kliniken i Karlstad. Pé sid. 6 journalen star
det per 85-08-25 i slutet av det sammanhdngande mittstycket att "M ar
negativ till allt tvdng men gar med att frivilligt aterintas enligt LSPV™.
Vederborande likare har emellertid erkdnt att det rér sig om en lapsus.
Situationen forbattras emellertid inte av att det langst ned under "Tillagg™
star "'Pat ar inlagd enligt HSL, ovanstdende ang intagning enligt LSPV galler
alltsdej!" (syftar pa vissameningar 6verst pd sidan 6 om aterintagning enligt
LSPV). Journaldndringen dr i och for sig formellt korrekt utf6rd men dverst
pé sid. 7 laser man sedan till sin forvaning dels per 85-08-26 att patienten
utskrivits fran en viss avdelning och dels per 85-08-31 att férsoksutskrivning-
en upphdrt for patienten och hon utskrivits definitivt enligt 16 § LSPV. (Jmf.
aven andringnoteringarna pa sid. 2 i epikrisen). Patienten var dock enligt
journalandringarna 6verford under HSL redan 85-08-25. Patienten torde val
knappast ha lidit materiell skada av de motsagelsefulla journalanteckningar-
na men det dr dock angeldget att man inom kliniken tar vederborlig hdnsyn
till ett berattigat krav pa stringens och sammanhang i journalféringen.

Styrelsen tycker dven att det ar egendomligt att patienten skrevs ut enligt
16 §, som innefattar slutlig vdirdbehovsprovning. sa tidigt efter sin aterkomst
till sjukhuset, vare sig den reella 6verforingen fran LSPV skedde 1985-08-25
eller 1985-08-31. Forsoksutskrivningen till Ostersund var direkt misslyckad
och tvd natters vistelse pad allmdanna hakten kan heller inte ha verkat
rehabiliteringsframjande. En ny forsoksutskrivning efter viss vistelse pa
sjukhuset torde inte ha varit opakallad. Emellertid ar det ytterst pa
vederborande Overlakares vardbehovsbedomning det ankommer nar pa-
tienten skall skrivas ut.

Slutligen har viss ytterligare utredning foretagits for att bl.a. narmare
klarlagga hur visitationen tillgick pa det allmdnna haktet i Stockholm. Hérvid
har bl. a. yttranden inkommit fran Birgitta Guntsch och tillsynsmannen Inger
Johansson. Birgitta Guntsch anfér féljande.
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Tjanstgérande tillsynsman 1985-08-24 kan ej erinra sig att det var nagot
sarskilt med M.F. Det fattades ej ndgot beslut om kroppsvisitation, varvid
aven kroppens haligheter skulle ha undersékts. S har ej heller skett. D3 den
typen av kroppsbesiktningar dr aktuell fattas besluten enl. bif. delegation
(har utlamnad) och utféres alltid av haktets ldkare eller 6verskoterskor.

Det ar svart att siaga vad M.F. avser med "krankande visitation™/
"kroppsvisitation™. Omdet hade uppstattoklarheter och varit ndgot speciellt
i samband med att M.F. skrevs in hdr, dr det personalens skyldighet att
rapportera detta. Nagot sadant finns ej noterat om henne, mer an att hon
véagrade skriva under avvisiteringsrapporten.

Inger Johansson uppgav bl. a. att hon var tjanstgorande tillsynsman och att
tva tjansteman varit narvarande under hela visitationen varfor kravet pa
vittne varit uppfylit.

Kriminalvardsstyrelsen har uppgivit att foretradare f or styrelsen vid besok
paallmanna haktet haft 6verlaggningar med personal fran haktet varvid bl. a.
gransdragningen mellan kroppsbesiktning och kroppsvisitation genomgicks
och att Birgitta Guntsch darefter meddelat styrelsen att rutinerna andrats s
att kontrollen av de intagna fortsattningsvis skulle utforas korrekt.

Bedomning

JO Wigelius anforde f6ljande i ett beslut den 16 juni 1988.

Detta arende galler de atgarder skilda myndigheter vidtagit mot M.F. i
anledning av att ett beslut om aterintagning fattats. Jag kommer att behandla
handelserna i olika avsnitt for att sedan avsluta med nagra mer allmanna
synpunkter.

Sjukvdrdens drgdrder

Socialstyrelsen har ingdende redogjort for rattslaget pd omradet och
hdandelseforloppet i det aktuella drendet. Jag kan i allt vasentligt ansluta mig
till socialstyrelsens synpunkter och kritik. For egen del vill jag understryka
att ansvaret for det intrdaffade framst bars av Gundla Jarpe-Magnusson i
egenskap av beslutande. Det far anses ingd i den beslutande lakarens
skyldigheter att innan ett aterintagningsbeslut fattas och handrackning
begars.noga beakta dven férutsattningarnafoéren transportochformernafér
denna. Men édven Britt-Inger Bostedt har varit alltf6r passiv. Hon borde sjalv
ha tagit upp fragan om transporten med Gundla Jarpe-Magnusson. Enligt
Britt-Inger Bostedt var ju M.F. i sd gott skick att hon utan risk kunde forvaras
i hakte 6ver natten. D& hon dven medféljdes av pojkvan, kunde en férnyad
kontakt med Gundla Jarpe-Magnusson mahanda ha utmynnat i att handrack-
ningen kunnat ansta eller att frdgan I6sts pa ett annat satt. En direktkontakt
mellan 6verldkarna hade kunnat leda fram till en 6verflyttning av varden till
Ostersund enligt bestimmelserna i 11 § LSPV.

Polisens dtgdrder

Polisen kan inte sjdlv géra en materiell prévning av forutsdttningarna for en
transport utan har att pd begéran av ansvarig lakare lamna handrackning f6r



bl. a. &terintagning av en patient pd sjukhus. [ detta fall forelag ett
handrackningsuppdrag och ett uttalande fran Britt-Inger Bostedt att M.F.
utan risk for hdlsan kunde placeras pd hakte Over natten. Nar M.F.
uttryckligen forklarat att hon inte ville kvarstanna pa sjukhuset fanns det
knappast utrymme for polisen att verka pa annat satt an att medféra henne.
Jag ar ddaremot inte beredd att generellt godta bedémningen att en psykiskt
sjuk méanniskas uttalande om att hon foredrar hakte fore sjukhus skall anses
utgora sadant synnerligt skal som kan motivera placering pa hakte. Med
hansyn till bl. a. den sena tidpunkten for det intraffade och de darmed
sammanhangande bristerna pa alternativ far placeringen pd hdktet dnda
anses vara godtagbar.

Handrackningsuppdraget har darefter handlagts bristfalligt. Som Svard
sjalv ar inne pa borde polisen nairmare ha tagitreda pa hur transportcentralen
avsag att genomfora transporten till Karlstad. Ansvaret harfor avilar polisen.
I detta fall skulle transporten sjilvfallet ha skett direkt till Karlstad. Da
polisen i Ostersund nu vidtagit atgarder for att férebygga ett upprepande,
later jag bero vid den kritik som ligger i det hdr sagda.

Kriminalvdrdsverkets dtgdrder

Vad forst galler sjalva transporten inger mig transportcentralens handlagg-
ning av polisens uppdrag starka betankligheter. I den av kriminalvardsstyrel-
sen dberopade punkten 3.2 i transportcirkuldret sags uttryckligen att vid
transportplanering avseende bl. a. psykiskt sjuka hédnsyn i forsta hand skall
tas till den enskilde individens behov av att snarast 6verforas till vederboérlig
vardinstitution och i andra hand transportekonomiska faktorer m. m. Det i
detta drende gjorda valet av fardvag star i uppenbar strid haremot. Det kan
under inga omstandigheter godtas att en transport av har aktuellt slag, en
stracka pd knappt 650 km, skall ta tva dagar i ansprak. I detta fall borde man
ha l6st uppgiften genom taxitransport hela vagen om transportcentralen inte
hade eget fordon tillgangligt.

Det ar inte utrett vem som fattat beslut i saken. Man far férmoda att
beslutet tillkommit av slentrian utan narmare eftertanke betraffande inne-
borden av bestammelserna i transportcirkuldret. Jag gar darfor inte vidare i
denna fraga utan later det bero med den allvarliga kritik som ligger i det har
sagda.

Vad sedan giller behandlingen pa allmanna haktet gor jag foljande
bedémning.

Enligt bestammelsernai 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) dr den enskilde
gentemot det allmdnna bl. a. tillférsakrad skydd mot patvingat kroppsligt
ingrepp sdsom kroppsbesiktning och mot kroppsvisitation, sdvida inte
begransningar i dessa rattigheter gjort i lag eller annan férfattning som
utfardats efter bemyndigande i lag enligt vissa i grundlagen angivna
forutsattningar.

For den som ar intagen i allmant hakte har sidana begransningar gjorts i
lagen om behandlingen av hidktade och anhéllna m.fl. Enligt 2 § far
kroppsvisitiation foretas pd hiaktad nar denne anlander till haktet, om det
inte dr uppenbarligen obehovligt. Den mer ingripande formen av kontroll
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dar sjalva kroppen undersoks, kroppsbesiktning, far enligt2 a § foretasiden
man det anses pakallat. For bdda undersokningsformerna galler enligt 2 b §
att de inte far goras mer ingdende dn vad andamalet med atgarden krdveroch
att all den hansyn som omstandigheterna medger skall iakttagas. I 18 § sags
att lagen med sérskilt beaktande av anledningen till intagningen och dennes
varaktighet, i tillampliga delar skall galla @ven annan person (sdsom psykiskt
sjuk person) som forvaras tillfalligt pa& hakte.

For visitering i form av kroppsbesiktning och kroppsvisitation galler
saledes att de far foretas om forutsattningarna harfor ar uppfyllda. Inte i
nagon situation dr en sddan visitering obligatorisk i samband med att ndgon
tasin pd ett allmant hakte utan forutsattningarna maste provas i varje enskilt
fall. Att utfallet av dessa bedomningar i de allra flesta fallen anda blir att
forutsattningarna ar uppfyllda, far emellertid inte tas till intakt for att
provningen skulle kunna &sidosattas. Med ett sadant synsatt blir den
enskildes grundlagsfasta skydd mot obehériga kroppsingrepp illusorisk.

M.F. har, enligt vad som antecknats i en sjukjournal betraffande henne,
uppgivit sig ha blivit utsatt fér en fullstindig kroppsbesiktning. Kriminal-
vardsstyrelsen har for sin del uppgivit att kroppsbesiktningen betraffande
M.F. av allt att déma utférts mer omfattande @n vad som galler for ytlig
kroppsbesiktning. Birgitta Guntsch synes tillbakavisa detta. Uppgift star har
mot uppgift och jag finner det inte meningsfullt att nu forsoka utreda hur
langtgéende kroppsbesiktningen var.

Av Birgitta Guntschs yttrande hit och utredningen i Ovrigt framgar
emellertid inte annat an att M.F. i vart fall undergatt en ytlig kroppsbesikt-
ning. S&dant ingrepp far foretagas pa den som intas pa hakte, i den man det
anses pakallat. Till skillnad fradn vad som galler for kroppsvisitation maste det
finnas dtminstone ndgon mer konkret anledning for att fa tillgripa kroppsbe-
siktning om an endast en ytlig sddan. Nar som i detta fall en person intagits
med stod av 18 §, maste kraven stallas betydligt hogre. For M.F:s del galler
vidare att hon vid intagningen pa allmanna héktet i Stockholm hade befunnit
sig i kriminalvardens hand alltsedan hon féregaende kvill intagits pa haktet i
Ostersund, varfér behovet av en ytlig kroppsbesiktning framstar som 4n mer
begransat. Det bor slutligen framhéllas att M. F., savitt har framgar. har en
ofOrvitlig bakgrund.

Birgitta Guntsch har uppgivit att det var nddvandigt att foreta ytlig
kroppsbesiktning av M.F. och darvid bl. a. dberopat de erfarenheter man har
ifrdga om otillatna féremal som medforts till haktet. Daremot har Birgitta
Guntsch inte redovisat vilka bedomningar som legat till grund for atgarden i
detta fall ochi vad man man darvid beaktat de formella forutsattningarna for
atgarden och Ovriga omstandigheter jag nyss redovisat. I avsaknad av
dokumentation gardetinte att se vem som fattat kontrollbeslutet betraffande
M.F. och vad detta omfattat. Enligt delegationsordningen far tillsynsman
besluta om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Jag utgar darforifran
att det var tjanstgorande tillsynsmannen Inger Johansson som var ansvarig
for kontrollen somden rent faktiskt kom att utforas och det beslut som kan ha
fattats harom.

Beslutet om den ytliga kroppsbesiktningen synes emellertid av Birgitta
Guntschs yttrande hit att déma inte framst vara resultatet av en 6vervagd



provning. Fastmer tyder svaret pa att beslutet ar en foljd av en slentrianmas-
sig syn dar varje intagen betraktas som en potientiell valdsverkare och dar
man genomgéende tillgriper alla de kontrollméjligheter behandlingslagen
innehéller. Inger Johansson har darfor av allt att doma bara foljt den
“stadgade praxis™ som utvecklats pa allmanna haktet. Mot denna bakgrund
avstar jag fran att driva frdgan om hennes ansvar i saken vidare.

Ansvaret for det intraffade vilar i stallet framst pa Birgitta Guntsch i
hennes egenskap av styresman for haktet i Stockholm.

Det arsjalvfallet helt oacceptabelt att det utvecklats en praxis som lett till
atten psykiskt sjuk manniska utan given anledning fatt underkasta sig en sa
pass ingdende och integritetskrankande undersokning som har blev fallet.
Det ar ocksd betdnkligt att man fran hdktets sida inte ens i efterhand givit
uttryck for ndgot som kan tolkas som ett beklagande av vad som intréffat.

Jag forutsatter att de samtal som forts mellan foretradare for kriminal-
vardsstyrelsen och Birgitta Guntsch lett till en sddan 6versyn av verksamhe-
ten att denna numera star i samklang med den ordning jag har anvisat.

Detta arende illustrerar pa ett ganska dramatiskt satt hur mer eller mindre
allvarliga brister och fel genom otillracklig samverkan mellan myndigheter
ochtjansteman kan faforden enskilde medborgarensa allvarliga konsekven-
ser som blivit fallet har.

Det ar betankligt att en patient som av tva 6verlakare bedomtsvarai behov
av vard kom att stdllas utan den varden under tvad dagar. Det kan inte
godtagas att en psykiskt sjuk manniska som av samhallet mot sin vilja
omhandertagits for vard, i praktiken utestangs fradn den vard som bedomts
vara erforderlig.

Det ar emellertid min férhoppning att det intraffade anda har det goda
med sig att handrackningsuppdragen betraffande psykiskt sjuka i framtiden
kan ordnas pa ett for den enskilde mer humant satt. Det ankommer framst pa
de i arendet horda centrala ambetsverken att genom foreskrifter och pa annat
satt styra utvecklingen inom ramen for géllande lagstiftning. Malsattningen
maste vara att handrackningsuppdragen enligt 35 § LSPV skots genom
polisens forsorg och att i de fall dar transportcentralens resurser av nagot skal
maste tas i ansprak, uppdragen genomfors pa ett godtagbart sitt. Aven
sjukvardens foretradare maste, som jag tidigare framhallit, beakta konse-
kvenserna av en handrackningsbegaran.

Det kan emellertid ifrdgasattas om transport av sjuka manniskor overhu-
vudtaget hér hemma inom den nuvarande ordningen med transporter genom
kriminalvardens transportorganisation.

Inom regeringskansliet pagér f. n. propositionsarbete med en ny lagstift-
ning rérande den psykiatriska tvangsvarden m. m. De synpunkter jag har
givituttryck forborgesregeringen till kanna. Jag 6verlamnar darfér en kopia
av detta beslut till regeringen.

Jag har i detta arende samratt med JO Gunnel Norell Séderblom som
svarar for tillsynen over halso- och sjukvarden.
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Fraga om tvang i samband med metadonbehandling

(Dnr 1535-1987)

I anmalan till JO uppgavs bl. a. f6ljande.

Personer som behandlades med metadon vid Ullerdkers sjukhus och
psykiatriska kliniken, S:t Gérans sjukhus hade uppgivit att patienterna
rutinmassigt far genomga kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Omkring
30 procent av patienterna vid S:t Géran maste regelbundet lamna urinprov
pa en specialbyggd toalett under noggrann uppsikt. Metadondosen hemlig-
halls for patienten och dtminstone i ett fall har en begaran om sankning av
dosen inte villfarits.

Det ifragasattes om dessa inslag i behandlingsprogrammet var férenliga
med regeringsformen och hélso- och sjukvérdslagen.

Efter remiss anforde socialstyrelsen i huvudsak féljande.

Patienterna vardas under behandlingstiden enligt halso- och sjukvardsla-
gen. Patienterna i metadonprogrammet gar frivilligt med pa de villkor, som
géller for programmet. Vid brott mot villkoren kan de utestangas fran
programmet. De har ocksd mdjlighet att sjdlva avbryta behandlingen. Det
finns ingen for metadonprogrammet tillamplig lag som de i programmet
ingdende tvangsatgarderna och restriktionerna kan stddjas mot. Grunden ar
istéllet en frivillig dverenskommelse. Detharhédvdats att denna frivillighet ar
illusorisk. Det kan ifrdgaséttas om restriktionerna bor anses godtagbara om
man bara tar hansyn till de principer som bor gélla for halso- och sjukvardeni
allmanhet. I frdga om denna patientgrupp foreligger emellertid sddana
speciella omstandigheter, att de tillampade reglerna enligt socialstyrelsens
bedémande maste betraktas som tillatna.

JO Gunnel Norell Séderblom anférde foljande i beslut den 16 maj 1988.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ar var je medborgare skyddad mot bl. a.
kroppsvisitation. Begransning i detta skydd far enligt 2 kap. 12 § andra
stycket regeringsformen endast goras for att tillgodose ett andamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Sddan begransning far goras endast
genom lag eller genom annan forfattning efter bemyndigande i lag.

Halso- och sjukvérdslagen (1982:763) bygger pa frivillighet. Tvangsatgar-
der kan séledes inte stodjas pé lagen.

Lagen (1985:12) om kontroll av berusningsmedel pa sjukhus gor det
mojligt foroverlakaren vid sddan enhet vid ett sjukhus som arsarskilt inriktat
pa vard for missbruk av beroendeframkallande medel att stalla vissa villkor
for att ta in nagon pa sjukhuset for sddan vird. Overlikaren kan siledes
kréava att patienten underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesikt-
ning och att patienten medger undersékning av vad han innehar eller far sig
tillsant. Syftet med reglerna ar att hindra att den som tas in foér vard far
tillgdng till alkohol och andra berusningsmedel, injektionssprutor, kanyler
eller andra féremal som ar sarskilt dgnade att anvandas for missbruk av eller
annan befattning med narkotika.

Den namndalagen gor deti huvudsak mojligt att tillgodose de synpunkter
som JO Sverne uttalade i beslutet den 9 september 1983 (JO 1984-85s. 227).
Genom lagen har lagstiftaren accepterat att §verldkare ensidigt farstallaupp



villkor for att ge viss vard (prop. 1984/85:46 s. 24).

Lagen dger emellertid endast tillimpning p& en viss vardenhet om
socialstyrelsen lamnat medgivande till att den tillampas dar. Varken
Uller&kers sjukhus eller psykiatriska kliniken har ansékt om sddant medgi-
vande hos socialstyrelsen.

Genom de dndringari brottsbalkensom fr.o. m. den 1 januari1988gérdet
mojligt att doma missbrukare till s. k. kontraktsvard far vidare anses
accepterat att samtycke kan lamnas till kontroller och féreskrifter i en
situation, dar frivilligheten manga ganger maste framsta som illusorisk i lika
hég grad som i den aktuella situationen.

Densom erbjuds metadonbehandling farta del av de regleroch villkor som
har uppstéllts for behandlingen. Jag kan mot bakgrund av socialstyrelsens
bedémning av de legala aspekterna pad metadonprogrammet och lagstiftarens
ovan redovisade stallningstaganden betraffande kontroll av och villkor fér
varden av missbrukare inte finna anledning till kritik mot de i anmalan
patalade forhéllandena. Jag vill erinra om att de uppstéllda restriktionerna
ochvillkoren har avseende pa en alldeles speciell vdrdform och inte innebar
att patienten utesluts fran all vard. Det forhdllandet att metadondosen
hemlighalls bor inte foranleda kritik med hansyn till 7 kap. 3 § sekretessla-
gen, som ger utrymme for att hemlighdlla uppgifter for patienten om ett
utlamnande skulle aventyra varden. Jag vill erinra om att den som forvagras
en sadan uppgift har mojlighet att 6verklaga beslutet till kammarratten.
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IV. Forvaltningeni ovrigt

JO:s tillsynskompetens m. m.

Aven under detta verksamhetsar har JO i ett flertal drenden haft att ta
stallning till frdgor om JO:s tillsynskompetens.

Utldndska myndigheter stér inte under JO:s tillsyn. I en anmalan begardes
JO:s ingripande och utredning betraffande den vard och behandling klagan-
dens son erhallit i Jugoslavien. JO Norell S6derblom anforde féljande.

JO har endast tillsyn 6ver svenska myndigheter och dar verksamma
tjansteman. Jag har darfor ingen mojlighet att villfara Er begaran om
utredning av behandlingen i Jugoslavien. Denna begransning i JO:s tillsyn
innebar vidare att jag heller inte kan prova forsédkringsbolagens instéllning i
saken.

Jag ar séledes forhindrad vidta ndgon atgiard med anledning av Ert brev
utan far med dessa besked avskriva drendet fran vidare handlaggning har.

Regeringen, enskilda statsrdd, riksdagen, dess ledaméter och organ star inte
under JO:s tillsyn. Saledes har avvisats klagomél mot statsministern,
justitieministern, forsvarsministern, riksdagens forvaltningsstyrelse och riks-
dagens andre vice talman Karl Erik Eriksson. I sistnamnda fall framhdlls att
varken under utévandet av uppdraget som riksdagsledamot eller da riksdags-
ledamot ar riksdagens talman omfattas han/hon av JO:s tillsyn. Betraffande
klagomal mot regeringen och enskilda statsrdd padpekar JO oftai sina beslut,
att en parlamentarisk kontroll kan ske genom den granskning av statsradens
tjansteutdvning och regeringsdrendenas handlaggning, som ankommer pa
riksdagens konstitutionsutskott enligt regeringsformen 12 kap. 1 §.

Med anledning av anmilningar mot byggnadsstyrelsens generaldirektor
och en byggnadsdirektor vid samma verk for att den senare fatt hyra en
lagenhet i en fastighet vid Drottningholm svarade JO Ragnemalm fdljande.

Franbyggnadsstyrelsen har inhamtats bl. a. att det ar stdrhdllaramberet som
bestammer vem som skall f& hyra lagenhet i den ifrdgavarande fastigheten.
Ambetet har till uppgift att forvalta kunglig egendom och kan inte anses
utdva nagon form av myndighet. Det star darfor inte under JO:s tillsyn. Det
har vidare inte framkommit ndgot som motiverar JO:s atgard savitt avser
byggnadsstyrelsen. Jag avskriver darfor arendet har.

Klagomal mot urvecklingsfonden i Stockholms lan for att den véagrat lamna
ut vissa handlingar besvarades av JO Norell S6derblom pa féljande satt (jfr
aven JO:s ambetsberattelse 1986/87 s. 188 f. och 1987/88 s. 180).

Enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen omfattar principen om handlingsof-
fentlighet statliga och kommunala myndigheter. De regionala utvecklings-

14 Riksdagen 1988/89.2saml. Nr ]
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fonderna ar juridiskt sett stiftelser som tillagts vissa myndighetsuppgifter.
Detta innebér bl. a. att de vid utdvandet av dessa uppgifter star under JO:s
tillsyn. Daremot foljer inte av myndighetsutdvningen att offentlighetsprinci-
pen ar tillamplig pa de handlingar som féorekommer i denna verksamhet. Det
ar tvartom sa att handlingsoffentlighet med tvd undantag (notarius publicus
och —i vissa delar— AB Svensk Bilprovning) inte galler, om det myndighets-
utovande organet inte ar en statlig eller kommunal myndighet.

Det anférda innebér att utvecklingsfonden inte haft ndgon skyldighet att
lamna ut de efterfrdgade handlingarna till Er.

Jag kan for Er information tilligga, att regeringen i propositionen
1986/87:151, vilken dnnu inte antagits i riksdagen, foreslagit ytterligare
utvidgning av offentlighetsprincipen till organ utanfér myndighetsomrédet.
De regionala utvecklingsfonderna omfattas dock inte av detta forslag.

I ett flertal anmaélningar har klagomalriktatsmot innehdllet i tidningsartik-
lar, radio- och TV-program. Tidningar och deras ansvariga utgivare, Sveriges
Riksradio AB med dess dortterféretag Sveriges Lokalradio AB, Sveriges
Television AB eller enskilda medverkande i radio- eller TV-program star dock
inte under JO:s tillsyn, varfor klagomalen inte har upptagits till provning.
Som exempel pad hur JO bemoter klagomal i dessa hdanseenden kan tas
foljande beslut av chefsJO Eklundh.

TV-program behandlas i ansvarshianseende p&d sammasattsom tidningar och
andra tryckta skrifter, dvs. vad som syns och sags i ett program kan i princip
endast angripas om det skulle ha utgjort tryckfrihetsbrott om gérningen hade
begatts genom tryckt skrift. Det ar justitiekanslern (JK) som provar fragan
om det skall vickas allmant atal for sadana brott. Atalet riktas i s fall mot
den programutgivare, som programmet enligt radioansvarighetslagen skall
ha. — Den som anser att ett program inneburit ett brott mot det avtal som
finns mellan staten och programféretaget kan vianda sig till radionamnden,
som enligt radiolagen har att granska programmen.

Radiondamnden star under JO:s tillsyn. JO-anmalningar mot niamnden tar
ofta sikte pd namndens bedémningar i beslut med anledning av kritik mot
radio- och TV-program. JO Ragnemalms beslut betriaffande JO-anmaélning-
ar mot niamnden har i flera fall utformats pé foljande satt (jfr for ovrigt
1983/84 ars ambetsberattelse s. 221 och s. 223 angéende JO:s stallningstag-
anden i bedomnings- och lamplighetsfragor).

Radionamnden skall enligt sin instruktion genom efterhandsgranskning
Overvaka att de foretag, som enligt S § forsta stycket radiolagen (1966:755)
har ratt att sinda radioprogram irundradiosandningfransandarehir i landet
(programforetag), utdvar denna ratt i 6verensstimmelse med 6 § radiolagen
och de narmare bestimmelser om programverksamheten som har tagits in i
avtal mellan regeringen och foretaget. Att JO har tillsyn 6ver radionamnden
innebar inte att JO ar en Overinstans till vilken namndens beslut kan
overklagas. JO kan alltsd i regel inte Overprova namndens beslut i sak. Vad
JO i huvudsak kan préva ér om namnden vid sin handlaggning har &sidosatt
bestimmelserna i gillande instruktion.

Mot bakgrund av detsagdahar jagidet Niskriver inte funnit skal till ndgot
ingripande mot radionamnden. Er anmaélan avskrivs darfér fran vidare
handlaggning.

Klagomal mot Fogdhyttans vdrdhem och Stenbidckens sjukhem upptogs



inte till prévningi sak, dd hemmen inte dgs av s jukvardshuvudman utan drivs
enskilt.

Klagomal mot stiftelser, foreningar, forbund, politiska ochfackliga or gani-
sationer och deras funktiondrer har forekommit i stor omfattning men
avvisatsunder hédnvisning till att de inte star under JO:s tillsyn. Som exempel
kan namnas klagomal mot stiftelsen Kramfors Hyreshus, stiftelsen Karls-
hamnsbostader, stiftelsen Institutet fér mikrovagsteknik vid Tekniska Hog-
skolan i Stockholm, stiftelsen Akademiska Foreningens Bostader i Lund,
stiftelsen Hassela Solidaritet, HSB Huddinge—Botkyrka och Hyresgastfore-
ningens kontaktkommitté, Riksbyggens Bostadsrattsforening, en vice ordfo-
rande i hyresgastforening, Svenska Mejeriers Riksforening u. p. a. (SMR),
Nordiska Samlarforbundet, Nykterhetsforbundet Verdandi, LO:s ordféran-
de Stig Malm och SSU-ordféranden Anna Lindh.

Klagomal mot statliga och kommunala aktiebolag har inte heller upptagits
till prévning (endast under en forutsattning kan ett aktiebolag std under JO:s
tillsyn, ndmligen om bolaget innehar ett uppdrag varmed f6ljer myndighets-
utovning - tillsynen géller dd denna verksamhet). Klagomal har séledes
avvisats mot AB Tipstjanst, Systembolaget, AB Statens Anlaggningsprov-
ning, Storstockholms Lokaltrafik AB, Goteborgs Stads Bostadsaktiebolag,
AB Botkyrkabyggen och Fastighets AB Kopparstaden, Falun. Klagomal
mot privata aktiebolag, banker, sparbanker, forsikringsbolag m.fl. har
ocksdavvisats, t. ex. AB Volvo, Skanska AB, AB Iggesunds Bruk, Byggnads
AB Férvaltaren, Esselte Soliditet AB, Justitia Inkasso AB, Upplysnings-
centralen AB, SE-banken, PK-banken, Uddevalla Sparbank, Folksam,
Ansvar, AB Parkab, Larm Assistans Parkeringstjanst AB, Kommunernas
Pensionsanstalt (KPA), Arbetsmarknadsforsakringar (AMF), Cancerfon-
den och Kvinnojouren.

JO skall enligt 3 § lagen (1986:765) med instruktion for riksdagens
ombudsmin vid tillsyn éver kommunala myndigheter beakta de former, i
vilka den kommunala sjélvstyrelsen utovas. Beslutande kommunala forsam-
lingar och ledaméter i dessa omfattas ej av ombudsmannens tillsyn. Manga
klagoméal har inte upptagits till provning under hanvisning till denna
begransning i JO:s tillsyn. I ett drende géllande handlaggning inom en
kommun av fragor rérande icke kompetensenliga kommunala engagemang
uttalade JO Ragnemalm i sitt beslut inledningsvis foljande:

Inom den kommunala sektorn géller vissa begransningar for JO:s tillsyn.
Detta har delvis en historisk bakgrund. Nar den kommunala verksamheten i
samband med grundlagsédndring ar 1957 fordes in under JO:s tillsyn gjordes
vissa reservationer (forsta lagutskottets utldtande 1957:33 s. 13-15, 34).
Man framholl vikten av att tillsynen utdvades med varsambhet, sa att den
kommunala verksamheten inte himmades. Att denna bedrivs under nagot
friare former an den statliga forvaltningsverksamheten ansags ligga i den
folkliga sjdlvstyrelsens natur. JO:s ingripanden sades i princip bora begréan-
sas till mera flagranta fall. Det framhélls vidare, att det inte var meningen, att
JO skulle ingd i provning av skilighetsfragor, i vilka de kommunala organen
borde fritt bestamma, och inte hellerifrdgor om den kommunala kompeten-
sen, vilka fragor regeringsrétten hade att slutligt avgora.

Det kan dven sagas f6lja av rattskipningssystemets utformning, att JO inte
bor agna sig &t fingranskning av gransdragningsfragor rérande den kommu-
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nala kompetensen. Kommunerna far tillerkannas en viss frihet att i
kommunalbesvarsprocess driva en partsstandpunkt; avgérandet ankommer
pa forvaltningsdomstol. Av viss betydelse ar ocksé det forhallandet, att ett
kommunaltbeslut,som lamnas o6verklagat. 1 princip betraktas som rittsligt
giltigt (man talar ibland om lagakraftvinnandets konvalescerande verkan).
Min prévning av drendet har skett mot bakgrund av det nu anférda.

[ ett annat drende framfordes klagomal mot en kommun och en tjansteman
vid kommunens gatukontor for eftersatt snéréjning och sandning av gator.
JO Ragnemalm uttalade fdljande.

Kommunens forfattningsreglerade skyldigheter i sammanhanget framgar av
1och3 §§ allmanna ordningsstadgan (1956:617) samt 18 § renhallningslagen
(1979:596). Enligt dessa regler skall gator, allmidnna vagar och annat, som
utgor allman plats inom stadsplanelagt omrade, samt allmanna vagar inom
byggnadsplanelagt omrade genom bl. a. snérdjning och atgarder mot halka
héllas "i saddant skick, som med hidnsyn till ortsférhéallandena, platsens
belagenhet inom samhallet och omstdndigheterna i 6vrigt tillgodoser skaliga
ansprak’.

Det ar tydligt, att den berérda regleringen ger utrymme f6r olika meningar
om vilka krav som kan stillas pA kommunens insatser. Utrymmet f6r JO att
ingripa ar i1 sddana situationer begransat. Vid en rattslig bedomning av den
kommunala myndighetens handlande har det ocksa betydelse, i vad man
kommunens hogsta beslutande organ har anslagit medel, som racker for
andamalet. Pa denna punkt galler att JO inte har tillsyn 6ver kommunfull-
maktige.

Mot den nu ndmnda bakgrunden har jag inte funnit det meningsfulltatt for
min del inleda ndgon mer allmant inriktad undersokning i saken.

En annan anmélan mot en kommun gallde en utrikes tjdnsteresa som ett
antal befattningshavare i kommunen foretagit i syfte att studera en badan-
laggning. JO Ragnemalms beslut inneholl foljande formulering.

JO:s huvuduppgift ar att tillvarata den enskildes intresse av en lagenlig och
korrekt behandling fran de offentliga organens sida. Inom omradet for den
kommunala sjdlvstyrelsen, som inte dr narmare reglerat i lag, ar utrymmet
fér JO att ingripa mera begrinsat. Granskningen av de kommunala
férvaltningsorganens verksamhet ankommer i stallet i foérsta hand pa
kommunens revisorer. De haratt prova, om verksamheten har utdvats pa ett
andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstillande satt och om
den kontroll som har utévatsinom namnderna ér tillracklig. Det ar sedan en
uppgift for den folkvalda forsamlingen — dvs. kommunfullmiktige — att pa
grundval av revisorernas berattelse ta stallning i frigor om ansvarsfrihet
m. m.

Mot bakgrund av det anférda har jaginte funnit tillrackliga skal att inleda
nagon undersdkning i saken. Er anmailan avskrivs darfor frdn vidare
handlaggning.



Offentlighet och sekretessm. m.

Tjanstemans yttrandefrihet

(Dnr 190-1988)

Bakgrund

Den 23 januari 1987 forekom i Expressen en insandare av byradirektoren
Dennis Brinkeback vid riksforsakringsverket. Enligt insandaren hade Brin-
keback med anledning av de debattartiklar, som han hade skrivit i Svenska
Dagbladet angaende etableringskontroll for tandlakare, utsatts for “ett
pressande korsforhor” av verkets generaldirektor. Brinkeback anférde i
insdndaren vidare bl. a.

Bl. a. beskylldes jag for att ha forsokt tala & hela myndighetens vagnar. En
orimlig anklagelse - jag har skrivit debattartiklar i mdngder med tidningar i
flera ar, och alla har forstatt att jag uttalat privata asikter. Det har dven
generaldirektoren forstatt, men han anvander fragestallningen for att fa tyst
pa mig. ——— Jag har darefter blivit utsatt for ytterligare forhor av chefer pa
olika nivaer pé verket. Verksledningen ar ytterst irriterad pa att man inte
lyckas fa tyst pd mig. Av en handelse — som sdg ut som en tanke - blev jag
strax dédrefter erbjuden omplacering till en annan enhet pé verket. Vad kan
da vi statsanstillda lara av det intraffade? Jo, att varochen som begagnar sig
av det tryckta ordet maste rikna med att utséttas for harda “hearings™ med
anledning av sina artiklar. Tryckfrihetsféorordningen bor med andra ord tas
med en stor nypa salt — dtminstone nar det giller statsanstallda.

Brinkeback var vid ifragavarande tid anstalld pa riksforsakringsverket inom
den enhet som handlade bl. a. etableringsfrdgor for privattandldkare. I
augusti och september 1984 uttalade Brinkeback i tva artiklar kritik mot
Gavleborgs ldns landsting. I den senare artikeln, som publicerades den 4
september 1984, bemétte Brinkeback de uttalanden som gjorts av tandvards-
namndens ordférande Bengt-Ake Gustafsson. 1 den artikeln riktade Brinke-
back kritik mot landstingets satt att, nar de far reda pé att nyetablering sokts
till en viss ort, omfoérdela sina folktandvardsresurser till det omradet. Vidare
forekom kritik mot landstinget for att landstinget sokt “fd dod pa en
privatetablering™. | artikeln uttalade Brinkeback fdljande.

Nar det géller de tva saker som debatten handlar om kan jag framhdlla att nar
det géller sattet att omdisponera resurser vid ansékningar om nyetablering ar
vi alla som arbetar med etableringsfragor pa riksforsakringsverket eniga om
att landstingen inte bor agera si. Aven tandlakarférbundet har samma
instillning. Aven betréiffande det aktuella forfarandet for att fa dod pa en
etablering i Sandvikens kommun &r vi eniga om att det formellt inte gar att
stoppa forfarandet, men att det d&r anmérkningsvart att landstinget agerar
somdet gor. I sak har jag alltsa stod for den kritik jag kommer med bade fran
de som arbetar med etableringsfragor pa riksforsikringsverket och dven fran
experter utanfor verket. Jag forstar att Gustafsson ar illa berord av kritiken
och att han helst vill ha tyst p4 den. Det ar darfor han forsoker gora géllande
att jag star ensam bakom kritiken.
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Vid tiden for den sista artikeln hade till riksforsakringsverket inkommit en
forfragan fran Bengt-Ake Gustafsson stalld till generaldirektoren. [ skriften
uttalade Gustafsson bl. a. att om verket hade ndgot att anmarka pa var det
Gustafssons forhoppning att i fortsdttningen fa hora det direkt fran verkets
ledning och inte ldsa kritiken i pressen forst.

Generaldirektoren K.G. Scherman besvarade brevet den Il september
1984, varvid han underréttade Gustafsson om att Brinkeback uttalat sig som
privatperson. Scherman anfoérde vidare i brevet.

Att alls kommentera vad medarbetare i sddant sammanhang uttrycker
rymmer stora konstitutionella och arbetsrattsliga problem. Dessutom dr det
fran verkets synpunkt inte onskvért att dess medarbetare skall kunna tvinga
myndighet ut i debatt genom att blanda sina olika roller medarbetare och
privatperson.

Sedan Scherman redogjort for verkets massmediepolicy anforde han vidare.

Somsynesslar verketuttryckligenvakt om medarbetarnas sjalvklararattoch
mojlighet att delta i den allmdnna debatten och dir bidra med sina
sakkunskaper. Massmediepolicyn anger emellertid ocksa vissa granser som
bor iakttas nar medarbetarna framfor sina personliga asikter.

Den aktuellaforfattaren har skrivit pA sammasida vid ett flertal tillfdllen. I
sin senaste artikel publicerad i SvD 1984-09-04 uttalar Brinkeback sig for
"*alla som arbetar med etableringsfragor pad Riksforsakringsverket’. Ordva-
let kunde ge intryck av att Brinkeback uttalar verkets mening. Nagon
tackning for detta har han inte, och det intraffade ar hogst beklagligt.

Jag har nu — med anledning av risken att denna typ av artiklar forvixlas
med uttalanden frdn verket — vid samtal med Brinkeback dels allmant
understrykit hur angeldget vi anser det vara attmedarbetarnainte skriver pa
ett satt som dr agnat att leda till forvaxlingar, dels delgivit honom min har
refererade asikt om artikeln 1984-09-04.

Utredning

JO beslot med anledning av de uttalanden som Brinkeback gjorti insdndaren
inhamta yttrande fran riksforsakringsverket. Scherman har i yttrande anfort
bl a.

Brinkebacks insdndare innehdller dels hans &sikter och slutsatser angdende
ett samtal som han har haft med mig med anledning av en tidningsartikel han
forfattat, dels ett antal pastdenden om handelser inom verket, dels hans
generella asikt angdende statsanstédlldas mojligheter att delta i samhéllsde-
batten.

Det av Brinkeback refererade samtalet med mig har han tolkat som ett
’pressande korsforhor”, syftande till att hindra hans deltagande i samhalls-
debatten. Ifrdgavarande samtal finns berort i bilagda brev ———1984-09-11 till
tandvardsnamndens ordforande i Givleborgs lins landsting Bengt Ake
Gustafsson med anledningav dennes brev till mig 1984-08-23--—. Avbreven
framgar att en av Brinkeback forfattad debattartikel av Bengt Ake Gustafs-
son uppfattats som kritik fran riksforsakringsverket mot landstinget. I brevet
beror jag emellertid framst en senare artikel av Brinkeback i samma @mne
———. I mitt brevinformerar jag Gustafsson om att Brinkeback uttalatsig som
privatperson och att hans synpunkter inte atergav RFV:s ésikter. [ brevet
aterger jag ocksa ett utdrag ur verkets massmediepolicy for att satta in min
instéllning 1 dessa fragor i sitt sammanhang.



Det samtal som Brinkeback hansyftar pa, vid vilket jag och byrachefen
Arvo Marits var narvarande, kom till i det enda syftet att i forvag informera
Brinkeback om min avsikt att sinda brevet och om dess innehéll. Jag fick vid
samtalets inledning genast klart for mig, att Brinkeback hade den uppfatt-
ningen, att jag skulle ha ett annat syfte med samtalet, namligen att hindra
honom i hans publicistiska verksamhet. Jag forsokte 6vertygahonom om att
sd inte var fallet. Bl. a. hdnvisade jag till verkets massmediepolicy med dess
klara konstaterande av varsoch ens ratt att deltai den allmdnna debatten. Jag
forsokte ocksa fa forstaelse for min synpunkt, att det blir problematiskt for
verket om medarbetare i debatten uttrycker sig sa, att det blir oklart om de
talar som privatperson eller som foretradare for verket. Jag framholl ocksé
att ett referat av typen “alla som behandlar etableringsfragor p& verket
tycker...” kan uppfattas som stotande och storande av arbetskamraterna
(om man inte i forvag kommit 6verens om att en foretrader alla).

Brinkeback hdvdar isin insandare att jag framfort en orimlig anklagelse”
— dar jag enligt min minnesbild anvande ordvalet att risk for missforstdnd
foreldag— om att man kunde uppfatta att han talade a verkets vagnar. Jag kan
nu i den delen konstatera, att sjalva grunden for samtalet med Brinkeback,
nimligen min avsikt att skriva till tandvardsnamndens ordférande Bengt Ake
Gustafsson, just handlade om en berérd person som hade kommit i
tvivelsmal om det var riksforsakringsverkets eller Brinkebacks asikter som
framfordes. Att jag sjalv forstatt att Brinkeback framforde sina egna &sikter
ar ju uppenbart, eftersom jag visste att hans sikter inte 6verensstimde med
verkets.

Vad giller Brinkebacks pastdenden om "férhor av chefer pa olika nivaer™
kan jag inte utan ndarmare precisering fran Brinkebacks sida ndrmare
kommentera eller utreda den fragan, i annan man én att nagra saddana forhor
inte ar kdnda av dem av Brinkebacks nuvarande och tidigare chefer som jag
haft tillfdlle att samtala med om den saken.

Slutligen tar Brinkeback upp fradgan om sin omplacering inom verket.

I denna fraga har byracheferna Marits, chef for sjukférsakringsbyrdn och
Strand, chef for lagbyran givit foljande redogoérelse.

"Brinkeback arbetade p4 sin tidigare arbetsplats, vardersattningssektio-
nen pé sjukforsakringsbyrén, i huvudsak med etableringsfragor for privat-
tandlakare. Hans arbetsuppgifter omfattade saledes frdgor som rorde ett
system som han i grunden var emot, en instdllning som var vél kdnd redan
innan han publicerade sina artiklar i amnet. Det &r ju dock ingen tvekan om
att hans artiklar tydliggjort hans instéllning. Enligt Marits bidrog den
beskrivnasituationen till att det blev en forsamring avdeninterna arbetsmil-
jon pa sektionen. Han framhaller ocksa att Brinkeback i olika sammanhang
markerat sitt ringa engagemang i sektionens dvriga arbetsuppgifter.

Som arbetsgivare maste man, fortsatter Marits och Strand. givetvis i den
situationen fragasig om det dr valmotiverat att 14ta en medarbetare fortsatta
med ett sddant arbete. Man maste 6vervaga om det finns andra arbetsuppgif-
ter inom verket som av vederbdrande kan kdnnas mera motiverade att utfora
och som passar hans kvalifikationer. P4 sikt maste detta bedomas vara till
nytta for alla parter. Fragan om att erbjuda Brinkeback andra arbetsuppgif-
ter kom mot denna bakgrund upp till dvervdgande. Det blev mdjligt att
erbjuda honom nya arbetsuppgifter i samband med att en handlaggare pa
lagbyrén begart att fd byta arbetsplats och arbetsuppgifter. Handlaggaren pa
lagbyrén erbjods arbete pa vardersattningssektionen pa sjukforsakringsby-
rdn och accepterade detta. Brinkeback erbjods arbete palagbyran, vilket han
ocksa accepterade. Enligt Strand finner han sitt arbete pa lagbyran mer

intressant dn det tidigare och har enligt hennes uppfattning funnit sig val till
ratta.”
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Sjalv vill jag i denna del redovisa féljande beddmning.

Omplacering kom till stdnd som ett led i en personalpolitisk atgard som
berérde tvd personer. En handlaggare pa lagbyrdn begirde att fa byta
arbetsplats och arbetsuppgifter. Denne erbjods arbete pa vardersattnings-
sektionen pa sjukforsakringsbyrdn och accepterade detta. Brinkeback
erbjods arbete pé lagbyran, vilket han ockséd accepterade. Att i efterhand
rekonstruera skalen till en genomférd frivilligomplacering dir de inblandade
cheferna uppfattatatt den var till fordel f6r alla parter ér inte latt. Aven med
den reservationen finner jag att de omstandigheter som enligt den &tergivna
redogorelsen foreldg sammantaget val motiverade att Brinkeback erbjods
nya arbetsuppgifter.

Brinkeback har bemoétt vad verket har anfort.

Bedomning

JO Gunnel Norell S6derblom anférde i beslut den 25 februari 1988 foljande.

I de grundldggande fri- och rattighetsreglerna i regeringsformen stadgasi 2
kap. | § att varje medborgare ar gentemot det allmanna tillférsakrad
yttrandefrihet, dvs. frihet atti tal, skrift eller bild eller p& annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor™.

Nar det galler tryckfriheten hanvisar regeringsformen till tryckfrihetsfor-
ordningen (TF). I 1 kap. 1 § tredje stycket TF foreskrivs att det star envar
fritt att, i alla de fall da ej annat ar i tryckfrihetsforordningen foreskrivet,
"meddela uppgifter och underrittelser i vad @mne som helst for offentliggo-
rande i tryckt skrift” till skriftens forfattare eller utgivare. Den som lamnar
meddelande férinforande i trycktskrift bliransvarig for meddelandet endast
i de fall som riaknas upp i 7 kap. 3 § TF, dvs. framst brott mot rikets siakerhet
och uppsatligt dsidosattande av tystnadsplikti de fall som anges i sarskild lag.

Vad som férekommer i det nu foreliggande arendet ger mig darutdver
anledning framhélla foljande.

Ett av de viktigaste syftena med den grundlagsfasta yttrande- och
tryckfriheten ar att en fri kritik mot vad som uppfattas som missférhallanden i
samhallet skall kunna framfdras. Denna ratt att kritisera géller givetvis ocksa
for de tjansteman som i sitt dagliga arbete anser sig stota pa olyckliga
konsekvenser av en viss lagstiftning som de ar satta att tillampa. Jag vill i
detta sammanhang sarskilt peka pa reglerna om den s. k. meddelarfriheten
for offentliga funktionarer och pa forbudet for den offentliga arbetsgivaren
att efterforska kallan till uppgifter i massmedierna.

Utévandet av den yttrandefrihet som salunda tillkommer myndigheternas
anstallda ar emellertid inte alltid helt oproblematisk. En grundsats i var
samhillsordning ar att den som i egenskap av anstélld vid en myndighet har
att tillampa i grundlagsenlig ordning tillkommen lagstiftning skall fullgéra
denna uppgift i enlighet med lagstiftarens intentioner. En 6ppet redovisad
negativ installning till lagstiftningen fran den tillampande tjanstemannens
sida kan i vissa fall tankas ge arbetsledningen befogad anledning att férmoda
att tjanstemannen inte fullgor sina arbetsuppgifter pa det satt som ar avsett. [
vissa fall kan tjanstemannens inlagg i den offentliga debatten tinkas std i
direkt strid med de samhilleliga intressen som bar upp myndighetens
verksamhet.



Det ar knappast mojligt att ange nagra generella riktlinjer fér hur
arbetsledningen bor handla i fall av nu namnt slag. Allméant kan emellertid
sagas att alla atgarder frdn dennas sida maste prédglas av respekt for det
grundliggande varde som yttrandefriheten utgér i vart samhalle; ingen skall
behova kdnna oro for att hans deltagande i samhallsdebatten skall leda till
kritik eller andra negativa konsekvenser for honom.

Dettainnebar emellertid inte att arbetsledningen méste forhalla sig passiv
till de uttalanden som gors i kraft av yttrandefriheten. Arbetsledningen kan
t.ex. sjalv bemota uppgifterna genom egna uttalanden i massmedierna.

I det hér aktuella fallet har de problem som kan uppkomma vid konflikten
mellan yttrandefrihetsintresset och det allmédnna intresset av att en myndig-
hets verksamhet futlgors pa avsett vis inte stallts pasin spets. De diskussioner
mellan Brinkeback och verksledningen som haft sin grund i Brinkebacks
debattartiklar har inte gallt de &sikter som Brinkeback framfdrt utan har
vasentligen avsett frdgan om ldsaren kunnat fa intrycket att Brinkeback
uttalade sig pd myndighetens vagnar.

Jag kan for egen del konstatera att Brinkeback i artikeln den 4 september
1984 uttalat sig pa ett sdtt som kunnat ge ldsaren det intrycket att Brinkeback
foretradde om an inte riksforsakringsverket sa i vart fall den enhet inom
verket som handlade etableringsfragor. Det finns inte anledning att kritisera
verksledningen for att den har patalat detta for Brinkeback. Det kan vidare
konstateras att Brinkebacks omplacering inom verket har tillkommit i
samrdd med honom.

Samtidigt som jag beaktar de omstandigheter som har redovisats nu anser
jag mig inte kunna lamna utan avseende Brinkebacks pastdende om att vad
som forevarit for honom framstatt som repressalier for att han har tagit del i
debatten.

Vad som har férekommit i detta drende och i ett annat drende som har
handlagts av mig (dnr 302-1987) tyder pa att det rader viss osdkerhet inom
verket om yttrandefrihetens granser i forhallande till verkets ledningsansvar.
Detta kan leda till inte bara att sddana &tgarder vidtas som ar of 6renliga med
yttrandefriheten utan ocksa till en osdkerhet hos de anstillda, som kan
himma den fria debatten och urholka yttrandefriheten. Det finns darfor
enligt min mening anledning att inom verket till en fortsatt diskussion ta upp

de olika frdgor som de nu angivna arendena rérande yttrandefriheten har
aktualiserat.

Upptagen fragaom sekretesslagens regler asidosatts av
personal vid Roslagstulls sjukhus, Stockholm, i varden av en
man sominsjuknati AIDS

(Dnr 1831-1988)

Bakgrund

Med anledning av de uppgifter som lamnades i pressen om att sekretessen
dsidosatts vid Roslagstulls sjukhus upprittades vid JO-ambetet den 3 augusti 217
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1987 en promemoria med foljande innehall.

I massmedierna har under de senaste dagarna férekommit uppgifter om att
personal vid Roslagstulls sjukhus &sidosatt sekretesslagens bestammelser i
varden aven man, som insjuknati AIDS. Enligt uppgifter bl. a. i Aftonbladet
(30/7) ar sekretesskyddet bristfalligt d& patient mottas vid sjukhuset for test.
P& ledarsidan i Expressen (31/7) sags bl. a. att en sjukskdterska uttalat att
informationen till personalen om sekretesslagens regler ar bristfallig: "Den
information vi har fatt har vi skaffat oss sjdlva. Vi har inte haft nagon tid
avsatt for utbildning.”" Enligt en artikel i Expressen (30/7) har en facklig
foretradare framhallit bl a. att det under sommaren finns gott om ovan
personal som kanske inte har den sjdlvklara insikten om att anonymitets-
skyddet inte far brytas.

Omstandigheterna sasom de redovisats i massmedierna ar sddana att det
finns skal att genom remiss till sjukvadrdshuvudmannen begara utredning.
Utredningen bor i forsta hand avse frdgan om personal vid sjukhuset brutit
sekretessen genom att lamna ut uppgifter om mannens sjukdomstillstdnd.
Utredningen bor vidare avse vad som férekom d& mannen mottogsfor test.

Sjukvardshuvudmannen boravge yttrande 6ver den verkstillda utredning-
en. I yttrandet bor vidare sérskilt anges vilken utbildning i sekretesslagens
regler som ges personalen vid sjukhuset och vilka &tgarder som sjukvardshu-
vudmannen avser att vidta for att sdkerstélla att patienterna kan ges det
skydd som sekretesslagen forutsétter.

Utredning

JO Norell S6derblom beslot om remiss till hélso- och sjukvardsnamnden vid
Stockholms lans landsting i enlighet med vad som anforts i promemorian.

Namnden verkstéllde utredning samt avgav yttrande.

Vid nimndens utredning inhdmtades upplysningar av klinikchefen vid
Roslagstulls sjukhus professorn Sven Britton, tf. bitrddande 6verldkaren
Per-Olov Pehrson, mottagning 7, Roslagstulls sjukhus, samt av sjukhusdi-
rektoren vid nordostra sjukvardsomradet Goran R&do.

Britton har hénvisat till ett yttrande till socialstyrelsen, vari han har anfort
bl a.

Ursprunget tiliden diskussion styrelsen refererar till utgors av uttalanden av
en patient vid Roslagstulls sjukhus, som av en anonym journalist fran
Aftonbladet fatt uppgiften att personal pa Roslagstulls sjukhus till Aftonbla-
det formedlat uppgiften att patienten vardades pa Roslagstulls sjukhus under
diagnosen AIDS. De anonyma pétryckningarna fran Aftonbladets sida fick
den for AIDS-situationen positiva foljden att patienten tidigarelade offent-
liggorandet av sin sjukdom. Uppgifterna om sekretesslackage kom alltsa fran
en anonym journalist och de kan foljaktligen inte sparas. Journalister skulle
for ovrigt under alla omstandigheter vagra att roja sin uppgiftslamnare.

Viinbillar oss inte att sekretessen inom sjukvarden — inklusive Roslagstull
— ar absolut, emedan det dr ménniskor och inte maskiner som effektuerar
lagen. Vi anser att den ovan angivna incidenten effektivt tar kal pa illusionen
att sekretessen dar absolut vattentdt. Vi har emellertid ingen anledning att
misstanka att Roslagstulls personal skulle vara speciellt bristande vad galler
sekretess. Snarare har vi hér en storre uppmarksamhet pa dessa fragor som
aktualiseras speciellt inom ett av vara specialomréden, varden av HIV-
infekterade.

Alla nyanstallda upplyses rutinmassigt om sekretesslagens innehall och de
farskriva pa en forbindelse att de tagit del av och forklaratsig villiga att folja



sekretesslagens krav. Vid de allmdnna avdelningsforestdindarmotena tas
regelbundet sekretessfragor upp och dessa diskussioner refereras sedan pa
avdelningarna.

I anslutning till det ovan angivna incidenten holls den 3.8 kl 14.00--15.00
ett allmdnt mote om sekretess och anonymitet dit alla anstdllda var
anmodade att komma. Vid detta moéte inskarptes ytterligare en gang- utover
de individrattsliga frdgorna — betydelsen av sekretessen for ett bevarat
fortroende hos allmanheten for sjukvarden.

Slutligen planerar vi att inom en snar framtid samtliga remisser skall
markas med uteslutande tiosiffriga personnummer och initialer. Harmed
jamstélls alla patienter i detta avseende samtidigt som vi minskar risken
(frestelsen) for att sjukvardspersonal utan direkt daglig kontakt med
patienten skall avsldja patientens identitet i sjukvdrdssammanhanget. Vi
fortsatter alltsa att halla sekretessfragorna levande.

Britton har tillagt att berérd avdelningspersonal samfallt och individuellt
foérnekat att de skulle ha lackt upplysningen till Aftonbladet, att patienten
vardadespésjukhuset for AIDS. Britton har forklarat sigsakna anledning att
betvivla sanningshalten i dessa fornekanden.

Pehrson har lamnat féljande information angdende mottagandet av
patienter som soker fér HIV-serologi.

Flertalet av de patienter som kommer till mottagning 7 vid Roslagstulls
sjukhus gor detta efter foregdende telefonkontakt, vissa patienter kommer
uppspontant och framforallt galler detta missbrukareeller f. d. missbrukare,
vilka kdnner till att vi har en 6ppen mottagning tisdag och torsdag em. riktad
just till missbrukare.

Vid detta forsta besok tillfrdgas patienten om han eller hon vill vara
anonym i samband med provtagningen och far i sddant fall en bricka utan
uppgift om personnummer eller namn (ex 1987-236674). Om hon eller han
inte vill vara anonym stdmplas en plastbricka med fullstandig identitet upp.

Patienten satter sig sedan i vaintrummet och vantar pd att hon eller han blir
uppropad med nummer eller férnamn till den lakare/sjukskoterska som ska
ta hand om henne/honom.

Vid det da féljande samtalet diskuteras anledning till provtagningen, vi
frdgar om ev. riskbeteende och ev. symptom samt for framforallt en
diskussion om mojligheten av att undvika ett fortsatt riskbeteende.

Darefter tas i flertalet fall ett blodprov varvid remissen marks antingen
med fullstandig identitet eller med ovan angivna sifferkombination. Plast-
brickan (hur den én ser ut) bevaras darefter av patienten.

Hon eller han far sedan en aterbesokstid (om vi bedomer att stor risk for
HIV-positivitet foreligger eller om detta anses motiverat med anledning av
patientens psykiska tillstdnd), i vissa fall kommer vi 9verens om att meddela
resultatet per brev eller telefon.

Om resultatet sedan r positivt f6ljes patienten med regelbundna besok
héar pd mottagningen eller vid annan mottagning. Om resultatet ar negativt
men kortare tid d4n sex mé&nader forflutit fran senaste smittotillfille rekom-
menderas patienten ifrga ett dterbesok med fornyad provtagning d& denna
tid forflutit.

Om resultatet dr negativt och det redan gatt mer an sex manader sedan
mojlig smittoexposition fors i regel pd nytt en diskussion om méjligheterna
att undvika ett upprepande och darefter avskrivs patienten fran var
mottagning.

Samtliga journalhandlingar bevaras i ett speciellt arkiv som finns pé
mottagning 7.
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R&do6 har anfort bl. a. féljande.

Har brott mot sekretessen forekommit?

Ingenting har framkommit som bekriftar att personal vid Roslagstulls
sjukhus asidosatt sekretesslagens bestaimmelser. Personal som hade kanne-
dom om fallet har samfallt och individuellt férnekat att de skulle ha
informerat obehodriga om patientens sjukdom. Férvaltningen saknar moj-
ligheter att p& annat sitt utreda fradgan. ——-

Vad forekom dd mannen mottogs for test?

Patienten mottogs inte vid Roslagstulls sjukhus for test. Han vill inte uppge
vid vilket sjukhus testet utfordes. ———

Utbildning i sekretessfrigor

I all utbildning for befattningshavare med faststalld behorighet, t. ex.
sjukskoterskor, ingér sekretess/etik i grundutbildningen.

Vid anstallningstillfallet gors en genomgang av anstallningsvillkoren med
den nyanstallde som kvitterar mottagandet av information rérande tystnads-
plikten. Den nyanstallde tilldelas broschyren "Tystnadsplikt och sekretess
inom sjukvérden’.

Personal vid Roslagstulls sjukhus far dessutom fdljande information
betraffande tystnadsplikten.

Allmdén introduktion for samtlig nyanstalld personal enligt ett for Dande-
ryds sjukhus och Roslagstulls sjukhus gemensamt program.

Filmen "Tystare” 19 min. visas och diskuteras. Diskussionen anpassas
efter malgruppen. Broschyr om telefonkultur i varden utdelas till varje
deltagare. I denna berdrs tystnadsplikten pa sid 3.

Den allmédnna introduktionen ar obligatorisk for samtliga personal-

grupper.

Inskolning av sjukvdrdsbitrdden som saknar wibildning

Information om tystnadsplikten lamnas pa inskolningens forsta dag enligt
faststillt schema. Varje deltagare erhéller ett kompendium f6r vardpersonal
dar tystnadsplikten ingdr som ett delmoment. Varje deltagare far dessutom
broschyren "Hansyn™. I broschyren pdminns om tystnadsplikten p4 omsla-
gets insida.

Intern-TV

P4 Roslagstulls sjukhus finns intern-TV dar program kan visas alla tider pa
dygnet. Filmen "Tystare™ finns alltid tillganglig for visning vid behov med
uppfoljande diskussion pa vardavdelningar.

P4 Roslagstulls sjukhus samlas klinikchefer, avdelningsférestandare,
klinikforestdndare, utbildningsledare m. fl. regelbundet fér interna fragor.
Sekretessfradgor forekommer nastan alltid. Diskussionerna rér mest den
praktiska tillimpningen av sekretessen. Dessutom har vid ett tillfdlle varen
1986 en jurist informerat om sekretesslagen enligt personalens dnskemal.
Etik och tystnadsplikt tas aven upp vid manga andra utbildningstillfallen pa
Roslagstulls sjukhus.



Personalen pd Roslagstulls sjukhus har dessutom mojlighet att delta i de
speciella etikkurser i ansvarsfrdgor som anordnas for personal inom sjuk-
vardsomradet.

Det uttalande fran en sjukskoterska som citeras i JO:s remiss ar svart att
forstd mot bakgrund av ovan redovisade information.

Augiird for an sikerstilla patientens sekretesskydd

Med anledning av de uppgifter som férekommit planeras intensifierade
utbildnings- och informationsinsatser till personalen om tystnadsplikt och
sekretess samt en genomgang av de sekretessrisker som kan finnas t. ex. i
vantrum, mottagningsrum o.s.v. Detta arbete kommer att ledas av en
arbetsgrupp som tillsdtts av central forvaltning. Om brister ur sekretessyn-
punkt upptiacks ska dessa givetvis dtgardas. Mdjligheterna att forbattra
sekretessen genom att inféra patientbrickor med endast tiosiffriga person-
nummer och initialer ska utredas.

Det informationsmaterial som omnamns i R4d0ds yttrande har bilagts hélso-
och sjukvardsnamndens remissvar.
Hilso- och sjukvardsnamnden har i yttrande anfért bl. a.

Arendet har utretts av klinikchefen vid Roslagstulls sjukhus och av sjukhus-
direktoren vid nordostra sjukvardsomrédet. Som framgar avdessa yttranden
har inget framkommit som bekréftar att personal vid Roslagstulls sjukhus
dsidosatt sekretesslagens bestimmelser. Den aktuella patienten mottogs inte
for test vid Roslagstulls sjukhus. Han vill inte heller uppge var testet
utfordes.

Halso- och sjukvardsnamnden har ingen mojlighet att utreda fragan
ytterligare.

For att om mojligt forbattra sekretesskyddet har inom namndens forvalt-
ning i dagarna tillsatts en arbetsgrupp. Gruppen kommer inte enbart att
syssla med informations- och utbildningsfrdgor utan dven kartlagga de
sekretessrisker som kan finnas vid mottagningar, laboratorier, journalhante-
ring m. m.

Bedomning

JO Gunnel Norell Séderblom anférde i beslut den 2 mars 1988 féljande.

Bestammelser om sekretess p& den allmdnna hdlso- och sjukvardens
omrade finns i 7 kap. 1-3 §§ och 6 § sekretesslagen. Huvudregeln ar att det
rdder sekretess for uppgift om enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden. Sddan uppgift far enligt 7 kap. | § forstastycketsekretesslagen
limnas ut endast om det star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon honom nirstdende lider men. Det saknar darvid
betydelse om uppgiften forekommer i en handling eller endast muntligt.

Som framgér av det anférda rdder inom hélso- och sjukvarden ett mycket
starkt sekretesskydd. Den enskilde skall kunna vinda sig till sjukvarden i
forvissning om att de uppgifter som han lamnar- och som frén integritetssyn-
punkt oftadr mycket kansliga— inte kommer till ndgon obehdrigs kinnedom.

Sarskilt viktigt framstarsekretesskyddet vid de insatser som nu gorsfor att
mota det allvarliga hot mot folkhdlsan som HIV/AIDS utgoér. Jag beaktar
darvid sarskilt foljande.
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HIV-testning ar ett viktigt led i AIDS-Bekémpningen. Det ar av central
betydelse att kunna nd kunskap om hur HIV-smittan sprider sig i samhallet.
Genom HIV-testning och en effektiv smittsparning kan en sadan kunskap
nas. Sarskilt viktigt ar det att de som befarar att de blivit HIV-smittade utan
drojsmal vandersig till sjukhusfortest. Omfattande atgarder vidtasocksa for
att nd dem som befinner sig inom s. k. riskutsatta grupper med erbjudanden
om frivillig HIV-testning. Landstingen har ocksa snabbt 6kat sina resurser
for att kunna mota efterfragan pd HIV-tester. Forutom de mojligheter till
kartlaggning av smittspridningen, som kan nds vid sddan test, kan radgivning
ges och information lamnas. En sddan radgivning kan vara ett betydelsefullt
inslag i atgarderna for att forhindra smittspridning.

En av de viktigaste forutsattningarna for att kunna na en sadan utokad
frivillig HIV-testning ar att sjukvarden kan forhalla sig sa att den som vander
sig till sjukhuset for test kan kanna full trygghet f6r att han i sina kontakter
med sjukhuset kan ges det sekretesskydd som lagstiftningen erbjuder.
Vinner den uppfattningen insteg hos allmanheten att ett fullgott sekretess-
skydd inte kan uppratthallas vid HIV-testning, kan arbetet med att begransa
smittspridningen vasentligt forsvaras.

Det ar darfor viktigt att inte bara informera om de mojligheter till frivillig
test som finns utan dven om de former i vilka test genomfors och om det
sekretesskydd som darvid kan ges den sokande. Det kan for den enskildes
vilja att soka s jukhus f6r test vara av avgérande betydelse att han kan kdanna
sakerhet for att sekretessen kan uppratthallas.

Sekretessfrdgorna far samma tyngd for dem som befinns vara HIV-
positiva. For patientens vilja att bibehalla den behandlingskontakt med
sjukhuset som ar nédvandig, ar det av storsta betydelse att patienten inte
behover befara att uppgifter om honom kommer till obehorigs kannedom.

Det ar mot den nu angivna bakgrunden allvarligt nar det i pressen
forekommer uppgifter om att sekretessen har dsidosatts vid ett sjukhus och
att den utbildning i sekretessfrdgor som ges dar ar bristfallig.

Den utredning som jag har foretagit nu ger emellertid en annan bild av
forhallandena vid Roslagstulls sjukhus an den som har redovisats i tidning-
arna.

Forst kan konstateras att den ifrdgavarande patienten inte har tagits emot
for test vid Roslagstulls sjukhus. Jag vill emellertid i det sammanhanget
sarskilt namna att man vid s jukhuset avser att vidta atgarder for att forbattra
sekretesskyddet for dem som véander sig till sjukhuset for test. Sarskilt
angelaget synes darvid vara att minska riskerna for sidana namnangivelser
vid mottagning eller i vaintrum som kan avslo ja ndgons identitet vid sokande
av test. Givetvis ar det ocksd angelaget att utreda om sekretesskyddet pa
annat satt kan forbattras vid de HI'V-tester som erbjuds allméanheten.

Det ar vidare viktigt att sl fast att den utredning, som har foretagits, inte
visat att nagon vid sjukhuset &sidosatt sekretessen genom att namnge den
ifrdgavarande patienten. Det finns inte anledning anta att en fortsatt
utredning av vad som forekommit pa sjukhuset skulle leda till en annan
beddmning.

Hilso- och sjukvardsnamnden har redovisat den utbildnings- och informa-
tionsverksamhet i sekretessfrdgor som bedrivs inom sjukhuset. Sadan



grundlaggande information ar givetvis av stor betydelse. Samtidigt finns det
anda en risk for att sekretessfragorna i vard- och behandlingsarbetet inte far
den framskjutna stallning som deras vikt nodvandiggor. Det ar darfor
angeléaget att inte bara ha en fortlopande uppmarksamhet pa hur sekretess-
skyddet kan forbattras utan ocksa att genom aterkommande samtal och
diskussioner med sjukvardspersonalen hadlla sekretessfragorna aktuella.

Genom den arbetsgrupp som nu har tillsatts inom forvaltningen kan
ytterligare underlag nas for bedémningen av vilka atgarder som behdver
vidtas for att forbattra sekretesskyddet. Jag emotser en redovisning av
resultatet av arbetsgruppens arbete.

Med de uttalanden som har gjorts nu avslutar jag arendet har.

Halso- och sjukvardsnamnden har imaj 1988 till JO 6versant arbetsgruppens
rapport Sekretessutredningen — ett forsék att identifiera sekretessrisker.
Gruppen redovisar flera situationer dar forbattringar kan ske for att ge
patienterna ett Okat sekretesskydd.

Halso- och sjukvardsnamnden har beslutat att godkdnna utredningens
forslag och har rekommenderat sjukvardsstyrelserna att folja arbetsgrup-
pens rekommendationer.

Fragaom diarieforing av intalat band,; tillikafragaom
utlamnande av uppgift darur

(Dnr 986-1987)

En lakare, som var intresserad av en nyinrattad overlakartjanst, hade efter
vissa kontakter med bl. a. sjukhusets platschef talat in ett band dar han bl. a.
angav sina krav for en anstallning. En journalist, A., som végrats uppgift om
lakarens namn, klagade hdarover hos JO samt anférde vidare att talbandet
inte diarieforts.

Efter utredning anférde JO Gunnel Norell S6derblom i beslut den 22 april
1988 foljande.

I arendet aktualiseras tva fragor, namligen dels om ansdkan bort diarief6-
ras, dels handlaggningen av A:s begdran om att f3 ut vissa uppgifter ur
ansokan.

For diarieforing hos statliga och kommunala myndigheter finns bestam-
melser i 15 kap. | § forsta stycket sekretesslagen med féljande lydelse.

| § Nar allman handling har kommit in till eller uppréttats hos
myndighet skall handlingen registreras utan dréjsmal, om det inte ar
uppenbart att den &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet. [
frdga om allmanna handlingar, for vilka sekretess inte galler, far dock
registrering underlatas om handlingarna hélls sd ordnade att det utan
svarighet kan faststallas om handling har kommit in eller upprattats.
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Med handling forstds enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen (TF)
framstallning i skrift eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyssnas eller
pa annatsattuppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Det dr uppenbart att
lakarens diktafonband var en handling i TF:s mening.

Vidare sags i 2:3 TF att en handling ar allmédn om den foérvaras hos
myndigheten och enligt 6 eller 7 § ar att anse som inkommen eller uppréttad
hos myndigheten. | 6 § sags att en handling anses inkommen till en
myndighet ndr den har anldnt till myndigheten eller kommit behdrig
befattningshavare till handa. I frdga om tavlingsskrift, anbud eller annan
saddan handling som enligt tillkdnnagivande skall avlamnas i forseglat omslag
giller att handlingen e anses inkommen till myndighet fore den tidpunkt som
har bestamts fér 6ppnandet.

Av utredningen framgar att lakaren Oversant talbandet till platschefen
personligen. Med beaktande av nyssnamnda bestammelser i TF fér talbandet
anses utgora allman handling i och med att det kommit platschefen till handa.
Det saknar harvid betydelse om bandet kommit till arbetsplatsen eller
bostaden.

En allman handling som inkommit till myndigheten skall enligt bestam-
melsernai 1S kap. | §sekretesslagen registreras utan dréjsmal, om detinte ar
uppenbart att den ar av ringa betydelse f6r myndighetens verksamhet. I fraga
om allménna handlingar for vilka sekretess ej galler far dock registrering
underlatas om handlingarna hélls s& ordnade att det utan svarighet kan
faststdllas om handling kommit in eller uppréttats. Lakarens ansékan kan
inte anses vara av ringa betydelse for landstingets verksamhet. Vad sedan
géller frdgan om ansokan omfattats av sekretess gor jag foljande bedomning.

Direktionen har for sin del gjort géllande att ansdkan atnjot sekretess
enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen. I denna paragraf behandlas sekretess med
hédnsyn till det allménnas ekonomiska intressen och som galler uppgift som
hinfor sig till drende angaende forvarv, dverlatelse, upplitelse eller anviand-
ning av egendom, tjénst eller annan nyttighet om det kan antagas att det
allmanna lider skada om uppgiften rojs. Bestaimmelsen ar uttryckligen inte
tillamplig 1 tjanstetillsattningsarenden. En ansdkan om en tjanst som en
enskild fysisk person goér hos en myndighet kan Over huvud taget inte
sekretesskyddas. Denna frdga har manga génger varit foremal for JO:s
provning varvid JO haft anledning understryka att myndigheten inte haft
maojlighet sekretesslagga en sddan ansdkan eller utlova s6kande ndgon form
av "konfidentiell” behandling. (Se JO:s @mbetsberittelse 1971:348 f.). En
tjansteansokan blir sdledes en allmén och offentlighandling nar den kommit
in till myndigheten. Aven om det hir inte var frigan om en utlyst tjénst visar
utredningen att landstinget avsett att efter Overenskommelse med lakaren
inratta en tjanst for denne. Jag anser det saledes vara klarlagt att det hér rort
sig om en form av tjansteansokan. Nagot sekretesskydd foreligger séledes
inte.

Av 15:1 in fine framgar emellertid att myndigheten kan underlata
registrering av en allman och offentlig handling om handlingarna halls sa
ordnade att det utan svérighet kan faststallas om handling har kommitineller
upprattats. En tjansteansékan dr en handling dar det kan ga att tillampa
undantagsregeln. Samtliga ansokningar som kommit in betrdffande en viss



utlyst tjanst kan da forvaras pa ett stalle kant bl. a. for registratorn. I detta fall
rorde det sig emellertid inte om nagon utlyst tjanst och vetskapen om
handlingens existens var begransad till nagra enstaka befattningshavare. Av
allt att doma saknade exempelvis sjukhusets registrator kunskap om
handlingen. Mojligheterna for en utomstdende att pa sedvanligt satt fa
kunskap om att handlingen kommit in var saledes obefintlig. Sjukhuset
saknade darfor enligt min bestamda mening mé jlighet att i detta fall tillampa
undantagsregelns bestammelser. Det har darfor alegat platschefen att utan
drojsmal ha latit registrera ansokan nar han fick den fran lakaren.

Jag 6vergar harefter till platschefens handlaggning av A:s begéran om att
fa uppgifter ur ansokan.

I 15 kap. 4 § sekretesslagen stadgas att myndighet pa begaran av enskild
skall lamna uppgift ur allman handling som férvaras hos myndigheten i den
man hinder inte moter pa grund av bestimmelse om sekretesseller av hansyn
till arbetets behoriga géng.

Som jag redan tidigare redovisat utgjorde ldkarens ansokan en allman
handling som forvarades hos myndigheten niar A. begéarde uppgifter darur.
Hinder mot utlamnande férelag inte pa grund av sekretess. Aterstar darefter
om hinder foreldg mot ett utlimnande med hansyn till arbetets behoriga
gang. Platschefen har uppgivit att ett utlamnande skulle stora “arbetets
behoriga gang”. Med uttrycket “arbetets behoriga gang” skall forstas att
myndigheten av exempelvis resursskal far svarigheter att skota sina normala
uppgifter om den skall ombesdrja en begdran som avser ett omfattande
material eller liknande. Bestammelsen i 15:4 tar daremot inte sikte pa det
forhallandet att ett utlamnande av en uppgift i sig kan medforasvérigheter i
en forhandling eller liknande. Nagon omstandighet som lagenligt skulle
inneburit hinder av hansyn till arbetets behoriga gang har inte framforts fran
direktionens sida. Platschefen skulle darfér ha lamnat ut de av A begéarda
uppgifterna.

A. har dven patalat att han inte fatt ndgon besvarshéanvisning. Ett avslag pa
en begdran om utfédende av uppgift ur en handling med stod av 15:4 gér i sig
inte att 6verklaga. Det ar sledes endast en myndighets avslag pa en begaran
om att fa ta del av en allmén handling som kan 6verklagas. Foreligger inget
overklagbart beslut kan heller ingen besvarshéanvisning utfardas. I rattspraxis
har emellertid ansetts att en begaran om utfaende av uppgifter ur en handling
dven skall anses innefatta en begiran om utfiende av sjilva handlingen (RA
82 2:68). I detta arende har A. i sin klagoskrift uppgivit att han begarde
uppgift om lakarens namn. Framstallningen gjordes per telefon och jag utgar
ifran att A. omdelbart ville ha uppgiften for att kunna kontaktalakaren. Med
hansyn hartill och dd A. far antas ha viss fortrogenhet med lagstiftningen pa
omradet anser jag det inte pakallat att g& vidare pa denna punkt.

Utredningen visar pa en rad felaktigheter i handlaggningen av den
inkomna ans6kanoch A:s begaran om uppgifter. Tillen del kan det forklaras
med att det rort sig om ett kansligt och ovanligt arende. Utredningen visar
emellertid ocksa pa en rad brister som tycks ha sin grund i direkt okunnighet
om inneborden av gallande lagstiftning. Det ar allvarligt nar en myndighet
genom rena feltolkningar av grundlaggande bestammelser pé offentlighets-
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och sekretessomradet forvagrar den enskilde hans grundlagsfasta ratt till
insyn i myndighetens verksamhet.

Narmast ansvarig for handlaggningen har varit platschefen. Denne har
emellertid varit i kontakt med andra chefstjanteman och med utomstéende
personerforatt fa rad. Sa langt utredningen visar har platschefenforsokt10sa
saken med utgangspunkt fran landstingets beslut om en satsning pa
mammografin. Att ovriga journalister forklarat sig nojda med platschefens
beslut att vagra lamna ut uppgifterna kan ocksd ha bibringat denne
uppfattningen att han handlat ratt. Jag later det darfér bero med vad som
forevarit i arendet. Jag forutsatter emellertid att landstinget vidtar atgarder
sa att man inom myndigheten fortsattningsvis tillampar har aktuella bestam-
melser pa ett korrekt satt.

Med den allvarliga kritik som ligger i det hédr sagda avslutar jag drendet.

Innehalleti ett brev franlakare till uppgiven garningsman
angaende sexuellt 6vergrepp mot barn

(Dnr 1764-1986)

Bakgrund

Pa kvallen den 6 april 1986 ringde en moder till akutmottagningen vid barn-
och ungdomspsykiatriska kliniken i Vasteras och berattade att hon misstank-
te att hennes tredriga dotter blivit utsatt for ett sexuellt 6vergrepp av sin
farfar. Efter ytterligare telefonkontakter traffade 6verlakaren Lars Wester-
strom och sjukskoterskan Anna Christina Jonsson barnet den 23 april 1986.
Samtalet videobandades. Den 25 apnl 1986 skrev Westerstrom och Jonsson
ett brev till barnets farfar. | brevet forklarades att man beddmde barnets
berattelse om det sexuella 6vergreppet som sanningsenlig. Farfadern och
hans hustru kallades i brevet till samtal for att bearbeta den kris som de och
barnet befann sig i. Avslutningsvis forklarade Westerstrom och Jonsson att
det var deras skyldighet att géra anmalan om det intréffade till polis och
socialforvaltningen, om farfadern och hans hustru inte kunde ténka sig "att
stalla upp™. Nagon tid senare gjordes polisanmalan.

Anmalan

I en anmalan till JO uppgav Lennart Hane att varken farfadern eller dennes
hustru befann sig i ndgon kris. Han stallde frdgan om brevets innehéll stod i
Overensstammelse med beprovad vetenskap. Hane fragade sig ocksd om
Westerstrom upptratt som lakare, spakvinna eller polis.

Hane hemstéllde om JO:s utredning.



Utredning

Efter remiss yttrade sig socialstyrelsen den 22 december 1986. Efter att ha
hért Westerstrom och Jonsson anférde styrelsen foljande.

Uppenbarligen foreldg det en mycket stark misstanke om att barnet blivit
utsatt for det aktuella Overgreppet. Det var da riktigt av Westerstrom att
hjadlpa modern och barnet att bearbeta den uppkomna situationen. Han var
ocksa skyldig att beddma om anmaélan borde ske till socialnamnden med stod
av 71 § SoL (socialtjanstlagen). Vidare var han skyldig att ta stallning till om
polisanmélan borde ske.

Var misstanken om det sexuella 6vergreppetstark och ansag Westerstrom
att det hela borde utredas battre var det riktigt att férsoka oévertyga modern
att gora polisanmalan. Han kunde till och med dven mot moderns installning
ha anmalt misstanken om overgreppet till polis- eller dklagarmyndigheten.
Misstanke om brott som avses i 3, 4 eller 6 kapitlet brottsbalken mot ndgon
som inte fyllt 18 ar far namligen enligt 14 kapitlet 2 § femte stycket
sekretesslagen anmalas till polis eller dklagare utan hinder av bestaimmelsen i
7 kapitlet 1 § sekretesslagen. Dock férefaller det rimligt med héansyn till
modern och barnet att inte utan moderns godkannande anmala den aktuella
misstanken till polis eller aklagare.

For att anmalan enligt 71 § SoL skall vara obligatorisk kravs att man
kanner till ndgot som kan innebara att socialnamnden behéver ingripa till
barnets skydd. I forevarande fall vardet inte i hemmet som barnet utsatts for
det eventuella 6vergreppet. I egenskap av vdrdnadshavare kan ju modern
avgora vem barnet skall fa traffa. Bestammer hon att barnet inte skall behdva
utsattas for den fara, som hon bedomer foreligga om barnet far traffa sina
farfordldrar, behover ju barnet inget ytterligare skydd.

Om situationen var sddan att modern inte kunde motsta krav fran den
biologiske fadern eller farféraldrarna om att de senare skulle fa traffa barnet
eller om Westerstrom misstankte att sa var fallet foreldg en situation som
innebar anmalningsskyldighet enligt 71 § SoL for Westerstrom. Handlingar-
na i arendet tyder dock inte pd att en sddan situation var for handen.

Anmalningsskyldighet enligt 71 § foreldg ocksa om situationen var sddan
att modern genom sitt handlande eller inaktivitet kunde utsatta barnet for
fara till sin halsa eller utveckling. Emellertid synes inte heller en sadan
situation ha varit for handen. Socialstyrelsen bedémer darfor att Wester-
strom inte kan klandras for det han inte omedelbart gjorde anmalan till
socialndimnden.

Enannansak dr attmodernien situation somden férevarande kan behdva
hjalp med att bearbeta den konflikt som uppstatt mellan henne och barnets
farforaldrar. Sa har ocksa skett. Westerstrom synes emellertid ha "6verarbe-
tat” arendet och upptritt i en for en likare frammande polisiar roll.

Anledningsaknadest. ex. Westerstrom attisarskiltbrev till farféraldrarna
uppmana dem att kontakta honom. Om han bedémde det nodvandigt att
farforaldrarna hordes skulle han ha overlétit den uppgiften till polis- eller
dklagarmyndigheten. Att stalla barnets farfar infor ett “ultimatum” dar han
hade att vdlja mellan att komma till ett samtal eller att bli polisanmald ar inte
forenligt med sjukvardens uppgifter som de finns angivna i halso- och
sjukvardslagen.

Ettstort fragetecken maste ocksa séttas for att Westerstrom utsatte barnet
for den videobandade undersékning som finns redovisad i handlingarna.
Detta ar uppenbarligen inte ndgot som man inom hélso- och sjukvarden bor
besluta om pa eget initiativ. Det dr en rent polisiar uppgift att bestaimma om
huruvida sa bor ske. En annan sak ar att, om en sddan undersokning skall
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ske, den maste goras av specialutbildad personal inom halso- och sjukvarden.

Vid en avvigning av samtliga omstandigheter i drendet anser dock
socialstyrelsen for sin del att Westerstroms handlande rimligen inte bor
foranleda vidare atgarder ur ansvarssynpunkt.

Hane yttrade sig 6ver remissvaret.

Harefter inkom Westerstrom pa eget initiativ med synpunkter pa vad
socialstyrelsen anfort. Westerstrom anforde i huvudsak foljande.

| situationer som den aktuella brukar han genomféra videobandning eller
ljudupptagning for att barnet skall slippa att pa nytt berattaom samma saker
t.ex. hos polisen och socialtjansten. Barnet skyddas genom att dess
berattelse sdkras. Han hade inte uppfattat sin uppgift som polisiar utan
behandlingsinriktad. Han skulle arbeta forbarnetsbéastaoch han fann att det
kunde féreligga mojligheter att fain farforaldrarnai en behandlingssituation.
Tyvarr lyckades han inte formulera brevet sa att farforaldrarna uppfattade
det hela som ett behandlingserbjudande, vilket ar beklagligt.

Westerstroms skrivelse 6versdndes till socialstyrelsen. Foretradare for
socialstyrelsen lat meddela att man inte avsag att yttra sig 6ver skrivelsen.

JO tog ocksa del av den vid kliniken férda patientjournalen.

Bedomning

I beslut den 30 juni 1988 anférde JO Gunnel Norell Séderblom féljande.

Nar en moder misstanker att hennes barn utsatts for ett sexuellt 6vergrepp
uppstar en mycket svar situation. D3 modern soker hjalp inom psykiatrin har
lakaren i sin tur svadra avvagningar att ta stallning till.

I det aktuella fallet har Westerstrom och Jonsson fatt information férutom
fran flickan sjalv fran modern och styvfadern. Westerstrém och Jonsson har
uppenbarligen varit évertygade om att flickans uppgifter varit sanna. Det
maste mot bakgrund av de lamnade uppgifterna vara dem obetaget att
komma till den slutsatsen. Fragan ar da hur Westerstrom och Jonsson bort
forfara. I likhet med socialstyrelsen finner jag inte anledning att kritiseradem
savitt galler den i 71 § SoL stadgade anmalningsskyldigheten till social-
namnden.

Vad giller frdgan om polisanmalan bort goéras ar foljande att saga.

Lakare i offentlig tjanst har inte nagon i lag stadgad skyldighet att gora
anmalan till polisen om misstankar om begéangna brott. Frédgan i vad mén
anmalan om brott anda kan eller bor goras fardarfor avgoras med ledning av
bestammelserna om sekretess. Som socialstyrelsen papekat sager 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen att sekretess enligt 7 kap. | § samma lag inte
hindrar att anmadlan om allvarligare brott gors till polis eller dklagare.
Lakaren maste sdledes bedoma saken fran fall till fall. Viss ledning kan dock
hamtas i det faktum att lagstiftaren slappt pa sekretessen nar det ar fraga om
allvarliga brott mot unga personer. Modern motsatte sig i det aktuella fallet
att polisanmalan gjordes och dnskade att farfadern skulle kontaktas for en
diskussion om saken. Enligt Westerstréom kan moderns 6nskan ha betingats
av en stravan att forbattra relationen till farfadern och hans familj.
Westerstrom har enligt vad han uppgivit hit ocksa dnskat att fa till stand en
behandlingssituation med alla berérda parter. En sidan stravan kan inte



anses sta i strid med hans uppgifter som lakare. Jag finner inte skal till kritik
mot Westerstrom och Jonsson for att de 1 det aktuella skedet underlat att
genast anmadla saken till polisen.

Nar Westerstrom och Jonsson avsande brevet den 25 april 1986 till
farfadern ville man anvdnda mdjligheten att gora polisanmalan som ett
patryckningsmedel. Detta ar enligt min mening olampligt.

Westerstrom har i 6vrigt beklagat brevets utformning. Jag instammer i
detta beklagande. Formuleringen innebar pa satt socialstyrelsen angivit, att
ettultimatumstalls. Misstankarna presenteras ocksa pa ettsattsommaste ha
givit farfadern intrycket att han "domts pd forhand™. Detta ar klart
olampligt. Nar Westerstrom nu frangick den, som han havdar, normala
rutinen att gora polisanmélan borde han ha lagt ned storre omsorg pa
formuleringarna. Jag har emellertid inte anledning att misstro Westerstroms
uppgift hit att det varit hans egentliga avsikt att med patientens (barnets)
basta for 6gonen dstadkomma en behandlingssituation.

De motiv Westerstromredovisatforsin atgard att videofilma samtalet med
flickan - battre underlag for att bedoma flickans trovardighet och for att
bedoma barnets behandlingsbehov - far i huvudsak accepteras. Det kan
enligt minmeninginte varaotillatet att en lakare anvandersigav videotekni-
ken i sitt behandlingsarbete. (Jfr JO:s @mbetsberattelse 1979/80 s. 285.) Jag
delar séledes inte socialstyrelsens stranga syn pa saken.

Sammanfattningsvis anser jag att Westerstrom utformat brevet i frdga pa
ett mycket olampligt satt. Jonsson har ocksd undertecknat brevet och min
kritik avser darfor aven henne. Jag forestaller mig emellertid att Jonssons
inflytande 6ver brevets utformning varit vasentligt mindre an Westerstroms.

I likhet med socialstyrelsen finner jag inte anledning till ytterligare
atgarder ur ansvarssynpunkt utan jag stannar vid den uttalade kritiken.

Enskild befattningshavare har vid avslagsbeslut pabegdranom
utbekommande av allmén handling ansetts skyldigupplysa
sokanden om méjligheten att hanskjuta fragan till
myndighetenfor provning—tillika fraga om tidsfristen for
myndighetens provning i arenden om utlimnande av allmén
handling

(Dnr 1461-1987)
Anmalan

I sin anmalan till JO anférde L. féljande.

Den26september 1984 samtden 17 juni 1986 avslogbitradande 6verldkare
J. L. vid Huddinge sjukhus en begaran fran mig att fa tillgang till samtliga
journalanteckningar som forts vid psykiatriska kliniken vid sjukhuset under
mina besok vid kliniken.

D4 jag forsti dagarna fatt vetskap om min ratt att fa avslaget dverprovat av
sjukhusdirektionen vid Huddinge sjukhus staller jag f6ljande fragor.
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Det kan inte anses tillfredsstallande for den enskilde f. d. patienten att inte
f4 vetskap om sin ratt att begara provning av beslut fattade av kliniklakare.
Jag har den bestamda uppfattningen att atskilliga patienter later sig ndjas
med vederborande ldkares beslut och dairmed dventyras deras rattssakerhet
eftersom dom saknar vetskap om rétten till prévning.

Alla beslut inom sjukvarden som delegeras for provning till den tjénste-
man som har “varden om handlingen™ bor vid avslagom réttenatt fata del av
handlingar sjalvfallet atf6ljas av besvarshanvisning. Forst da kan man uppna
viss rattssakerhet.

Utredning

Anmalan remitterades till sjukvardsdirektéren i Stockholms lans landsting
for utredning och yttrande. I remissvaret, som avgavs av sjukhusdirektoren
vid det sydvastra sjukvardsomradet, anfordes foljande.

Reglerna for provning av utlamnande av allmanna handlingar regleras av
tryckfrihetsforordningen 2 kap. 14 § och sekretesslagen 15 kap. 6 §. Enligt
sekretesslagen ankommer det pd den befattningshavare som svarar for
varden av en handling att i forsta hand prova fragan om utlamnande till
enskild. I tveksamma fall ska han hanskjuta fragan till myndigheten, om det
kan ske utan omgang. Vagrar befattningshavaren att lamna ut handlingen
ska han om sokanden begar det, hanskjuta fragan till myndigheten.

Anpassade till forhdllandena inom halso- och sjukvarden innebar dessa
bestammelser i de flesta fall att det ar klinikchefen - eller den honom
understallde lakare till vilken han delegerat beslutanderétten — som primart
avgor om en journal ska lamnas ut nar nagon vill se den. I det aktuella
arendet har bitradande 6verldkare J. L., som ar den ldkare som svarar for
varden av L., konsulterat klinikchefen fore sitt beslut att inte lamna ut
journalen i sin helhet.

L.anserattdet inte ar tillfredsstallande att han inte fatt vetskap av J. L. att
han har ratt att fa beslutet att vagra utlimnande av journalen provat av
myndigheten. Enligt sekretesslagen 1S kap. 6 § foreligger inte ndgon formell
skyldighet att informera s6kanden om méjligheten till prévning hos myndig-
heten av en vagran att lamna ut en journalhandling. Endast om s6kanden
begar det ar befattningshavaren skyldig att hanskjuta fragan till myndig-
heten.

L. har den 13 juni 1987 vant sig till styrelsen for sydvastra sjukvardsomra-
det med begéaran att f hela sin journal utlimnad. Dennabegaran kommer att
behandlas vid styrelsens sammantrade den 18 augusti 1987. I samband med
beredningen av denna begdran har klinikchefen bedomt att ytterligare
uppgifter ur journalen — dock inte hel journalen — utan men for patienten
eller honom nirstdende kan lamnas ut. Kopior av dessa uppgifter har
oversants till L. Tidigare, den 25 september 1981, har L. erhéllit kopior pa sid
6-11 av journalen.

L. anser att alla beslut om utlamnande av allmén handling bor vid avslag
sjdlvfallet atfoljas av besvarshanvisning. Enligt sekretesslagen 15 kap. 7 § far
talan ske forst sedan myndigheten har beslutat i saken; har befattningshavare
hos myndigheten provat fragan foreligger inte besvarsratt. Nuvarande
lagstiftning medger — savitt vi kan forstd — inte att L:s uppfattning kan
tillmotesgas.

Inom sjukvarden rader som regel inte sekretess mot patienten sjilv. Det
har blivit allt vanligare att patienter begér att fa ta del av sin journal men det
ar endast i undantagsfall som patienterna vagras fa del av Onskade



journaluppgifter. Med tanke pa det beroendeférhéllande som ofta uppstar
mellan patienten och sjukvdrdens personal ar det sarskilt viktigt att
patienterna ar informerade om sina rattigheter. | forsta hand har ansvarig
personal skyldighet att informera patienterna. Inom Stockholms léns lands-
ting har under flera ar dessutom funnits en broschyr "Dina rattigheter som
patient™. Inom sydvastra sjukvardsomradet ar den utskickad till samtliga
vardavdelningar ochskadar finnas att tillga f6r alla patienter. Pasidan 6 finns
bl. a. information om hur man gar tillvagaforatt fa ett beslut att inte fa del av
sin journal 6verklagat. L. har uppenbarligen inte fatt del av denna broschyr.
Vi beklagar detta.

Med anledning av denna anmidlan kommer forvaltningen att hos klinikche-
fer/motsv. patala den serviceskyldighet som foreligger fér myndigheter enligt
forvaltningslagens 4:e §. 1 denna allmanna skyldighet kan anses ingd att
informeraom méjligheten attfaett beslut att inte f& del av sin journal prévat.

L. bereddes tillfdlle yttra sig men begagnade sig inte darav.
Bedomning

I beslut den 25 november 1987 anférde JO Gunnel Norell Séderblom, i
samrdd med 6vriga ombudsman, féljande.

Jag vill inledningsvis framhalla att JO inte kan besluta om utlaimnande av
journaler. Den fragan kan endast provas i den ordning som foreskrivits i
tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen dvs. av myndigheten och daref-
ter genom besvar till kammarratten och i sista hand regeringsratten. Jag
begransar mig darfor till en granskning av sjalva handlaggningen av arendet.

12 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen stadgas att en begaran om utfaende
av en allman handling skall goéras hos den myndighet som forvarar
handlingen och att det d4r den myndigheten som skall prévasaken. Av 2 kap.
15 § tryckfrihetsforordningen féljer att ett avslagsbeslut pd en begaran enligt
2 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen med vissa har inte aktuella undantag
alltid kan 6verklagas av den som beslutet gatt emot.

I 1S kap. 6 § sekretesslagen ges med hédnvisning till bestimmelserna i 2
kap. 14 § tryckfrihetsférordningen narmare anvisningar for hur myndighe-
tens provning skall ske. Har sdgs att en begaran om att utfd en allméan
handling i forsta hand skall provas av den befattningshavare som handhar
handlingen. I tveksamma fall skall han hanskjuta fragan till myndigheten om
detta kan ske utan omgang. For det fall att befattningshavaren végrar att
lamna ut den efterfrdgade handlingen skall han — om s6kanden begar det -
hanskjuta fragan till myndigheten.

I sammanhanget bor ocksd bestammelsen i 21 § forvaltningslagen upp-
marksammas. Har stadgas att en s6kande skall underrattas om hur han skall
overklaga ett beslut som gar honom emot.

De nu atergivna bestammelserna innebar séaledes att en myndighets
avslagsbeslut som ror utlimnande av allmén handling alltid kan 6verklagas
av sOkanden och att han skall underréttas harom.

Bestammelseni 15 kap. 6 § sekretesslagen reglerar endast handlaggnings-
ordningen inom en myndighet och aterverkar sjalvfallet inte p& den i
tryckfrihetsforordningen forankrade besvirsritten. Oversatt till det aktuella
fallet betyder detta, att det alegat J. L. att underratta L. dels om hans
besvarsratt, dels om att fradgan, innan besvar anfordes, maste provas av
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myndigheten som s&ddan och att detta inte kunde ske med mindre L. begarde
att provningen hanskéts till myndigheten. Det kan namnas att regeringsrat-
ten for de fall att det 6verklagade beslutet fattats av en befattningshavare,
som inte pa grund av delegation var satt i myndighetens stalle, aterforvisat
malet for provning av den behériga myndigheten. (R 1983 Bb 15 och R 1984
Bb 170).

Jag kan séledes inte instamma i den tolkning av 15 kap. 6 § sekretesslagen
som redovisats i sjukhusdirektorens yttrande. Det ar enligt min mening
mycket allvarligt nar den enskilde pa detta satt riskerar att ga forlustig sin
besvirsritt. Arendet ger mig anledning understrykabehovetav en noggrann
och ingdende information om regelsystemet vad galler provningen av
framstallningar om att utfd allmanna handlingar.

Uppgifterna i yttrandet hit om handlaggningen i sjukvardsstyrelsen ger
mig anledning framhalla f6ljande.

Ett arende som hanskjutits till myndigheten f6r provning, skall i princip
handlaggas enligt samma skyndsamhetsregler som galler f6r tjanstemannens
provning. En myndighet som utgérs av en styrelse, namnd eller liknande
organ kan emellertid inte freda sig med att ndsta ordinarie mote intraffar
forst om exempelvis tre veckor. Uppkommer fraga om att prova en begaran
om utlamnande av allman handling far myndigheten darfor satta ut ett extra
sammantrade for att kunna avgora saken inom en acceptabel tidsram.

For myndighetsorgan som sammantrader mera séllan kan det sjalvfallet
vara bade kostsamt och besvirligt att med kort varsel fa till stdnd ett extra
sammantrade endast for att prova en begaran om utlamnande av en allman
handling. Saken kan emellertid ordnas pad sa satt att beslutanderatten i
sddana arenden delegeras till ndgon chefstjansteman inom myndighetens
forvaltning.

Den ordning som landstinget beskrivit i sitt yttrande hit ar saledes inte
godtagbar och jag forutsatter att landstinget fortsattningsvis foljer tryckfri-
hetsférordningens bestaimmelser om skyndsamhet vid prévningen av har
aktuella arenden.

Jagfaranmoda sjukvérdsdirektéren att inkomma med en redogérelse dver
de atgarder som vidtagits med anledning av detta beslut.

Arendet foranleder mig att ifragasitta utformningen av 15 kap. 6 § andra
stycket sekretesslagen. Det kan enligt min mening befaras att den felaktiga
tolkning av bestimmelsen som férekommit i detta arende inte ar unik. Jag
har darfor beslutat att 6versdnda en kopia av beslutet till justitiedepartemen-
tetfor en eventuell 6versyn av bestimmelsen sa att det redan av sekretessla-
gen klart framgér att den i forsta hand beslutande befattningshavaren har
skyldighet att for sokanden forklara de olika leden i provningen.

Jag har erfarit att konstitutionsutskottet har en motion som berér 15 kap.
6 § andra stycket sekretesslagen. Jag 6versander darfor en kopia av detta
beslut till konstitutionsutskottet.



Vissa ovriga drenden

Fragor kring begreppetallmin handling
(Dnr 1399-1987 och 1857-1987)

I brev hit begarde tva personer att JO skulle granska va:for ett brev fran
sjukvardsdirektoren Soren Larsson till bl. a. ett landstingsrad inte blivit
diariefort vid landstinget i Kalmar lan. Anmalarna hanforde sig till tidnings-
artiklari arendet. Den enaanmalarenbegarde vidare att JO skulle utreda om
det fanns flera "hemliga brev’" i landstinget.

Klagomalen remitterades till forvaltningsutskottet i Kalmar lans landsting
och anmaélarna yttrade sig 6ver remissvaret.

| beslut den 10 juni 1988 uttalade JO Gunnel Norell Séderblom f6ljande.

I det aktuella brevet forklarar Séren Larsson till en borjan att han sager
upp sin anstallning. I brevet behandlar han darefteri tamligen vid omfattning
fradgor som i huvudsak sammanhinger med de ekonomiska ramama for
verksamheten i mellersta sjukvardsdistriktet under 1980-talet. Brevet avslu-
tas, som framgar av remissvaret, med att Soren Larsson framhaller bl. a. att
brevet ar personligt och att han inte har nagot intresse av en offentlig
polemik.

Det skall inledningsvis fastslas att fraga om handling ar allman eller inte
helt skall provas utifrdn tryckfrihetsférordningens (TF) regelsystem. Den
enskilde forfogar sdledes inte 6ver frdgan och kan foljaktligen inte hindra att
en handling blir allman och - savida ingen sekretessregel ar tillamplig ~
offentlig. Det forhéllandet att handlingens upphovsman bett att den skall
behandlas fortroligt har sdledes ingen direkt betydelse vid bedémningen av
handlingens karaktar.

Det brev som Soren Larsson skrev till forvaltningsutskottets ordférande,
vice ordférande och landstingsdirektoren var tvekldst tillstdllt dem i dessa
deras egenskaper. Det forhallandet att brevet var adresserat personligen till
var och en av dem péverkar saledes inte frdgan om brevets karaktar. Inte
heller det forhallandet att handlingen forvarades hos adressaterna har
sjalvstandig betydelse i detta sammanhang (jfr 2 kap. 4 § och 6 § 1 stycket
TF). Harav foljer att om 6vriga i TF uppstallda forutsdttningar for att
betrakta brevet som en allman handling ar uppfyllda ar brevet en saddan
handling.

Mer svarbedémd ari detta arende fradganom brevet skall betraktas som en
s. k. internpromemoria eller som en utifrdn inkommen handling. | detta
hanseende kan forst konstateras att en huvudprincip nér det géaller kommu-
nal - dvs. dven landstingskommunal - verksamhet ar att varje kommun skall
vara en odelad forvaltningsenhet (jfr t. ex. prop. 1978/79:181 s. 18 och KU
1978/79:36 s. 4). Ett landsting eller dess forvaltningsutskott kan séledes i
vissa avseenden ses som en och samma myndighet som ett av landstingets
sjukvardsdistrikt.

[2kap. 8 § TF gesdock en sarskildbestammelse somreglerar forhéllanden
mellan olika delar av en myndighetsorganisation. Av stadgandet f6ljer att
handlingar ar att anse som upprattade eller inkomna i de fall da de olika
organen i organisationen upptrader som sjalvstandiga gentemot varandra.
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I fragor som galler de ekonomiska ramarna for verksamheten inom
sjukvardsdistrikten i Kalmar lans landsting ar distrikten endast beredande
organi forhallande till landstinget och dess forvaltningsutskott. Jag ar darfor
narmast av den meningen att i hithérande fragor sjukvardsdistrikten och
deras foretradare far anses som osjalvstandiga enheter av landstinget.
Handlingar somidessa fragor utvaxlas mellant. ex. forvaltningsutskottet och
distrikten blir darfor inte allmanna.

Det brev som Soéren Larsson i sin egenskap av chef for mellersta
sjukvardsdistriktet skrev till vissa foretradare for landstinget rérde i mycket
de ekonomiska ramarna for verksamheten i mellersta distriktet och var
samtidigt ett forsvar for den kritik som riktats mot honom och sjukvérdsad-
ministrationen. Om man betraktar dessa delar av brevet isolerat kan det
darfor ligga ndra till hands att se brevet som en internpromemoria.

Brevet inleds dock med att Séren Larsson sager upp sin tjanst.

Vid en uppségning handlar en befattningshavare enbart & egnavagnar. En
skriftliguppsédgning kan darfor inte sessomannat@nsomen allman handling
nar den kommer in till en myndighet.

I detta drende kompliceras bilden av att Séren Larsson inte riktar
uppsagningen till forvaltningsutskottet utan till dess ordférande, vice ordfo-
rande och landstingsdirektoren. Det torde inte rdda nagon tvekan om att
Soren Larsson var medveten om att uppsagningen skulle riktas till forvalt-
ningsutskottet. Brevet avslutas dessutom med ett konstaterande av att detta
ar ett personligt brev och att han inte har intresse av att delge férvaltningsut-
skottet eller direktionen sina synpunkter. Enligt min mening har det pa grund
av de avslutande raderna funnits visst fog for mottagarna av brevet att
betrakta uppsagningen endast som ett besked i férvdag om att Séren Larsson
hade for avsikt att inkomma med en uppsagning till forvaltningsutskottet. Sa
skedde ju ocksa.

Det anforda innebar att det finns skal som talar foratt Séren Larssonsbrev
inte var att anse som en allman handling. Rattspraxis pd omradet ar dock inte
helt entydig och frdgan sa tveksam att for ett klart besked hade kravts
domstolsprovning. I vart fall leder mina 6vervaganden fram till att det inte
kanlaggas Adolfsson. Larssonoch Franzén till last somfeleller féorsummelse
att de till en borjan behandlat brevet som en intern skrift.

Klagomalen i 6vrigt foranleder ingen &tgard fran min sida.

Fraga om skyldighet for s jukhuspersonal att lamna polis upplysningar om
intagen patient som avvikit frén 4démd vard pd LVM-hem

(Dnr 2411-1987)

I anmalan till JO uppgav H., som ér socialsekreterare, i huvudsak féljande.
P. hade efter en dom av lansritten placerats pa Ostfora behandlingshem for
vard enligt bestammelserna i lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). Personal pa ett sjukhus ringde H. och meddelade honom att P.. som
avvikit fran Ostfora, intagits pa sjukhuset fér vard efter en kraftig 6verdos.
H. underrittade polisen for att fa P. aterférd till Ostfora. Personalen pa
sjukhuset vagrade darefter att lamna polisen nagra uppgifter rérande P. H.
ifrdgasatte om personalen gjort ratt.



Efter utredning anférde JO Gunnel Norell Séderblom i beslut den 23
februari 1988 i huvudsak foljande.

Uppgift om att ndgon ar intagen pa sjukvardsinrdttning omfattas av
sekretess enligt bestammelserna i 7 kap. 1 § sekretesslagen. For att kunna
lamna ut uppgift om en intagen kravs sdledes att sekretessen inte lagger
hinder i vagen. Detta kan ske genom att patienten sjalv efterger sekretessen
eller att uppgiften andad kan lamnas ut med stod av nagon bestammelse i
sekretesslagen eller annan forfattning. (I vissa fall kan harigenom férordnas
om en skyldighet att lamna ut en uppgift.)

I 7 a§ lagen (1980:11) om tillsyn 6ver halso- och sjukvardspersonalen
stadgas foljande.

7 a § Utover vad som annars f6ljer av lag eller férordning ar halso- och
sjukvardspersonal skyldig att lamna ut

1. uppgift om huruvida nigon vistas pa en sjukvardsinrattning, om
uppgiften for sarskilt fall begars av en domstol, &dklagarmyndighet,
polismyndighet, kronofogdemyndighet eller folkbokféringsmyndighet,

2. uppgift som behodvs for en rattsmedicinsk undersokning,

3. uppgift som socialstyrelsens rad for vissa rattsliga sociala och
medicinska fragor behover for sin verksamhet.

Det foreligger saledes en skyldighet f6r personalen vid en sjukvardsinratt-
ning att pd forfrdgan av polis uppge om en viss person ar intagen pa
inréttningen.

Vad sedan giller frdgan om hur langt skyldigheten stracker sig att limna ut
uppgifter réorande personens hilsotillstdnd gor jag foljande bedomning.

Uppgiftsskyldigheten enligt 7 a § tillsynslagen omfattar endast uppgiften
om att en viss person befinner sig pa inrattningen. Sekretesskyddet for
patientens hdlsotillstdnd upphavs saledes inte av denna bestammelse. I de
flesta fall som omfattas av bestimmelsen har myndigheten heller inget behov
eller intresse av dessa uppgifter. 1 vissa fall har polisen emellertid en
skyldighet att ingripa. I detta fall hade socialfdrvaltningen hos polisen begart
handrickning for att Aterfora P. till Ostfora for fortsatt verkstallighet av den
véardlansratten dlagt P. Av26 § LVM foljer att polisenskalllamna bitrade for
att instélla P.

Det ligger i sakens natur att en verkstallighet av en sddan begiaran
fOrutsatter att polisen lamnas de uppgifter som behdvs rérande hilsotillstan-
det for att forrattningen skall kunna genomforas. Foreligger enligt inratt-
ningens beddmning medicinska hinder mot en transport, maste polisen
sjalvfallet fa ta del av dessa uppgifter for att kunna ta stallning till hur den
skall 16sa sitt uppdrag. Harvid kan 1 kap. 5 § sekretesslagen vara tillamplig,
dvs. for att sjukvarden i ett fall som det forevarande skall kunna uppfyllasin
skyldighetatt vardapatienten kandet varanddvéndigt att denlamnar polisen
sddan information att polisen kan uppskjuta sina tjanstedligganden.

Viss vagledning kan man vidare fa fran lagen om behandlingen av haktade
och anhdllna m. fl. Av 18 § f6ljer bl. a. att lagen i tillampliga delar galler for
den som under en forpassning till bl. a. LVM-hem tillfalligt intas pa hakte. |
4 § sags bl. a. att vid behandling av hdktad skall hdnsyn tas till hans
hélsotillstadnd, att lakares anvisningarrorande varden av sjuk skall iakttas och
att—om det kan befaras att transport medfort skada forden haktades hdlsa—
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lakares medgivande till transporten skall inhamtas.

Av detsagda foljer att det i vissa fall kan foreligga en skyldighet for lakare
att pa begaran av polis dven ldamna uppgift om den intagnes halsotillstand.
Det har aktualiserade fallet ar enligt min mening ett exempel pa en situation
dar sekretessen inte borde ha lagt hinder i vagen fér att lamna polisen den
begarda informationen. Som anforts i klinikchefens yttrande borde fragan
om uppgifterna skulle lamnas ut 6verlamnats for bedémning pa hégre niva.

Polisens begaran om uppgifter rérande P. har sdledes handlagts felaktigt.
Det ar inte narmare utrett vem eller vilka polisen varit i kontakt med pa
sjukhuset. Jag later det darfor bero med den kritik som ligger i det hér sagda.

Fragaomskyldighet foreligger upplysa blodgivare om forekomsten av
eventuell sjukdomilamnad blodplasma

(Dnr 795-1987)

I anmalan till JO uppgav E. att hon lamnat blod i avsikt att den végen
snabbare fa besked om hon var HIV-positiv. Vid telefonforfragan fick hon
sedan beskedet att man inte lamnade ut resultatet per telefon.

Efter utredning anférde JO Gunnel Norell Soderblom i beslut den 17
februari 1988 i huvudsak féljande.

Regelsystemet om allmanna handlingars offentlighet ar tillampligt pa hela
den offentliga sektorn. Blodcentralen vid Karolinska sjukhuset dr en
inrattning inom den allmanna sjukvarden och féljaktligen underkastad
samma regelsystem som i detta hanseende galler f6r sjukvarden. Personalen
vid blodcentralen har saledes vid forfragan i princip uppgiftsskyldighet
gentemot den provtagne for resultatet av provtagningen.

Mera tveksamt ar vad denna uppgiftsskyldighet omfattar. Syftet med
provtagningen dr att konstatera om blodet ar tjanligt for blodgivning och
vilken blodgrupp den tilltdnkte blodgivaren har. Analysresultatet ger
emellertid en langre gdende information, t. ex. om infektioner o. d. som den
provtagne lider av. Blodcentralen har fo6r egen del endast intresse av att
konstatera om blodet bor anvandas for blodgivning eller annat medicinskt
andamal. Det ligger darfor nara till hands att betrakta materialet som
fardigstallts hos blodcentralen endast savitt galler den information som
behovs for detta stallningstagande. For den narmare informationen om
forekommande sjukdomar o. d. som blodprovet ger upphov till misstanke
om maste, savitt jag kan forstd, materialet bearbetas och sammanstallas av
lakare- kanske forst efter undersékning av patienten—foratt ge underlag for
slutsatser om den eventuella sjukdomen.

Det anférda leder mig narmast till slutsatsen att det endast ar det material
som blodcentralen behover fér egen del som blir allman handling dar. Det ar
saledes denna information som skall vidarebefordras till den provtagne.
Underrittelse om forekomsten av tecken pa sjukdomar eller liknande, t. ex.
HIV-virus, i blodet kan diaremot inte delges patienten férran materialet
fardigstallts av lakare.

Vad slutligen géller blodcentralens skyldighet att ge information om
provtagningen per telefon kan jaginte finna annat an att blodcentralen maste
ha erforderlig tid till sitt férfogande for att avkodifiera materialet. Den



tilltankte blodgivaren maste saledes enligt min mening underkasta sig gangse
rutiner hos blodcentralen, givetvis under forutsdttning att dessa rutiner ter
sig rimliga. Motsatsen har inte framkommit i darendet.

Mot bakgrund av det anférda finner jaginte skal till kritik mot blodcentra-
lens tjansteman for att man inte lamnat ut den av E. begarda uppgiften.

Fragaom patient bort fa ut analysresultat rorande honom sjalv fran ett
laboratorium

(Dnr 1869-1986)

En patient, B., uppgav i klagomal till JO bl. a. att han férvagrats f4 ut svar
fran ett kliniskt kemiskt laboratorium betraffande prover hans behandlande
lakare lamnat in for analys.

Efter utredning anférde JO Gunnel Norell Soderblom i beslut den 27 juni
1988 foljande savitt ror har aktuell fraga.

B. var patient hos en behandlande lakare. Som ett led i behandlingen av en
patient ingar ofta att den behandlande ldakaren tar vissa prover som han begar
att fa analyserade pé laboratorium. De besked den behandlande lakarcen far
om resultatet av analysen och proverna méste han i allmanhet sammanstalla
med andra uppgifter om patienten for att kunna stalla en tillf orlitlig diagnos.
Det kan diskuteras om analysen inte narmast ar att hanfora till sddan teknisk
bearbetningsomavsesi2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen (TF). Den ar da
inte att betrakta som en allmédn handling hos det kliniskt kemiska laborato-
riet. Under inga forhéllanden anser jag att i de fall dar analysen endast ar ett
ledi en undersokning eller en behandling av en patient laboratoriet kan anses
ha en sadan sjalvstandig stallning som enligt tryckfrihetsférordningen ar en
forutsattning for att en utvéxling av handlingar mellan olika verksamhetsgre-
nar inom en myndighet skall leda till att handlingarna blir allmanna.

Med det synsitt jag nu anlagt har T. (chefen for laboratoriet) inte haft
skyldighet att till B. utlamna resultatet av provanalysen.

Fraga om likares kontaktmed patients arbetsplats inneburit brott mot
tystnadsplikt

(Dnr 1647-1986)

I 'en anmalan till JO uppgav W. bl. a. att en ldkare utan hennes medgivande
tagit kontakt med hennes arbetsplats och berattat att hon intagits pa en
psykiatrisk klinik for vard. Uppgiften hade spritts pa arbetsplatsen vilket
inneburit stor skada for henne.

Efterutredning anférde JO Gunnel Norell Soderblom i beslut den 13 april
1988 bl. a. foljande.

Vad forst galler frdgan om lakaren gjort sig skyldig till brott mot
tystnadsplikt gor jag féljande bedémning.

Ansvarforbrott mot tystnadsplikt kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken bl. a.
utkravas om ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet som inte ar ringa rojer
uppgift som han enligt lag eller annan forfattning ar pliktig hemlighalla.
Enligt bestimmelsernai 7 kap. | § sekretesslagen géller sekretess, om annat
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inte foljer av bestammelserna i 2 § samma kapitel, inom halso- och
sjukvarden for uppgift om enskilds halsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon honom nérstaende lider men. I 2 § stadgas bl. a. att
uppgift rorande frihetsberdvande atgard enligtlagstiftningen om viss psykia-
trisk vard inte omfattas av sekretess.

Det ar utrett att lakaren tagit kontakt med kamreren pd W:s arbetsplats
och darvid uppgivit att W. var intagen for psykiatrisk vard. Enligt lakarens
egna uppgifter har han inte lamnat nagon ytterligare information betraffande
W. utan endast inhdamtat upplysningar rérande henne. Inte heller i 6vrigt har
det framkommit ndgot som tyder pa att lakaren skulle ha lamnat ut uppgifter
utover det namnda rorande W:s halsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden.

Uppgift om att ndgon vardas pa sjukhus omfattasav sekretessenligt 7 kap.
1 § sekretesslagen. Daremot ar uppgift, som avser beslut om att niagon
intagits pa sjukhus enligt bestaimmelserna i lagen om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV) offentlig enligt bestammelserna i 7 kap.
2 §. Skalet tilldetta undantag fran den normala halso- och sjukvardssekretes-
sen dr bl a. att insynen i den psykiatriska tvangsvarden har bedomts vara
viktigare dn den enskildes integritetsskydd. Det ar att marka att offentlighe-
ten endast giller sjalva uppgiften om att nagon ar intagen. Ovriga uppgifter
som diagnos m. m. omfattas av sekretess i vanlig ordning.

Det dr utrett att W. vid tidpunkten for ldkarens samtal med kamreren var
intagen for vard enligt bestammelserna i LSPV. Uppgiften om att W. var
intagen for vard var sdledes offentlig enligt bestammelserna i 7 kap. 2 §
sekretesslagen. D3 det inte ar visat att lakaren darutover lamnat nagra
uppgifter réorande W:s person, har han inte gjort sig skyldig till brott mot
tystnadsplikt. Fragan om lampligheten av hans handlingssatt ar nairmast av
lakaretisk natur och som sadan inte lampad f6r JO:s provning. Lakaren har
uppgivit att han velat ha information fran arbetsplatsen d& han bedomde att
han darigenom skulle fa information som skulle ha stor betydelse for varden
av W. Jag har ingen anledning ifrdgasatta lakarens bedomning pa denna
punkt.

Fragaom efterforskning hos ett kommunalt milj6- och
hélsoskyddskontor av vem som lamnat meddelande till en
tidning, m. m.

(Dnr 280-1987)
Anmalan

I en anmalan till JO framfoérde Bengt Larsén klagomal mot halsoskyddsche-
feni Karlskrona kommun Einar Gredefelt i tvd avseenden. Larsén ansag, att
Gredefelt vid ett mote den 31 juli 1986 efterforskat vem som till massme-
dierna lamnat ut en organisationsrapport angaende miljo- och halsoskydds-



kontoret. Larsén vande sig ocksd emot att Gredefelt i ett forslagtill yttrande i
ett tjanstetillsattningsarende klandrat Larsén for att denne lamnat ut
uppgifter till massmedier. Larsén ville, att JO skulle utreda Gredefelts
handlande och s& langt som méjligt klarlagga. om det fanns grund for
Gredefelts anklagelser mot honom.

Utredning

I drendet holls forhor med Larsén och Gredefelt samt med ett antal personer
som var narvarande vid det tillfdlle den 31 juli 1986 da den av Larsén patalade
efterforskningen skulle ha agt rum, namligen John-Ake Akesson, facklig
foretradare vid milj6- och halsoskyddskontoret for SKTF, Leif Salomons-
son, ordférande for SKTF i kommunen, Lars Fryksén, ordférande for
SACO/SR-K i kommunen, Bo Andersson, ordférande i miljo- och hilso-
skyddsnamnden, Ake Nilsson, vice ordférande i samma namnd, Sven-Erik
Svensson, ordférande i kommunens personalndmnd, samt Ingvar Nilsson,
vice ordférande i samma namnd. Forhor holls ockséd med Georg Ramstrom,
anstalld vid kommunens personalkontor som organisationssekreterare.

Ett exemplar av rapporteni frdga — Verksamhetsanalys och organisations-
forslag for miljo- och halsoskyddskontoret i Karlskrona kommun - tillférdes
akten hos JO.

I samband med forhoren gjordes ockséd en viss granskning av miljo- och
hélsoskyddskontorets och personalkontorets diarier.

Bedomning

I beslut den 24 augusti 1987 uttalade JO Ragnemalm féljande.

I detta drende aktualiseras ett flertal bestammelser i tryckfrihetsfoérord-
ningen och sekretesslagen, och jag inleder med en redogorelse for dessa.
Darefter 6vergar jag till min bedoming av vad utredningen i detta arende
visar och de slutsatser som kan dras av denna.

I 1 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen (TF) finns de grundliggande
bestammelserna om bl. a. tryckfrihet. Med tryckfrihet forstds i huvudsak
envars rdtt att, utan nagra av myndighet eller annat allmant organ i forvag
lagda hinder, utge skrifter. Dar finns ockséa foreskrifter om vad som brukar
benamnas meddelarfrihet. Det foreskrivs, att det skall std envar fritt att, i alla
de fall da ndgot annat inte ar foreskrivet i TF, meddela uppgifter i vadamne
som helst for offentliggérande i tryckt skrift till bl. a. tidningsredaktioner.
Ansvar for missbruk av tryckfriheten eller medverkan dari far enligt 1 kap.
3 § TF inte utkrdvas i ndgon annan ordning eller i ndgra andra fall an som
anges i TF.

2 kap. TF innehaller bestammelser om allmanna handlingars offentlighet.
Huvudregeln ér, att envar har rétt att ta del av allmanna handlingar. En
handling ar enligt 2 kap. 3 § allman, om den férvaras hos myndighet och pa
vissa angivna sdtt dar att anse som inkommen till eller upprattad hos en
myndighet. En handling anses enligt 2 kap. 6 § TF som inkommen till en
myndighet, ndar den har anldnt till myndigheten eller kommit behoérig
befattningshavare till handa. Enligt 2 kap. 7 § géller att en handling anses
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upprittad hos en myndighet, ndr den har expedierats. En handling som inte
har expedierats anses dock upprattad nar det drende till vilket den hanfor sig
har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till
visst drende, nar den har justerats av myndigheten eller pd annat sitt
fardigstallts. For vissa angivna typer av handlingar finns sarskilda bestam-
melser, som inte dr av omedelbart intresse i detta drende. 1 2 kap. 9 § finns
dock en sdrskild regel om minnesanteckningar. Med minnesanteckning
forstds promemoria och annan uppteckning, som har kommit till endast for
ett drendes foredragning eller beredning, dock ej till den del den har tillfért
arendet sakuppgift. Sddan minnesanteckning som inte har expedierats skall
inte heller efter den tidpunkt dd den enligt 7 § ar att ansesomupprattad anses
som allman handling, om den inte tas om hand fér arkivering.

En allman handling skall enligt 2 kap. 12 § TF, om inte sekretess hindrar
det, pd begdran genast eller sa snart det ar mojligt tillhandahéllas den som
onskarta del av handlingen. Den som 6nskar ta del aven allmén handling har
ocksa enligt 2 kap. 13 § rétt att mot faststalld avgift f& kopia av handlingen.

De senast namnda bestimmelserna anger alltsd myndigheternas skyl-
digheter. Bestammelserna om meddelarfrihet innebar emellertid, att de
enskilda befattningshavarnas mo jligheter att utan paféljd lamna ut uppgifter
stracker sig langre dn dessa skyldigheter.

I 7kap. 3 § anges i vilka fall ansvar kan 4doémas for bl. a. den som lamnar
uppgifter till en tidningsredaktion for publicering i tryckt skrift. Om
meddelaren darigenom gor sig skyldig till vissa angivna brott, kan ansvar
enligt annan lag utkrdvas. Bland de brott som namns har finns vissa allvarliga
brott, som riktas mot rikets sakerhet. Vidare omnamns oriktigt utlamnande
av allman handling, som inte ar tillgéanglig f6r envar, eller tillhandahallande
avsadan handling i strid med myndighets forbehall vid dess utlaimnande, nar
géarningen ar uppsatlig. Vidare kan uppsatligt dsidosattande av tystnadsplikt i
vissa fall som anges i en sdrskild lag foranleda straff. De fall som asyftas har
finns angivna i 16 kap. | § sekretesslagen. Dar uppréknas ett antal sarskilt
kvalificerade sekretessbestaimmelser, som allts inte straffritt kan dsidosittas
med dberopande av meddelarfriheten. Andra dar inte omnamnda sekretess-
bestimmelser kan daremot utan pafoljd asidosattas under &beropande av
meddelarfriheten.

Tryckfriheten och meddelarfriheten har ocksa getts ett sarskilt skydd
genom det i detta arende aktuella efterforskningsfoérbudet. 1 3 kap. 4 § TF
foreskrivs att myndighet eller annat allmant organ inte far efterforska bl. a.
den som lamnat meddelande for publicering i skrift i vidare man an som
erfordras for tal eller annat ingripande mot honom som inte star i strid med
TF. Forefterforskningistridmed denna bestaimmelse domes enligt 3kap. S §
TF till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Betraffande den handling som i detta fall skulle ha tillstéllts en tidningsre-
daktion for publicering framgar bl. a. foljande. Handlingen innehdller en
verksamhetsanalys och forslag till organisation fér miljo- och halsoskydds-
kontoret. Den har utarbetats av en grupp i vilken ingatt befattningshavare
hos kommunen; en del av dem har dock ingatt i gruppen i sin egenskap av
fackliga foretrddare. Dessutom har i gruppen ingétt en féretradare for ett
utomstdende konsultféretag. Den faktiska utskriften har skett hos konsultfo-



retaget. Den har dock utformats sa, att den framstdr som en inom
kommunen, narmare bestamt milj6- och halsoskyddskontoret, utarbetad
handling. Den har inte diariefoérts hos milj6- och halsoskyddskontoret eller
personalkontoret. Rapporten har enligt vad Ramstrom upplyst behandlats
som ett arbetsmaterial, och den har inte heller arkiverats.

Mot bakgrund av vad som framkommit i denna del synes handlingen i fraga
knappast kunna anses som en allman handling utan ar snarast att hanfora till
saddan handling som avses i 2 kap. 9 § TF. Helt klart ar att uppgifterna i
handlingen inte ar féremal for sekretess.

Slutsatsen av det anforda blir, att det inte foreldg ndgon skyldighet att
limna ut handlingen, men att det inte heller féreldg ndgot hinder for detta.
D4 det gillde utlimnande av handlingen till en tidningsredaktion fér
publicering, géllde den ovan beskrivna meddelarfriheten och det dartill
knutna efterforskningsforbudet.

Den efterforskning som Gredefelt enligt Larsén gjort sig skyldig till skulle
ha skett vid ett m6te den 31 juli 1986. Enligt Larsén skulle d& Gredefelt ha
fragat forst Larséns kollega Akesson ochsedan Larsén sjilv, om de lamnat ut
handlingen. Gredefelt har foérnekat detta. Larséns version av vad som
forekom vinner stod av Akessons uppgifter. De 6vriga som var nirvarande
och som horts under utredningen har dock inte gett ndgon entydig bild av vad
som forekom. Tva av dem, Fryksén och Ake Nilsson, har uppgett, att
Gredefelt stéllt en friga om vem som lamnat handlingen till tidningen. Tre av
dem, Andersson, Svensson och Ingvar Nilsson, har dairemot uppgett, att
Larsén utan att ndgon fraga darom stallts sjalvmant uppgav, att det var han
som hade lamnat handlingen till tidningen. Salomonsson har uppgett, att han
ar mycket osdker om hur det forhaller sig p&d denna punkt.

For egen del anser jag, att drendet i denna del inte ger mer an tva
handlingsmojligheter. Jag kan antingen driva utredningen vidare i syfte att
atala Gredefelt for brott mot efterforskningsforbudet eller lamna denna del
av arendet utan ndgra ytterligare atgarder. Foratt det skall vara meningsfullt
att driva utredningen vidare, maste utredningslaget dock vara saddant, att en
fallande dom kan forvantas. Mot bakgrund av de motstridiga uppgifter som
lamnats under den nu genomférda utredningen finner jag det dock inte
antagligt, att en domstol skulle finna det tillforlitligen styrkt, att Gredefelt
begétt garningen. Jag lamnar alltsd denna del av klagomalen.

Klagomalen avserocksainnehdllet i det forslag till yttrande som Gredefelt
skrev angdende Larsén i tjanstetillsattningsarendet. I yttrandet lade Grede-
felt Larsén till last, att han hade lamnat uppgifter till massmedier.

Som redan framgatt av det foregdende begick Larsén frdn rattsliga
utgédngspunkter inte nagot fel, nar han lamnade ut organisationsrapporten.
Ingenting tyder heller p& att han gjort nagot sddant fel i samband med
tidigare liknande handclser.

Meddelarfriheten ar en grundlagsskyddad frihet, som kan nyttjas utan att
medfora straff. Givetvis far en befattningshavare inte heller pa ndgot annat
satt utsattas for repressalier eller obehag for att denna frihet utnyttjas.

Mot bakgrund av det anf6rdastar det klart, att det yttrande som Gredefelt
skrev angdende Larsén ari hog grad anmarkningsvart. Yttrandet vittnar om
att Gredefelt saknar de kunskaper pa detta omradde som man rimligen bor
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kréava att en forvaltningschef besitter. Jag avser da inte bara den omstéandig-
heten, att Larséns nyttjande av den grundlagsfasta meddelarfriheten abero-
pas mot honom i tjanstetillsattningsarendet, utan ocksa att Gredefelt
tydligen forestallersig, att det skulle vara mojligt och tillatet att ge ordereller
direktiv om hur meddelarfriheten far nyttjas. P& den punkten ar hans
uppfattning felaktig.

Milj6- ochhalsoskyddsnamnden antog inte Gredefelts forslag till yttrande,
och det har uppgetts, att tjanstetillsattningsarendet inte har paverkats av
detta eller av frdgan om utlamnande av handlingar. Mot den bakgrunden
anser jag det inte mojligt att foregen del vidta nagra ytterligare atgarder mot
Gredefelt med anledning av vad han skrev. Jag stannar darfoér vid den
allvarliga kritik mot Gredefelt som liggeri vad jag redan uttalat i denna del.

I 6vrigt har jag inte funnit anledning att kommentera vad som fram-
kommit.

Partsoffentlighetiarenderorande utlimnande av
skolmognadstest; tillika fragor rorande skolpsykologs och
rektors handlaggning av drende angaende utlimnande av
handlingar

(Dnr 1515—1987)

1 tva skrivelser riktade Barry och Carita Fockler flera anmarkningar mot
skolpsykologen Maria Dunerfeldt, rektor Gosta Ericsson och skolstyrelsen i
Sollentuna.

Anmarkningarna avsag skolmyndigheternas satt att handlagga ett arende
om fortida paborjande av skolgang for makarna Focklers tvillingdéttrar,
fodda i november 1981.

Sammanfattningsvis havdade makarna Fockler, att skolmyndigheterna
genom att vagra att lamna ut vésentlig information, genom att ej ge riktiga
besvarshanvisningar samt genom att — savitt angick Dunerfeldt — férhala
arendet och brista i samarbetsvilja hade omd jliggjort eller i vart fall avsevart
forsvarat formakarna Fockler att underbygga och genomféraett 6verklagan-
de av skolstyrelsens avslagsbeslut.

Yttranden ingavs av dels Maria Dunerfeldt, dels skolstyrelsen efter
horande av Gosta Ericsson. Fran skolmyndigheternas sida havdades bl. a. att
man haft stod i stadgandet i 4 kap. 3 § sekretesslagen forvagran att utlamna
ett skolmognadstest.

JO Ragnemalm anférde i beslut den 17 november 1987 féljande.

1 Sekretessfragan

Den i arendet centrala rattsfrdgan har rort makarna Focklers ratt att fa ut
kopior av det skolmognadstest (Tage Ljungblad, Nybérjarprovet), inkl.
barnen Focklers svar och bedémningen av dem, som utgjort det tyngst



vagande beslutsunderlaget, nar skolstyrelsen avslagit begaran om fortida
skolstart. Makarna har havdat, att de maste ha tillgang till detta material for
att pd ett adekvat satt kunna angripa beslutet och argumentera i ett
overklagande. Vid sitt bes6k hos skolpsykologen Maria Dunerfeldt den 1
juni har de under en kort stund fatt se originalhandlingarna. Dunerfeldt har
samtidigt givit dem beskedet, att det inte gar att lamna ut testmaterialet.
Motivering till detta stéllningstagande har givits forst en manad senare, efter
det att Barry Fockler vid flera tillfallen fornyat sin begaran hos saval rektorn
som skolpsykologen. Som skal att vagra utlamna materialet hari brev fran
Maria Dunerfeldt 1987-06-30 dberopats sekretessregeln i 4 kap. 3 § sekre-
tesslagen. Harvid har hanvisats till att det ar fraga om ett standardiserat prov,
avsett att anvandas flera ganger, och att ett offentliggdrande av dess innehéll
skulle kunna dventyra provets framtida anvandbarhet.

Det synes ostridigt, att skolmyndigheterna haft grund for att beropa den
namnda sekretessregeln till stod for vagran att utlamna materialet, om tredje
man hade begart att f ut handlingarna. I det aktuella fallet var det emellertid
parti arendet som framstallde begaran. Da skall sekretessreglerna tillampas
med beaktande av stadgandet i 14 kap. S § sekretesslagen. Detta stadgande
innebdr, att sekretess i normalfallet viker for parts ratt till aktinsyn
(partsinsyn). Endast om det ar av synnerlig vikt av hansyn till allmant eller
enskilt intresse att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs, far
myndighet vdgra s6kande, klagande eller annan part att ta del av handling
eller annat material i drendet. Med uttrycket “’synnerlig vikt” markerar
lagstiftaren, att det ar frdga om undantagssituationer, i vilka det syfte som bar
upp sekretessregeln framstar som sardeles tungt vagande i forhallande till
partens intresse av full insyn i materialet i arendet. Utgdngspunkten ar, att
partens intresse i det stora flertalet situationer skall tillmatas storre betydelse
och sekretessen vika.

[ forevarande fall har det varit av avgorande betydelse for makarna
Fockler att fa tillgdng till testmaterialet, eftersom de Onskat basera ett
overklagande av skolstyrelsens beslut pa argumentering mot testets innehall
och utformning. Mot detta skall vagas det allmédnna intresset av att provet
inte sprids, da ett syfte med provet — dess framtidaanvandbarhet- harigenom
skulle kunna motverkas. Skolstyrelsen har i sitt yttrande havdat, att ett
offentliggdrande skulle fa sad menliginverkan pa trovardigheten av framtida
testresultat, att provet i praktiken bleve oanvindbart. Aven ett uppgivande
av sekretessen gentemot part kan enligt skolstyrelsen fa dessa konsekvenser.
Skolstyrelsen anser pa dessa grunder, att det ar av synnerlig vikt att
materialet inte utlamnas till ndgon.

Jag kan inte dela denna uppfattning. Skal av motsvarande eller storre
tyngd torde betraffande flertalet sekretessregler kunna dberopas till stod for
uppratthallande av sekretess dven gentemot part, varfor en konsekvens av
skolstyrelsens tolkning av uttrycket “synnerlig vikt™ i 14 kap. S § sekretessla-
gen skulle bli, att part sadllan finge storre ratt @n tredje man till insyn i
aktmaterialet. Som ovan namnts ar syftet med stadgandet det motsatta. Min
beddmning grundar sig pa uppfattningen, att skolmyndigheterna 6vervarde-
rat risken for skadeverkningar av ett utlamnande. Sarskilt om man lamnat ut
materialet med forbehall att det fick anvdandas endast i samband med det
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planerade 6verklagandet och ej i vidare mén offentliggoras, vilket skolmyn-
digheterna kunnat goéra med stod av 14 kap. 9 § sekretesslagen, torde
riskerna for men i avseende pa testets framtida anvandbarhet ha varit sma.

Jag finnersalundaovervagande skal tala for att de begarda kopiornaskulle
ha utlamnats till makarna Fockler mot faststalld avgift jamlikt 2 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen och eventuellt med forbehéll rérande vidaresprid-
ning jamlikt 14 kap. 9 § sekretesslagen.

2 Brister avseende forfarandet

Den formella handlaggningen av drendet har i flera avseenden varit
bristfallig. Jag uppmarksammar foéljande fel, vilka alla i viss utstrackning
bidragit till att férsvara fér makarna Fockler att 6verklaga skolmyndigheter-
nas beslut och darigenom tillvarata sina rattigheter.

Beslutet att ej utlamna testmaterialet fattades i felaktig form, saknade
motivering och saknade besvarshanvisning. Maria Dunerfeldt borde ratteli-
gen redan nar makama Fockler forsta gangen begarde att fd kopior av
handlingarna ha motiverat sitt avslag med hanvisning till 4 kap. 3§
sekretesslagen samt upplyst makarna Fockler om deras ratt jamlikt 15 kap.
6 §sekretesslagen att fa arendet hianskjutet till myndigheten, dvs. rektor. for
provning. Om rektor delat Maria Dunerfeldts uppfattning i sekretessfragan,
skulle han ha meddelat ett avslagsbeslut med motivering samt med besvars-
hanvisning, varav skulle ha framgatt att beslutet kunde 6verklagas hos
kammarratten i Stockholm (15 kap. 7 § sekretesslagen). Den felaktiga
hanteringen har medfért en oacceptabel férsening av utlaimnandearendets
avgorande (se 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen).

Beslutet i huvudsaken. dvs. skolstyrelsens beslut 1987-06-03, fattat pa
delegation av rektor Gosta Ericsson, inneh6ll en felaktig och ofullstandig
besvarshanvisning. Uppenbarligen forbisdg Ericsson den édndring i forvalt-
ningslagen 1987-01-01 som medforde, att besvaren skulle inges till skolstyrel-
sen och inte till SO. Besvirshénvisningen borde vidare ha innehallit uppgift
om tidsfrist for 6verklagande (tre veckor frdn den dag da klaganden fick del
av beslutet, inte fradn den dag da beslutet fattades, vilket hdavdas i Maria
Dunerfeldts yttrande).

I skolstyrelsens yttrande havdas att dessa formella felaktigheter berott pa
bristande kannedom om géllande lagregler hos beslutsfattarna. Makarna
Fockler har daremot som sin uppfattning anfort, att ett visst matt av illvilja
skulle ligga bakom. Jag finner i drendet ingenting som styrker denna
uppfattning utan delar skolstyrelsens bedomning av orsakerna till bristerna.

Trots detta kan skolmyndigheterna naturligtvis inte undga kritik. Allt
sammantaget visar den formella handlaggningen av arendet pa vasentliga
brister av en art, som kan leda till rattsforluster for beroérda enskilda. Jag
utgdr fran att det intraffade kommer att leda till skarpt uppmarksamhet hos
skolvasendets beslutsfattare pad forfaranderegler, som galler i enskilda
parters intresse.



Fragaom en arsberittelse for ett aktiebolag med en kommun
somhuvuddeldgare vid ett visst tillfdlle var allmadn handling hos
kommunen. Dessutom fraga omséttet att behandla en begéran
attfatadel avhandlingen

(Dnr 1413-1987)

Anmalan

I en anmalan till JO, som inkom den 10 juni 1987, framférde Agne Hornestig
klagomal mot Vingakers kommun for dess handlaggning av en begéran fran
honom att fa ta del av en arsberattelse for ett till storsta delen kommunagt
bolag, Vingakers Hotell AB. Berattelsen, som avsag verksamhetsaret 1986,
skulle enligt Hornestig ha funnits tillganglig hos kommunen och borde ha
utgjort allman handling. Klagomaélen riktade sig fraimst mot kommunsekre-
teraren Helena Viklunds satt att behandla hans begdran att fa ta del av
handlingen. Hon hade namligen hanskjutit fragan till myndigheten for
avgorande, vilket skulle leda till en fordrojning av adrendet eftersom
kommunstyrelsen skulle sammantrada forst den 15 juni 1987. Som grund for
sin anmdlan angav Hornestig sammanfattningsvis “"Viklunds satt att argu-
mentera i den uppkomna situationen samt dartill hérande genomforande av
overprovning 11 dagar efter forfragan™.

Utredning

Efter remiss inkom kommunstyrelsen med yttrande 6ver klagomaélen.
Darcfter yttrade sig Hornestig.

Bedomning

JO Ragnemalm uttalade i beslut den 24 november 1987 f6ljande.

Som bakgrund redovisar jag i komprimerad form de lagregler som ar
aktuella i sammanhanget.

En handling ar enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen (TF) allmédn, om
denforvaras hos myndighet och enligt bestammelsernai6eller 7 § ar att anse
som inkommen till eller upprattad hos myndighet. Omfattas sddan handling
inte av ndgon sekretessbestimmelse — ar den med andra ord of fentlig —skall
den pa begidran genast eller s& snart det ar mojligt pa stallet och utan avgift
tillhandahallas den, som 6nskar taga del darav; vederbérande har ocksa ratt
att alternativt mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen (2
kap. 12-13 §§ TF).

Fraga om utlamnande av allmdn handling provas enligt 2 kap. 14 § TF av
den myndighet som forvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid
myndighet enligt arbetsordning eller sarskilt beslut f6r vdrden av handling,
ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § 2 stycket sekretesslagen pa
honom att i férsta hand préva fradga om handlingens utlamnande till enskild;
om han inte finner sig kunna utlamna handlingen pasattden enskilde begart,
eller om fallet ar tveksamt, skall han hanskjuta fragan till myndighetens
provning.
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Detta arende ar koncentrerat till frigan, om den ifrdgavarande handlingen
var att betrakta som allmdn vid den tidpunkt d& begaran om utlimnande
framstalldes; om sa var fallet, skulle den uppenbarligen ha lamnats ut enligt
de regler som nyss angivits. Frdga om en handling ar allman eller e)
uppkommer oftast betraffande inom myndigheten framstallt material, varvid
frdgan galler om handlingen fatt sddan slutlig form, att den enligt reglernai 2
kap. 78§ TF ar att anse som wupprdttad. 1 forevarande fall galler fragan
emellertid, om handlingen inkommir till myndigheten fran aktiebolaget och
darmed blivit allmén enligt 2 kap. 6 §. Detta forhallande paverkar — som
strax skall beroras — ocksd bedomningen av frdgan om hur en begaran om
utlamnande av handlingen skall behandlas.

Bakgrunden iar, enligt vad utredningen ger vid handen, att flera av
kommunens befattningshavare vid sidan avden kommunalatjansteninnehar
uppdrag i det till storsta delen kommunagda bolagets styrelse. Da Hornestig
pa kommunalkontoret efterfragade 1986 ars rapport for Vingakers Hotell
AB",avsdghansbegiran en allman handling endast under forutsattning, att
handlingen i frdga 6verlamnats fran bolaget till kommunen och saledes
inkommit till denna. Det férhallandet, att handlingen mojligen faktiskt
befann sig i kommunens lokaler, gér den daremot inte automatiskt till
allman; en ledamot av det privatrattsliga subjektets — bolagets - styrelse kan
naturligtvis mycket val férvara handlingen pa sitt tjansterum, utan att den
darfor skall anses forvarad hos myndigheten i den mening som avses i 2 kap.
TF. Utredningen ger inget stod for att det rérde sig om en till kommunen
inkommen handling - det foérhallandet, att bolagsstamman vid den aktuella
tidpunkten dnnu inte tagit stallning till &rsrapporten motsager, att den redan
da skulle ha 6verlamnats till kommunen —varfér jag vid bedémningen av hur
Hornestigs framstallning behandlades pd kommunalkontoret anser mig
kunna utgd fran att den aktuella handlingen da inte var allman.

Som grund for sin JO-anmalan har HOrnestig sammanfattningsvis angivit
Viklunds satt att argumentera i den uppkomna situationen samt dartill
horande genomforande av 6verprovning 11 dagar efter forfragan™. Jag skall
beddoma de bdda momenten var for sig.

Vad forst galler Viklunds agerande maste tagas i beaktande, att hon helt
saknade indikationer- i form av noteringar iregister etc. — pa att handlingen
inkommit till myndigheten (kommunstyrelsen). Under sddant forhallande
kan man sjalvfallet inte begara, att hon pa basis av Hornestigs pastdende om
att det rorde sig om en allman handling skulle efterforska handlingen i
frinvarande kommunala befattningshavares tjansterum. Hade hon gjort
detta och féljden blivit, att hon funnit handlingen och lamnat ut den, hade
hon — under forutsattning att befattningshavaren innehade handlingen
zndastisin egenskap avstyrelseledamoti bolaget —sannolikt gjort sig skyldig
till brottslig garning. Hornestigs i paminnelseskriften framforda kritik mot
Viklund fér att hon mot bakgrund av sin installning betraffande handlingens
karaktar upplyste honom om mojligheten att fa utlamnandefragan hanskju-
ten till myndigheten - “'det ar svart att 6verprova nadgonting som inte finns,
vilket alltsd blir konsekvensen av hennes agerande™ - finner jag inte
berattigad. Viklund hade att ta stéllning till en preciserad begaran om
utlamnande av en klart individualiserad handling, som med tanke pa banden



mellan bolaget och kommunen teoretiskt skulle ha kunnat varainkommen till
ochdarmed allman hos kommunstyrelsen. D3 hon gjorde bedomningen, att
handlingen dnnu ej inkommit tillmyndighetenoch darfér @nnu ej var allmén
-vilket ledde henne tillslutsatsen, att Hornestigs framstallning skulle avslas—
forfor hon korrekt, dd hon enligt bestammelserna i 15 kap. 6 § 2 stycket
sekretesslagen hanskot fragan till myndighetens avgorande. Annorlunda
hade forhallandet varit, om Hornestigs begaran avsett en handling, som
uppenbarligen inte under ndgra férhdtlanden hade kunnat vara allmén - om
han t.ex. begdrt att f& ut material, som Over huvud inte existerat i
sinnevarlden eller som eljest inte under ndgra forhallanden hade kunnat
finnashos kommunen. I sistnamndafall kanifrgasattas, om regleringeni TF
och sekretesslagen 6ver huvud kan vara tillamplig.

Om Viklunds agerande enligt min mening salunda inte kan med fog
kritiseras, aterstar att besvara fradgan om handlaggningstiden kan anses
acceptabel. Av utredningen framgar inte, om kommunstyrelsen 6ver huvud
tog stallning till utlamnandefragan, som de facto kom att sakna betydelse, i
och med att kommunsekreteraren dagen efter bolagsstimmans avhallande
den 9 juni 6versande arsberattelsen till Hornestig. Under alla forhéllanden
star det emellertid klart, att kommunen inte arrangerat ett tillfredsstéllande
beslutssystem vad galler darenden om utlamnande av allmdnna handlingar.
Gallande regler pd omradet tilldter inte, att sdidana arenden slutligt avgores
forst sedan kommunstyrelsen kunnat kallas till sammantrade. Av styrelsens
yttrande hit framgar emellertid, att man numera insett detta och féranstaltat
om tillskapande av adekvata delegationsregler i syfte att arendena skall
kunna avgoras snabbare. Vid sddant forhéllande anser jag mig kunna lamna
denna fraga.

Fragaomtva tjansteskrivelser hos en kommunal beredning
(miljoprogramkommitté) var att anse som allmanna
handlingarinnan drendet,somde tillhorde, hade
slutbehandlats. Fragan besvarad nekande

(Dnr 1308-1987)

Anmalan

[ en anmalan till JO framférde Kerstin Berlman - med héanvisning till
uppgifter i pressklipp som bifogats anmalningsskriften — klagomal mot
kommunalradet Harry Nilsson och kanslichefen Ingmar Funck, Landskrona
kommun, angéende handlaggningen av en begéran fran tva journalister om
att fa ta del av tva skrivelser frdn kommunala tjansteman som stallts till
kommunens miljoprogramkommitté.
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Utredning

Efter remiss inkom Nilsson och Funck med yttrande Over klagomalen
(yttrandet hade utarbetats av Funck och Nilsson hade, med visst tillagg,
instamt i de delar som det berérde honom sjalv). [ yttrandet anfordes bl. a.
foéljande.

Bakgrund

Kommunfullméktige i Landskrona tillsatte den 27 januari 1986, § 13, en
kommitté pa 13 fortroendeman for utarbetande av ett miljévardsprogram for
Landskrona kommun, Miljoprogramkommittén. Milj6- och hélsoskydds-
chefen, tekniske chefen och utredningsarkitekten ingar som tjansteman i
kommitténs arbetsgrupp. Den sistnamnde ar aven kommitténs sekreterare
och har sitt tjansterum pa stadsarkitektkontoret. Post till Landskrona
kommun, kommunfullméktige, kommunstyrelsen och stadskansliet 6ppnas
och diariefors pa stadskansliet. Ovrig post 6ppnas och diarieférs hos
respektive namnd/styrelse.

Hiandelseforlopper

Den 19 maj 1987 vid 14.30-tiden kom tva journalister, dock ej anmalaren, till
stadskansliet och bad att fa se en skrivelse, som de uppgav var stalld till
Miljoprogramkommittén och undertecknad av tekniske chefen. Skrivelsen
skulle ha behandlats vid kommitténs sammantrade kvillen fére. D& ndgon
skrivelse som journalisterna efterfragade inte fanns pa stadskansliet bad jag
journalisterna vanda sig till utredningsarkitekten, som i egenskap av
sekreterare i kommittén skoter om kommitténs post.

Tyvarr visade det sig att utredningsarkitekten och hela stadsarkitektkonto-
rets personal var pa tjansteresa just den dagen. Journalisterna ombads da
aterkomma nasta dag k1. 8.00 och vdnda sig till utredningsarkitekten. Jag vill
poangtera att jag vid detta tillfdlle inte kunde bedoma om skrivelsen var
offentlig eller inte eftersom jag varken sett eller kande till den.

Journalisterna uppsokte senare samma dag kommunalradet Harry Nils-
son, som meddelade att skrivelsen (egentligen var det tva stycken, en av
tekniske chefen och en av utredningsarkitekten) behandlats vid kommitténs
sammantrade kvillen fore och att protokollet inte upprattats. Skrivelserna
hade sants till ledamoterna i kommittén och till tjanstemédnnen i arbetsgrup-
pen néagra dagar fore sammantradet. Journalisterna uppgav att de kunde
“skaffa’ kopior av skrivelserna fran en ledamot i kommittén och avlagsnade
sig. Jag upplevde inte att journalisterna var sarskilt missndjda da de gick.

Sakfragan

Konstateras kan att tjansteskrivelserna fran tekniske chefen och utrednings-
arkitekten tillstéllts enbart ledamoéterna i kommittén och arbetsgruppens
tjansteman. Tjdnsteskrivelserna var stallda till den av kommunfullméktige
tillsatta kommittén. Skrivelserna behandlades avkommittén den 18 maj 1987
pa kvillen. Skrivelserna slutbehandlades inte vid detta tillfalle. Protokollet
var inte upprattat den 19 maj 1987 da journalisterna fragade efter skrivelser-
na. Skrivelserna var alltsd inte offentliga vid denna tidpunkt. — — —

Kerstin Berlman yttrade sig darefter.



Bedomning

I beslut den 24 november 1987 uttalade JO Ragnemalm fo6ljande.

En handling ar enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen (TF) allmdn, om
den férvaras hos myndighet och enligt bestimmelsernai6eller 7 § érattanse
som inkommen till eller upprdttad hos myndighet. Omfattas sddan handling
inte av ndgon sekretessbestaimmelse — ar den med andra ord offentlig- skall
den enligt 12 § pa begaran genast eller s& snart det ar mojligt pa stallet och
utan avgift tillhandahallas den, som 6nskar taga del darav; enligt 13 § har
vederborande ocksa ratt att alternativt mot faststalld avgift fa avskrift eller
kopia av handlingen.

Detta drende ar koncentrerat till fragan, om de ifrdgavarande handlingar-
na var att betrakta som allmdnna vid den tidpunkt da de efterfrdgades av de
bada journalisterna; om sa var fallet, skulle de ha lamnats ut enligt ovan
angivna regler, da intet tyder pa att de var foremal for sekretess. Innan jag
redovisar min rattsliga bedomning vill jag papeka, att de uppgifter som
lamnats 1 klagomalen delvis skiljer sig frdn vad som anforts i remissvaret
betraffande vad som faktiskt forekommit vid de bdda journalisternas besok
pé stadskansliet. Att genom ytterligare utredningsatgarder harifran soka
utrona, vad som mera exakt tilldragit sig, har jag inte funnit meningsfullt; jag
noterar emellertid, att Berlman inte sjalv varit narvarande vid besoket, och
anser mig darfor i princip kunna ligga den av Funck och Nilsson lamnade
beskrivningen av det faktiska handelseférloppet till grund fér bedémningen.

Det material journalisterna 6nskade utfa bestod av tva tjansteskrivelser,
som upprattats av tvd hos kommunen anstallda tjansteman, vilka ingick i en
arbetsgrupp tillhorig en av kommunfullmaktige tillsatt miljoprogramkom-
mitté. Skrivelserna var stallda till kommittén och hade dagen fore de tva
journalisternas besok pa stadskansliet behandlats vid ett kommittésamman-
trade; redan ndgra dagar dessforinnan hade skrivelserna tillstallts kommit-
téns ledamoter och arbetsgruppens tjyansteman. Skrivelserna hade dock inte
slutbehandlats vid detta sammantrade, och protokollet frdn sammantradet
hade den 19 maj dnnu inte upprattats.

Vad forst galler fragan, huruvida skrivelserna var att enligt 2 kap. 6 § TF
anse som inkomna till myndigheten och pa den grunden allmanna, gor jag
den bedémningen, att den tekniska chefen och utredningsarkitekten, vilka
ingick i arbetsgruppen, inte intog en sa sjalvstandig stallning i férhéllande till
kommittén, att handlingarna pa satt som stadgas i 2 kap. 8 § TF blevattanse
som allmdnna genom att de Overlamnats till kommittén. Jag gor detta
konstaterande, trots att Funck i sitt yttrande hit forklarat, att tjansteskrivel-
serna tillstallts enbart ledamoéterna i kommittén och arbetsgruppens tjanste-
man, senast i samband med att kommittén vid sammantradet den 18 maj
behandlade skrivelserna maste de namligen anses ha kommit myndigheten
som sadan till handa - men allts3, som nyss sagts, utan att darfor ha
“inkommit™ dit i den mening som avses i 2 kap. 6 § TF.

Det aterstdr da att bedoma, om skrivelserna i stillet kunde anses som
upprdttade hos myndigheten enligt bestammelserna i 2 kap. 7 § TF. Av dessa
framgar bl. a. att sddana handlingar som expedieras enligt huvudregeln skall
anses upprittade i och med expedieringen, medan handlingar som inte
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expedieras men hor till ett visst drende blir att betrakta som upprattade da
arendet slutbehandlats. Appliceras dessa regler pa det aktuella fallet,
uppkommer forst frdgan, om skrivelserna redan da de nagra dagar fére
kommitténs sammantrade tillstdlldes dess ledamoter var att anse som
expedierade. Denna principfrdga har beddémts av davarande JO Sigvard
Holstad i ett beslut den 12 februari 1986 (dnr 406-1985, @mbetsberattelsen
1986/87 s. 221). JO Holstad — som dock ansag rattslaget oklart — uttalade
darvid, att det fanns fog for att gora géllande, att ndgon expedieringi TF:s
mening inte hade skett, dd handlingar 6versants enbart till myndighetens
egna ledaméter som led i ett drendes interna beredning. Jag delar Holstads
uppfattning och kan som stod harfor nu ocksa hénvisa till ett avgorande av
regeringsritten den 17 mars 1987 (RA 1987:29) rérande ett tjinsteutlatande,
som stadsbyggnadskontor avgivit till byggnadsnamnd. — Inte heller kan
handlingarna anses ha blivit upprattade i och med att de blev féremal for
behandling vid kommitténs sammantrade. Da det torde réra sig om
handlingar, som inte skall expedieras men som hanfor sig till visst arende, blir
enligt vad som ovan redovisats tidpunkten foér drendets slutbehandling
avgorande. I remissvaret hdvdas att skrivelserna inte slutbehandlades vid
sammantrddet, men aven om sa skulle ha skett kan drender inte anses i TF:s
mening slutbehandlat férrdn vid den tidpunkt d& det 6ver sammantradet
forda protokollet justerades. (Vid samma tidpunkt blev f. 6. sjalva protokol-
let enligt en specialbestammelse i andra stycket av 2 kap. 7 § TF att anse som
upprittat.) Enligt uppgift var protokollet vid tidpunkten for journalisternas
besok pa stadskansliet den 19 maj inte fardigstallt och alltsd an mindre
justerat, varfor deras begdaran om utlimnande inte avsag en da upprittad och
allman handling.

Min slutsats blir s&lunda, att kritik inte med fog kan riktas mot Funck och
Nilsson for att de begarda handlingarna vid den aktuella tidpunkten inte
utlamnades. Inte heller vill jag kritisera Funck — som inte hade tillgang till
handlingarna och sélunda inte rimligen kunde ta stéllning till om de sdsom
allmanna och offentliga skulle utlamnas—for att han hdanvisade journalister-
na till att gora en ny hanvandelse kl. 8.00 pafoljande dag, da stadsarkitekts-
kontorets personal var tillganglig.

Fragabl. a. om vid vilken tidpunkt en inom kommunal
myndighetutarbetadrapport,som lamnats for tryckning, blev
attanse som allman handling ochom egenskapen av allméan
handling kan ga forlorad under den tekniska bearbetningen.
Kritikmothandlaggningen; bl. a. borde manhatillsettattett
exemplar avden fardigstéllda rapporten funnits tillgangligt hos
myndigheten

(Dnr 2551-1987)
Anmalan

I en anmdlan till JO framfoérde Inger Soderlund, sdsom foretradare for
Dala-Demokraten, klagomal mot miljé- och hilsoskyddsnamnden i Falu



kommun foérbl. a. dess handlaggning av en begéaran fran tidningens redaktion
att fa ta del av en inom milj6- och hdlsoskyddskontoret utarbetad luftunder-
sokningsrapport. Klagomalen gillde i korthet bristande diarieféring, drojs-
mal med att lamna begard besvarshanvisning och att namnden forsvarat for
tidningen att fa ut rapporten fore en utsatt presskonferens.

Utredning

Efter remiss inkom milj6- och halsoskyddsnamnden med yttrande, varibl. a.
lamnades f6ljande redogérelse for rapportens tillkomst och handelseforlop-
pet i Ovrigt.

Under 1986—87 har miljo- och hilsoskyddskontoret utfért matningar och
undersokningar av luftkvalitén i Falu tatort. Det egentliga matarbetet
avslutades i april 1987. Darefter har arbete pagatt med sammanstallning och
utvardering av materialet.

Under 1987 har massmedia, bdde pa egen begaran och painitiativ av mil j6-
och hilsoskyddskontoret, informerats om det prelimindra resultatet av
undersdkningen.

Denslutligarapportenforelag ifardigutformning fredagen den 23 oktober
1987. Rapporten, som omfattar 33 sidor, 6verlaimnades omedelbart till
kommunens tryckeri f6r mangfaldigande. Tryckeriet ar beldget pa Ingarvet
ca2-3 km fran miljo- och hilsoskyddskontoret. Milj6- och hélsoskyddskon-
toret talade om for tryckeriet att milj6- och halsoskyddsnamden kallat till
presskonferens torsdagen den 29 oktober foratt presentera rapporten och att
rapporten till den dagen skulle finnas i fardigtryckt skick.

Tisdagen den 27 oktober pa eftermiddagen kom en forfragan per telefon
fran redaktoren vid DD, Hakon Ahlberg, om att f4 ta del av rapporten. Vid
kontroll hos kommunens tryckeri befanns att rapporten @nnu inte var
fardigtryckt. Ahlberg upplystes dd om att han skulle fa rapporten sa snart det
var mojligt dvs. sd snart tryckeriets arbete med rapporten var klart. Ahlberg
begarde d& en besvarshanvisning vilken begdaran mottogs av kontorets
assistent Siv Pettersson. Siv Pettersson tog omedelbart kontakt med milj6-
och halsoskyddschefen Erland Fernerud som darefter rddgjorde med
stadsjuristen for att kunna ldmna en korrekt besvdrshédnvisning. Dessa
kontakter skedde strax fore kl. 17.00 tisdagen den 27 oktober.

Vid en pressinformation onsdagen den 28 oktober pd morgonen informe-
rades massmedia, daribland DD, om att rapporten skulle lamnas ut sa snart
det var mojligt, dvs. ndr rapporten var tillganglig. Vid pressinformationen
delades bilagda PM ut till samtliga narvarande innehdllande den av Hakon
Ahlberg begarda besvirshanvisningen.

Vid 14-tiden samma dag kunde rapporten hamtas vid tryckeriet och
distribuerades omgdende genom milj6- och hélsoskyddskontorets forsorg
med bilbud till massmedia.

Inger Soderlund yttrade sig darefter.

Bedémning

I beslut den 22 februari 1988 uttalade JO Ragnemalm f6ljande.

Arendet galler i férsta hand fragan, huruvida rapporten vid tidpunkten for
begdran om dess utlamnande var att anse som allman handling hos namnden,
och om den i s fall borde ha utlamnats i anledning av tidningens begaran
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darom. Klagomalen aktualiserar i anslutning hartill aven bl. a. fragan om
utformningen av avslagsbeslut och besvirshanvisning.

Enhandling dr enhigt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen (TF) allmédn, om
denforvaras hos myndighet och enligt bestammelsen i — sdvitt nu ar i fraga -
7§ ar att anse som upprattad hos myndighet. Enligt 7 § galler som
huvudregel att en handling anses upprdttad hos myndighet, nar den
expedierats. En handling som inte har expedierats anses dock uppréttad nér
detadrende tillvilketden hanforsig har slutbehandlats hos myndigheteneller,
om handlingen inte hanfor sig till visst drende, nar den har justerats av
myndigheten eller pa annat satt fardigstallts.

Enséadan allmén handling skall enligt 2 kap. 12 § TF, om den inte omfattas
av nagon sekretessbestammelse, pa begaran genast eller s& snart det ar
mojligt pa stéllet utan avgift tillhandahéllas den som onskar ta del av den;
myndighet ar enligt andra stycket dock inte skyldig att tillhandahalla
handling pa stéllet — dvs. i myndighetens lokaler - om “betydande hinder”
moter. I stallet for att ta del av en handling hos myndigheten har s6kanden
enligt 13 § ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen,
till den del den far lamnas ut.

Enligt deni 1S kap. | § sekretesslagen fastlagda huvudregeln skall allméan
handling, nar den kommit in till eller upprattats hos myndighet, utan
drojsmél registreras. Betraffande allmanna handlingar, for vilka sekretess
inte galler, anvisas emellertid som ett alternativ till registrering att handling-
arna halls s& ordnade att det utan svarighet kan faststallas om handling har
kommit in eller upprattats.

Vad giller det faktiska handelseforloppet framgar av utredningen f6ljan-
de. Milj6- och hdlsoskyddskontoret hade av mil j6- och halsoskyddsnamnden
fatti uppdrag att under aren 1986—87 utfora vissa matningar och undersok-
ningar av luftkvalitén i Falu tatort. For de handlingar som héanférde sig till
arendet fanns en akt upplagd. Den handling som anmalan sarskilt avser
utgjorde en slutlig rapport 6ver undersokningen, innefattande sammanstall-
ning och utvdrdering av materialet. Rapporten, som foreldg i fardigt skick
den 23 oktober 1987, 6verlamnades omedelbart till kommunens tryckeri for
mangfaldigande. Originalet skulle darefter tillforas akten och registreras pa
aktomslaget. Rapporten skulle dven presenteras vid en presskonferens den
29 oktober 1987. Av utredningenframgar vidare att tidningens redaktor den
27oktober begarde att fa ta del av rapporten, att han, sedan han upplysts om
att han skulle f& rapporten s& snart tryckningen var fardig, begarde
besvarshanvisning samt att rapporten pa eftermiddagen den 28 oktober
distribuerades med bilbud till massmedia, daribland Dala-Demokraten.

Milj6- och hédlsoskyddsnamnden vitsordar i sitt yttrande hit, att rapporten
“forelag i fardig utformning™ den 23 oktober. Av milj6- och halsoskyddsche-
fens till yttrandet fogade PM av den 28 oktober framgar ocksa att rapporten
redan fore tryckningen ansetts foreligga “i fardigt skick’’, varfér det var fraga
om en upprattad, allman handling. Det far sdlunda anses ostridigt, att
rapporten den 23 oktober blivit en enligt bestammelserna i 2 kap. 7 § TF
upprattad och dairmed alimdn handling. Da det inte gjorts gallande, att den
innehallit uppgifter, som ar féremal for sekretess, var handlingen tillika
offentlig ochskulle som sddan vid denna tidpunkt pd begaranutlamnasenligt



bestammelserna i 2 kap. 12 och 13 §§ TF.

Att tidningens redaktor den 27 oktober inte fick del av rapporten forklaras
av att namnden inte behallit ndgot exemplar av denna, vare sig originalet
eller en kopia av det till tryckeriet 6verlamnade manuskriptet. Som féljd av
detta forfaringssatt fanns rent faktiskt hos namnden ingen handling, varfér
det skulle kunna hédvdas, att det brast i det grundlaggande kravet for att en
handling skall anses vara allman - att den “férvaras™ hos myndigheten (2
kap. 3 § TF).

Har aktualiseras eni den juridiskalitteraturenomdiskuterad principfraga,
namligen om 6verlamnandet av en originalhandling for teknisk bearbetning
eller lagring kan leda till att denna handling, om den f6ére 6verlamnandet var
allman hos det uppdragsgivande organet, skulle kunna foérlora denna
egenskap. (Se senast Bohlin, Allmdnna handlingar, 1988, s. 78 f. med
hanvisningar.) Rattslaget ar i avsaknad av klargérande prejudikat nagot
osdkert, men jag vill i anslutning till vad jag tidigare utvecklat i en artikel i
Forvaltningsrattslig tidskrift (1981 s. 45 f.) beskriva det pa fo6ljande satt.

Galler det en kortvarig faktisk forvaring hos utomstaende, fran vilken
handlingen vid behov snabbt kan &terkravas, kan man mojligenbetraktaden
som fortfarande forvarad av uppdragsgivaren (se JO 1981/82 s. 282). Den
pagéende tekniska bearbetningen eller lagringen skulle da endast fa den
konsekvensen, att ett kortare dréjsmal med utlimnandetskulle f4 accepteras
av s6kanden med hansyn till att handlingen ar foremal for sarskilda atgarder
som ett led i myndighetens arbete. P4 samma satt skulle man da eventuellt
kunna betrakta den situationen, att handlingen val inte kanomgaende aterga
till myndigheten men i stallet kan foretes hos den som har hand om
bearbetningen eller lagringen; det skulle da vara fraga om ett sddant i 2 kap.
12 § andra stycket forutsatt fall, dar "betydande hinder™ moéter mot att
handlingen tillhandahalles ""pa stallet”. Om handlingen daremot lamnas bort
for langre tid och av olika skal inte kan aterkravas eller féretes hos
uppdragstagaren, ar det—utan att gora vald pa lagtexten—svart att havda, att
den alltjamtilagens meningforvaras hos den uppdragsgivande myndigheten.
For att offentlighetsprincipen inte skall sattas ur spel bér man i denna
situation krdva, att myndigheten behéller originalet eller en kopia av det
overlamnade materialet.

Vad giller det aktuella fallet kan inledningsvis konstateras att rapporten
den 23 oktober eller samma dag som den fatt sin slutliga utformning och
darmed blev att anse som "férvarad’, "allman” och "offentlig” hos milj6-
och hilsoskyddsnamnden 6versandes till tryckeriet, och att den dterkom fran
tryckeriet den 28 oktober och da utlamnades till bl. a. Dala-Demokraten. Da
tidningens redaktor, sdvitt utredningen utvisar, forst den 27 oktober gjort en

rmell framstallning om rapportens utlimnande, fororsakade namndens
rantering av fragan sdledes i realiteten endast en dags férdrojning. Detta
drojsmal ar inte langre @n vad som normalt i samband med framstéllningar
om utlamnande av allmanna handlingar maste accepteras for att bereda en
myndighet rddrum for att taga stallning till frdgan om handlingen ar allman
och offentlig. Att utlamnandet 1 det konkreta fallet sdlunda lyckligtvis inte
patagligt forsenades medfoér emellertid inte, att drendets behandling hos
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namnden ar invandningsfri. Anmarkningarna kan sammanfattas i féljande
tva punkter.

I. Originaleteller en kopia av rapporten borde vid fardigstallandet den 23
oktober ha behallits av namnden; handlingen skulle vid detta tillfalle ha
diarieforts och pa begaran ha utlamnats. — Det ar generellt angelaget, att en
myndighet, som avser att for langre eller kortare tid 6verlamna allman
handling till utomstadende, forsakrar sig om att ett exemplar av samma
handling finns kvar hos myndigheten och i férekommande fall - om
handlingen ocksa ar offentlig — kan utlamnas enligt reglerna i TF och
sekretesslagen. Aven om forvaringen hos utomstaende avses bli kortvarig,
och @ven om handlingen utan markant dréjsmal kan aterkravas, alternativt
foretes hos den som tillfalligt har hand om den, ar det f6r att varje tvekan om
handlingens karaktér av allmén skall undanrdjas och for att en begaran om
utlamnande snabbt skall kunna effektueras angeldget, att ett exemplar av
handlingen inte bara juridiskt utan aven fysiskt "'forvaras’ hos myndigheten
dvs. befinner sig i dess lokaler.

2. Tidningsredaktorens framstéllning den 27 oktober skulle — om rappor-
ten, som fysiskt befann sig hos tryckeriet, inte ansags “forvarad” hos
namnden - ha besvarats med ett klart avslagsbeslut till vilket skulle ha fogats
en fullstandig besvarshanvisning. — Anmarkningen pa denna punkt avser inte
det forhallandet, att ett besked lamnades forst dagen darpa, utan avser
svarets utformning. Drojsmalet forklaras namligen av att framstéllningen,
enligt vad som framgar av utredningen, mottogs av en assistent utan
behorighet att besluta i saken; assistenten forfor helt korrekt, da hon hanskot
fragan till behorig befattningshavare, och den tidsutdrakt som sedan foljde
ar, som framgatt ovan, inte att betrakta som onormal. Daremot uppfyller
inte den promemoria som miljo- och halsoskyddschefen Fernerud den 28
oktober lamnade som svar p& framstallningen om rapportens utlimnande
rimliga krav pa ett avslagsbeslut med tillhorande besvarshanvisning. Det
aligger den myndighet hos vilken en sddan framstallning goéres eller den till
vilken uppgiften delegerats — jag forutsatter, att Fernerud hade sidant
bemyndigande - att meddela ett formellt avslag med angivande av skilen
harfor. Promemorian innehaller endast ett konstaterande av att det beredde
praktiska svarigheter — att det inte var "mojligt’ — att lamna ut handlingen,
samtidigt som det vitsordades, att det rorde sig om en allmédn handling.
Besvarshanvisningen ar i flera avseenden ofullstandig; bl. a. saknas uppgift
om besvarstidens langd.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas drendet.

Fragaom ansvar for underlatenhet att fatta besluti anledning
av framstallning om utlaimnande av allmanna handlingar.
Atalsunderlatelse efter avslutad forundersokning

(Dnr 1270-1986)

Med anledning av klagomal fran Helge Rudling mot personalkontoret i
Falkenbergs kommun angéende utlimnande av allmdnna handlingar medde-
lade JO Ragnemalm den 9 mars 1988 féljande beslut.



Klagomal ochtidigare utredning

[ en anmailan, som kom in till JO den 13 maj 1986, har Rudling uppgett i
huvudsak foljande. I en skrivelse den 16 april 1986 till personalchefen Claes
Hederstierna i Falkenbergs kommun begirde Rudling att f& ta del av
kommunenssocialchefs "hela personakt, med undantag forde uppgifter som
kan anses falla under sekretesslagen’. I stallet for att villfara denna begaran
har Hederstierna initierat en skriftvaxling. Hederstierna vagrar att lamna ut
handlingarna med motiveringen att de inte dr allmanna men anser danda, att
de ar allménna och stéar till forfogande om Rudling preciserar varje enskild
handling. Handlingarna star dock endast till forfogande vid besék hos
myndigheten. Hederstierna vagrar ocksa att lamna besvarshanvisning.
Rudling vill att JO granskar Hederstiernas handlande.

Till sin anmalan har Rudling fogat bl. a. kopior av sin begaran om att fa ut
socialchefen Johanssons personalakt och av Hederstiernas svar, som ar
dagtecknat den 23 april 1986. Den senare handlingen innehdller bl. a.
foljande.

Vidare anf6r Du att Du vill fa taga del av Johanssons hela personakt. Vi vill
klargéra att personakten i sig inte ar offentlig handling. Du far anféra vilka
handlingari akten som Du vill tagadel av. Dessa kan Du sedan fa ta del av pa
Personalkontoret, Sandgatan 5 A, Falkenberg.

Rudling har ocksa senare gett in atskilliga handlingar i detta drende, bl. a. en
kopiaav ett avkammarratten i Goteborg den 2 juni 1986 meddelat beslut. Av
beslutet framgar att Rudling anfort besvar i saken hos kammarratten, men att
kammarratten avvisade besvaren med hanvisning till att ndgot 6verklagbart
beslut inte foreldg. I beslutet antecknades dven att handlingarna i malet
borde 6versandas till kommunen, som hade att ta upp Rudlings begéran till
ny behandling. Efter férnyade besvar av Rudling meddelade samma
kammarratt ett beslut med samma innebdrd den 28 augusti 1986. Rudlings
besvir avvisades alltsd pa nytt pa samma grund. Kammarratten 6versande
aven denna gang handlingarna i malet till Falkenbergs kommun for fortsatt
behandling.

En utredning gjordes av JO Sigvard Holstad. Under den utredningen
inhdmtades yttranden frdn kommunstyrelsen i Falkenbergs kommun, och
ytterligare skrifter ingavs av Rudling.

Det skall tillaggas, att Rudling redan tidigare hade begirt att f ta del av
personakten for kommunens socialchef. Den gangen vande sig Rudling till
socialndmnden i saken. Efter klagomal fran Rudling behandlades social-
namndens handldggning av denna begaran av JO Tor Sverne i ett beslut den
23 augusti 1985 (dnr 2022—-1984). 1 den delen riktade JO Sverne kritik mot
socialnamnden for att Rudlings begaran om att fa ut personakten inte hade
behandlats av ndgon beslutsfattare.

JO Holstads delbeslut

JO Holstad meddelade den 17 februari 1987 ett delbeslut i det nu aktuella
klagodrendet. Han anférde da féljande under rubriken bedémning.
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1 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen (TF) foreskrivs att allman handling
som farlamnas ut genast eller sd snart det armojligtutan avgift pastallet skall
tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen. Ochi 13 § foreskrivs att
den som Onskar ta del av en allmdn handling aven har ratt att mot faststalld
avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En
begaran att f4 en avskrifteller en kopia av en allman handling skall behandlas
skyndsamt. | allmanhet skall en sddan begaran behandlas inom nagon eller
néagra fa dagar. Det senare har uttalats av JO i ett flertal beslut.

Avbl. a. handlingarna i detta arende framgar att Rudling redanforfleradr
sedan begérde att f4 ut socialchefens personakt. Hans begaran den gangen
riktades till socialndimnden och dess handlaggning har JO Sverne uttalat sig
om. Vad jag har att ta stéllning till ar darfér endast handlaggningen inom
personalkontoret av den framstalining som Rudling gjorde i sin skrivelse den
16 april 1986 om att fa ut socialchefens personakt.

Av utredningen framgar att Rudling ... @nnu mer én ett halvt ar efter det
att framstallningen gjordes inte fatt handlingarna eller ndgot overklagbart
beslut om att han véagrades att f4 ut dem. En sddan handlaggningstid ar
givetvis mot bakgrund av vad som har inledningsvis anforts i allmanhet inte
godtagbar. Och fragan blir darfoér om det finns ndgon godtagbar ursakt for att
handlingarna inte lamnats ut eller ett beslut fattats om att vagrautlamnande.

Rudlings begaran avsag socialchefens ""hela personakt, med undantag for
de uppgifter som kan anses falla under sekretesslagen™. Denna begéran kan
enligt min mening inte forstas p& annat satt an att Rudling 6nskade f& del av
samtliga allmdnna handlingar i personakten som kunde ldamnas ut utan
hinder av sekretess. | detta avseende var alltsd Rudlings framstallning klar.
En annan sak ar att jag inte anser mig kunna av framstallningen helt klart
utldsa att Rudling 6nskade f& kopia av handlingarna. P4 den punkten har det
enligt vad som framgéar av yttrandet hit dock inte forelegat nadgon tvekan pé
personalkontoret. Man har, mojligen genom andra kontakter med Rudling,
hela tiden haft klart for sig att han 6nskade kopior av handlingarna.

Mot bakgrund av det nu sagda fanns det inte ndgon anledning att som
skedde 1 personalchefens svar till Rudling avkrdva honom ett besked om
vilka handlingar han ville ha. Det var inte heller befogat att i det
sammanhanget hanvisa Rudling till att instdlla sig pd personalkontoret,
Atminstone inte utan att ange att det fanns alternativ till en sddan instéllelse.
Den normala rutinen inom kommunen ar ju enligt vad som upplysts att sinda
begarda kopior mot postforskott.

Nu har det emellertid uppgivits att syftet med personalchefens svar till
Rudling var att undvika att Rudling drabbades av kostnader for kopior som
han kanske inte alls var intresserad av. Det kan givetvis m&nga ganger vara
valbetankt att i ett sddant syfte ta kontakt med bestéllaren. Men sddana
kontakter bor i sa fall tas omgéende och inte foranleda en forsening av
behandlingen nar bestéllningen som i detta fall maste anses klar. For det fall
att personalchefens syfte med svaret till Rudling var det som nu uppgivits var
utformningen av svaret f. 6. tamligen missvisande. Detta syfte kom inte till
klart uttryck forrdn personalchefen den | september 1986, mer dn fyra
manader efter det att framstéllningen gjorts, pa nytt skrev till Rudling.

Redan av det nu sagda féljer att jag ar kritisk till handlaggningen inom
personalkontoret av Rudlings framstéllning. Beaktas dessutom att kammar-
ratten vid tva tilifdllen oversant handlingarna till kommunen for fortsatt
handlaggning framstar det givetvis som dannu markligare att Rudlings
framstallning inte provats inom kommunen.

Sammanfattningsvis foreligger det alltsd en framstéallning fran Rudling som
man redan for atskillig tid sedan borde ha tagit stallning till. Ndgon tvekan
kan &tminstone inte numera rddaom vad framstallningen avser. Om maninte



redan gjort det maste kommunen darfor nu utan ytterligare drojsmal ta
stallning till Rudlings framstallning. Foéreligger hinder mot att lamna ut
ndgon handling méste ett formellt beslut om detta meddelas. Och i den mén
nagot sadant hinder inte foreligger méste kopior av handlingarna tillhanda-
hallas Rudling.

Kommunen har alltsd en ovillkorlig skyldighet att ta stallning till Rudlings
begaran. Jag emotser darfor ett besked s snart som mojligt fran kommunen
om detta stallningstagande. | avvaktan pa ett sddant besked haller jag detta
arende 6ppet. Nar beskedet foreligger kommer jag att ta stéllning till fragan
om ansvaret for det intraffade.

Den fortsatta utredningen

Sedan JO Holstad hade meddelat sitt delbeslut anméldes frdn kommunens
personalkontor att man den 20 februari 1987 till Rudling mot postférskott
hade oversant de handlingar i socialchefens personakt som man bedémt
kunna lamnas ut utan hinder av sekretess.

Ansvaret for den fortsatta utredningen 6vertogs av mig i samband med att
Holstad avgick och jag tilltradde som JO. Jag beslutade da att inleda en
forundersokning avseende myndighetsmissbruk alternativt vardslos myndig-
hetsutdvning.

Under foérundersokningen har personalchefen Claes Hederstierna och
personalutskottets ordférande Sven Persson horts som misstankta. Visst
skriftligt material har ocksé inforskaffats, bl. a. instruktionen fér kommu-
nens personalutskott samt kallelser med foredragningslistor till personalut-
skottets sammantraden den 28 juli och den 29 september 1986 samt
protokollen fran dessa sammantraden.

Jag har ocksa hallit ett sammantriade enligt 23 kap. 18 § tredje stycket
rattegdngsbalken med Hederstierna och Persson samt deras offentlige
forsvarare advokaten Jan Ertsborn.

Bedomning

Inledningsvis vill jag uttala, att jag helt delar de uppfattningar som JO
Holstad gett uttryck for i sitt delbeslut i detta drende. Vad jag har anledning
att uppehalla mig narmare vid ar darfor endast frdgan om ansvaret for det
intraffade.

Av utredningen framgar alltsd att det drojt tio manader fran det att
framstéllningen om att fa ut kopior av allmanna handlingar gjordes till dess
man inom kommunen tog stallning till den. Att ta stallning till en sddan
begiaran innefattar myndighetsut6évning. De fér denna myndighetsutévningi
tryckfrihetsforordningen uppstallda reglerna har &sidosatts genom detta
dr6jsmal. Detta drojsmal maste otvivelaktigt sigas ha medfort forfang som
ej ar ringa for den som gjort framstallningen. De objektiva rekvisiten for
sddana brott som avses i 20 kap. | § brottsbalken ar alltsa uppfyllda.

Nar det géller frdgan om vem eller vilka som bar ansvaret for det intraffade
ar givetvis den kommunala organisationen av intresse. Den personaladmini-
strativa verksamheten i Falkenbergs kommun utdvas av ett utskott inom
kommunstyrelsen, personalutskottet, och pd tjanstemannaplanet av ett
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personalkontor, som forestas av en personalchef. For verksamheten galler en
instruktion. I denna foreskrivs i ett antal punkter, som inte ar av omedelbart
intresse i detta fall, vilka uppgifter personalorganet skall fullgéra. I den sista
punkten foreskrivs dock att det ankommer pa personalorganet bl. a. att i
ovrigt handlagga de fragor som faller inom personalorganets verksamhets-
omrade”. Av detta foljer enligt min mening, att personalutskottet ar att anse
som den myndighet som i princip har att ta stéllning till en begaran om att fa
ut handlingar, som finns hos personalkontoret. Den uppgiften har savitt
framkommit inte delegerats till ndgon annan.

Bestammelser av intresse i detta sammanhang finns emellertid ocksa i
sekretesslagen (1980:100). 1 15 kap. 6§ andra stycket sekretesslagen
foreskrivs bl. a. att det i forsta hand ankommer pé den befattningshavare vid
en myndighet som enligt arbetsordning eller sarskilt beslut svarar for varden
av en handling att prova fragan om handlingens utlamnande till enskild. |
tveksamma fall skall han hanskjuta fragan till myndigheten, om det kan ske
utanomgang. Véagrar han att lamna ut handlingen, skall han ocksé hanskjuta
fragan till myndigheten, om s6kanden begar det. En befattningshavare som
har varden om en viss handling kan alltsd lamna ut den, under det att det
ankommer pa myndigheten att meddela ett formligt, 6verklagbart avslags-
beslut, ndr den uppgiften inte har delegerats. Att det i forsta hand ankommer
paenvissbefattningshavare att prova fradgan om utlaimnande hindrar givetvis
inte, att myndigheten som sidan tar over och beslutar i saken.

Tillampat pa det nu aktuella fallet innebar det sagda, att provningen av
framstaliningen borde ha gjorts i forsta hand av personalchefen och, nar
nagot avgorande inte skedde pa sa satt, av personalutskottet. I ett sddant
kommunalt organ ankommer det pa dess ordforande att se till att de fragor
organet har att ta stéllning till tas upp till behandling.

Bade Hederstierna, som var personalchef fram tillden | februari 1987, och
Persson, som var ordférande i personalutskottet under den aktuella tiden,
hade kdannedom om den gjorda framstéllningen och att den inte hade
behandlats. Jag anser darfor, att de bada bar ansvaret for det intraffade.

For att ansvar for myndighetsmissbruk skall kunna utkravas fordras ocksa
att garningen begatts uppsatligen. Darvid skall uppsétet aven tiacka den
omstandigheten att gallande bestammelser asidosatts. Utredningen ger dock
inte belagg for att Hederstierna och Persson uppsatligen 3sidosatt de
tillampliga bestammelserna. Daremot har de enligt min mening varit grovt
oaktsamma, atminstone sedan kammarrattens avgéranden kommit dem till
handa, genom att inte d& battre sattasigini gallande regleroch tastallning till
framstéllningen. Forutsattningar finns alltsé enligt min meningfor att besluta
om atal mot dem for vardslos myndighetsutévning.

Jag har emellertid ocksa att ta stallning till om atalsunderlatelse kan
komma i frdga. Mot att meddela atalsunderlatelse talar att det ar grundlags-
bestammelser av stor vikt som har 3sidosatts. Det finns emellertid ocksa
omstandigheter, som hanfor sig till Hederstiernas och Perssons forhallanden
och som onekligen talar for att dtal kan underlatas. Bdde Hederstierna och
Persson har numera forklarat sig vara inforstddda med hur de borde ha
handlat. Viasentligast i detta sammanhang ar dock att Hederstierna numera
har lamnat befattningen som personalchef och att han fortséattningsvis inte



torde komma att forsattas i en motsvarande situation samt att Persson inom
kort kommer att lamna sina kommunata uppdrag. Hartill kommer att det
intraffadei Perssonsfall till stor del torde kunnaforkiarasav sviktande hilsa.
Mot bakgrund av det anforda har jag slutligen stannat for att med stod av
20 kap. 7 § andra stycket rdttegdngsbalken besluta om atalsunderlatelse.
Med detta beslut och den allvarliga kritik som ligger i detta avslutar jag
forundersokningen och detta klagoarende.
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Taxering och uppbord

Det s. k. Lindholmérendet. Handlaggningen av detta hos lokal
skattemyndighet, lansstyrelse (lansskattemyndighet), lansratt
och kronofogdemyndighet

(Dnr 715-1986)
Chefs.lO Eklundh anférde i ett beslut den 9 maj 1988 f6ljande.

(Anm. De aderton bilagor.som dberopas i beslutet och finns fogade till detta,
har utelamnats i detta referat.)

1 Allmant om anmalan och utredningen i drendet

I en anmalan som kom in till JO den 11 mars 1986 riktade Magnus Lindholm
kritikk mot flera myndigheter fér framfor allt handlaggningen av vissa
skattearenden. Kritiken géllde i forsta hand den lokala skattemyndighetens i
Danderyds fogderi atgard att genom beslut den 5 mars 1985 jamka
Lindholms prelimindra B-skatt for inkomstaret 1985. Jamkningen innebar
att prelimindrskatten hojdes frdn nigot mer dn 66 000 kronor till drygt 205
milj. kr. Bakgrunden till jamkningsbeslutet var att Lindholm och ett av
honom helagt aktiebolagi borjan av januari 1985 salt av dem dgda andelar i
tvd handelsbolag till Folksam. Genom forsaljningen blev Folksam agare till
bl. a. de fastigheter som inrymmer hotellen Sheraton. Park och Anglais.
Koépeskillingen uppgick till 6ver 700 milj. kr.

Lindholm kritiserade vidare lansstyrelsens i Stockholms lan handldggning
av besvdr i jamkningsfrdgan, allmdnna ombudets atgard att ansoka om
betalningssakring for den jamkade skatten, lansridttens i Stockholms lan
handlaggning av betalningssakringsmalet samt kronofogdemyndighetens i
Taby distrikt atgard att begara Lindholm forsatt i konkurs.

Lindholm hemstéllde vidare att JO skulle granska riktigheten av de
obestyrkta uppgifter och rykten som férekommit om en samordning av
atgarder mellan tjansteman pd lansstyrelsen, lansréatten och kronofogdemyn-
digheten.

Lindholms anmalan har i sin helhet fogats till detta beslut som bilaga [.

Anmailan sandes i en samtidig remiss till de berérda myndigheterna.
Yttranden kom infranlokala skattemyndigheten, skattechefeni Stockholms
lan, lansstyrelsens revisions- och uppbdrdsenheter och allmdanna ombudet i
mal om betalningssakring den 2 juni 1986 samt fran lansrétten den 14 maj
1986. Yttrandena aterfinns som bilagorna 2 —7 till beslutet. Kronofogdemyn-
dighetens yttrande och tvé till detta fogade redogoérelser, som kom in till JO
den 23 april 1986, har tagits in som bilagorna 12— 14.

Sedan Lindholm beretts tillfdlle att bemdta myndigheternas yttranden
kom haniseptember 1986 in med tva genmailen (bilagorna8och 15). | detena
(bilaga 8) utvidgade han sin kritik mot lansratten till att galla aven
handlaggningen av drenden om betalningssakring for fordringar pé skatter
for tidigare &r an det ovan namnda, namligen for taxeringsaren 1980—82 och



1984 (beraknad tillkommande skatt och kvarstdende skatt). Darutover
riktade Lindholm anmarkningar mot kronofogdemyndighetens verkstallig-
het av betalningssédkringsbesluten. Lindholms genmalen remitterades darfor
till saval lansratten som kronofogdemyndigheten. Den skriftvaxling som den
nya remissomgangen foranledde var avslutad i december 1986. Delar av
denna har fogats till beslutet som bilagorna 11 och 16—18.

Lindholm begarde i en skrivelse, som kom in till JO den S februari 1987, att
fa besked om beslut fran JO kunde paraknasisa god tid fore tidpunkten for
dtalspreskription att han sjalv bereddes tillfalle att agera om JO skulle
besluta att inte vacka atal.

I svarden 6 februari 1987 meddelade ddvarande chefsjustiticombudsman-
nen Per-Erik Nilsson, att den utredning som dittills gjorts i arendet inte gett
honom anledning att6verviga att vacka atal mot nagon tjansteman eftersom
brott, sdvitt utredningen visade, inte kunde styrkas.

Harefter vackte Lindholm enskilt atal mot fyraavde tjansteman som varit
ansvariga for handlaggningen av hans skattedrende, namligen
fogderichefen vid lokala skattemyndigheten i Danderyds fogderi for dennes
handlande i samband med beslut om jamkning av den preliminara B-skatten
for 1985,
allmanna ombudeti mél om betalningssakring fér handlaggningenav drendet
om betalningssédkring for den namnda preliminérskatten,
den beslutande domaren vid lansrétten i Stockho!ms lan for handlaggningen
av betalningssakringsmaélen,
den tjansteman vid riksskatteverket som férordnats att som kronofogde vid
kronofogdemyndigheten i Taby distrikt handligga Lindholmarendet for
atgarden att begadra Lindholm forsatt i konkurs.

Med anledning av atalen ingavs bl. a. tva sakkunnigutldtanden rérande
tolkningen av 26 § andra stycket uppboérdslagen (1953:272), bilagorna 9 och
10.

Sedan chefsjustitiecombudsmannen Per-Erik Nilsson avsagt sig sitt upp-
drag har jag Gvertagit drendet.

2 Disposition av beslutet

I det foljande behandlar jag forst handlaggningen av drecndet om jamkning av
Lindholms preliminara B-skatt for inkomstaret 1985 och vissa darmed
sammanhangande frgor. Darefter tar jagi ett sarskilt avsnitt upp betalnings-
sakringsfragorna. Jag gér sedan in pa fragor som framst ror kronofogdemyn-
dighetens handlaggning och behandlar avslutningsvis Lindholms pastdende
om samordning av myndigheternas atgarder.

3 Jamkning av den preliminara B-skatten for 1985

3.1 De olika besluten

Det kan vara lampligt att inledningsvis lamna en kronologisk redogorelse for
de olika besluten rorande Lindholms preliminara skatt ar 1985.
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1985-02-05 Lokala skattemyndigheten utfardade en anmaning till Lindholm
att komma in med preliminar sjilvdeklaration for inkomstaret 1985.

1985-03-05 Myndigheten beslutade att jamka den prelimindra B-skatt som
paforts Lindholm for inkomstaret 1985. Jamkningen innebar att skatten
hojdesfran 66 732 kr. till 205 878 624 kr. eller 34 313 104 kr. per uppbords-
manad. Nagra skal for beslutet angavs inte.

1985-03-11 I en ""Underrattelse om avvikelse fran preliminar sjalvdeklara-
tion™ dsatte den lokala skattemyndigheten Lindholm preliminar taxering till
statlig inkomstskatt med 272,4 milj. kr. och till kommunal inkomstskatt med
279 milj. kr. Som skal for beslutet angavs foljande.

“Dandgon preliminar sjalvdeklaration inte inkommit trots anmaning darom
1985-02-0S5, har inkomsten berdknats enligt skonsmassiga grunder.”

1985-05-20 Sedan Lindholm den 15 april 1985 ingett preliminar sjalvde-
klaration avslog lokala skattemyndigheten en samtidigt gjord ansokan fran
Lindholm om jamkning av den prelimindra skatten; beslutet hade foljande
motivering.

"Pa grund av de handlingar, preliminar sjalvdeklaration m. m., Ni numera
inlamnat har belopp att taxera faststallts till 27 800 000:— varvid den
prelimindra skatten grundat pa detta belopp Overstiger tidigare debiterad
preliminar B-skatt. Vid bedémning av denna taxeringsinkomst har bedomts
att handel med vardepapper ar yrkesmassigt bedriven saval under 1984 som
1985 och har darfor betraktats som hanforligt till inkomstslaget rorelse.
Schablonavdrag for egenavgifter har darvid medgivits med 166 810 625:-.
Termin 1 1985 kommer att avkortas i enlighet med vad som tidigare
muntligen meddelats.”

1985-05-24 Lokala skattemyndigheten beslutade att sattaned den prelimina-
ra B-skatten till 171 576 642 kr. Beslutet innebar att det belopp, drygt 34
milj. kr., som belopte pd uppbérdsménaden mars avkortades till ursprungli-
ga 11 122 kr. Beslutet motiverades inte.

1985-12-16 Lansstyrelsen i Stockholms lan lamnade med utférlig motivering
Lindholms besvar 6ver jamkningsbeslutet utan bifall.

1986-07-15 Regeringsratten beviljade resning i jamkningsarendet och un-
danrojde lokala skattemyndighetens och liansstyrelsens beslut (RA 1986
ref. 99).

3.2 Lindholms anmdlan (se bilaga 1)

Lindholm kritiserade i sin anmélan sammanfattningsvis den lokala skatte-
myndighetens handlaggning i foljande hanseenden.

Myndigheten beslét om jamkning av B-skatten for 1985 trots att anmaning
att inge preliminar sjalvdeklaration inte ndtt honom.

Motivering till beslutet lamnades inte.

Beslutet fattades trots risken forallvarliga misstag och felbedomningar pa ett
bristflligt underlag och med insikt frdn myndighetens sida om att det skulle
utnyttjas for att erhalla beslut om betalningssakring.



Myndigheten bortsag vid sin omprovning av beslutet om preliminar skatt helt
fran ddmera avgiven preliminar sjalvdeklaration.

Myndigheten undanrdjde inte omedelbart jamkningsbeslutet den 5 mars
1985 avseende den forsta uppbordsterminen 1985 trots vetskap om att det
stred mot 26 § andra stycket uppbordslagen och dessutom lett till betalnings-
sakring.

Lindholm kritiserade dven lansstyrelsens handlaggning och da sarskilt
handlaggningstidenslangd samt det forhallandet att lansstyrelsenisitt beslut
helt bortsett fran hans preliminara sjalvdeklaration.

Vidare kritiserade han under hanvisningtill 26 § andra stycket uppbordsla-
gen allmanna ombudets och lansrattens dréjsmal med att avge yttrande resp.
besluta i frdgan om undanrdjande av beslutet om betalningssakring betraf-
fande den skatt som enligt jamkningsbeslutet den S mars 1985 bel6pte pa
uppbordsmanaden mars.

Lindholm ifragasatte om inte saval fogderichefen, allmanna ombudet som
domareni betalningssakringsmalet gjort sig skyldiga till myndighetsmissbruk
genom att de "'synbarligen avsiktligt drojt med att rdtta ett uppenbart olagligt
beslut™.

3.3 Myndigheternas yttranden

Se bilagorna 2, 5, 6 och 7, sdvitt nu ar i fraga.

3.4 Bedémning

Jag redogor inledningsvis i detta avsnitt for huvuddragen i uppbérdslagens
regelsystem i de aktuella hinseendena. Jag behandlar darefter under
sarskilda rubriker lokala skattemyndighetens forsta jamkningsbeslut, dess
andra beslut i jamkningsfrdgan, lansstyrelsens beslut i samma fraga och den
sarskilda fradgan om debiteringen for mars manad ar 198S.

3.4.1 Uppbordslagens regler

Enligt 13 § uppbordslagen skall preliminar B-skatt i férsta hand bestammas
enligt en schablonregel som sétter det preliminéra skattebeloppet i relation
till den slutliga skatt som paforts den skattskyldige aret fore inkomstaret. I
vissa i paragrafen angivna situationer skall B-skatten i stallet beraknas med
ledning av en preliminar taxering. Av 16 § framgar att sddan taxering skall
asattas med ledning av en preliminar sjalvdeklaration. Taxeringen far
emellertid asattas ocksd med st6d av andra uppgifter eller upplysningar.
Enligt 3 § uppbordsférordningen skall den skattskyldige beredas tillfalle att
yttrasig innan preliminar taxering faststalls till hogre belopp an som framgar
av den skattskyldiges uppgifter eller faststalls utan att sddana uppgifter
foreligger, om ett sadant yttrande inte ar uppenbart onddigt.

I 17 § finns regler om skyldighet for den enskilde att i vissa fall utan
anmaning avge preliminar sjalvdeklaration. Som ett sddant fall anges att den
skattskyldiges vid arlig taxering aret efter inkomstaret till statlig eller
kommunal inkomstskatt taxerade inkomst — savitt senast den 1 december
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aret fore inkomstaret kan beddomas — kommer att pa visst satt Overstiga
motsvarande inkomst vid den arliga taxeringen aret fore inkomstaret. Dessa
regler kompletteras av en bestaimmelse 120 § enligt vilken lokala skattemyn-
digheten, nér det finns anledning att anta att nagon inte har fullgjort sin
deklarationsskyldighet. far anmana den skattskyldige att komma in med
deklaration eller komplettering av redan avgiven deklaration. Av 21 §
framgér att en sddan anmaning skall innehdlla dels ett forelaggande att
avlamna deklaration eller andra uppgifter inom viss tid ef ter delfdendet, dels
en underrattelse om paféljden av att den skattskyldige inte rattar sig efter
anmaningen. | 62 § uppbordsférordningen (1967:626) foreskrivs att anma-
ningen bor sandas i rekommenderat brev.

Preliminar B-skatt skall enligt 26 § debiteras i en gemensam post och
betalas med likastorabeloppsenast den 18 i uppbordsmanaderna mars, maj.
juli, september, november och januari under uppbordsaret eller - vid
debitering under inkomstéaret — i var och en av de uppb6rdsménader som
aterstar efter utgdngen av den manad da skatten debiteras. | 36 § foreskrivs
att skattsedel upptagande preliminar B-skatt skall Oversandas till den
skattskyldige senast den 25 februari under inkomstaret. Om skatten fast-
stallts genom preliminar taxering under inkomstaret skall skattsedeln
oversandas till den skattskyldige sa snart det kan ske.

Sedan skattsedel pa preliminar skatt har utfardats far det debiterade
beloppets storlek andras genom jamkning. Regler om detta finns i ett sarskilt
avsnitt av uppbordslagen (45—47 §§). Jamkning kan goras bade uppat och
nedat. Av reglerna i 45 §, som anger de narmare forutsattningarna for
jamkning, framgar att initiativet till jamkning kan tas bade av den skattskyl-
dige och av den lokala skattemyndigheten; nagon skyldighet f6r den enskilde
att genom en anmalan om andrade inkomstforhallanden eller p& annat satt fa
tillstdnd en jamkning finns emellertid inte foreskriven. | frdga om jamkning-
liksom i frdga om all berdkning av preliminar skatt — galler deni3 § 1 mom.
fastslagna principen, att den preliminara skatten till sin storlek sd nara som
mojligt skall motsvara den slutliga. Betraffande jamkning féreskrivs emeller-
tid i punkt | andrastycket av anvisningarna till 45 § darutéver att myndighe-
ten vid hojning av den preliminara skatten utan den skattskyldiges medgivan-
de bor iaktta forsiktighet s& att for hog skatt inte uttas.

Vadsedan galler forfarandet vid jamkning foreskrivsi 45 § 1 mom. femte
stycket, att den skattskyldige skall beredas tillfalle att yttra sig, om detta inte
uppenbarligen dar obehovligt. Enligt 46 § 4 mom. ar den skattskyldige skyldig
attfor jamkning av den prelimindra skatten avge preliminar sjalvdeklaration
efter anmaning av den lokala skattemyndigheten. Av anvisningarna till
paragrafen framgar att en sddan deklaration kan vara behovlig t. ex. om en
skattskyldig som har att erlagga B-skatt kan antas komma att fd sina
inkomster eller utgifter mera avsevart forandrade; preliminar sjalvdeklara-
tion bor emellertid inte infordras om de f6r jamkning n6dvandiga uppgifter-
na kan fas pa annat satt. Vid anmaning att avge deklaration enligt 46 §
4 mom. skall enligt en uttrycklig regel bestaimmelserna i 21 § tillampas.
Nagon motsvarighet till regeln i 62 § uppbordsforordningen finns daremot
inte.

1 46 § 2 mom. foreskrivs att ett beslut om jamkning skall tillstallas den



skattskyldige. Om beslutet innebar att debiterad skatt som forfaller till
betalning efter det att beslutet meddelats, skall betalas med annat belopp dn
det som framgér av den tidigare skattsedeln, skall dessutom en ny skattsedel
utfardas.

Forfarandet vid preliminar taxering och forfarandet vid jamkning skiljer
sigsdledes ativissa hanseenden. Preliminadr taxering skall enligt huvudregeln
ske med utgdngspunkt i en preliminar sjalvdeklaration som den skattskyldige
har att avge sjalvmant. Om han inte fullgér denna skyldighet kan myndighe-
ten anmana honom att avge deklaration genom ett foreliggande som bor
sdandas i rekommenderat brev. | jamkningsfallen féreligger daremot ingen
skyldighet for den skattskyldige att sjalvmant avge preliminar sjalvdeklara-
tion; sddan skyldighet kan diaremot uppkomma genom att myndigheten
anmanar honom att inkomma med deklaration, men detta bor férekomma
bara om de uppgifter som behdvs inte kan erhéllas pa annat satt. Nagraregler
om hur anmaningen skall sandas till den skattskyldige finns inte.

Vidare skiljer sig jamkning av preliminar skatt i h6jande riktningutanden
skattskyldiges medgivande fran alla 6vriga fall av bestammande av prelimi-
nar skatt genom den uttryckligaregelom sarskild forsiktighet frdn myndighe-
ternas sida som galler i sddana fall; myndigheternas handlingsfrihet framstar
har med andra ord som mindre @n annars. Den niarmare innebérden av
forsiktighetsprincipen har utvecklats av regeringsratten i det beslut genom
vilket den beviljade resning i fraga om de jamkningsbeslut som ar aktuella i
detta drende. I resningsbeslutet sags bl. a. att myndigheterna till grund foren
jamkning som avser hojning av prelimindrskatt utan den skattskyldiges
medgivande bor lagga bara sddana faktiska omstandigheter och rattsliga
bedomningar om vilka nagon tvekan inte rimligen kan rada.

En fraga som har agnats stor uppmarksamhet i detta arende ar om den
sarskilda regeln i 26 § andra stycket om debitering under inkomstaret ar
tillamplig ocksa vid utfardandet av ny skattsedel efter jamkning. Syftet med
regeln. som tradde i kraft den | januari 1980, ar att forhindra att B-skatt
forfaller till betalning i omedelbar anslutning till debiteringen (prop.
1978/79:161 s. 57). Den innebar i sak att den skattskyldige vid debitering
under inkomstéret inte kan &ldggas att betala B-skatt en viss uppbordsmanad
om skatten debiterats efter ingdngen av den manaden, dven om debiteringen
gjortsforeden 18; regeln tillférsakrar med andra ord alltid den skattskyldige
en betalningsfrist pd minst 18 dagar.

I arendet har — bl. a. i de tva sakkunnigutldtandena (bilagorna 9 och 10) -
framforts argument bade for stdndpunkten att den nu namnda regeln galler
ocksd ndr skattens storlek bestams genom ett beslut om jamkning och for
uppfattningen att det ar frdga om debitering i lagregelns mening bara nar
skatten forsta gdngen bestams for det aktuella inkomstaret. Denna fraga ar
foremal for provning av allman domstol i den brottmalsprocess som
anhdngiggjorts av Lindholm med anledning av myndigheternas handlande i
det aktuella skattearendet. Med hansyn till den vikt fragan har tillmatts i
Lindholms anmalan och till den betydelse den har fér 6vervagandena i det
féljande anser jag mig emellertid inte bora avsta fran att ga in pa den. Jag
kommer dock att behandla den endast i den omfattning som kravs av hansyn
till det fortsatta resonemanget.
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Skalen for stdndpunkten att sparregeln i 26 § andra stycket skall anses
tillamplig ocksé vid jamkning ar framst av lamplighetskaraktar; den skatt-
skyldiges behov av rddrum ar lika stort vare sig det ar fraga om en
forstagdngsdebitering eller om en omdebitering. De argument som abero-
pats i motsatt riktning utgar framst fran lagens allmanna uppbyggnad; man
har frén denna sida pekat pa det férhallandet att reglerna om jamkning
redaktionellt ar helt fristdende fran den reglering som i sarskilda avsnitt i
lagen behandlar frdgorna om berdkning och debitering av skatt och att
debitering och jamkning darmed framstar som tva med varandra sidoordna-
de foreteelser.

Enligt min mening kan ingendera stdndpunkten utan vidare avvisas som
orimlig eller ohallbar. Lagtexten ger inte ndgon klar ledning vid tolkningen,
och forarbetsuttalanden i frdgan saknas. Man kan i och for sig instamma i
synpunkten att jamkning ar ett i hog grad praktiskt fall av faststdllande av
betalningsskyldighet under inkomstaret menregeln blir & andra sidan inte pa
nagot satt meningslos om jamkningsfallen undantas fran dess tillampnings-
omrade.

Ocksa andra omstandigheter ar agnade att vacka osakerhet om lagstifta-
rens avsikter. Man kan t. ex. fraga sig varfor denne funnit skal att i 46 §
2 mom. fjarde stycket i fraga om grunderna f6r berakningen av B-skatt vid
jamkning uttryckligen hénvisa till vissa bestaimmelser i avsnitten om berak-
ning av preliminar B-skatt och om debitering av skatt men avstatt fran att
gora en motsvarande hinvisning 1 frdga om betalningen av B-skatten efter
jamkning. Svaret kan vara att lagstiftaren ansett det s& sjalvklart att den
sarskilda regeln om debitering under inkomstaret ar tillamplig ocksa vid
jamkning att en hanvisning ar obeh6vlig; man kan emellertid inte heller utan
vidare uteslutamojligheten av att frdgan kommit att lamnas oreglerad och att
myndigheterna darigenom fatt ett visst utrymme for lamplighetsovervagan-
den i det sarskilda fallet. Som ett exempel pa lagstiftarens satt att fordela
regelmaterian mellan olika avsnitt i lagen kan ndamnas att reglerna om
utfardande av skattsedel. vid inkomstarets borjan och efter preliminar
taxering under inkomstaret, som redan sagts, aterfinns i 36 §, som ingar i
samma avsnitt av lagen som 26 §, medan bestammelserna om utfardande av
skattsedel med anledning av jamkning har tagits in i 46 § 2 mom. i lagens
sarskilda avsnitt om jamkning.

Det kan tillaggas att den grundlaggande princip somslas fast i 26 § andra
stycket om foérdelning av B-skatten for ett visst inkomstadr med lika stora
belopp pa samtliga tillgangliga uppbérdsmanader av naturliga skal inte kan
tillampas fullt ut i sddana jamkningssituationer dar skatt redan betalats enligt
den ursprungliga debiteringen vid ett eller flera tillfallen. En darefter gjord
likaférdelning pad de aterstdende uppbordsmanaderna av det jamkade
skattebeloppet minskat med den redan inbetalda skatten framstar narmast —
med den sprdkliga utformning som regeln i andra stycket fatt — som en
analogisk tillampning av denna.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att rattslaget i den nu
diskuterade fragan ingalunda ar helt klart. Aven om man skulle komma fram
till den stdndpunkten att bestammelsen i 26 § andra stycket om debitering
under inkomstaret inte galler i jamkningsfall, framstar det emellertid som



naturligt att myndigheterna av lamplighetsskal i princip foljer den ocksa nar
det ar frdga om jamkning. Undantag fran detta skulle- under den nu angivna
forutsattningen — kunna tankas t. ex. vid jamkning till den skattskyldiges
féormanochi andra fall nér tgarden inte kan anses komma i konflikt med de
intressen som regeln ar avsedd att skydda.

3.4.2 Lokala skattemyndighetens forsta jamkningsbeslut

Lokala skattemyndigheten fick i januari 1985 genom férmedling av lanssty-
relsens revisions- och besvarsenheter kunskap om den i drendet aktuella
fastighetsforsaljningen. Vid detta tillfdlle hade Lindholm redan debiterats
preliminar B-skatt for ar 1985 med 66 732 kr. Med anledning av de erhallna
uppgifterna anmanade skattemyndigheten den 5 februari 1985 Lindholm att
inom fjorton dagar inkomma med preliminar sjalvdeklaration. Anmaningen
sandes i 16sbrev till Lindholms bostadsadress i Djursholm. Nar ndgon
sjalvdeklaration @nnu den 25 februari inte hade inkommit tog myndigheten
kontakt med lansstyrelsens revisionsenhet for att fa fram ytterligare besluts-
underlag. Pa grundval av detta beslutade myndigheten sedan den 5 mars om
jamkning av Lindholms preliminara B-skatt for ar 1985. Beslutet innebar,
som redan namnts, att skattens belopp hojdes till 205878 624 kr., som
fordelades med lika stora belopp - 34 313 104 kr. - pa& samtliga sex
uppbordsmanader under uppbodrdsaret. Inga skdl lamnades for beslutet.
Daremot utfardade myndigheten den 11 mars en handling rubricerad
underrittelse om avvikelse fran preliminar sjalvdeklaration enligt vilken
myndigheten prelimindrt hade taxerat Lindholm till statlig och kommunal
inkomstskatt med vissa angivna belopp. Som skal for denna atgard angavs att
myndigheten berdknat Lindholms inkomster enligt skonsmassiga grunder
eftersom nagon preliminar sjalvdeklaration inte inkommit trots anmaning.

Eftersom Lindholm vid beslutstillfallet redan hade blivit debiterad B-skatt
for ar 1985 var det har uppenbarligen fraga om jamkning av preliminar skatt,
och beslutet av den 5 mars har ockséa betecknats som ett jamkningsbeslut.
Myndighetens yttrande till JO ger emellertid vid handen att &drendet
handlagts enligt reglerna om preliminar taxering. Anmaningen till Lindholm
att avge preliminar sjdlvdeklaration utfardades enligt yttrandet med stod av
20 § uppbordslagen och sags ha haft sin grund i att myndigheten anség att
Lindholm pa grund av reglerna i 17 § varit skyldig att sjalvmant avge
preliminar sjalvdeklaration med anledning av den férestdende fastighetsfor-
saljningen. Som grund fér jamkningsbeslutet dberopar myndigheten i sitt
yttrande mojligheten enligt 16 § att &satta preliminar taxering ocksd med
stod av andra uppgifter och upplysningar @n preliminar sjalvdeklaration. Att
myndigheten sett pd det helasom enfrdgaom preliminar taxering stods ocksa
av underrattelsen den 11 mars.

Jag utgar vid min bedémning av myndighetens atgarder fran det regelsy-
stem som ar tillampligt i sammanhanget, dvs. uppbdrdslagens regler om
jamkning av preliminar B-skatt.

Av 45 § | mom. tredje stycket framgar att jamkning far goras bl. a. om
skillnaden mellan slutlig och annars utgdende preliminar skatt skulle bli mer
betydande. Somredan har nimnts kan den lokalaskattemyndigheten,om en
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friga om jamkning uppkommer, anmana den skattskyldige att ge in en
prelimindr sjilvdeklaration. Eftersom det uppenbarligen funnits anledning
att anta att Lindholms fastighetsforsaljning skulle f3 konsekvenser for
storleken av hans slutliga skatt, var det enligt min mening en riktig atgard
fran lokala skattemyndighetens sida att ta initiativ till en utredning av fragan
genom att anmana Lindholm att komma in med en preliminér sjalvdeklara-
tion. Som har namnts i det foregdende finns det inte i jamkningsfallen ndgra
regler om att en sddan anmaning skall sindas pa ndgot sarskilt satt, och
myndigheten har vidare haft anledning att utgd fran att Lindholm, som
bedrev en omfattande affarsverksamhet och hade tillgang till kvalificerat
juridiskt bitrade, hade vidtagit atgarder for att sakerstalla att post fran
skattemyndigheterna bevakades pa ett tillfredsstéllande satt. Jag kan darfor
inte finna att nagon kritik kan riktas mot atgarden att sanda anmaningen i
16sbrev.

Sedan myndigheten konstaterat att ndgon deklaration inte kommit in fran
Lindholm inom utsatt tid, hade den att stalla sig frigan om det var mo jligt att
fa tillrackliga uppgifter for jamkning pd annat satt an genom deklaration
enligt vad som sags i anvisningarna tiil 46 §, eller om den skulle gora ett nytt
forsok att fa in en sjalvdeklaration fradn Lindholm. Vid denna bedémning
hade myndigheten att utgd fran forsiktighetsregeln i punkt 1 andrastycket av
anvisningarna till 45 § Innan ndgot beslut om jamkning fattades hade
myndigheten vidare att ta stallning till om Lindholm pa grund av reglerna i
45 § 1 mom. femte stycket skulle beredas tillfdlle att yttra sig eller om en
sadan atgard uppenbarligen var obehovlig. Vad sedan gallde utformningen
av jamkningsbeslutet hade myndigheten att beakta reglernai 17 § i 1971 ars
forvaltningslag om skyldigheten att motivera beslut.

Regeringsratten har i sitt resningsbeslut lagt fast en tolkning av forsiktig-
hetsregeln som i praktiken utesluter skonsmassiga beloppsuppskattningar av
sedvanligt slag och som dessutom synes innebdra att de skatterattsliga
reglerna i tveksamma fall skall tillampas till den skattskyldiges fordel. Det
kan ifrdgasattas om den praxis som med tiden utvecklats hos skattemyndig-
heterna alltid hallit sig inom ramen for denna restriktiva tolkning. Aven om
man skulle utgd frdn en mindre strang uppfattning om forsiktighetsregelns
innebord kan man emellertid inte godta en sddan hantering av jamkningsfra-
gan som har ar aktuell. Lokala skattemyndigheten kidnde sedan tidigare till
att Lindholms inkomst- och skatteférhdllanden var mycket komplicerade,
och den hade ocksé all anledning att férmoda att Lindholm, som var kand
somexpert pa skatteplaneringsfragor, hade vidtagit dtgarder for att reducera
de skattemdssiga verkningarna av sin fastighetsforsaljning. Atti ett sddant
lage avgora jamkningsfradgan pa det satt som skedde utan att ha tillgang till
ndgra upplysningar frdn Lindholms sida och utan att ens, i enlighet med
uppbordslagens huvudregel, ha berett honom tilifalle att yttra sig i arendet
framstdr — oavsett om Lindholm hade fatt del av anmaningen att avge
preliminar sjalvdeklaration eller inte — som helt oacceptabelt.

Hartill kommer att myndigheten inte motiverade sitt jamkningsbeslut,
trots attinget av de i forvaltningslagen angivna undantagen fran motiverings-
skyldigheten kan anses ha varit tillaimpligt. Den upplysning i saken som sedan
lamnades i meddelandet den 11 mars kan inte betraktas som en motivering i



ndgon rimlig mening. Avsaknaden av motivering har, i foérening med
underldtenheten att bereda Lindholm tillfédlle att yttra sig fore beslutet.
uppenbarligen varit 4gnad att forsdamra Lindholms méjligheter att agera pa
ett adekvat satt med anledning av beslutet i syfte att bevaka sina intressen.

3.4.3 Lokala skattemyndighetens andra beslut i jamkningsfragan

Lindholm gav den 15 april in en preliminédr sjalvdeklaration till lokala
skattemyndigheten och ansokte samtidigt om att den prelimindra B-skatten
skulle jamkas ned till det belopp som ursprungligen hade debiterats,
66 732 kr. Den 20 maj avslog myndigheten ansokningen med den motivering
som har atergetts i det foregdende (avsnitt 3.1). Av myndighetens yttrande
till JO framgér att beslutet hade foregatts av en foérnyad kontakt med
lansstyrelsens revisionsenhet angaende taxeringsfragorna.

Ocksa detta beslut har undanrdjts genom regeringsrattens resmngsbeslut
Det kan emellertid vid bedomningen av myndigheternas handlande i
jamkningsfragan finnas anledning att hallai minnet att det hér ar frigaom en
mer an 30 &r gammal och delvis ganska svartillganglig lagstiftning; “icare
saknas vigledande domstolsavgdranden, eftersom beslut i prelimindrskatte-
fragor kunnat dverklagas bara till lansstyrelsen (numera lansskattemyndig-
heten) och saledes inte i ordinarie ordning kan bli foremalfor domstolsprov-
ning. Som jag redan har antytt finns det anledning att tro att regeringsrattens
stranga tolkning av forsiktighetsregeln kommit som en &verraskning for
manga skattemyndigheter.

Med hinsyn till att det genom resningsbeslutet slagits fast att beslut om
jamkning till den skattskyldiges nackdel utan dennes medgivande 6ver huvud
tagetinte fargrundas pd bedémningar av det slagsom férekommit i frdga om
Lindholms B-skatt for &r 1985 finner jag det inte meningsfullt att ga narmare
in pé lokala skattemyndighetens beslut av den 20 maj. Det kan emellertid
konstateras att beslutsunderlaget vid detta tillfdlle var bdttre @n vad som var
fallet i friga om det forsta beslutet genom att det nu foreladg en preliminar
sjalvdeklaration frdn Lindholm. Vidare inneholl beslutet i motsats till det
tidigareen motivering. Denna kan emellertid inte anses uppfyllade kravsom
bor stillas pd beslutsmotiveringen i ett drende av den omfattning och
komplexitet som det har var frdga om. Det ér sdlunda inte mojligt att utldsa i
vilka hdanseenden och av vilka skal myndigheten ansdg sig bora franga
Lindholms prelimindra sjalvdeklaration. Inte heller vid detta tillfalle fick

Lindholm sdledes genom beslutet tillracklig vagledning for sitt fortsatta
handlande.

3.4.4 Lansstyrelsens beslut i jamkningsfragan

Lindholm 6verklagade lokala skattemyndighetens beslut av den 20 maj 1985
till lansstyrelsen i Stockholms ldn, dar drendet handlades av uppbordsenhe-
ten. Lansstyrelsen avslog Lindholms besvar genom ett beslut den 16
december 198S.

Av de skil som jag anfort i narmast foregdende avsnitt finner jag inte
anledning att narmare behandla lansstyrelsens beslut och de bedomningar
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som legat till grund for detta. Jag kan emellertid konstatera att beslutet har
forsetts med en utforlig motivering och att Lindholm nu séledes fick en klar
ochingdende redovisning for den beslutande myndighetens syn pa prelimi-
narskattefrdgan. Av det yttrande som avgetts av lansstyrelsens uppboérdsen-
het framgéar vidare att beslutet byggde pé ett omfattande material, vari bl. a.
ingick yttrande fran lokala skattemyndigheten, lansstyrelsens revisionsenhet
och Lindholm; vidare hade det under handlaggningen férekommit samman-
traden med deltagande av foretradare for lansstyrelsen och for Lindholm.

Lindholm har i sin anmalan bl. a. klagat pa den ldnga handlaggningstiden.
Med hinsyn till arendets invecklade beskaffenhet och omfattningen av den
utredning som lades till grund for beslutet finns deti och forsig inte anledning
att anta att lansstyrelsen tagitlangre tid pa sigf6r sin handlaggning an vad det
utférda utredningsarbetet motiverade. Den langa handlaggningstiden skall i
stillet ses i relation till den syn pd bedémningarna och beslutsunderlaget i
arenden av hadr aktuellt slag som kommer till uttryck i regeringsrattens
resningsbeslut.

3.4.5 Sarskilt om debiteringen av preliminar B-skatt for mars méanad 1985

I jamkningsbeslutet av den S mars 1985 debiterades Lindholm B-skatt med
lika stora belopp — 34 313 104 kr. — f6r samtliga uppbérdsmanader under
uppbordsaret, sdledes ocksa for mars manad 1985. I ett beslut av den 24 maj
1985 nedsatte lokala skattemyndigheten sedan marsbeloppet till det ur-
sprungligen debiterade, 11 122 kr.

Lindholm harisin anmdlan hdvdatattlokalaskattemyndigheten genom att
1 beslutet den S mars paféra honom det nya skattebeloppet ocksa fér mars
ménad handlade i uppenbar strid med den regel i 26 § andra stycket
uppbordslagen, som sager att skatten vid debitering under inkomstaret skall
betalas med lika stora belopp i var och en av de uppbdérdsmanader som
aterstdr efter utgdngen av den méanad nar skatten debiteras. Vad Lindholm i
forsta hand lagger myndigheten till last ar att den inte rattade till detta fel
snabbt nog sedan den gjorts uppmarksam pa det. Lindholm har darvid
uppgett att hans ombud vid ett samtal med fégderichefen Olof Forsberg den
25 april 1985 gjorde denne uppmarksam pé felet. Sedan ombudet darefter
aterkommit till Forsberg medgav denne att beslutet saknade laga grund men
upplyste att nigot nytt beslut pd grund av pdgdende strejk inte kunde
utfardas. Enligt Lindholm foérekom sedan ett stort antal uppmaningar fran
Lindholms ombud till Forsberg att ratta beslutet utan att myndigheten vidtog
ndgon Atgard.

Av lokala skattemyndighetens yttrande, som avgetts av Forsberg, framgar
att Forsberg delade Lindholms uppfattning om innebérden av den nyss
namnda regeln i 26 § andra stycket uppbordslagen. Enligt yttrandet gjordes
myndigheten uppméarksam pa felet den 29 april vid ett telefonsamtal mellan
Lindholms ombud och den vikarierande fogderichefen; Forsberg hade
semester den 29 och 30 april. Myndigheten hdavdar vidare att den varken
vagrat att ratta till felet eller uppsatligen forhalat drendet, utan att
tidsutdrakten uteslutande hade sin grund i den arbetsmarknadskonflikt som
pégick under tiden den 2—20 maj. | yttrandet sags vidare att Forsberg samma



dag som konflikten brét ut per telefon underrattade Lindholms ombud om
att skattebeloppet for mars manad skulle komma att avkortas och att
skriftligt besked skulle sandas ut sa snart detta var mojligt med hansyn till
arbetsmarknadskonflikten. Forsberg gav ocksa enligt yttrandet samma dag
muntligen allmdnna ombudet i betalningssakringsmalet samma information.
Myndigheten har i friga om arbetssituationen under den aktuella perioden
vidare hanvisat till att det hade kommit in ett mycketstort antal jamkningsan-
sokningar och att Lindholmarendet sédledes bara var ett av flera i en
masshanteringsprocess.

Som jag redan har namnt (avsnitt 3.4.1) har det framf6rts olika meningar i
arendet vad géller omfattningen av tillimpningsomradet for den aktuella
bestammelsen i 26 § uppbordslagen, av vilka enligt min mening ingen utan
vidare kan avfardas som uppenbart oriktig. Det ar emellertid, som jag ocksa
sagt, naturligt att lata bestammelsen vara vagledande ocksd vid jamkning,
aven om man skulle komma fram till att den inte ar direkt tillamplig i denna
situation. Frdgan om vad som i sammanhanget férevarit mellan Lindholms
ombud, lokala skattemyndigheten och allmanna ombudet kan forvintas
komma att bli narmare utredd i det av Lindholm anhdngiga brottmalet.
Enighet tycks emellertid rdda om att Lindholms ombud tog kontakt med
lokala skattemyndigheten i frdgan ndgon gang i slutet av april 1985 och att
Forsberg darefter per telefon medgav att det var frdga om en felaktig
debitering och lovade att denna skulle rattas till, ndgot som sedan skedde i
samband med beslutet i jamkningsfradgan den 20 maj och genom avkortnings-
beslutet den 24 maj.

Sedan man pé lokala skattemyndigheten kommit fram till uppfattningen
att marsbeloppet borde avkortas var det — sarskilt med héansyn till att det har
var fraga om ett betydande belopp vilket var féoremal for betalningssakring—
uppenbarligen angelaget att ett besluti fragan fattades sa snart som mojligt.

Jag har inte ndgon anledning att tro annat an att den pagaende arbetsmark-
nadskonflikten gjorde det svart for myndigheten att med anlitande av gangse
rutiner fatta och expediera ett avkortningsbeslut tidigare an som skedde. |
den extraordinara situation som det har var frdga om hade emellertid enligt
min mening lokala skattemyndigheten anledning att undersdka mojligheter-
na att pa ndgot annat satt lata sitt andrade stéllningstagande i debiteringsfra-
gan komma till sa tydligt uttryck — t. ex. genom ett skriftligt meddelande till

allmanna ombudet - att betalningssakringen kunde hdvas med minsta
mojliga drojsmal.

4 Betalningssakringsfragorna

Inledningsvis lamnas en redogorelse for vissa bakgrundsfakta. Darefter
redovisas i ett sammanhang min bedémning av vad som forevarit.

4.1 Beralningssdkring forfordringar pd bl. a. berdknad tillkommande skatt
fortaxeringsdren 1980 och 1981 samt kvarstdende skatt f 6r taxeringsdren 1982
och 1984
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4.1.1 Bakgrund

Under borjan av 1980-talet foretogs revisioner hos Lindholm och ett antal
bolag som Lindholm hade agarintressen i. Resultaten av revisionerna
redovisades i olika promemorior varav en var daterad den 17 mars 1983 och
bl. a. omfattade taxeringsaren 1980 och 1981. | denna promemoria foreslogs
att Lindholms deklarationer fér de namnda inkomstaren skulle korrigeras i
olika hanseenden.

Allmdnna ombudet vid ldnsstyrelsen i Stockholms lan yrkade i en
framstéllning den 24 januari 1985, vilken bl. a. grundades pa revisionsprome-
morian av den 17 mars 1983, att s& mvcket av Lindholms egendom som
svarade mot den beraknade tillkommande skatten for taxeringsaren 1980 och
1981 — 2 888 602 kr. — fick tas i ansprak genom betalningssakring. Yrkandet
omfattade dessutom bl. a. fordran pa kvarstdende skatt for taxeringsaren
1982 och 1984 med sammanlagt | 167 430 kr.

Lansratten bifdll i interimistiskt beslut den 24 januari 1985 allmianna
ombudets framstallning. Beslutet delgavs Lindholm den 25 februari 198S.
Det 6verklagades inte.

Lindholm ansokte i skrivelser, som kom in till lansratten den 13 juni 1985
resp. den 14 maj 1986, om havning av det interimistiska beslutet. Den forsta
skrivelsen inneh6ll ett bemdtande av en del av revisionspromemorian samt
en upplysning att 6vriga delar av den skulle behandlas i senare skrivelse. Sa
skedde i den ansokan om hévning av det interimistiska beslutet som kom in
den 14 maj 1986. Nagra beslut med anledning av Lindholms hdvningsansok-
ningar fattades emellertid inte.

4.1.2 Lindholms anmalan (sebilaga 8)

I sitt yttrande 6ver de svar som kom in med anledning av den forstaremissen i
arendet hos JO kritiserade Lindholm lansrattens handlaggning av det har
namnda betalningssakringsmalet och d& sarskilt dess underldtenhet att
besvara hans tva ansokningar om hadvning av det interimistiska beslutet av
den 24 januari 198S. Kritiken géllde dven det forhéllandet att det interimistis-
ka beslutet grundades enbart pd en obemo6tt tva ar gammal revisionsprome-
moria.

4.1.3 Lansrattens yttrande (se bilaga 11)
4.2. Betalningssikring for jamkad prelimindr B-skatt for inkomstdret 1985
4.2.1 Bakgrund

P& grund av de beslut i frdga om jamkning av Lindholms preliminara B-skatt
for inkomstaret 1985 som lokala skattemyndigheten i Danderyds fogderi
fattat den S mars och den 20 maj 1985 beslot lansratten i Stockholms lan efter
framstéllning av det allmdnna ombudet om betalningssakring fér den genom
jamkningsbeslutet faststallda skatten. Besluten, som fattades den 8 mars,
den 28 maj och den 2 juli 1985, avsdg den skatt som debiterats for
uppbordsmanaderna mars, maj och juli.



Sedan den lokala skattemyndigheten som tidigare namnts avkortat skatten
for mars manad havde lansratten den 28 maj 1985 betalningssakringen i den
delen.

Beslutet den 28 maj om betalningssakring for den skatt som paforts
Lindholm fér maj manad 6verklagades av Lindholm till kammarratten i
Stockholm. Samtidigt hemstalldes hos lansratten om hédvning av beslutet.

Kammarridtten avslog besvaren i beslut den 12 juli 1985 med féljande
motivering.

Det antecknas att Lindholm forst i juli 1985 avlamnat sjalvdeklaration for
beskattningsaret 1984. Det material som i 6vrigt har kunnat laggas till grund
for prelimindr skatt for beskattningsaret 1985 har varit avsddan beskaffenhet
att en skonsmdssig uppskattning av inkomsten och férmogenheten maste

ske. Vidare framgar att Lindholm har anmalt utflyttning till London den 10
maj 198S.

Skil saknas att for narvarande berdkna det allmédnnas fordran pa skatt till
annatbelopp dn vad som sasom preliminar B-skatt har debiterats Lindholm.

I beslut den 30 juli 1985 med anledning av Lindholms havningsansékan
anforde lansrétten bl. a. f6ljande:

Lindholm har regelmédssigt avlamnat sjalvdeklaration for sent. S3 har han
t. ex. avlamnat deklarationer for taxeringsaren 1982, 1983 och 1984 forst i
oktober manad. Deklaration for taxeringsaret 1985 har avlamnats i juli. Vid
den ovan namndarevisionen 1983 infordrades utredning och kompletterande
underlag fran Lindholm och hans bolag. Forst nu har delar av detta material
inkommit.

Lindholm har den 10 maj 1985 anmalt utflyttning till London. Lansratten
finner vid en samlad bedémning att det foreligger pataglig risk att Lindholm
inte kommer att betala den ifrdgavarande fordringen, vilken otvetydigt
uppgar till betydande belopp.

Besluten om betalningssakring avseende B-skatt for 1985 havdes den 22 juli
1986 sedan regeringsritten undanréjt jamkningsbesluten i beslutet om
resning den 15 juli 1986.

4.2.2 Lindholmsanmailan(sc bilaga 1)

Lindholm vénder sig mot lansrattens atgard att besluta om betalningssakring
innan han fatt vetskap om anmaningen att deklarera for inkomstéaret 1985,
vilket medforde att han inte fick tillfalle att yttra sigi fragan. Han anser dven
att lansratten fattade beslutet pa ett otillrackligt underlag.

Som har framgétt av det féregaende har Lindholm vidare riktat kritik mot
allmanna ombudet och ldnsratten for attdessainte agerade tillrackligt snabbt
for att undanrdja beslutet om betalningssakring betraffande beloppet for
uppbérdsméanaden mars, sedan Lindholm gjort myndigheterna uppmark-
samma pa att debiteringen i denna del enligt hans mening stred mot 26 §
andra stycket uppbordslagen.

18 Riksdagen 1988/89. 2saml. Nr 1
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4.2.3 Allmannaombudets och lansrattens yttranden (se bilagorna S och 6)
4.3 Bedomning

Jag inleder detta avsnitt med en redogorelse for betalningssakringslagens
regleri de aktuella hanseendena. Jag gdrdarefterin pAfrdganom lansrattens
handldggning av det mél om betalningssakring som grundade sig bl. a. pa
revisionspromemorian av den 17 mars 1983. Avslutningsvis behandlar jag
sedan betalningssakringen for Lindholms B-skatt for ar 198S. varvid jag
sarskilt kommer att uppehélla mig vid allmanna ombudets och lansrattens
handlaggning av betalningssakringen for det belopp som paférts Lindholm
for uppbordsméanaden mars.

4.3.1 Betalningssakringslagensregler

Enligt | § lagen om betalningssakring (1978:880) for skatter, tullar och
avgifter far for att sakerstalla betalning av bl. a. skatt tas i ansprak s& mycket
av gildenarens egendom som svarar mot fordringen. Fragor om betalnings-
sakring provas enligt 3 § av lansratten pa framstallning av sarskilt férordnade
allmdnna ombud. De narmare forutsattningarna for ett beslut om betalnings-
sakring angesi4 §. Enligt detta lagrum fér beslut om betalningssakring fattas
om det foreligger pataglg risk att galdenaren inte kommer att betala
fordringen och denna ensam eller tillsammans med andra fordringar pa
gédldenaren uppgar till betydande belopp. Om fordringen ar hanforlig till en
viss tidsperiod krédvs vidare att perioden har gétt tillandaeller att fordringen
dessforinnan har forfallit till betalning. Om fordringen inte ar faststalld far
enligt S § ett beslut om betalningssikring avse det belopp till vilket
fordringen med hansyn till omstéandigheterna kan antas bli faststalld. Om
fara aridr6jsmal kan rdtten med stod av 6 § fatta ett interimistiskt beslut om
betalningssakring.

Av 8 § framgdr att ett beslut om betalningssakring skall delges galdenaren.
Om det kan befaras att genomforandet av beslutet skulle avsevart forsvaras
genom att det delges fore en fOrrdttning om verkstéllighet av beslutet,
behdver delgivningen emellertid inte ske fore forrattningen.

I 7 § foreskrivs att ett beslut om betalningssakring skall havas i den man
skdl for beslutet inte langre foreligger eller beslutet av ndgon annan
anledning inte langre bor besta.

Naren frdgaom betalningssakring aktualiseras bor enligt ett motivuttalan-
de (prop. 1978/79:28 s. 119 f.) forst undersokas om det foreligger sddana
omstandigheter som i det enskilda fallet utgor grund for anspréket samt om
den tidsperiod till vilken fordringen hanfor sig ar avslutad. Darefter skall
storleken av den fordran som kommer att paforas galdenaren beraknas.

Dessa stallningstaganden vallar inga sarskilda svérigheter i de fall dar
fordringen ar faststédlld dvs. nar den inom det ordinarie forfarandets ram
genom ett uttryckligt beslut eller pa annat satt har bestamts till det belopp
som galdendren har att betala. Vid betalningssakring for att sdkerstélla
betalningen av en faststélld fordran ar enligt specialmotiveringen till S § (a
prop. s. 146) endast en formell kontroll av faststallelsebeslutet behovlig; det
krdvs saledes inte nidgon provning av det underlag som utgér grund for



fordringen eller av dess storlek. Detta star i god 6verensstimmelse med vad
somi allmanhet galler enligt svensk forvaltningsratt i frigaom en myndighets
provning av ett sddant beslut av en annan myndighet som den skall lagga till
grund for sitt eget avgdrande; en sddan provning kan i princip utmynna i ett
underkannande avdetgrundlaggandebeslutetbaranar detta arbehaftat med
ettsd allvarligt fel att det ar att betrakta som en nullitet, dvs. som ogiltigti sig.
Eftersom besvar dver beslut enligt uppbordslagen eller ver taxering inte
inverkar pa skyldigheten att betala skatten, finns inte ndgot krav pa att
faststéllelsebeslutet skall ha vunnit laga kraft.

Nar det ar frdga om en icke faststalld fordran stalls strangare krav pa
provningen. I ett sddant fall maste enligt specialmotiveringen till 5§
(s. 146 f.) de rattsliga och sakliga férhallandena provas ingdende. Domsto-
len skall namligen da dels ta stallning till om det finns grund for fordringen,
dels bestamma det belopp till vilket denna pa grund av de foreliggande
omstandigheterna kan antas bli faststalld. Vid bestimmandet av fordringens
storlek skall domstolen grunda sitt stallningstagande pa en skilighetsbedom-
ning. Riktlinjerna for skélighetsbeddmning i arenden om skdnstaxering och
liknande forfaranden sags darvid i manga fall kunna vara till ledning. I praxis
har enligt betalningssakringsutredningen (SOU 1987:75 s. 45) for beslut om
betalningssdkring kravts att det finns sannolika skal for att en fordran
foreligger, dvs. samma beviskrav som rattegangsbalken staller upp for beslut
om kvarstad.

Det méatt av bevisning som skall presteras for att ett beslut om betalnings-
sakring skall f3 fattas ar enligt propositionen avhiangigt av hur langt en
eventuell taxering eller faststallelse av avgiftsunderlag har framskridit. Nar
det finns ett taxeringsbeslut eller en deklaration eller liknande bereder
uppgiften att bestaimma fordringens storlek normalt inga stérre svarigheter.
Detsamma géller om den granskade har medgett att tidigare lamnade
uppgifter varit felaktiga. Enligt ett uttalande i den allmanna motiveringen
(prop. s. 120) kommer emellertid underlaget for beslutet i de flesta fall att
vara en promemoria som aterger resultatet av revision eller annan gransk-
ning av den skattskyldige. I friga om beviskravet i sddana fall sags f6ljande i
propositionen (s. 147):

Har grundmaterial tagits fram under en kontroll riktad mot den skatt-, tull-
eller avgiftsskyldige boren forsiktigare bedomninggoras. Har den granskade
beretts tillfédlle att yttra sig 6ver resultatet av granskningen kan domstolen
visserligen oftast gora sin bedomning med tamligen god sdkerhetsmarginal.
Sarskilt géller detta om den granskade har vitsordat riktigheten av gjorda
iakttagelser eller underlatit att komma in med erinringar. Det férekommer
emellertid att grundmaterialet i det inledande skedet av en revision eller
annan granskning ar ofullstandigt. Har granskningsmannen varit i kontakt
med géldendren och denne végrat att yttra sig eller lamnat undvikande svar
pa granskningsmannens fragor ar detta forhallande sammantaget med t. ex.
kontrolluppgifter fran tredje man emellertid inte sallan tillracklig grund for
en skilighetsbedomning av fordringsanspraket.

Den narmare inneborden av riskrekvisitet — att det skall foreligga pataglig
risk for att galdendren inte kommer att betala fordringen - utvecklas i
specialmotiveringen till4 § (s. 141). Uttrycket pataglig risk sags darinnebéra
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att risken for betalningsunderldtelse skall kunna beldggas i det sarskilda
fallet. Detta innebar att omstandigheter som kan knytas till galdenaren maste
tala for att det finns risk for att denne inte kan eller vill gora ratt for sig. En
konkret risk for utebliven betalning skall sdledes kunna konstateras. Som
exempel pd omstandigheter som talar for att galdenaren inte kommer att
goraratt for sig namns dennes underlatenhet att fullgéra sin uppgiftsskyldig-
het, att det finns tecken pa att han avser att goéra sin egendom oatkomlig,
t. ex. genom att flytta utomlands, och att hantidigare har visat betalningsovil-
ja eller sokt undgéd sina betalningsforpliktelser. Enligt motivtexten kravs
emellertid inte betalningsovilja fran géaldenarens sida for att risk skall anses
foreligga; ocksd befarad betalningsoférmaga kan vara grund for ett beslut om
betalningssédkring.

Regeln om interimistiskt beslut i 6 § har sin grund i det forehallandet att en
betalningssdkring i manga fall skulle forfela sitt syfte om beslutet foregicks av
kontakt med gdldenadren, vilket i sin tur medfor att det i betalningssakrings-
mal ofta blir aktuellt att tillampa forvaltningsprocesslagens regler om
undantag frdn kommunikationsskyldigheten. Genom regeln om interimis-
tiskt beslut oppnas en mojlighet att hora galdenaren innan malet avgors, trots
att det foreligger skal att underldta kommunikation (s. 148 f).

Ettinterimistiskt beslut galler enligt 6 § till dess annorlunda forordnas. Av
bestammelsernai?7 § foljer emellertid att ocksa slutliga beslut kan omprévas.
Det ankommer enligt propositionen (s. 149) pa allmanna ombudet att gora
framstéllning till lansrdtten om hdvning av beslutet om betalningssakring nar
han far kannedom om att skalen for beslutet har bortfallit.

4.3.2 Betalningssakringen for fordringarna avseende taxeringsaren
1980-1982 och 1984

Det interimistiska betalningssdkringsbeslutet den 24 januari 1985 avsag
huvudsakligen icke faststédllda fordringar. Lansratten har déarfor haft att dels
goraen provning av fordringens grunder och storlek, dels ta stallning till om
riskrekvisiteti4 § varuppfvlit. Lansratten har harutover haft att bedémaom
detforelag faraidrojsmal pd det satt som kravsi6 §. JO brukar normalt avstd
fran att uttala sig om domstolars och andra myndigheters stallningstagandenii
bedomningsfragor av detta slag— detta far i stallet bli en sak for de organ som
ingdr i den ordinarie instansordningen — och utredningen i férevarande
arende ger mig inte anledning att frdngd denna princip. Jag kommer darfor
att begransa mig till att ta upp ndgra sarskilda aspekter till behandling.

Lindholm harisina klagomal fast sarskild vikt vid att det vid tidpunkten for
det interimistiska beslutet inte foreldg ndgot bemotande fran hans sida avden
revisionspromemoria som delvis utgjorde grund for detta. Av uppgifter som
Lindholm lamnat i sin ursprungliga anmalan till JO framgar emellertid att
han vid beslutstillfallet hade haft tillgdng till promemorian och darmed haft
tillfdlle att bemota den i nastan tva ars tid.

Lindholm har vidare pekat pa att promemorian inte hade foranlett nagra
besvar eller ndgon begdran om eftertaxering fran skattemyndigheternas sida.
nar framstéllningen om betalningssakring gjordes. Som framgar av de nyss
atergivna motivuttalandena till 5 § betalningssakringslagen (avsnitt 4.3.1) ar



fragan hur langt skattemyndigheterna kommit i sin handlaggning av skatte-
frdgorna i och for sig av betydelse vid bedomningen av vilka krav som bor
stallas p& bevisningeni ett arende om betalningssakring. Det finns emellertid
inte ndgot stod for uppfattningen, att en revisionspromemoria som annu inte
foranlett ndgra yrkanden i en skatteprocess inte skulle kunna laggas till grund
for ett beslut om betalningssakring. Jag kan i frdga om de bedémningar som
bor géras nar en revisionspromemoria dberopas till stod for en framstéllning
om betalningssakring hanvisa till de forarbetsuttalanden som har atergetts i
det foregédende. Jag kan i sammanhanget tilligga att betalningssakringsut-
redningen i sitt betankande (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssikringsla-
gen foreslar att ett beslut om betalningssakring skall hdavas av lansratten, om
inte mal i saken anhangiggors vid domstol inom sex manader fran beslutet
eller fordringen inom samma tid faststélls i annan ordning.

Lindholm har ocksé klagat p4 att lansratten inte besvarat de framstallning-
ar om havning av det interimistiska beslutet som han gjorde den 13 juni 1985
respektive den 14 maj 1986.

Av lansrattens yttrande till JO framgar att Lindholms framstallningar bada
kommunicerats med allmanna ombudet samma dag som de kom in. men att
ndgot yttrande fran denne dnnu inte foreldg i oktober 1986. Lansratten har
vidare framhallit attratten vid alla former av interimistiska beslut ex officio
forfogar over de interimistiska frdgorna, att den darfor har att fortlopande
prova, sa snart ndgon ny omstdandighet tillkommit, om ett interimistiskt
beslut skall besta eller ej, och att en s&dan fortlopande omprovning skett
ocksd i Lindholms fall utan att ratten funnit skal att helt eller delvis hava det
interimistiska beslutet.

Jag kan ansluta mig till lansrattens synsatt i frdga om omprovningen av
interimistiska beslut, och jag finner inte heller ndgon anledning att ifragasat-
tariktigheten av lansréttens uppgifter om sina bedémningar i detta hianseen-
de i Lindholmérendet.

Det dr emellertid uppenbarligen otillfredsstallande att lansrattens stall-
ningstagande i frdga om det interimistiska beslutets fortbestdnd inte kommit
till uttryck i ett formligt besluti samband med Lindholms havningsframstill-
ningar och att Lindholm darigenom betagits mojligheten att fora fragan
vidare till kammarratten.

Av de uppgifter som betalningssakringsutredningen lamnat om den
nuvarande processuella ordningen i betalningssakringsmal (s. S5 f) framgér
att lansrattens handldggning knappast skiljer sig fran det forfarande som ar
gangse i sddana méal. Enligt utredningen handlaggs de flesta betalningssak-
ringsmal, sedan interimistiskt beslut meddelats, enligt den traditionella
modellen fér handlaggning i forvaltningsprocessen, dvs. skriftvaxling sker
varefter mélet avgors slutligt. Skriftvaxlingen kan manga génger bli omfat-
tande och dra ut pa tiden. Kommer det under handlaggningen fram uppgifter
som motiverar att en beslutad betalningssakring dndras, kan lansratten
meddela ytterligare ett interimistiskt beslut. Detta férekommer emellertid
enligt utredningen ndstan bara i de fall dd allmdnna ombudet begar att
betalningssakringen helt eller delvis skall havas. Utredningen pekar vidare
pa att kommuniceringen i manga fall sker tamligen schablonmassigt och att
det vanligen ar forst sedan skriftvaxlingen ar avslutad som de uppgifter som
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lamnats under kommuniceringen provas i sak. Ett beslut om att dndra en
betalningssakring kan darfor grunda sig pd uppgifter som har lamnats av en
part redan flera mdnader tidigare, och utredningen papekar att skriftvaxling-
en dven under omprovningsforfarandet kan pagé under lang tid innan malet
anses fardigkommunicerat och beslut kan meddelas.

Jag kan instdamma i utredningens sammanfattande omdome att denna
ordning inte kan anses uppfylla de krav pa snabbhet och flexibilitet som bor
stallas. Utredningen lagger fram forslag till ett antal andringar i betalnings-
sakringslagenisyfte att forbattra lansrattsforfarandet. Bl. a. foreslds att det i
6 § skall tas in regler om att alla beslut om betalningssakring, pA samma satt
som nu galler i frdga om interimistiska beslut, skall galla till dess annorlunda
forordnas, samt om att ett beslut alltid skall omprévas om ndgon av parterna
begar det. Om det ar galdendren som begdar omprovning skall rétten
skyndsamt inhdmta yttrande av motparten (s. 111), som enligt utredningens
forslag skall vara lansskattemyndigheten.

Enligt min uppfattning framstdr det med hansyn till den sarskilda
karaktaren hos interimistiska beslut som naturligt att det av utredningen
foreslagna omprovningsforfarandet tillimpas redan med regelsystemets
nuvarande utformning nér gildenaren begar omprovning av ett interimistiskt
beslut.

4.3.3 Betalningssakringen forfordringen pé preliminar B-skatt for &r 1985

Av de skal som jag angettinarmast foregdende avsnitt avstar jag ocksa i fraga
om denna betalningssakring fradn att g& in p& allmanna ombudets och
lansrattens beddémningar i frdga om riskrekvisitet och férutsattningarna for
interimistiskt beslut; det kan emeliertid finnas anledning att peka pa att ocksa
kammarratten vid sin provning av Lindholms besvir 6ver lansrattens beslut
av den 28 maj fann att forutsattningarna for ett interimistiskt beslut om
betalningssakring var uppfyllda. Med anledning av vad Lindholm anfort i
sina klagomal om att han inte fick tillfalle att yttra sig fore det interimistiska
beslutet vill jag vidare erinra om att syftet med ett interimistiskt beslut i
betalningssdakringsmal ar att galdendren skall kunna ges tillfalle att yttra sig
innan mélet avgors slutligt, trots att det foéreligger skal att underlata
kommunikation.

Jag gar darmed 6ver pa fragan om vad som i detta fall galit i friga om
bestaimmandet av fordringens existens och fordringsbeloppets storlek.

Den aktuella fordringen avsag preliminar B-skatt som till sitt belopp hade
bestamts genom ett beslut om jamkning enligt 45 § uppbordslagen. Det var
séledes frdga om en sddan faststalld fordran som asyftasi S § betalningssak-
ringslagen. Av 87 § uppbordslagen framgar att ett sddant beslut medfor
skyldighet att betala det faststallda beloppet oavsett om det 6verklagas.

Beslut om jamkning kan enligt 85 § | mom. andra stycket uppbordslagen
Overklagas till lansskattemyndigheten (tidigare lansstyrelsen), som ar sista
instans i den ordinarie instansordningen. Av 11 kap. 11 § regeringsformen
foljer att ett jamkningsbeslut ocksd kan angripas i extraordinar ordning
genom ansokan om resning hos regeringsratten.

| likhet med andra avgéranden av domstolar och forvaltningsmyndigheter



skall ett jamkningsbeslut daremot i princip inte 6verprovas av en myndighet
som — utan att ingé i den for beslutet géllande instansordningen— har attlagga
det till grund for ett eget beslut; som exempel pd sddana myndigheter kan
namnas kronofogdemyndigheten, allmdnna ombudet i betalningssakrings-
mal, lansratten och andra forvaltningsdomstolar. For betalningssakringsfor-
farandets del kommer denna i svensk ratt generellt gédllande grundsats till
uttryckidet tidigare atergivnauttalandeti forarbetena till S § betalningssak-
ringslagen, att i fraga om faststallda fordringar endast en formell kontroll av
faststallelsebeslutet ar behovlig.

Av vad jag nu sagt foljer att jag inte kan ansluta mig till Lindholms
uppfattning, att allmdanna ombudet och lansratten varit skyldiga att grunda
sina stallningstaganden i den har aktuella betalningssdkringsfragan pd en
ingdende provning av underlaget for jamkningsbeslutet. Detta innebér i sin
tur att de inte har haft att beakta de omstandigheter som regeringsratten
sedan lade till grund for sitt resningsbeslut.

Som redan har framgatt ar emellertid principen, att en myndighet inte far
overprova en annan myndighets beslut som den skall lagga till grund for ett
eget avgorande, inte helt undantagslos. Det kan intréffa att det grundlaggan-
debeslutet arbehaftat medett fel som ar sa allvarligt att beslutet inte rimligen
kan tillerkdannas nagra réttsverkningar utan ar att betrakta som en nullitet.

Svensk lagstiftning innehaller inte ndgra generella regler om forvaltnings-
besluts ogiltighet, och det ar knappast heller mojligt att lagga fast nagra
allménna, latt urskiljbara principer i amnet. Fragan nar ett beslut skall anses
vara en nullitet brukar i sjidlva verket betraktas som en av de mest
svarbemastrade i svensk forvaltningsratt (se t. ex. Stromberg i Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1955s. 112 ff). Utgangspunkten for varje diskussion i fragan
maste emellertid vara att det dr av grundlaggande betydelse for rattsordning-
ens funktionsduglighet att myndigheter och enskilda utan narmare prévning
skall kunna grunda sitt handlande pa ett forvaltningsbeslut som har vunnit
laga kraft eller — om beslutet kan verkstallas dessforinnan - inte har dndrats
eller upphavts av en dartill behorig myndighet. Det kan av detta skél i princip
inte komma ifrdgaatt tillméta andra an helt uppenbarafel den verkningen att
beslutet skall betraktas som en nullitet, och detta oavsett om felet ar att
hanféra till formerna for beslutet och dess tillkomst eller till dess innehall.

Jag har uppfattat Lindholm sa att han anser att lokala skattemyndighetens
atgard att — trots reglerna i 26 § andra stycket uppbordslagen - lata
jamkningsbeslutet av den 5 mars 1985 innefatta betalningsskyldighet for
honom redan fér mars manad innefattat ett lagstridigt handlande av sddant
slag att beslutet i den delen skall betraktas som ogiltigt i sig. Aven om man
skulle ansluta sig till Lindholms uppfattning om innebdrden av den aktuella
regeln, har emellertid enligt min mening omstandigheterna varit sddana att
det funnits fog for att inte betrakta beslutetf6r mars médnad som en nullitet.
Jag vill har erinra om vad jag i det féregdende sagt om de tolkningssvarighe-
ter som ar férbundna med regeln (avsnitt 3.4.1). Det ar egentligen tillrackligt
att peka pa det forhallandet att de tva sakkunniga som &beropats i arendet
har diametralt olika uppfattningar i den aktuella tolkningsfragan.

Av vad jag nu har sagt foljer att ndgon kritik inte kan riktas mot allmanna
ombudets atgard att &beropa jamkningsbeslutet avden Smars till stodforsin
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framstallning om betalningssakring i frdga om marsbeloppet och inte heller
mot lansrattens stallningstagande att lagga detta till grund for det interimis-
tiska betalningssakringsbeslutet. Det kan ddaremot finnas anledning att se
narmare pa omstandigheterna kring havandet av betalningssakringen.

Lindholm har i sin anmadlan uppgett att hans ombud den 25 april 1985
kontaktade chefsrddmannen Cecilia Mandal-Ericson och begarde att beslu-
tet om betalningssakring skulle havas omedelbart, eftersom det saknade laga
grund. Ombudet aterkom sedan skriftligen till frdgan i ett yttrande den 10
maj 1985. Enligt Lindholm meddelades det med anledning harav fran
Mandal-Ericsons sida att frdgan vidarebefordrats till allmanna ombudet
Gunnel Thelning samt att lansratten inte avsag att besluta i frdgan forran den
fatt ett yttrande fran Thelning.

Lindholm har vidare uppgett att hans ombud var i kontakt ocksd med
Thelning i frdgan. Thelning vagrade emellertid enligt Lindholm att avge
yttrande till lansratten innan hon fatt ett formellt beslut fran lokala
skattemyndigheten i Danderyd att beloppet skulle avkortas. Hon tog inte
heller ndgon kontakt med myndigheten for att fa ett muntligt besked om
avkortningen.

I en promemoria som bifogats lansrattens yttrande 6ver Lindholms
anmalan férnekar Mandal-Ericson att hon redan den 25 april skulle ha fatt
veta att Lindholm ansag att B-skattebeslutet for mars var olagligt, och hon
hanvisar harvid till att en skrivelse fran Lindholms ombud till lansratten
daterad samma dag inte behandlade denna fradga. Som jag har uppfattat
Mandal-Ericson fick lansratten kannedom om Lindholms tolkning av 26 §
andra stycket uppbodrdslagen forst genom den inlaga som kom in till
lansratten fredagenden 10 maj. Forelaggande forallmanna ombudet att yttra
sig Over denna senast mandagen den 20 maj 6verséandes enligt promemorian
mandagen den 13 maj. Onsdagen den 22 maj inkom allmanna ombudet sedan
till lansratten med yrkande att betalningssdkringen skulle hdvas, samtidigt
som hon gjorde en framstallning om betalningssakring for den skatt som
hanforde sig till uppbérdsmanaden maj. Mandal-Ericson sdger vidare i sin
promemoria att det framstod som tamligen sjalvklart att allmanna ombudets
bada yrkanden borde behandlas samtidigt. Avgéranden i frdgorna om
havning av betalningssdkringen avseende marsbeloppet och interimistiskt
beslut om betalningssédkring avseende majbeloppet lamnades bada till
utskrift fredagen den 24 maj och meddelades den 28 maj. som var den forsta
dagen efter pingsthelgen.

Gunnel Thelning har i sitt yttrande bekréftat att Lindholms ombud per
telefon forklarat att lokala skattemyndighetens beslut var felaktigt och att
Thelning déarfér omedelbart borde begdra att beslutet havdes. Thelning
upplyste darvid om att processen vid betalningssakring var skriftlig och att
ombudet darfor borde gora en skriftlig framstéallning i fragan. Thelning har
vidare uppgett att hon, om beslutet var felaktigt, avsag att inhamta skriftligt
besked fran lokala skattemyndigheten. Begaran om havning inkom fran
Lindholms ombud till lansratten den 10 maj, och den 20 maj fick Thelning
fran lokala skattemyndigheten skriftligt besked om att skatten skulle
avkortas. Den 22 maj ingav hon sedan sin framstéllning om havning av
beslutet. I Thelnings yttrande sags inte ndgot om att hon, som Forsberg



uppgett i sitt yttrande (se avsnitt 3.4.5), per telefon fatt besked av denne
redan den 2 maj om att skatten foruppbérdsmanaden mars skulle komma att
avkortas.

Det ar uppenbarligen fran rattssakerhetssynpunkt vasentligt att ett beslut
om betalningssakring hdvs s& snart som mo)ligt sedan det konstaterats att
nagra skal for beslutet inte langre foreligger. Utan att g in pé de skillnader
som foreligger mellan de uppgifter som fran olika hall lamnats om det
aktuella handelseforloppet finner jag att utredningen ger mig anledning att
framfora féljande synpunkter.

Vad giller ldnsrdttens handlaggning kan inledningsvis konstateras att
domstolen — med den rittsliga utgdngspunkt som jag angett i det foregaende,
namligen att det under alla forhdllanden funnits fog for att inte anse
B-skattebeslutet vara ogiltigt i sig — inte haft skyldighet att sjalvmant hava
betalningssakringen pa den av Lindholm aberopade grunden, utan att det
fordrats en hdavningsframstallning fran allmanna ombudet eller en vederhaf-
tig uppgift om att det inte langre foreldg nigon faststadlld skattefordran.
Sedan Lindholms ombud den 10 maj kommit in till lansratten med en skriftlig
framstallning om havning,sandes denna sdvitt framgar av utredningen till
allmanna ombudet for yttrande pa kort tid - p& grund av mellankommande
lediga dagar fick hon endast tre arbetsdagar pa sig— och yttrande innefattan-
de ett yrkande om havning inkom sedan den 22 maj.

Sé langt finns det sdvitt framgar av utredningen inte nagon anledning att
ifrdgasatta lansrattens handlaggning. Jag har daremot svért att forstd varfér
det framstod "som tamligen sjalvklart™ for lansrétten att allmanna ombudets
framstéllning om havning skulle handlaggas och avgoras samtidigt med
framstallningen om betalningssakring f6r B-skatten for maj manad. Avgo-
randet i havningsfragan, som ju grundades pa att det efter lokala skattemyn-
dighetens avkortningsbeslut inte langre fanns nigon faststalld skattfordran,
var narmast av expeditionell karaktar och kan inte rimligen ha paverkats av
de 6vervaganden som aktualiserades genom den nya framstadllningen om
betalningssakring. Att déma av de uppgifter som lansratten lamnat i sitt
yttrande hit forefaller emellertid dess uppfattning i detta hdnseende knappast
ha haft ndgon betydelse for tidpunkten for havningsbeslutet.

Jag har redan namnt att det i forsta hand ar en uppgift for allmdanna
ombudet att fa till stdnd hdvning av ett beslut om betalningssédkring, nar
forutsattningarna for detta inte langre foreligger. Med utgangspunkt i
bedomningen att B-skattebeslutet fér mars inte var ndgon nullitet kan man
emellertid konstatera att det inte forelegat ndgon skyldighet f6r Thelning att
pé grundval av en egen bedomning av det hallbara i Lindholms tolkning av
26 § andra stycket uppbordslagen gora en framstéllning om havning hos
lansratten, utan att det fordrats ett besked av lokala skattemyndigheten i
frdgan. Med hénsyn till risken for missforstand ar det naturligt att ett sddant
besked ges skriftlig form, dven om jag inte vill utesluta mojligheten av att
allmanna ombudet i vissa fall grundar sitt handlande p& muntliga uppgifter.

Den omstéandigheten att det i en situation av det aktuella slaget krdvs ett
besked fran skattemyndigheten dr emellertid inte liktydigt med att allmdnna
ombudet passivt skall avvakta ett sddant. Om det finnsanledningatt férmoda
att lokala skattemyndigheten har andrat uppfattning i frdga om skatteford-
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ringens existens eller belopp, dr det sjalvfallet lampligt att allménna ombudet
aktivt verkar for att fa fram ett besked av myndigheten i frdgan. De narmare
omstandigheterna angdende kontakterna mellan lokala skattemyndigheten
och allmanna ombudet i den aktuella situationen kan, som jag anmarkt i
avsnittet om jamkningsfragorna (3.4.5), forvantas komma att belysas i det av
Lindholm anhéngiggjorda brottmalet.

4.3.4 Yttrandeniinlagor m. m.

Lindholm har ocksé riktat kritik mot olika formuleringar i skilda framstall-
ningar och yttranden i betalningssakringsmélen fran allmanna ombudets sida
och i lansstyrelsens yttrande till JO. Lindholms kritik gdr ut pd att
uttalandena ar osakliga och agnade att svarta ner honom.

Jag finner inte anledning att g in pa innehdllet i de olika uttalandena. Jag
vill emellertid understryka vikten av att de uppgifter som en myndighet
lamnar om olika faktiska forhallanden ar korrekta, vare sig det ar frdgaomen
inlaga till en domstol eller om ett yttrande till JO. Daremot har sjalvfallet
saval den som pa det allmannas vagnar for talan i en domstolsprocess som den
som yttrar sig med anledning av en remiss frdn JO en betydande frihet att ge
uttryck for sina slutsatser av foreliggande faktiska omstandigheter och att
framfoéra varderande beskrivningar av motpartens och andras handlande, s&
lange dessa uttalanden hor till saken och later sig forsvaras med héansyn till
tillgangliga fakta.

S Kronofogdemyndighetens handlaggning
5.1 Bakgrund

Lansratten forordnade genom beslut den 8 mars, den 28 maj och den 2 juli
1985 att s mycket av Lindholms egendom som svarade mot fordringsbelop-
pen — vid varje tillfalle 34 313 104 kr. - fick tas i anspradk genom betalnings-
sdkring. Som har namnts i det féregdende havde lansratten sedan det forsta
beslutet den 28 maj 1985.

Besluten verkstélldes den 8 mars, den 30 maj och den 3 juli 1985 av
kronofogdemyndigheteni Taby som darvid bitraddes av kronofogdemyndig-
heten i Stockholm. Verkstalligheten skedde bl.a. genom att Carnegie
Fondkommission AB meddelades forbud enligt 6 kap. 7 § utsékningsbalken
i frga om viss egendom tillhérig Lindholm. Egendomen beskrevsi samtliga
beslut som 6vervardet pd géldenarens aktier i depa hos Carnegie for flera
langivare pé ett konto med angivet nummer. Virdet av den betalningssakra-
de egendomen angavs i besluten vara 32 milj. kr. Efter verkstalligheten den
8 mars fick kronofogdemyndigheten vetskap om att innehdllet i depén i
huvudsak utgjordes av optioner. Myndigheten underrattade med anledning
hidrav per telefon Carnegie om att verkstalligheten avsag hela depéinnehal-
let. Som nyss namnts kom emellertid forbudsmeddelandena den 30 maj och
den 3 juli att fA samma avfattning som meddelandet av den 8 mars. Av
utredningen framgér vidare att myndigheten muntligen upplyst Carnegie om
att forbudet innebar att inga afférer fick goras med depén.

Den 12 juli 1985 inkom till kronofogdemyndigheten ettbrevfranCarnegie



av vilket framgick att de vardepapper som fanns i depan hade atergatt till
Lindholmredan fore verkstalligheten den 3 juli och ersatts med en bankga-
ranti pa 34 313 104 kr., vilken avsag det belopp som hade betalningssdkrats
genom forrattningen den 30 maj 1985. I en anmalan till &klagarmyndigheten
i Stockholm den 2 juli 1986 forklarade kronofogdemyndigheten att den
onskade fa utrett huruvida foretradare for Carnegie i samband med
upplosandet av depan gjort sig skyldiga till dvertradelse av myndighets bud.

Det beslut i friga om jamkning av Lindholms preliminédra B-skatt for ar
1985 som lokala skattemyndigheten fattade den 20 maj 1985 dverklagades
som redan namnts av Lindholm till lansstyrelsen, som avslog besvaren genom
beslut den 16 december. Samtidigt aterkallade lansstyrelsen en begaran om
anstdnd med indrivningen av B-skatten som hade gjorts muntligen i augusti
och bekraftats skriftligen i oktober. I en utredningsrapport daterad den
17 december konstaterade kronofogdemyndigheten att Lindholm saknade
utmatningsbara tillgdngar till taickande av den skuld som da foreldg. I en
inlaga som kom in till S6dra Roslags tingsrdtt den 20 december ansokte
kronofogdemyndigheten sedan om Lindholms forsattande i konkurs. I
ansokningen angavs Lindholms skuld till 110 687 461 kr. Lindholm bestred
ansokningen. Genom beslut den 6 maj 1986 forsatte tingsratten honom i
konkurs. Efter det att regeringsrédtten undanrdjt besluten om jamkning av
Lindholms B-skatt upphdvde Svea hovriatt sedan konkursbeslutet den 24 juli
1986.

5.2 Lindholms anmdlan

Lindholm kritiserade i sin anmalan (bilaga 1) kronofogdemyndighetens
handlaggning i framst tva hanseenden.

Utredningsrapporten avden 1 7decembervarenligt Lindholm ofullstandig
pé flera satt. Av rapporten framgick att Lindholm inte hade kontaktats och
att ndgon forrattning inte hade agt rum hos honom. Vidare kunde konstate-
ras att ndgon anmaning inte utsants och att ndgot forhor inte hade hallits.

Lindholm kritiserade vidare kronofogdemyndighetens atgard att utan
foéregdende kommunikation med honom eller hans ombud ge in en konkurs-
ansokan till tingsratten pa grundval av den ofullstandiga utredningsrappor-
ten, trots att det inte fanns nigon anledning att ifrdgasatta hans solvens.

5.3 Kronofogdemyndighetens forsta remissyttrande

Kronofogdemyndigheten bemotte i sitt yttrande (bilaga 12) Lindholms kritik
under hanvisning till de redogorelser for handlaggningen (bilagorna 13 och
14) som lamnats av kronofogden Hans Joachimsson och av avdelningsdirek-
toren vid riksskatteverket Nils Bertil Morgell, som hade férordnats som
kronofogde vid myndigheten for att handlagga Lindholmarendet.

5.4 Lindholms bemérande

I sitt bemotande av kronofogdemyndighetens yttrande (bilaga 15) begarde
Lindholm att JO skulle utreda kronofogdemyndighetens handlaggning ocksa
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savitt avsdg verkstalligheten av betalningssakringsbeslutet hos Carnegie
Fondkommission AB. Lindholm gjorde hérvid gallande att myndigheten
forsokt ta i ansprdk varden som Oversteg det belopp som angetts i
betalningssakringsbeslutet. Lindholm var vidare kritisk mot kronofogde-
myndighetens atgard att anmaéla Carnegie till &klagarmyndigheten.

5.5 Kronofogdemyndighetens andra remissyttrande

Sedan arendet pa nytt remitterats till kronofogdemyndigheten med anled-
ning av Lindholms nya kritik, tillbakavisade myndigheten anklagelsernai ett
nytt yttrande (bilaga 16). Ocksa till detta hade fogats redogorelser av
Joachimsson och Morgell (bilagorna 17 och 18).

Lindholm bemétte ocksa detta yttrande.

5.6 Bedémning
5.6.1 Utredningsrapporten och konkursansékningen

Enligt 3 8 i 1921 ars konkurslag skulle, om inte annat kunde visas. en
galdenar anses som insolvent, om han vid utmitning inom de senaste sex
manaderna foére konkursansokningen befunnits sakna tillgadngar till full
betalning avutmatningsfordringen. Ett konstaterande att en galdenar saknar
utmatningsbara tillgdngar kan emellertid goras inte bara i samband med en
utmatningsforrattning utan ocksa vid en sddan undersokning av galdenarens
forhallanden som avses i 4 kap. 9 § utsokningsbalken. En sddan undersok-
ning innebar inte nigon utmatning. Aven en rapport enligt vilken géldenaren
vid undersokning enligt 4 kap. 9 § utsokningsbalken befunnits sakna utmat-
ningsbara tillgangar till full betalning av skulden har ansetts ge upphov till
presumtion for obestdnd enligt 3 § konkurslagen. Denna tillampning har
numera befastsgenom 2 kap. 8 §i 1987 ars konkurslag (SOU 1983:24 s. 259 f
och prop. 1986/87:90's. 191 f; se ocksa riksskatteverkets handbok Konkurs &
Ackord 1981 s. 41).

Kronofogdemyndighetens undersokningsplikt enligt 4 kap. 9 § utsok-
ningsbalken kan fullgéras pa flera satt. Som exempel pa upplysningskallor
kan namnas de register som myndigheten sjalv har tillgang till, uppgifter
lamnade av galdenaren (4 kap. 14 § utsokningsbalken), iakttagelser vid en
forrattning i bostaden och upplysningar fran tredje man (4 kap. 15 §). Hur
langt undersokningen skall drivas i det sarskilda fallet far bli beroende av
omstéandigheterna.

Innan utmétning sker skall enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken underrit-
telse sandas till galdenaren. Av paragrafens andra stycke framgér emellertid
att sddan underrattelse kan underlatas i vissa fall. Detta galler forst och
framst om saken ar bradskande, t. ex. pa grund av att det finns risk for att
galdenaren skaffar undan eller forstor egendom. Underrittelse fordras inte
heller om géaldenaren saknar kant hemvist och det inte har kunnat klarlaggas
var han befinner sig.

Det finns inte ndgra regler om skyldighet for kronofogdemyndigheten att
med galdendaren kommunicera en utredningsrapport enligt vilken denne vid



undersokning enligt 4 kap. 9 § utsokningsbalken befunnits sakna utmat-
ningsbara tillgangar till taickande avskulden; daremot skall enligt 6 kap. 26 §
utsokningsférordningen s6kanden underrattas, om ett mal avslutas utan att
utmatning skett.

Den utredningsrapport som upprattades den 17 december innehaller
endast en redovisning av resultatet av registerforskning och bankforfragning-
ar samt ett konstaterande att Lindholm saknade utmatningsbara tillgdngar
till tackande av skulden. Fradgan om rapporten utgjort ett godtagbart
underlag for en konkursansékan har understallts allman domstol genom ett
av de av Lindholm vackta atalen. Fragan har ocksd provats i malet om
Lindholms forsattandei konkurs, i vilket tingsratten lade rapporten till grund
for ett konkursbeslut.

Jag kan for egen del konstatera att rapporten onekligen gor ett magert och
ofullstandigt intryck. Man maste emellertid vid bedémningen av rapporten
och den utredning som den bygger p& beakta de svarigheter att fa fram
upplysningar fran Lindholm som Joachimsson och Morgell namnt i sina
redogorelser. Det kan tillaggas att Lindholm inte helleri tingsratten pa nagot
satt konkretiserat sitt pastdende att han hade tillgdngar som Gversteg
skulden.

Jag kan mot den nu angivna bakgrunden godta att kronofogdemyndighe-
ten begransade sina undersokningar pa det satt som skedde och lade dem till
grund for en utredningsrapport; det hade emellertid varit lampligt att ange
skalen hartill i rapporten.

Jag saknar vidare anledning att ifrdgasatta kronofogdemyndighetens
handlande sdvitt avser underldtenheten att underratta Lindholm innan
rapportenupprattades. Det har somredan namntsinte heller forelegat nagon
skyldighet fér myndigheten att i efterhand underratta Lindholm om rappor-
tens innehall.

Vad sedan giller myndighetens atgard att begara Lindholm fdrsatt i
konkurs kan inledningsvis konstateras att kronofogdemyndigheternas val av
indrivningsdtgarder i principstyrsav vad som bedéms varamest fordelaktigt i
det sarskilda fallet (jfr skatteindrivningsutredningeniSOU 1987:10s. 348 f).
Nagon allmant omfattad policy i frdgan om nar konkursinstitutet skall
tillgripas finns inte for narvarande. Skatteindrivningsutredningen foreslar
emellertid (s. 359) som huvudregel att konkurs inte skall tillgripas forran det
har konstaterats att andra atgarder ar otillrackliga; en ansékan om konkurs
skall enligt utredningen inges bara om myndigheten ar beredd att fullfolja
den.

| Joachimssons och Morgells redogorelser namns flera omstandigheter
som enligt dem fick en konkursansokan att framstd som en lamplig atgard.
De pekar bl.a. pd fordringsbeloppets storlek, den omstandigheten att
Lindholm ar 1986 inte langre skulle komma att vara mantalsskriven i Sverige,
svarigheterna att f& kontakt med Lindholm och upplésandet av vardepap-
persdepan hos Carnegie. Utan att narmare ga in pad myndighetens bedém-
ningar kan jag konstatera att det har ar frdga om sddana omstandigheter som
brukar anses tala till forman f6r en ansokan om konkurs (jfr Konkurs &
Ackord s. S1).

Lindholm har reagerat mot att kronofogdemyndigheten som ett av sina
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syften med konkursansékningen angett att man ville satta press pa honom for
att forma honom att betala. Att ans6kningen varit allvarligt menad i den
bemarkelsen att myndigheten varit beredd att fullf6lja den framgér emeller-
tid av den efterfoljande handelseutvecklingen. Det kan tillaggas att konkurs
ar ett av flera medel i ett forfarande vars syfte ytterst ar attdriva in statens
skattefordringar.

I enlighet med vad jag tidigare sagt om de mycket begransade mojligheter
en myndighet har att dverprova en annan myndighets beslut som den skall
lagga till grund for en egen atgard (avsnitt 4.3.3), har det inte ankommit pa
kronofogdemyndigheten att vid sina 6vervaganden i konkursfragan gé in i
nagon bedomning av det riktiga i lansstyrelsens beslut i jamkningsfragan.

Det har inte heller forelegat nagon skyldighet for myndigheten att
underratta Lindholm om den forestdende konkursansokningen.

Av det nu sagda framgar att jag inte finner skal till ndgon kritik mot
kronofogdemyndighetens handlande i samband med konkursansdkningen.

5.6.2 Verkstalligheten av betalningssakringen

Lindholm har ocksa gjort gallande att kronofogdemyndigheten vid verkstal-
ligheten av betalningssakringen hos Carnegie forsokt tai ansprak varden som
betydligt 6versteg fordringensbelopp. Enligt Lindholm innebar kronofogde-
myndighetens atgarder att bruttovarden pa mer an 400 milj. kr. lastes for
honom.

[ protokollet 6verden verkstallighet somagde rum den 8 marsspecificeras
fordringsbeloppet som preliminar B-skatt for termin 1 ar 1985 uppgaende till
34 313 104 kronor. Den betalningssidkrade egendomen beskrivs som over-
vardet pd aktier i depd hos Carnegie for flera langivare pa ett angi'vet
kontonummer. Egendomens varde anges vara 32 milj. kr., utgdrande
skillnaden mellan ett beldningsvarde pa 267 milj. kr., grundat pa ett
marknadsvarde pa 421 milj. kr., och det belopp for vilket vardepapperen var
beldnade, 235 milj. kr. Myndigheten hanvisade harvid till rekommendatio-
ner utfardade av bankinspektionen. I protokollet férbjuds Carnegie att till
annan an kronofogdemyndigheten utge nagot av egendomen. Protokollen
over verkstalligheten den 30 maj och den 3 juli dr utformade pa vasentligen
samma satt.

Redan av protokollens lydelse framgar att kronofogdemyndigheten inte
avsett att sakra en storre del av depans varde an som svarade mot
fordringsbeloppet 34 313 104 kr. Den omstandigheten att depéns brutto-
marknadsvarde uppgick till drygt 400 milj. kr. saknar intresse i samman-
hanget. Det vasentliga ar uppenbarligen i stallet hur stor del av dess virde,
beraknat pd ett siatt som gav staten tillfredsstéillande sékerhet for dess
fordran, som aterstod sedan man tagit hansyn till panthavarnas ratt. Att
kronofogdemyndigheten inte avsett att ta i ansprak ett storre belopp an
fordringsbeloppet visas ocksa av att den vid de férhandlingar med Carnegie
och Lindholm som férdes i juni manad forklarade sig i princip villig attersatta
betalningssakringen med en bankgaranti fér fordringsbeloppet.

Det finns sjalvfallet utrymme foér olika beddémningar i frdgan vilka
varderingsprinciper som lampligen bér komma till anvandning i en situation



av det har aktuella slaget. Jag begransar mig i sammanhanget till att peka pa
att kronofogdemyndigheten i samband med verkstalligheten den 8 mars
klart redovisade sin metod for att berakna Overvardet i depan samt att
myndighetens berakning, sdvitt framgar av utredningen, inte ifragasattes
fran vare sig Lindholms eller Carnegies sida under den tid som betalningssak-
ringarna bestod. Det har inte heller sagts att 6vervardet under denna tid
skulle hastigit pa ettsddantsatt-t. ex. tillfoljdav kursstegringar eller genom
att Lindholm 16st 1an - att kronofogdemyndigheten haft anledning att
begransa verkstalligheten till att avse bara en del av depan.

Jag kan saledes inte finna att utredningen ger belagg for att kronofogde-
myndighetenskulle haforfarit otillborligt vid sin verkstallighet av betalnings-
sakringsbesluten. En annan sak ar att det har var friga om svarvarderad
egendom underkastad snabba och stora vardeférandringar och att det darfor
av hansyn till sdvdl Lindholms som statens intressen far anses ha varit
onskvart att den om mojligt ersattes med ndgon annan sakerhet for statens
fordran. Av utredningen framgarocksa att forhandlingar i denna fraga fordes
mellan parterna i juni manad och att dessa resulterade i en preliminar
overenskommelse om att kronofogdemyndigheten skulle godta en av
Lindholm stélld bankgaranti.

Aven om jag saledes ansett mig kunna godta kronofogdemyndighetens
handlande i sak, anser jag att den betalningssiakrade egendomen hade kunnat
beskrivas pd ett tydligare satti protokollen. Sedan det efter verkstélligheten
den 8 mars hade gjorts klart for kronofogdemyndigheten att depan ocksa
inneholl optioner, borde detta ha kommit till uttryck i de efterfoljande
verkstallighetsprotokollen. Inneborden av forbudsmeddelandet hade blivit
tydligare, om den egendom som avsdgs med forbudet hade beskrivits t. ex.
som Lindholms samtliga vardepapper 1 depa vid verkstallighetstidpunkten
med ett berdaknat overvarde av 32 milj. kr.

Jag 6vergar darmed till kronofogdemyndighetens atgard att géra anmalan
till dklagarmyndigheten i Stockholm avseende Carnegies handlande i
samband med upplosandet av depén.

Ett forbud enligt 6 kap. 7 § utsokningsbalken innebar att tredje man inte
utan tillstdnd av kronofogdemyndigheten far utge den egendom som avses
med forbudet. Av utredningen framgar att kronofogdemyndigheten inte gett
sitt tillstand till att depainnehallet aterstalldes till Lindholm. Det ar vidare
kronofogdemyndigheten och inte tredje man som avgér om en erbjuden
sakerhet skallgodtaseller e). Jag finner det mot denna bakgrund naturligt att
kronofogdemyndigheten ville fa till stdnd en utredning genom &klagarmyn-
dighetens forsorg av handelseférloppet i samband med upplosandet av
depén. Den omstandigheten att klagaren sedan avskrivit arendet med den
motiveringen att brott inte kunnat styrkas andrar inte denna bedémning.

6 Samordning av myndigheternas atgiarder

Lindholm har i sin ursprungliga anmalan (bilaga 1 ) uppgett att skattemyndig-
hetens agerande mot honom enligt ett flertal samstimmiga uppgifter
beslutats vid en sammankomst pa hotell i Jonkopingstrakten mellan skatte-
chefen i Stockholm Lars Johansson, avdelningsdirektéren Nils Bertil Mor-

287



288

gell och revisionsdirektéren Anna-Lisa Linderoth jamte de personer som
fattat de formella besluten i de aktuella hanseendena. De utpekade
personerna har i yttrandena hit bestritt att ndgot sddant mote 6ver huvud
taget agt rum, och jag finner inte ndgon anledning att ga vidare i saken.

Jag vill emellertid framhalla att det ligger i sakens natur att lokala
skattemyndigheten, lansskattemyndigheten och kronofogdemyndigheten
nara samarbetar med varandra. Ett sddant samarbete ar isjilva verket i olika
hdnseenden forutsatt i gallande lagstiftning.

7 Slutord

Det ar hér frdga om ett omfattande drende som berér stora delar av det
regelsystem som galler uppbord och indrivning av skatt. Jag har inte ndrmare
gatt in pd de fragor som behandlats i regeringsrdttens beslut att bevilja
resning i frdga om jamkningen av Lindholms B-skatt for 4r 1985 men har
daremot i andra hanseenden riktat allvarlig kritik mot lokala skattemyndig-
hetens handlaggning av jamkningsfragan (avsnitten 3.4.2 och 3.4.3). Jag har
ocksa pa en punkt kritiserat lansrattens handlaggning av ett av de betalnings-
sdakringsmal som varit aktuella i darendet (avsnitt 4.3.2). Jag har vidare
framfort vissa synpunkter med anledning av avkortningen av B-skatten for
mars manad 1985 och havandet av betalningssakringen for denna fordran
(avsnitten 3.4.5 och 4.3.3). | Ovrigt har jag inte funnit anledning att
kommentera myndigheternas atgarder annat édn i vissa enskildheter.

Debitering av tillaggspensionsavgifter nar en person har bott i
Sverige drygt ett ar. Friga om hans boende har grundat sig pa
felaktiga upplysningar

(Dnr 250-1985)
JO Norell S6derblom meddelade den | december 1987 foljande beslut.

I Anmalan

1 sina brev till JO klagar Harald Bjornsen 6ver myndigheternas behandling
av ett skattedarende, som géller sociala avgifter,ochsom hansedan 1979/80 ar
inblandad i. Hansager bl. a. detta. Upphovettill hela fragan ar att han bodde
i Malmo fran den 23 juli 1979 till den 4 augusti 1980. Hans boende i Sverige
var av tillfdllig karaktar. Hans arbetsplats var SAS i K6penhamn i Danmark.
P grund av en felaktig upplysning som han fick av Sixten Henning vid den
lokala skattemyndigheten i Malmé fégderi. LSM, kom hans boendetid har i
landet att 6verstiga ett ar. Han hade namligen fatt veta att utflyttningsdagen
inte skulle spela ndgon roll for fragan om sociala avgifter skulle erlaggas eller
inte, bara han flyttade ut fore utgédngen av 1980. Detta hade Henning i sin tur
erfarit vid rddfragning hos riksforsakringsverket, RFV. Senare visade det sig
att Bjornsen skulle betala sociala avgifter pa grund av att boendetiden har i
landet Oversteg ett ar. Bjornsen undrar om myndigheter far lamna felaktiga



upplysningar, som den enskilde. om han rattar sig efter upplysningarna,
kommer att lida ekonomisk skada av.

Under drendets gdng genom myndigheter och domstolar har ytterligare
handelser intraffat som Bjornsen ifrdgasatter. Sdledes har LSM tva ar i rad
“av forbiseende’ glomt att skicka slutskattsedlar till Bjornsen for taxerings-
aren 1980 och 1981 trots att de hade fatt hans nya adressi Norge. Han fick inte
dessa forran han sjalv skrivit till LSM nagra manader efter det ordinarie
utsdndandet. Anledningen till att han skrev till LSM och efterlyste slutskatt-
sedlarna var att kronofogdemyndigheten sande krav pa restskatt till honom.
Detta var mycket obehagligt, och det var forst efter mycken brevvaxling som
han blev pa det klara med att kvarskattekravet géllde bl. a. sociala avgifter.
Han skrev flera brev till olika instanser och klagade p& debiteringen. Inget
verkade dock komma fram till rédtt instans. Till slut blev han trott pa det hela
och skrev till chefen forriksskatteverket, RSV, den 3 juli 1982. Han fick svar
fran byradirektoren Borje Andersén den 8 juli 1982 med en bilagd blankett
for besvar till lansratten i Malmohus lan, men inget ord om vilka tidsfrister
som gallde. Efter tva telefonsamtal med Andersén den 15 juli och 23 augusti
1982 kom de 6verens om att Bjoérnsen skulle skriva ett utforligt brev med
besvar och yrkande till honom, varefter han skulle vidarebefordra besvaren
till korrekt instans och inom ratt tid. Bjornsen sédnde sitt brev dagen efter,
den 24 augusti. Andersén sinde o6ver handlingarna till lansrétten, och
Bjornsen horde inget mer i saken férutom att kronofogden i Malmé genom
norska myndigheter foérsokte driva in avgifterna.

Bjornsen har flera gdnger ansokt om anstdnd med att betala avgifterna till
dess fradgan provats i domstol, men har fatt avslag av badde LSM och
lansstyrelsen.

Under tiden har Bjornsen ocksa skrivit flera brev till olika myndigheter
och bett om en specifikation dver de belopp som kronofogden har forsokt
driva in, d& beloppen inte stammer med hans egna riakenskaper. Han har
ocksa gjort vissa inbetalningar av resterande skatt och preciserat inbetalning-
arna till att avse just detta, men det verkar som om kronofogdemyndigheten
anvant dessa pengar for avrakning mot de restfoérda sociala avgifterna. Han
undrar om kronofogdemyndigheten har rétt att géra detta.

Den 15 oktober 1984 avgjorde liansratten i Malmo6hus lan Bjornsens
arenden. Betraffande sociala avgifter for inkomster under 1979 tog lénsrat-
ten inte upp besviren till provning eftersom besvarsskrivelsen kommit in
nagra dagar for sent. Han patalar att man inte pd RSV skickade 6ver
handlingarna snabbare till lansratten, eller redan nar hans forstabrev kom dit
vdckte talan, som sedan kunde kompletteras. Motsvarande drende for
inkomster under 1980 avslogs av lansratten, som bara konstaterade att
Bjornsen bott dver ett ar i Sverige men inte med ett ord kommenterade den
felaktiga upplysningen som &r det egentliga skélet till hela affaren. Man har
inte heller kommenterat det faktum att hans arbetsgivare, SAS i K6pen-
hamn, betalat sociala avgifterfor honom i Danmark. Bj6érnsen undrar omdet
inte innebar ett brott mot ingdngna dubbelbeskattningsavtal att ta ut sociala
avgifter i bdde Sven'ge och Danmark. Han undrar vidare om lansrattens
beslut och dom fattats pd korrekta grunder. Vidare har han uppfattat att
sociala avgifter ar en sak mellan staten och arbetsgivaren och han undrar om
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det verkligen ar ratt att krava honom personligen pa sddana avgifter.
Darutover har Bjornsen anmilt ett flertal personer vid olika myndigheter
for handelser som intraffat under arendenas gang.

2 Utredning
2.1 Innehdlletivissa handlingar

I arendet har akter lanats in fran kammarratten i Goteborg, regeringsratten
och justitiekanslern (JK). Dartill har saval Bjérnsen som myndigheter sant in
kopior av handlingar.

Av tillgangliga handlingar framgar bl.a. féljande. | sin preliminara
sjalvdeklaration for inkomster under 1979 uppgav Bjornsen under "'sarskilda
upplysningar’™ att hans bosattning i Sverige berdknades bli kortare dn ett ar.
Under denna notering har ndgon tjansteman antecknat: “Alltsa ej bosatt =
ej pgi.” Med pgi torde avses pensionsgrundande inkomst. Vid debiteringen
av prelimindr B-skatt for inkomster under 1979 rdknade LSM inte in ndgra
sociala avgifter.

I en preliminar sjalvdeklaration fér inkomster under 1980, som Bjornsen
lamnade in i december 1979, fanns ingen uppgift om vistelsetiden i Sverige.
Vid berdkningen av preliminar B-skatt for inkomster under 1980 tog man
med tillaggspensionsavgiftsamt dven avgifterforfolkpensionoch sjukforsak-
ring.

Vid besok pd LSM klagade Bjornsen pa att han debiterats sociala avgifter.
LSM utfardade darefter en ny B-skattsedel for honom. P3 denna hade Sixten
Henning vid LSM noterat bl. a. detta: "Efter konsultation hos Riksforsak-
ringsverket har de sociala avgifterna borttagits.™

Nar sedan Bjornsen lamnade sin sjalvdeklaration 1981 avseende sina
inkomster under 1980 framgick det att han bott 6ver ett ar i Sverige. Han
debiterades darfor avgift till tillaggspensioneringen pd slutskattsedeln.
Denna kom inte att sdandas till honom direkt utan férst sedan han efterlyst
skattsedeln hos LSM.

Av ett brev den 18 april 1982 fran Bjoérnsen till LSM blev myndigheten
uppmirksammad pa att man inte hade debiterat Bjornsen néagra sociala
avgifter for inkomsterna 1979 vid 1980 ars taxering. Darfér beslot LSM den
17 juni 1982 att dndra berakningen av pensionsgrundande inkomst samt
faststélla underlag for tilliggspensionsavgift och socialf6rsakringsavgift till
folkpensioneringen. Enligt besvarshanvisningen pa beslutets baksida fick
beslutet 6verklagas inom tvd manader fran den dag Bjornsen fick del av
beslutet. Det framgick vidare att eventuellt 6verklagande skulle ske till
lansratten i Malmohus lan. Enligt delgivningskvitto l6ste Bjornsen ut
beslutet den 21 juni 1982.

Det brevsom Bjornsen sénde till RSV for 6verklagande ar daterat den 24
augusti 1982, och kom in till RSV den 27 augusti, och till lansratten i
Malmoéhus lan den 2 september 1982.

Bjornsen har fatt tva brev fran Sixten Henning vid LSM daterade den 4
december 1984 och den 11 december 1984. I det forsta brevet sager Henning
bl. a. detta.



Enligt beslut 1980-02-27 pafoérdes Ni preliminar B-skatt med sammanlagt
41 124 kr, att betalas med 6 854 kr varje uppbordsmanad. Debiteringen
grundade sig pd en beraknad inkomst av 150 000 Dkr. | debiterat belopp
ingick inga socialavgifter. Av handlingarna framgar tyvarr inte vilken
avdelning hos Riksforsakringsverket, som vid férfradgan lamnat den felaktiga
uppgiften, att socialavgift inte skulle paforas.

Saken rattades emellertid till genom beslut 1981-09-01 d& den debiterade
B-skatten sanktes till samma belopp som pafordes Er enligt lamnad
deklaration, tillsammans 27 053 kr. I beloppet ingér paford tillaggspensions-
avgift med 5 580 kr.

| det andra brevet sager Henning bl. a. detta.

Betraffande debiteradtillaggspensionsavgift réddeinom Riksforsakringsver-
ket skilda uppfattningar om vilket land, som skulle paféraavgift da det gallde
flygande personal. Den nordiska trygghetskonventionen lamnade ingen
anvisning harvidlag. Slutligen segrade uppfattningen, att avgift skulle
erlaggas i bosattningslandet.

Jag kan saledes endast beklaga, att jag vidarebefordrat en upplysning som
senare visat sig felaktig.

2.2 Inhdmtade yttranden

| arendet inhamtades yttranden frdn lokala skattemyndigheten i Malmo
fogderi, LSM, kronofogdemyndigheten i Malmo distrikt, KFM, och riksfor-
sakringsverket, RFV. Bjornsen kommenterade dessa.

3 Bedomning
(=~=)

3.3 Dubbelbeskattning och dubbla uttag av sociala avgifter

Nar en person bor i ett land och arbetar i ett annat uppkommer en pataglig
risk for att inkomsterna blir beskattade i bada landerna. Detta problem ar
inte unikt for t. ex. Sverige och Danmark utan férekommer i de flesta lander.
For att forebygga att dubbelbeskattning sker brukar staterna traffa msesidi-
ga Overenskommelser om i vilken stat beskattning skall dga rum, s.k.
dubbelbeskattningsavtal.

Samma risk forekommer betraffande sociala avgifter nar sddana tas ut pa
inkomster i skilda lander. Mellan de nordiska landerna har darfor traffats
avtal med syfte att tillforsakra de enskilda social trygghet och férhindra att
avgifter maste erlaggas i mer an ett land.

Av RFV:s yttrande hit framgar att den tidigare gallande konventionen,
som avsag bl. a. inkomster under 1979 och 1980, hade sina brister da ett
faktiskt dubbelt uttag av avgifter kunde férekommafoér exempelvis personer
i Bjornsens situation.

Genom den nya konventionen, som tradde i kraft den | januari 1982, har
problemet med dubbla avgifter for personer i Bjérnsens situation undan-
rojts.

Det kan tillaggas att i dubbelbeskattningsavtal brukar det aterfinnas en
regel om mojlighet till forhandling mellan de avtalsslutande staternas
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rcgeringar om det trots avtalet skulle intraffa en faktisk dubbelbeskattning.
Néagon motsvarande regel i konventionen om social trygghet fran 1955 finns
inte. Darcmot infordes en mojlighet for de hogsta forvaltningsmyndigheter-
na att komma Overens om sarskilda regler till undvikande av att avgift eller
bidrag till allman pensionering utgér for en och samma inkomst i mer én ett
fordragsslutande land genom en 6verenskommelse mellan de nordiska
landerna den 2 december 1969 (SFS 1969:797, punkt 3 i protokollet). Nagon
sddan Overenskommelse som skulle vara till gagn for Bjornsen har inte
traffats.

Med de svagheter som fanns i den nordiska konventionen om social
trygghet fran 1955 har det inte inneburit nagot brott mot ingédngna avtal att en
svensk kronofogdemyndighet krédvt betalning for tillaggspensionsavgifter
trots att den danska arbetsgivaren enligt uppgift redan betalat motsvarande
avgifter till de danska myndigheterna.

3.4 Vem skall erldgga socialu avgi fter?

Bjornsen har satt i frdga om inte socialavgifter ar en sak enbart mellan
arbetsgivare och staten.

I vanliga anstéllningsforhallanden ar det arbetsgivaren som betalar de
socialaavgifterna i Sverige. For dem som har inkomst av rorelse, som regel
egna foretagare, galler att de sjalva far betala dessa avgifter. Samma sak
galler den enskilde som har avgiftspliktiga inkomster fran utlandet. Det hade
alltsd inte gatt att krava SAS i Képenhamn pa Bjérnsens socialavgifter.

Avgifterna ar obligatoriska. Den enskilde kan alltsa inte be att fa slippa
avgifterna mot avstdende fran pensionsférmaner och liknande.

Enskilda. som sjalva skall betala sociala avgifter, debiteras dessa pa
skattsedeln och de ingar i slutavriakningen som kvarstidende eller 6verskju-
tande skatt, se ndsta avsnitt.

3.5 Debitering och uppbérdav sociala avgifter

Bjornsen har gjort gallande att han frivilligt betalat in de belopp som avsett
skatter och darvid sarskilt noterat att inbetalningarna avsett just detta. Han
ifrdgasatter om kronofogden i sadant fall har ratt att ta inbetalt belopp i
ansprdk for att avrakna detta mot de, enligt Bjornsen felaktiga, sociala
avgifterna.

Debitering och uppbérd av skatter regleras i uppbordslagen (1953:272). 1
dess 1 § stadgades for de nu aktuella aren bl. a. detta: ’Med skatt forstas i
denna lag, dar icke annat angives, statlig inkomstskatt, — — - kommunal
inkomstskatt, — — — sddana socialforsakringsavgifter till folkpensioneringen
och tillaggspensionsavgifter som avses i1 19 kap. 3 § lagen (1962:381) om
allmén forsakring ~ - -.""

De socialavgifter som Bjornsen blivit paford faller inom det sistnamnda
lagrummet och betraktas alltsd som vanliga inkomstskatter vid debitering
och uppboérd.

Av 2§ 3 mom. i uppboérdslagen siags ocksd att “for visst ar erlagd
preliminar eller kvarstdende skatt skall anses i forsta hand utgora betalning



av tillaggspensionsavgift for aret”. Med andra ord betyder detta att man forst
har avrdknat Bjornsens skatteinbetalningar mot tilliggspensionsavgiften.
Dessa regler kan inte séttas ur spel av enskild genom sarskilda noteringar om
atten inbetalning skall avse kvarstaende statlig och kommunal inkomstskatt.

Det har saledes varit ratt av kronofogden att inte ta hansyn till Bjornsens
noteringar pa inbetalningskorten utan i stallet i férsta hand ta beloppen i
ansprak for de aldsta noterade skuldbeloppen.

3.6 Foreligger detbehovav lagdndringar?

Enligt instruktionen f6r JO finns begransningar fér vad JO kan och inte kan
gora. En atgiard som kan och bor tillgripas ar att begara lagandring nar man
kan konstatera klara brister i lagstiftningen. I detta fall har dubbla avgifter
tagits ut for en och samma inkomst. Nu har de nordiska landerna ingatt en ny
konvention, som enligt RFV:s yttrande skall férhindra att liknande situatio-
neruppstarigen. Vid sddant férhallande finns inte ndgot behov av lagandring
eller liknande. Det kan tillaggas att lagandringar ytterst sallan gors retroakti-
va sa att de blir tillampliga pa redan fattade beslut.

3.7 Deforsenade skattsedlarna

Vare sig efter 1980 eller 1981 ars taxering fick Bjornsen ndgon slutskattsedel
sig tillsand vid det ordinarie utsindandet. Bristerna i detta hanseende lag vid
tidpunkten for anmalan till JO mer an tva ar tillbaka i tiden och skall sdledes
enligt instruktionen f6r JO normalt inte tas upp till behandling. Sammantaget
med att LSM i brev den 6 maj 1982 meddelat Bjornsen nagot om rutinerna
samt att man inte lyckats utreda orsakerna till de uteblivna slutskattsedlarna
gor att jag lamnar denna frdga utan nagra utredningsatgarder.

Jag kan tillagga attden som inte far sin slutskattsedel i tid automatiskt far
forlangd besvarstid for att overklaga de taxeringsbeslut som berors av
uppgifterna pa skattsedeln.

Inte séllan hander det dock att kronofogden “hinner fore™ den enskilde
och krédver betalning av kvarskatter som den enskilde inte hunnit f&
kannedom om. Kronofogden informeras om skattekraven via sin dator och
inte genom att handlingar sands dver. Systemet ar inte helt bra, men det ar
svart att hitta en battre 16sning till rimliga kostnader. Den enskilde kan alltid
gardera sig mot dylika 6verraskningar genom attredan islutet avdecember
manad av taxeringsaret efterlysa den slutskattsedel han eller hon inte har
fatt. Det framgar av 35 § uppbordslagen att slutskattsedeln skall ha sants ut
fore den 15 december.

3.8 Har RSV hanterat Bjérnsens klagomdl pdettsdtt som med fort att han
blivitbetagen ratten till saklig prévning?

Bjornsen har havdat att han blivit utlovad bitrade av en tjansteman hos RSV
for att klaga i ratt tid och till rdtt instans 6ver LSM:s beslut att pAféra honom
pensionsgrundande inkomst med darav foljande avgifter for inkomstéret
1979.
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Denna fraga lag redan nar klagomalen kom in till JO meran tvaartillbakai
tiden, vilket saledes innebar att JO skall vara restriktiv med att ta upp fragan
till utredning.

Inlanade handlingar visar att Bjornsen blivit delgiven beslutet och darvid
fatt en besvarshanvisning av vilken det klart framgar till vilken domstol han
skulle vanda sig samt inom vilken tid besvaren skulle ha kommit in. Han har
sjalv 16st ut beslutet den 21 juni 1982 och besviren skulle ha kommit in till
lansratten i Malmoéhus lan inom tvad méanader fradn den dag han fick del av
beslutet, dvs. fore den 21 augusti. Nu var detta en lordag, s tiden gick inte ut
forran mandagen den 23 augusti. Han skrev sitt brev till RSV den 24 augusti,
och brevet kom in dit den 27 samma manad och den 2 september till
lansratten.

Oavsett vad som sagts eller inte sagts vid kontakterna med RSV har
Bjornsen fatt sddana upplysningar att han sjalv har kunnat 6verklaga eller
dtminstone initiera ett arende i ratt tid. Jag finner darfor inte anledning till
nagra ingripanden eller andra atgarder i denna del.

3.9 Ndgotomdebiteringen av prelimindr skatt

Huvudprincipen vid faststallande av preliminar skatt ar att den ''s& nara som
mojligt’” skall motsvara den slutliga skatten (3 § | mom. uppbordslagen).
Det ligger dock atskilligt av antagande i denna bedémning da det vanligen ar
svart att drygt ett ar i forvag uttala sig om hur stora inkomster och
avdragsgilla kostnader en person kommer att ha under det foljande
kalenderaret.

Det foljer av det nusagdaatt det inte gér att krava helt exakta beslut savitt
galler debitering av preliminarskatt. Vid slutskattsedelns utfardande gors en
korrigering av skatteberdakningen sedan de verkliga inkomsterna och avdra-
gen redovisats i sjalvdeklarationen, som provas vid taxeringsarbetet.

De preliminédra sjilvdeklarationer som vissa personer med B-skattsedel
lamnar brukar inte heller kontrolleras pd samma ingdende satt som de
“slutliga’ sjalvdeklarationerna.

Nar Bjornsen opponerade sig mot den forst debiterade preliminiara
B-skatten for inkomster under 1980, skulle avgift for tilliggspensioneringen
ratteligen ha paforts. Men den tjansteman hos LSM som handlade arendet,
Sixten Henning, visste att det pagick forhandlingar om ett nytt avtal mellan
de nordiskalanderna som eventuellt skulle medfora att personer i Bjérnsens
situation inte skulle betala saddan avgift. Henning tog da kontakt med RFV
(med vem har inte kunnat utredas) och fick dd sddant besked att han ansag sig
kunna utfarda en ny B-skattsedel, dar tillaggspensionsavgiften tagits bort.
Senare kunde man konstatera att avtalet inte blev klart i sddan tid att det
skulle tillampas pa inkomster under 1980.

Har stoter man pa ett dilemma som preliminara bedomningar kan
innebara. Hade avtalet blivit klart snabbare och tillampligt pd 1980 ars
inkomster hade det antagligen halsats av Bjérnsen som ytterst servicemedve-
tet och tillmotesgdende av LSM att inte krava betalning i forvag for avgifter
som sedan skulle ha betalats tillbaka.

I det laget har jag svart att kritisera LSMfordessnyabeslut om debitering




av B-skatt. Mdhanda kan man, med faciti hand, saga att det hade varit battre
att inte foregripa en mellanstatlig 6verenskommelse utan i stallet gora
debiteringen utifrdn de gamla reglerna.

3.10 Omupplysningar i allmdnher

Myndigheterna inte bara bor utan skall hjialpa enskilda med att lamna
upplysningar om vad som géller pa de sakomrdden som just den tillfrdgade
myndigheten berdrs av. S3 sker ocksa i stor omfattning, och nastan alltid utan
att det uppstar ndgra problem.

P& skatteomradet och socialf6rsakringsomradet finns det en mycket stor
mangd regler, som knappast ndgon person kan beharska till alla delar. Har
kan det latt uppkomma en konflikt mellan serviceskyldigheten och det
sjalvklara forhallandet att de upplysningar som ges bor vara korrekta. De
enskilda vill ofta ha svar pé fragor, vilka myndigheten inte med fullstandig
sakerhet kan besvara helt korrekt eller heltackande.

Atskilliga fragor pa skatteomradet regleras inte exakt i lagstiftningen, utan
méste bedomas fran fall till fall, ibland med inslag av faktorer som “skaligt
belopp™ och liknande skénsmassiga beddmningar.

Andra sakfragor som inte far sina svar direkt i lagstiftningen ar beroende
av vagledande avgoranden av skattedomstolarna, och d& spelar framst
regeringsrattens domar en vasentlig roll genom de sa kallade prejudikaten.
Det intraffar fran tid till annan att nya prejudikat kullkastar tidigare
tolkningar.

De upplysningar som skattemyndigheterna lamnar om vissa regler kan
alltsa senare visa sig fa en annan uttolkning, och de upplysningar, som en
myndighet lamnar ar inte bindande for de myndigheter och domstolar som
senare kan komma att prova fragan.

Det finns endast en mojlighet for en enskild att f& en bindande forklaring
och det ar genom att ans6ka om ett sa kallat férhandsbesked hos rattsnamn-
den vid riksskatteverket. Sddant meddelas dock bara under vissa forutsatt-
ningar.

Al]a andra besked som lamnas enskilda maste betraktas som preliminara
och ungefarliga och med risk for att skattedomstolarna kan komma till en
annan uppfattning.

Det kan hir vara vart att notera, att i samband med inférandet av den nya
forvaltningslagen efterlyste JK ettklarlaggandei frdgan huruvida felaktighe-
ter i de besked myndigheterna lamnar enligt de nya servicereglerna kan
grunda skadestandsansvar for staten.

Foéredragande statsrad uttalade i denna fraga att det inte var avsikten att
den nya férvaltningslagen skulle innebara nadgon andring i det rddande
rattslaget, och att det av detta skulle folja, enligt forarbetena till skadestands-
lagen, “att rdd och upplysningar till allmanheten, liksom annan service som
samhillet erbjuder medborgarna att anlita om de s& 6nskar, i princip inte
grundar nagon skadestandsskyldighet™. Det skall dock tillaggas att det dock
kan férekomma fall dar skadestdndsansvar utlosts pd grund av felaktiga
upplysningar (prop. 1985/86:80 s. 22).
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3.11 Vilkabesked har Bjornsen fdttifrdga om vistelsetidens langd?

Bjornsen har havdat att han agerat utifran de upplysningar som han fatt vid
kontakter med LSM, och d&framst med Sixten Henning. Enligt Bjornsen har
Henning sagt att vistelsetidens langd inte skulle ha nagon betydelse for
skyldigheten att erlagga sociala avgifter, och han framhaller att Hennings
brev till honom i december 1984 (jfr avsnitt 2.1) bevisar detta.

Det ar klart att den nya debiteringen av B-skatt forinkomster under 1980
blev fel. LSM borde inte ha tagit bort avgiften for tilliggspensionering. Men
det maste framhallas att det ingenstans medges eller framgar att just
vistelsetidens langd varit foremal for diskussioner mellan Henning och
Bjornsen.

Utredningen i arendet har visar inte med ndgon sakerhet vad som har sagts
och vad som inte har sagts vid de samtal B jornsen haft med LSM. Enligt LSM
har Sixten Henning inte kunnat erinra sig att betydelsen av vistelsetidens
langd varit foremal for diskussioner. De tva brev Henning skrev i december
1982 bevisar inte enligt min bedomning nagot i denna del heller. Detta
utesluter dock inte att sddana diskussioner forekommit, men enbart Bjorn-
sens pastdenden racker inte for att sld fast att myndigheten har lamnat en
felaktig upplysning. Jag kommer saledesi denna del till samma slutsats som
JK gjort i sitt den 26 januari 1987 meddelade beslut med anledning av
skadestandskrav fran Bj6rnsen.

3.12 Hardet varitfel att hénvisa Bjornsen till domstolsprovning av
avgifisskyldigheten?

Nar Bjornsen uttryckt att han handlat utifrdn de upplysningar han fatt, och
att han darfor inte borde alaggas skyldighet att betala socialavgifter har han
enligt egen uppgift blivit hdanvisad till att Overklaga till de allmdnna
forvaltningsdomstolarna. Sedan far han beskedet av domstolarna att dessa
inte kan beakta eller préva hans argument, utan att man enbart beaktar den
faktiska vistelsetidens langd. Han uppger att han blivit vilseledd pa nytt och
forletts till att fora onddiga processer.

Det ar mojligt att Bjornsen muntligen blivit uppmanad till att 6verklaga.
Det finns endast uppgifter om detta fran Bjornsen sjilv. De skriftliga
handlingar som finns tillgangliga har innehaller dock inget som kan
karaktariseras som uppmaning utan mera som upplysningar om méjligheten
att 6verklaga. Jag vill tilldgga att den enda mo jligheten att fa ett beslut dndrat
ar att overklaga beslutet. Det faktum att man forlorar en process betyder
givetvis inte att processen fran borjan kan betraktas som meningslds.

Riksskatteverkets Oversandande av Bjornsens skriftliga erinringar till
lansratten och RFV, vilket man underrattade honomom i brev den 30 augusti
1982, ar ett korrekt agerande och innebar ingen uppmaning till onddigt
processande.

Avslutningsvis vill jag uttrycka min forstaelse for Bjornsens reaktion pa de
skattemassiga konsekvenserna av hans relativt kortvariga boende i Sverige.
Med den nya konventionen mellan de nordiska landerna. som tradde i kraft



den 1 januari 1982, har emellertid problemet med dubbla avgifter for
personer i Bjornsens situation undanrojts.

Handlaggningen av ett mal rorande betalningssakring m. m.
(Dnr 3304-1983)

Den 4 november 1987 meddelade JO Wigelius ett beslut, vari bl. a. upptogs
vissa frdgor om betalningssakring. Beslutet aterges har ndgot forkortat.

| Anmilan
1.1 Enbakgrund wifrdn uppgifter i anmdlan

I juli 1965 kopte Soren Gustavsson en fastighet i Linkdping av sin far. Under
1965-66 gjordes en omfattande om- och tillbyggnad av fastigheten. Fadern
skotte kontakterna med leverantérer och hantverkare. Dessa betalades med
pengar som Gustavsson lamnade 6ver till sin fader. Fakturor upprattades
mellan fadern och Gustavsson. Under 1972 skadades byggnaden vid en
brand. I samband darmed hélls polisférhér med Gustavsson. Vid dessa angav
han nedlagda férbattringskostnader till for laga belopp, eftersom de var
betalda med pengar som han sparat ihop i utlandet, och som han inte till fullo
redovisatisina sjalvdeklarationer. 1975 kopte Gustavsson en hyresfastighet i
Bords. Den skulle forvaltas av ett bolag i Goteborg. Fastigheten gav
driftsunderskott. Kostnaderna betalades av bolaget, men underskotten
drogs av i Gustavssons deklarationer eftersom han var lagfaren dgare.

I oktober 1976 bildade Gustavsson en factoringrorelse som hade som enda
uppgift attdrivain fordringar at ett bolag, Hydro Mec. | november 1976 gick
detta bolag i konkurs, varvid Gustavssons factoringrorelse upphorde. Pa
grund av borgensataganden var Gustavsson tvungen att i maj 1978 betala
cirka 59 000 kr. till Handelsbanken i Link6éping for Hydro Mec:s skulder.

Under 1978sélde Gustavsson sin villa. I deklarationen 1979 redovisades en
realisationsforlust p& 180 000 kr.

1.2 Myndigheternas agerande enligt anmdlan

1 deklarationen 1978 redovisade Gustavsson ett rorelseresultat pa 0 kr.
Taxeringsnamnden skonstaxerade rérelseinkomsten till 150 000 kr. Skatte-
tillagg pafordes.

1 juni 1980 foretogs utan forvarning en husrannsakan hos Gustavsson av
“ett tjugotal poliser’. Bakgrunden till denna var att man fran revisionsenhe-
ten vid lansstyrelsen i Ostergotlands lin hade anmilt Gustavsson till dklagare
for misstanke om skattebrott. Husrannsakan skedde ocksad hos fadern.
Darefter holls flera ldnga polisforhor bdde med Gustavsson och hans fader.
Gustavsson delgavs misstanke om grovt skattebedrageri.

Ansokan om betalningssakring lamnades in till lansratten, som biféll
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ansokningen interimistiskt i juni 1980 och slutligt i januari 1981.

Betalningsséakringen verkstalldes av kronofogdemyndigheten genom att
den ""tog hand om” kontanter pa drygt 30 000 kr. och pantbrev i villafastig-
heten.

I juni 1981 fick Gustavsson en revisionspromemoria. | den foéreslogs
hojningar av Gustavssons taxeringar enligt foljande:

- realisationsvinst 180 000 kr.

- inkomst av factoringverksamhet 52 000 kr.

- inkomst av byggnadskonsultrorelse 1978 15 000 kr.

- ranteinkomster 1977 10 000 kr.

- ett underskott for hyresfastigheten i Bords skulle vagras for aren

1976-1979.

Forslaget betraffande realisationsvinsten grundade sig pa vad Gustavsson
uppgett vid polisférhor 1972 och de uppgifter, som han lamnade i den
allmanna fastighetsdeklarationen 1980.

[ september 1981 lamnade Gustavsson in erinringar mot revisionsprome-
morian. Han bestred taxeringsforslagen. Hans erinringar tillstalldes ocksa
aklagarmyndigheten. Nagra veckor darefter beslot lansdklagaren att lagga
ned forundersdkningen.

Med stod av erinringarna ansokte Gustavsson om havning av betalnings-
sakringen. Lansratten gick dock pd allmanna ombudets linje och lat
betalningssakringen std kvar, men satte ned det betalningssakrade beloppet
utifran taxeringsforslagen i revisionspromemorian. Kammarratten faststall-
de lansrattens beslut i januari 1982.

Sammantraffanden och ytterligare skriftvaxling dgde rum i revisions-
arendet.

Den 6 juli 1982 fick Gustavsson del av taxeringsintendentens ansékan om
eftertaxering for taxeringsaren 1977, 1979 och 1980 samt yttrande Gver
Gustavssons egna besvar rorande 1978 ars taxering. Intendenten foljde
revisionsforslagen forutom att han tillstyrkte att skonstaxeringen for facto-
ringrorelsen undanrdjdes och att skonstaxeringsforslaget for byggnadskon-
sultrorelsen sattes ned till 10 000 kr. Ansokan om nedsattning av betalnings-
sakringen med 25 000 kr. i enlighet med intendentens stdndpunkter gjordes
ocksa.

Linsratten i Ostergétlands lin avgjorde taxeringsmalen den 28 december
1982. Man bifo6ll yrkanden betraffande underskottet av borasfastigheten och
skonstaxering av byggnadskonsultrérelsen, men avsiog det till beloppet
storsta yrkandet att Gustavsson skulle skonstaxeras for realisationsvinst med
180 000 kr.

Trots att lansratten ogillat det storsta yrkandet beslot den i slutligt beslut
tva dagar senare, den 30 december 1982 att lata betalningssakringen besta till
dessdomen vunnit laga kraft. Detta slutliga beslut 6verklagade Gustavsson
den 3 januari 1983 till kammarratten i Jonkoping.

Islutet av januari 1983 6verklagade taxeringsintendenten lansrattens dom
betraffande realisationsvinsten.

Nar anmalan komiin till JO den 29 november 1983 hade kammarrétten inte
avgjort vare sig betalningssakringsmalet eller taxeringsmalen. (- - -)



2 Utredning
2.1 Inhimtade domaroch beslut fran lansrdtten i Ostergétlands ldn

Som forsta atgard rekvirerades lansrattens domar av den 28 december 1982
betraffande taxeringen 1978 och eftertaxering for 1979 och 1980, samt tre
beslut om betalningssakring.

2.1.1 Skattemalen
Taxeringen 1978

Lansratten undanrdjde helt den av taxeringsnamnden paférda skonsmassigt
uppskattade inkomsten av factoringrorelse om 150 000 kr. Foér inkomst av
byggnadskonsultrorelse pafordes han skonsmassigt — efter schablonavdrag
for egenavgifter — 9 000 kr. Underskottet av borasfastigheten édndrades fran
30 138 kr. till 9 544 kr.

Darutover medgavs extra avdrag for nedsatt skatteformaga, paférdes
skattetilligg med 40 % pa ett underlag av 9 000 kr. samt 6verfordes visst
underskott till Gustavssons hustru.

Taxeringen1979

Lansratten avslog intendentens ansokan o meftertaxering betraffande berak-
nad realisationsvinst om 180 000 kr. Daremot bif6ll man ansékan i de delar
den avsag ej deklarerade ranteinkomster pa 3 600 kr. vid den kommunala
taxeringen, samt att underskottet av borasfastigheten skulle minskas vid den
statliga taxeringen med 13 329 kr. Skattetilligg pafoérdes med 40 % pa ett
underlag av 3 600 kr.

Taxeringen 1980

Lansratten dndrade underskottet av bordsfastigheten vid den statliga tax-
eringen. Andringen innebar inga beskattningsatgarder for Gustavsson, men
hade bl. a. betydelse for storleken av hustruns skattereduktion.

2.1.2 Betalningssakringarna

Den 21 januari 1981 beslot lansratten att betalningssakra 341 463 kr.

Beloppet fordelade sig enligt foljande:

— Debiterad kvarskatt pa grund av 1978 ars taxering om 111 463 kr.,

- skatt och skattetillagg for realisationsvinsten vid taxeringen 1979 berékna-
des till 200 000 kr.,

- skatten pa skonsmassiga uppskattningar av annan rorelseverksamhet vid
taxeringarna 1978 och 1979 beraknades till 30 000 kr.

Den 3 december 1981 meddelades beslut efter det revisionspromemorian
lamnats och erinringar kommit in. Darvid nedsattes betalningssakringen till
195 000 kr., av vilket belopp 25 000 kr. hanforde sig till 1978 &rs taxering och
170 000 kr. till 1979 ars taxering.
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Sedan lansratten avgjort skattemalen den 28 december 1982, provades
betalningssakringen den 30 december 1982. | det slutliga beslutet sags bl. a.
detta.

Parterna ar Gverens att betalningssakringen for ett fordringsbelopp om
25 000 kr. avseende 1978 ars taxering skall havas. Vad aterstdende del av
betalningssakringen betraffar har lansratten i dom den 28 december 1982,
mal nr $ 2322-82, behandlat vederbdrande taxeringsintendents anskan om
eftertaxering av Gustavsson for taxeringsaret 1979. Lansratten har darvid
endast till en mindre del bifallit taxeringsintendentens yrkanden. Lansrétten
finner likval att betalningssakringen for det fordringsbelopp som beloper pa
berorda taxeringsar skall bestd intill dess domen vunnit laga kraft.

Lansratten haver betalningssakringen savitt avser ett fordringsbelopp om
25 800 kr. I ovrigt galler lansrattens slutliga beslut den 3 december 1981
alltjamt.

2.2 Inhdmtade yttranden

Det ar atskilliga frdgor som aktualiserats genom denna anmalan. En viss
avgransning bedoémdes vara lamplig. For JO:s verksamhet fanns narmare
regler i lagen (1975:1057) med instruktion for justiticombudsménnen,
numera ersatt av lagen (1986:765) med instruktion for riksdagens ombuds-
man. | bada instruktionerna séags bl. a. att JO normalt inte skall ta upp och
utreda forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden. Nar anmalan
kom in hit lag de inledande revisionsatgarderna, det forsta betalningssak-
ringsbeslutet, polisundersékningarna m. m. mer an tva ar tillbaka i tiden.
Detta tillsammans med erfarenheten av mojligheterna att nd acceptabla
resultat av att utreda gamla forhdllanden som bl. a. galler personers
upptradande o. d. gjorde att utredningen i huvudsak riktades in pad hur
betalningssakringen hanterades frdn och med lansrattens domar den 28
december 1982.

Arendet sindes pa remiss till lansratten i Ostergotlands lan och kammar-
ratten i Jonkoping. Lansratten skulle yttra sig 6ver vilket stéd man hade for
sitt sluthga beslut den 30 december 1982 enligt vilket betalningssakringen
skulle besta tills dess eftertaxeringsmalet hade vunnit laga kraft, trots att man
ogillat den 6vervagande delen av eftertaxeringen. Kammarratten skulle yttra
sig over varféor man annu inte avgjort Gustavssons besvar Over det
nyssnamnda betalningssakringsbeslutet, som kom in den 4 januari 1983 men
som vid kontroll med diariet den 15 december 1983 inte avgjorts, trots sin
karaktar av fortursmal.

Innan svar hunnit lamnas 6versande Gustavssons ombud kopior av tva
domar av den 8 december 1983 i vilka kammarratten i Jonkoping avgjort
skattemalet rorande 1979 ars taxering och betalningsséakringen.

| sak andrade kammarratten lansrattens dom, och bif6ll taxeringsinten-
dentens ansokan om eftertaxering for realisationsvinsten och péférde
skattetillagg. Betalningssakringen fick std kvar, men begransades til190 000
kr.

Lansratten svarade bl. a. detta.

Betalningsséakringslagen har tillkommit for att sakerstalla det allméannas
skattefordringar. Beslut om betalningssakring far enligt 4 § ilagen fattas om



pataglig risk foreligger att galdenaren inte kommer att betala fordringen. Ar
fordringen e faststalld far beslut om betalningssakring enligt 5 § avse det
belopp till vilket fordringen med hédnsyn till omstandigheterna kan antas bli
faststalld.

Fordringen ar e) faststdlld forran den taxering som ligger till grund for
skatteansprdket har vunnit laga kraft. Déarest taxeringen ar foremal for
provning av skattedomstolarna kan skattefordringen inte anses vara fast-
stédlld forran sista instans, som skall handlagga taxeringen. fattat sitt beslut.

I forevarande fall har lansrdatten genom dom den 28 december 1982
avseende eftertaxering av Gustavsson for ar 1979 endast delvis bifallit
taxeringsintendentens yrkande. Foljdriktigt skulle d& enligt Gustavssons
asikt aven betalningssdkringen ha anpassats efter ldnsrdttens beslut i
taxeringsfragan.

Det méaste emellertid tas i beaktande att domen med all sakerhet skulle
overklagas av den forlorande parten. Det kunde darvid inte uteslutas att
kammarratten vid sin provning av handlingarna i mélet. eventuellt komplit-
terad av taxeringsintendenten med den utredning och /eller argumentering
som lansrattens dom kunde ge anledning till, kunde komma till ett annat slut.
Darest lansratten forordnat om havning av betalningssakringen skulle det
allménna i ett sddant lage riskera att inte fa tackning for sin fordran som
betalningssakringen varit avsedd att skydda.

(Kammarrattens svar och Gustavssons kommentarer 6ver yttrandena har
utelamnats har.)

3 Regeringsrittens avgéranden

Den 8 november 1984 avgjorde regeringsratten dels frdgan om eftertaxering
for realisationsvinsten vid 1979 ars taxering och de 6vriga frdgor som var
aktuella, dels betalningssdakringsmalet.

| skattemalet faststdlldes kammarrattens beddmning av realisationsvinst-
frdgan. Malet inneholl ocksa andra frdgor, och domen har blivit refererad i
regeringsrattens arsbok (RA 84 1:70).

| betalningssakringsmalet berdknade regeringsratten skattefordringen pd
grund av eftertaxeringsmaélet till 85 000 kr. Darefter uttalar regeringsratten
foljande.

Frégan i malet giller om det kan anses foreligga en pataglig risk for att
Gustavsson inte betalar skatteskulden. | forarbetena till4 § lagen (1978:880)
om betalningssakring for skatter, tullar ochavgifter (prop. 1978/79:28s. 141)
namns galdenarens underlétenhet att deklarera eller fullgora sin uppgifts-
skyldighet pd annat satt som omstandigheter som talar for att han inte
kommer att fullgora sin betalningsskyldighet. Sarskilt géller detta, om han
medvetet har sokt undgdbeskattningforvissinkomst eller formogenhet. Ett
annat fall som omnamns i forarbetena ar det d& omstandigheterna pekar pa
att gdldendren avser att gora sin egendom odtkomlig for en kommande
verkstallighet. Sddana omstandigheter sammantaget med det faktum att
fordringen betydligt 6verstiger vad galdendren normalt brukar vara skyldig i
skatt torde enligt forarbetena ofta innebdra att risken ar tillrackligt uttalad.

Det kan konstateras att i det tidigare namnda mélet om eftertaxering och
vid husrannsakan hos Gustavsson framkommit vdsentliga brister iunderlaget
for Gustavssons deklaration och att han lamnat oriktiga och ofullstandiga
uppgifter om sina skattepliktiga formogenhetstillgdngar. Vidare framgéar av
utredningen att de skattebelopp varom har ar fraga betydligt 6verstiger vad
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Gustavsson normalt brukar vara skyldig i skatt. Med hansyn hértill och med
beaktande av vad som i Ovrigt forekommit i malet far pataglig risk anses
foreligga for att Gustavsson inte kommer att betala skatteskulden. P4 grund
harav och dé skuldens belopp ar betydande foreligger forutsattningar for
betalningssakring. Vid den angivna utgéngen i mélet om eftertaxering av
Gustavsson skall dock betalningssakringen begransas till att avse ett berak-
nat belopp om 85 000 kr.

De meddelade avgoérandena féranledde ombuden att skriva bl. a. detta hit.

An mer anmirkningsvart ar det att regeringsratten latit stérre delen av
betalningssakringen sta fast med motivering att det skulle foreligga pataglig
risk att Gustavsson inte kommer att betala skatteskulden.

Foredraganden i maélet, regeringsrattssekreterare Jan Klippmark har
erhallit lokala skattemyndigheters beslut betraffande Gustavssons ansdkan
om anstdnd med betalning av den tillkommande skatt som blivit féljden av
kammarréttens beslut. Av detta beslut framgér att anstand inremedgivits for
ett skattebelopp av totalt 79 038 kr., vilken skatt skulle betalas med 39 519
kr. senast den 18 juli 1984 och med samma belopp senast den 18 september
1984. Vid telefonsamtal med Jan Klippmark har framhéllits att Gustavsson
betalat skatten i ratt tid.

Det ar synnerligen forvanansvart att var hogsta forvaltningsdomstol kan
besluta om betalningssdkring for redan - i laga tid - betalda skatter. (- - =)
Vi vill slutligen peka pa en "lucka™ i 11 § lagen om betalningssakring. Nar
Gustavsson begarde att kronofogde Lars-Gunnar Jonsson skulle ta ut
betalningssakrade bankmedel forattiratt tid betala de skattebeloppfor vilka
anstdnd inte medgivits, fick Gustavsson forst det beskedet att namnda
lagrum innehéll hinder fér kronofogden att betala skatt i rdtt tid med
betalningssakrade medel. Endast om en skatteskuld restforts kunde sddana
bankmedel anvdndas for betalning av skatten. Kronofogden beslét dock
senare - trots hindret i 11 § — att ta ut bankmedlen for att betala den
tillkommande skatten. Gustavsson fick underteckna en forbindelse, vari han
forklarade sig medveten om att betalningssdkringen var av kammarratten
beslutade 90 000 kr.

4 Kompletterande utredning

Regeringsrattens akter ldnades in hit. Vid genomgang av dessa kunde inte
aterfinnas ndgon notering av eventuellt samtal réranderedanbetalda skatter
eller liknande.

Regeringsratten yttrade sig.

S Bedomning
S.1 Inledning

Det ar ménga fradgor som aktualiserats i detta drende. Som namnts tidigare
har utredningen hir inskrankts till de fragor som ror betalningssikring. Aven
med denna begransning kvarstar flera fridgor som kraver en kommentar.
Avgransningen innebdr inte med nddvandighet att jag utan vidare godtar alla
ovriga inslag i handlaggningen, men jag avstar anda frén att behandla dessa.

Det kan vara pé sin plats med en forenklad beskrivning av handelsefor-

loppet.



Lansratten beslutar om betalningssdkring for kommande skattekrav
avseende en ifrégasatt realisationsvinstberakning. Nar eftertaxeringsmalet
provas av lansratten ogillas yrkandet. Strax déarefter behandlar lansratten
betalningssakringen pa nytt, och beslutar da att den skall besté trotsutgéngen
i eftertaxeringsmalet, till dess detta har vunnit laga kraft (frdga 7).

Gustavsson klagar omedelbart till kammarratten och yrkar havning av
betalningssakringen eftersom det inte foreligger ngot laga stod for denna.
Kammarratten provar inte malet genast utan forst i samband med eftertax-
eringsmalet cirka elva manader senare (frdga 2). Kammarratten eftertaxerar
Gustavsson och later betalningssakringen st kvar.

Ytterligare elva manader senare avgors malen i regeringsratten. Eftertax-
eringen fér std kvar. I betalningssakringsmalet uttalar regeringsratten bl. a.
att det foreligger pétaglig risk for att Gustavsson inte kommer att betala
skatteskulden. Vid det tillfallet var storsta delen av skatteskulden redan
betald av Gustavsson. Tvist rdder om regeringsratten blivit upplyst om detta
(frdga 3).

Slutligen har det ifrégasatts om kronofogdemyndigheten kan lita den
skattskyldige disponera betalningssakrade pengar for att betala skatten
innan den blivit restford, isyfteatt undvika en restavgift pd sex procent (frdga

4).

5.2 Fdrbetalningssdkring bestd till dess en " friande’” dom vunnit laga kraft?

Det allmanna har inte haft ndgon faststalld fordran pé skatt pd Gustavsson
betraffande realisationsvinsten forran den dag dd kammarratten bifoll
intendentens talan om eftertaxering i denna del. Lansratten avslog ju
yrkandet. Lagstod for den langt fore kammarrattsdomen beslutade betal-
ningssakringen finnsi 5 § lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter,
tullar och avgifter (BtSL). Dari sags detta.

Ar fordringen ej faststalld, far beslut om betalningssikring avse det

belopp till vilket fordringen med hansyn tillomstandigheternakan antas
bli faststalld.

Havning av betalningssakring regleras i 7 §:

Beslut om betalningssakring skall havas i den mén skal for beslutet inte

langre foreligger eller beslutet av annan anledning inte langre bor
kvarsta.

I prop. 1978/79:28, genom vilken betalningssakringen inférdesi den svenska
rattsordningen, sags redan under den inledande rubriken Propositionens
huvudsakliga innehall™ detta: ""Forutsattningarna for beslut om betalnings-
sakring motsvarar i princip vad som géller for kvarstad och skingringsférbud
inom civil- och straffprocesser.”

JO Bexelius hade en liknande fraga uppe till behandling 1960. I ambetsbe-
réattelsen for 1962 s. 46 f., aterger han tre fall under den gemensamma
rubriken “Kvarstad, skingringsférbud och beslag ha ansetts alltid skola
héavas, darest mot den tilltalade vackt talan ogillas. Domstol ager allts3 i
dylika fall icke forordna, att tvdngsmedlet skall bestd i avbidan pa att domen
vinner laga kraft.”
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I specialmotiveringen till 7 § anges narmare vissa situationer dar havning
kan bli aktuell. Den situation som har var for handen ildnsrdatten namns inte.

Betalningssakring ar ett tvdngsmedel och ddrav foljer att lagtolkningen
maste ske restriktivt. Aven om beviskravet ligger nagot ligre for ett beslut
om betalningssakring jamfort med ett beslut om eftertaxering, kan jag for
min del inte finna annat an att lansrattens tillampning var oriktig. Annorlun-
da skulle det kunna ha varit t. ex. om nyaomstandigheter kommit fram under
den korta tiden mellan de tvd domarna.

En for den svenska rattsordningen mer naturlig 16sning hade varit att
lansratten hdavde betalningssdkringen, och att det allmanna ombudet fétt
klaga till kammarratten.

Jag kanbaratolkalansrattensslutliga besluti betalningssékringsmalet som
ett utslag av yttersta tveksamhet infér den egna domen, utan att eftertax-
eringsdomen i sig redovisar en siddan stark tveksamhet. Vidare kan man av
beslutet och yttrandet hit utldsa att domstolen velat dra omsorg om det
allmannas finanser pa ett satt som det inte ankommer pa en domstol att géra:
domstolen skall avgéra sina mal pé befintligt material - sedan nédviandig
utredning skett — utifrdn de lagar och férordningar som giller; att vdaga in och
beakta den eventuellt kompletterande utredning som kan komma att foretes
1 processen i Overdomstol bor inte forekomma.

Jag maste allts3 kritisera lansratten i Ostergétlands lan - och d4 rddman-
nen Sten Roth - for slutliga beslutet den 30 december 1982 i betalningssak-
ringsmélet.

5.3 Kammarrditens dréjsmal medatt avgora betalningssakringsmdler

Gustavsson overklagade lansrattsdomen genast. Besvaren kom in till kam-
marrétten i Jonkoping den 4 januari 1983. Han yrkade havning da han inte
kunde finna "'ndgot lagligt stod for att 1ata betalningssakringen besta till dess
domen betrdffande 1979 ars taxering vunnit laga kraft™.

Kammarratten sande dver besvaren till allmdanna ombudet, som yttrade
sig. Svaret kom in till domstolen den 1 februari 1983. Allmdanna ombudet
avstyrkte Gustavssons yrkande med hanvisning till att han, som taxeringsin-
tendent, samma dag dverklagat lansrattsdomen.

Det féar anses vara korrekt — i varje fall inte felaktigt — att kammarratten
sande over besvaren till allmanna ombudet (10 § forvaltningsprocesslagen).
Situationen var inte sddan att underrattelse skulle vara onodig.

Mahidnda kan en jamforelse géras med hur olika tvdngsmedelsfragor
skulle hanteras av de allmanna domstolarna. Om en tingsratt skulle frikdnna
en atalad person men férordna att denne skulle kvarstanna i hdkte till dess
domen vunnit laga kraft. skulle hovratten med storsta sannolikhet — utan att
hora &klagaren - forordna om ett omedelbart frislappande. Daremot skulle
troligen en hovratt inte utan hérande av motparten férordna om havande av
kvarstad, beslag eller skingringsforbud om tingsratten — i strid med JO:s
uttalanden 1960 som redovisats ovan - férordnat om att sddan tvangsatgard
skulle bestd intill dess att domen vunnit laga kraft, trots att atalet eller
karomalet ogillas.

I det processlige som uppstod i och med att yttrandet kom in till



kammarrétten samtidigt som eftertaxeringsmalet anhdngiggjordes, finner
jag det inte vara klandervart att kammarratten valde att s6ka avgéra bada
malen samtidigt. D& har jag beaktat de skal som kammarratten framfort.
Normalt bér man dock inte sl& samman processerna. Betalningssakringsma-
let ar av forturskaraktar, och skall avgoras s snart tillfalle ges. Visserligen
talar processekonomiska skal mot detta men dessa skal maste fa vika.
Aatalet betalningssakringar ar inte sa stort och den enskilde skall ha ratt att
fa ett beslut om tvangsmedel provat utan onddig tidsutdrakt.

5.4 Regeringsrdttens handliggning och dom

I och med kammarrattens dom i eftertaxeringsmallet blev Gustavsson
debiterad tilkommande skatt med 48 879 kr. att erlaggas den 18 juli 1984 och
lika stor summa att erlaggas den 18 september samma &r. Lokala skattemyn-
digheten beviljade honom anstand i beslut den 26 juni 1984 med 9 360 kr. av
var je uppbordstermins belopp. Kvar att betala for Gustavsson stod 39 519
kr. vid respektive uppbordstermin.

Foredragande regeringsrattssekreterare, Jan Klippmark, har i sin pm som
bifogats regeringsrattens yttrande hit uppgett att en kopia av anstdndsbeslu-
tet fanns tillganglig fOr regeringsratten vid avgorandet. Av inldnade akter
framgér att det kom in till domstolen den 2 juli 1984.

Enligt ostridiga uppgifter betalades den tillkommande skatten med 39 519
kr. vid resp. uppbdrdstermin.

Klippmark foredrog malen den 16 oktober 1984, och regeringsratten
meddelade sina domar den 8 november samma ar. Regeringsrétten berdkna-
de skattefordringen pa grund av utgdngen i eftertaxeringsmalet till 85 000
kr.. och begransade betalningssakringen till detta belopp. Sakringsatgarden
fick dock std kvar bl. a. med motiveringen att med beaktande av vissa
omstandigheter "'far pdtaglig risk anses foreligga for att Gustavsson inte
kommer att betala skatteskulden™.

Gustavsson reagerar helt befogat dver att f ett sddant uttalande, nar han
faktiskt redan betalat drygt 79 000 kr. av skatteskulden.

Hans ombud Norman hdvdar att han informerat Klippmark atminstone
per telefon om de betalningar som skett. Klippmark har fornekat att han fatt
denna information. Nagon skriftlig uppgift om att betalning skett finns inte i
regeringsrattens akter. —1 detta lage har jag inte tillrackligt med uppgifter for
att kunna dra nagon slutsats om vad som forekommit. Nar “uppgift star mot
uppgift™ aterstar inget mer for mig an att lamna fragan.

En annan fraga i sammanhanget ar om regeringsratten ex officio skulle ha
reagerat pa anstandsbeslutet och kontrollerat om betalning skett i enlighet
med detta. Forvaltningsprocesslagen alagger ratten att se till att ’mal blir s
utrett som dess beskaffenhet kraver™ (8 §). Personligen tycker jag att en
kontroll vore naturlig om man Overvager formuleringar som den valda.
Eftersom processen fordes av kvalificerade skattejurister pa bada sidorna
kunde dock domstolen lagga en stor del av utredningsansvaret pa parterna.

20 Riksdagen 1988/89. 2 saml. Nr 1
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5.5 Fdrmananvinda betalningssikrade pengar till att betala den dirtill
relaterade skatteskulden?

Sedan Gustavsson fatt sin skattsedel pa tillkommande skatt och lokala
skattemyndighetens beslut om ansténd visste han att han skulle betala39 S19
kr. den 18 juli resp. 18 september 1984. Pengar for denna skuld hade
betalningssédkrats av kronofogden. Gustavsson ville betala debiterade skatter
i foreskriven tid. Annars skulle restavgifter pd 6 % tillkomma. Han vinde sig
darfor till kronofogden for att fa ta betalningssakrade medel i ansprak for att
fullfélja betalningen. Enligt Gustavsson ansdg sig kronofogden i forstone
forhindrad att g& med pé detta utifrdnreglernai 11 § BtSL, men att det hela
l6stes i tid for betalningen.

Denna fréga har inte utretts. Anledningen ar att tanken bakom lagstift-
ningen ar att betalningssakringen skall foljas av utmatning nér en exekutions-
titel mot den skattskyldige foreligger.

Ursprungligen sades det i 11 § BtSL att verkstalligheten inte fick omfatta
betalning av fordringen. [ och med inférandet av den nya utsékningsbalken
1982 andrades lydelsen av 11 §. I forsta stycket heter det nu detta.

Gildendren far inte 6verldta egendom som har tagits i ansprdk genom
betalningssakring, eller till skada for borgendren forfoga dver egendo-
men pa annat satt, om inte kronofogdemyndigheten medger det av
sarskilda skal.

Den situation som var aktuell i detta fall framstar vid forsta anblicken som
egendomlig. Pengarna fanns ju betalningssakrade och fordringen skulle
betalas. Varfor skulle man da vanta pé en restféring? I ménga - kanske de
flesta — fall ar nog detta onodigt, men det kan finnas situationer dar det vore
ordtt mot andra borgendrer att utan vidare ta betalningssakrade medel i
ansprdk. Eftersom lagrummet ger mojlighet for kronofogdemyndigheten att
av sarskilda skal medge undantag, s& bor ndgot problem inte behdva uppsta.

Beslutet sandes bl. a. till betalningssakringsutredningen, som numera
lamnat sitt slutbetinkande “Oversyn av betalningssikringslagen”, SOU
1987:75.

Fraga om ansvar forordforande i lansratt som efter
aterfOrvisning avvisar besvér som for sent inkomna, nar
kammarrittenilagakraftvunnet beslut bestamt att
extraordinar besvarsratt enligt 100 § taxeringslagen (TL)
foreligger

(Dnr 666-1986)

Bakgrund

Lansratten i Stockholms lan avgjorde i bestut den 4 maj 1983 tvd mal som
géllde J:s inkomsttaxeringar 1977 och 1978. Enligt lansrdatten hade J.
besvarat sig for sent. D& lansratten inte heller ansdg att J. kunde f4 sina



besvar provade med stod av 100 § taxeringslagen (extraordinara besvar),
blev taxeringsnamndens beslut om hans taxering alltsd géllande.

J. 6verklagade lansrattens beslut till kammarratten i Stockholm. Kammar-
ratten kom till den slutsatsen att J. hade ratt att f& sina besvar provade i
sarskild ordning enligt 100 § taxeringslagen. Enligt kammarrétten borde
besviren i forsta hand provas av lansratten. Kammarratten undanréjde
lansrattens beslut och visade malen ater till lansratten f6r ny behandling.

Kammarrittens beslut vann laga kraft.

Lansratteni Stockholms lan (ordf 6rande chefsrddmannen Cecilia Mandal-
Ericson) avgjorde de aterforvisade malen i ett gemensamt beslut den 2 april
198S. J:s talan avvisades pa nytt. Lansratten konkluderar:

Vid en samlad bedémning finner lansratten (darfor) inte visat att forutsatt-
ning forelegat for att uppta besvaren till provning i sarskild ordning. J:s
besvar skall siledes sdsom for sent inkomna avvisas.

J. 6verklagade aven detta beslut till kammarratteni Stockholm. I domar den
18 september 1985 undanrdjde kammarratten lansrattens beslut, provade
besviren och satte ned J:s taxeringar.

I sin domsmotivering sager kammarratten bl. a. detta:

Genom kammarrattens lagakraftvunna beslut den 25 januari 1985 har slutligt
avgjorts frdganom J:s talan skulle upptas till saklig provning. Lansratten har
foljaktligen saknat anledning att ~ som skett — vidare befatta sig med denna
fraga (jfr RA 1979 1:95). Dess beslut skall darfor undanrojas.

JO-arendet

Sedan dévarande chefsjustiticombudsmannen Per-Erik Nilsson blivit upp-
marksammad pa handlaggningen av J:s mél, besokte en tjansteman vid
JO-ambetet kammarratten 1 Stockholm och tog del av materialet i dess tva
akter. Genomgdangen av materialet gav JO anledning att ta upp saken till
utredning. Han begarde darfor yttrande fradn chefsrddmannen Cecilia
Mandal-Ericson 6ver fradgan om lansratten kunde anses haft ratt att prova
forutsattningarna for extraordinar besvarsratt nar frdgan avgjorts av kam-
marratten.

Cecilia Mandal-Ericson kom in med begart yttrande. Hon havdade att hon
agt forfara som skett. Hon dberopade det regeringsrattsavgorande som
kammarrétten namnt i sin dom och da& sarskilt regeringsrddet Hjerns
skiljaktiga mening vad giller motiveringen.

Kammarratten i Stockholm yttrade sig t drendet med anledning av vad
Cecilia Mandal-Ericson sagt i sitt yttrande hit.

[ beslut den 29 juli 1986 anférde JO Nilsson féljande.

Overviganden och slutsatser

Extraordindra besvar ar ett sjalvstandigt rattsmedel pd samma sitt som t. ex.
resning drdet. Reglerna gordet mojligt att i efterhand préva "omen taxering
blivit vasentligt for hog och omstandigheterna i 6vrigt ar sddana att en
rattelse synes skalig™ (prop. 1956:150, s. 290 - taxeringssakkunniga - och s.
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316 - departementschefen). Att en taxering pa detta satt provas om innebar
inte nodvandigtvisocksé att rattelse/andring itaxeringenaven sker. Tillaggas
bor att bestaimmelserna om extraordinar besvarsratt givetvis inte utesluter
mojligheten till resning (eller &terstédllande av forsutten tid) enligt 11 kap.
11 § regeringsformen.

Extraordinar besvarsratt far medges den skattskyldige endast om vissa, i
taxeringslagen (TL) angivna. forutsattningar foreligger. De fOrutsattningar
som ar aktuellai detta drende dr de som angesi 100 § forsta stycket p. 6och 7
och andra stycket. Fér en omprovning av en lagakraftvunnen taxering i
s&dant fall som avses i p. 6 forutsatts att
o den skattskyldige har fétt en vasentligt for hog taxering och att detta beror

pé att han inte avgett deklaration eller att det férekommit fel t deklaration

eller annan uppgift eller handling (beloppskriteriet)

¢ denmyndighet som beslutat taxeringen har inte ként till den omsténdighet
som medfort att taxeringen blivit felaktig (nyhetskriteriet)

® det skall framst& som ursaktligt att den skattskyldige inte i annan ordning
har &beropat den angivna omstandigheten for att fa till stdnd en riktig
taxering (ursaktskriteriet).

Samtligadessakriterier maste foreliggaforatt ett yrkande om extraordinar
besvarsratt skall kunna bifallas. I normalfallet ar det den lansratt som skulle
ha provat besvdr 6ver taxeringen som har att ta stallning till ett yrkande om
extraordindr besvarsratt. Lansrattens beslut kan 6verklagas till kammarratt
och vidare till regeringsratten. Skulle kammarréatten (alternativt regerings-
ratten) komma till slutsatsen att det foreligger extraordinar besvarsratt, kan
ratten bestamma att lansratten skall ta upp och handlagga malet i fortsatt-
ningen (103 § sista stycket TL). Om t. ex. kammarratten beslutar att mélet
skall tas upp och provas av lansratten s& innebar detta "liksom vid ett
resningsbeslut, endastatt den en gdng lagakraftvunna taxeringen skall provas
pé nytt” (prop. 1956:150 s. 292).

Efterett 6verklagande har kammarrattenien férstaomgéngattavgéraom
taxeringen skall provasiextraordinar ordning eller, uttryckt pd ett annat satt,
om nyhets-, belopps- och ursaktskriterierna sddana de anges i 100 § TL ar
uppfyllda. Leder de 6vervaganden som man da gor till att sddan besvarsratt
foreligger, far ratten i en andra omgéng bestimma sig fér om den sjélv skall
avgorataxeringsfragan eller skicka tillbaka mélet till lansratten for handlagg-
ning och avgorande. Sakfrdgan i kammarratten — om besvirsratt foreligger
eller inte — ar renodlat formell eller processuell om man s& vill; den
omstandigheten att ett stdllningstagande krdver att ratten varderar t. ex.
frdgan om nivan pa taxeringen (“vasentlig” eller "inte vasentlig”) somett led
1 den “processen’ fordandrar givetvis ingenting darvidlag.

I detta fallet kom kammarratten till slutsatsen att J. hade ratt att fa sin
taxering omprovad i extraordinar ordning. | samma beslut bestimde man att
lansratten skulle géra den omprovningen. Beslutet att medge J. extraordinar
besvarsratt overklagades inte. Med detta var det sista ordet i besvarsfragan
sagt och lansratten hade bara att ratta sig darefter; en motsatt stdndpunkt
later sig inte forsvaras vare sig fran principiella eller praktiska utgédngspunk-
ter. Att lansrétten vid den sakprovningen mycket val kan komma fram till att
taxeringen inte skall dndras ar en helt annan sak.



Cecilia Mandal-Ericson dr som ordforande i ldnsratten ansvarig for detta
andra avvisningsbeslut. Hennes vdgran att ratta sig efter kammarrattens
beslut i besvarsfragan innebar att hon — som det far antas medvetet — satt sig
over detta. Genom att gora sd har hon handlat i strid mot en av de
grundlaggande principerna i den svenska rattegdngsordningen - instansord-
ningens princip. Den omstandigheten att hon infér rédttens andra beslut har
skaffat sig kunskap om forhallanden som inte funnits redovisade i det
material som kammarratten haft tillgang till — uppgifter som for 6vrigtinte J.
fatt tillfalle att yttra sig over (jfr 18 § forvaltningsprocesslagen) — forandrar
ingenting i den beddmningen.

Med dessa 6verviaganden som grund meddelade chefsJO Nilsson féljande i
sitt beslut.

Vad Cecilia Mandal-Ericson har latit komma sig till last kan skaligen antas
vara myndighetsmissbruk alternativt vardslos myndighetsutovning (20 kap.
1 § forsta resp. andra stycket brottsbalken). Hon skall darfor delges
misstanke darom enligt denna, prelimindra

Girningsbeskrivning

I ett beslut den 25 februari 1985 bestamde kammarratten i Stockholm — med
andring av lansrattens i Stockholms ldn beslut av den 1 maj 1983 - att de
besvar som en skattskyldig anfort skulle provasi sarskild ordning enligt 100 §
taxeringslagen. Kammarrdttens beslut vann laga kraft. Kammarratten
foreskrev vidare i sitt beslut att besvaren, som avsdg den skattskyldiges
taxeringar 1977 och 1978 jamte skattetillagg och forseningsavgifter, skulle tas
upp och handldggas av ldnsrdtten. I beslut den 2 april 1985, meddelat i
Stockholm, fann ldnsratten, med chefsrddmannen Cecilia Mandal-Ericson
som ordfdrande, att sddan extraordindr besvarsratt som kammarratten sagt
tillkom den skattskyldige inte foreldg; lansratten avvisade darfor, en andra
gang, besvaren som for sent inkomna.

CeciliaMandal-Ericson haralltsd inte stallt sigtill efterrattelse kammarrat-
tens lagakraftvunna beslut i besvarsfragan. I stillet har hon pa nytt avslagit
besvaren med hanvisning att extraordinar besvarsratt inte foreldg. Harige-
nom har hon medvetet &sidosatt instansordningens princip och vad som i
Ovrigt alegat henne i den myndighetsutdvning som hon som ordférande i
lansradtten har agnat sig &t. Hennes agerande har inneburit forfang, som inte
arringa, forden skattskyldige som fatt vantaonddigtlange pa och tvingats till
ytterligare processomgang for att fa sin sak slutligt provad.

Cecilia Mandal-Ericson har ratt att anlita bitrdde av forsvararei denna sak.
Hon kan ocksa begara att fa en offentlig forsvarare férordnad for sig.

Cecilia Mandal-Ericson far harmed ocksa tillfalle att yttra sig 6ver vad
kammarratten anfort i ett yttrande hit liksom 6ver de 6verviaganden som lett
fram till detta beslut. Eventuellt yttrande bor ha natt mig senast den 1S
september 1986. Vill Cecilia Mandal-Ericson ha utredningen kompletteradi
nagot hianseende bor hon inom samma tid ha meddelat mig detta.
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Arendets fortsatta handlaggning

Cecilia Mandal-Ericson, som delgavs misstanke den 19 augusti 1986, bestred
i yttrande ansvar.

Justiticombudsmannen Hans Ragnemalm meddelade harefter den 14
september 1987 foljande

Beslut

Vad som forekommit i drendet foranleder f6ljande bedomning.

Beslut som meddelats i mé&l om extraordindra besvar far 6verklagasivanlig
ordning.

Finner ratten, att besvéren bor tas upp till provning, far ratten aterforvisa
mélet. Mot den beslutsdelen kan talan inte féras sarskilt. Den som é&r
missn6jd med att dterforvisning sker har saledes att angripa beslutet i
besvirsfrdgan. Av instansordningsprincipen foljer att underratten ar bunden
av beslutet om aterforvisning, sedan avgorandet i besvarsfrdgan vunnit laga
kraft.

Cecilia Mandal-Ericson for en diskussion med delvis andra utgdngspunk-
ter. Enligt hennes mening uppkommer frdga "om kammarrattens bedom-
ning av rekvisiten for tillimpning av 100 § TL ar att betrakta som skal for
aterforvisningen och saledes faller utanfor den del av beslutet som vinner
rattskraft”. Frdgan, som har formulerats med bortseende fran det mellanlig-
gande led, som det lagakraftvunna avgorandet i besvarsfrdgan utgor, saknar
enligt min mening betydelse for den fortsatta bedomningen.

Kammarratten har i forevarande fall genom beslut, som har vunnit laga
kraft, avgjort besvarsfrdgan med den foljd att lansratten haft att ta upp
taxeringen till ny saklig provning. Att ratten inte varit bunden av skalen for
beslutet i besvarsfragan foljer av allmanna principer och pékallar i detta
sammanhang inga nirmare kommentarer.

Vad CeciliaMandal-Ericson nu har anfort ger mig inte anledningatt frangé
chefsJO Nilssons i tidigare beslut redovisade uppfattning, att vad som har
forekommit vid ldnsréttens handldggning objektivt sett kan hanfoéras under
bestammelserna i 20 kap. | § brottsbalken.

Jag har emellertid vid min bedémning inte funnit tillrackliga skél anta, att
Cecilia Mandal-Ericson uppsétligen har satt sig 6ver det dlaggande att vidta
ny saklig provning, som kammarrattens lagakraftvunna avgérande av
besvarsfragan i forening med beslut om &terforvisning har inneburit,

Vid mitt stallningstagande till om Cecilia Mandal-Ericson forfarit grovt
oaktsamt har jag beaktat den sarskilda konstruktion som reglerna om
extraordindrabesvar och aterforvisning gettsi forfattningen och de svérighe-
ter som allmént sett moéter vid tillampningen av dem.

Jag har dérvid funnit - dven om rattsfrdgan i belysning av vad som har
kommit fram nu framstar som klar- att Cecilia Mandal-Ericsons handlande
inte kan laggas henne till last som grovt oaktsamt.

Atal mot Cecilia Mandal-Ericson skall siledes inte vickas.

Det finns emellertid anledning att kritisera Cecilia Mandal-Ericson for det
satt pd vilket hon har handlagt mélet vid lansratten.



Exekution

Statensregressfordranenligtlonegarantilagen for_
lI6neutbetalningar till ombordanstéllda pa fartyg. Overtagande
avsjopantritt. Ansvaret forstolder fran och skador pa fartyget
sedan detta forst kvarstadsbelagts och darefter utmatts.
Forsakring av fartyget

(Dnr 2421-1984)

1 Bakgrund

Torrlastfartyget Magdalena frdn Goéteborg agdes av B. men drevs och
bemannades av rederiaktiebolaget S. K., i fortsattningen benamnt rederibo-
laget. Under hosten 1983 togs fartyget in p& varv i Kalmar efter haveri.
Kalmar Fartygsreparationer AB — i fortsattningen kallat varvsbolaget -
utférde vissa reparationsarbeten pa fartyget. Det uppstod sedan en tvist
mellan B. och varvsbolaget om erséttningen for reparationsarbetena.
Varvsbolaget holl kvar fartyget som sakerhet for nedlagda reparationskost-
nader.

I april 1984 gick rederibolaget i konkurs. Konkursen handlades som
“mindre konkurs’". Frén den statliga I6negarantin gjordes utbetalningar till
ett antal ombordanstédllda pd Magdalena. Staten kravde darefter B. pé
aterbetalning av dessa belopp under dberopande att staten genom betalning
enligt 16negarantilagen hade intratt i arbetstagarnas formansratt gentemot
konkursgaldendren och darmed ocksa Overtagit deras sjopantratt i fartyget
enligt sjolagen. Nar B. inte betalade stamde staten honom till Goteborgs
tingsratt och yrkade samtidigt kvarstad pad fartyget. Tingsratten beslot
interimistiskt om kvarstad den 16 juli 1984. Kronofogdemyndigheten i
Kalmar verkstallde beslutet den 23 juli 1984. Genom dom den 7 november
1984 bifoll tingsratten statens yrkande om ersattning med stod av sjopantratt
med i runt tal 61 500 kr. jamte rdanta och kostnader och férordnade att
kvarstadsbeslutet skulle bestd till dess att lagakraftagande dom i maélet
foreldg. B. 6verklagade i frdga om beloppets storlek. Hovratten for Vastra
Sverige faststdllde genom dom den 3 april 1985 tingsréttens domslut. Hogsta
domstolen (HD) fann enligt beslut den 20 maj 1985 inte skal att meddela
provningstillstdnd.

Sedan fartyget utmatts den 27 juli 1984 pa ansokan av staten, séldes det
exekutivt av kronofogdemyndigheten i Kalmar den 15 maj 1985 f6r 90 @00
kr. B. dverklagade men ocksa denna ging forgaves. Gota hovratt lamnade
namligen genom beslut den 13 juni 1985 besviren utan bifall och HD fann
enligt beslut den 22 juli 1985 inte skél att meddela provningstillstdnd.

B. har vidare hos JK kravt ersattning av staten under motivering att det
hade forekommit stélder frdn och skador pa fartyget under den tid som
fartyget hade varit omhandertaget av kronofogdemyndigheten i Kalmar. JK
lamnade emellertid genom beslut den 16 september 1985 yrkandet utan
bifall; JK menade att det var varvsbolaget-ochinte kronofogdemyndigheten
- som pé grund av retentionsratt hade vard om fartyget vid st6ld- och
skadetillfallena.
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2 Anmalningarochutredning

2.1 Anmdlan mot kronofogdemyndigheteni Géteborg och dirav foranledd
utredning

I denna anmalan, som formellt riktar sig mot kronofogdemyndigheten i
Géteborg, kritiserar B. staten for att man riktat regresskrav mot honom for
belopp som utbetalats till ombordanstallda frdn l6negarantin och att man
darvid&beropatatt staten 6vertagitdessassjopantrattenligt sjolagen samt att
staten hade yrkat kvarstad pé fartyget.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss. Myndigheten menade
sammanfattningsvis att man inte hade begatt nigot fel.

B. bemotte remissvaret.

2.2 Anmdlanmot kronofogdemyndigheten i Kalmaroch ddrav féranledd
utredning

I sin anmélan mot kronofogdemyndigheten i Kalmar anklagade B. myndig-
heten for bl. a. bristande tillsyn av det kvarstadsbelagda och senare utmatta
fartyget.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss.

B. bemétte remissvaret.

Med anledning av vad B. sagtisitt bemotande remitterades drendet pa nytt
till kronofogdemyndigheten. B. bemotte ocksé detta remissvar.

Utredningen har kompletterats pa vissa punkter vid samtal med foretrada-
re for kronofogdemyndigheten i Kalmar i samband med ett besok hos
myndigheten.

3 Bedémning

JO Wigelius anforde i beslut den 4 november 1987 bl. a. detta:
Jag behandlar i det féljande i tur och ordning bl. a. féljande huvudfragor,
som klagomaélen galler, namligen

3.1 Overtagandet av de ombordanstalldas l6nefordringar och sjopantratt,
m. m.

3.2 Ansvaret for stélder fran och skador pa fartyget

3.3 Forsékring av fartyget

3.1 Overtagandet av de ombordanstilldas lone fordringar ochsjopantriitt

Enligt lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid konkurs (l6negarantila-
gen) svarar staten under vissa forutsattningar och i viss utstrackning for
betalning av arbetstagares l6nefordran hos arbetsgivare som forsatts i
konkurs (1 och 2 §§). I fraga om utbetalat garantibelopp intrader staten i
arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren (10 §).

Enligt sjolagen (1891:35) harombordanstéllda sjopantratti fartyget for 16n
(244 §). Sjopantratten bestar aven om fordringen Overlats eller tas i ansprak



genom utmaétning eller inforsel eller pd annat sdrt (kursiverat hiar) 6vergar till
annan (256 §). Enligt forménsrattslagen (1970:979) bestar ocksé forménsrat-
ten efter en sadan overgéng (3 §).

Vid konkursutbrottet hade rederibolaget tillgdngar pd 12 000 kr. och
skulder pa 583 000 kr. Statens regressratt mot konkursboet var med andra
ord foga eller intet vard. | det laget valde staten att under &beropande av
sjopantrattenkrava utbetalade I6negarantibelopp tillbaka av fartygets agare,
B.

Tingsrétten bif6ll sistnamnda krav och fastslog att staten hade sjopantratt i
fartyget. varvid &beropades tingsrattens dom i ett tidigare mal, faststalld av
hovratten. Tingsrattens stallningstagande i sjopantrattsfradgan i det tidigare
maélet provades emellertid inte av hovratten, eftersom vederbérande inte
langre gjorde gallande i hovrétten, att sjopantrétt inte skulle ha uppstétt for
staten. Inte heller i det aktuella malet Overprovades tingsrattens domslut i
sjopantrattsfrdgan av hovratten. Men hovratten intog samma stdndpunkt
betraffande ersattningen till staten f6r dess rattegdngskostnader i hovratten,
dvs. hovritten forklarade att staten hade sjopantratt fér denna fordran i
fartyget. Jag kan i den situationen bara uttala, att den av tingsratten valda
tolkningen enligt min mening har fog forsig. Det finns ocksé stod for denna
tolkning i den juridiska litteraturen. (Jfr hanvisningarna i Géteborgsmyndig-
hetens remissvar, bil. 2.s. 2. bilagan utelamnad har. Se ocksé l6negarantiut-
redningens betankande "Ny lonegarantilag™ (SOU 1986:9) s. 144.) Helt
klart stdr under alla forhédllanden att jag inte kan kritisera vare sig
kronofogdemyndigheten (i Goteborg) eller ndgon annan foretradare for
staten som borgenar eller tingsratten for att ha tillampat bestammelserna pé
sdtt som skett.

3.2 Ansvaret for stolder frin och skador pd fartyger

B. anklagar kronofogdemyndigheten (i Kalmar) for bristande tillsyn av
fartyget. sedan det forst kvarstadsbelagts och darefter utmitts av myndighe-
ten. Genom bristen pé tillsyn hade obehoriga personer kunnat ta sig ombord
pé fartyget och utsatta det for bdde stolder och skadegorelse.

Kronofogdemyndigheten tillbakavisar anklagelserna. Myndigheten fram-
héller att vdrdnadsansvaret i forsta hand avilade varvsbolaget, som hade
fartyget i sin besittning pa grund av att man hdavdade retentionsratt, och att
myndigheten genast tagit kontakt med varvsbolaget, nar B. papekat olika
risker for fartyget. Myndigheten hanvisar ocksa till att JK avslagit B:s
skadestdndsyrkande under motivering bl. a. att det var varvsbolaget som
hade véirdnadsansvaret for fartyget.

I likhet med JK anser jag att vardnadsansvaret for fartyget avilade
retinenten/varvsbolaget. Kronofogdemyndigheten kunde ha dvertagit det
ansvaret genom att sjalv ta fartyget i forvar ( 6 kap. 7 § UB). Det fanns
emellertid, sdvitt framgér av utredningen, inte ndgon anledning att vidta en
s&drastisk och kostnadskravande &tgard. Myndigheten, som skall iaktta dven
ovriga borgenirers och inte minst s6kandens ratt (jfr 4 kap. 31 § UB), bor
emellertid ha viss skyldighet att kontrollera att bolaget fullgor sin vardnads-
plikt. Hur langt den skyldigheten stracker sig kan diskuteras. I ett fall som
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detta har jag svart attse att myndigheten behovde géra ndgon saddan kontroll
annat an pa forekommen anledning. Nar B. patalat olika risker for fartyget
har myndigheten enligt egen utsago, som jag saknar anledning betvivla,
vidarebefordrat hans uppgifter till varvsbolaget och i samrad med bolaget
vidtagit vissa atgarder. Nagot mer kunde man enligt min mening knappast
krava av myndigheten.

3.3 Forsikringav fartyget

B. pastar att kronofogdemyndigheten i Kalmar hindrade honom fran att
teckna forsakring for fartyget under kvarstadstiden och att detta fororsakade
honom forluster nar fartyget senare utsattes for skadegorelse och stold.
Myndigheten bestrider pastdendet men vitsordar att de inskrankningar i
dispositionen av fartyget som B. enligt gallande regler méste underkasta sig
vid tvangsatgarder kunde innebara ett hinder. Myndigheten tillagger att
statens ombud i tvistemalet pad frdga av myndigheten inte visade négot
namnvart intresse for att B. skulle fa gora de reparationsarbeten pa fartyget,
som kunde krévas for att fa det forsakrat.

Det finns ingen uttrycklig bestammelse vare sig i utsokningsbalken (UB)
eller annorstades, som alagger kronofogdemyndighet skyldighet att hallaall
egendom som tagits i forvar forsdkrad. Lagberedningen hade foreslagit en
sddan, men departementschefen ansag enligt forarbetena till UB (prop.
1980/81:8, s. 529) att forslaget gick for langt. Med beaktande ocksd av
kostnadsaspekterna forklarade sig departementschefen darfor inte beredd
att bitrada beredningens forslag i denna del. Han erinrade om att befogenhet
for kronofogdemyndigheten att i sadrskilda fall teckna eller vidmakthalla
forsakring foljde redan av 4 kap. 31 § departementsforslaget, dar det
foreskrevs att kronofogdemyndigheten hade ratt att vidta de atgéarder
betraffande utmatt egendom som behovdes for att sokandens ratt skulle tas
till vara och att myndigheten darvid i princip hade de befogenheter som
tillkom egendomens dgare. Kostnad for forsakring som kronofogdemyndig-
heten ombesorjde blev enligt departementschefen att anse som en forratt-
ningskostnad. Den skulle alltsa tas ut ur kopeskillingen for sdld egendom och
andra medel som infl6t. 1 andra hand svarade sokanden for kostnaden.
Sokanden var ocksa pa begaran skyldig att forskottera den.

Somframgaravdet foregdende horde Kalmarmyndigheten sokanden, dvs.
staten, om B:s 6nskan att reparera och forsakra fartyget. Om myndigheten
ombesorjde forsakring blev ju kostnaden harforen forrattningskostnad, som
sokanden ytterst hade att svara for, varfor det var angeldget att inhamta
sokandens uppfattning (se 6 kap. 18 § utsokningsforordningen). Eftersom
sokanden visade ett svalt intresse i fragan kan jag forsta att myndigheten inte
fann anledning att lata teckna forsakring.

Detta uteslot emellertid inte att dgaren till fartyget — gdldenaren, dvs. B. -
sjalv och pa egen bekostnad tecknade e n forsdkring for sitt fartyg. Saken
komplicerades dock av att forsakringsbolaget kravde att vissa reparationsar-
beten utfordes pé fartyget, innan bolaget kunde g& med pa att forsékra det.
B. ville utféra det arbetet sjdlv. eventuellt med hjalp av nagra kolleger.
Fraganuppstodda om han fick goradet med hansyn till att fartyget dels var i



varvsbolagets besittning pa grund av att bolaget hdvdade retentionsratt i
detta, dels var belagt med kvarstad och, senare, utmétt. B. gor gallande att
varvsbolaget inte hade ndgot mot hans forslag. Om det ar riktigt aterstar
hansynen till kvarstaden och utmétningen. Kronofogdemyndigheten hade
att besluta enligt bestammelsen i 6 kap. 4 § andrastycket UB (eller i vart fall
enligt grundernafordenna). Som nyss namnts stallde sigstateni egenskap av
part i tvistemalet, som utverkat kvarstaden och utmaitningen, av olika
anledningar negativ till B:s propa. Jag har svart att se att de skal sokanden —
staten — anforde var tillrackligt barkraftiga som argument mot att lata B.
utfora erforderliga reparationsarbeten. Man &beropade t.ex. inte risk for
vardeminskning, forstorelse, undanskaffande e. d. Det ror sig emellertid har
om en bedomningsfraga, dar det finns visst utrymme for olika uppfattningar.
Jag vill alltsd inte kritisera kronofogdemyndighetens bedémning, aven om
jag har svart att dela den.

Tillaggas bor att B. framférde samma kritik i forsakringsfrdgan hos JK i
skadestdndsdarendet men utan resultat.

Jav forkronofogde att handha tillsynen i konkurs enligt 208 §
1921 ars konkurslag. Dessutom 6verskridande av granserna for
den behorighet som tillkommer tillsynsmyndighet i konkurser

(Dnr 1493-1985)

Advokaten Nils Hellstrom klagade hos JO pa tillsynsmyndigheten (TSM) i
Ostersund, framst pa kronofogden Arne Fall. Kronofogden foreféll enligt
Hellstrom inte ha ndgot begrepp om omfattningen av sin myndighetsutov-
ning. Hellstrom dberopade bl. a. "'inkassoverksamhet contra tillsynsmyndig-
het, synbarligen i strid mot 208 § konkurslagen™. Hellstrom hénvisade till
handlingarna i tva disciplinairenden mot honom hos advokatsamfundet,
varav det ena, det s.k. Harborstafallet, ar av sarskilt intresse i detta
sammanhang.

Hellstrom kom senare in med flera kompletterande anmalningar till JO.

Chefskronofogden Fall yttrade sig efter remiss. Hellstrém bemoétte vad
Fall hade anfort. Arendet har sedan kompletterats genom samtal med Fall.

JO Wigelius anforde isitt beslut iarendet den 13 juni 1988 i bedomningsdelen
bl. a. foljande.

De bestammelser om forvaltning och tillsyn i konkurs, som géllde fram
t. 0. m. 1987, kom till 1980 genom andringar i 1921 ars konkurslag (KL).
Kraven pa forvaltarens personliga kvalifikationer m.m. skarptes (44 §).
Samtidigt markerades hans sjalvstandiga stallning. (Enligt forarbetena,
prop. 1978/79:105 s. 157, borde forvaltaruppdragen koncentreras till en
begransad grupp - foretradesvis advokater ~ som specialiserat sig pa
konkursforvaltning; forvaltaren behdvde i regel besitta, forutom allménna
juridiska kunskaper, foretagsekonomiska insikter, kunskaper om bokforing
och redovisning samt kannedom om och vana vid affarsjuridiska sporsmal.
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Han borde ocksa forfoga 6ver en val utvecklad kontorsorganisation. Han
maste vidare ha sddana insikter i straffréttsliga frdgor att han pa ett
tillfredsstallande satt kunde l6sa uppgiften att undersoka om géldendren
kunde misstankas for brott. Darutover borde forvaltaren vara vil fortrogen
med arbetsrattsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor.) Systemet med
rattens ombudsman, som kontrollerade fdrvaltarna men samtidigt var
raddgivare &t dessa, forsvann och avlostes av en tillsyn genom ett antal
kronofogdemyndigheter, i princip en i varje lan. Tillsynens huvudsyfte var
att overvaka att forvaltningen bedrevs pd ett dndamélsenligt satt och i
Overensstammelse med lag och forfattning, varvid sarskilt skulle tillses att
avvecklingen av konkursen inte fordrdjdes i onddan (59 §). En konsekvens
av att forvaltarens sjalvstandiga stallning starktes blev att den rddgivande
funktion, som rattens ombudsman hade haft, inte 6verférdes pd TSM. Nagon
r&dgivning i forvaltningsfragor skulle enligt forarbetena inte ingd i tillsynen
(prop. 1978/79:105, s. 189 och 195 f.). Tillsynen var tankt som i huvudsak en
efterhandskontroll.

Davarande chefsJO Per-Erik Nilsson har ienundersékning som redovisats
i ett beslut under 1983 ("' JO om kronofogdemyndigheterna och konkurstill-
synen”, dnr 3686-1983) gjort en utvdrdering av den nya tillsynsordningen.
Hans slutsats blev att TSM genomgéende méste bli mer aktiv och offensiv i
sin verksamhet. Bl. a. foreslog han att 51 a § KL skulle kompletteras med en
regel att forvaltaren i viktigare fragor skulle hora daven TSM och alltsd inte
bara borgenarerna och galdenaren.

Utvecklingen ipraxisharocksdgétt mot en mer aktivkonkurstillsyn an den
som forutsattes i forarbetena till 1980 &rs lagandringar. Enligt uppgift har det
blivit alltmer vanligt att forvaltaren rddgor med TSM om viktigare fragor och
att TSM kommer in i bilden tidigare an forut.

I den nya konkurslag (1987:672) som tradde i kraftden | januari 1988 har
JO:s forslag och utvecklingen i praxis i viss man tillmotesgatts. [ 7 kap. 10 §
KL har namligen TSM inlemmats i den krets av personer (borgenarerna och
gédldenaren) som forvaltaren skall héra i viktigare fragor.

Jag sympatiserar med uppfattningen att tillsynen inte bor begransas till en
ren efterhandskontroll utan bér vara mera aktiv liksom med den utveckling
mot Okat samarbete mellan TSM och férvaltare som skett i praxis. En
begransning foljer emellertid av den princip som tillsynsbestaimmelserna i
KL bygger p4, namligen den om fdrvaltarens sjalvstandighet. Jag vill erinra
om de uttalanden i amnet som gjorts av departementschefen under férarbe-
tena till den nya konkurslagen (prop. 1986/87:9 s. 112). Han sade dar att en
allman forstarkning av TSM:s stallning inte kunde ske annat dn p& bekostnad
av forvaltarens sjalvstandighet och att han darfor inte var beredd att for
dagen foresld nadgra mer ingripande forandringar av regelsystemet. Han
betonade ocksé, i samband med tillkomsten av nyssnamnda bestammelse (7
kap. 10 §) om forvaltarens skyldighet att hora TSM i viktigare fragor, att
detta inte fick uppfattas som ndgon egentlig begransning av forvaltarens
sjalvstandighet; principen borde enligt departementschefen fortfarande vara
att det var forvaltaren som fattade besluten och tog ansvaret for dem (prop.
s. 113). - Samarbetet kan mot denna bakgrund enligt min mening inte drivas
langre an vad KL foreskriver eller vad forvaltaren darutdver gér med pé och



aldrig inskrdanka forvaltarens sjalvstandiga beslutsratt; mer @n ofdrbindande
rad kan det inte bli friga om.

Under forarbetena till 1980 ars andringar i KL uttalade sig departements-
chefen i detta sammanhang ocksa for den javsregel som sedan togsini 208 §
KL. Den - liksom det nyss dtergivna uttalandet att ndgon radgivning fran
tillsynsorganets sida inte skulle ingd i tillsynen - tillkom for att beméta den
kritik som framforts av atskilliga remissinstanser och som innebar att det fran
principiell synpunkt inte kunde godtas att KFM skulle vara verksam i en
konkurs badde som borgenar ochsom tillsynsorgan. Enligt departementsche-
fens mening borde den principen gilla att tjansteman som handhade
tillsynsfragor inte skulle ta ndgon befattning med indrivnings- eller andra
borgenarsuppgifter 6ver huvud taget. Avsikten var att, dar sd kunde ske,
sarskilda enheter for tillsynsuppgifter skulle inrattas. Pa vissa myndigheter
kunde emellertid enligt departementschefen denna ordning inte genomforas
fullt ut. D& maste i vart fall gélla att en tjansteman inte fick utdva tillsyn i de
fall dar han tidigare i allmant mal hade tagit befattning med indrivning av
fordran som gjordes géllande i konkursen. Bestammelsen utformades i
Overensstimmelse med sistndimnda uttalande. Den innehdll vidare en
erinran om att darutdver gallde de allmanna javsbestammelserna i 4 § 1971
ars forvaltningslag (prop. 1979/80s. 195—196 och 350—351). Bestammelsen i
208 § 1921 ars KL har i sak oférandrad overforts till 7 kap. 26 § nya KL.

De sarskilda enheter for tillsynsuppgifter som departementschefen talade
om 1980 finns dnnu bara i de storsta distrikten. Uppfattningen inom
kronofogdekaren om den speciella javsbestammelsen f6r TSM stammer med
den som Fall gett uttryck at i detta arende. Det ar med andra ord en allmén
mening att bestammelsen i fraga ar svar att tillampa i praktiken, sarskilt pa
mindre myndigheter. Fall pekar ocksd pd de sarskilda svarigheter som
foreligger for chefskronofogden i ett mindre distrikt att handhatillsynenmed
héansyn till att han samtidigt som chef har det dvergripande ansvaret for att
indrivningen skots bra.

I ""Héarborstafallet” har Fall forst utfardat och latit delge bolaget en
betalningsuppmaning fér konkurs enligt 4 § ddvarande KL for att darefter—
sedan bolaget pd egen ansokan forsatts i konkurs — handha tillsynen i
konkursen. En betalningsuppmaning enligt 4 § KL ar otvivelaktigt en sddan
indrivningsatgard i allmant mal som gor den kronofogde. som utfardat
densamma, javig att darefter fullgora tillsynsuppgifter i konkursen. Den
omstandigheten att - som har - gialdenaren sjalv — och inte den kronofogde
som utfardat betalningsuppmaningen — ansdkte om konkurs andrar inte pa
det forhallandet. Vad Fall anfort i denna fraga kan val duga som forklaring
men inte som ursakt for att dsidosatta javsregeln. Jag kan dock halla med Fall
om att underskriften pd formularet for betalningsuppmaningen ar av mer
formell karaktar och i sig foga ingripande. Uppmaningen fo6ljdes ju inte av
ndgon konkursansokan frdin KFM:s sida utan av en egen ansGkan fran
bolaget kort tid efter det att Hellstrom (som likvidator) delgavs uppmaning-
en. Det var darfor latt att forbise betalningsuppmaningen och dess javsgrun-
dande karaktar. Den kritik jag riktar mot Fall for detta forbiseende ar darfor
tamligen mild.

Mer anmarkningsvart ar det satt pa vilket Fall utdvade tillsynen i denna
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konkurs i visst hanseende. Fall ar en ivrig foresprakare for en aktiv tillsyn,
dari inbegripet ett nara samarbete med forvaltaren. Hur positivt det an mé
vara med ettsddant samarbete, kan detinte under ndgra forhallanden tilldtas
att TSM - som hér i realiteten skett — agerar som ombud eller bitrade at
forvaltaren eller - om man sd vill - som medforvaltare och vander sig med
krav mot nidgon som konkursboet anser sig ha en fordran mot, i detta fall
Hellstrom. Kravverksamheten i konkurs ankommer pé forvaltaren, inte
TSM. Fall har har klart 6verskridit gransen for TSM:s behorighetsomrade.
Han kan inte undgd kritik harfor.

Vad i 6vrigt har forekommit motiverar inte ndgra vidare uttalanden eller
atgarder fr&n min sida.

Med den kritik, som jag pd ett par punkter har riktat mot Fall i det
foregdende, avslutar jag drendet.

Ytterligareett arende om jdv enligt specialbestimmelseni
208 § 1921 ars konkurslag vid tillsyn i konkurs

(Dnr 2467-1985)

B. hade varit verkstéllande direktor for ett aktiebolag, som drev ett
fjallhotell. Bolaget forsattes i konkurs p& begaran av kronofogdemyndighe-
ten (KFM) i Ostersund, féretradd av chefskronofogden Arne Fall, pa grund
av skatteskulder.

B. klagade i en anmalan till JO pd KFM som borgenarsmyndighet for dess
agerande under indrivningen mot bolaget och valet av tidpunkt f6r konkur-
sen, pd konkursforvaltaren for dennes skotsel och avveckling av konkursen
och pa tillsynsmyndigheten (TSM) for otillracklig information om kon-
kursen.

I sitt beslutiarendet den 13 juni 1988 lamnade JO Wigelius B:s klagomal mot
kronofogdemyndigheten béde i dess egenskap av borgenarsmyndighet och
tillsynsmyndighet utan atgard. Han avvisade vidare B:s klagomal mot
konkursforvaltaren, eftersom konkursforvaltare inte star under JO:s tillsyn.

Daremot fann JO Wigelius anledning att narmare granska den samman-
blandning av KFM:s tillsyns- och borgenarsfunktioner som av aktmaterialet
att doma syntes ha forekommit i arendet. JO Wigelius anférde om detta i
bedomningsdelen foljande.

Eftersom Fall hade vidtagit vissa indrivningsatgarder mot bolaget, innan
det forsattes i konkurs, fick han enligt den i avsnitt 2 dtergivna javsbestam-
melsen inte fullgéra nagra tillsynsuppgifter i konkursen. I konsekvens
harmed underridttades ocksd, enligt anteckning i tillsynsakten, forvaltaren
genast vid konkursutbrottet om att tillsynsfogde i konkursen var Bertil
Mohlin (och alltsa inte Fall).

Vid min genomgang av JO-akten och tillsynsakten har jag emellertid fatt
det intrycket att det i realiteten varit Fall som haft hand om tillsynen i
konkursen och i varje fall att han vid upprepade tillfallen fullgjort tillsyns-



uppgifter. Fall har t. ex. flera ganger skrivit till forvaltaren och vidarebeford-
rat de synpunkter och klagomél fran B. pé forvaltningen, som jag namnde
under p. 3.3.2. Han har ocksé kontaktat forvaltaren rérande klagomal frén
en foretagare mot forvaltarens satt att skota forsaljningen av hotellrorelsen
och efterfrégat forvaltarens kommentarer till klagomalen. Han har vidare
skrivit under underrittelse till domstolsverket om tillsynsavgiften. I nigra
skrivelser ar till yttermera visso "Tillsynsmyndigheten’ i 6vre vanstra hornet
pa skrivelsen angiven som avsandare.

Fall har yttrat sig i denna del b&de skriftligt i anledning av remiss och
muntligt vid sammantriffande med foredraganden i detta drende. Hans
stdndpunkt dr sammanfattningsvis denna:

Han har i realiteten fungerat som borgenarsfogde. Men forhallandena har
varit mycket speciella. B. kom tidigt pd kant med forvaltaren och kunde inte
kommunicera med denne. Dessutom var B. mycket svért sjuk och avled
sedermera. B. ville inte védnda sig till ndgon annan an honom. Han ansag sig
med hidnsyn till omstandigheterna skyldig att hjidlpa B. Han fick i stor
utstrackning fungera som bitrade &t B. bl. a. vid kontakterna med férvalta-
ren. Tillsynsfogden holls fortldpande underréttad och gjorde de rutinmassiga
bedomningar som ankom pd TSM. — Négra génger har han undertecknat
skrivelser som angetts ha TSM som avsdndare, trots att han i sjalva verket
agerat som borgenidrsfogde. Detta kan ha berott pd att TSM inte haft egen
kontorist utan fatt anlita kansliet, dar ibland felaktig avsandaruppgift
lamnats, vilket han forbisett vid paskriften. — Ocks& nar han kontaktade
forvaltaren om klagomal frén en foretagare mot forsaljningen av hotellrorel-
sen ansdg han sig ha agerat som borgenarsfogde. — Underrattelsen till
domstolsverket om tillsynsavgiften borde ha undertecknats av tillsynsfog-
den, men denne var inte tillganglig da, och avgiften kunde litt tas fram fran
fardigskrivet material.

Jag inser vil att forhdllandena i denna konkurs var unika bl. a. p& grund av
B:ssvarasjukdom och hansoviljamot att kommuniceramedndgon annan an
Fall. Nar B. till Fall framforde kritik mot eller frdgor om férvaltningen, som
krdavde kontakt med forvaltaren, har jag dock svart att se, varfor Fall inte
overlat &t tillsynsfogden att ta den kontakten pa grundval av de uppgifter som
B. lamnat Fall. Vad som kom fram vid en sddan kontakt kunde Fall sedan,
eftersamrdd med tillsynsfogden, haunderrdttat B. om. Jag villinte beteckna
Falls agerande i angivna hanseenden som ett utdvande av hans borgenirs-
funktion; i sjilva verket fullgjorde Fall har enligt min mening tillsynsuppgif-
ter, som han egentligen var javig for. — Jag utgér frén att det intraffade dr en
fo6ljd av att Fall i en vallovlig stravan att hjdlpa den svart sjuke B. kom att
forbise dessa realiteter. Mot dtgarderna finns, som namnts under p. 3.2.2, i
sak ingenting att erinra, och de gav tillsynsfogden (Mohlin) underlag fér eget
stdllningstagande till forvaltarens handlaggning av konkursfoérvaltningen.
Med hiénsyn till dessa omstandigheter hyser jag viss forstéelse for Falls
agerande.

Jag har svérare att folja Falls resonemang, nar han sdger att han ocksa
fungerade som borgenarsfogde (och inte tillsynsfogde), dé han i skrivelse till
forvaltaren vidarebefordrade kritik frdn en foretagare mot forvaltarens
forfarande vid forsaljningen av hotellet och efterlyste foérvaltarens kommen-
tarer. Jag kan inte finna annat an att den skrivelsen borde ha avlatits av
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tillsynsfogden, sdrskilt som fastigheten da redan var sald tillannan spekulant.
Denna skrivelse ar en av de skrivelser dar ""Tillsynsmyndigheten' angetts
som avsandare och dar detta enligt Fall skett av forbiseende p& kansliet.
Enligt min mening var det inte ndgon tjansteman pé kansliet som begick ett
misstag, utan Fall sjialv nar han, trots att han var javig att fullgora
tillsynsuppgifter i konkursen, tillskrev forvaltareni denna sak. Att skrivelsen
i och for sig var motiverad ar dock uppenbart. Jag utgér ocksé frén att det
sedan var tillsynsfogden — och inte Fall — som tog stallning till forvaltarens
svar och till den eventuella reaktion frdn TSM:s sida, som svaret kunde
komma att féranleda.

Vad till sist galler underrattelsen till domstolsverket om tillsynsavgiften
borde den ha undertecknats av tillsynsfogden och inte av Fall.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att Fall utfort vissa tillsynsuppgifter i
konkursen. som han enligt géllande javsbestimmelser inte bort ta pa sig.
Med hénsyn till vad jag tidigare har sagt har jag dock inte funnit anledning till
négon atgard utdver den kritik som ligger i det sagda.

Den aktuella javsbestimmelsen ar uppenbarligen svar att efterleva i
praktiken vid smd myndigheter, som inte har nigon sarskild enhet for
tillsynsuppgifterna. Redan under forarbetena till 1980 ars @ndringar i KL, dé
javsbestammelsen infordes, uttalade departementschefen att avsikten var att
dar s& kunde ske sarskilda enheter f6r tillsynsuppgiften skulle inrattas (prop.
1978/79:105 s. 351). Detta har annu inte genomforts annat an i de storsta
distrikten. Innan det skett lar ocks& dessa svarigheter bestd. Vad som
framkommit i detta drende och i ett annat (dnr 1493-1985), som jag avgor
samtidigt med detta, understryker vikten av att denna frdga l6ses. Jag
forestaller mig att dessa bada beslut kan vara av intresse for den kommitté,
som arbetar med att genomfora den beslutade nya organisationen for
exekutionsvasendet. Jag 6verlamnar darfor kopia av besluten till kommittén
for kannedom.

Avhysning fran annat an bostad (16 kap. 7 §
utsokningsbalken). Tillimpning av den s. k. las- och
namnbytesmetoden

(Dnr 2461-1985)

Ettexportaktiebolag, som arbetade med &tervinning av returpapper, arren-
derade ett markomrdde i Stockholm av SJ. P4 ans6kan av SJ forpliktade
Stockholms tingsratt genom en tredskodom bolaget, som dé var i konkurs,
att genast avflytta frdn omrédet. Domen fick verkstallas utan hinder av att
deninte vunnit laga kraft. SJ ansokte hos kronofogdemyndigheten (KFM) i
Stockholm om verkstallighet av avhysningen.

KFM underrattade forst konkursbolaget om den sokta verkstalligheten.
Sedanen forutvarande styrelseledamot hade tillskrivit KFM om att det ocksa
fanns 15 tredje man (i drendet ndgot oegentligt kallade andrahandshyres-



gaster™), som uppgavs ha saker pd omradet, tillstalldes ocksé dessa en
underrattelse om den forestdende avhysningen, vilket skedde genomett brev
den 13 augusti 1985. Samtidigt bemyndigade konkursforvaltaren KFM att i
samband med pagdende avhysningsdtgarder utlamna egendom tillhérig
tredje man till resp.dgare och att, sdvittavsag konkursboets ratt, pappersav-
fall m. m. pd omrédet fick bortforslas till lagsta kostnad. Avflyttningen skulle
enligt underréttelserna ske omgdende, senast den 27 augusti. Senare
faststdlldes avhysningsdagen till den 24 september. Berérda intressenter
tillstalldes en underrattelse hairom den 16 september.

Avhysningen verkstélldes pd den bestamda dagen, varefter dorrar och
grindar pd omradet lastes. KFM arbetade efter presumtionen att allt som
fanns pd omrddet pad avhysningsdagen tillhérde konkursbolaget, om inte
ndgontredje man senast den dagen visade att vissegendom tillhérde honom.
KFM visste dock redan tidigare att en del saker tillhérde vissa "andrahands-
hyresgaster™ och dessa saker reserverades da for dem. Vad som presumera-
des tillhora konkursbolaget dverlamnade KFM till entreprendrer for att
séljas eller bortskaffas. ett arbete som var slutfort den 17 oktober.

I'en anmalan till JO klagade en person, S. W., pd KFM:s beslut att avhysa
honom och ytterligare fem, inte namngivna “andrahandshyresgaster' fran
markomradet. De fick inte fram sina saker och blev bortmotade. De klagade
vidare bl. a. pa lasningen av omradet. S. W. ingav senare en lista over vad
han och fem andra sakagare hade forlorat genom avhysningen.

KFM och SJ yttrade sig efter remiss. S. W. bemoétte vad de sagt.
Utredningen kompletterades genom samtal med berdrda tjansteman.

I beslut den 10 juni 1988 anforde JO Wigelius i bedomningsdelen foljande.

Jag har ingen anledning att ifrdgasitta kronofogdemyndighetens uppgift
att svaranden-konkursbolaget och de uppgivna "andrahandshyresgasterna’
hade underrittats pa foreskrivet sitt om avhysningen och tidpunkten for
denna. Svaranden-konkursbolaget hade inget intresse av det fortsatta
forfarandet sedan man Overlatit detta pd kronofogdemyndigheten. Det
kunde daremot “"andrahandshyresgasterna’ tankas ha. Men dessa hade forst
- genom en skrivelse den 13 augusti 1985 - underrattats om forestdende
avhysning och anmodats att avflytta omgéende, sist den 27 augusti, och
darefter - genom en ny underrattelse den 16 september — upplysts om att
avhysningen skulle ske den 24 september. De har alltsa haft tidpasigfr.o. m.
den 13 augusti t.o.m. den 24 september, dvs. sex veckor, att hdamta
egendom, som kunde tillhéra dem. I vilken utstrackning sd ocksa skett
framgdr inte klart av utredningen.

Kronofogdemyndigheten har som namnts utgatt frdn att allt som fanns pa
tomten pd avhysningsdagen den 24 september tillhérde svaranden-konkurs-
bolaget, om inte tredje man senast den dagen kunde visa att viss egendom
tillhorde honom. Att ndgra “andrahandshyresgister™ hade egendom pa
omrédet visste myndigheten dock redan, och den har man ocksé reserverat
for dem (det gallde bl. a. platbyggnaden, ett transportband och en pappers-
press). De fyra "andrahandshyresgaster’, som installde sig till forrattningen.
framstallde d4 inga yrkanden; klaganden S. W. skall tvartom ha uppgivit att
han inte hade kvar ndgra tillhérigheter pd omradet, bortsett frdn en
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postnyckel som han inte hittade. Jag anser mig mot denna bakgrund kunna
godta den presumtion, som myndigheten arbetade efter (jfr 4:17-19 UB).

Det ar emellertid uppenbart att kronofogdemyndigheten inte forran pé
forrattningsdagen, den 24 september, kunde utgd frdn den uppstallda
presumtionen, att det, som ingen tredje man gjorde ansprdk pa, tillhorde
konkursbolaget. Man borde darfor ha kompletterat de underrattelser om
avhysningen och tidpunkten f6r denna, som tillstédlldes “andrahandshyres-
gasterna”, med information om vad som skulle komma att hianda med
egendom, som ingen av dem gjorde ansprdk pé&. namligen att den skulle
komma att séljas eller forstorasfor konkursbolagets rakning. De borde ocksé
ha beretts tillfdlle att yttra sig hdarover enligt 16:7 UB och underrattelserna
hdarom borde ha delgetts dem enligt 16:2 UB. Kronofogdemyndigheten kan
inte undgd kritik for sin underlatenhet i hdr angivna hanseenden.

KFM sidger att man anvant sig av las- och namnbytesmetoden vid
avhysningsforrattningen, som anségs ha blivit avslutad den 24 september
genom att dels egendom som tillhorde eller presumerades tillhéra konkurs-
bolaget overlamnades till entreprendrer (Skoglunds och Sellbergs) for
forsaljning resp. forstéring, dels egendom som bevisligen tillhorde vissa
“andrahandshyresgaster” lamnades kvar i SJ:s vard tills vidare. Las- och
namnbytesmetoden ar tankt att anvandas vid avhysning frén bostad. Sjalva
begreppet synes darfér bora reserveras for bostadsforrattningar. Har var det
frdga om avhysning frdn annat d@n bostad. Eftersom metoden vuxit fram i
praxis kan jag dock inte se ndgot direkt hinder mot att ett motsvarande
forfarande tillampas ocksa vid en avhysning frén annat an bostad, om det
framstar som sarskilt lampligt. 1 detta fall kan det ha varit en praktiskt
lamplig 16sning att tillampa ett sddant forfarande: Det gallde avhysning frén
ett omréde, som tillhorde en statlig myndighet, SJ, och som var inhdgnat och
kunde lsas till. Det gods som skulle avhysas utgjordes till stor del av
skrymmande och tunga saker, som det skulle kosta mycket att transportera
bort och forvara pd annat hall.

Jag tvivlar inte pd att KFM tankte och trodde sig anvanda las- och
namnbytesmetoden i detta fall. Men i s& fall har det skett i kombination med
KFM s nyss beskrivna forfarande att 1ata entreprendérer salja resp. bortskaffa
egendom som presumerades tillnéra konkursbolaget, ett forfarande som
méste ha skett med stod av bestammelsen i 16:7 UB, 13t vara att KFM darvid
forbisdg att man borde lata uppgivna “'andrahandshyresgaster’ yttra sig och
delge dem underridttelserna hirom. Denna kombination av forfaranden
innebar for SJ:s del att SJ fick fortsdtta att efter avhysningsforrattningen
forvara viss egendom tills vidare pa arrendetomten, namligen dels konkurs-
bolagets formenta egendom tills entreprendrerna hunnit fora bort den (en
procedur som tog ca tre veckor), dels egendom som tillhdrde vissa
“andrahandshyresgaster’ tills de hamtat egendomen.

En tillampning av l&s- och namnbytesmetoden vid avhysning fran bostad
eller av ett motsvarande forfarande vid avhysning frdn annat @n bostad
forutsdtter samtycke av sokanden, eftersom denne inte kan tvingas att
fortsatta med att efter avhysningen forvara egendom, som avhysts. Det ar da
sarskilt viktigt att KFM noga informerar sokanden om inneborden i
avhysningsforfarandet, speciellt d& i vad det innebar frivillig medverkan fran



sOkandens sida. SJ sager sig emellertid inte ha fatt klart for sig att sagda
metod eller ndgot liknande forfarande skulle tillampas och vad det innebar i
praktiken: SJ har under avhysningstiden inte haft nycklar till lasen till
omrédet. Man har hdnvisat andrahandshyresgaster™, som velat fa ut saker
fran omrdadet, till KFM. Man har inte vetat om att man medstod av 16:6 UB
och dens. k. hantverkarlagen kunde salja eller bortskaffa egendom som inte
avhamtats inom viss tid. Jag har fatt det intrycket att KFM inte sjalv var
riktigt pd det klara med inneborden i och konsekvenserna av sina egna
atgarder. Man har t. ex. forst gjort gallande att det var SJ som traffat
odverenskommelse med entreprendrerna om bortfraktandet av inventarierna
men andrat sig sedan SJ bestritt. Detta kan i s fall vara forklaringen till den
bristfalliga informationen. Under alla férhdllanden har anviandandet av den
hybridform av forfaranden som har skett i forening med bristen pé
information skapat begreppsforvirring och praktiska svarigheter vid verk-
stalligheten och besvar for enskilda rattsagare. Ansvaret for denna informa-
tionsmiss vilar pd KFM, som inte heller har gar fri fran kritik.

Jag vill dock isammanhanget framhalla att de handlaggningsfel som jag nu
har redogjort for (underldtenhet att bereda tredje man tillfalle att yttra sig
over tilltankt forsaljning eller bortskaffande av egendom enligt 16:7 UB och
bristfallig information till SJ om innebérden i forfarandet enligt las- och
namnbytesmetoden m. m.) enligt min bedomning knappast kan ha férorsa-
kat S. W. m. fl. nigon direkt skada eller forlust. S. W. har namligen inte
Overtygat mig om att vare sig han eller de 6vriga “"andrahandshyresgaster™,
som han namner, genom avhysningen skulle ha avhints ndgon dem tillhorig
egendom av virde. Jag tdanker da sarskilt pd ar de underridttats om
avhysningen och anmodats att avhamta sina eventuella tillhdrigheter omga-
ende, atr de haft hela sex veckor pé sig att gora det, art de inte vid
forrattningen framstallt ndgrakrav, men arr S. W. gjort det forst senare, trots
att han varit narvarande vid forrattningen.

Kronofogdemyndigheten har vitsordat att nagot protokoll dver avhys-
ningsforrattningen inte upprattats och att dokumentationen av olika atgarder
varit bristfallig. Det har som en f6ljd av denna underlatenhet frdn myndighe-
tens sida blivit mycket svért, i vissa hanseenden omdjligt, att fa klarhet i vad
som hant. For dessa hapnadsviackande handlaggningsbrister méste jag skarpt
kritisera myndigheten.

En avhysning av den storleksordning och med sd ménga uppgivna
intressenter som det har gallde méste bade forberedas och genomforas vil av
kronofogdemyndigheten. Det har brustit i bagge hanseendena. Savitt
framgar av utredningen har ingen av de tre tjansteman, som varitinvolverade
i avhysningen, fungerat som ytterst ansvarig for uppgiften. Kontakten med
den malomradesansvarige kronofogden, von Rosen, synes ocksa ha varit
bristfallig. En s stor, komplicerad och speciell forrattning som denna kraver
starkare styrning och engagemang an vad som visats hdr. von Rosen har
pekat pa att det samtidigt pagick en omfattande, tids- och arbetskravande
omorganisation av myndigheten och att det var semestertider och ont om
personal; dessutom var en kollega tjanstledig, vilket medforde extra arbete
for honom. Vad han anfért mé vél duga som forklaring till den bristfalliga
handlaggningen men utgor inte ndgon fullgod ursakt.
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D& jag forutsatter att kronofogdemyndigheten tagit lirdom av det
intraffade och att misstagen inte upprepas har jag inte funnit anledning att
vidta ndgon ytterligare dtgard utover den kritik som ligger i de uttalanden jag
gjort i det foregdende.

Riksskatteverket har p& uppdrag av regeringen gjort en utvardering av
utsokningsbalken. En sarskild rapport har lagts fram. I den foreslas bl. a. att
13s- och namnbytesmetoden bor lagregleras. Mot bakgrunden av vad som
hédnt i detta darende instammer jag i det forslaget.

Vissa Ovriga drenden

Verkstillighet av betalningssikring betraffande d jur och maskiner m. m. pa
enlantgard

(Dnr 649-1985, 3041-1986)

Genom beslut den 20 juni 1988 avgjorde JO Wigelius ett drende, som gillde
en av kronofogdemyndigheten (KFM) i Uddevalla distrikt utférd verkstallig-
het av betalningssikring avseende bl. a. djur, lantbruksmaskiner och spann-
mél pé en lantgdrd. Verkstilligheten var riktad mot S. A, som drev lantbruk
och sysslade med kreaturshandel. Den skedde vintertid under strang kyla.
Om detta anforde JO i bedomningsdelen bl. a. f6ljande.

Enligt 10 § lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter (betalningssakringslagen) tillampas i frdga om verkstallighet av
beslut om betalningssakring bestimmelsernai 6 kap. utsdkningsbalken (UB)
om sakerstdllande av utmdtning. Los egendom med undantag fér bl. a.
pengar, fordringar och rattigheter skall sdledes sdsom framgar av 6 kap. 4 §
UB tas i forvar eller lamnas kvar i galdendrens besittning. Om egendomen
kvarlamnas, skall den forseglas eller markas som utmaitt, sdvida dessa
atgarder ej framstdr som obehovliga. Frdgan om egendomen skall lamnas
kvar i galdendrens vard eller ej skall KFM prova i varje enskilt fall med
hénsyn till galdendrens personliga forhallanden och egendomens beskaffen-
het. Om egendomen inte tas i forvar eller forseglas, far den under
forutsattning att KFM ej beslutar annat nyttjas av gildendren pa ett normalt
satt. Harmed avses t. ex. att gidldenaren anses ha ratt att tillgodogéra sig
mjolk fradn utmatta/betalningssdkrade kor. Verkstallighet i betalningssak-
ringsfallet ar emellertid sjalvfallet en &tgard som typiskt sett kraver att den
aktuella egendomen tas i forvar av KFM. En forutsattning for att tdnsratten
skall meddela beslut om betalningssakring dr ndmligen att en pataglig risk for
betalningsunderlatelse foreligger och att detta forhallande kan beldggas i det
sarskilda fallet. En konkret risk fOor utebliven betalning skall siledes ha
konstaterats av lansratten. Om fara dri drojsmal, far ratten vidare enligt 6 §
betalningssédkringslagen bevilja atgarden att omedelbart gilla. I det har
aktuella fallet har ett sddant interimistiskt beslut meddelats.

Jag konstaterar att hovratten for Vistra Sverige genom beslut den 24 april
1985 har lamnat av S.A. anférda besvar utan bifall. Hovratten har séledes
inte funnit skdl att aterstdlla den betalningssakrade egendomen i S.A:s



besittning. Vidare konstaterar jag att hovritten for Vastra Sverige genom
beslut den 19 april 1985 lamnat yrkande om viss begransning av betalnings-
sakringen utan bifall.

Enligt 11 § 3 stycket betalningssakringslagen farl6segendom, som tagits i
ansprak genom betalningssakring, siljas pa begaran av ndgon av parterna om
egendomen hastigt faller i varde eller kraver alltfor kostsam vard. Den i det
hir fallet aktuella egendomen har- nér den nu faktiskt har omhandertagits—
uppenbarligen varit av sddan beskaffenhet att det fanns skl att besluta om
omgéende forsaljning.

Efter provning av lampligheten i det enskilda fallet foreligger siledes
legala mojligheter for KFM att omhanderta och fran platsen fora bort
betalningssidkrad egendom. Jag vill emellertid ifrdgasatta om denna verkstal-
lighetsform ar lamplig i frdga om sddan egendom som normalt &terfinns pa en
lantgdrd. Egendomens beskaffenhet - djur, lantbruksmaskiner m. m. - talar
namligen for att egendomen i mojlig mé&n bor kvarlamnas i galdenarens vard.
Bedomningen kan dock bli en annan i de fall, d& det finns anledning att
misstankaatt galdendaren undanskaffareller forstor egendomen. Jag noterari
sammanhanget att nigra grava anmarkningar mot S.A. i siddant hanseende
inte ens antytts av KFM. Vidare méste det beaktas att ett omhandertagande
normalt medfoér betydande forlust bl.a. genom att méjligheterna till
avkastning, t.ex. i form av mjolklikvider, gar forlorade. Dartill kommer
risken for enrad praktiska komplikationer, somidet hir falletbelyses av vad
som hande betraffande skordetréskan och spannmalslagret, av invandning-
arnafrantredje man om battre ratt till hastarna, vilka ocksd omhandertagits,
samt av att vissa skador pd byggnaderna i form av sonderfrysning av
vattenledningssystemet intraffat, sedan djuren bortforts. Dessutom har det
nog med hansyn till de i viss mén oklara aganderattsforhé&llandena p grund
av barnen A:sansprdk padeliegendomen varit férenat med visst risktagande
att omgdende fora bort all egendom. Jag har sérskilt noterat att detta skedde
redan den 15 februari 1985, dvs. dagen efter KFM:s forsta sammantraffande
med S.A. I vad man det fanns fog for de invandningar som barnen A.
forvantades gora forefaller séledes inte ha hunnit narmare utredas av KFM
fore bortférandet av egendomen.

KFM kan sédledes inte undgé kritik fOr att man anvént sig av ett mindre
lampligt forfaringssatt i samband med att lantbruksmaskiner, djur och
spannmal m. m. har betalningssékrats.

Avslutningsvis finns det skal for mig att p&peka att det numera har
klarlagts genom ett beslut av G6ta hovratt den 27 januari 1988, som vunnit
laga kraft, att kostnader uppkomna vid verkstallighet av beslut om betal-
ningssdkring inte kan tas ut genom utmatning ur de medel, som influtit vid
forsaljning i betalningssakringsmalet.

Utmatning av andcli dodsbo
(Dnr 1987-1986)

I en anmalan till JO klagade en person, H.B_, bl. a. pa att kronofogdemyn-
digheten i Sodertalje distrikt hade utmatt en andel i dodsboet efter hans far,
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B.B.. trots att det fanns ett inbordes testamente och H.B. inte hade pékallat
jamkning av testamentet for att fa ut sin laglott.
Kronofogdemyndigheten och riksskatteverket yttrade sig efter remiss.

| sitt beslut i drendet den 16 maj 1988 anférde JO Wigelius i den aktuella
delen foljande.

2. Utmdtningen av andelen i dédsboet

Kronofogdemyndigheten utmatte alltsa den andel i dodsboet efter B.B. som
efter en eventuell jamkning av det inboérdes testamentet mellan makarna B.
kunde tillkomma H.B. sdsom laglott. Efter vad som framkommit kunde
H.B. inte forvantas begidra sddan jamkning.

Efter utmatningen har kronofogdemyndigheten begart att skiftesman skall
forordnas. En grundlaggande forutsattning for detta maste emellertid vara
att den utmatning varpa kronofogdemyndigheten grundar sin behorighet ar
riktig. Harom ar fo6ljande att saga.

Av 18 kap. | § fjirde stycket drvdabalken (AB) framgar att innan
testamente blivit stdindande anses sdsom dodsbodelagare bl.a. arvinge,
vilken uteslutits fran arv. For att anses som delagare maste dock den
uteslutne arvingen aktivt s6ka gora sin ratt gallande. Som nyss sagts var inte
ett sddant agerande att vanta fran H.B:s sida. Det fanns alltsd ingen
dodsboandel att utmata. Hartill kommer det uttryckliga stadgandet i 7 kap.
7§ AB att ritten att pakalla jamkning av testamente inte overgar till
brostarvinges borgenirer.

Kronofogdemyndighetens utmétningsatgard var saledes felaktig, varav
foljer att begaran om foérordnande av skiftesman saknade grund. Att
anvdnda en utmatning som patryckningsmedel under de i fallet forevarande
omstandigheterna bor inte heller komma i fraga.



Central statsforvaltning

Kritik mot generaldirektor angdende protokollféringm. m.

(Dnr 2254-1985 och 2479-1985)

Anmalningar

I skilda anmalningar hemstéllde Sveriges Fiskares Riksforbund och Helge
Blomkvist, att JO skulle granska ett drende om ny bemanningsplan for
fiskenamnderna, som behandlats bl. a. vid ett sammantrade med fiskeristy-
relsens styrelse den 12 juni 1985. Klagomalen avsag framst forfarandet nar ett
beslut i saken fattades vid det sammantradet och de atgarder som senare
vidtogs med protokollet frdn sammantradet av verkschefen, generaldirekto-
ren Lennart Hannerz. Man anférde bl. a. att, nar det gallde tva ledaméter
som enligt uppgift skulle ha reserverat sig mot beslutet, den ena inte hade
varit narvarande nar beslutet fattades och den andra inte hade anmalt ndgon
reservation vid sammantréadet. Vidare anférde man, att andringar i efterhand
gjorts i protokollet, si att detta slutligen kom att foreligga i tre versioner med
olika sakinnehdll. Man ifrdgasatte dessutom, om det var riktigt att, sdsom
skett, lata personalforetradarna delta i ett beslut av det aktuella slaget.

Utredning

Till en borjan infordrades yttranden fran generaldirektdren Hannerz dver
anmalningsskrifterna. Sedan anmalarna gjort vissa invandningar mot det
sakliga innehédllet i yttrandena, infordrades - med ledning av en inom
ombudsmannaexpeditionen uppréttad remisspromemoria — nytt yttrande
frdn Hannerz. Anmalarna yttrade sig aven 6ver detta.

Slutligen inhamtades betraffande sjilva protokollféringen vissa upplys-
ningar frdn den tjansteman som tjanstgjorde som protokollférare vid
sammantradet. Det uppgavs, att protokollféraren bara undertecknat proto-
kollet en gdng, men att andringar i texten hade skett vid tva tillfallen, dels av
en annan befattningshavare under protokollférarens ledighet, dels av
protokollforaren sjalv pd uppmaning av generaldirektoren.

Bedomning

JO Ragnemalm uttalade i beslut den 28 augusti 1987 foljande.

Inledningsvis kan det finnas anledning att erinra om att JO:s tillsyn ar
inriktad pd en rattslig kontroll, dvs. p& frdgan om myndigheterna i sin
verksamhet foljer de bestaimmelser som finns i lagar och andra férfattningar.
Daremot har JO mer sallan anledning att g in pa sddana lamplighetsfragor i
vilka det kan foreligga olika uppfattningar, utan att ndgon uppfattning frén
rattsliga utgdngspunkter kan betecknas som felaktig. Ett exempel pé fragor
av det sistnamnda slaget ar den i dessa arenden aktuella sakfragan, namligen
var tjansten i fradgalampligen borde placeras. I den fragan har jag inte funnit
anledning att uttala ndgon egen mening.
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Klagomaélen avser inte heller framst sakfragan utan forfarandet nar ett
beslut i saken fattades vid styrelsens sammantrade den 12 juni 1985 och de
atgarder som senare vidtagits med protokollet frdn sammantradet.

Nir det galler forfarandet vid sammantradet avser klagomalen framst, att
en ledamot inte var narvarande nar beslutet fattades men danda tillats paverka
beslutet i arendet. Blomkvist har dessutom ifragasatt, om det var riktigt att
personalforetradarna tillats delta i beslutet.

Vid tiden for det aktuella sammantradet gillde fortfarande forordningen
(1967:286) med instruktion for bl. a. fiskeristyrelsen med dari vidtagna
andringar. I 9 § instruktionen fanns bestaimmelser om vilka drenden som
skulle avgoras i plenum. I 10 § fanns regler om vad som kravdes for att
styrelsen skulle vara beslutfor. Det krdavdes, att ordféranden och ett visst
antal ledamoter var narvarande for att styrelsen skulle vara beslutfor. I 17 §
foreskrevs att om ndgon som narvarit vid den slutliga handlaggningen av ett
arende hade skiljaktig mening. skulle denna antecknas. Innebérden av dessa
regler kan rimligen inte vara nagon annan an att det kravs, att en ledamot ar
narvarande nar beslutet fattas, for att hans eller hennes uppfattning skall fa
paverka utgangen i arendet. Det var alltsa enligt min mening fel att tillmata
den franvarande ledamotens uppfattning betydelse for utgdngen. Ansvaret
for detta fel vilar pa ordféranden vid sammantradet.

Det fel som begatts saknar inte betydelse. Om héansyn inte hade tagits till
den frdnvarande ledamotens uppfattning, hade det ju inte senare funnits
nagot utrymme for Hannerz att havda den uppfattning om utgangen som han
gjorde. Felet ar enligt min mening dock inte av beskaffenhet att medféra
ansvar. Jag vill i detta sammanhang framhalla, att drendet inte innefattade
myndighetsutévning i den mening som avses i 20 kap. | § brottsbalken, och
att ansvar for myndighetsmissbruk eller vardslos myndighetsutovning darfor
inte kan komma i fraga. I denna del stannar jag med den kritik mot Hannerz
som ligger i det redan sagda.

Daremot finns det enligt min mening inte ndgon grund for att kritisera, att
personalféretradarna i styrelsen tillats delta i avgorandet. Innebodrden i
bestammelserna i kungorelsen (1974:224) ar, att personalforetradarna ar
uteslutna fran rostratt i ett arende av detta slag endast i fragor, som har
avseende pa det slag av verksamhet myndigheten skall bedriva. Nagon sadan
innebord hade beslutet savitt utredningen visar inte.

Tyngdpunkten i klagomalen ligger dock pa utformningen av protokollet
fran sammantradet den 12 juni 1985 och dirmed sammanhangande fragor. I
denna del visar den foreliggande utredningen i huvudsak foljande. Protokol-
let fran sammantradet foreligger i tre versioner. I den forsta versionen finns
antecknat att Hannerz och Kerstin Ekman reserverat sig mot det beslut som
fattats, och att de anslutit sig till ett forslag om flyttning av tjinsten till
Sodermanlands lan. | den andra versionen finns i en fotnot angivet att dven
ledamoten Ohlin reserverat sig mot beslutet med samma mening som
Hannerz och Kerstin Ekman. [ den tredje versionen finns féljande an-
tecknat.

Mot beslutet savitt avser flyttning av tjansten for fisket i Malaren och
Hjalmaren fran Vastmanlands till S6dermanlands lin reserverar sig general-



direktéren samt ledaméterna Kerstin Ekman och Sven Ohlin (bilaga §) som
ansluter sig till foredragandens forslag om flyttning vid lamplig tidpunkt till
Sodermanlands lan. Foredraganden antecknar avvikande mening i enlighet
med det ursprungliga forslaget savitt avser fisket dels i Malaren och
Hjédlmaren och dels i Vattern.

Eftersom dven personalféretradarna bitrader det forslaget och ordféran-
den har utslagsrost har styrelsen uttalat sig for en flyttning fran Vastmanlands
till S6dermanlands lén.

Bilaga 5 till protokollet innehdller en for de tre namnda ledaméterna
gemensam reservation, och vid varje namn finns sammantradesdagens
datum, den 12 juni 1985, angiven. De dndringar som skett i protokollet har
sdvitt utredningen visar kommit till pd initiativ av Hannerz. Enligt vad som
upplysts har andringarna i protokollet endast avsett det nu aktuella avsnittet.
Samtliga tre versioner framstar som undertecknade av protokollféraren och
justerade av ordfdranden.

En forsta frdga som det finns anledning att stélla ar, om nagon av dessa
versioner riktigt aterger vad som férekom vid sammantradet den 12 juni
1985. I det sammanhanget anser jag mig kunna bortse frdn den redan berérda
frdgan om en ledamots franvaro. Det var visserligen felaktigt, att hon tilldts
paverka utgdngen, men hon uttryckte danda, savitt utredningen visar. en
mening i saken. innan sammantradet avslutades. Med hansyn till vad
Hannerz sjélv uppgivit i sitt senaste yttrande star det dock klart. att
ledamoten Ohlin inte under sammantriadet framférde nagon avsikt att
reservera sig. Savitt framgar gjorde inte heller personalféretradarna detta
under sammantradet.

Enslutsats som kan dras av det sagda ar, att mojligen den férsta men inte
de tvasenare versionerna av protokollet riktigt dterger vadsom férekom vid
sammantradet. Som redan namnts har andringarna i de senare versionerna
tillkommit pé initiativ av Hannerz.

Ett minimikrav vid handlaggning av drenden hos forvaltningsmyndighet
ar, att det klart kan utronas, vad som beslutats. D det, som i detta fall, galler
beslut av ett kollektivorgan i ett drende av organisatorisk art. ar sammantra-
desprotokollet barare av beslutet. Protokollet skall terge vad som forevarit
vid sammantradet och innehalla ett exakt besked om vad som beslutats.
Négon mojlighet att senare foreta andringar i ett vederboérligen justerat
protokoll finns inte. Det var alltsa otillatet att pa detta satt gora andringar i
protokollet och naturligtvis i synnerhet att i en senare version av detta dndra
sjdlva beslutsinnehallet. Jag finner det ytterst anmarkningsvart, att en chef
forett centralt ambetsverk ansett sig kunna forfara pa satt som har skett. Om
Hannerz senare kommit till den uppfattningen. att en majoritet av styrelsens
ledamoter “egentligen™ velat besluta pd annat satt an som framgar av det
enligt protokollet fattade beslutet, hade han ju i ett drende av detta slag, dar
beslutet inte vinner negativ rattskraft, varit oférhindrad att vid kommande
sammantrade pa nytt ta upp arendet till behandling. S& skedde sedermera
ocksa, vilket visar, att hanteringen av protokollsfrdgan varit inte bara felaktig
utan ocksa fullstandigt onodig.

De handlingar som Hannerz initierat nar det géller éandringar i protokollet
faller in under handlingsbeskrivningen av ett forfalskningsbrott som ater-
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finnsi 14 kap. | § brottsbalken och som bestar i att ndgon falskeligen andrar
eller utfyller dkta urkund. For att ett sddant handlande skall kunna bestraffas
som urkundsforfalskning kravs emellertid ocksa, att atgdrden innebar fara i
bevishianseende.

Foregen del gor jag den bedomningen, att de andringar av protokollet som
Hannerz initierat visserligen kan ha skapat en viss forvirring, men att det inte
torde vara mojligt att styrka fara i bevishanseende i den meningsom avses i
brottsbalken. Som tidigare namnts innefattade arendet inte myndighetsut-
ovning i brottsbalkens mening. Ansvar for myndighetsmissbruk eller vards-
16s myndighetsutovning kan darfor inte heller komma i frdga. Mot denna
bakgrund bedoémer jag det inte som meningsfullt att inleda ndgon férunder-
s6kning med anledning av det intraffade.

Hannerz har numera enligt vad som upplysts avgéitt med pension frén
befattningen som chef for fiskeristyrelsen. Ndgon méjlighet att pa disciplinar
vag patala det intréffade finns darfor inte.

Mot bakgrund av det anforda har jag inte funnit det pakallat att driva
utredningen vidare. Jag stannar alltsd aven i denna del vid den allvarliga
kritik som ligger i det redan sagda.

[ 6vrigt har jag inte funnit anledning att kommentera vad som fdrevarit.

Riksrevisionsverkets atgard att 6verldmna en utredning
(""Boforsutredningen™) till regeringen utan att behalla ett eget
arkivexemplar

(Dnr 1362 -1987)

Regeringen gav den 29 april 1987 riksrevisionsverket (RRV) i uppdrag att
gora en revisionell granskning av underlag till en rapport, som AB Bofors
hade 6verlamnat till indiske ambassadoren i Stockholm. Rapporten gallde,
huruvida mellanhdnder anvénts vid genomférande av den s. k. haubitz-
affaren mellan AB Bofors och indiska myndigheter. RRV redovisade
resultatet av sin granskning i en rapport den | juni 1987, som samma dag
jamte underliggande material 6verlamnades till regeringen. RRV beholl inga
arkivexemplar av rapporten med underliggande material. | diariet anteckna-
des vem som beslutat (Ingemar Mundebo). vem som varit narvarande och
foredragande (Bo Sandberg) samt att drendet sistnamnda dag hade expe-
dierats och samtliga handlingar 6verlamnats till regeringen.

I en anmélan, som kom in till JO den 3 juni 1987, 6nskade Jan Mosander,
att JO utredde, huruvida det var ratt eller fel av riksrevisionsverket att inte
ens behélla ett eget arkivexemplar av den Bofors-utredning som verket
utférde &t och 6verlamnade till regeringen den | juni 1987.

RRYV yttrade sig efter remiss.

Mosander bemétte vad RRV hade sagt.

Riksarkivet anmodades darefter att yttra sig i darendet.

RRYV kommenterade vad riksarkivet hade sagt.

RRYV tillstallde regeringen, utrikesdepartementet, handelsavdelningen,
en avskrift av sitt yttrande till JO (inkl. riksarkivets yttrande).



Regeringen beslot den 14 januari 1988, att handlingarna skulle forbli
arkiverade hos regeringen med undantag for vissa handlingar, som redan
hade aterlamnats till riksbanken.

JO Ragnemalm anforde i sitt beslut i arendet den 28 januari 1988 foljande.

Att varje myndighet skall behalla och forvara akterna i sina avgjorda
arenden med dari ingdende handlingar far betecknas som narmast en
sjalvklarhet. Bdde praktiska och andra goda skal kan &beropas till stod for att
sd bor vara fallet. Till yttermera visso finns bestaimmelser, som visar att detta
ar den ordning, som férutsatts galla. Jag tanker dd pa de - i detta arende
aberopade - bestammelserna i 11 § allmanna verksstadgan - 1976:600 — och
1S § allmanna arkivstadgan - 1961:590. (Dessa bestammelser lyder:

11 § forsta stycket allmdnna verksstadgan:

| frdga om varje beslut av myndigheten skall hos denna finnas handling
varav framgar vem som fattat beslutet, vem som i 6vrigt narvarit vid den

slutliga handléaggningen av drendet och vem som varit féredragande samt
beslutets dag och dess innehall.

15 § andra stycket allmdnna arkivstadgan

P& annat satt an genom sadan utgallring eller saddant aterstallande som
avses i forsta stycket md myndigheten ej avhanda sig arkivhandling utan
medgivande av riksarkivet eller myndighet som riksarkivet bestimmer.)

Jagkaninte finna, att de - sekretessréttsliga och andra —argument som RRV
aberopat ar av den vikt, att de motiverar en sa extraordinar atgard som att
avhinda sig allt material i arendet. RRV har for ovrigt inte fatt vare sig
riksarkivets medgivande enligt arkivstadgan eller ndgot uttryckligt dispens-
beslut fran regeringen (betr. dispens, se regeringsformen 11 kap. 12 §); att
regeringen skulle ha tagit emot allt aktmaterial utan kommentar kan inte
tolkas som ett dispensbeslut.

Mot denna bakgrund anser jag, att RRV forfor felaktigt, d& verket
Overlamnade allt material i sitt arende till regeringen utan att behalla nagot
eget arkivexemplar. Efter regeringens arkiveringsbeslut ar jag forhindrad
att. sdsom riksarkivet foreslog, rekommendera, att RRV fordrar tillbaka
handlingarna fran regeringen. Jag forutsatter dock, att RRV inte upprepar
forfarandet.

Jag kan inte g& in i ndgon granskning och vardering av regeringens
arkiveringsbeslut; regeringen star namligen inte under JO:s tillsyn.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.
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Konsumentverkets genomforande av en
stickprovsundersokning av bilreparationer och service hos
markesverkstdder tillsammans med en, med dessa verkstader
konkurrerande, kommersiell organisation

(Dnr 1231-1985)

I en anmalan till JO anhodll A.L. bl. a., att JO granskade om det var forenligt
med konsumentverkets instruktioner och riktlinjer, att verket tillsammans
med tidningen Vi Bilagare, dgd av en kommersiell organisation, OK,
genomforde och publicerade en konkurrentanalys av bilreparationsverksam-
heten hos markesverkstaderna.

Konsumentverket yttrade sig efter remiss. L. bemotte remissvaret.

I sitt beslutidrendetden28januari 1988 uttalade JO Ragnemalm f6ljande.

OK tillhér otvivelaktigt den kategori av “'enskilda organisationer, vilkas
verksamhet omfattar konsumentfragor™, som konsumentverket enligt sin
instruktion bor samarbeta med.

En komplicerande faktor i detta fall ar dock, att OK ocksad - och det i
forhallandevis stor skala — driver egna bilverkstader av typen "‘all bilverksta-
der” och i den rollen kan uppfattas som en konkurrent till den andra
huvudtypen av bilverkstider, markesverkstaderna, som undersékningen
uteslutande gallde. Fragan ar, om konsumentverket genom detta samarbete
med OK kan ha asidosatt de krav pa saklighet och objektivitet, som
regeringsformen ( 1 kap. 9 §) stéller pd myndigheternas verksamhet.

Vid en samlad beddmning av arten och omfattningen av OK:smedverkani
projektet och av vad som i 6vrigt har framkommit har jag inte funnit fog for
misstanke, att konsumentverket vid undersOkningens uppldggning och
utférande 1atit sig vagledas av ovidkommande hansynstaganden till OK:s
eventuella konkurrentintressen. Jag har ingen anledning att kritisera under-
sokningen som sadan.

Det kan ddaremot inte uteslutas, att det forhallandet, att underskningen
utforts under medverkan av en med markesverkstaderna konkurrerande
organisation, redan i sig kan vara dgnat att dventyra allmanhetens tilltro till
undersokningens objektivitet, hur obefogad en sddan misstro efter en
narmare granskning an m4 visa sig vara. Det ar naturligtvis inte tillfredsstal-
lande, att sddana misstankar 6ver huvud taget tilldts fa nagot utrymme,
eftersom de kan forringa viardet av en god undersdkning och édventyra
myndighetens anseende. Enligt min mening borde konsumentverket av
grannlagenhetsskal ha avbojt uppdraget fran OK.

Med dessa. delvis kritiska, uttalanden avslutar jag drendet.



Bankinspektionens handlaggning av ett arende om aterkallelse
av tillstand att bedriva fondkommissionsrorelse m. m.

(Dnr 2711-1987)

JO Ragnemalm anférde i ett beslut den 22 februari 1988 bl. foljande.
(Anm. De sju bilagor. som &beropas i beslutet och finns fogade till detta, har
utelamnats i referatet.)

Bakgrund

Genom beslut den 2 november 1987 &terkallade bankinspektionen tillstdndet
for Civic Fondkommission AB (Civic) att bedriva fondkommissionsrorelse
samt bolagets auktorisation som forvaltare av aktier. Civic Overklagade
beslutet hos regeringen. Genom beslut den 1) december 1987 avslog
regeringen pa anforda skal Civics besvar. Bankinspektionens och regering-
ens beslut ar med som bilaga ! resp. 2 till detta beslut.

Anmalan

| en skrift, som kom in till JO den 16 november 1987. klagar Civic pé
bankinspektionens handlaggning av Aterkallelsearendet. Till sin anmaélan
fogar Civic ett antal handlingar, daribland kopia av sin besviarsskrivelse till
regeringen. Anmalan - utan underbilagor — ar med som bilaga 3 till detta
beslut.

Civic har darefter till komplettering av anmélningen hit dversant kopiorav
diverse skrivelser till regeringen i besvarsméiet med bilagor. Bland dessa
ingdr bl. a. tvd utlatanden, som pd Civics begédran avgetts av professor
emeritus Ole Westerberg. Dessa laggs som bilaga 4 och 5 till detta beslut.

Utredning

Arendet remitterades till bankinspektionen. som anmodades avge yttrande.

Bankinspektionen yttrade sig och bifogade ett antal handlingar. Remissva-
ret — utan underbilagor - finns med som bilaga 6 till detta beslut.

Civic bemotte vad bankinspektionen hade sagt. Bemoétandet — utan
underbilagor - fogas som bilaga 7 till detta beslut.

Jag har tagit del av finansdepartementets akt i besvarsmélet.

Bedomning

Det dr inte avsett, att JO skall 6verprova en beslutsmyndighets avgorande t
sak. Den uppgiften ankommer pa vederborande besvarsmyndighet, i det har
fallet regeringen. Regeringen har ocksa efter besvar prévat och avgjort
sakfragan, dvs. om tillstdndet borde &terkallas ellerinte. Regeringen star inte
under JO:s tillsyn; dess beslut omfattas alltsd inte av min provning.

Med hénvisning tilldet anférdabegrénsar jag min provning till att gélladen
formella handlaggningen av aterkallelsedarendet hos bankinspektionen. Det

ar framfor allt tva frégor, som jag darvid skall behandla, och det sker under
skilda rubriker.
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For kort svarsfrist

En anmarkning ar, att Civic hade fatt alldeles for kort tid pa sig (tva dagar)
for avgivande av yttrande 6ver bankinspektionens Il sidor ldnga gransk-
ningspromemoria jamte bilagor.

Nar kommunikation med en part sker i enlighet med bestammelsernai 17 §
forvaltningslagen, bor parten fa skaligt rddrum for att yttra sig. Fristen far
anpassas efter arendets art, materialets omfattning o. d. (se t. ex. Hellners,
Nya forvaltningslagen, 1987, s. 199). En inverkande faktor ar naturligtvis
arendets brddskande karaktar (i undantagsfall kan myndigheten ju t. 0. m.
helt avsta frdn kommunikation, namligen om avgorandet inte kan uppskju-
tas, 17 § forsta stycket 4 p. forvaltningslagen).

I och for sig var det med hénsyn till de missforhdllanden som framkommit
vid undersokningen hos Civic angelaget, att arendet avgjordes skyndsamt.
Bankinspektionen efterstravade tydligen ocksd att fa svar fran Civic till
styrelsens sammantrade tre dagar senare. S4 bradskande kan arendet
emellertid andé inte ha varit, att det var motiverat att i en sddan "6desfraga”
— for att citera advokaten Malmstrém - for Civic, som det har gallde,
begransa svarsfristen till endast tva dagar.

Bankinspektionen forlangde darefter pd Civics begaran fristen med
ytterligare sju dagar. Fristen blev sdledes sammanlagt nio dagar. Den
tidslangden far med hansyn till omstandigheterna accepteras.

Med den kritik som ligger i mina uttalanden om den ursprungligen
bestamda fristen lamnar jag klagomalen i denna del.

Otilldten delegation

Vad som sarskilt har tilldragit sig uppmarksamhet ar att aterkallelsen inte har
beslutats av bankinspektionens styrelse utan av generaldirektoren pa grund
av riktlinjer for arendets slutliga avgdrande, angivna av styrelsen vid ett
sammantrade 18 dagar tidigare och da Civics styrelse @nnu inte yttrat sig.

Entigt 8 § instruktionen for bankinspektionen (1979:740, omtryckt
1987:648) avgors av styrelsen bl. a. “frdgor om tillstdnd, forbud, forelaggan-
de, foreskrift eller annan atgard, i den man atgarden kan anses ha sarskild
betydelse forinrattning, 6ver vilkeninspektionen hartillsyn, eller for person,
som berorsav tillsynen™ (p. 7). Aterkallelse av tillstand i ett fall som detta ar
uppenbarligen en s&dan fréga, som skall avgoras av styrelsen enligt denna
bestammelse, vilket ocksé i och for sig vitsordats av inspektionen.

Av betydelse ar emellertid ocksé bestammelserna i 9 § instruktionen om
styrelsens beslutforhet m. m. Om ett styrelsedrende ar s& brddskande, att
styrelsen inte hinner sammantrada for att behandla det, avgors arendet enligt
tredje stycket i detta stadgande genom meddelanden mellan generaldirekto-
ren och minst fyra andra ledamoter, (s. k. per capsulam-beslut, min anm.).
Kan érendet inte lampligen avgoras péd detta satt, far generaldirektdren
besluta ensam i narvaro av den féredragande till vars uppgifter arendet hor.
Beslut, som fattas enligt detta stycke, skall anmalas vid nasta sammantrade
med styrelsen.

Av ovan angivna skal var det angelaget, att aterkallelsefrdgan avgjordes
skyndsamt. Risken for att kunder hos Civic annars kunde komma att lida



ekonomiska forluster ar emellertid inte det enda moment, som méste beaktas
i sammanhanget. Hansyn maste ocksa tas till beslutets utomordentligt stora
betydelse for Civic och dess anstdllda. De har ett berattigat intresse av att
styrelsen provar och avgor arendet i belysning av allt material, alltsd inte bara
inspektionens egen undersokning utan ocksé Civics bemétande av denna. En
avvagning av dessa motstaende hansyn utfaller utan tvekan sé, att styrelsen
borde ha avgjort arendet enligt huvudregeln i 8 § 7. instruktionen, s snart
svarsfristen gétt ut och styrelsen fétt tillgdng till Civics bemotande. Det
villkor for generaldirektorsbeslut” som anges i 9 § tredje stycket instruktio-
nen- att styrelsen inte "’hinner” sammantrada for att behandla arendet - var
med andra ord inte uppfyllt i detta fall.

Sammaskal i sak kan anfoéras mot den hybridform av beslut, som anvandes
hdar och som bestod i att bankinspektionens styrelse vid ett tidigare
sammantrade drog upp riktlinjer for det beslut som skulle fattas senare av
generaldirektéren. Hartill kommer den grundlaggande faktorn, att forfaran-
det maste avvisas redan av formella skal, eftersom det inte har n&got stod i
instruktionen och i sjalva verket innebar en otilldten beslutsdelegation.

Bankinspektionen kan inte undgd kritik for detta forfarande.

Fragaom svenska myndigheters agerande i samband med
karnkraftsolyckaniTjernobyl, Sovjetunionen

(Dnr 1262-1986)

I en skrift, som kom in till JO den 14 maj 1986, anholl Sven Anér, att JO
skulle undersoka vad som intraffade vid veckoslutet kring den 27 april 1986 i
samband med att observatorer vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut (SMHI) rapporterade till statens strdlskyddsinstitut (SSI) om fore-
komst av forhojda varden av strélning fran radioaktiva amnen. Enligt vad
Anér erfarit fran tidningshéll skulle observatorernas larm ej ha uppmarksam-
mats, och vidare skulle de ha uppmanats av SSI att hélla tyst om saken. Anér
anforde ytterligare, att det var svart att fatta dimensionen av det intraffade,
ochattstrélningen kunnat komma fran ensvensk karnkraftanlaggning, nagot
som myndigheterna trodde en bra bit in p& mé&ndagen den 28 april. I en
kompletterande skrift anférde Anér, att det till offentligheten lamnats
motstridiga uppgifter om bl. a. vissa “gransvarden” for livsmedel.

Genom remisser infordrades yttranden frdn SSI och SMHI. Med en
skrivelse den 27 oktober 1986 dverlamnade SSI en delrapport (benamnd
Beredskap efter Tjernobyl, utvarderingsrapport), som framlagts av en
utredning som pé uppdrag av statens karnkraftinspektion (SKI) och SSI
arbetade under ledning av generaldirektoren vid statens haverikommission
Goran Steen. Utredningen, som hade till uppdrag att undersoka hur SSI:s
och andra myndigheters beredskap infér olyckan fungerat, begransade sin
utvardering i huvudsak till de tva forsta manaderna efter T jernobyl-haveriet.
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Yttrande avgavs av SMHI den 13 juni 1986 och av SS!1 den 12 december
1986.

Anér inkom med ytterligare skrifter utdver de till myndigheterna remitte-
rade. Han redogjorde dar utforligt for egna iakttagelser och slutsatser som
han gjort pa grundval av uppgifter som kommit till offentligheten, huvudsak-
ligen via massmedierna. En kdrnpunkt i Anérs resonemang var att informa-
tionen till allmanheten skulle ha varit bristfallig och att det sarskilt for de
boende i Gévletrakten hade bort lamnas utforligare uppgifter och eventuellt
- med tanke pa risken for fosterskador i vissaldgen — dven tagits initiativ till
att evakuera befolkningen.

I en slutrapport avgiven i september 1987 (bendmnd Beredskap efter
Tjernobyl, slutrapport) redovisade den sérskilda utredningen om SKI:s och
SSlI:s beredskap m. m. sina iakttagelser och slutsatser om det intrdffade och
framlade forslag foér framtiden till forbattring av beredskapen. Sarskilt
utrymme dgnades i slutrapporten at informationsfrdgorna.

| beslut den 14 mars 1988 gjorde JO Ragnemalm féljande bedémning,.

Misstankarnaom att SSliinitialskedet skulle ha forsokt délja uppgifter om
forhojda stralningsviarden har tillbakavisats av SSI och SMHI. Nagot belagg
for att sd verkligen skulle ha skett har heller inte getts. Jag finner, att
myndigheternas uppgifter i detta hinseende maste godtagas (jfr slutrappor-
ten s. 215).

Den undersékning som foretagits av den sadrskilda utredningen ger vid
handen, att de svenska myndigheterna inte haft ndgon strainingsskyddsbe-
redskap for att hantera situationer, som foranleds av utsldpp av radioaktiva
amnen fran kalla utanfor landets granser. SSI och andra berérda myndighe-
ter blev foljaktligen i stor utstrdckning tvingade att improvisera. Uppenbart
ar ocksa att de personella resurserna — som fick anstrangas mycket hart —inte
forslog. Det gallde alltsd att gora det basta mojliga i den uppkomna
situationen och prioritera uppgifterna efter angeldgenhetsgrad. Med dessa
forutsattningar dr det naturligtvis inte svart att i efterhand pavisa brister och
kritisera myndigheterna for dessa. Man far dock haila i minnet, att en annan
prioritering i ndgot avseende kanske skulle haavhjilptenbristmen samtidigt
ha férorsakat en annan. Med héansyn till att JO:s tillsynsuppgifter vdsentligen
begransarsig till att avse en rattslig kontroll av den offentliga verksamheten,
har jag inte funnit anledning att narmare uppehdlla mig vid alla de
detaljfragor av mer eller mindre teknisk art som behandlats av den sirskilda
utredningen. Jag vill dd samtidigt sdaga, att jag inte heller haft ndgon
anledning att ifrdgasatta den sakkunskap som varit representerad i den
sdrskilda utredningen. Endast pd en punkt — som tilldragit sig sarskild
uppmirksamhet i debatten - vill jag for egen del gora en kommentar.

Det framgar av den sérskilda utredningens rapporter, att vissa uppgifter
om straldoser som lamnats till allmanheten — bl. a. med avseende pa
Gavletrakten — i det forsta skedet innebar en underskattning av de verkliga
doserna. och att ndgon rattelse av uppgifterna inte skedde. nar andra
matuppgiftersenare framkom. Det hor ocksa till bilden, att andelen cesium i
nedfallet efter Tjernobyl-olyckan allmédnt kom att visa sig storre @n vintat.
Till en del har dréjsmalet med framtagandet av rattvisande matvarden



tydligen haft sin forklaring i att de narmast beligna matstationerna lag i
utkanten av det mest drabbade omradet (delrapporten s. 143 och slutrappor-
ten s. 216). Den sarskilda utredningen har for sin del ansett sig kunna
konstatera, att det fran stralskyddssynpunkt inte fanns ndgon anledning att
evakuera gravida kvinnor ens frdn de mest utsatta omradena eller att
rekommendera dem inomhusvistelse. Utredningen har emellertid samtidigt
ansett, att det borde ha 6vervagts, om inte SSI skulle ha upplyst befolkningen
i de mest utsatta omradena, att sarskilda risker foreligger for foster under en
viss utvecklingsperiod. Man hade dérvid enligt utredningen kunnat 6verlata
till den enskilda individen att avgéra, om man 6nskade vidtaga extraordindra
skyddsatgarder (delrapporten s. 151—153 och 176-177).

Det anférda ger vid handen, att Anérs farhdgor till en del visat sig
berattigade. Han har med andra ord haft visstfogfor sina klagomal. Darifran
till att ifrdgasidtta myndighetsrepresentanternas samhillslojalitet och goda
vilja ar emellertid steget 1dngt. Nagon grund for detta har inte framkommit.
Det kan inte heller siagas, att det finns ndgon grund for att misstanka, att man
fran myndigheternas sida skulle ha gjort nigot allvarligt missgrepp. som
kunnat dventyra medborgarnas hilsa.

Statens vattenfallsverk har fattat beslut om utlokalisering av
viss verksamhet. Fraga bl. a. om beslutsordningen och férhal-
landet mellan de centrala verken och regeringen resp. minis-
trarna/regeringskansliet

(Dnr 105-1988)
Anmalan

[ en skrivelse till JO anférde Stig Sturesson féljande.

"Den 21 oktober 1987 fattade styrelsen ett beslut om att utlokalisera 100
arbetstillféllen till Ludvika och 70arbetstillfallen till Luled fran huvudkonto-
ret i Stockholm. Beslutet kommer att drabba minst 305 anstidllda med
familjer. Arendet var inte upptaget pa foredragningslistan, det togs upp vid
sittande bord. Beslutsunderlaget var enligt utsago ett muntligt direktiv frén
departementet med krav pa en utlokalisering av 200 arbetstillfallen, om
styrelsen inte fattade detta beslut skulle regeringen goradet i stéllet. Vid ett
styrelsemote den 14 december beslots utlokaliseringen till omfattning och
innehall, kostnaden beraknades till 350 milj. kr.

Foljande fragor vill jag ha utredda och besvarade:

1. Hur var de muntliga kraven fran departementet formulerade?

2. Skall det inte finnas ett skriftligt underlag fran regeringen innan fragan
tas upp i styrelsen?

3. Ardet inte fel av styrelsen att fatta ett beslut pA muntlig foredragning
ndr drendet ar av denna storleksordning?

4. Skall inte drenden som kraver beslut finnas pd dagordningen?

22 Riksdagen 1988/89. 2 sami. Nr |
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S. Har inte styrelsen dvertratt sin befogenhet nér den fattar regionalpoli-
tiska beslut endr regionalpolitik inte finns inskrivet i férordningen med
instruktion for verket.”

Utredning

Efter remiss avgav statens vattenfallsverk (Vattenfall) yttrande, vari verket
dels tecknade en bakgrund till det kritiserade beslutet, dels besvarade de av
anmalaren stallda fragorna.

I remissvaret lamnades sdlunda féljande kronologiska redogorelse for
handlaggningen av den i arendet aktuella omlokaliseringsfragan.

Regeringen uppdrog genom beslut den 25 juni 1987 at Vattenfall att senast
den 1 september 1987 redovisa méjligheter till utlokalisering av verksamhet
fran huvudkontoret i Stockholm och regionkontoren till frdn arbetsmark-
nadssynpunkt sdrskilt utsatta orter, som t. ex. Ludvika och Jokkmokks
kommuner. Det av regeringen salunda lamnade utredningsuppdraget togs
upp till behandling vid styrelsens fér Vattenfall sammantrade den 25 augusti
1987, varvid uppdrogs at generaldirektoren att utforma Vattenfalls svar till
regeringen med ledning av styrelsens vid sammantradet férda diskussion.
Vattenfall anforde isitt svar till regeringen den 2 september 1987 bl. a., att de
funktioner och huvudenheter som fanns vid huvudkontoret dven fortsatt-
ningsvis borde hallas samlade. En splittring av funktionerna med utlokalise-
ring till utsatta orter skulle aventyra Vattenfalls mojligheter att 16sa sina
uppgifter. Vattenfall anforde vidare, att en utflyttning av viss verksambhet till
Lundvika inte skulle gagna Vattenfall. Betriffande Jokkmokks kommun
hade sarskilda atgarder vidtagits for sysselsattningen; Vattenfall avsag dock
att lopande prova mojligheter till ytterligare utlokalisering.

Fragan aktualiserades pé nytt vid styrelsens sammantrade den 21 oktober
1987. Av protokollet frdn sammantradet framgar att generaldirektoren
informerade om att man fran regeringskansliet anmalt, att man inte ansag,
att de mojligheter till utlokalisering av Vattenfalls verksamhet, som redovi-
sats i skrivelsen den 2 september 1987, var tillrackliga, och att han haft
kontakt med milj6- och energidepartementet angdende frdga om att
lokalisera verksamhet till Ludvika. Styrelsens ordférande bekraftade gene-
raldirektorens uppgifter, att 6nskemal uttryckts fran ansvarigt statsrdd om
att Vattenfall skulle lokalisera ett 100-tal arbetstillfallen til Ludvika.

Efter diskussion av utlokaliseringsfragan beslot styrelsen enhalligt, att
inriktningen skulle vara att 100 sysselsattningstillfallen inom verket flyttas
fran Stockholm till Ludvika och 70sysselsattningstillfallen fran Stockholm till
ovre Norrland. Styrelsen beslét att ta upp fragan till definitivt avgérande vid
sitt ndsta sammantrade.

Vidstyrelsenssammantrade den 25 november 1987 presenterade styrelsen
ett forslag till beslut i omlokaliseringsfragan. Enligt vid sammantradet fort
protokoll hade styrelsen inte nagon erinran mot valet av enheter for
omlokalisering och inriktningen i 6vrigt t framlagt forslag. Styrelsen beslot
darfor att fatta beslut i frigan sedan MBL-férhandlingar med de fackliga
organisationerna hade avslutats under december manad.

Sedan dessa avslutats hollsettextrastyrelsesammantrade den 14 december



1987 for behandling av omlokaliseringsfradgan. Styrelsen beslutade vid detta
sammantrade

arr till Ludvika omlokalisera enheten for totaluppdrag och projektering av
vattenkraftanlaggningar jamte hus- och industribyggnader med en berdknad
sysselsattning om 100 manér,

arr till Luled omlokalisera ledningen av Vattenfalls byggnadsentreprenad-
verksamhet samt en ny dataenhet inom Vattenfall Data med en beraknad
sammanlagd sysselsattning om 70 manar,

arromlokalisera verksamhetfranregionkontoreti Luleé och Sundsvallmot
inlandet,

att bemyndiga generaldirektoren att inge skrivelse till regeringen med
hemstallan om arr f& bilda bolag dels for konsultverksamheten i Ludvika dels
forbyggentreprenadverksamheteni Luled, art fé taiansprdk 2 Mkrrep 4 Mkr
ur anslaget Kraftstationer m. m. for aktieteckning i bolagen och darutdver
medel for delagarldn samt arr f& tacka kostnaderna till foljd av omlokalise-
ringen med tillgangliga vinstmedel for ar 1987.

Vattenfall besvarade dérefter de av anmalaren stéllda fradgorna pa féljande
satt:

1. Hur var de muntliga kraven frn departementet formulerade?

Vattenfall hdanvisar har till det protokollférda besked om departementets
meningsyttring som lamnades av generaldirektoren vid sammantradet med
styrelsen 1987-10-21. Vil torde mojligheter saknas att numera exakt utreda
hur departementets uppfattning ordagrant uttryckts. Vattenfall ser dock ej
anledning ifrdgasatta niktigheten av generaldirektdrens atergivning av inne-
héllet, sarskilt som detta bekraftades av styrelsens ordférande.

2. Skalldet inte finnas ett skriftligt underlag frAnregeringen innan fragan tas
upp i styrelsen?

Forbehandling av frdgai styrelsen uppstalls ej forutsattningar om skriftlig
framstéllning eller uppdrag av regeringen. Vattenfall ar emellertid som
affarsdrivande verk understallt regeringen och saknar mojlighet att uppstalla
krav pa viss kommunikationsform som forutsattning for att regeringskans-
liets uppfattning skall ingd som en del av Vattenfalls beslutsunderlag. I
anslutning hartill bor namnas, att Vattenfall finner sig of6rhindrad att vid
behandlingen av utlokaliseringsfrdgan ta hansyn till den information om
regeringskansliets uppfattning som styrelsen fatt del av. Vattenfall ber att
betraffande informella kontakter av har berort slag f& hanvisa till konstitu-
tionsutskottets uppfattning sddan den aterges i betdnkande (KU 1986/87:29)
om ledningen av den statliga forvaltningen.

3. Ardetfelav styrelsen att fatta beslut pd muntlig féredragning nar arendet
ar av denna storleksordning?

Enligt 24 § forsta stycket i instruktionen for Vattenfall avgors arendena
efter foredragning. Nagot undantag fran denna forvaltningsrattsliga huvud-
regel beroende pd drendenas art ar inte foreskrivet i forfattning. Inte heller
har Vattenfall for sitt vidkommande beslutat om annan form att presentera
arenden for beslut. Darfor anser Vattenfallinte att styrelsen handlat felaktigt
genom att besluta pa grundval av foredragningen.

4. Skall inte arenden som kraver beslut finnas p& dagordningen?
Utlokaliseringsfragan fanns upptagen pé foredragningslistan 1987-10-27.

Inom Vattenfall galler inte ndgon foreskrift som gor detta ofrdnkomligt, men

praxisarattsamtligakandaochplaneradeédrendentasmed pa dagordningen.
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S. Harinte styrelsen 6vertritt sin befogenhet nar den fattar regionalpolitiska
beslut enar regionalpolitik inte finns inskrivet i férordningen med instruktion
for verket?

Vattenfall anser inte att styrelsen genom det meddelade utlokaliserings-
beslutet dvertratt befogenhet. Snarare vill Vattenfall hanvisa till skyldighe-
ten enligt forordningen (1982:877) om regionalt utvecklingsarbete att i sin
planering ta hdnsyn till verksamhetens betydelse for sysselsédttningen,
servicen och miljon i olikaregioner. Forordningen alagger vidare Vattenfall
attbeakta mojligheterna till decentralisering av sin verksamhetoch att dven i
ovrigt verka for att de regionalpolitiska malen uppnas. Darfor kan beslutet
angdende utlokalisering inte ses som ett overskridande av befogenhet.

Sturesson yttrade sig 6ver Vattenfalls remissvar.

Bedomning

I beslut den 18 maj 1988 uttalade JO Ragnemalm foéljande.

Inledningsvis vill jag helt kort berdra relationerna mellan de centrala
verken & ena och regeringen resp. ministrarna/regeringskansliet & andra
sidan ur ett grundlaggande konstitutionellt perspektiv. Fragan har namligen
betydelse for bedomningen av Vattenfalls handldggning av foérevarande
arende.

De centrala ambetsverken, daribland Vattenfall, lyder enligt 11 kap. 6 §
regeringsformen (RF) under regeringen. Det aktuella utlokaliseringsdrendet
avser inte myndighetsutdévning mot enskild eller tillampning av lag, varfor de
i 11 kap. 7 § RF stadgade begréansningarna i (bl. a.) regeringens mojligheter
att bestamma hur forvaltningsmyndighet skall besluta i det sarskilda fallet
inte gallde har. Det stod alltsd regeringen fritt inte bara att ge Vattenfall i
uppdrag att utreda forutsattningarna for viss utlokalisering av verksamheten
utan aven att - om man s hade velat — direkt beordra Vattenfall att avgora
arendet pa visst satt.

Daremot saknar enskilt starsrdd, liksom sjalvfallet inom regeringkansliet
verksamma tjanstemadn, varje befogenhet att ge order till den regeringen
underordnade forvaltningen; detta framgar av namnda stadgande i 11 kap.
6 § RF, somendast alagger myndigheterna en lydnadsplikt visavi regeringen,
men dven av 7 kap. 3 § RF enligt vilken bestammelse "'regeringsarenden
avgores av regeringen vid regeringssammantrade”. Férbudet mot "minis-
terstyrelse”™ hindrar sjdlvfallet inte ett informations- och meningutbyte
mellan ett ambetsverk eller annan forvaltningsmyndighet och det for
verksamheten politiskt ansvariga statsraddet och hans eller hennes medarbe-
tare, men myndigheternas lydnadsplikt avser endast direktiv fran regeringen
som kollektiv enhet. Det ar alltsd i forevarande sammanhang viktigt att skilja
mellan & ena sidan regeringen som sddan och & andra sidan de enskilda
ministrarna och kanslihuspersonalen.

Grundlaggande ar i forevarande arende regeringens beslut den 25 juni
1987, varigenom man gav Vattenfall uppdraget att senast den | september
1987 redovisa "mojligheter till utlokalisering av verksamhet fran huvudkon-
toret i Stockholm och regionkontoren till fran arbetsmarknadssynpunkt
sarskilt utsatta orter, som t ex. Ludvika och Jokkmokks kommuner".
Beslutet kan anses innefatta en politisk viljeyttring, avsedd att realiseras



efter utredning och bedémning av den berérda och betraffande verksamhe-
ten sakkunniga myndigheten, Vattenfall. Som reaktion pa Vattenfalls svar
till regeringen den 2 september 1987, vilket i princip innebar ett avstandsta-
gande fran tanken pé utlokalisering vid davarande tidpunkt, hade—som ovan
papekats — regeringen, om man sd hade velat, kunnat sjilv besluta i fragan
eller beordra Vattenfall att besluta pa visst satt. De kontakter som togs fran
departementets sida maste ses motdennabakgrund. Det var intc frigaomen
order till Vattenfall att agera pa visst sdtt utan om informella kontakter,
baserade pd ett formligt regeringsbeslut och darmed enligt min mening
konstitutionellt acceptabla. Det stod i detta lage Vattenfall formelit fritt att
vidhéllasin tidigaredeklarerade uppfattning, 1at vara att man da somresultat
kunde forutse, att regeringen antingen sjalv avgjorde fragan eller beordrade
Vattenfall att besluta enligt sarskilt direktiv.

Jag har alltsd inga invandningar mot att Vattenfall pd nytt tog upp och
avgjorde utlokaliseringsfragan; att den f6ll inom myndighetens sakliga
kompetensomrade finner jag uppenbart. Daremot anser jag det otillfreds-
stallande, att Vattenfall aviarendet foretedda handlingar att doma inte alltid
klart skiljer mellan & ena sidan regeringen och & andra sidan regeringskans-
liet; i skrivelsen till regeringen den 14 december 1987 heter det sdlunda
felaktigt, att “regeringen. . . till Vattenfall upprepat sina dnskemél om
mojligheterna att utlokalisera verksamhet”. och att Vattenfall vid samman-
tradet den 14 december 1987 beslutat att "horsamma regeringens viadjan™ i
frdgan. (Kursiveringarna gjorda har.) Jag vill inte pasta, att detta indikerar
en of rmaga inom verket att dra den konstitutionellt mycket betydelsefulla
gransen mellan regeringen och de enskilda ministrarna (med tillhérande
departementsorganisation) — det torde snarare vara frdga om ett mindre
distinkt sprdkbruk — men det ar av ovan redovisade skdl angelaget, att
ragangen halles helt klar. (Se hartill min artikel *Regeringen och forvalt-
ningsmyndigheterna™ i Férvaltningsrattslig tidskrift 1986 s. | f.)

Vad slutligen galler klagomélen (punkt 1—4) mot den formella handlagg-
ningen av det efter kontakterna med regeringskansliet terupptagna arendet
godtar jag de i Vattenfalls remissvar hit lamnade forklaringarna. Av vad jag
tidigare anfort framgar att jaginte heller anser, att Vattenfall i sak dverskridit
sina befogenheter genom att meddela beslut i utlokaliseringsfragan (punkt
S).

Fraga om skyldigheten for statens karnkraftinspektion att gora
atalsanmalanenligt lagen om kdrnteknisk verksamhet

(Dnr 2827-1987)

Anmalan

I en anmalan till JO hemstéllde Eva Linderoth, styrelseledamot i Folkkam-
panjen mot karnkraft-karnvapen, att JO skulle granska, om statens karn-
kraftinspektion (SKI) forfarit riktigt, nar inspektionens styrelse den
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13 november 1987 beslutat att ej gora atalsanmalan betraffande ett drende
rorande Overtrdadelse av sdkerhetstekniska foreskrifter (STF) vid Oskars-
hamns kédrnkraftreaktor nr 3 den 24 juli 1987.

Utredning

Efter viss foreberedande utredning begirdes — med ledning av en inom
ombudsmannaexpeditionen upprittad remisspromemoria — yttrande fran
SKI. I remissvaret anférde SKI bl. a. féljande.

SKIldt med anledning av handelserna i Oskarshamnsverket 3 den 23—24 juli
1987 en sarskild arbetsgrupp utreda omstandigheterna kring hdndelserna
samt redovisa de slutsatser och forslag till &tgarder som kunde foranledas
ddrav. Utredningen har dokumenterats i en sarskild rapport som hdarmed
overldamnas.

STFinnehaller en médngd foreskrifter av olika slag och av skiftande betydelse
och dignitet. Nagra kan sagas ha narmast karaktaren av ordningsregler.
SKl:s tillsyn av foreskrifternas efterlevnad bygger huvudsakligen pa kraftfo-
retagets skyldighet enligt foreskrifterna att till SKI rapportera handelser
under drift och 6vrig verksamhet som kan ha betydelse for sakerheten, s. k.
rapportervirda omstdndigheter (RO). SKI:s inspektorer gor ofta besok i
anldggningarna, men det finns ingen inspektor stationerad vid anldggningar-
na. - Ifrdgavarande hindelser kom sdlunda till SKI:s kdnnedom genom
sddan foreskriven rapportering. Det vore ytterligt olyckligt om en sddan
handelse undginge SKI:s kainnedom genom att rapportering underlates t. ex.
pa grund av radsla for efterrakningar. Risken for &tal som fo6ljd av en
rapporterad Overtradelse av STF skulle enligt SKI:s mening inte avhalla
kraftforetaget fran att fullgéra sin rapportskyldighet, ddrest foretaget kunde
rakna med att SKI ingdende provade fragan om atalsanmailan pa sitt som
skett i det aktuella fallet. — Daremot skulle en slentrianmdssig anmalan till
atal av varje rapporterad avvikelse fran STF sannolikt leda i denna riktning.

SKI uppfattar sin roll pa foljande satt. SKI har ett 6vergripande ansvar att
tillse att den som har tillstdnd attdrivaanldggningen, dvs. kraftforetaget, gor
detta pa ett sakert satt (10 § punkt 1lagen om karnteknisk verksamhet). SKI
har ett vitt gdende bemyndigande att foreskriva regler for verksamhetens
bedrivande, regler som genom 25 § forsta stycket punkt 2 blir straffsanktio-
nerade. Nar det galler STF har tillstandshavaren skrivit reglerna, vilka sedan,
efter granskning av SKI, godkants eller faststillts som ett villkor for
drifttillstandet. Med hansyn till reglernas skiftande karaktar och betydelse
finner SKI det naturligt att diskretiondrt prova huruvida en enstaka
overtradelse av ndgon regel bor féranleda rattsliga sanktioner. SKI vill i
sammanhanget framhélla att SKI genom 22 § tillagts en alternativ mojlighet
att i stallet forelagga vite, en mojlighet som lampligen bor kunna anvéandas
for att framtvinga en prestation eller en atgard av nagot slag. Men denna §
forutser dven ett dsidosattande av ett villkor eller en foreskrift. En absolut
plikt att anmaila samma &sidosattande till atal skulle inte stimma Overens
med innehdllet i 22 §. SKI vill hdar ocksd peka pa den tredje och for
kraftféretaget betydligt mer kannbara pafoljd av ett asidosattande av
foreskrift som mo jliggors genom 15 § kdrntekniklagen, namligen att tempo-
rart eller definitivt dterkalla drifttillstandet.

SKI har ansett och anser att 29 § ger SKI en valfrihet mellan att anmala en
Overtradelse till &tal och att underlata detta, varvid vagledande for SKI bor



vara en bedomning vad som bast gagnar sakerheten pa s satt att respekt och
forstdelse for givna regler inskdarpes och ett upprepande av Gvertradelsen
forebyggs. SKI kan for sin del inte finna nagot i lag eller forarbeten som
motsager denna uppfattning. Det finns ingen bestammelse i regeringens
instruktion for SKI (SFS 1974:427), omtryckt 1985:882 och dérefter andrad
1986:604 och 1986:810, som alagger SKI att fran andra synpunkter én
sdakerhetsskal, t. ex. allmanna rattvisesynpunkter, gora atalsanmalan.

Bedomning

I beslut den 19 maj 1988 uttalade JO Ragnemalm fdéljande.

Den som 3sidosatter villkor eller foreskrifter, som meddelats med stod av
lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet, gor sig enligt lagens 25 § skyldig
till brott. Som forutsattning for att allman &klagare skall kunna vacka atal for
sadant brott galleremellertid enligt 29 §, att det av tillsynsmyndigheten, SKI,
anmalts till atal. I lagtexten anges inga bestamda kriterier eller ens allmanna
riktlinjer for provningen av fragan, huruvida atalsmedgivande skall lamnas.
Av lagens forarbeten kan inte heller utlasas mera @n att anledningen till att
SKI tillerkdnts detta grundliggande inflytande Over Aatalsfragan ar, att
bedémning av fradgor om karnteknisk verksamhet i stor omfattning kraver
speciella kunskaper, och att frdgorna sarskilt vad galler karnkraftverk avser
avancerade tekniska system (prop. 1983/84 s. 100).

I avsaknad av direkta foreskrifter om forutsattningarna for att gora eller
underldta dtalsanmalan har myndigheten narmast att foreta en lamplighets-
provning. Denna “'fria” provning har emellertid sina granser. Myndigheten
ar bunden av den @ndamalsbestamning som den tillampliga forfattningen
innehaller eller kan anses ge uttryck for, och dess "'frihet stracker sig inte
langre an vad som erfordras for att tillgodose det intresse som ligger till grund
for forfattningen. I férevarande fall torde man kunna havda, att sakerhetsa-
spekten utgor det centrala temat i regleringen. Det ar alltsd rimligt, att SKI
baserar sitt beslut i sddant arende pa 6vervaganden om vad som bast gagnar
sakerheten. Samtidigt maste man naturligtvis beakta, att lagstiftaren redan
genom att kriminalisera vissa Overtradelser markerat allvaret i synen pa
dessa; den diskretiondra provningen kan inte f& priglas av en sidan
restriktivitet, att knappast nagra Overtradelser leder till atalsanmaélan.

Nu gjorde konstateranden ar grundliggande for min bedémning av
forevarande klagodrende. Den tillampliga regleringen ger alltsd knappast
ndgra hallpunkter foér en sddan rattslig bedémning som det ar JO:s
huvuduppgift att foreta, det finns svarligen utrymme for 6vervaganden,
huruvida SKI férfarit direkt lagstridigt. Inte heller ardeten uppgift fér JO att
vardera sddana moment i SKI:s stéllningstagande som forutsatter narmare
kunskaper om karnteknisk verksamhet. Vad jag har att bedéma ar snarast,
omde av SKI sjélv uppstallda prévningskriterierna mera generellt kan anses
godtagbara - sarskilt om de tillgodoser regleringens syfte — och om
tillampningen i det konkreta fallet ar konsekvent i relation till dessa
principer.

SKI har fastslagit, att den aktuella incidenten vid kdrnkraftsverket
Oskarshamn 3 innefattade en 6vertradelse av de sakerhetstekniska foreskrif-
terna, som pekade pa allvarliga brister i sakerhetsrutiner och sakerhetsmed-
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vetande. En av de fem av SKI i protokollet frdn sammantradet den 13 nov.
1987 fastlagda “omstandigheterna av forsvarande karaktar™ foreldg alltsa.
Trots detta ansdgs atalsanmalan "vid en samlad bedémning av hiandelsen”
kunna underlatas, eftersom ett 6verlamnande till atal inte ansigs befogat
“for att inskarpa respekten for sakerhetsforeskrifter meddelade med stéd av
karntekniklagen och for att genomdriva forbattrad sékerhet pd de omraden
dar handelsen visat p brister ™. Av SKI:sremissyttrande hitframgér att mani
huvudsak fast avseende vid dels hur allvarlig 6vertradelsen var, dels — och
framfor allt — hur beslutet kunde tankas for framtiden paverka sakerheten.

Som jag tidigare noterat, ges inga egentliga kriterier for SKI:s provning i
den aktuella fragan vare sig i den tillampliga regleringen eller i lagmotiven.
SKI:s pastdende. att intet i lag eller forarbeten "motsager” myndighetens
uppfattning om hur frdgan bor hanteras. ar mot denna bakgrund sjalvfallet
korrekt. Nagot direkt st6d for SKI:s uppfattning ger dessa kallor & andra
sidan inte heller. Man far falla tillbaka pa de allmanna 6vervaganden om
utoévningen av lamplighetsprovning som jag ovan redovisat. Foregen del kan
jag dérvid inte finna. att de av SKI uppstallda riktlinjerna fér prévningen
avviker frdnvad som ryms inom myndighetens befogenhet enligt karnteknik-
lagen att foreta en lamplighetsprovning inom ramen for lagens allmdnna
syfte.

Vad sa giller SKI:s bedomning av dtalsanmalningsfragan i det konkreta
fallet, har jag viss forstaelse for att klaganden (liksom reservanten i SKI:s
styrelse) funnit det egendomligt och mindre logiskt. att SKI efter att ha
faststallt, att handelserna vid Oskarshamnsverket pekade pa allvarliga
brister i sakerhetsrutiner och sidkerhetsmedvetande — och att forsvarande
omstandigheter enligt SKI:s egna riktlinjer alltsa foreldg — andd kommit till
slutsatsen att anmalan till atal ej borde goras. Darvid maste emellertid
beaktas att SKI:s principresonemang kring frdgan om "férsvdrande omstan-
digheter’” inte innefattade det stallningstagandet, att &talsanmilan automa-
tiskt skulle goras, da sddan omstandighet kunnat konstateras. Férekomsten
av ’forsvarande omstandighet” skulle enligt SKI vagas in” i beddmningen
men inte vara ensamt avgorande. Har tillkom nu att en atalsanmalan inte
ansags befogad for att framja siakerheten. Som framgatt ovan ser jag ur
rattslig synpunkt inget hinder mot att sistnamnda kriterium tillmates
avgorande betydelse. En helt annan sak ar, att man kan ha olika asikt om
riktigheten av SKI:s vardering harvidlag, men d& ar man inne pa bedémning-
ar, som atminstone delvis forutsatter sarskild sakkunskap pa det karnteknis-
ka omradet och som det i vart fall inte tillkommer JO att gora.

Sammanfattningsvis har jag sdlunda— med beaktande av de forutsattning-
ar som galler for JO:s tillsynsverksamhet — inte funnit fog for de i drendet
framfoérda klagomalen.



Forvaltningsdomstolar

Kritik mot lansrattforatt den, i ett mal om verkstallighetav en
vardnadsdom, végrat att dndra tidpunkt f6r muntlig
féorhandling, med f6ljd atten av parterna inte kunde bitradas
avdet ombud han 6nskade

(Dnr 409-1987)

A.S.ochS.Z. hartillsammansdottern H. Modern S.Z. har vardnadenom H.
Fadern A.S. har umgangesratt med dottern. Lérdagen den 7 och sdndagen
den 8 februari 1987 vistades H. hos A.S. Enligt S.Z:s uppfattning skulle H.
aterlamnas till henne pa sondagskvillen. S& skedde inte, och efter att
forgaves ha forsokt att genom familjerdttsbyrdn féorma A.S. att aterlamna H.
och efter att ha polisanmilt A.S. for egenmiaktighet med barn ansokte S.Z.
hos lansratten i Goteborgs och Bohus ldan om verkstallighet av géllande
vardnadsdom. Maélet anhéngiggjordes hos lansratten mandagen den 16
februari kl. 16.30, dér det lottades pa en rotel, som innehades av rddmannen
Mats Vidén. D3 Vidén bedomde malet som bradskande, lit han den 17
februari 6versanda ansokningshandlingarna f6r kommunikation med A.S.,
som forelades att svara senast fredagen den 20 februari. En kopia av
handlingarna och foreliggandet postades samtidigt till advokaten Svante
Thorselli egenskap avuppgivetombud for A.S. A.S. fick del av ans6kningen
den 18 februari. Samma dag beslét Vidén — efter kontakt med S.Z. och
hennes ombud advokaten Bertil Engstrom — att utsitta malet till muntlig
forhandling. D& Engstréom var foérhindrad den 20 februari, bestamdes
tidpunkten for férhandlingen till den 19 februari kl. 13.00. Skriftlig kallelse
utsandes den 18 februari. Vidén ringde samma dag upp A.S. och underritta-
de honom om tidpunkten for forhandlingen. A.S. forklarade da, att han
onskade bitrade av Thorsell vid forhandlingen. Vidén lyckades inte genast
kontakta Thorsell, men pa eftermiddagen den 18 februari agde ett telefon-
samtal mellan Vidén och Thorsell rum. Vid detta samtal forklarade Thorsell
att han var forhindrad att instélla sig vid ratten den 19 februari och féreslog
att forhandlingen skulle flyttas till fredagen den 20 eller mandagen den 23
februari. Vidén vagrade att uppskjuta forhandlingen och vidholl sin uppfatt-
ning vid ett nytt telefonsamtal med Thorsell p& kvillen den 18 februari. P4
formiddagen den 19 februari inkom med posten ett av Thorsell upprattat
genmale till ansokningen om verkstallighet. S.Z. och Engstrém fick del av
genmalet vid férhandlingen, vilken avhélls som planerat kl. 13.00 den 19
februari. A.S. infann sig inte till férhandlingen. Lansratten meddelade dom i
malet den 20 februari.

I en skrivelse till JO framférde Thorsell sdsom ombud fér A.S. klagomal
mot lansrattens handlaggning av malet. Till stéd for sin begaran om JO:s
granskning dberopade han delar av sin ovan berorda inlaga till lansratten. 1
inlagan anfordes bl. a. féljande:

Det ar en i réttsstaten sjalvklar princip att part, oavsett bevekelsegrunderna
harfor, ager ratt att vid férhandling infér domstol bitradas av ombud. - - -
Det ar rattens plikt att tillse att sa kan ske aven i fortursmal.

Det kan inte vara en rimlig stdndpunkt att rdtten i mal av ifrdgavarande

345



346

slag, skall kalla parter till muntlig férhandling att 4ga rum inom 24 timmar.

Det kan ej hellervararimligtatt ratten kallar partens ombud att installasig
inom22timmarstid - all denstundombudet an mindre fatt tadel av ansokan.

Det kan ej heller vara rimligt att part, vilken bitratts av samma ombud i
drygt 10 ars tid vid en framfoérhéllning om 24 timmar, skall fa kontakt med
annat ombud som ér villig bitrdda honom paféljande dag. Jag kan svarligen
tianka mig att nagon kollega till mig, dessutom i avsaknad av den akt som
forvaras hos mig, skulle vara villig déartill.

| infordrat yttrande anforde lansratten féljande:

Rédmannen Mats Vidén, som har handlagt malet i lansratten, har skrivit en
promemoria om handlaggningen av malet. Lansratten 6verlamnar denna
promemoria och vill tillfoga féljande kommentarer. FB-malen om aterstal-
lande av vardnad dr ofta av sdrskilt brddskande natur. Dessa mal ar av en
annan karaktar an andra FB-mal och kraver ofta sarskilda atgarder. Radman
Vidén gjorde den bedomningen att detta mal var mycket brddskande, en
bedomning som far anses vara riktig. Kallelsen till muntlig férhandling
gjordes darfor med ovanligt kort varsel. Denna atgard kan inte anses vara
felaktig. Av handlingarna i malet framgar att parterna fatt del av kallelsen.
Fadern, som hade behéllitbarnet hos sigefter ett umgéangestillfélle, installde
sig inte till forhandlingen. Skélet hdrtill synes ha varit att hans ombud inte
hade tillfalle att bitrada honom vid den tidpunkten. Fadern var medveten om
att malet kunde komma att avgéras om han inte installde sig. Ombudet hade
fore den utsatta tidpunkten for forhandlingen kommit in med en omfattande
skriftlig inlaga. Forhandlingen holls, varvid sokanden fick tillfélle att bemota
namnda inlaga. Lansratten vill sarskilt framhalla att en muntlig férhandling i
forvaltningsprocessen utgor ett led i en i 6vrigt skriftlig process och att
processen kan fortsatta i sdval skriftligsom muntlig form efter férhandlingen.

De centrala frdgorna om handlaggningen av mélet ar om det, nar det
avgjordes, var sa utrett som dess beskaffenhet kravde och om kravet pa
muntlig férhandling var uppfyllt. Fadern hade genom sitt ombud skriftligen
redogjort for sin syn pa ans6kningen om verkstallighet och modern hade vid
forhandlingen lamnat vissa synpunkter pa den skriftliga inlagan. Sakfragan
synes darmed ha blivit tillrackligt belyst. En muntlig forhandling har hallits,
latvaraiena partens utevaro, och ndgon ytterligare forhandling synes inte ha
varit behovlig. Lansratten anser saledes att handlaggningen inte har varit
felaktig.

Avslutningsvis vill lansratten framhalla att det givetvis ar och bor vara en
stravan for lansrétten att vid bestimmande av tid for muntlig férhandling sa
langt det ar mojligt ta hansyn till parternas 6nskemal. Det ar ocksa praktiskt
taget alltid mojligt att finna en for samtliga parter lamplig tidpunkt. Det i
remissen aktuella malet ar ett rent undantagsfall.

| Vidéns ovanndamnda promemoria anférdes bl a. foljande:
Handldggningen pd roteln

D3 malet kom till roteln gjorde jag den beddmningen att en snabb
handlaggning var nédvandig for att provningen om H. skulle lamnas tillbaka
till modern skulle kunna ske med minsta mdjliga tidsutdrakt. Eftersom en
fullsutten ratt var samlad pa fredagen den 20 februari — da jag hade dven
andra mal - siktade jag pa att avgoéra malet denna dag. Handlingarna
skickades fér kommunikation med A.S. med posten under tisdagen den 17
februari, varvid han forelades att svara senast fredagen den 20 februari. En
kopia av handlingarna och forelaggandet postades samtidigt till advokat



Thorsell i uppgiven egenskap avombud fér A.S. och pd den adress som fanns
angiven i telefonkatalogen.

Under onsdagen den 18 februari ringde en synnerligen upprord S.Z. till
mig. Hon verkade narmast hysterisk av oro for H. och befarade att A.S.
skulle tvinga H. att stanna kvar hos honom medalla till buds stdende medel.

Telefonsamtal av denna typ ar inte helt ovanliga under handlaggningen av
mal av forevarande slag. Men likval kunde jag inte undga att kdnna en viss
oro for vad som egentligen forsiggick och bestyrktes i min uppfattning om en
skyndsam handlaggning. Jag kontaktade darfér advokat Engstrom omedel-
bart darefter och foreslog en muntlig férhandling med parterna och deras
ombud. Advokat Engstrom var férhindrad under fredagen den 20 februari,
men var tillganglig torsdagen den 19 februari. Jag beslot da att utsatta malet
till muntlig forhandling torsdagen kl. 13.00 d& en fullsutten ratt fanns
tillganglig. Kallelse skickades skriftligen den 18 februari, men jag kontaktade
A.S. per telefon och underrdttade honom muntligen om tidpunkten. Jag
forklarade under samtalets gang att om A.S. inte svarade i malet kunde det
anda komma att avgoras vilket angivits i forelaggandet. Jag misslyckades att
nd advokat Thorsell personligen men lat hilsa hans telefonsvarare att jag
onskade att han ville kontakta mig.

Ur minnesanteckningar

Advokat Thorsell ringde mig sedan kl. 14.50. Han var da férhindrad att
komma k1. 13.00 pa torsdagen, da han skulle pa ett styrelsesammantrade och
bad att férhandlingen skulle uppskjutas till fredag eftermiddag. Jag forklara-
de att jag hade mal utsatta hela eftermiddagen, varfor ett sammantrade da
var om0jligt. Advokat Thorsell sa att han hade mojlighet pd mandag. Jag
forklarade att det var viktigt att traffa parterna i forsta hand. Min tanke var
att sondera mojligheterna till ett frivilligt 6verlamnande och da var det inte,
som jagsagdet, ett primdrt intresse att parterna hade bitrade av sina ombud.
Jag amnade ocksa kalla socialkonsulenten Anette Larsson vid lansstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lan till sammantradet for att ha mojlighet att direkt
besluta om medling om jag bedémde att utsikter fanns for ett frivilligt
overlamnande.

Advokat Thorsell var uppbragt 6ver att han inte fick skaligt rddrum att
forbereda sin klients talan. Jag hivdade, med tanke pa att Thorsell bitratt
A.S. sedan atskilliga ar tillbaka, att han rimligen borde ha sa val reda pa
A .S:sforhéllanden, att en forberedelse inte borde behéva ta langre tid an vad
en genomldsning av advokat Engstroms skrift tog. I vart fall foreldg inte
nagot skal att skjuta pd sammantradet av det skélet. Det framkom dven att
advokat Thorsell var val insatt i de aktuella handelsernaefter kontakt med
advokat Engstréom veckan innan. Advokat Thorsell var helt klar 6ver A.S:s
avsikt att behdlla H. i strid med tingsrattens dom samt att A.S. anmalts for
egenmaktighet med barn.

Advokat Thorsell dterkom under kvillen per telefon till min bostad och
kravde att forhandlingen skulle uppskjutas. Han medgav att rattsfragan
savitt avsadg vardnaden i och for sig var klar, men pastod att det forelag
andrade forhallanden som kunde utgora skal for det rattmatiga i A.S:s
atgard. Han havdade att ratten inte kunde ta slutlig stallning innan han
utvecklat sin klients talan i denna del. - — -
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Den fortsatta handliggningen

P3 formiddagen den 19 februari inkom med posten ett 13 sidor langt
bemotande fran advokat Thorsell innefattande aven ett antal bilagor som i
detalj klarlade A.S:s instéllning i médlet. Advokat Engstrom och S.Z. fick del
av inlagan i samband med sammantradet kl. 13.00. Aven socialkonsulenten
Anette Larsson fick ta del av inlagan. A.S. hade underlatit att komma
tillstades.

Dadet nu forelag ett svar frdn motparten ansag jag att det inte fanns nagot
hinder mot att préva malet slutligt. Hade inlagan inte forelegat eller inte
anlant till lansratten forran pa fredagen den 20 februari, hade jag uppskjutit
malets avgorande till pafoljande vecka for att hinna fa S.Z:s genmale. Min
planvarattiett sddantlage taupp maletilansrattentisdagenden 24 februari,
da fullsutten ratt var sammankallad.

Derarttsligaavgérandena

Lansratten beslot i dom den 20 februari 1987 att bifalla S.Z:s talan och

férordnade om polishamtning. Efter besvdr beslot kammarrétten efter

muntlig forhandling att verkstallighet skulle ske men vid dventyr av vite.
H. 6verlamnades till S.Z. troligen sondagen den 8 mars 1987.

I beslut den 14 september 1987 uttalade JO Ragnemalm fdljande.

Det ligger i sakens natur, att mal om verkstallighet m. m. enligt 21 kap. FB
skall handlaggas skyndsamt. Detta betyder dock inte, att alla mal av det har
slaget ar lika brddskande. Givetvis maste skyndsamhetskravet vagas mot ett
annat sjalvklart krav, namligen det att malet blir tillrackligt val utrett. Man
bor ocksa beakta, att parterna i mal av den har typen ofta engagerar sig
mycket starkt personligen, och att det darfor ar viktigt, att de upplever att de
far tillfalle att ordentligt utféra sin talan i malet och inte missgynnas i
forhallande till motparten. Saledes bor part som s& 6nskar i mojligaste man
beredas tillfdlle att vid férhandling bitradas av ombud, i forsta hand ett
ombud som han sjalv valt. Givetvis finns det mal i vilka laget ar sddant, att
nyssnamnda intressen far vika. I de mest akuta fallen kan lansratten ingripa
med interimistiska férordnanden enligt 21 kap. 10 § FB.

I det mal som nu ar aktuellt var enligt min mening situationen inte sddan,
att den muntliga forhandlingen inte kunnat uppskjutas ett fatal dygn for att
bereda A.S. mdjlighet att vid féorhandlingen bitradas av det ombud som han
flera ganger tidigare anlitat i liknande mal och som var val insatt i
forhallandena. Séledes finns det ingenting som tyder pa att barnet forilla hos
fadern, att det fanns risk for att fadern skulle gomma undan barnet eller att
det var frdga om forhalningstaktik frdn hans sida. Av Vidéns promemoria
framgar att han hade varit beredd att uppskjuta malets avgorande till
pafdljande vecka, om inte Thorsells skriftliga svar pa verkstallighetsansok-
ningen forelegat vid forhandlingen. Inte heller han har alltsd ansett malets
beskaffenhet vara saddan, att mcd dess avgorande inte kunnat ansta till
pafoljande vecka. Lansrattens vagran att flytta den muntliga férhandlingen
nagra dagar ar — dven med beaktande av att domen i malet inte skall grundas
endast pa vad som framkommit vid forhandlingen — mot den bakgrunden
anmarkningsvard och blir an mer betanklig, nar man beaktar, att den i
praktiken medfort att A.S. — till skillnad frdn hans motpart — darigenom



berovats mojligheten att alls fa bitrdde av ombud vid férhandlingen. Att
Thorsell med endast ndgot dygns varsel inte kunde installa ett tidigare avtalat
engagemang kan inte laggas honom till last. Det &r inte heller rimligt att
begira, att A.S. under rddande férhallanden skulle anlita ett annat ombud -
om han mot férmodan kunnat fa tag pd ndgon som varit villig att ata sig
uppdraget.

Jag ar alltsé kritisk mot lansréttens handlaggning av malet svitt avser dess
vagran att flytta tidpunkten for den muntliga férhandlingen. I lansréttens
yttrande hit sdgs att det vid bestimmande av tid f6r muntlig férhandling
praktiskt taget alltid ar mojligt att finna en for samtliga parter lamplig
tidpunkt, och att det aktuella malet &r ett rent undantagsfall. Jag finner mot
den bakgrunden inte skal att ytterligare kommentera klagomalen.
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Utbildnings- och kultursektorn

Far urinprov tagas pa eleveri gymnasieskolan i syfte att
klargéraden eventuella forekomsten av narkotikamissbruk?
Fragabl. a. om tillaimpning av stadgandeti2 kap. 6 § RF om
skydd mot kroppsligt ingrepp.

(Dnr 1557-1987)

I anledning av uppgifter i pressen (Smalandsposten den 8 maj1987) beslot JO
Holstad att utreda en handelse vid Katedralskolani Vaxjo, dar elevernaien
gymnasieklass uppgavs ha fatt genomga urinprovstagning, darfor att man
franskolans sida 6nskade utréna, omeleveriklassen missbrukade narkotika.
En elev pastods ha kant sig sarskilt utpekad och kravt en offentlig ursakt fran
skolledningen.

Utredning och yttrande infordrades fran skolstyrelsen i Vaxjo. | remissen
héanvisades till JO:suttalanden i arendet 1984/85 s. 343, vilket roérde eni vissa
hanseenden likartad fraga.

I svar till JO hdnvisade skolstyrelsen till yttranden fran rektor Gunnar
Hillerdal vid Katedraiskolan och skolpsykologen Hans Mansson, vari
betonades att den urinprovstagning som férekommit varit helt frivillig for
berorda elever.

JO Ragnemalm anférde i beslut den 26 november 1987 f6ljande.

En forsta frdga av betydelse i detta drende ar, huruvida atgarder for att
motverka elevers eventuella bruk av narkotika 6ver huvud taget ar en
angeldagenhet for skolan. Denna fraga maste enligt min mening tveklost
besvaras jakande. Redan av | kap. 1 § skollagen framgar att en av skolans
uppgifter ar att i samarbete med hemmen framja elevernas utveckling till
harmoniska manniskor och dugliga och ansvarskannande samhallsmedlem-
mar. Vidare framgar av 11 kap. 2 § och 11 kap. 1 § 2 stycket skollagen att en
av skolhalsovardens uppgifter ar att — bl. a. vad galler gymnasieskoleelever
inom studieviagar som omfattar minst ett lasdr — bevara och forbittra
elevernas kroppsliga och sjalsliga hélsa och verka fér sunda levnadsvanor hos
dem. I dessa lagstadganden framhalles ocksa, att skolhdlsovarden framst
skall vara av forebyggande natur. Det skall dven for varje skolenhet med
gymnasieskola finnas en elevvardskonferens (1 kap. 3 § och 7 kap. 32—33 §§
gymnasieférordningen), som har vissa uppgifter med avseende pa varden av
eleverna.

Sedan det konstaterats, att kampen mot elevers bruk av narkotika som
sadan ar en uppgift for skolan, blir nasta fraga, vilka slags atgarder skolans
organ och befattningshavare far vidta inom ramen f6r denna verksambhet.
Harvid gdren viktig skiljelinje mellan sddana dtgarder,someleverna frivilligt
underkastar sig och sddana, dirde genom tvang dlaggs att medverka. For den
senare typen av atgarder kravs lagstod. Detta foljer avstadgandeti8kap. 3 §
regeringsformen. Det kan dessutom diskuteras, om patvingat lamnande av
urinprov skall anses vara sadant kroppsligtingrepp, mot vilket den enskilde
gentemot det allméanna ar skyddad jamlikt 2 kap. 6 § regeringsformen, och
for vilket sdlunda sarskilt lagstod kravs jamlikt 2 kap. 12 § regeringsformen.



I forarbeten och doktrin har blodprovstagning och utandningsprov for
alkoholtest hanforts till lindrigare kroppsliga ingrepp av detta slag, kropps-
besiktning (SOU 1975:75 s. 358; prop. 1975/76:209 s. 147; Petrén/Ragne-
malm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 54). Det kan i och for sig hdvdas, att
urinprovstagning ar en atgard, som foreter avsevarda likheter med blodprov-
stagning och utandningsprov. A andra sidan likstills ej urinprovstagning
uttryckligen med dessa bada slag av atgarder i vare sig forarbeten eller
lagkommentar. For allméant sprdkbruk framstar det ocksd som frammande
eller i varje fall mindre naturligt att beteckna urinprovstagning av det slag
som forekommit i det nu aktuella drendet som ett kroppsligt ingrepp. Jag
finner sdledes knappast grund att havda, att ett dlaggande att lamna urinprov
skulle kriva lagstod pa grund av stadgandenai 2 kap. 6 § och 2 kap. 12 § RF.
Det bor emellertid beaktas, att dylikt dlaggande andé enligt 8 kap. 3 § RF
som huvudregel méaste grundas pa foreskrifter, som meddelats genom lag,
dock med den skillnaden, att normgivningskompetens i sadant fall under
vissa i kapitlet angivna forutsattningar kan delegeras till regeringen.

Vad hérefter galler forefintligheten av lagstod for tvangsatgarder av detta
slag gentemot skolelever kan konstateras att de forfattningsreglerade
befogenheter som forekommer endast tillkommer skolhédlsovarden. Enligt
11 kap. 3 § skollagen (vilken innefattar delegering till regeringen av
normgivningskompetens), kan elev i grundskolan under vissa forhallanden
alaggas att lata undersoka sig av skolhdlsovarden. Sadan hélsoundersokning
torde kunna innefatta urinprovstagning, nar skollakare eller skolskoterska
finner &tgarden medicinskt motiverad. For elever i gymnasieskolan ar
daremot utnyttjandet av skolhdlsovarden frivilligt enligt 11 kap. 4 § skolla-
gen. Séledes skulle inte skolhalsovarden ha haft befogenhet att tvinga
eleverna att underkasta sig urinprovstagning i det aktuella fallet.

Elevvardskonferens har inga forfattningsreglerade befogenheter att foran-
stalta om tvangsatgarder av har aktuellt slag. Sdledes kan konstateras att den
urinprovning pa eleverna i klass Ep | som elevvardskonferensen lat genom-
fora var laglig endast om elevernas deltagande var fullt frivilligt.

I rektor Hillerdals yttrande betonas starkt, att det var helt frivilligt som
eleverna genomgick provtagningen. Vidare framhalls att eleverna fick
fullstandig information om de villkor som gallde samt om orsakerna till att
elevvardskonferensen beslutat foresld eleverna att frivilligt delta i provtag-
ningen. Vid informationen deltog skolpsykologen, som ar starkt engagerad i
kampen mot narkotika vid skolan.

Ingenting har framkommit i arendet som talar mot att deltagande i testet
var frivilligt, och att eleverna fick tillfredsstdllande information harom. Nar
det ar frdga om att deltaga i verksamhet som enskilda kan uppleva som
kanslig fran integritetsskyddssynpunkt, ar det emellertid betydelsefullt att
frivilligheten inte bara ar formell utan av de berérda upplevs som reell. Som
ofta nar det géller ingripanden mot enskilda for att stavjaskadeverkningar av
drogmissbruk star har de offentliga organens beslutsfattare — skolans liksom
andra myndigheters — infor grannlaga avvagningssituationer, som maste
hanteras med storsta kédnslighet. Det kan inte uteslutas, att vissa elever
upplevde den frivilliga provtagningen som i realiteten obligatorisk, eftersom
de kunde befara, att vagran att deltaga av kamrater och andra i omgivningen
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skulle uppfattas sd, att vederborande hade nagot att délja ochdarforleda till
ytterligare ryktesspridning.

Forattundvikadenna effekt borde man mahandaha avstatt fran att taupp
fragan vid mote med hela klassen. I stallet kunde varje elev ha tillstéllts ett
brev, vari klassforestandaren och skolpsykologen informerade om den
rddande situationen och om elevvardskonferensens beslut samt rekommen-
derade eleven att uppsoka skolskoterskan for frivilligt avlaimnande av
urinprov.

Férskolledning lata visitera lasta elevskap utan berdrdaelevers
vetskap i syfte att utrona om alkoholhaltiga drycker forvarasi
skapen? Fragabl. a. om tillampning av stadgandet i2 kap. 6 §
RF om skydd mot husrannsakan och annat liknande intrang

(Dnr 1574-1987)

I anledning av uppgifter i pressen (Upsala nya tidning den 2 och 3 april 1987)
beslot JO Holstad att utreda en héndelse vid Heidenstamsskolan i Uppsala.
Den rapporterade hiandelsen bestod i att rektor utan berdrda elevers vetskap
1atit 6ppna och visitera ca 200 elevskap i syfte att underséka, om nagra av
eleverna forvarade alkoholhaltiga drycker i skdpen. Rektors beslut att
genomfoéra denna kontroll hade foregétts av rykten om och indikationer pa
att elever kom 4t sprit via langning och forvarade den i sina lasta skap pa
skolan.

I en inom JO-ambetet upprattad PM ifragasattes, huruvida atgarden att
lata 6ppna skapen utan berorda elevers vetskap vore forenlig med stadgandet
i 2 kap. 6 § regeringsformen, varigenom varje medborgare gentemot det
allménna ar "skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng”. Promemorian remitterades jimte de bada tidningsartiklarna till
skolstyrelsen i Uppsala kommun f6r yttrande.

Skolstyrelsen hanvisade till yttrande fran rektorn vid Heidenstamsskolan
och anférde foljande.

Enligt skolstyrelsens mening kan man i det aktuella falletsaga att princip star
mot princip. A ena sidan finns regeringsformens allminna formuleringar om
att varje medborgare ar skyddad mot det allmannas kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrang. A andra sidan har skolan ett ansvar nar
det géller att motverka mobbning, drogproblem, vald och vandalisering. I
det arbetet maste skolan dagligen med kraft och konsekvens visa att ett
sddant beteende inte dr acceptabelt i dagens samhille. Skolan maste skydda
det stora flertalet elever fran ndgra fas missgarningar. Skolstyrelsen stodjer
darfor helt det nédvandiga och ambitidsa arbete som bedrivs pd Heiden-
stamsskolan och som refererats i rektors skrivelse.

I det enskilda fallet kan det da diskuteras om en individs handlande star i
strid mot ett generellt regelsystem. Det kan ocksa diskuteras om de elevskap
en skola staller till elevernas forfogande for att férvara materiel nddvandig
forskolarbetet ar elevens egendom pé det satt som menas i regeringsformen.




Skolstyrelsen ar av den uppfattningen att elevskdpens funktion maste ses i
ett historiskt perspektiv. Tidigare férvarade eleverna sina bocker och 6vrig
materiel i sina bankar i det egna klassrummet. Det var alltid last nar lektion
inte pagick. Innehdllet i bankarna inspekterades da och da av skolans
personal. Nar hogstadieskolorna organiserades efter amnesrumsprincipen
stdllde skolan skap till elevernas forfogande som ersattning for bankarna.
Skapen forsags med Ids av den anledningen att de placerades offentligt i
kapprum och korridorer. Sett i detta perspektiv dr rektors atgard forstaelig
och kan ses som ett uttryck for en engagerad skollednings omsorg om
eleverna.

Sammanfattningsvis anser skolstyrelsen darfor inte att handelsen bor
foranleda nagon ytterligare atgard.

JO Ragnemalm anférde i beslut den 16 december 1987 f6ljande.

Jag delar den av skolstyrelsen och rektor havdade uppfattningen, attdet ar
synnerligen viktigt att skolan i samverkan med méalsmannen aktivt bekampar
drogmissbruk, mobbning, valdsanvandning och liknande missforhallanden
bland eleverna. Det ar ocksd angelaget — som rektor Johannes betonar i sitt
yttrande — att dtgarder mot denna typ av missforhallanden kan sattas in pa ett
tidigt stadium, d& mojligheterna ar storst att uppnd avsedd effekt, innan
eleven hunnit etablera ett mera vanemadssigt drogmissbruk eller fastna i en
roll som véldsverkare. Skolan kan &beropa ett allmant héllet forfattningsstod
for att iklada sig denna uppfostrarroll. Salunda framhalles i 1 kap. 1 §
skollagen, att ett av skolutbildningens alimdanna mal ar att i samarbete med
hemmen framja elevernas utveckling till harmoniska ménniskor och till
dugliga och ansvarskannande samhallsmedlemmar. Betraffande rektors roll
ma erinras om att rektor i grundskolan enligt 12 kap. 7 § skolférordningen
bl. a. har att tillse, att verksamheten fortgar enligt géallande bestammelser,
samt att meddela erforderliga ordningsféreskrifter.

Sedan det fastslagits, att skolan har en betydelsefull roll attspela i kampen
mot bl. a. elevers bruk av alkohol och andradroger, dr det inte mindre viktigt
att betona, att denna kamp givetvis maste foras med metoder och medel, som
harstod i gallande ratt. Skolledningen maste bl. a. noggrant bevaka, att man
inte i stravan att sd effektivt som mojligt bekampa missforhallanden och
risker for elevernas sunda utveckling &sidosatter elevernas grundlaggande
fri- och rattigheter, vilka dr skyddade genom stad:ganden i 2 kap. regerings-
formen.

Den i forevarande drende aktualiserade fragan ar, huruvida atgéarden att
eleverna ovetande lata 6ppna deras skap i centralkapprummet stod i strid
med grundlagsstadgandet i 2 kap. 6 § RF. Detta stadgande skyddar envar
medborgare gentemot det allmdnna mot bl. a. husrannsakan och liknande
intrdng”. Skyddet ir inte absolut, utan det kan jamlikt 2 kap. 12 § RF
begransas genom bestammelse i lag for att tillgodose ett andamal, som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Exempel pa sddan av rattsordningen
godtagen inskrankning i skyddet ar bestammelserna i 28 kap. rattegangsbal-
ken, som ger domstol, dklagare och undersokningsledare ratt att under vissa
betingelser forordna om husrannsakan som ett led i brottsutredning. Det
finns ingen liknande lagreglering, som ger rektor eller annan inom skolled-
ningen ratt att férordna om att tillgripa sddana metoder. Harvidlag saknar
det betydelse, om skolledningen ~som i férevarande fall - varit i kontakt med
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polismyndighet eller enskild polisman och ansett sig ha fatt sanktion eller i
vart fall visst stod for den planerade atgarden.

Rektor skall sdlunda enligt skolférordningen tillse, att verksamheten i
skolan fortgar enligt gdllande ordningsforeskrifter och 6vriga bestaimmelser,
men han far inte darvid tillgripa husrannsakan eller liknande intrang,
eftersom lagstod saknas fOr en sddan atgard. Avgorande for bedomningen i
detta arende ar sdledes om atgarden att lata 6ppna elevernas lasta skap ar att
anse som husrannsakan i den mening ordet har i 2 kap. 6 § RF. (Fran
begreppet liknande intrdng kan i detta sammanhang bortses, d& darmed
avses intrdng som ej sker i undersokningssyfte; prop. 1975/76:209, s. 147.)

Med husrannsakan forstads enligt forarbetena till grundlagsstadgandet
“varje av myndighet féretagen undersokning av hus, rum eller slutet
forvaringsstalle oavsett syftet med undersokningen” (prop. 1975/76:209,
s. 147). Elevskadpen som visiterades var i sd matto “’slutna forvaringsstallen”
att de var lasta. Emellertid hade skolledningen dubblettnycklar. Skdpen var
saledes inte stangda for skolans ledning. Syftet med att forse dessa skdp med
las ar narmare besett inte att inom skolan forse eleverna med ett helt privat
utrymme, lika okrankbart och skyddat fran insyn som deras hem, utan
fastmera att hindra stélder av bocker och andra fornédenheter for skolarbe-
tet, som eleverna avses forvara i skapen. I skolstyrelsens yttrande har
papekats att elevskdpen i skolans allmanna utrymnen tillkom, nar man
overgick fran klassrums- till amnesrumsprincipen. De avsags fylla samma
funktion som elevernas bankar eller pulpeteri de gamla klassrummen. alltsa
utgoraforvaringsplats for bocker och annat skolmaterial under skoldagen. S&
linge eleverna hade sina forvaringsrum i det foérhédllandevis slutna klassrum-
met, behdvde dessa i allmédnhet ej vara lasta, men ndr forvaringsrummen
flyttades ut i allmdnna utrymmen uppstod ett behov av lasning for att
motverka tillgrepp av bocker och arbetsmaterial.

Med hansyn till vadsomutrettsom elevskdpens andamal, syftet med att de
arlastasamtinte minstden omstandigheten attskolledningen forfogade 6ver
dubblettnycklar, finner jag ej stod for uppfattningen, att dtgarden att med
hjélp av dubblettnycklarna 6ppna skapen och visitera deras innehall skulle
vara att anse som husrannsakan i regeringsformens mening. (Jfr JO 1978/79
s. 396, dar slutsatsen i ett liknande fall blev densamma.) Avgoérande for
denna slutsats ar, att jag ej betraktar elevskdpen som elevernas vis-a-vis
skolledningen slutna forvaringsutrymmen. Det dr emellertid av storsta
betydelse, att eleverna har klart for sig, under vilka villkor de disponerar
elevskapen. Eljest foreligger risk for att elever uppfattar sig som utsatta for
integritetskrankande Gvergrepp i samband med sidana handelser som
kontrollen av skidpen i Heidenstamsskolan. Det bor darfér ankomma pa
skolan att informera eleverna, dd de tilldelas elevskdp, om att dessa
utrymmen endast dr avsedda for forvanng av bocker och andra for
skolarbetet nodvandiga hjalpmedel, och att de ej ar slutna i den meningen,
att de skyddas fran skolledningens insyn jamlikt grundlagsbestammelserna
om forbud mot husrannsakan. Vidare bor eleverna informeras om att
skolledningen forfogar 6ver dubblettnycklar till skdpen. Savitt framgar av
utredningen ar det inte uteslutet, att informationen till eleverna vid
Heidenstamsskolan varit bristfallig i dessa avseenden.



Faravgiftsbelagt prov anvandas som obligatoriskt
urvalsinstrument vid antagning till hgskoleutbildning? Fraga
om tilldimpning av stadgandenai9 kap. 1 § samt 8 kap. 3,9, 11
och 13 §§ regeringsformen med avseende pa ratten att besluta
om avgifter tilldet allménna

(Dnr 1140-1987)

JO Holstad avgjorde den 4 maj 1987 ett arende (dnr 1845-1985), som
foranletts av klagomal fran tva studerande 6ver handlaggningen av antag-
ningen till konservatorslinjen vid Goteborgs universitet infor hostterminen
198S. | samband hiarmed beslot JO, pad grund av vad som framkommit i
utredningen, att i ett separat drende utreda, huruvida en ordning som
innebdr att en obligatorisk avgift tas ut av s6kande till h6gskoleutbildning ar
forenlig med géllande bestammelser.

En inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprattad PM i drendet
remitterades den 4 maj 1987 till universitets- och hogskoleambetet, som
anmodades att efter hoérande av Goéteborgs universitet inkomma med
utredning och yttrande.

| yttrande redovisade UHA de 6verviaganden som lett fram till att man for
antagning till konservatorslinjen valt hogskoleprovet i stallet for gymna-
siebetyg som urvalsinstrument fOr att mata de sokandes forutséttningar for
teoretiska studier. Vidare havdade UHA, att hogskoleprovet vid antagning
till konservatorslinjen, liksom till andra linjer dar statsmakterna foreskrivit
att provet kan anvandas, vore en frivillig merit, men att deti praktiken kunde
bli n6dvandigt for de sokande att genomga provet pa grund av konkurrensla-
get. Avslutningsvis anférde UHA féljande.

Att det rader en stor uppslutning kring hogskoleprovet ar uppenbart. Den
omstandigheten att regeringen belagt anmalan till provet med en sarskild
avgift bor enligt UHA inte innebara nagot hinder mot att provet far anvandas
som ett lampligt komplement till 6vriga urvalskriterier vid konservatorslin-
jen i likhet med vad som galler for flertalet andra utbildningslinjer.

Resultatet pa provet kan som redan tidigare namnts anvandas dven vid
anmalan till andra utbildningslinjer. Provresultatet dr ocksa giltigt under tva
ar. Att avgiftsbefria sokande till konservatorslinjen ar formellt inte mojligt
och stoter dessutom pa praktiska problem. Att avsta fran anvandandet av
hogskoleprovet enbart darfor att det férekommer en relativt mattfull
anmilningsavgift anser UHA av sakliga skal felaktigt.

UHA har vid telefonkontakt 1987-05-27 med chefen fér avdelningen for
antagning vid universitetet i Goteborg hort universitetet i arendet enligt
anmodan i remisskrivelsen. Darvid framkom att universitetet anser att
anvandandet av hogskoleprovet innebar att manga sékande, som annars
skulle behova kallas till universitetetfor att genomga de sarskilda antagnings-
proven, nu kan undga onddiga resor till Goteborg och darvid uppkommande
extra kostnader.

Med hinvisning till vad UHA hir anfort anser UHA att det bemyndigande
som regeringen givit UHA att meddela bl. a. foreskrifter for urval vid
antagning till konservatorslinjen bor kunna innebira en ratt for UHA att
foreskriva anvandandet av hogskoleprovet, ett prov som statsmakten sjalv
beslutat skall galla for flertalet andra utbildningslinjer inom hégskolan.
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UHA foreslar darfor att drendet inte foranleder nagon tgard fran riksdagens
ombudsman.

20 Ragnemalm anférde i beslut den 21 december 1987 f6ljande.

Avgifter. som enskilda har att erldgga till staten. skall enligt 9 kap. | §
regeringsformen faststéllas enligt de bestimmelser som finns i 8 kap. RF.
Regleringen innebér i huvudsak. att féreskrifter om avgifter. som réttsligt
eller faktiskt patvingas den enskilde eller som inte star i rimlig proportion till
vederlaget. skall beslutas av riksdagen i form av lag (3 §) eller av regeringen
efter bemyndigande av riksdagen (9 §) - med mojlighet for riksdagen att
medge vidaredelegering av beslutanderitten till forvaltningsmyndighet (11
§) — medan foreskrifter om sadana avgifter som erldgges som ctt rimligt
vederlag for prestationer. som staten tillhandahaller den enskilde, far
beslutas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, av férvalt-
ningsmyndighet (13 §).

Den asgift om 100 kr. som debiteras decltagarna i hogskoleprovet har
forfattningsstéd i den av regeringen beslutade férordningen (UHA FS
1983:42) om hogskoleprov. Avgiften dr av den typ. for vilken det enligt den
ovan redovisade grundlagsregleringen dr tillfyllest med normgivning genom
beslut av regeringen (8 kap. 13 § RF).

Forordningen om hogskoleprov behandlar endast “sddant frivilligr prov
som anges i 5 kap. 30 § 3 stycket hogskoleférordningen’. Sanktioneringen av
avgiftsbeliggningen galler alltsd endast frivilligt prov, och férordningen kan
ej dberopas som stod for att uttaga avgift for ett prov, som de s6kande alaggs
att obligatoriskt genomgd som villkor for att kunna ifrdgakomma for
antagningen till viss hégskoleutbildning. Aven i &vrigt saknas sadant
forfattningsstod. som enligt den ovan redovisade grundlagsregleringen ar
nodvandigt, for att man skall kunna avgiftsbeldgga ett for de s6kande
obligatoriskt moment vid ansokan till hdgskoleutbildning.

Som framgar av UllA:s yttrande i drendet tillhor konservatorslinjen den
grupp av utbildningslinjer, for vilka jimlikt 49 a § hogskoleférordningen
foreskrifter om behorighet och urval meddelas av den myndighet som
faststiller utbildningsplanen. Eftersom UHA faststaller utbildningsplan for
konservatorslinjen, har alltsi UHA bemyndigats att faststalla behorighets-
och urvalsregler for linjen, vilka i storre eller mindre man ma avvika fran
behorighetsreglerna i S kap. 14-23 §§ och urvalsreglerna i S kap. 25—41 §§
hogskoleférordningen. Dessa senast ndmnda regler for behorighetsprévning
ochurval dger tillampning pa antagningen till ett stort antal utbildningslinjer,
vilka finns fértecknadei bilagorna Sresp. 7 till hégskolef6rordningen. och till
vilka konservatorslinjen alltsd inte hor.

Bemyndigandet i 49 a § HF att faststalla for vissa utbildningslinjer
sdrskilda och till linjens innehdll och uppbyggnad speciellt anpassade
foreskrifter om behorighet och urval kan emellertid inte anses innefatta en
ratt for UHA att knyta en obligatorisk avgift till ansokningsforfarandet. For
att i strid med den allmanna principen om avgiftsfrihet for ansdkan till och
deltagande i reguljar hogskoleutbildning fora in ett avgiftsbelagt obligato-
riskt moment i ans6kningsférfarandet skulle —som framgatt ovan —kravas ett
uttryckligt forfattningsstod for avgiftsuttaget.



Den avgorande fragan i drendet ar alltsd. huruvida den sokande midste
genomga det avgiftsbelagda hogskoleprovet for att provas for antagning till
konservatorslinjen. | denna karnfraga férekommer motstridiga uppgifter i
utredningsmaterialet. A ena sidan anfér UHA (yttrandet s. 3):

"1 likhet med vad som géller for de linjer dar statsmakterna foreskrivit att
hogskoleprovet kan anvandas ar prover ocksd for konservatorslinjen en
frivillig merit. Att provet i praktiken ar nodvandigt vid konkurrens om
platserna galler generellt for alla linjer. Kan samtliga behoriga sokande
beredas plats till en linje behdver inget urval géras och rcsultatet av provet
inte heller medi dknas. ™

Den av UI1A havdade uppfattningen har stod i utbildningsplanen (faststalld
av UIA 1985-06-26). Diri omnimns inte genomganget hogskoleprov bland
behorighetsvillkoren, vilka anges under p. S. Urvalsreglerna (p. 6) lyder
salunda:

“Urval bland behériga sdkande till konservatorslinjen sker enligt narmare

bestaimmande av antagningsmyndigheten dels genom sarskilda antagnings-
prov. dels genom hogskoleprovet.™

A andra sidan havdas i den lokala antagningsmyndighetens informationsma-
terial till de s6kande. att genomgang av hogskoleprovet ar ett obligatoriskt
moment | informationsstencil 1985-03-07 fran planeringsgruppen for kon-
servatorslinjen vid Goteborgs universitet anfors under rubriken "Urvalsfor-
farandet. steg for steg™ i punkt 3:

“"De sokande genomgar hogskoleprovet den forsta l6rdagen i maj. Den
sokande viljer sjalv provort. se sarskild information.

Hogskoleprovet dr obligatoriskt. Det far sdledes en nigot annorlunda roll
an vid ansokan till annan utbildning. Provresultatet Kommer att tillméatas viss
vikt vid urval av de 30 s6kande som kallas till den slutliga prévningen.™

Att de for antagningen ansvariga organen vid univcrsitetet avsett, att
deltagande i1 hogskoleprovet skall vara obligatoriskt for de sokande till
konservatorslinjen, bestyrkes ytterligare av vissa formuleringar i rektorsam-
betets skrivelse till UHA 1985-02-26, vari universitetet foreslog foreskrifter
for antagningen. Rektorsambetet anslot sig till forslagen i en PM. som
utarbetats av planeringsgruppen for linjen. | denna PM anfors att hogskole-
provet skall anvandas som exklusivt underlag for att mata och bedéma
faktorn “forutsattningar for teoretiska studier”™. Redogorelsen for vad den
sokande skall gora i samband med anmalan till linjen innehéller f6ljande
passus: “Samtidigt har den s6kande att inge anmialan om deltagande i
hogskoleprovet.™ | ett annat avsnitt av de foéreslagna riktlinjerna befasts
ytterligare intrycket av att deltagande i provet ses som obligatoriskt: "De
sokande genomfor forsta l6rdagen i maj hogskoleprovet. Provet genomfors
pa det provstalle som den s6kande Onskar.”

Berorda organ vid Géteborgs universitet 4 ena sidan och UHA 4 andra
sidan forefaller sdlunda att ha haft delvis motstridiga uppfattningar om
hogskoleprovets funktion vid antagningen till konservatorslinjen. Man synes
ha varit enig om att med sto6d av friheten att utforma “skraddarsydda”
behorighets- och urvalsregler jamlikt stadgandet i 5 kap. 49 a § HF tillmita
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hogskoleprovet en storre betydelse vid antagningen, an det har jamlikt 5 kap.
30 § HF vid antagningen till ett stort antal andra linjer i hogskolan. Salunda
skulle samtliga sokande, oavsett utbildningsbakgrund och sétt att uppfylla de
allménna och sarskilda behorighetskraven, meritvarderas med avseende pa
“forutsattningar for teoretiska studier’ enbart pa basis av uppnatt resultat pa
hoégskoleprovet. Denna ordning innebar, att en studerande som ej genom-
gattprovet far0Q poang for faktorn forutsattningar forteoretiskastudier, aven
om vederborande uppfyllt de teoretiska behodrighetskraven genom en
fullstindig gymnasieutbildning med hogsta betyg i samtliga @mnen. Vid
rangordningen infor urvalet skulle sedan uppnadd poang pa hogskoleprovet
sammanvédgas med ovriga faktorer, som tillmattes betydelse. Dessa var
hantverksskicklighet, styrkt genom tidigare erfarenheter samt arbetsprover,
farg- och formsinne, styrkt genom arbetsprover, samt motivation, styrkt
genom intervjuer och arbetsprover. Resultatet pd hogskoleprovet forutsattes
vid sammanvégningen viktas tamligen lagt.

Skillnadenisynsattgallde frdgan, om hogskoleprovetskulle varafrivilligt—
ehuru méhianda i praktiken en nodvandig forutsattning for antagning,
beroende pa konkurrenslaget — eller obligatoriskt i den meningen, att ingen
som inte genomgatt provet 6verhuvudtaget skulle kunna ifrdgakomma for
antagning. oavsett hur goda meriter vederborande hade i avseende pa dvriga
urvalsfaktorer. Det senare synséttet skulle inebara. att genomganget hogsko-
leprov irealiteten fick inneborden ett ytterligare behorighetskrav, ehuru det i
utbildningsplanen upptogs som en av flera parametrar, pa vilka urvalet bland
behoriga sokande skulle grundas. Det torde inte rdda ndgon tvekan om att
UHA skulle ha haft ratt att foreskriva genomganget hogskoleprov med viss
uppnddd podngsumma som behorighetskrav till linjen, under forutsattning
attde sokande erbjudits mojlighet att genomga provet utan avgift. D& provet
emellertid ar avgiftsbelagt, hade en sddan ordning ej kunnat férenas med
gallande bestammelser avseende ratt att ta ut avgifter av sokande till
hogskoleutbildning.

Den syn pa hogskoleprovets funktion vid antagningen som berérda organ
vid Goteborgs universitet synes ha haft, att doma av bl. a. informationen till
de sokande, ar alltsd of orenlig med géllande bestammelser. Om deltagande i
provet skall vara ett i formell mening obligatoriskt villkor fér antagning,
maste dels detta villkor klart framga av behorighetsbestammelserna i
utbildningsplanen, dels de sokande beredas tillfdlle att genomga provet utan
avgift. Om provet daremot skall ha den funtion som UHA hivdat att det haft
vid hittills genomférda antagningar — en mojlighet f6r samtliga s6kande,
oavsett behorighetsgivande bakgrund, att frivilligt forbéttra sina meriter
infor urvalet — maste detta klart framga av informationen till de studerande.

Kontakter under utredningen av detta arende med ansvarig befattningsha-
vare vid Goteborgs universitets enhet for lokal antagning har givit vid
handen, att man dar, i vart fall numera, helt delar UHA:s uppfattning om
hogskoleprovets funktion vid antagningen till konservatorslinjen. Under
dessa forhallanden har den information som bibringats de studerande varit
klart missvisande p& denna punkt. Jag utgarfran att antagningsmyndigheter-
na i framtiden beaktar gallande begréansningar i ratten att alagga de sokande
obligatoriska avgifter samt omarbetar informationsmaterialet, sa att det pa



ett riktigt satt skadliggor hogskoleprovets funktion vid antagningen. Det ar
harvid dven Onskvart, att informationsmaterialet klargor den inbordes vikt
som tillmates olika slag av meriter vid urvalet. En sddan information
underlattar f6r den enskilde sokande att bedoma, hur angeldget det ar att
genomga hogskoleprovet.

Bristféllig handlaggning av drende rérande uppskov med
betalning av studiemedelsavgift. Fragor om myndighets
kontroll 6ver sina ADB-system samt om kraven pa myndighets
service och hjalp at enskild parti forvaltningsdarende

(Dnr 2230-1987)

| enskrivelse begarde Bo Selmer, att JO skulle granska centrala studiestods-
namndens handlaggning av ett arende rorande hans hustrus, Kerstin Selmer,
aterbetalning av studiemedel under 1987. Klagomalen géllde dels handlagg-
ningen i samband med ansokan om uppskov med aterbetalningen, dels
hanteringen pa verkstallighetsstadiet, sedan CSN beslutat om reducerad
avgift (ett beslut som faststéllts av kammarratten efter 6verklagande).
Klaganden patalade ett stort antal felaktigheter och missgrepp, vilka
fororsakat makarna Selmer mycket onodigt besvir. Bl. a. hade irrelevanta
och ogrundade krav pa avgiftsinbetalning upprepade génger tillstallts Kerstin
Selmer dven efter I6ften frdn CSN:s handlaggare, att felen skulle rattas till.
Enligt klagandens uppfattning hade CSN:s handlaggning av drendet som
helhet varit undermalig och agnad att framkalla tveksamhet om de inblanda-
de handlaggarnas formaga och kompetens att skota sina befattningar. Han
ifrdgasatte aven om CSN i drendet uppfyllt forvaltningslagens krav pa service
och hjalp till den enskilde.

Efter remiss inkom CSN med yttrande, av vilket sammanfattningsvis
framgick foljande.

De faktiska omstiandigheterna i drendet var i allt visentligt korrekt
atergivna i Bo Selmers skrivelse. En serie missgrepp och felaktigheter hade
forekommit under handlaggningen, vilka sammantagna givit ett intryck av
inkompetens och daliga rutiner och vilka CSN beklagade. Reglerna for
aterbetalning av studiemedel var komplexa, och CSN:s datasystem for
hantering av aterbetalningsarenden rorande totalt 640 000 aterbetalnings-
skyldiga var darfor stort och komplicerat och bestod av flera delsystem.
Huvudorsakerna till de manga fel som intraffat vid handlaggningen av
Kerstin Selmers drende var drendets unika karaktdar samt anhopningen av
ovanliga omstandigheter i kombination med ofullkomligheter i datasystemen
samt "’den manskligafaktorn” (felaktig registrering av en kammarréttsdom).
Myndigheten maste i anledning av det intraffade se 6ver sina rutiner med
utokad kontroll och utbildning. Datasystemet vad géllde rattelser i reskont-
ran skulle foérbéattras under 1989.
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JO Ragnemalm anforde i beslut den 25 januari 1988 fo6ljande.

Handlaggningen av Kerstin Selmers aterbetalningsarende innefattar s&
manga fel och brister, att den som helhet betraktad maste sagas med klar
marginal ligga under den kvalitetsnivd som skaligen kan fordras. I detta fall
har bristerna medfort onddigt arbete och extra besvar for den enskilde, men
samma slags fel och brister kan i andra fall jamval leda till ekonomiska
forluster. Bristerna ar sdlunda allvarliga, och CSN bor snarast vidta kraftfulla
atgarder till undvikande av upprepningar.

Vad jag finner mest betankligt ar den till hjalploshet gransande of ormagan
att ratta till tidigare felaktigheter, om vilka tjanstemannen varit medvetna.
Avanmalanframgaratt klaganden fleraginger telefonledes anmarkt pd krav
avseende oreducerad avgift, som skickats ut langt efter det att beslut fattats
om avgiftsreducering, och pd aviseringar om paminnelseavgift avseende
inbetalningar som Kerstin Selmer ej varit skyldig att géra, eller som hon
verkstallt i laga tid och med korrekt belopp. Varje gang har CSN lovat att
ratta till feleneller att forsoka ratta till dem, men senare kravbrev har visat att
inga atgarder haft markbar effekt. CSN skriver i sitt yttrande rérande ett av
dessa fel:

“Selmer patalade felet och CSN lovade att atgiarda det. Det verifierades
tillsammans med en ursakt for den olagenhet detta orsakat i brev till Selmer
den 12 juni 1987. Nagon dndring dgde inte rum trots forsok fran handlagga-
rens sida utan Selmer fick en avi for period 2 pa det ursprungliga beloppet
samt paminnelse pa period | for att det hogre beloppet inte erlagts.”

Det ar enligt min uppfattning oacceptabelt, att ADB-system och -pro-
gram, som utnyttjas vid myndighetsutovning, fungerar si illa, att ansvariga
handlaggare inte formar ratta uppenbara fel, och att datorerna trots
handléaggarnas forsok till rattelse fortsatter att automatiskt tillsinda den
enskilde ogrundade krav. Utredningen i detta drende ger intrycket, att
CSN:s stora och komplicerade ADB-system for aterbetalningsarenden
fungerar tillfredsstallande i den stora massan av rutinarenden som féljer
normalmallen, men att systemet inte klarar alltfér komplicerade arenden
med ett flertal udda eller unika inslag. Det synes ocksd brista i manuell
kontroll och &verblick samt i mojlighet att lyfta ut ett udda arende ur
ADB-systemet och gora det till foremal f6r manuell hantering.

Jag utgar fran att min allvarliga kritik leder till att n6dvandig 6versyn och
forbattring av program och rutiner prioriteras hégt och genomférs skynd-
samt. Den forbattring avseende reskontrasystemet som enligt CSN:s yttran-
de planeras till 1989 bér om méjligt tidigarelaggas. Om en tidigareldggning e}
kan genomfdras, bor i avbidan darpd tempordara atgarder vidtas som
motverkar risken for upprepningar.

Den ovan framférda kritiken avser handlaggningen efter beslutet om
reducering av 1987 ars avgift. Vad galler handelserna dessforinnan delar jag
klagandens och CSN:s uppfattning, att hanteringen fran myndighetens sida
varit onddigt omstandlig. De besked som olika tjanstemdn ldmnat har delvis
varr't motstridiga, vilket lett till att Kerstin Selmer mast ge in samma ans6kan
flera gdnger. CSN borde, som man sjalv anfor i sitt yttrande, ha avstatt fran
att begara ny ansokan pa en annan blankett och i stallet behallit den forsta
ansOkan och infordrat eventuellt n6dvéndiga kompletterande upplysningar



infor provningen av ansdkan. Som klaganden antytt uppfyller handlaggning-
en knappast kraven enligt 4 § forvaltningslagen pa service och hjalp &t den
enskilde, och inte heller rimmar den vél med kraven i 7 § att drenden skall
handlaggas sa enkelt, snabbtoch billigt sommajligt. Det méste dock noteras,
att den nya forvaltningslagen med sitt starkare betonande av myndigheternas
serviceskyldighet tradde i kraft forst 1987-01-01, och att flertalet av CSN:s
atgarder i samband med Selmers ansdkan om uppskov foretogs fore detta
datum.
Med ovan framférda, delvis mycket allvarliga, kritik avslutas drendet.

Fraga om rektorsambete vid universitet samt ordférande i
omradesstyrelse agerat lagligt och korrekt i drende rorande

bl. a. eventuellt skiljande av institutionsprefekt fran hans
uppdrag. Tillika fraga om prefektférordnandets arbetsrattsliga
status —anstallning eller uppdrag?

(Dnr 223-1986)

Docenten Staffan Fogelmark foérordnades varen 1985 att vara prefekt for
klassiska institutionen vid Lunds universitet fr.o.m. den | juli 1985. En
schism mellan Fogelmark och de tre professorerna vid institutionen ledde
under hosten 1985 till att rektorsambetet vid universitetet pa initiativ av
ordféranden for omradesstyrelsen f6r humaniora och teologi, professor Jarl
Hemberg, tog upp forhéllandena vid klassiska institutionen till utredning. 1
denna utredning var frdgan om Fogelmarks fortsatta prefektskap ett centralt
tema. Genom beslut av rektorsambetet frantogs Fogelmark mot sin vilja
ratten att fullgora sitt uppdrag som prefekt.

I en skrivelse till JO begarde Fogelmark granskning av drendets handlagg-
ning inom Lunds universitet. Klagomélen riktades dels mot professor
Hemberg, dels mot rektorsambetet. I sammanfattning av sin skrivelse
anforde Fogelmark foljande.

Harmed far jag anhalla, att JO provar huruvida professor Jarl Hemberg har
forfarit felaktigt genom att han. sedan jag hade blivit misshandlad och hotad
till livet av en larare vid klassiska institutionen vid Lunds universitet. har
utsatt mig for otillborliga patryckningar att inte anmadla overgreppet till
polisen och, sedan det anmalts. att avsta fran “processande’” mot garnings-
mannen.

Vidare fér jag anhdlla, att JO prévar huruvida rekrorséimbeter vid Lunds
universitet

1. forfarit lagstridigt genom att i beslut den 16 december 1985 suspendera
institutionsstyrelsen vid klassiska institutionen,

2. forfarit felaktigt genom att inte latamig som partfa foreskriveninsyniden
utredning om arbetsférhallandena vid institutionen. som initierades pa
grund av beslutei den 16 december 1985.

3. asidosattsitt utredningsansvar och kravet pa att i sin myndighetsutovning
iaktta saklighet och opartiskhet genom att inte vidta atgarder for att bota
de uppenbara och patalade bristernaiden nyss berorda utredningen. trots
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att underlaget for denna var avsett att ligga till grund for ett myndighets-
beslut,

4. 3sidosatt kravet pad att i sin myndighetsutovning iaktta saklighet och
opartiskhet genom att vid flera sammantraden utsatta mig for patryck-
ningar att avgd som prefekt vid institutionen, trots att den nyss berorda
utredningen inte hade kunnat pavisa en enda tjansteforseelse av mig,

S. forfarit lagstridigt genom att i beslut den 21 april 1986 vagra mig att
aterintrada som prefekt vid institutionen, och att pa nytt suspendera
institutionsstyrelsen,

6. forfarit felaktigt genom att foresld universitetsstyrelsen att fatta ett
olagligt beslut om att avstanga mig som prefekt i fullt medvetande om
beslutets olaglighet, samt

7. forfarit lagstridigt genom att ambetet — sedan universitetsstyrelsen den S
juni 1986 forkastat ambetets forslag att avstanga mig som prefekt sdsom
varande olagligt — i beslut pafoljande dag avstangt mig som prefekt och pa
nytt suspenderat institutionsstyrelsen.

Rektorsambetet yttrade sig pd anfordran och avvisade darvid samtliga
anklagelser som Fogelmark riktat mot Hemberg resp. @mbetet.

Forutom ytterligare skrivelser fran Fogelmark och rektorsambetet tillfor-
des arendet under utredningen hos JO skrivelser fran SACO/SR-radet vid
Lunds universitet, foretratt av docenten Bo Westerhult, fran forvaltnings-
chefen Sverker Oredsson samt forvaltningstjanstemiannen Ake Géransson,
Birgitta Eriksson och Kent Olsson. samt fran professorerna Birger Bergh och
Stig Rudberg. Genom rektorsambetets forsorg tillférdes arendet protokoll
fran central tvisteférhandling mellan SACO/SR-S och UHA avseende
“rattstvist i anledning av universitetets i Lund vidtagna atgarder mot
prefekten vid den klassiska institutionen Staffan Fogelmark™ och vidare
kopia av justitiekanslerns beslut 1987-05-08 1 arende nr 794-86-20. dar JK haft
att bedoma vissa fragor av intresse i forevarande arende.

JO Ragnemalm anforde i beslut den 28 januari 1988 f6ljande.

Jag tar inledningsvis upp till 6vervagande fragan om prefektférordnandets
arbetsrattsliga status, eftersom denna fraga har principiell betydelse vid en
rattslig bedomning av berérda universitetsorgans agerande i drendet.
Direfter behandlas Fogelmarks olika anméarkningar, huvudsakligen i den
ordning han tagit upp dem i sin anmalan.

1. Prefektforordnandets arbetsrittsliga status

I arendet har vid flera tillfallen de olika aktorerna diskuterat, huruvida
forordnandet att vara prefekt vid en universitetsinstitution i sig ar att anse
som en anstdllning, varigenom prefekten i denna sin egenskap blir arbetsta-
gare, eller om det har karaktdren av uppdrag, vilket inte sjalvstandigt
konstituerar en arbetsgivar-arbetstagarrelation. Fragan ar av central bety-
delse, eftersom reglerna i bl. a. LAS och LOA. som skyddar arbetstagare
fran att skiljas fran anstallning, om inte vissa bestamda forutsattningar ar for
handen, blir tillampliga pa prefektférordnandet endast om det som sddant
anses ha karaktaren av anstallning.

Saval klaganden och SACO/SR-rédet, foretratt av docenten Westerhult.
som rektorsambetets utredare byrdchefen Goransson och avdelningsdirekto-



ren Eriksson havdar, att prefekten i denna sin egenskap ar arbetstagare och
salunda under forordnandetiden kan skiljas frdn uppdraget endast om
forutsattningarna for uppsagning enligt 7 kap. 2 § LOA eller for avsked
enligt 11 kap. | eller 2§ LOA éar for handen. (Enligt 18 kap. 13 §
hogskoleférordningen, i den lydelse som géllde d& Fogelmark férordnades.
skulle prefekt forordnas for viss tid, vanligen tre ar, varfor uppsagning jml. 7
kap. 28 LOA da inte skulle kunna komma i fraga.) Klaganden och
SACO/SR-radet har med stor bestamdhet havdat, att prefekten i denna sin
egenskap omfattas av arbetstagarbegreppet i LAS och LOA. medan
rektorsambetets utredare har kommit till samma slutsats med nagot lagre
grad av sdkerhet.

Mot ovan redovisade uppfattning har rektorsambetet i sitt yttrande anfort
stor tveksamhet. Ambetet synes snarast luta 4t att betrakta prefektforord-
nandet som ett uppdrag. vilket ej omfattas av arbetstagarbegreppet, men
forefaller ha avstatt fran att vid MBL-forhandlingar och infor universitetssty-
relsen driva denna uppfattning mot sina egna utredares mening.

Som stéd for uppfattningen, att den person som forordnas som prefekt
harigenom skulle bli att anse som arbetstagare i LAS:s och LOA:s mening,
hdnvisas i drendet till uttalanden i foérarbetena till LAS och till MBL, till
utredning i SAV cirkuldar 1984 A 16 p. 3.1 samt till utvecklingen i praxis. Man
har sarskilt betonat, att utvecklingen i rdttspraxis varit, att uppdrag mer och
mer betraktas som anstallningar, samt att statsmakterna uttalat, att den
pagdende utvecklingen mot en mer vidstrackt tillampning av arbetstagarbe-
greppet bor fortgd, och att avgérandet i tveksamma fall bor utfalla till formén
for bedomningen, att det ar frdga om ett arbetstagarforhéllande. Klaganden
har sarskilt pekat p& att prefektsysslan uppfyller samtliga de kriterier for
anstéllning som anges i SOU 1975:1 (s. 722) och citeras i SAV cirkulédr 1984
A 16. Han har aven sarskilt &beropat rattsfallet AD 1977 nr 18 till stod for sin
uppfattning, att “det inte kan rdda nigon tvekan om att prefektsysslan
arbetsrattsligt ar att anse som anstallning”.

Rektorsambetet har inte utvecklat grunderna for sin avvikande uppfatt-
ning. Man har i yttrande hit endast anfort, att man ingalunda ar 6vertygad om
riktigheten av den uppfattning som uttryckts av ambetets utredare “att
prefektuppdraget ar en anstallning i arbetsrattslig mening’'.

Foregen del konstaterar jag, att deti 18 kap. 13 § hogskoleférordningen,
darregler gesom foérordnande av institutionsprefekter, uttryckligen talas om
uppdrag som prefekt. Hogskoleférordningensreglerom prefektersagsoveri
samband med LATU-reformens genomférande 1986, och 18 kap. 13 §
andrades sa sent som 1987. Vid dessa tillfdllen har normgivaren bibehallit
beteckningen uppdrag pa prefektsysslan, trotsatt den omtalade utvecklingen
1 rattspraxis mot att mer och mer betrakta olika typer av uppdrag som
anstdllningar var val kand. Visserligen betonas i SAV cirkular 1984 A 16
(s. 22) att beteckningen inte ar avgorande for klassificeringen av en syssla
som uppdrag eller anstallning. utan att det kommer an pd om de kriterier ar
uppfyllda, som tillampasi rattspraxis for att avgdra om anstallning foreligger.
I det sammanhanget asyftas emellertid beteckningar som parterna anvander
sigaviuppdragsavtal. Det fordras enligt min uppfattning starkare skal for att
i rattstillimpningen frangé den gransdragning som normgivaren gjort genom
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anvdndningen av beteckningar i gdllande och nyligen utfdardad forfattning.

Klaganden och docenten Westerhuit refererar till den arbetsrattsliga
diskussionen i anslutning till tillkomsten av 1970-talets trygghetslagstiftning
och i praxis (framst ett antal avgéranden av AD) dérefter. Denna diskussion
ror framst sporsmalet, huruvida uppdragstagaren i realiteten intar en
sjdlvstandig stallning i forhallande till uppdragsgivaren (t. ex. som konsult),
eller om uppdragsforhéllandet innefattar sa betydande moment av bunden-
het och/eller varaktighet, att det ar befogat att tala om ett anstéllningsliknan-
de forhallande mellan parterna. Stundom stdlls hdrvid mot varandra
begreppen sjalvstindig uppdragstagare och arbetstagare. Denna arbetsrattsli-
ga diskussion och begreppsbildning dr inte omedelbart relevant for den i
forevarande arende aktuella typen av uppdrag, vilket vasentligen bestar i att
uppdragsgivaren inom ramen for ett redan bestdende anstallningsforhallan-
de tilldelar uppdragstagaren vissa sarskilda arbetsuppgifter (inkluderande
ledningsansvar) i utbyte mot andra uppgifter, som normalt ingar i tjansten.

Bakom motivuttalandena till stod for tendensen mot en mer vidstrackt
tilldimpning av arbetstagarbegreppet samt den tydliga utvecklingen i praxis i
sddan riktning torde inte minst ligga en stravan att vidga kretsen av personer,
som kommer i atnjutande av den ekonomiska och sociala trygghet som bl. a.
LASoch LOA forlanar arbetstagare. Denna faktor maste anses vaga mindre
tungt i frdga om ett tillaggsuppdrag, som endast kan ges till den som redan
genom annan anstallning ar arbetstagare hos uppdragsgivaren och salunda
redan atnjuter anstéllningsskydd jamlikt LAS och/eller LOA. Prefektupp-
draget ar av denna karaktar. Det far enligt 18 kap. 14 § hogskolefoérordning-
en ges endast &t arbetstagare vid institutionen, som uppfyller vissa angivna
behorighetskrav.

Vid en analys av prefektens skyldigheter och rattigheter framkommer
sysslans karaktar av rillaggsuppdrag inom ramen for besidende anstillning
mycket tydligt. Den ldrare som férordnas som prefekt har i allmdnhet
heltidstjanst vid institutionen. Omfattningen av lararens tjanstgoring dndras
inte men vil arbetsuppgifternas innehéll och férdelning. Detta framgér
numera av den s. k. bemanningsplanen, i vilken en visentlig del av
prefektens arbetstid inom ramen for ldrartjinsten avsitts for de arbetsupp-
gifter som enligt 15 kap. 22 § hogskoleforordningen aligger prefekten,
medan omfattningen av hans ordindra arbetsuppgifter som ldrare (undervis-
ning, examination, forskning m.m.) i motsvarande man minskas. (Fore
LATU-reformen 1986 kompenserades prefekten pa motsvarande satt genom
beslut om nedsattning av den i larartjansten ingdende undervisnings- och
examinationsskyldigheten.) Harutover erhaller prefekten en viss ekonomisk
ersattning i form av uppdragstillagg till i6nen. Denna dr mycket lag i
forhallande till aliggandenas omfattning och betydelse. Arvodet utgor
narmast en form av 16nehdjning, som ger erséttning for det 6kade ansvar och
de sarskilt kvalificerade arbetsuppgifter som lararen for viss tid atagit sig
inom ramen for sin anstéllning. Dess niva framstar som rimlig endast i ljuset
av det forhéllandet, att den vasentliga kompensationen bestar i minskning av
de arbetsuppgifter som normalt ingar i ldrartjansten.

En ytterligare omstindighet. som ger stod for uppfattningen att prefekt-
sysslan ar ett tillaggsuppdrag snarare dn en anstallning, ar att séttet att utse




prefekter markant avviker frdn de former som galler for ledigkungérande
och tillsdttning av tjanster inom hogskolan. Pa denna punkt skiljer sig den
forfattningsmassiga regleringen helt franvadsomgalldei rattsfallet AD 1977
nr 18, varfor detta rattsfall enligt min mening inte kan aberopas till stod for
uppfattningen, att prefekten skall anses som arbetstagare. | AD 1977 nr 18
gallde tvisten entledigande av en institutionsforestandare vid lararhogskola.
Enligt vid tiden for tvisten gallande forordning for lararhogskolorna (92 §)
fanns vid dessa hogskolor sarskilda tjanster som institutionsférestdndare.
Dessa arvodestjanster ledigkungjordes och tillsattes genom ett forfarande,
som reglerades i 129 §. Det torde darfor i malet ha varit ostridigt, att det
rorde sig om en uppsédgning fran tjanst. och att anstillningsskyddslagens
regler skulle tillampas. | den nu gallande hogskoleférordningens 18 och 19
kapitel finns regler om olika typer av tjanster inom hogskolan. Bland dessa
finns ej tjanst som prefekt, utan prefektsysslan betecknas, som ovan anforts,
i 18 kap. 13 § som ett uppdrag.

Jag finner med stdd av ovan anférda omstandigheter ej skal att mot
hogskoleforordningens uttryckliga lydelse betrakta prefektuppdraget som en
anstallning. Darfér kommer jag.dajagtarstallningtillav Fogelmark anforda
klagomal, att utgd frén att universitetsorganen ej varit forpliktigade att 1aktta
reglernai LOA om skiljande av arbetstagare fran anstéllning. da de handlagt
frdgan om byte av prefekt.

2. Klagomalen mot professor Jarl Hemberg

Professor Hemberg var ordférande for omradesstyrelsen for humaniora och
teologi. Detta organ har bl.a. att — pa universitetsstyrelsens delegation —
besluta om forordnande av prefekter vid institutioner inom omradet.
Omradesstyrelserna ar for Lunds universitet speciella organ, vilka inrattats
- genom lokalt beslut, och betraffande vilka ingen sérskild reglering finns i
hogskoleforfattningarna. Den beslutskompetens som de besitter forlanas
dem av universitetsstyrelsen, rektorsambetet eller olika namnder med st6d
av de allmdnna delegeringsreglerna i hogskoleférordningen. t. ex. 10 kap.
11 §. Detdrav visst intresse i arendet att notera, att omradesstyrelsen. ehuru
den utser prefekt, ej har befogenhet att skilja prefekt frdn uppdraget. Denna
befogenhet tillkommer enligt 10 kap. 8 b § I stycket S p. hogskolestyrelsen,
och den far enligt 10 kap. 11 § ej delegeras.
Hemberg har enligt utredningen i arendet foretagit foljande atgarder:

a) Han kallade klaganden till ett sammantrdde med omradesstyrelsens
arbetsutskott 1985-08-26, vid vilket han enligt klaganden utsatte denne
for starka patryckningar att avsta fran polisanmalan mot Tsiparis, som
fyra dagar tidigare 6verfallit och hotat klaganden under en amneskonfe-
rens.

Han skrev 1985-09-13 ett brev till klaganden. i vilket han kommenterade
oron pa klassiska institutionen samt mot bakgrund darav dels vadjade till
klaganden att avsta frdn att processa mot Tsiparis (dterta polisanmalan),
dels foreslog klaganden att begiara entledigande frén prefektuppdraget,
eftersom klaganden inte lyckats “"framja goda arbets- och studief6rhallan-
den och ett gott samarbete inom institutionen™.
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c) Han vinde sig i borjan av december 1985 till forvaltningschefen och
begarde, att klaganden skulle skiljas frdn prefektuppdraget, och att
klassiska institutionen under begrénsad tid skulle “stéllas under férmyn-
darskap”. Denna hanvindelse hade foregatts av en uppvaktning hos
Hemberg, vid vilken professorerna i latin, grekiska och antikens kultur
och samhallsliv begart, att ifrdgavarande atgarder skulle vidtagas.

Klaganden havdar, att Hemberg vid sammantradet den 26 augusti och i
brevet den 13 september utsatt klaganden for starka och otillborliga
patryckningar for att forma honom att avsta fran att agera mot Tsiparis, och
att Hemberg darvid som patryckningsmedel anvant hot om att skilja
klaganden fran prefektuppdraget. Enligt rektorsambetet ar sammankopp-
lingen av Hembergs atgarder en konstruktion, skild fran det verkliga
forhallandet. Radet att avstd frdn att driva rattssaken mot Tsiparis vore
uttryck for en omtanke om de inblandade parterna och om institutionens och
universitetets anseende, medan initiativet till byte av prefekt foranletts av att
flera personer pa institutionen kontaktat Hemberg och pékallat ett ingri-
pande.

Universitetets yttrande i arendet innefattar ej nagot bemdtande fran
Hemberg sjalv av klagandens anmarkningar mot hans ageranden. Eftersom
Hemberg numera ar avliden, kan utredningen inte kompletteras pa den
punkten. D& det salunda endast foreligger andrahandsuppgifter om Hem-
bergs bevekelsegrunder for att verka for ett prefektbyte, anser jag mig ej
kunna uttala kritik mot Hemberg for otillborlig paverkan i rattssak. Jag
finner dock anledning att géra det allmanna papekandet, att det ar angelaget
att tjanstemdn i 6verordnad stillning utformar brev och skrivelser till
underlydande och kolleger klart och entydigt, s att inte avsikter och motiv
kan missforstds. Hembergs brev till Fogelmark den 13 september 1985 har
héarvidlag- om hans avsikter och motiv var de som rektorsambetet havdat -
fatt en mindre lyckad utformning. Det ar darfor inte orimligt, att Fogelmark
— sarskilt mot bakgrund av handelserna i augusti — kom att uppfatta brevet sa
som han gjorde.

Hemberg avslutade sitt brev den 13 september med att informera
Fogelmark om att han, dédrest denne inte sjalv begirde entledigande,
overvagde att foresld omradesstyrelsen att utse ny prefekt. Fogelmark har
tolkat detta som att Hemberg, for att 6ka tyngdeni sina patryckningar, sokte
ge sken av att han hade storre befogenheter dan som realiter var fallet. Enligt
rektorsambetet ar anklagelsen oriktig. Ambetet menar, att Hemberg
verkligen trott, att omradesstyrelsen hade befogenhet att avsatta prefekter,
som den sjalv tillsatt. Man finner detta foga markligt och hanvisar till att
fragan om prefektuppdragets arbetsrattsliga status forblivit oklar, aven
sedan juridisk expertis kopplats in.

Aven nir det giller denna anklagelse finner jag mig av principiella skil
bora avsta fran att kritisera Hembergs agerande, da han inte personligen fatt
tillfdlle att yttra sig. Jag oOnskar dock tillfoga, att jag i motsats till
rektorsambetet finner det hogst anmarkningsvart, om ordféranden i en
omradesstyrelse skulle saknakannedom om de for kompetensavgransningen
centrala reglernail0kap. 8 b § hogskoleférordningen och dartill borja agera



i ett kansligt arende utan att forst gora klart for sig, var gransen gar for det
egna organets kompetens. Av namnda stadgande framgar klart, att endast
universitetsstyrelsen hade ratt att skilja klaganden fran prefektuppdraget,
detta alldeles oavsett hur man bedomde frdgan om uppdragets arbetsrattsliga
karaktar.

3. Klagomalen mot rektorsimbetets handliggning

Fogelmarks klagomal mot rektorsambetet framgar Oversiktligt av bil. |
(utelamnad har). Jag kommer i det foljande att huvudsakligen prova,
huruvida rektorsambetet 6verskridit sina lagliga befogenheter vid fattandet
av vissa beslut, samt om ambetets handlaggning av arendet i 6vrigt i nagra
hanseenden strider mot géllande forfattningar. Att anlagga rena lamplighets-
synpunkter pa i och for sig lagliga beslut och handlaggningsatgarder ligger
daremot viasentligen utanfor min bedémning.

Rektorsambetet har i sitt yttrande avvisat samtliga anklagelsepunkter.
Ambetet stédjer sig visentligen pa stadgandenai 17 § hogskolelagen och 11
kap. 5 § hogskoleforordningen, vari foreskrivs att rektorsambetet under
styrelsen fortldpande skall ha det narmaste inseendet dver allt som rér
hogskoleenheten. Man &beropar sarskilt forsta och tredje punkterna i andra
stycket av namnda stadgande i hogskoleférordningen, vari rektorsambetet
dlagges dels att “verka foér goda villkor fér utbildning, forskning och
utvecklingsarbete samt for goda arbetsforhallanden™, dels att "'vidtaga eller
hos hogskolestyrelsen foresla de atgarder sombehovseller arlampligai fraga
om verksamheten vid hogskoleenheten™. Rektorsambetet vid Lunds univer-
sitet menar sig i namnda stadganden finna lagligt stod for de tgarder man
vidtagit 1 drendet. Vidare synes man anse, att de vidtagna dtgirderna varit
lampliga och i viss omfattning nddvandiga pa grund av utvecklingen vid
klassiska institutionen.

Ledningsfunktionerna vid ett universitet ar uppdelade pa ett stort antal
organ, och ledningsorganisationen ar tamligen komplicerad. Pa central niva
utovas ledningen framst av universitetsstyrelsen och rektorsambetet, vilkas
dligganden och inbordes forhallanden regleras i 10och 11 kap. hogskolefor-
ordningen. Det 6vergripande ansvaret for forskning och utbildning pa
fakultets-/sektionsnivad ligger pad fakultets-/sektionsnamnder resp. linje-
namnder (pa vissa hall sammanslagna utbildnings- och forskningsnamnder
eller fakultetsstyrelser). Vid Lunds universitet finns ocksad de ovan namnda
omradesstyrelserna. Den vasentliga forsknings- och utbildningsverksamhe-
ten bedrivs vid institutioner och vissa andra arbetsenheter. Institutionerna
leds i normalfallet av institutionsstyrelse och prefekt (15 kap. 5 och 6 §§
hogskoleforordningen), i undantagsfall av enbart prefekt (15 kap. 11§
namnda férordning). Ansvarsfordelningen och samspelet mellan dessa organ
regleras vasentligen genom olika stadganden i hogskoleférordningen. Av
dessa ar vissa mycket allmant hallna, t. ex. de av rektorsambetet i Lund
dberopade stadgandena i |1 kap. 5§, medan andra ar betydligt mer
preciserade, sdsom exempelvis det av klaganden &dberopade stadgandet i 15
kap. I'l1 §. Tolkningoch tillampning av dessa olika stadganden har en central
betydelse vid den réttsliga beddomningen av rektorsambetets agerande.
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3.1 Rektorsambetets beslut 1985-12-16

I anledning av dels professor Hembergs ovan berérda uppvaktning, dels ett
brev fran advokat Nils Garder,som foretradde Tsiparisidennes konflikt med
Fogelmark, beslot rektorsambetet den 16 december 1985

att lata genomféra en utredning om arbetsforhallandena vid klassiska
institutionen (med frihet for utredarna att initiera ett organisationsutveck-
lingsprojekt),

attunderden tid utredningen pagick suspendera prefekten (som gatt med
pa att trada tillbaka under denna begransade tid) och institutionsstyrelsen,

att klassiska institutionen under den tid utredningen pagick skulle
administreras av omradesstyrelsenoch styrasenligt 15 kap. 11 § hogskolefor-
ordningen (prefektstyre) samt

att uppdra at omradesstyrelsen att narmare bestamma formerna for
administrationen av institutionen.

Omradesstyrelsen uppdrog samma dag genom beslut av ordféranden (Hem-
berg) at utbildningsledaren Kent Olsson attunderdenaktuellatiden fullgora
prefekts uppgifter vid institutionen.

Klaganden havdar, att beslutet att suspendera institutionsstyrelsen strider
mot 26 § hogskolelagen samt 15 kap. 5, 6. 13 och 15 §§ hogskolef6rordning-
en, att forutsattningarna for beslut om prefektstyre enligt 15 kap. 11 § HF e}
var uppfyllda, samt att Kent Olsson ej uppfyllde behorighetskravet for
prefekt enligt 18 kap. 14 § HF (att vara arbetstagare vid institutionen).
Klaganden framhaller dven, att han led skada, och att hans stallning
forsvagades, genom att institutionsstyrelsen stalldes at sidan. eftersom
klaganden som prefekt atnjot ett starkt stod fran det vervigande flertalet av
styrelsens ledamoter. Rektorsambetet anfor a sin sida, att 11 kap. S § och 15
kap. I1 § HF ger stod fér de av ambetet beslutade atgarderna.

Beslutet att l1ata Fogelmark trada tillbaka fran prefektuppdraget tillfalligt
under utredningsperioden var okontroversiellt. eftersom det baserades pa en
6verenskommelse mellan Fogelmark och rektorsambetet. Overenskommel-
sen gillde emellertid endast Fogelmarks personliga stéllning, och han
havdar, att han vid tiden f6r 6verenskommelsen utgick fran att institutionen
skulle ledas av institutionsstyrelsen och den stéllféretradande prefekten.

Vad giller de kontroversiella delarna av beslutet kan till en bérjan
konstateras, att stadgandet i 15 kap. 11 § HF ej ratteligen kan aberopas till
stod for rektorsambetets beslut. De formella forutsattningarna var inte for
handen. Inga foretradare for de studerande hade begart prefektstyre. och det
kan diskuteras huruvida de tre amnesforetradarna under rddande omstén-
digheter hade mandat att agera som ’foretradare for de anstallda™ vid
institutionen. Hartill kommer att rektorsambetets beslut ej var det som anges
i 15 kap. 11 § HF, namligen att “institutionen skall forvaltas enbart av
prefekten™ (alltsd Fogelmark), utan fastmera att den skulle administreras av
omradesstyrelsen i former som det ankom pa denna styrelse att bestimma
om. Hanvisningen till namnda lagrum i rektorsambetets beslut synes salunda
vara inadekvat.

Harefter aktualiseras frdgan, om de allmént hallna stadgandena i 11 kap



5 § HF angdende rektorsambetes aligganden kan anses ge rektorsambetet
befogenhet att asidosatta regleringen i 15 kapitlet om styrformer vid
institution. Frdgan maste principiellt besvaras nekande. 15 kapitlet innefat-
tar regler om ledning och férvaltning av institution, vilka maste anses vara
uttdmmande. De avvikelser fran den normala styrformen enligt S och 6 §§
som far forekomma ar sdlunda prefektstyre enligt 11 §, 6verférande av
institutionsstyrelses uppgifter (vissa eller samtliga) pa linjenamnd, sektions-
namnd eller utbildnings- och forskningsnamnd enligt 12 § samt 6verférande
av vissa arendegrupper pa institutionsnamnd enligt 17 §. Den form for
ledning och férvaltning av klassiska institutionen under utredningstiden som
rektorsambetet valde saknar saledes stod i hogskoleforordningen. Avvikel-
serna fran de i forfattningen sanktionerade styrformerna var betydande.
Ansvaret for institutionens forvaltning lades pé ett organ, somej ingariden i
hogskoleférordningen férutsedda normala organisationsstrukturen, och vars
uppgifter huvudsakligen ar sddana som delegerats av universitetsstyrelsen.
Prefektens funktioner 6verférdes inte pa den stallféretradande prefekten
utan pa en forvaltningstjansteman, som ej var arbetstagare vid institutionen.

Sa vasentliga avvikelser fran den i forfattning foreskrivna ordningen som
de nyss redovisade later sig knappast rattsligt forsvaras med en hanvisning till
rektorsambetets Overgripande ansvar enligt 11 kap. S § HF. Heltklart ar att
ett universitet inte under ndgon langre tid far tillampa en ordning for
institutionsledning och férvaltning som innebér brott mot bindande forfatt-
ningsforeskrifter. Mo jligen kan hdvdas att den centrala ledningen skulle ha
rétt att inom ramen for sitt 6vergripande ansvar for verksamheten och i kraft
av sin stallning i den hierarkiska organisationen besluta om extraordinar
ordning for forvaltningen av en institution under en kort tidsperiod, nar
institutionen rakat in i en allvarlig kris. och sddana exceptionella atgarder
befinnes vara det enda sattet att rddda verksamheten. Den extraordinara
ledningens huvuduppgift skall i sa fall vara att genomféra de organisatoriska
forandringar och den rekonstruktion som befinnes nodvandiga, for att
verksamheten skall kunna bedrivas i normala former. Ett férslag om saddan
tvdngsforvaltning av institutionen ar enligt min uppfattning ett drende av
sadan principiell vikt, att beslutanderatten jamlikt 10 kap. 8 b § 1 stycket 3
alternativt 6 p. HF ar forbehéllen hogskolestyrelsen. Under beredningen
infor styrelsens beslut bor berdrda personer och organ sdsom institutionssty-
relse, prefekt och stillféretradande prefekt ges tillfalle att yttra sig.
Universitetet skall givetvis aven fullgora sina forhandlings- ochinformations-
skyldigheter jamlikt MBL.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag. att rektorsambetet klart
Overskred sina befogenheter genom beslutet den 16 december 1985. Genom
beslutet gjordes betydande avsteg fran reglerna i 15 kap. HF. Aven om
beslutets innehdll mojligen skulle kunna forsvaras med argumenten, att
krisen pa institutionen kravde exceptionella dtgarder och att det rérde sigom
en endast kortvarig nyordning, kvarstadr anmarkningen att betydande brister
vidlader handlaggningen. Rektorsambetet borde salunda ha berett institu-
tionsstyrelsen. prefektenoch stallforetradande prefekten tillfalle att yttrasig
over forslaget till tvAngsforvaltning, iakttagit sina skyldigheter gentemot de
fackligaorganisationerna enligt MBL samt forelagt universitetsstyrelsen sitt
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forslag for avgorande. Tvisten med SACO/SR-S ar utagerad genom den
forlikning som traffades vid central tvisteférhandling 1987-03-11, varvid
universitetet medgav, att man brutit mot rattsliga regler vid handlaggningen
av arendet, och forband sig att utge skadestand till bdde Fogelmark och
SACO/SR-S. Jag ser mig foranlaten att uttala allvarlig kritik mot rektorsam-
betet pd grund av det intraffade. Denna kritik innefattar en erinran om vikten
av att rektorsambetet i framtiden med storre noggrannhet beaktar de
forfattningsregler som begréansar dess kompetens och reglerar dess arende-
handlaggning.

3.2 Rektorsambetets stallningstaganden 1986-04-21

Vid sammantradet den 21 april 1986 fattade inte rektorsambetet ndgot nytt
beslut, utan man havdade att beslutet av den 16 december 1985 om
extraordinar forvaltning av klassiska institutionen fortlopande gallde, efter-
som slutliga beslut i anledning av de i utredningen framlagda foérslagen ej
fattats. Fogelmark, som ansdg utredningen slutférd i och med att den
avlamnats till rektorsambetet, hade emellertid aterkallat sitt medgivande att
under begrénsad tid trada tillbaka fran prefektuppdraget och meddelat sin
avsikt att 3terintrdda som prefekt den 1 maj 1986 (Fogelmarks yttrande
1986-04-18 s. 32). Rektorsambetets stéllningstagande att negligera Fogel-
marks anmélan om aterintrade innebar de facto ett nytt beslut, sa till vida
som man lat det gamla beslutet besta, trots att en vasentlig forutsattning
forandrats. Fr. o. m. den I maj var Fogelmark genom rektorsambetets beslut
suspenderad fran prefektuppdraget mot sin vilja.

Den kritik som ovan anférts mot beslutet 1985-12-16 drabbar i betydande
omfattning dven stallningstagandet 1986-04-21. I och med att Fogelmarks
personliga stédllning blivit kontroversiell mellan honom och rektorsambetet,
borde ambetet ha samratt med institutionsstyrelsens ledaméter och eventu-
ellt omradesstyrelsen, fullgjort forhandlingsskyldighet jamlikt 11 § MBL
samt darefter understallt universitetsstyrelsen sitt forslag rérande prefekt-
skapet for institutionen. Denna bedomning grundas pa det forhallandet, att
befogenheten att skilja en prefekt fran hans uppdrag under pagiende
forordnandeperiod ar forbehallen hogskolestyrelsen enligt 10 kap. 8 b § |
stycket 5 p. HF och att férordningen ej innehdller nagot uttryckligt
bemyndigande for rektorsambetet att under begransad tid suspendera
prefekt mot vederborandes vilja.

3.3 Rektorsambetets forslag till universitetsstyrelsen 1986-06-05

Klaganden havdar, att rektorsambetet forfor felaktigt genom att foresla
universitetsstyrelsen att den 6 juni besluta om avstangning av klaganden frén
prefektuppdraget med st6d av 13 kap. | § LOA i klart medvetande om att
forslaget var olagligt.

Jag delar inte klagandens uppfattning pa denna punkt. Uppfattningen, att
universitetsstyrelsen skulle ha handlat olagligt genom att skilja prefekten
fran hans uppdrag, grundades pa klagandens &sikt, att uppdraget arbetsratts-
ligt vore att anse som en anstallning, och att rekvisiten for avsked jamlikt 11



kap. 1 alternativt 2 § LOA eller avstangning jamlikt 13 kap. | § sammalage)
vore uppfyllda. Som tidigare berorts delade emellertid inte rektorsambetet
klagandens och utredarnas asikt om uppdragets arbetsrattsliga status.
Rektorsambetet framlade den 27 maj en PM, vilken mynnade ut i férslaget
att styrelsen skulle skilja Fogelmark fran prefektuppdraget, en atgard som
styrelsen enligt 10 kap. 8 b § HF hade ratt att besluta om. Under forutsatt-
ning att uppdraget €j vore att betrakta som anstéllning, kunde styrelsen
lagligen besluta i enlighet med forslaget, om den fann tillrackligt starka skal
foreligga, detta trots att rekvisiten for avsked enligt 11 kap. LOA inte var
uppfyllda.

Under trycket av de fackliga organisationernas samféllda kritik andrade
rektorsambetet vid MBL-férhandlingen den 3 juni sitt forslag till att avse
avstangning fran uppdraget till dess att annat beslutades, dock langst tills
uppdraget upphorde.

Mot bakgrund av rektorsambetets anférda uppfattning om prefektuppdra-
gets arbetsrattsliga status kan man inte skaligen havda, att ambetets forslag
att styrelsen skulle skilja klaganden fran uppdraget alternativt avstianga
honom fradn det under begrénsad tid vacktes i medvetande om att forslagen
vore olagliga. Daremot fick det slutliga forslaget en anméarkningsvard
motivering, da rektorsambetet forordade, att det skulle fattas med stod av 13
kap. 1§ LOA. Ambetet havdade ju, att LOA ej vore tillamplig pa
uppdragsforhéllandet,ochdetborde med hansynhartillha varit naturligtatti
stallet hanvisa till universitetsstyrelsens befogenhet jamlikt 10 kap. 8 b § HF
att skilja prefekt frdn uppdrag.

3.4 Rektorsambetets beslut 1986-06-06

Sedanrektorsambetets forslag att avstanga klaganden fran prefektuppdraget
avslagits av universitetsstyrelsen, beslot ambetet paféljande dag, att organi-
sationsoversynen vid institutionen skulle fortsatta, och att under den tid detta
arbete pagick institutionen liksom dittills skulle forvaltas av omréadesstyrel-
sen, medan utbildningsledaren Kent Olsson skulle utéva prefektbefogenhe-
terna. Detta innebar, att man pa obestamd tid forlangde giltigheten av
beslutet den 16 december 1985 att suspendera institutionsstyrelsen samt
stallningstagandet den 21 april 1986 att ej lata klaganden fullgora sina
uppgifter som prefekt, trots att han meddelat att han 6nskade aterintrada.

Beslutet tolkas av klaganden som ett hapnadsvackande trots mot universi-
tetsstyrelsen. Han havdar ocks3, att det strider mot ett flertal stadganden i
hogskolelagen och hogskoleférordningen.

Rektorsambetet havdar & sin sida, att detta beslut hade universitetsstyrel-
sens stod, eftersom vad som yttrades vid styrelsens sammantrade den S juni
tydde pa att det fannsensynnerligenbetryggande majoritet for uppfattning-
en att det inte var lampligt att ha Fogelmark som prefekt och att man borde
fortsatta att utreda forhallandena pa institutionen”™.

Jag har ovan funnit, att rektorsambetet genom sina atgéarder i december
1985 och i april 1986 6verskred sina befogenheter och i viss utstrackning
agerade i strid med stadganden i hdgskoleférordningen. Samma kritik traffar
beslutet den 6 juni och nu med 6kad skdrpa, eftersom det nu var kant for
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rektorsambetet, att universitetsstyrelsen — det organ som enligt hogskolefor-
ordningen har den exklusiva befogenheten att skilja prefekt frdn uppdraget —
avslagit forslaget att avstanga Fogelmark. Beslutet den 6 juni framstar i den
del som berér Fogelmarks stallning som prefekt och ratt att utéva de med
uppdraget férenade befogenheterna som ett kringgéende av universitetssty-
relsens avgorande. Det stod som rektorsambetet dberopar genom héanvisning
till icke protokollférda yttranden under sammantradet och till studentrepre-
sentanternas rostforklaring synes brackligt. Protokollet fran styrelsens
sammantrdde utvisar, att majoriteten vid votering stodde det yrkande som
stalldes mot rektorsambetets forslag och som lydde salunda: “Staffan
Fogelmark skall inte avstangas pa grund av att brott eller grov tjansteforseel-
se inte kan forutsdttas.” Rektorsambetet, som menar att en betryggande
majoritetistyrelsen isjalva verket stodde de atgarder som man besl6t om den
6 juni, hade kunnat gardera sig mot kritik f6r befogenhetséverskridande
genom att vid sammantradet den 5 juni foresld styrelsen att fatta ett beslut
med detta innehdll (fortsatt organisationsoversyn och under motsvarande tid
forvaltning av omradesstyrelsen med utbildningsledaren som utdvare av
prefektskapet samt suspendering av institutionsstyrelsen och prefekten). Att
man inte agerade sa utan i stillet valde att sjalv fatta ett beslut, som i ett
viktigt hanseende harmonierar synnerligen illa med styrelsens beslut,
framstar som ytterst anmarkningsvart.

3.5 Klagandens anmdrkningar mot utredningsforfarandet och rektorsimbe-
tets agerande | samband med utredningen

Klaganden havdar, att han haft bristande insyn i utredningen om férhallan-
dena vid klassiska institutionen, och att han ej fatt del av och méjiighet att
yttra sig 6ver vissa handlingar, som ingick 1 besiutsunderlaget vid universi-
tetsstyrelsens sammantrade den S5 juni. Rektorsambetet avvisar detta
klagomal och anfér, att alla handlingar av betydelse i arendet har kommuni-
ceratsmed Fogelmark i enlighet med kraven i den da gallande forvaltningsla-
gens 15§ Pa s 4 i sitt yttrande (bil. 2 — utelamnad har) modifierar
rektorsambetet sin utsaga och anfor, att Fogelmark underréttats om vad som
tillférts arendet och beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rapporten. [ sina
paminnelser vidhaller klaganden, att han infor universitetsstyrelsens sam-
mantrade e]j fick del av professor Berghs skrivelse den 7 april samt professor
Rudbergs skrivelser den 23 april. den 26 april och den 15 maj. Klaganden
anfor aven, att dessa skrivelser enligt hans uppfattning innehéll atskilliga
felaktigheter, och att han pa grund av den bristande kommuniceringen
betogs mdjligheten att bibringa universitetsstyrelsen sin syn pa skrivelsernas
innehall.

Redan fran borjan stod det klart, att utredningen om foérhéllandena vid
klassiska institutionen till mycket vasentlig del skulle komma att handla om
Fogelmarks stéllning som prefekt. I sjalva verket kom detta att bli den allt
overskuggande fragan. Det framstar sdlunda som klart, att Fogelmark i
arendet haft en partsstallning. och att drendet i vasentlig grad gallt
myndighetsutovning mot honom. Han har allts haft ratt till aktinsyn jamlikt
14 § i den d& gallande forvaltningslagen, och rektorsambetet har under sin
beredning av drendet \aritskyidigt att pd eget initiativ kommunicera material



med Fogelmark jamlikt 15 § samma lag. Reglerna om aktinsyn och
kommunicering ar av grundldggande betydelse for parters réttssiakerhet vid
myndigheternas maktutovning, och de maste darfor iakttagas sorgfalligt.

P4 tva punkter synes berittigad kritik kunna riktas mot handlaggningen
vad géller klagandens insyn i utredningen och kommuniceringen av handling-
ar. Dels har klaganden forst efter pastotningar och pa ett sent stadium fatt
tillgang till de minnesanteckningar som utredarna forde vid intervjuerna; det
maste ha framstatt som uppenbart, att denna dokumentation var av stort
intresse for klaganden, da han skulle yttra sig 6ver utredarnas rapport. Dels
synes det klarlagt, att de fyra skrivelserna fran Bergh resp. Rudberg inte
kommunicerats med klaganden, vilket innebar, att en av forvaltningslagens
huvudprinciper for arendehandlaggning &sidosatts. Vad galler dokumenta-
tionen av intervjuerna framstdr det som sarskilt anmarkningsvart, att
klaganden enligt egen uppgift i borjan av april — alltsd efter det att
utredningsrapporten lagts fram — upplysts av den fér utredningen ansvarige,
att ingen som helst skriftlig dokumentation fanns. Likvisst visade det sig
senare, att minnesanteckningar forts vid intervjuerna, i vilka intervjuobjek-
ten dock ar anonyma. Dessa minnesanteckningar lades senare till akten och
delgavs klaganden efter ytterligare pastotning fran hans sida. Klagandens
uppgifter pd denna punkt bestrides ej av utredarna i deras och forvaltnings-
chefens inlaga den 23 februari 1987.

Klaganden har dven anmirkt pé att utredningen brister i saklighet och
objektivitet, att urvalet av intervjuobjekt ar snett och tendentidst till
klagandens nackdel, samt att han sjélv inte i tillborlig omfattning hérts av
utredarna. Han har dessutom anfort kritiska synpunkter pa den av utredarna
valda metodikenivissa hanseenden. Slutligen har han anklagat rektorsambe-
tet for bristande saklighet och opartiskhet, i det att ambetet forsokte paverka
klaganden att frivilligt avgd fran prefekturen, trots att utredningen inte
utvisade att han begatt ndgon tjansteforseelse.

En samlad bedémning av det omfattande utredningsmaterialet i drendet
foranleder mig inte att rikta ndgon kritik mot utredarnaeller rektorsambetet
padessa punkter. Jag kan ej finna det styrkt, att utredarna latit arbetet styras
av en forutbestamd instéllning i de fragor som f6ll inom uppdraget.
Utredarna visade full 6ppenhet vid planeringen av arbetet och diskuterade
uppldggningen av utredningen med bl. a. klaganden och de tre professorerna
omedelbart efter det att de fatt uppdraget. Fragan, huruvida den av
utredarna valda uppldggningen och metodiken var adekvat med hansyn till
utredningens syfte, innefattar lamplighetsbedomningar, till vilka jag ej tar
stéllning.

Efter att ha tagit del av utredningen och psykologernas rapport fann
rektorsambetet det uppenbarligen 6vertygande visat, att klaganden vore
olamplig som prefekt, och att forhallandena vid institutionen inte skulle
kunna normaliseras utan prefektbyte. Det kan under dessa forhéllanden inte
med skal kritiseras, att ambetet, mot bakgrundav sitt dliggande enligt 11 kap.
S § HF att verka for goda villkor f6r utbildning, forskning och utvecklingsar-
bete samt {6r goda arbetsforhdllanden, forsokte nd en 6verenskommelse
med klaganden, att han frivilligt skulle ldmna prefekturen.
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4. Sammanfattande och avslutande synpunkter

Jag har i avsnitten 3.1, 3.2, 3.4 och 3.5 ovan riktat allvarlig kritik mot
rektorsambetet. Jag betvivlar inte, att rektorsambetet i detta arende handlat
utifrdn ambitionen att pa for verksamheten bastasatt16sa en svar konflikt vid
en institution och utifrdn dvertygelsen att de atgarder man foreslog ochsokte
genomdriva var nédvéndiga for att man skulle kunna uppna goda arbetsfor-
hallanden vid institutionen. De fel som begtts och som jag kritiserat har
genomgéende varit av den arten, att man alltfor lattsinnigt bortsett fran
fragor, huruvida man haft laglig befogenhet att fatta vissa beslut, och
huruvida tilltankta atgarder varit forenliga med stadganden i framst forvalt-
ningslagen och hogskoleférordningen. I SACO/SR-radets inlaga den 9
februari 1987 framhaller docent Westerhult, att "'rektorsambetets yttrande
har ingett betankligheter med hansyn till den péfallande brist pd intresse for
de rattsliga problemen, som yttrandet visar, och vilket kan medféra, att
universitetet kommer att arbeta med en lag rattslig standard”. Svagheternai
rektorsambetets hantering av darendet sammanfattas —i vart fall i den del som
jag haft anledning att granska — enligt min mening val i detta citat. Jag utgér
frdn att den kritik jag riktat mot handliggningen leder till en skarpt
uppmarksamhet inom universitetet pd tvingande bestammelser i forvalt-
ningslagen och i de forfattningar som reglerar verksamheten vid universitet
och hogskolor. Jag delar inte klagandens uppfattning, att rektorsambetets
agerande varit av den art att frdgan om straffansvar for myndighetsmissbruk
aktualiseras, utan jag avslutar darendet med den allvarliga kritik och de
erinringar som jag uttalat.

Fragaom jav for ledamoter avstyrelsen for Sveriges
bildkonstnarsfond

(Dnr 2525-1987)

Sveriges bildkonstnédrsfond ér ett inom konstnarsnamnden verksamt organ,
som bl a. har att forvalta medel som inflyter i form av statliga och
kommunala visningsersattningar. Fondens medel skall enligt forfattning
(forordning 1982:600) anvéandas dels till arbetsstipendier at konstnarer, dels
till andra andamal som beror verksamhet inom bildkonstens omrade.
Styrelsen for fonden har 13 ledaméter, av vilka ordféranden och ytterligare
tva utses av regeringen, medan de 6vriga tio enligt sarskilt bemyndigande i
forfattning utses av fyra organisationer, som representerar olika grupper av
bildkonstnarer. KRO (Konstnarernas riksorganisation) utser sex av dessa
ledamaéter. Sasom forvaltningsmyndighet har Sveriges bildkonstnarsfond att
iakttaga forvaltningslagens regler, bl. a. 11 och 12 §§ om jav.

Sedan Sveriges bildkonstnarsfond beslutat att utdela organisationsbidrag
till .vissa av konstnarernas intresseorganisationer (KRO och KIF), anférde
Tony Roos och Bruno Wiklund i klagomal till JO, att de styrelseledamoter
som utsetts av intresseorganisationerna borde anses javiga i styrelsen i



arenden som ber6r den organisation som utsett dem. Roos och Wiklund
havdade i forsta hand, att dessa ledamoter traffades av stallforetradarjav
enligt 11 § forsta stycket 2 forvaltningslagen, i andra hand att delikatessjav
enligt 11 § forsta stycket S vore for handen.

I ett beslut den 12 november 1987fann JO Ragnemalm. att det ej visats att
javforelegat mot ndgon av styrelseledaméterna, nar det aktuella beslutet om
organisationsbidrag fattades.

Roosoch Wiklund dterkom 1988-02-25 med ytterligare argumentering for
sin uppfattning och begarde omprovning av JO:s stéllningstagande.

JO Ragnemalm avslutade den 24 mars 1988 drendet genom att besvara de
bada anmalarnas fornyade framstallning. I skrivelse till Roos och Wiklund
anforde JO Ragnemalm foéljande.

Jag finner ej skal att pa grundval av vad som anfors i Ert senaste brev och
vad som framgar av bilagt material franfalla min i brevet 1987-11-12 gjorda
bedomning av javsfragan. Jag ser mig dock foranlaten att ndgot utforligare
utveckla grunderna fér min bedémning.

Stallforetradarjav enligt 11 § 2 p. forvaltningslagen traffar den som ar
stallféretradare for juridisk eller fysisk person som saken angar eller for
nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang.
Stallféretradare for juridisk person dr den eller de som enligt bolagsordning,
foreningsstadga eller motsvarande dger foretrada den juridiska personen och
med for densamma bindande verkan rattshandla i dess namn. (Vid 1986 ars
forvaltningslagsreform overfordes 4 § 2 p. i den gamla forvaltningslagen
oforandrad s& nar som pa en spraklig retuschering till den nya lagen, dar
stadgandet inflot i 11 § 2 p. Betrdffande avgransningen av den personkrets
som traffas av jav enligt stadgandet, se vidare prop. 1971:30s. 355—356 samt
Hellners-Malmqvist, Nya forvaltningslagen med kommentarers. 123—124.)

Det forhéllandet, att vissa medlemmar av KRO och KIF utsetts till
ledamoter av bildkonstnarsfondens styrelse genom dessa organisationers
forsorg och med stod av gallande forfattning (S § forordningen, 1976:531,
med instruktion for konstnarsnamnden samt 10a och 10 b §§ lagen,
1976:1046, om 6verlamnande av foérvaltningsuppgifter inom utbildningsde-
partementets omrade), medfor ingalunda, att dessa personer darigenom far
stallning som legala stéllforetradare for resp. organisation. Uttalandet i mitt
tidigare svar till Er, att ledamoterna i fraga ej har “mandat att foretrada
organisationerna’”, dsyftade att klargéra detta foérhallande. Stallningstagan-
det underbyggdes vidare av upplysningar, som foredraganden informellt
inhamtat fran konstnarsnamndens kansli, av innebord att ingen av de
ledamoter som deltog i de aktuella besluten hade sddana centrala uppdrag
inom KRO eller KIF som enligt resp. organisations stadga renderade
vederborande stéllning som legal stallforetradare. Inhamtandet av dessa
sakuppgifter dar vad som asyftas med den utredning, vars resultat Ni i Ert
senaste brev begar att fa redovisat.

Det material som bifogats Ert brev speglaren inom KRO pagaende debatt
om organisationens relationer till bildkonstnarsfonden och om de av KRO
utsedda ledamoternas agerande i fondens styrelse. Givetvis medfor inte den
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omstandigheten, att vissa personer i KRO:s ledning hdvdar, att organisatio-
nens representanter i fondstyrelsen har bundna mandat, att dessa represen-
tanter automatiskt skall anses javiga i styrelsen i arenden som berér KRO.
Frégan om delikatessjav foreligger bor provas individuellt med avseende pé
varje enskild styrelseledamot ochej padet schablonmassigasattsomNisynes
forespraka. Harvid maste samtliga omstandigheter av betydelse for graden
av fortroende till vederborandes opartiskhet vagas in, sdsom & ena sidan
formaga till sakligt grundade och sjalvstandiga stallningstaganden i férekom-
mande frégor och & andra sidan graden av lojaliteter och bindningar mellan
ledamoten och den organisation som utsett honom. I mitt tidigare svar till Er
gjorde jag den beddmningen, att styrelseledamdterna typiskt sett maste
antas besitta sddan forméga till objektiva och sjalvstandiga stallningstagan-
den, att de inte automatiskt traffas av delikatessjav i arenden, som angar den
organisation som utsett dem. Det &r intressant att notera, att denna
bedomning delvis verifieras i det av Er insianda materialet. I en av
debattartiklarna uttalar namligen en av de av KRO utsedda ledaméterna i
bildkonstnarsfondens styrelse:

“Vi ar i demokratisk ordning valda och ansvariga inféor KRO. men var
uppgift ar att foretrada bildkonstnarerna (inte bara KRO:s medlemmar) i
detta statliga organ.

Var omdomesgillhet kan jag inte bedoma — men till var bestortning visade
det sig hosten 85 att KRO:s ledning framforallt ville ha 'lydiga’ representan-
teri BF . . . Négra valde att avgé — pga (eller i protest mot) kritiken fran
KRO.™

1985 andrades forordningen (1982:600) om Sveriges bildkonstnarsfond.
Andringen innebar. att regeringen vidgade den krets av andamal for vilka
fondens medel far anvandas. 3 § har efter andringen féljande lydelse:

“"Medel ur fonden far anvandas dels till andamél som syftar till att ge
yrkesverksamma konstnarer ekonomisk och arbetsmassig trygghet, dels till
andra andamél som berdr verksamhet inom bildkonstens omrade.”

Enforharskande uppfattningtorde vara, att vissa ekonomiska bidrag till stod
for bildkonstnérernas olika intresseorganisationer kan vara att hanfora till
“andra andanmidl som beror verksamhet inom bildkonstens omréde™. Det
faller med andra ord inom bildkonstndrsfondens behdérighet att fatta vissa
beslut — t. ex. om: ekonomiska bidrag - som ar av direkt intresse for KRO.
KIF m. fl. organisationer. Om de av organisationerna utsedda styrelseleda-
moterna, som Ni hdvdar, shulle anses javiga sa snart ett arende uppkommer
som berdr vederbdrande organisation. skulle emellertid den egendomliga
situationer: uppstad, att bildkonstnarsfonden aldrig skulle kunna fatta nagot
som helst besh:t som berér KRO. Styrelsen ar namligen beslutfor, forst nar
minst atta ledamoéter ar narvarande (10 § férordningen med instruktion for
konstnarsnamnden), och KRO utser sex av de sammanlagt 13 ledaméterna.
Av detsagdatorde framga att normgivaren knappast avsett. att forvaltnings-
lagens javsregler i forevarande fall skall tolkas s& som Ni forordat.

Ehuru Ni i Edra bada senaste skrivelser hit framst uppehéllit Er vid
javsproblematiken och begart JO:s granskning av dirmed sammanhéangande
fragor. framgar det klart, att Ni egentligen dar missnojda med det regelverk



som normerar bildkonstnarsfondens verksamhet. Ni synes anse, att vissa
bestamda intresseorganisationer givits ett alltfér dominerande inflytande
over detta statliga organ till forfang for de bildkonstnarer som star utanfor
organisationerna i frdga, och att ordningen blir sarskilt betdnklig, da
styrelsen for fonden anfortros att fatta beslut i fragor av vasentligekonomisk
betydelse for de organisationer som har ett avgorande inflytande over
styrelsens sammansattning. Man kanioch for sig hysa olika uppfattningar om
lampligheten av dylika korporativistiska inslag i den statliga sektorns
verksamhet. Er kritik traffar emellertid i detta stycke normgivaren, som ar
regeringen. Regeringen star ej under min tillsyn, varfor jag ej tar upp dessa
aspekter av arendet pa annat satt an att jag for kannedom Oversander Ert
brev och detta svar till utbildningsdepartementet.
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Milj6- och halsoskydd

Miljo- och halsoskyddsnamnd har vid upprepade tillfdlleni
strid med gallande lag och forordning beslutat att inte bedriva
nagon fortlopande livsmedelskontroll. Effektiva
korrektionsmedel motsadant lagtrots saknas for narvarande.
Framstallning till regeringen om atgéarderforatt eliminera
dennabristilagstiftningen

(Dnr 2099-1987)

I ett beslut den 27 maj 1987 uttalade JO Holstad, att ett av milj6- och
hélsoskyddsnamnden i Pajala kommun den 15 december 1986 fattat beslut
om att under 1987 inte utfora ndgon fortlopande livsmedelstillsyn inte stod i
overensstammelse med livsmedelslagstiftningen. I beslutet forklarade Hol-
stad avslutningsvis, att han emotsdg besked om vilka atgarder namnden
vidtagit sedan den av honom och dven av lansstyrelsen erinrats om sina
forfattningsenliga skyldigheter. Namnden meddelade darefter, att den vid
ett sammantrade den 25 juni 1987 beslutat att vidhalla sitt tidigare beslut.

JO Ragnemalm beslot att pa eget initiativ ta upp ett nytt arende och att i
detta inhamta yttranden fran livsmedelsverket och lansstyrelsen i Norrbot-
tens lan.

Livsmedelsverket avgav f6ljande remissvar:

Livsmedelslagstiftningen syftar till att skydda konsumenterna mot halsoris-
ker som kan vara forbundna med konsumtion av livsmedel och mot oredliga
forfaranden vid tillverkning eller 6vrig hantering av livsmedel.

Ett grundldaggande villkor for att dessa syften skall nds ar att tillsynen 6ver
lagstiftningens efterlevnad ar effektiv.

I likhet med vad som ar fallet pd manga andra lagstiftningsomraden ar
tillsynens huvudsakliga uppgift pad livsmedelslagstiftningens omréde att
forebygga oOvertradelser. Den uppgiften 16ses genom den fortlépande
livsmedelstillsyn som med vissa undantag miljo- och halsoskyddsnamnderna
ar alagda att svara for enligt 24 § livsmedelslagen (1971:511) och 48 §
livsmedelsforordningen (1971:807). Tillsynen omfattar i princip varje an-
laggning vari livsmedel tillverkas, bereds, salufors, serveras eller pa annat
sdtt hanteras. For tydlighets skull bor namnas att ocksa vattenverk ar
livsmedelsanlaggningar.

Den fortlopande livsmedelstillsynen gar normalt till sa att personal fran
miljo- och halsoskyddsnamnden med viss regelbundenhet besoker alla
livsmedelsanlaggningar i kommunen. Inspektionsbesoken tar framst sikte pa
att kontrollera de hygieniska forhallandena vid hanteringen av livsmedel. |
forekommande fall kan ocksd markningsfragor eller andra redlighetsfragor
tas upp vid inspektionerna. I samband med inspektionerna sker regelbundet
provtagning och undersékning av uttagna prov. Provtagning giller oftast
mikrobiologiska undersokningar men prov tas ut ocksa for kemiska under-
sokningar for att utrona livsmedlens sammansattning i olika avseenden.

Néarmare foreskrifter rorande provtagning och undersékning finns i
livsmedelsverkets kungorelse (SLV FS 1981:12) om viss offentlig livsmedels-
kontroll och i kungérelsen (SLV FS 1983:12) om dricksvatten m. m.
Kungorelserna bifogas detta yttrande. I den forstnamnda kungorelsen har
tillsynsobjekten delats in i fyra grupper med hansyn till hur kansliga fran
livsmedelshygienisk synpunkt olika slags anlaggningar bedoms vara. Samti-



digt har i kungorelsen (bilaga 2) angetts den hogsta tillitna sammanlagda
arskostnad for provtagning och undersékning som resp. anlaggningars
innehavare dr skyldig att tala. Beloppsgrdnserna ar satta sa att det skall vara
mojligt att genomfora tvad fullstindiga mikrobiologiska undersdkningar,
aven i frdga om smaé anlaggningar och sddana anlaggningar som av andra skal
ar mindre kénsliga fran hygienisk synpunkt.

Fragan hur ofta inspektioner normalt sker gdr inte att besvara pa ett
entydigt sétt. Inspektionsverksamheten styrs av storleken och kénsligheten
pélivsmedelsanlaggningarna menocksa av erfarenheter fran tidigare inspek-
tioner. Den faktor som framst styr omfattningen av inspektionsverksamhe-
ten dr emellertid de resurser milj6- och hdlsoskyddsnamnderna tilldelas fér
denna verksamhet.

Denna fraga har uppmarksammats av livsmedelskontrollutredningen som
i betdnkandet Kontroll av livsmedel (SOU 1986:25) konstaterade att det
rdder stora brister i livsmedelskontrollen. Enligt utredningen ar kontrollen
mycket ojamn dver landet och det finns stora skillnader mellan kommuner-
na. Man konstaterade att 100 av landets 284 kommuner endast hade en
hélsoskyddsinspektor anstalld for alla de olika uppgifter som ndamnderna
svarade for samtidigt som ménga sma kommuner fatt tillsynsansvaret for
stora och komplicerade livsmedelsanldggningar. Utredningen ansdg vidare
att kommunernas politiska prioriteringar hittills inte alltid gynnat livsmedels-
tillsynen.

Livsmedelsverket har i sitt remissyttrande 6ver betdnkandetinstamti den
av utredningen gjorda beddmningen.

I Pajala kommun finns enligt uppgift ett 90-tal lokaler vari livsmedel
hanteras. Det ar framst frdga om butiker och matserveringar. Livsmedelstill-
verkningen i kommunen ar av liten omfattning. Ifrdga om den livsmedels-
hantering som forekommer i Pajala kommun ar det enligt livsmedelsverkets
bedémning ett minimikrav att den fortlépande tillsynen over hanteringen
innefattar att varje livsmedelsanldggning i kommunen inspekteras &tminsto-
ne en gang per ar.

Négra konsekvenser av den uteblivna tillsynen i Pajala kommun ar inte
kdnda for livsmedelsverket. Det innebar emellertid inte att nagra siddana
konsekvenser inte skulle ha uppstatt. Det ar ett kdant faktum att bara en
brakdel av alla de magsjukdomar som orsakas av bristfallig livsmedelshygien
kommer till milj6- och hilsoskyddsndmndernas kdnnedom. Mérkertalet for
dessa sjukdomar far anses vara mycket stort. Ndgon regelbunden rapporte-
ring till livsmedelverket om intrdffade insjuknanden férekommer inte.

Enligt livsmedelsverket kan den uteblivna tillsynen ocksé ha fatt konse-
kvenser i frdga om redligheten i livsmedelshanteringen. Den fortlépande
tillsynen medverkar till att uppratthalla laglydnaden pa livsmedelsomradet.
Att sdsom skett i Pajala kommun instilla denna tillsyn verkar i motsatt
riktning. Eftersom risken for upptiackt kan framstd som mycket liten,
inbjuder det mindre nograknade foretagare till att forfara oredligt.

Genom att inte fullgéra sina skyldigheter att utdva fortidpande livsmedels-
tillsyn har miljo- och hidlsoskyddsnamnden i Pajala kommun inte bara
dsidosatt sina skyldigheter enligt lag utan ocksd i hog grad eftersatt
kommuninvéanarnas intressen av god livsmedelssakerhet och skydd mot
oredlighet i livsmedelshanteringen.

Tyvarr ar Pajala kommun inte ensam om att ha en dalig livsmedelstillsyn.
For att exemplifiera detta och den nyss redovisade beddomningen av
livsmedelskontrollutredningen vill livsmedelsverket for JO:s kdnnedom
oversanda vissa handlingar som ror forhéllandena i Jamtlands lan.

Enligt livsmedelsverket, som ser med stor oro pa den nuvarande situatio-
nen, ar livsmedelstillsynen bristfallig i alltfor mdnga kommuner pé grund av
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att miljo- och hélsoskyddsniamnderna har for smé resurser. Samtidigt har
vare sig ldnsstyrelsen eller livsmedelsverket med nuvarande lagstiftning
befogenheten att ga in och ratta till foérhdllandena nir den fortlépande
tillsynen uppenbart ar sidosatt i ndgon kommun.

Livsmedelsverket ifrdgasatter om inte situationen faranses sé allvarlig att
JO med stéd av 4 § lagen (1975:1057) med instruktion for justitieombuds-
mannen bor genom framstallning till regeringen eller riksdagen vacka frgan
om atgarder frén statens sida.

I remissvaret fran lansstyrelsen anfordes bl a. foljande:

Vid utférda stickprovskontroller. som ldnsveterindren foretagit i ett antal
slumpvis utvalda livsmedelsforetag inom Pajala kommun, har det dock
framkommit sakforhallanden som far anses tyda pd uppenbara brister i
livsmedelskontrollen. Otillfredsstallande hantering av framfor alit farskva-
ror och klara brister i frdga om méarkning av livsmedel har kunnat konstateras
vid dessa besok. Vidare har det konstaterats att bevakningen av huruvida
livsmedelspersonal undergétt foreskriven halsokontroll ar férsummad. Sam-
mantaget inger dessa effekter av en bristféllig eller i det ndrmaste helt
obefintlig fortlopande livemedelstillsyn en beréttigad oro med tanke pa de
Okade risker for hdlsa och sundhet som en férsamrad hygienkontroll i
livsmedelsafférer, lokaler for framstéllning av livsmedel, bespisningslokaler
och 6viiga niringsstallen etc. pa sikt kan tiankas ge. Pa forfradgan hos
chefslakaren vid Vardcentralen i Pajala har denne meddelat, att &ven om det
sporadiskt forekommit insjuknanden t begransad epidemiartad form med
symptom 1 form av diarréer etc. talar dock det mesta for att det varit frdga om
virussmitta, vilken inte indikerat specifikt livsmedel som téankbart agens for
smittodverforing.

Lénsstyrelsen gér foljande sammanfattande bedomning.

Pajala kommun har under perioden fran 1987-01-01 till dags daio i det
narmaste saknat fortldpande livsmedelstillsyn. Med ndgon grad av sakerhet
kan det inte visas att detta gett pavisbara negativa halsoeffckter for
kommunens befolkning. Beslutet att inte utféra rigon fortldpande livsme-
delstillssn ar enligt lansstyrelsen uppenbart lagstridigt. Det ar ett principiellt
allvarligt fel av en offentlig myndighet. Att verksamhetsomradet ror
medborgarnas hillsa gor beslutet an mer klandervart. — - —

Under utredningen framkom att kommunen beslutat anstilla en
miljoskyvddsinspektor pa halvtid.

I beslut den 20 april 1988 forklarade sig JO Ragnemalm utgd fran att
kommunens beslut att anstdlla en miljoskyddsinspektér medforde, att
kommunen &terupptog den fortldpande livsmedelstillsynen. JO anférde
vidare:

Som s&val JO Holstad som livsmedelsverket och lansstyrelsen konstaterat
strider kommunens beslut att inte utova nagon fortldpande livsmedelstillsyn
mot livsmedelslagstiftningen. Att kommunen beslutat vidhalla sitt tidigare
beslut, sedan man av bdde JO och lansstyrelsen erinrats om sina forfattnings-
enliga skyldigheter, gor saken sarskilt allvarlig och aktualiserar frdgan om
vilka mdjligheter som star till buds att beivra fall av uppenbart lagtrots av
kommunala myndigheter.



Med undantag fér ledamot av beslutande forsamling. dvs. kommunfull-
maktige och landsting, ar fortroendevalda inom kommunen, liksom ocksa
dir anstéllda tjansteman, underkastade straffansvar enligt bestimmelserna i
20 kap. 1 § brottsbalken. Tillimpningsomradet for dessa straffbestaimmelser
har emellertid pa flera satt starkt begrénsats.

For att brott skall foreligga kravs for det forsta, att befattningshavaren i
myndighetsutovning uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatter vad
som till foljd av lag eller annan forfattning galler for myndighetsutdvningen.
Attdetidetaktuella fallet rort sigom myndighetsutdvning, ochatt miljo- och
hélsoskyddsnamnden &sidosatt bestimmelserna om denna myndighetsutov-
ning- vilket t. 0. m. kommit till uttryck i ett formligt beslut — synes timligen
klart. Sé lingt faller agerandet alltsd inom stadgandets tillampningsomrade.

Det fordras emellertid for det andra ocksa, att garningen for det allmédnna
eller ndgon enskild medfor forfang eller otillborlig féormén, som ej ar ringa.
Om otillborlig forman dr har uppenbarligen inte fraga, och vad galler forfang
framgar av livsmedelsverkets och ldnsstyrelsens remissvar hit att nagra
direkta skadeverkningar, orsakade av besluten att inte bedriva fortldpande
livsmedelstillsyn, inte har kunnatiakttas. L.ansstyrelsen har val papekat vissa
otilifredsstallande forhallanden pa livsmedelsomrddet i kommunen, men
dessa synes inte vara av sadan art, att forfang i brottsbalkens mening kan
anses foreligga, och torde inte heller kunna anses bevisligen orsakade av den
fortlopande livsmedelstillsynens upphérande. Det bor papekas, att en
krankning enbart av det allmdnna intresset av att lagar och forfattningar
tillampas paett riktigt satt inte medfor, att sadant forfang foreligger; for att s&
skall anses vara fallet, fordras en mera konkret skada.

Sammanfattningsvis anser jag inte, att det finns tillracklig grund for
misstanke, att de som deltagit i de ifrdgavarande besluten i miljo- och
hélsoskyddsnamnden i kommunen gjort sig skyldiga till brott enligt 20 kap.
1 § brottsbalken.

Fragan dr da. omdetfinns mojlighet att genom 6verordnad tillsynsmyndig-
hets forsorg ingripa mot den kommunala niamndens passivitet i aktuellt
hanseende. Tillsynsmyndigheter enligt livsmedelslagstiftningen ar, forutom
miljo- och hilsoskyddsnamnderna, livsmedelsverket och lansstyrelserna. De
senare myndigheterna kan emellertid inte ge namnderna nagra direktiv for
hur de konkret skall utova tillsynen. Verket och lansstyrelserna ar visserligen
behdriga att sjalva utfora alla tillsynsuppgifter och skulle alltsa, rent
teoretiskt, kunna 6verta ndmndens arbete, men det sdger sig sjélvt, att detta
inte ir ndgon acceptabel 16sning, i vart fall inte annat an pa mycket kort sikt.

Som jagtidigare antytt. finnsdetanledningattse mycket allvarligt pd atten
myndighet fattar uppenbart lagstridiga beslut, och detmaste anses otillfreds-
stillande, att det ar sd svart att ingripa hiaremot. Av livsmedelsverkets
remissvar framgar att problemet ingalunda r isolerat till Pajala kommun. De
upplysningar som verket lamnat ger anledning anta, att det dven i andra
kommuner féorekommer, att man - utan att ha fattat formellt beslutom saken
—iverkligheten inte uppfyller livsmedelslagstiftningens krav pa fortlopande
livsmedelstillsyn. Det finns darfor anledning att rikta lagstiftarens uppmark-
samhet pa forhallandet.

I sammanhanget kan erinras om att problem av liknande art for en tid
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sedan varit foremdl for JO:s provning. Det rorde sig d& om kommunala
myndigheters vagran att ratta sig efter forvaltningsdomstols avgdrande i
kommunalbesvirsmal. (Aven JK har haft denna friga till prévning.) Ett
beslut av JO Holstad i ett antal sddana arenden finns redovisat i Justitieom-
budsmiannens dmbetsberattelse 1986/87 s. 297 f. JO uttalade darvid som sin
mening, att detfanns anledning for statsmakterna att vidta dtgarder isyfte att
forebygga att ytterligare fall av detta slag kom att intrdffa, och att det var
troligt, att lagandringar kunde behdvas. Regeringen beslot den 24 april 1986
att tillkalla en utredare, som fick i uppdrag att forutsattningslost dverviga
behovet av dtgarder med syfte att motverka att kommuner och landstings-
kommuner 6verskrider granserna for den kommunala kompetensen och
satter sig Over domstolarnas avgdranden.

Enligt min mening &r den form av lagtrots som framkommit i Pajalaéren-
det @nnu allvarligare @n den obenégenhet att folja férvaltningsdomstolarnas
avgoranden i kommunalbesvarsmél som nyss berdrts. D3 det galler en
lagstiftning, som direkt ar inriktad pé att skydda méanniskors liv och hilsa,
framstdr det som sarskilt angeldget, att tillampliga regler noggrant iakttages;
det bor framhallas, att tillsynen enligt livsmedelslagstiftningen ocksé omfat-
tar vattenverk, varfor brister i kontrollen kan f& synnerligen allvarliga
konsekvenser. Aven om det torde vara timligen unikt, att en kommun—som
idet aktuella fallet - dokumenterar sin avsikt att &sidosatta tillsynsuppgiften i
ett formligt beslut, framgar av utredningen har att foérhallandena de facto ar
desamma i flera andra kommuner.

D&, somframgétt. effektiva korrektionsmedel mot lagtrots av denna typ—
darenlagoch en p& denna grundad férordning medvetet &sidosatts—saknas,
och med beaktande av att uppdraget till den ovannamnda, 1986 tillsatta
utredningen knappast direkt tar sikte pd den har aktuella situationen, anser
jag skal foreligga att ta i ansprdk den i 4 § lagen (1986:765) med instruktion
for riksdagens ombudsmén fastlagda befogenheten att gora framstéllning till
regeringen i amnet. Efter samrdd med chefsjustiticombudsmannen Claes
Eklundh har jag darfér beslutat att med sarskild skrivelse overlamna ett
exemplar av detta beslut till regeringen.

Uttalanden angaende tillsynsmyndighets skyldigheter enligt
olikalagar pa miljoskyddets och naturvardens m. fl. omraden

Under senare ar har JO i ett antal darenden haft anledning att uttala sig om
tillsynsmyndigheternas — och framfor allt lansstyrelsernas — dligganden enligt
olika lagar, som ror miljoskydd och naturvdrd m. m. Frdgan har ocksé
kommit upp vid ett par lansstyrelseinspektioner. De lagar, vars tillampning
varit aktuell, ar miljoskyddslagen, naturvardslagen, vattenlagen, foérord-
ningen (1985:836) om bekampningsmedel och lagen (1973:329) om hilso-
och miljofarliga varor, vilken lag numera upphévts och ersatts av lagen
(1983:426) om kemiska produkter med dartill anslutande forfattningar.

Till protokollet dver inspektion av lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan
den 17 mars 1988 lat JO Ragnemalm anteckna bl. a. foljande.



Om lansstyrelsen p& ndgot satt — oavsett vilket — far kainnedom om en
Overtradelse avenlagellerannan forfattning 6ver vars efterlevnad lansstyrel-
sen har att ova tillsyn, kan den inte helt underlata att ingripa, dven om deti
den ifrdgavarande férfattningen inte finns ndgon foreskrift, motsvarande den
i 38 § miljoskyddslagen, som &lagger tillsynsmyndigheten att verka for att
sddana dvertradelser beivras. Det ligger i sakens natur, att tillsynsfunktionen
inkluderar en skyldighet att se till att 9vertradelser mots med de dtgardersom
pékallas av omstandigheterna. Nar det foreligger en klar misstanke om att
det begdtts en straffbar dvertradelse, maste en &talsanmalan i allmanhet
anses pékallad. Givetvis maste man vid valet av dtgard ta hansyn till brottets
svérhetsgrad. Vid bagatellartade forseelser kan det sdlunda finnas skal att
underlata Atalsanmilan. Aven ett beslut att inte vidta nigra atgarder med
anledning av en iakttagen Overtradelse bor dokumenteras.

Att anmalan till polis eller &klagare gjorts av ndgon annan, eller att dessa
myndigheter pd annat satt fatt kinnedom om en Overtradelse, utgdr inte
heller tillrackliga skal for tillsynsmyndigheten att avstd fran attsjalv gora en
anmélan. En anmalan frén tillsynsmyndigheten torde, med tanke p& den
sakkunskap som bor finnas dar, i regel fa storre tyngd an en anmalan frén
annat hall. Det kan finnas risk for att polis och &klagare av tillsynsmyndighe-
tens passivitet drar den slutsatsen, att denna inte ser sarskilt allvarligt pd det
intraffade, och darfor sjilva ger utredningen lag prioritet. Detta galler dven
nar lansstyrelsen inte kan tillfora arendet ndgot i sak, darfor att det redan ar
klart vad som intraffat. Skulle det daremot i ndgot avseende vara oklart vad
som hant, far det anses aligga lansstyrelsen att utreda saken.

De synpunkter betraffande tillsynsansvaret och skyldigheten att verka for
att brott beivras som framférts ovan Overensstimmer i sak med den
instdllning som JO givit uttryck for dels i en anteckning till protokollet ver
inspektion av lansstyrelsen i Kronobergs ldn den 18-19 februari 1988, dels i
ett antal drenden, vari beslut meddelats de senaste aren (t. ex. dnr 2243-1982,
3142-1982, 1537-1982, 533-1984, 683-1984, 3110-1985, 858-1986, 2224-1986
och 588-1988). Arendet med dnr 683-1984 finns redovisati JO:s dmbetsberat-
telse 1985/86 s. 410.
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Plan- och byggnadsvasendet

Byggnadsnamnd har gjortsig skyldig till
befogenhetsoverskridande genomatt beslutai fraga, som skall
provas av allmdn domstol pa talan av dklagaren

(Dnr 1260-1987)

Vidinspektion av byggnadsndmnden i Ystads kommun i april 1987 anteckna-
des bl. a. foljande i inspektionsprotokollet.

Byggnadsnamnden har under aberopande av 7 § lagen (1976:666) om
pafotjder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. (LPI) eftergett
tillaggsavgift oaktat frdgor om sadan avgift skall provas av allman domstol pa
talan av aklagaren (se 8 § tredje stycket forsta punkten LPI). JO beslot att
med anledning av iakttagelserna inhamta yttrande fran byggnadsnamnden.

Byggnadsnamnden svarade foljande.

Byggnadsndmnden har missuppfattat att dndring i lagen om paféljder och
ingripande vid olovligt byggande m. m. prop. 1985/86:35 ger mojlighet for
byggnadsndmnden att efterge byggnadsavgift, sarskild avgift och tillaggsav-
gift ndr overtrédelsen &r ringa och byggnadslov kan beviljas. Dessa drenden
har ansetts som sadana och har darfor ej 6verlamnats till allmdan domstol.
Numera har dock noterats att endast byggnadsavgift och sarskild avgift kan
efterges av byggnadsnamnden.

I beslut den 29 oktober 1987 yttrade JO Ragnemalm:

Jag méaste konstatera, att byggnadsnamnden i de ifrdgavarande fallen har
gjort sig skyldig till ett flagrant befogenhetsoverskridande. Aven om det
intraffade vittnar om en anmarkningsvard brist pd omsorg och noggrannhet
vid drendehandlaggningen, anser jag dock omstidndigheterna inte vara
sadana, att jag har anledning att driva saken vidare. Jag foretar alltsa ingen
ytterligare atgédrd utan later det stanna vid den allvarliga kritik, som ligger i
det ovan sagda.

Fragorom handliaggning (besvarshanvisning m. m.) som
uppkommit sedan byggnadsnamnd gjort en delfragai ett
byggnadslovsarende till féremal for sérskilt beslut
(’forhandsbesked’)

(Dnr 1265-1987)

Vid den ovan ndmnda, i april 1987 foretagna inspektionen av byggnadsnamn-
deni Ystads kommun uppméarksammades vidare bl. a. ett drende, som géllde
ansOkan om byggnadslov for om- och tillbyggnad av flerbostadshus. S6kan-
den hade i drendet framhallit, att endast sju bilplatser behévdes. Namnden
beslot den 19 mars 1986 med angivande av ett visst skal, att 17 bilplatser
erfordradesoch att avtal skulle upprattas innan byggnadslov kunde beviljas.
Besvarshdnvisning meddelades inte.



| inspcktionsprotokollet anmérktes i anslutning till dessa uppgifter om
sakforhdllandena foljande.

Beslutet forefaller att i realiteten innebara ett avslag pa ansokningen. sarskilt
med hansyn till att sokanden inte underraitas om nigon mojlighet att pa
annat satt utverka ett overklagbart beslut. JO beslot darfor att namnden
skulle yttra sig dver det anférda.

Namnden yttrade som svar pa remissen fo6ljande.

Byggnadsnamnden har uppfattat sékandens skrivelse om parkeringsplatser
som anhallan om forhandsbesked betraffande erforderligt antal bilplatser.
Avgorande beslut skulle fattas i samband med prévning av ansékan om
byggnadslov for hela drendet, dar ocksa parkeringsfraganingar. Med denna
motivering har byggnadsndamnden ansett att besvédrshanvisning inte skulle
bifogas protokollet 6ver forhandsbesked.

Vid iirendets avgérande den 12 november 1987 anférde JO Ragnemalm
foljande. (Den avslutande kommentaren hanfér sig aven till ett annat.
samtidigt avgjort arende angdende samma byggnadsnamnds handlaggning.)

Enligt namndens i yttrandet lamnade foérklaring iir beslutet om parkerings-
platsernas antal tydligen avsett att uppfattas som ett icke bindande férhands-
besked. Detta ter sig nagot dverraskande mot bakgrund av att foreteelsen
forhandsbesked. meddelade genom formliga naimndbeslut enligt viss tidigare
praxis. liksom numera enligt plan- och byggnadslagen (1987:10: se 8 kap.
34 §). hanfor sigtill lokaliseringsfragan. saledes den primara fragan huruvida
en sokt atgard kan tillatas pa avsedd plats. (Prop. 1985/86:1 s. 284—-285.)

Med byggnadsnimndens uppfattning om beslutets karaktar kan det synas
foljdriktigt att inte lamna néigon besvarshanvisning. Jag hyser emellertid av
bl. a. foljande skiil starka betdnkligheter mot det praktiserade forfarandet.

For att man 6ver huvud skall kunna acceptera. att en byggnadsnamnd
meddelar forhandsbesked. som inte avses skola vara formligen bindande vid
den efterfoljande. slutliga provningen av byggnadslovsansékningen. maste
ett oavvisligt krav vara. att beslutets "ofdrbindande™ karaktar klart framgar
av dess avfattning. Har beslutet i stéllet utformats sa. att det — oavsett
avsikten - framstar som direkt normerande for innehallet i ett senare beslut,
som namnden kan komma att fatta, bor det enligt min mening sdsom
vilseledande undanrgjas efter en besvéarsprévning. (Se niirmare om hithéran-
de fragor Ragnemalm. Forvaltningsbesluts overklagbarhet. 1970, s. 549; jfr
s. 547.)

I det aktuella fallet framgar pa intet satt av det i protokollet intagna
beslutet. att detta innefattade ett "ofdrbindande™ foérhandsbesked. Det
framstar snarast som ett slutligt avgorande av en delfraga i det anhangiga
byggnadslovsarendet - ett partiellt avslag, som utesluter bifall till ansékning-
en som helhet. Jag gir med héansyn till niimndens i remissyttrandet
deklarerade avsikt med beslutet — att endast lamna ett ofdrbindande
forhandsbesked — inte narmare in pa frdgan, om det ar lampligt eller ens
tillatligt att meddela dylika delbeslut, utan n6jer mig med att konstatera, att

ett sddant beslut under alla férhallanden ar 6verklagbart och skall férses med
besvarshanvisning.

25 Riksdagen 1988/89. 2 sami. Nrl1
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Jag vill avslutningsvis som en sammanfattande iakttagelse patala, att
byggnadsndmnden bl. a. genom ovarsam anvdndning av vissa termer och
uttryckssatt visat oformaga att i besluten ge adekvata uttryck for sina
intentioner.
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Kommunikationsvasendet

Iett arende géllande klagomal mot postverket angaende
Oppnande av ett brev, som ansetts obestallbart, har fraga
uppkommit bl. a. om de vid forfarandet tillampade reglerna ar
forenliga med regeringsformens foreskrifter omskydd mot
undersokningav fortroliga forsandelser. Framstallning har
gjorts till regeringen for att vacka fraga om eventuella
normgivningsatgarder

(Dnr 1382-1987)

JO Ragnemalm uttalade i beslut den 30 juni 1988 fdljande.

4 Bedomning

Jag tar forst upp fragan, om postverkets handlaggning var férenlig med dess
egna bestimmelser (4.1), for att sedan Overg till den principiellt mera
intressanta frdgan om dessa bestammelsers grundlagsenlighet (4.2). Efter ett
sammanfattande slutomdoéme (4.3) redovisar jag den framstéllning till
regeringen som min beddmning av drendet foranleder (4.4).

4.1 Handldggningens forenlighet med postverkets bestammelser

Det aktuella brevet har hanterats enligt postverkets bestimmelser om
obestillbara forsandelser. Inledningsvis kan resas fragan, huruvida brevet
var obestallbart av den anledningen, att det var ofrankerat. Vad som
framkommit ger vid handen, att s& med hansyn till omstiandigheternai Gvrigt
far anses ha varit fallet. (Jfr poststadgans §§ 57, 58, 98 och 101.)

I denna situation skulle brevet enligt § 107 poststadgan skickas till
avsindaren, om uppgift om avsindarens namn och postadress finns pa
forsandelsen™. D& uppgift om postadress saknades pa det aktuella brevet,
forfor postverket enligt dessa regler strikt formellt korrekt, nar man gick
vidare i forfarandet pasitt som skedde; det har inte heller pastétts, att sjilva
Oppningsproceduren tillgatt pd annat sétt an poststadgans regler foreskriver.

Det sagda betyder pé intet satt, att hanteringen av brevet kan g frifran
kritik. Postverket har i drendet vitsordat att forfarandet inte var forenligt
med vad posten strdvar efter i en situation av detta slag och medgivit, att den
saknade uppgiften om postadress var mdjlig att skaffa fram utan omgang.
Uppenbarligen var det, som postverket ocksd gett uttryck for, ytterst
beklagligt att brevet dppnades i stdllet for att enbart med ledning av de
tillgangliga uppgifterna knytas till avsandaren och tillstallas henne.

Jag ar alltsa kritisk till postverkets hantering av Marie Hallstens brev till
forsakringskassan, dven om saken bedémes fran postverkets egen utgangs-
punkt, dvs. att poststadgans bestimmelser om brevoppning skulle tillimpas.
Hartill kommer nu att dessa bestimmelsers grundlagsenlighet starkt kan
ifragasittas.
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4.2 Friganom bestammelsernas grundlagsenlighet

Enligt 2 kap. 6 § RF ar varje medborgare gentemot det allmdnna skyddad
mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse. Postverket utgor
en del av “'det allmdnna”. D4 det galler postbefordran. som utdvas som
statligt monopol. gor sig behovet av skyddsregler sarskilt starkt gallande,
eftersom 'det allmdnna har mera patagliga mojligheter att gora intrang for
tillgodoseende av egna intressen pa bekostnad av den fortroliga kommunika-
tionen” (Petrén-Ragnemalm, Sveriges grundlagar. 1980, s. 55). Med anled-
ning av vad postverket anfort om de patalade atgardernas servicekaraktar
bor emellertid betonas. att grundlagsbestammelsens tillamplighet inte forut-
satter. att ingreppet foretas 1 det allmannas intresse. Avgorande ar i stallet
vem som i den aktuella situationen faktiskt gor ingreppet i den enskildes
frihetssfar. (Se t. ex. SOU 197575 s. 96.) For tydlighets skull kan tillfogas att
brevoppningens karaktdr av intrdng sjalvfallet inte i grunden paverkas av det
av postverket padpekade forhallandet. att postpersonalen ar alagd tystnads-
plikt. “Det allmdnna’ har sdlunda har genom postverket foretagit ett sddant
intrdng i rétten till fértrolig kommunikation som avses i 2 kap. 6 § RF.

Begransning av aktuell rattighet farenligt 2 kap. 12 § RF endast ske genom
av riksdagen stiftad lag. tillkommen under iakttagande av de materiella och
processuella foreskrifter som anges detta stadgande. Méjlighet att harvidlag
delegera normgivningskompetens till regeringen foreligger inte. De &bero-
pade bestammelserna i allménna poststadgan, som antagits av postverket
med st6d av den av regeringen utfdardade instruktionen for verket. uppfyller
alltsa inte grundlagens krav. Enligt 11 kap. 14 § RF far sadana bestammelser
inte tillampas.

Det sagda rubbas inte av det forhallandet, att poststadgan ar av aldre
datum an ber6rda regler i RF och att man darvid har att beakta RF:s
odvergangsbestammelser. Enligt dessa bestammelser dger dldre forfattning
fortsatt giltighet utan hinder av att den inte tillkommit i den ordning som
skulle ha iakttagits vid tillampning av RF (punkt 6: se dven punkt S i de i
samband med 1976 ars grundlagsandring utfardade 6vergangsbestammelser-
na. SFS 1976:871). En forutsattning for att dessa Overgangsbestammelser
skall aktualiseras ar, att postverkets rattighetsbegransande foreskrifter inte
efter RF:s ikrafttradande andrats utan att RF:s ordning iakttagits. S& har
emellertid skett. De foretagna andringarna ar av verklig substans. da
Oppning av obestallbara forsandelser inte. som tidigare, skall ske hos verkets
centralférvaltning utan inom resp. postregion vid s. k. regional adresservice.
Hanteringen av de aktuella forsiandelserna har darigenom kommit att
inbegripa ett betydligt storre antal funktiondrer dn tidigare, vitket &r
vasentligt ur integritetssynpunkt och maste anses paverka innehdllet i
begrdnsningen av skyddet mot undersdkning av brev.

Utan att narmare utfératankegangentycks postverketisitt yttrande till JO
haremot vilja géra gallande, att poststadgans bestaimmelser om brevéppning
utgor avtalsvillkor. som envar som anlitar verkets tjanster far anses ha
godtagit; postverket namner i sammanhanget. att "Allmén poststadga finns
tillganglig pa samtliga postkontor”. Med dessa uttalanden tycks postverket
vilja hdvda, att "det allmanna” inte foretagit nagot ingrepp i den grundlags-



skyddade ratten till fortrolig kommunikation utan endast agerat i enlighet
med ett mellan verket och kunden tréffat avtal. Om detta ar postverkets
mening — remissyttrandet. som i andra delar snarare tycks utgd fran att
poststadgans brevoppningsregler utgor foresknifter i RF:s mening, vidlades
av en besvirande oklarhet pa denna punkt — méste jag bestdimt ta avstand
fran en sddan tanke. En konstruktion av detta slag skulle innebéra, att den
myndighet som har ensamritt till regelbunden befordran mot avgift av bl. a.
slutna brev (1 § kungoérelsen hirom, 1947:175) de facto gavs ratt att i sin
verksamhet sjdlv—med bortseende fran grundlagens formella och materiella
reglerom forutsattningarna for fri- och réttighetsbegransningar—avgdra.om
medborgarna skall fa atnjuta ratt till fértrolig kommunikation. I foérlangning-
en av ett sidant resonemang ligger. att postverket som forutsattning for att
atagasig att befordra kundens brev teoretiskt skulle kunna stipulera, att man
av vilket skdl som helst har rétt att brvta férsandelsen. Medborgarnas enda
mojlighet att sla vakt om ett brevs fortroliga karaktar skulle da vara att tacka
nejtill postverkets erbjudande om befordran under sadana villkor. Det sagda
torde visa, att “avtalsvillkorskonstruktionen™ ter sig narmast absurd.

[ sammanhanget kan ndmnas att min uppfattning 1 den aktuella fragan
synes ha stod i vissa uttalanden i forarbetena till den lagstiftning varigenom 2
kap. 6 § RF fick sin nuvarande utformning. Da det i prop. 1975/76:209 s. 148
papekas. att det i grundlagsstadgandet fastlagda skyddet for fortrolig
kommunikation inte hindrar, att postverket undersoker t. ex. om villkoren
for postbefordran av trycksak ar uppfyllda. syftas uppenbarligen pa sadana
forsandelser vilka det framstdr som uteslutet att betrakta som fortroliga,
varfdr e contrario vanliga brev och andra slutna forsindelser omfattas av
skyddet. Redovisningen av gillande ratt i fri- och rattighetsutredningens till
grund for propositionen liggande betinkande (SOU 1975:75 s. 282 f.), dar
poststadgans regler om brevoppning berérs. synes bygga pd samma uppfatt-
ning.

Min slutsats ar alltsa, att postverket bryter mot 2 kap. 6 § RF. dd man
enligt poststadgans bestammelser 6ppnar slutna férsandelser. D3 normgiv-
ningséatgarder ter sig angeldgna. finner jag det pakallat att fiista regeringens
uppmirksamhet pa resultatet av min bedomning i detta arende.

4.3 Slutomdome

Aven om man bedémer postverkets handlande fran dess egen utgangspunkt
— att poststadgans bestimmelser om 6ppnande av brev skulle tillampas— har
Marie Hallsten enligt min mening fog for sin kritik. Till n6ds kan hanteringen
av hennes brev visserligen siagas under namnda forutsattning ha tillgatt
formellt korrekt, men det dr uppenbart att omstiandigheternai det aktuella
fallet — framfor allt det férhallandet, att hennes adress utan svarighet kunde
sparas — var sddana. att brevet inte borde ha dppnats. Forfarandet synes
préglas av en foretagaranda. dominerad av i och for sig villovliga stravanden
efter rationalitet, effektivitet och service men utan kéansla for integritetsas-
pekten.

Allvarligare dr att postverket inte synes medvetet om att brevoppning —
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oavsett syftet — innefattar ett sddant ingrepp fran det allmédnnas sida i enskilds
rattighet som grundlagen i princip férbjuder.

Verkets svar pa den remitterade promemorian andas ingen forstéelse for
problematiken, som negligeras eller avfardas med foga underbyggda pasta-
enden om att den som anlitar postens tjanster underkastar sig dess
postoppningsregler som avtalsvillkor. Enligt min mening star det klart. att
poststadgans bestammelser utgor foreskrifter i RF:s mening, och att de dr av
lagre valor dn den i RF for andamaélet stipulerade. Postverket har alltsd
saknat erforderligt stod i lag for den foretagna postoppningen.

4.4 Framstdllning till regeringen

Som framgatt saknas for narvarande det enligt 2 kap. 6 och 12 §§ regerings-
formen erforderliga lagstodet for sddan postbehandling som innefattar
oppnande av fortrolig forsandelse. Anses det nédvandigt, att postverket i
vissa fall far tillgripa brevoppning, krdvs alltsd att riksdagen stiftar lag i
amnet.

Darvid ar att beakta att enligt 2 kap. 12 § andra stycket RF begransning i
bl. a. rétten till fortrolig kommunikation endast far géras for att tillgodose
andamél som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle, och att sddan
begransning aldrig far g& utdver vad som ar nddvandigt med hénsyn till det
andamal som har foranlett den och ej heller stracka sig s& ldngt att den utgor
ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Den aterhallsamhetsom har &lagges lagstiftaren synesi forevarande situation
fa som framsta konsekvens, att en grundlaggande intresseavvigning maste
goras. Mot intresset av att kunna aterstélla forsandelsen till avsidndaren
madste stallas det integritetsintrdng som brevoppningen innebar. Resultatet
avensadan intresseavvagning kan bli, att foéreskrifter om brevoppning maste
accepteras, men att befogenheten bor utformas pa ett sétt, som minimerar
integritetsskadorna. Bedomningen synes emellertid ocks& kunna utmynna i
att befogenheten helt kan undvaras, och att problemet med obestéllbara
forsandelser far I6sas pd annat satt; det tal att vervdgas, huruvida inte den
enskilde genomsnittligt sett foredrar att riskera, att en obestallbar forsandel-
se efterviss liggetid forstors, framfor att behdva befara, att innehallet rojs, 14t
vara for en begriansad krets. I sistnamnda fall erfordras alltsd ingen
lagstiftning utan i stallet endast en revision av poststadgan, innefattande
bl.a. ett borttagande av bestimmelserna om Oppnande av fértroliga
forsandelser.

Dé& ndgon form av normgivningsatgarder enligt vad ovan utvecklats synes
erfordras for att komma till ratta med det i arendet aktualiserade problemet,
anser jag skal foreligga att ta i ansprdk den i 4 § lagen (1986:765) med
instruktion fér riksdagens ombudsmén fastlagda befogenheten att gora
framstallning till regeringen. I samrdd med chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh har jag darfor beslutat att med sarskild skrivelse 6verlamna
ett exemplar av detta beslut till regeringen.



Anstallningsfragor

Fraga om kravet pa saklighet och opartiskhet dsidosatts i ett
kommunalt tjanstetillsdttningsarende

(Dnr 2294-1986)

I en anmiilan till JO gjorde Torbjorn Tannsjo gallande, att Nacka kommun i
ett tjanstetillsdttningsdrende anvént sig av “'politisk registrering och politisk
svarlistning™ och dven &sidosatt kravet pa saklighet och opartiskhet. Arendet
géllde en tjanst vid en barnstuga, som skulle drivas enligt den s. k.
pysslingidén. Enligt anmailan hade man utan saklig grund végrat anstalla en
védlmeriterad s6kande, som uttalat politiska uppfattningar rérande Pyssling-
en AB.

Efter remiss lamnade kommunkansliet skriftliga upplysningar i saken.
Man anférde bl.a. att anledningen till att personen i frdga inte erholl
anstallning vid den aktuella barnstugan var, att férestdndaren bedémde att
det inte var mdjligt att anstélla en person, som genomgéende vid tidigare
MBL-férhandlingar foretratt en uppfattning som var klart negativ till den
s. k. pysslingidén.

JO Ragnemalm uttalade i beslut den 24 augusti 1987 féljande.

Utredningen ger inte beldgg for att det férekommit ndgon sddan registre-
ring av personuppgifter, varigenom négra rattsregler angdende s&dan
registreringkan ha dsidosatts. Utredningen ger inte heller vid handen, att det
skulle ha forekommit ndgot som kan betecknas som en “svartlistning™. Jag
ldmnar darfor klagomalen i dessa delar utan atgard.

Klagomaélen riktas ocksd mot att kommunen vid tillsdttningen av tjanst vid
en barnstuga, som skulle drivas enligt den s. k. pysslingidén, tagit hdnsyn till
den sdkandes uttalade negativa uppfattning om dtminstone vissa inslag i
dennaidé. I detta sammanhang har jag anledning att framhalla, att JO iregel
inte har anledning att gi in pad siddana lamplighetsbedomningar som
uppkommer vid tjanstetillsattningar; det hinger samman med att olika
uppfattningar kan foreligga i sddana fragor, utan att ndgon uppfattning kan
betecknas som felaktig fran réttsliga utgadngspunkter. Det finns emellertid
inget hinder mot att JO granskar, om det grundlaggande kravet pé saklighet
och opartiskhet uppfylits.

Offentlig forvaltning far naturligtvis inte bedrivas pa ett sétt, som ar agnat
att undertrycka eller forsvara den fria debatten i samhaéllsfragor. Vid
meddelande av gynnande beslut av typ tjanstetillsattning far en kritisk
instdllning frdn sokandens sida till myndighetens sétt att organisera och
utféra den verksamhet i vilken tjansten ingdr normalt inte diskvalificera
honom fér denna tjanst. Det betyder emellertid inte, att en myndighet i ett
sadant drende alltid skulle vara nodsakad att bortse frdn en sékandes
instéllning till den verksamhet i vilken arbetet skall utféras. Avgérande ér om
denna hansinstallning kan befaras inverka p& hans forméga att skota tjansten
val.

Kommunen har i detta fall gjort den bedomningen, att en anstallning av
sokanden med hinsyn till hans instdllning till “pyssling-idén™ enligt Nacka-
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modellen skulle kunna fa ogynnsamma konsekienser for den uktuella
daghemsverksamheten. Aven om jag hyser viss tvekan betraffande riktighe-
ten av denna beddmning, anser jag inte. att det genom utredningen i detta
drende kan anses visat, att kravet pa saklighet och opartiskhct asidosatts av

kommunen.

Fraga om tillampligheten av forvaltningslagens
kommunikationsregel 1 vissa drenden hosstatens
arbetsmarknadsnamnd

(Dnr 1518-1986)

I en anmalan till JO begarde Statsanstélldas Férbund att JO skulle utreda,
om statens arbetsmarknadsnamnd (SAMN) pa ett riktigt satt fullgjorde sina
uppgifter vid tillampningen av 15 § férordningen (1979:518) om arbetshandi-
kappade i statligt reglerad anstédllning m. m. (AHF). | huvudsak ansag
férbundet, att SAMN gjorde sadana beddomningar av missbruksfall att
uppsagningar i dylika fall skedde alltfor ofta. Vidare ansag forbundet. att
SAMN inte gjorde kompletterande utredningar i tillracklig omfattning, och
att SAMN asidosatte sin skyldighet att i dessa drenden iakttaga den i
forvaltningslagen fastlagda kommunikationsprincipen.
Efter renuss avgay SAMN yttrande. som bemottes av forbundet.

1 beslut den 10 november 1987 uttalade JO Ragnemalm féljande.

Betraffande SAMN:s sakliga bedomningar i darenden enligt 15 § AHF ar
att beakta de begransningar som galler for JO:s tillsynsverksamhet. Sdlunda
provarJO endast undantagsvis sadana materiella fragor, sarskilt om de— som
1 forevarande fall - innefattar lamplighets- eller skalighetsbeddmningar eller
beddmningar av medicinsk eller liknande art. Utredningen ger inte vid
handen, att SAMN bedémt de aktuella arendena pa ett sddant klart felaktigt
sdtt, att ett ingripande fran min sida ar motiverat.

Da det galler klagomdlen mot SAMN:s underlatenhet att iakttaga
forvaltningslagens kommunikationsregler finns det daremot antedning att
foreta en mera ingaende granskning. Den tillampliga regeln var tidigare
intagen i 15 § forvaltningslagen (1971:290) och &terfinns nu i sakligt
ofdrandrat skick i 17 § av den nya forvaltningslagen (1986:223), som i
relevant del (forsta meningen i forsta stycket) lyder sdlunda: "Ett arende far
inte avgoras utan att den som ar s6kande, klagande eller annan part har
underrattats om en uppgift som har tillférts arendet genom nagon annan an
honom sjalv och han har fatt tilifalle att yttra sig 6ver den, om drendet avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild.’” Harav foljer salunda, att bestam-
melsen ar tillamplig 1 aktuellt fall under forutsattning, 1) att SAMN avgér
drende. 2) att detta arende innefattar myndighetsurovning mot enskild och att
3) arbetstagaren ar att anse som part i arendet.

[ sitt remissyttrande har SAMN harvidlag hédnvisat till en bifogad, av
SAMN:s utredningsenhet utarbetad information (Info-U nr 3/84). Samman-



stiallt med ett annat av SAMN i drendet foretett informationsblad (Info-Rs nr
71/83) ger det dberopade materialet vid handen, att SAMN inte anser sig i
forevarande drendetyp ha skyldighet att kommunicera material. som tillforts
drendet. med ifragavarande arbetstagare. Skilet hirtill tycks vara, att
arbetstagaren enligt SAMN:s mening saknar partsstallning i dessa drenden.
Diremot synes SAMN anse, att arbetstagaren ar part hosden myndighet som
kontaktat SAMN (fortséttningsvis hiar benamnd arbetsgivarmyndigheten),
varfor denna myndighet fore sitt beslut méste underratta honom om "'det
som tillfoérts drendet genom annan dn honom sjaiv™. Ehuru det inte explicit
framgdr av. SAMN:s yttrande, bor arbetsgivarmyndigheten i konsekvens
med detta resonemang, innan man avgor drendet dir. kommunicera dven
genom SAMN:s férsorg inhamtade uppgifter med arbetstagaren.

Statsanstalldas Forbund har bemétt dessa uppgifter och hivdat, att
arbetstagareniar part hos SAMN i drenden rorande tillimpning av 15 § ALIF,
och att de beslut SAMN hirvidlag meddelar utgor resultat av myndighetsut-
ovning i férvaltningslagens mening.

For egen del gor jag foljande bedémning:

I. D& en myndighet vinder sig till SAMN for inhimtande av sadan
forklaring som avses 115 § AHF. uppkommer hos SAMN et drende, som
avslutas genom att SAMN antingen avger eller vagrar dylik forklaring.

2. SAMN:s beslut tillerkdnnes enligt den tillimpliga férfattningen en
bestamd rittslig verkan av typ positiv rittskraft, dd arbetsgivarmyndighe-
ten ar forhindrad att siga upp eller avskeda arbetstagaren. om SAMN
vigrar att avge forklaring om att dtgiarder enligt AHF inte skall vidtas.
(Daremot tar SAMN inte stallning till uppsagnings- eller avskedandefra-
gan; det ankommer pa arbetsgivarmyndigheten att efter klartecken fran
SAMN sjilvstindigt prova denna fraga.) SAMN:s avgorande fungerar
alltsd som ett slags veto. vilket direkt och automatiskt influerar pa
arbetsgivarmyndighetens senare beslut D& SAMN:s beslut sdlunda — 14t
vara pé ett indirekt satt — ar avgérande for frigan om arbetstagaren skall
kunna sigas upp eller avskedas. avser det hos SAMN genom arbetsgivar-
myndighetens initiativ anhingiggjorda drendet enligt min mening sddan
myndighetsutévning mot enskild som utgdér férutsattning for att bl a.
kommunikationsregeln i forvaltningslagen skall bli tillimplig. (Jfr 3 § i
1971 ars forvaltningslag, diar som exempel pa myndighetsutévning anges
“utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om . . . avskedande
eller annat jamforbart forhéllande™.)

3. Det forhallandet. att drendet hos SAMN vicks av arbetsgivarmyndighe-
ten och att SAMN:s beslut formelit kommer att rikta sig till denna
myndighet, betar enligt min mening inte arbetstagaren hans stéllningsom
part idettadrende. Det avgorande dr inte vem som tagit initiativet till ett
arende eller till vem beslutet i drendet formellt dr riktat utan vem som i
realiteten direkt drabbas av beslutet (jfr Stromberg i Forvaltningsrittslig
tidskrift 1984 s. 345). Arendet hos SAMN avser arbetstagarens forhlian-
den, och beslutet padverkar genom sin ovan beskrivna positiva réttskraft
hans situation. SAMN f3r darfor enligt min mening inte avgéra sadant
drende utan att han underrittas om uppgifter, som tillforts drendet genom
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ndgon annan an honom sjilv, och har beretts tillfdlle att yttra sig dver
dem. Det ar f6r arbetstagaren vasentligt, att han pa detta satt blir i stdnd
att bemoéta uppgifter, som kan tala mot att SAMN inlagger sitt veto. Det
ar inte tillrackligt, att han pa ett senare stadium - innan arbetsgivarmyn-
digheten avgor det dar handlagda drendet— kommuniceras med material,
som inkommit till SAMN.

Min slutsats blir allts3, att de av Statsanstdlldas Forbund framférda
klagomadlen ar berattigade vad géller SAMN:s underlatenhet att iakttaga
kommunikationsprincipen. Med beaktande av att drendena hos SAMN
dock, som framgatt, i flera avseenden &r nagot speciella — den enskilde
parten ar varken initiativtagare eller formell adressat — anser jag mig
emellertid inte kunna rikta mera allvarlig kritik mot SAMN for att man
harvidlag bedomt de aktuella handlaggningsreglerna felaktigt.



Allmanna kommunalarenden

Kommunstyrelse har 6verlamnat drendet till fullmaktige utan
attsjdlv framlagga nagot forslag. Fraga om behov av att skdrpa
reglerna om beredningstvang har diskuterats och understallts
civildepartementet. - Tillikafragaom rackviddenav JO:s
tillsynsgranskning i kompetensfragor

(Dnr 1806-1985)

Redoggorelse for saken

I en anmélan till JO framférde Bruno Harr klagomal mot Sorsele kommun
angaende handlaggningen inom kommunen av fragor rérande icke kompe-
tensenliga kommunala engagemang. Arendet gillde kommunala bolagsen-
gagemang, som efter prévning i kommunalbesvarsvag funnits falla utanfor
gransen for den kommunala kompetensen. I drendet aktualiserades fragor
om beredning av fullméktigedrenden. En av frdgorna géllde att kommunsty-

relsen overlamnat arendet till fullmaktige utan att sjilv framlagga néagot
forslag.

I en inom ombudsmannaexpeditionen upprattad remisspromemoria an-
fordes bl. a. féljande.

1 Anmdlan

Harrs anmdlan gr ut p& att kommunen i flera fall har gynnat enskild
foretagsamhet pé ett sdtt som inneburit att man Overtratt reglerna for den
kommunala kompetensen och visat bristande respekt for domstolsavgéran-
den i kommunalbesvarsmal. Fraga ar bl. a. om kommunens engagemang i
Sorsele kommuns Industrifastighets Aktiebolag (SIFAB). Flera mél har
forekommit dair kommunens engagemang i bolaget har underkants. Av
sarskilt intresse ar tvd domar meddelade den 12 juli 1985 (mal nr 6042-1984
och 1005-1985), varigenom kammarratten i Sundsvall upphavt beslut av
kommunfullméaktige den 26 november 1984 (§ 135) och den 25 februari 1985
(§ 30) om att tillskjuta medel till bolaget. Det forst namnda beslutet innebar

att fullmaktige vidholl ett tidigare beslut den 27 juni 1984, som upphévts efter
kommunalbesvar.

2 Forberedande utredning av sak forhdtlandena

Fran kommunen har inférskaffats handlingar rérande de tvd berérda
drendena. Betrdffande de narmare omstandigheterna kan hér antecknas
foljande.

3 Ndgra ransliga fragor

3.1 JO:stillsynskompetens

JO:s tillsyn 6ver kommunal verksamhet ar enligt gillande instruktion
underkastad vissa begrdnsningar. Dessa begransningar innebar bl. a. att de
beslutande forsamlingarna ar helt undantagna fran tillsynen. JO ar f6ljaktli-
gen forhindrad att ingripa mot kommunfullméktige och att nirmare granska
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ett fullméktigebeslut som sddant. Kommunstyreisen har emellertid tillsam-
mans med andra namnder ett sjalvstandigt ansvar som organ for beredning
och verkstallighet i arenden vari fullmaktige har att fatta beslut (1 kap. 5 §, 2
kap. 16§, 3 kap. | och 13 §§ kommunallagen). Aven i arenden dar
beslutsratten tillkommer fullméktige kan JO alltsa géra en viss granskning,
men granskningen maste 1 saddana fall inskrankas till nimndernas sarskilda
befattning med saken.

Till bilden hor att hdansynen till den kommunala sjdlvstyrelsens forutsatt-
ningar och arbetsformer medfér att 6vervaganden av lamplighetskaraktar
o. d. somregel inte kommenteras av JO. Tillsynsgranskningen avser framst
en rattslig kontroll med utgdngspunkt i de bestimmelser i kommunallagen
och annan offentligrattslig lagstiftning som direkt styr den kommunala
verksamheten.

Sammanfattningsvis ar det alltsa de berednings- och verkstallighetsatgar-
der som vidtagits pd namnd- och/eller tjanstemannaniva som kan bli féremal
for juridisk granskning av JO 1 férevarande fall.

3.2 Forhallandet mellan kommunernaoch forvaltningsdomstolarna

Det ar anledning att i sammanhanget erinra om attden grundlaggande fragan
om forhallandet mellan kommunerna och férvaltningsdomstolarna ar fore-
mal for utredning fran lagstiftningssynpunkt. Bakgrunden till denna 6versyn
ar bl a. fall som forekommit i tillsynsverksamheten hos JK (publicerat i
JK-beslut 1984 s. 103, Sorsele kommun) och hos JO. Enligt regeringens
beslut den 24 april 1986 (dir 1986:15) skall en sérskild utredare tillkallas med
uppdrag att forutsattningslost Overviga behovet av atgarder med syfte att
motverka att kommuner och landstingskommuner 6verskrider granserna for
den kommunala kompetensen och satter sig 6ver domstolarnas avgéranden i
kommunalbesvarsmal.

3.3 Vissafragor rorande den kommunala beslutsprocessen

Betraffande vackande av arenden hos kommunfullmaktige och beredning av
sddana arenden galler bestammelsernai 2 kap. 15 och 16 §§ kommunallagen.
De har foljande lydelse.

15 § Fullmaktige skall besluta i arende som har vickts av

|. styrelsen eller annan niamnd, om ej annat ar foreskrivet i lag,

2. ledamot genom motion,

3. regeringen, central forvaltningsmyndighet eller lansstyrelsen,

4. revisorerna, om drendet avser forvaltning som har samband med

revisionsuppdraget, eller

5. beredning, om fullmaktige har foreskrivit det.

| Stockholms kommun skall fullmaktige beslutadaveni drende som har
vickts av borgarrad genom motion.

16 § Arende, vari fulimiktige skal! besiuta, skall beredas av den
namnd eller beredning dit arendet efter sin beskaffenhet hor eller av en
beredning som fullméaktige sarskilt har utsett for andamalet.

Om éarende har beretts av annan an den namnd eller beredning dit
arendet efter sin beskaffenhet hor. skall namnden eller beredningen fa
tillfdlle att avge yttrande i drendet innan det avgores. Styrelsen skall
alltid fa tillfalle att yttra sig i darende som har beretts av annan an
styrelsen.

Val far forrittas utan foregdende beredning. Arende som avser
andring av antalet ledamoter eller suppleanter 1 styrelsen eller annan



namnd eller avsagelse frdn uppdrag som ledamot eller suppleant i
fullmaktige, i styrelsen eller i annan ndmnd eller som revisor eller
revisorssuppleant behdver e) heller beredas.

Bestammelsen i 15 § innebar att ndgon med anhangighetsverkan férbun-
den initiativratt hos fullméktige inte tillkommer andra 4n dem som rédknas
upp dar (prop. 1975/76:187 s. 381, KU 1976/77:25 s. 56 f.).

Bestammelsen om beredning i 16 § synes forutsatta att i vart fall nagot
beredningsorgan genom till-eller avstyrkan markerar att drendet realprovats
()fr Kaijser och Riberdahl, Kommunallagarna 1I 6 u. 1983 s. 353 f.).

4 Fragoromhandliggningen av d eakiuella drendena

Det kan goras gillande att kommunstyrelsen i bagge fallen har vackt ett

arende hos fullmiktige. Fran denna utgangspunkt finns det anledning till
foljande fragor.

1. Vilka 6vervaganden lg till grund t6r kommunstyrelsens beslut den 12
november 1984 (§ 246) och den 12 februari 1985 (§ 34) att vacka fragan om

att ge bidrag till en verksamhet som av forvaltningsdomstol forklarats
ofdrenlig med kommunallagen?

2. Har kommunstyrelsen genom att blott “Overlamna™ arendet till

fullmaktige fullgjort sin uppgift enligt 3 kap. | § kommunallagen att b::reda
arendet infor fullmaktige?

I remissvaret besvarade kommunstyrelsen fragorna enligt f6ljande.

1. For att forhindra arbetsloshet som inte ar ringa och kapitalforluster i
gjorda investeringar enligt den s. k. skyddsprincipen. Kommunen ansag
sig dessutom pa goda grunder ha skal att anta att regeringsratten skulle
undanréja kammarrattens dom med hanvisning till regeringsrittens dom
7 juni 1974: Sorsele.

2. Kommunstyrelsens arbetsutskott har realprévat arendet. Kommunstyrel-

sen avslog arbetsutskottets forslag och 6verlamnade arendet till kommun-
fullmaktige utan eget yttrande.
Kommunfullmaktige beslutade att medel skulle tillskjutas genom

omdispositioner i 1984 &rs budget med héanvisning till ett lagakraftvunnet
beslut § 104/80.

Aven om kritik kan riktas mot den formella handlaggningen har
arendet diskuterats i sdval kommunstyrelsens arbetsutskott som kom-
munstyrelsen och darigenom beretts utan att formellt forslag till beslut
lamnats av kommunstyrelsen till kommunfullméktige.

Harr yttrade sig darefter.

Vid sidan av JO-arendet hade allman dklagare utrett, om det i ndgra fall
begéatts brottslig garning i samband med bidragsgivningen till SIFAB.
Misstankarna hade gallt grov troléshet mot huvudman, alternativt myndig-
hetsmissbruk. Forundersokningen hade avsett bl. a. genomfdrandet av de
har aktuclla kommunfullmaktigebesluten. Regiondklagarmyndigheten i
Umed hade den 23 september 1986 meddelat beslut att inte vacka atal i malet.

Bedomning

1 beslut den 10 september 1987 uttalade JO Ragnemalm féljande.
Som namnts i remisspromemorian (avsnitt 3.1) géller inom den kommuna-
la sektorn vissa begransningar f6r JO:s tillsyn. Detta har delvis en historisk
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bakgrund. Nar den kommunala verksamheten i samband med grundlagsiand-
ring ar 1957 fordes in under JO:s tillsyn gjordes vissa reservationer (forsta
lagutskottets utldtande 1957:33 s. 13—15, 34). Man framholl vikten av att
tillsynen utdvades med varsamhet, s att den kommunala verksamheten inte
himmades. Att denna bedrivs under négot friare former dn den statliga
forvaltningsverksamheten anségs ligga i den folkliga sjalvstyrelsens natur.
JO:s ingripanden sades i princip bora begransas till mera flagranta fall. Det
framholls vidare, att det inte var meningen, att JO skulle ingd i provning av
skalighetsfragor, i vilka de kommunala organen borde fritt bestimma, och
inte heller i fragor om den kommunala kompetensen, vilka frgor regerings-
ratten hade att slutligt avgora.

Det kan dven sédgas folja av rattskipningssystemets utformning, att JO inte
bor dgna sig &t fingranskning av gransdragningsfragor rorande den kommu-
nala kompetensen. Kommunerna far tillerkdnnas en viss frihet att i
kommunalbesvarsprocess driva en partsstdndpunkt; avgorandet ankommer
pa forvaltningsdomstol. Av viss betydelse ar ocksa det forhéllandet, att ett
kommunalt beslut, som lamnas o6verklagat, i princip betraktas som réttsligt
giltigt (man talar ibland om lagakraftvinnandets konvalescerande verkan).

Min prévning av drendet har skett mot bakgrund av det nu anférda.

[nnan jag gérin pd de fragor som stéllts i remissen till kommunstyrelsen vill
jag forst for sammanhangets skull notera, att kammarrétten i drende 2 pa
klagandens yrkande férordnade om inhibition. Kommunfullmaktiges beslut
hade emellertid verkstéllts dessférinnan. Till skillnad fr&n andra uppmark-
sammade fall (Sigtuna m. f1.) har det allts& i férevarande fall inte forekommit
nagot asidosattande av ett meddelat verkstallighetsférbud. Jag har darfor —
och mot bakgrund aven av den aklagarprovning som agt rum — inte funnit
anledning att i detta arende uppehélla mig narmare vid fragorna om
verkstéllighet av kommunala beslut.

Den forsta remissfragan galler vilka 6verviaganden som léag till grund for
kommunstyrelsens beslut den 12 november 1984 (§ 246) och den 12 februari
1985 (§ 34) att vdacka frdgan om att ge bidrag till den verksamhet som av
forvaltningsdomstol forklarats oforenlig med kommunallagen.

Kommunstyrelsen anfor, att syftet var att forhindra arbetsloshet, som inte
var ringa, och kapitalforluster p& grund av redan gjorda investeringar enligt
den s. k. skyddsprincipen. Vidare sidgs att kommunen ansdg sig pd goda
grunder ha skal att anta, att regeringsratten skulle upphdava kammarréttens
dom med hinsyn till regeringsrattens dom den 7 juni 1974 (RA 1974 A 1044)
som ocksé rérde Sorsele kommun.

Tillen borjan vill jag sla fast, att kommunstyrelsen genomsina atgarder de
facto vackt arendena hos fullmaktige och foljaktligen har det ansvar for
arendenas handldaggning som avilar beredningsorgan i fullméktigedarenden.
Kommunstyrelsen synes heller inte vara av annan mening.

De skdl som kommunstyrelsen anfor ar till sin art sddana, att de, beroende
pd omstandigheterna, skulle kunna tinkas goraett kommunalt ndringslivsen-
gagemang tillditet. Utan att gd narmare in pd omstdndigheterna i det
&beropade rattsfallet och kommunens nu aktuella beslut vill jag for min del
dock sdga, att jag inte finner kommunstyrelsens argumentering direkt
overtygande.



Den andra remissfragan galler, om kommunstyrelsen genom att blott
“gverlamna’™ arendet till fullméktige fullgjort sin uppgift enligt 3 kap. | §
kommunallagen att bereda drendet infor fullméktige.

I korthetsagerkommunstyrelsenharatt, avenom kritik kan riktasmotden
formella handldggningen, drendet har diskuterats i kommunstyrelsens
arbetsutskott och i plenum och dérigenom beretts.

Bestaimmelsen i 2 kap. 16 § kommunallagen om beredningstving i
fullmédktigedrenden (se remisspromemorian avsnitt 3.3) reglerar i huvudsak
sjalva gangen av ett drende under beredningsforfarandet. Betraffande de
materiella kraven pa beredningen eller sattet att redovisa arendet siger
sjalva lagtexten ingenting narmare. | kommunallagskommentaren av Kaijser
och Riberdahl (6 u. 1983 s. 353 f.) har emellertid fOrutsatts att nagot
beredningsorgan genom till- eller avstyrkan markerar, att drendet realpro-
vats.

Vid tillkomsten av gallande kommunallag diskuterades ocksd méjligheten
av en viss skdrpning av beredningskravet. Kommunallagsutredningen fore-
slog en uttrycklig foreskrift om att det primdra beredningsorganet skulle
framldgga forslag till besluti drendetoch skilen férbeslutet (SOU 1974:99 s,
13, 211). Forslaget antogs emellertid inte. Foredragande statsradet anforde
féljande (prop. 1975/76:187 s. 385).

"Utredningen har foreslagit en ny bestaimmelse om att namnd eller
beredning skall lagga fram forslag till beslut i det arende som har beretts och
ange skélen for beslutet. Flera remissinstanser har stallt sig avvisande eller
tveksamma till en sddan bestammelse. For egen del finner jag kritiken
befogad. Att en namnd eller beredning som vacker ett drende i kommunfull-
maktige eller landstinget motiverar sin framstéllning torde ligga i sakens
natur. Det dr diremot inte lika sdkert att namnden eller beredningen ldagger
fram ett fardigt forslag till beslut.

Ofta kan det ligga narmast till hands att kommunstyrelsen utformar
forslaget till beslut. Att i lagen foreskriva skyldighet for namnd eller
beredning som bereder ett drende att ldgga fram ett motiverat forslag till
beslut i drendet ar enligt min mening att gé allt for langt. Nagon sadan
foreskrift har darfor inte tagits in i paragrafen. De kommuner eller
landstingskommuner som vill binda sina namnder och beredningar i sddana
hanseenden kan gora detta genom interna féreskrifter.”

Vadsom forevaritidettadrendekan enligt min mening ge anledning till att
pé nytt ta upp fragan om att skarpa reglerna om beredningstvang. Om man
inte vill g& sd langt som kommunallagsutredningen foreslog, kan man
begransa sig till att krdva, attndgotorgan utarbetar ett forslag, innan drendet
laggs fram for fullméaktige. En regel av detta slag skulle kunna utformas sa.
att det Aligger kommunstyrelsen att utarbeta forslag, om inte annat
beredningsorgan har gjort detta under handlaggningens tidigare skede. En
s&dan regel synes inte medfora ndgon andring i vad som allméant tillimpas
enligt kommunal praxis. Den skulle dock utgdra en markering av att en
realprévningskall ske under beredningen ochsamtidigtinskarpa namndleda-
maoters ansvar.

Med hanvisning till det anférda 6verlamnar jag ett exemplar av detta
beslut till civildepartementet.
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Kommunala bidrag till bildningsorganisationer. Fragor om
efterlevnad av forvaltningsdomstols avgoranden ochom
ansvar for myndighetsutovning

(Dnr 117-1985)
1 Anmailan

I en skrivelse som kom in till JO den Il januari 1985 anférde Helge
Soderstrom i huvudsak. att Bodens kommun sedan flera ar férdelade
kommunala bidrag till studieférbund pa ett orattvist satt. trots att flera
domstolsavgoranden i kommunalbesvarsmal hade gatt kommunen emot.

Soderstrom gjorde dessutom., i en skrivelse som kom in till justitiekanslern
{JK) den 29 september 1986, en liknande anmélan. Genom beslut den 20
februari 1987 6verlamnade JK Soderstroms skrivelse dit jamte Ovriga
handlingar i drendet till JO for fortsatt handlaggning.

2 Utredning

I arendet inforskaffades handlingar rérande de aktuella bidragsbesluten och
forekommande besvarsarenden. Efter remisser inkom darefter kommunens
kulturnamnd med tva yttranden (beslutade av namnden vid sammantraden
den 21 oktober 1986 och den 12 februari 1987).

Soderstrom bemotte i skrivelser vad som anforts fran kommunens sida.

3 Bedomning

I beslut den 14 september 1987 uttalade JO Ragnemalm féljande.

3.7 Inledning

| ett beslut den 12 juli 1985 behandlade JO Holstad fragor om vissa
kommuners efterlevnad av forvaltningsdomstolars beslut. [ ett fall konstate-
rades att en kommun vagrat att efterkomma ett forordnande om verkstallig-
hetsférbud (inhibition). JO tog i beslutet ocksé upp fradgan om behovet av
andring i gallande lagstiftning (beslutet finns redovisat i JO:s ambetsberattel-
se 1986/87 s. 297). Det har sedan tillsatts en offentlig utredning (kommunal-
ansvarsutredningen). som for narvarande arbetar med hithérande fragor. |
utredningsuppdraget ingar att se 6ver ansvarsreglerna. Det kan i samman-
hanget dven namnas, att fragor om lagfastande av vissa kommunalrattsliga
grundsatser och vissa gransdragningsfragor rérande den kommunala kompe-
tensen ar under Overvagande i regeringskansliet. Jag amnar inte i detta
arende ga in pa lagstiftningsaspekterna utan begransar mig till en bedémning
av det aktueila fallet inom ramen for gallande ratt.

Utgangspunkten ar det beslut som kulturnamnden fattade betraffande
bidragsaret 1982 och regeringsrattens dom den 17 oktober 1983, varigenom
namndens beslut upphavdes. Grundfragan ar, vad som darefter gjordes fran
kommunens sida for att bringa dess handlande i dverenstimmelse med i
forsta hand regeringsrattens namnda avgorande. En delfrdga galler den rena
verkstalligheten av beslutet och mojligheterna till atergang av beslutet. Vad




som framkommit i drendet i denna del har emellertid inte foranlett mig att
uppehdlla mig narmare vid frigan i detta beslut. Jag lamnar den allts& utan
vtterligare kommentarer. Jag gar i stillet direkt in pd den principiellt sett
intressantare fragan i vad man kommunen 1atit véigleda sig av regeringsrit-
tens prejudikat och dven kammarrittens efterf6ljande avgdranden.

3.2 Kommunens handlande frén kommunalrittslig svnpunkte

Kommunallagen uppstiller inte nagot krav pa att ett kommunalt beslut skall
vara motiverat. Grunderna for ett beslut. som kan vara avgorande f6r om
beslutet dr att betrakta som rittsenligt eller inte, kan alltsa vara férdolda for
en utomstdende. | kommunalbesvirsprocessen intar kommunen partsstéll-
ning (7 kap. 4 § kommunallagen). Utgangen av ett kommunalbesvirsmal ar
inte séllan beroende pa bevisforingen. Det kan fdljaktligen intriaffa. att en
kommun. i ett lige dar bevisbordan &vilar kommunen, forlorar ett ma! till
foljd av svag processforing, fastin beslutet djupare sett inte var olagligt.
Tydligt ar att kommunen i forevarande fall, efter att ha vunnit i kammarrit-
ten. inte ansdg nigon ytterligare argumentering behovlig (jfr RA 1976 Ab
513).

Frdn kommunens sida har man hédvdat, attdet fanns ett visst utrymme for
att dterkomma med det ursprungliga beslutet med en sakligt underbyggd
motivering, som skulle kunna godtas i enlighet med vad regeringsritten
uttalade i domen den 17 oktober 1983. Vidare har man hivdat, att det inte
fanns ndgot definitivt besked betriffande de av kommunen framférda
sakskalen forran regeringsratten pA kommunens talan viagrade provningstill-
stdnd den 19 december 1985.

Hirom ar foljande att siiga. En kommun maste inte ovillkorligen
foranstalta om omedelbar verkstillighet av en kammarritts dom. som
innebdr upphédvande av ett kommunalt beslut. Innan domen vunnit laga
kraft, dvs. ndr besvirstiden I6pt ut. eller nar. efter 6verklagande, mélet
slutligt avgjorts i regeringsratten till kommunens nackdel, ankommer det pé
kommunens verkstillande organ att pa eget ansvar ta stillning i verkstallig-
hetsfragan. Detta giller under forutsittning, att inte kammarritten meddelat
verkstallighetsforbud (inhibition). Ett sddant férordnande méste ovillkorli-
gen atlydas. Nagrainhibitionsférordnanden har emellertid inte forekommit i
detta fall. Jag konstaterar saledes. att kommunens stdndpunkt i detta
avseende inte kan betecknas som alldeles obefogad.

Det kan vidare konstateras. att kulturnimnden i s métto beaktade
regeringsrattens dom att man i samband med efterféljande beslut dels forde
fram s&dana skal for bidragsdifferentieringen, som man menade kunde gora
denna rattsenlig, dels successivt utjaimnade de kritiserade skillnaderna i
bidragsgivningen till olika forbund. Infoér bidragsaret 1986 antog ocksa
fullmiktige regler for bidragsgivningen. vilka i och for sig stod sig vid
besvirsprévning,

Jag menar darfér, att det skulle varaatt ga forldngtattsiga att kommunen
lamnat regeringsréttens dom och kammarréttens senare domar helt obeakta-
de. Daremot kan det starkt ifrdgasittas, om kommunen réttat sitt handlande
i tillridcklig grad. Det ar givetvis anmérkningsvirt och olyckligt med hinsyn

26 Riksdagen 1988/89.2saml.Nrl
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till allménhetens tilltro till kommunala myndigheter, att kulturndmnden,
sdsom har skedde, i flera pd varandra foljande fall fattade beslut, som
underkdndes av kammarritten. Mot denna bakgrund finner jag inte, att
kulturnamnden kan undga kritik.

3.3 Ansvarsfrdgor

Jag har ansett det motiverat att Overvaga, om ndgra ansvarsfrdgor kan
aktualiseras i sammanhanget. Till en borjan bor dd framhallas att ndgot
disciplinansvar inte finns for fortroendevalda (dvs. naimndledamaéter). Vad
det kan vara frdga om ar endast ansvar for oriktig myndighetsutdvning enligt
bestammelsen i 20 kap. | § brottsbalken.

En forutsattning for att lagrummet skall vara tillampligt ar, attifrdgavaran-
de bidragsgivning kan hanforas till myndighetsutovning i brottsbalkens
bemarkelse. Sett ur kommunens synvinkel i stort ror det sig inte om nagon i
lag eller annan forfattning pabjuden forpliktelse utan om ett frivilligt
atagande. P4 den kommunala forvaltningsmyndigheten, kulturnamnden,
ankommer det emellertid att till utomstdende - i enlighet med de riktlinjer
kommunfullméktige kan ha faststallt — fordela de av fullmaktige for
andamélet beviljade medlen. Det ar alltsé inte frdga om ett individualiserat
kommunalt anslagsindamal, som endast pafordrar automatiska verkstallig-
hetsdtgarder frdn namndens sida. De organisationer som upptrader som
sokande kan i viss mening sagas befinna sig i den for myndighetsutdvning i
samband med meddelande av gynnande beslut karakteristiska situationen,
att den enskildes beroende av myndighetens medverkan konstituerar ett
slags ’maktstallning™ for den sistnamnda.

Foratt myndighetsutdvningskall ansesforeligga kravs emellertid ytterliga-
re, att myndighetens beslutanderatt baseras pd offentligrattsliga normer,
som bemyndigar eller alagger myndigheten att agera pa visst satt. Brotts-
balksbestammelsens tillamplighet forutsatter, att ndgon "'i myndighetsutov-
ning asidosétter vad som till foljd av lag eller annan forfattning galler for
myndighetsutdvningen™. Av uttalanden i forarbetena till bestaimmelsen
framgar visserligen att darmed &syftas inte enbart sddana lagar och andra
foreskrifter som avsesi 8 kap. regeringsformen utan offentligrattsliga normer
i vidare mening (se prop. 1975:78 s. 180; jfr dock 1 § andra stycket lagen
1976:633 om kungorande av lagar och andra forfattningar). I férevarande fall
har emellertid kulturnamndens fordelningsbeslut for dren 1982—85 endast
byggt pa ett budgetbeslut av fullméktige, vilket beslut knappast tycks ha
innehallitndgranarmare direktiv forbidragsgivningen. For &r 1986 foreligger
ddaremot ett sarskilt beslut av fullmédktige med vissa, dock foga preciserade
riktlinjer for bidragsgivningen, vilket beslut i sin tur harleds frdn den
allmanna kompetensregeln i kommunallagen. Enligt min mening finns det
mot denna bakgrund inte fog for att havda uppfattningen, att kulturndmn-
dens beslut baserats pd sddana offentligrattsliga normer som utgor forutsatt-
ning for att myndighetsutovning skall anses foreligga.

Min slutsats av det nu sagda blir, att redan de objektiva rekvisiten i
brottsbalksbestimmelsen utgdér hinder for att straffansvar skall kunna
utkriavas. Med detta konstaterande lamnar jag den frégan.



34 Avsluining

Jag har i det foregdende uttalat viss kritik mot kulturnimnden men inte
funnitdet mojligtattdrivandgonfrdgaomansvar. Emellertiddverlamnar jag

ett exemplar av detta beslut for kdnnedom till kommunalansvarsutred-
ningen.

Fraga om kyrkokommunaltstyrelseorgan genom
framstallningar till statliga myndigheter 6verskridit sin
kompetens m. m. ochomrackvidden av JO:s provning.
Tillikafrdgaom lampligheten avbegagnade benamningar for
kommunbildningen och dess organ (samfillighet/
forsamlingsdelegerade/samfillighetsrad)

(Dnr 388-1986)

1 Anmailan

I en anmilan till JO anférde Ger Jalander (ledamot av férsamlingsdelegera-
de), att kyrkoradet i Stockholms kyrkliga samfallighet (benamnt samfallig-
hetsradet) under sommaren 1985 fattat olika beslut, som kunde ifragasattas
vara befogenhetsoverskridande. Enligt Jalander kunde atgirderna inte
hénforas till forvaltning, verkstallighet eller beredning, utan drendena borde
haunderstallts samfallighetens beslutande organ, férsamlingsdelegerade, for
avgoérande. Dessutom syntes enligt Jalander vissa fragor ligga utanfor
samfallighetens kompetensomrade. Vidare framforde Jalander anmarkning-
ar mot sjalva handlaggningsordningen hos forsamlingsradet.

2 Utredning
2.1 Utredningsdtgarder

Efter remiss avgav samfillighetsraddet yttrande, som bemottes av Jalander.
Sedan tillfalle beretts samfallighetsradet att yttra sig dver vad Jalander

anfort, inkom radet med ytterligare ett yttrande, som i sin tur bemottes av
Jalander.

2.2 Utredningens resultat

2.2.1 Skrivelse till Stockholms domkapitel

I protokoll fr&n sammantrade med samfallighetsrddet den 10 juni 1985
upptogs under § 200 foljande.

Rapport jamte forslag fran Citygruppen

I drendet foreldg forslag fran citygruppen i av ordféranden upprittat PM
1985-06-03 (bil Aj).
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Samfallighetsradet beslot

arr uppdra &t Robert Schétt att utarbeta forslag till stadgar f6r en stiftelse
av i bilagda PM (se bil A)) skisserad karaktar.

attkostnaden hiarfér — 1 500 kr. — skulle belasta utredningsanslaget samt

arruppdra at presidiet att utforma skrivelser till domkapitlet och regering-
en om kyrkomusikertjanster och prasttjanster inom omradet for cityverk-
samheten.

Med st6d av detta bemyndigande avlat presidiet den 9 juli 1985 en skrivelse
till domkapitlet. I skrivelsen foreslogs att man - i avvaktan pad en mera
omfattande utredning om férsamlingsindelningen i Stockholm, som utférdes
av kammarkollegiet — successivt, genom dellésningar, skulle inleda en
omorientering av den kyrkliga verksamheten bland Stockholms befolkning.
Framfér allt syftade man till en forskjutning av tyngdpunkteni verksamheten
for att battre kunna tillgodose de reella behoven i innerstadsférsamlingarna
och en anpassning av ekonomin till det verkliga skatteunderlaget. Det
forutskickades. att en “kyrkostiftelse™ skulle bildas fér handhavandet av viss
gemensam verksamhet for “citybefolkningen®. Till stiftelsen skulle enligt
den tédnkta l6sningen smaningom Overforas ekonomiska och personella
resurser. Konkret foreslog samfallighetsradet domkapitlet att vidta foljande
atgarder. namligen

— att besluta om att langtidsvikariatet pa kyrkoherdetjansterna i Klara och
Jakobs férsamlingar skall upphéra

- att présttjansternaide nu berérda forsamlingarna forandras enligt forslagi
denna skrivelse

— att Nicolai, Klara och Jacobs resp. Adolf Fredriks och Johannes férsam-
lingar sammanslas till tva kyrkomusikerdistrikt och att personalresurserna
dimensioneras enligt forslag i denna skrivelse

- att — i den man domkapitlet inte sjilv beslutar i dessa drenden —
framstallning gors till regeringen om atgardernas genomférande.

Jalander hiavdade i korthet, att samfallighetsradet genom forslaget 6verskri-
dit sina befogenheter i olika hinseenden. saval i forhallande till forsamlings-
delegerade som betraffande kompetensférdelningen mellan samfélligheten
och foérsamlingarna. Vidare menade Jalander, att det foreldg brister i
handlaggningsordningen pé s& vis att protokollet saknade en kortfattad
redogorelse for arendets beskaffenhet, uppgift om forslag och yrkanden i
arendet samt dven beslut i s& matto att det inte av protokollet framgick vilka
viktiga forslag till domkapitlet som framférdes.

Samfallighetsradet tillbakavisade klagomalen och anforde — med hanvis-
ning till ett beslut av justitiekanslern den 29 mars 1985 (se publikationen
JK-beslut 1985 A. 9) och ett uttalande i prop. 1961:70 s. 155) - att
samfallighetens kompetensomradde var mera vidstrackt i det att lagstiftaren
gett samfalligheten ritt att sjalv narmare prova och utforma vilka drenden
samfélligheten skall handlagga gemensamt inom den allmdnna kompetensra-
men. Vidare anférdes att skrivelsen endast var att "betrakta som en
drendeberedning”. Betriffande utformningen av protokollet anférdes fol-
jande.



I protokoll 1985-06-10, § 200 finns forvisso en kortfattad redogérelse for
arendets beskaffenhet.

Att anteckning om forslag och yrkanden saknasi en viss paragrafar inte ett
formfel. Om forslag eller yrkande inte framstills kan sddana sjalvfallet inte
heller antecknas i protokollet. Franvaro av sddan anteckning betyder dock
inte att en ofullstandighet eller brist foreligger i protokollet. Betraffande
beslutsmeningen framgér denna av en sarskild angiven protokollsbilaga. Da
bilagan utgér en del av protokollet maste det anses att beslutet framgar av
protokollet. Att det t beslutsmeningen inte exakt angivits hur skrivelsen
skulle formuleras utgor inte ett fel eftersom det uppdragits at presidiet att
efter eget avgdrande utforma skrivelsen. Detta torde inte vara lagstridigt.

2.2.2 Skrivelse till kyrkofondstyrelsen

Vid sammantride den 12 augusti 1985 beslot samfillighetsradet, § 221, att
avge en skrivelse till kyrkofondstyrelsen angdende fordelningen av de
sarskilda kyrkofondsbidragen. Framstallningen gick i huvudsak ut pd att
utjamningsbidrag i framtiden inte skulle utbetalas till vissa innerstadsf6rsam-
lingar utan "'till den gemensamma kassan, Stockholms férsamlingsdelegera-
de, for cityverksamheten'.

Jalander hdvdade, att frdgan om en sadan viktig principiell forandring
borde ha understillts férsamlingsdelegerade for beslut. Vidare anmirkte
Jalander, att skrivelsen felaktigt undertecknats “Stockholms férsamlingsde-
legerade™ i stdllet for “'Pa samfallighetsrddets vagnar, Stockholms kyrkliga
samfallighet™.

Samfillighetsraddet anférde mot detta, att skrivelsen utgjorde en forvalt-
ningsatgard syftande till att vdacka en fraga hos kyrkofondstyrelsen. Betraf-
fande anmarkningar om formfel anférde samfallighetsradet foljande.

Enligt LFKS S kap. 26 § punkt 4 dger samfalligheten bestimma annat namn
for samfillighetens kyrkordd. Detta har skett genom valet av namnet
samfallighetsradet.

Att den i lagen angivna kommunbeteckningen Stockholms kyrkliga
samfallighet inte utnyttjas utan i stallet namnet pa det beslutande organet i
samfélligheten, Stockholms forsamlingsdelegerade, ar visserligen inte kor-
rekt i strikt juridisk mening, men detta forhallande har sin grund i bade
muntlig och skriftlig tradition.

Jalander genmilde betraffande frdgan om formfel féljande.

Borde icke samfillighetsrddet erkanna, att skrivelser fran samfallighetsradet
skall undertecknas “samfallighetsradet’.

Betecknande for avsaknaden av viljatill forstéelse avegnafeloch villighet
att dndra dessa ar dven nu den omstandigheten att samfallighetsraddets nu
foreliggande remissvar visserligen undertecknats “samfallighetsrddet’™ men
ovanfor detta har man tillfogat ""Stockholms férsamlingsdelegerade™.

Jag ar ledamot av Stockholms foérsamlingsdelegerade men star forvisso
icke bakom detta remissvar utan jag kdnner mig krankt 6ver denna éverskrift
som i annat sammanhang kan forleda ldsaren till felaktiga slutsatser.

Det borde givetvis i stéllet ha statt "'Stockholms kyrkliga samféllighet™.



2.2.3 Besvarsskrivelse till regeringen

P& uppdrag av samfallighetsradet avlat radets presidium den | juli 1985 en
skrivelse till regeringen med besvar 6ver ett beslut av Stockholms domkapitel
den 22 maj 1985 om instruktion och veckotimtal for organisttjansten och
bitrddande kyrkomusikertjansten i Adolf Fredriks kyrkomusikerdistrikt,
m. m.

Jalander anforde - liksom i frdga omde forut berorda framstéallningarna -
att samfallighetsradet 6verskridit sin befogenhet samt anmaérkte, att inlagan
felaktigt underskrivits P& Stockholms férsamlingsdelegerades vagnar™.

Samfallighetsradet hanvisade i tillampliga delar till vad som anforts under
foregdende punkter och framholl, att fragan i vad manradet var behorigt att
anfora besvar hos regeringen i det aktuella fallet i vederborlig ordning torde
bli provad av besvirsinstansen (regeringen).

Med anledning av samfallighetsradets besvar uttalade regeringen i beslut
den 20 november 1986 foljande: Domkapitlets beslut ror inte forsamlingsde-
legerade pa sddant satt att delegerade har besvarsratt. Regeringen tar darfor
inte upp besvaren till prévning.

2.2.4 Skattemedel till utredningsuppdrag

Jalander havdade, att skattemedel anvants till utredningar och atgarder
utanfér samfallighetens kompetensomrade. Exempel pd detta skulle vara
utredningar om gemensamma pastorsexpeditioner for vissa forsamlingar, om
organisation av folkbokforingen for vissa forsamlingar samt om sambruk av
lokaler for vissa forsamlingar och organisationsdéversyner av respektive
férsamlings verksamhet.

Samfillighetsradet tillbakavisade klagomalen under hanvisning till vad
som anforts tidigare och tillade, att utredningsarbetet bl. a. syftade till att
undersoka kompetensenligheten av de foreslagna atgarderna fran samfallig-
hetens sida.

2.2.5 Delegation av forsamlingsdelegerades beslutanderatt

Jalander anforde, att de forut berérda fallen gav exempel pé att samfallig-
hetsradet fattat beslut i arenden, dar beslutanderatten tillkom férsamlingsde-
legerade utan att ndgon beslutanderatt 6verlamnats till rddet. Han anforde
dessutom, att sddan delegation endast fick avse rutindrenden men inte
arenden av principiell beskaffenhet.

Samfallighetsradet anforde mot detta, att de ifrdgavarande tgarderna lag
pa beredningsplanet — innan det var aktuellt att vacka ndgon fraga hos det
beslutande organet, forsamlingsdelegerade — och att det sdledes inte var
frdga om nagot intrdng i det beslutande organets sfar.

3 Bedomning

JO Ragnemalm uttalade i beslut den 23 juni 1988 féljande.



3.1 Kompetensfrdgor

Till att borja med vill jag instdmma i de uttalanden rérande de grundlaggande
kompetensfrdgorna som justitiekanslern gjorde betraffande Stockholms
kyrkliga samfallighet och dess styrelseorgan, samfallighetsradet, i det
namnda fallet JK 1985 A. 9. Det fallet och det forevarande har flera
beroringspunkter. Eftersom JK:s beslut dar bekant for samfalligheten och for
anmadlaren finner jag inte anledning att hir upprepa resonemanget.

Jag vill dock tillfoga ndgra ord om forutsattningarna for JO:s provning.

P4 det kommunala omradet (det kyrkokommunala inbegripet) ar man i
stor utstrackning hadnvisad till kommunalbesvdrspraxis, om man vill ha
narmare besked iolika kompetensfragor, sdsom t. ex. betraffande gransdrag-
ningen mellan den beslutande forsamlingens beslutanderdtt — av mera
overgripande art — och det "beslutsfattande™ som styrelsen utdvar inom
ramen foOr sin sjédlvstandiga forvaltande verksamhet. Detsamma géller i fraga
om den yttre kompetensramen for kommunen som sddan. Varje medlem av
en kommun har ocksd mojlighet att genom anférande av kommunalbesvar
hos kammarratten (med regeringsratten som hogsta instans) fa till stdnd en
auktoritativ provning av lagligheten hos olika kommunala beslut. JO, som
enligt instruktionen ar alagd att vara aterhallsam i fradgor som rér den
kommunala sjalvstyrelsen, har emellertid inte till uppgift att pa samma sitt
som regeringsratten satta granser for den kommunala kompetensen m. m.
(jfr vad som anfordes i forsta lagutskottets utlatande 1957:33s. 13— 150och 34
nar den kommunala verksamheten i samband med grundlagsandring ar 1957
fordes in under JO:s tillsyn).

En kommunal férvaltningsmyndighets forslag, framstéllningar och andra
yttranden kaniregel inte angripas rattsligt i besvarsvag pd annan grund an att
de inte tillkommit ilagaordning. Detta ar grundregeln f6r alla of 6rbindande
beslut och meningsyttringar. Om emellertid yttrandet har en rattslig verkan —
sdsom t. ex. vid utdvande av s k. kommunal vetoratt — eller om myndigheten
har betratt helt frimmande mark, kan dock beslutet bli olagligf6rklarat pa
materiell rattslig grund, bl. a. som ett befogenhetsoverskridande. Exempel
pa det senast sagda lamnar bl. a. rattsfallen RA 1969 ref. 52 (utrikespolitisk
fraga) och RA 1971 U32 (kyrkorads uttalande innefattade kritik mot prasts
ambetsutévning); se vidare t. ex. SOU 1982:41, Overklagande av kommuna-
la beslut, s. 63—73.

Motbakgrund avdet anforda har jaginte funnit, att vadsom framkommit i

detta drende ger mig anledning att kritisera samfallighetsradet i nu foreva-
rande hénseenden.

3.2 Frdganom formfel

Karnpunkten i klagomalen p& denna punkt galler det forhallandet, att man
som kommunbendmning anvander — i brevpapperets tryck och allmant i
“dagligt tal” - ordet “férsamlingsdelegerade’ i stéllet for “samfalligheten™.

Foreteelsen ar inte unik. [ landstingskommunerna ar det genomgéende pa
liknande satt. Man haller av tradition fast vid den dlderdomliga benamningen
“landstinget™, fastdn det ordeti modern kommunallagstiftning strangt taget
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star for den beslutande férsamlingen (=fullméktige) och lagens uttryck for
sjdlva kommunbildningen ar “landstingskommunen®.

Jag vill hdr inskjuta, att jag noterat, att regeringen i det namnda
besvarsmalet anvande sig av samma terminologi som samfalligheten.

Det visentliga ar att onédiga missforstdnd eller oklarheter inte uppstar:
det bor saledes klart framga. att det i forekommande fall ar styrelsen
(samfallighetsradet) som upptrader. Det kan tilliggas att. nar det galler
framstallningar fran en kommun till ett statligt organ eller annan utomstaen-
de adressat. det narmast ar det organet som har att, efter behov, kontrollera
behorighetsfragor m. m., t. ex. om framstallningen grundar sig pa beslut av
den beslutande forsamlingen, styrelsen eller annan namnd eller blott harror
fran en eller flera fortroendevalda eller tjansteman.

Vadsomframkommitidettadrende harinte gettmig grund for att kritisera
samfallighetsradet fradn nu angivna utgangspunkter.

3.3 Slhuord

Jag har inte funnit klagomélen motivera, att jag mera i detalj kommenterar
alla enskildheter, som dragits fram. Med de allmdnna uttalanden jag har
gjort avslutar jag darfér darendet.



Sarskilda utredningar

Remissyttrande med forslag till andring i forvaltningslagens
javsregler

(Dnr 153-1988)
JO Ragnemalm avgav den 24 mars 1988 foljande remissyttrande.

Remiss av departementspromemorian "Jav i kommuner"
(Ds C 1987:12)

Sedan tillfélle beretts riksdagens ombudsman att avge yttrande 6ver rubrice-
rade promemoria far jag — efter samrdd med 6vriga ombudsmén - anféra
foéljande.

1 Inledning
L.l Renussyttrandets uppliggning

I detta yttrande har av nedan anférda skal (avsnitt 1) anlagts ett ndgot
bredare perspektiv pa javsproblematiken an som skett i den remitterade
promemorian. D4 de i promemorian behandlade fragorna har aktualitet
aven inom den statliga sektorn, synes det lampligt att i detta sammanhang
Overvaga vissa forandringar i forvaltningslagens javsbestimmelser. Som
bakgrund till en skisserad 16sning. som innefattar en heltackande - for bade
den statliga och den kommunala forvaltningen utan modifikation géllande -
reglering av javsfragan (avsnitt 4), har en relativt fyllig presentation av
gallande ratt ansetts motiverad (avsnitt 2). Dirjamte redovisas en mera
detaljerad granskning av det remitterade forslaget (avsnitt 3). — Yttrandet
bygger pd en promemoria. som utarbetats av foredraganden i arendet.
byrachefen Sven Borjeson.

1.2 Departementsférslagets huvudsakliga innebord

Det remitterade forslaget gar ut pad att med vissa modifikationer goéra
forvaltmingslagens javsregler tillampliga dven inom den kommunala sjalvsty-
relsesektorn. Lagtekniskt gir man till vdaga sa, att man i 3 kap. 9§
kommunallagen gor en hanvisning till bestimmelserna i 11 och 12 §§
forvaltningslagen. Med tanke framfor allt pA kommunalmans dubbla engage-
mang i kommunal forvaltning och i féreningsliv foreslas — i anslutning till
tolkning av undantagsregeln i 11 § 2 stycket — att man genom motivuttalan-
den styr rattstillampningen s4, att javshinder i normalfall inte skall behdva
uppkomma. Dessutom foreslas att det i kommunallagstadgandet infors en
sarskild foreskrift om att stallf6retradarskap eller annan anknytning till ett av
kommun heldgt bolag eller en stiftelse, dir kommunen utser styrelse, inte i
sig skall medfora jav.

Forslaget kretsar huvudsakligen kring stallf6retradar javet, generalklausu-
len om grannlagenhetsjiv och undantagsregeln.

En sarskild frdga om tillimpningen av tvdinstansjivet tas ocksd upp i
promemorian.
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1.3 Tidigare yntrande av riksdagens ombudsmdn

De fragor som behandlas i departementspromemorian har berorts i JO:s
yttrande Over forvaltningsréttsutredningens slutbetankande (yttrandet avgi-
vet av JO Holstad efter samrad med 6vriga ombudsman, Nilsson, Wigelius
och Sverne). I remissyttrandet namndes bl. a. att tillampningssvarigheter av
det slag, som kunde f6rutses uppkomma pa det kommunala omrédet, givit sig
till kdanna ocksé inom det statliga forvaltningsomradet. Samtidigt framholls
vikten av klara och tydliga javsregler inom den kommunala sjélvstyrelsesek-
torn. JO:s yttrande 1 berdrda del - avsnittet “Forvaltningslagen och
kommunerna’ - aterges har.

Paen punkt anser jag emellertid att det kan ifrdgasattas om man inte bor rora
sig i motsatt riktning. Jag tanker pd javsbestammelserna (13 och 14 §§) som
enligt FRU:s forslag skall goras generellt tillampliga utom i fullmaktigaren-
den. Jagdelar visserligen i mycket FRU:s principiella installning. Den tvekan
jag kdnner infor att gora férvaltningslagens javsregler generellt tillampliga
hanger samman med de tillimpningssvarigheter som trots allt kan tankas
uppkomma i sjalvstyrelsebetonade arenden. Erfarenheterna fran tillamp-
ningen av forvaltningslagen tyder i viss man pa det. Eftersom det inte ar
ovanligt att javsinvandningar framfoérs i kommunalbesvarsmal har fragan
betydelse langt utover det enskilda darendet. Det finns namligen en viss risk
for att mindre precisa och avgréansade javsregler @an de som for narvarande
finns i kommunallagen kan utnyttjas i sddana sammanhang pa ett inte
onskvart satt.

De fall i vilka nuvarande javsregler i foérvaltningslagen vallat vissa
tillampningssvarigheter har avsett bl. a. drenden som handlaggs hos statliga
myndigheters lekmannastyrelser. Det forekommer dar att sddana ledamoter
har kommunala fortroendeuppdrag och att ledamoten i frdga har anknytning
till saken bdde hos kommunen och denstatligamyndigheten. I sistahand blir
det frdga om i vad mén man skall anse att generalklausulen om grannlagen-
hetsjav skall konstituera javshinder i sammanhang som mer eller mindre
beror av ledamotens medborgerliga uppdrag. Javsfragan far i saddana fall
ocksa en annan karaktar an exempelvis hos en domstol med hansyn till att
ledamoten inte ar utbytbar i samma utstrackning. Ofta forhaller det ju sig s&
att ordinarie ledamoéter hos statliga styrelser och hos kommuner besitter
kunskaper m. m. som gor att det fran saklig synpunkt inte alltid ar till férdel
om de byts ut mot en suppleant. Till detta kommer att suppleanten ofta i
frdga om jav ar i samma situation som ledamoten.

FRU tar i ndgon méan upp problemet nar man framhaller att regeln om
bortseende frdn jav, d& frdgan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse, ar sarskilt vasentlig nar man kommer in pd omradet f6r kommunal
sjalvstyrelse i trangre mening. Fordet vanligakommunalpolitiska arbetet lar
enligt FRU forslaget darfor inte fa ndgon stor betydelse. FRU ténker sig
tydligen att regeln om bortseende fran jav skall fa ges en vidare tillampning
an vad som férutsattes vid forvaltningslagens tillkomst. Lagstiftaren tankte
da narmast pa helt rutinartade atgarder dar den beslutande i realiteten inte
har ndgon valméjlighet (se prop. 1971:30 del 2 s. 343 f. och 356 f). Den av
FRU férordade tillampningen foérutsatter en viss forskjutningav rattslaget sa
att undantagsregeln ges en betydligt mer vidstrackt tillampning.

Detfinnsi sammanhanget anledning attuppmarksammaen konsekvens av
att olika javsregler foreslas galla hos den beslutande férsamlingen och hos de
administrativa organen. I det stora flertalet fullmaktigarenden kommer det



att kunna intraffa att en ledamot i fullmaktige, som ocksa ar ledamot i
styrelsen eller i annan namnd och som dér varit med och behandlat drendet
pad beredningsstadiet, blir underkastad olika javsregler hos de skilda
instanserna. Foreteelsen forekommer visserligen i viss utstrackning aven
inom nuvarande ordning som en foljd av de generella héanvisningar till
forvaltningslagens javsregler som finns i specialforfattningar betréffande
skilda obligatoriska facknamnder. Men om forslaget antas blir foreteelsen
vanligare.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att frdgan om utvidgning av
tillampningsomradet f6r forvaltningslagens javsregler bor dvervagas ytterli-
gare. Det dr inte sdkert att den foreslagna regleringen ar lamplig ens om man
tillampar regeln om bortseende av javi 6kad utstrackning. En annan vég att
vidga utrymmet for tillimpning av férvaltningslagens javsregler an den som
FRU forordar skulle méjligen kunna vara att begransa vidgningen av dessa
reglers tillaimpningsomrade till individuella myndighetsutdvningsarenden
eller partsarenden i stort. Vilken 16sning som an viljs fordras en fortsatt

forfattningsgranskning av bl. a. kommunallagen, nagot som FRU ocksa har
forutsatt.

1.4 Alternativ principlosning

Det forhaller sig tydligen sa, att den typ av fragor som har véckts upptrader
inte bara inom den kommunala sjélvstyrelsesektorn utan pa vidare falt inom
den offentliga forvaltningen. Det kan darfor vara skal att underséka, om det
inte ar mojligt att i stéllet for att gora sarskilda undantag fran de allmédnna
reglerna i forvaltningslagen betraffande ett forvaltningsomrade justera
forvaltningslagens javsbestammelser p& s sidtt, att man eliminerar de
tillampningssvarigheter som diskuterats men anda behéller ett enhetligt
regelsystem for hela den offentliga forvaltningen. Detta fordrar, att man
mera noggrant Overvager andamalsenligheten av nuvarande javsregler i
forvaltningslagen och deras tillampning i praxis.

2 Gallanderatt
2.1 Lagstiftningenoch dess frarbeten

Javsreglernai nya forvaltningslagen har 6vertagits of 6randrade fran 1971 &rs
lag. Man far darfor ga tillbaka till motiveni prop. 1971:30del 2. Avintresse ar
inte enbart motivuttalanden, som ror enskilda regler som sddana, utan dven
uttalanden rérande det inbordes sambandet mellan dem. I det féljande
aterges nagra avsnitt i denna proposition, som ar av central betydelse i
férevarande sammanhang.

Betraffande stdllforetrddarjaver foreskrivs (11 § 1 stycket punkt 2 nya
forvaltningslagen) att den som skall handlagga ett drende ar javig om han
eller ndgon narstdende ar stallforetradare for den som saken angér eller for
ndgon som kan vidnta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang.
Departementschefen uttalade (s. 355—356) foljande.

Stallforetradarjavet harsom nyssnamntsbrutits ut till en sarskild punkti 4 §
forsta stycket (punkt 2). Med den jamkning som betingas av den nya
utformningen av slaktskapsjavet i det foreliggande lagforslaget Overensstam-
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mer foreskriften i punkt 2 i sak med motsvarande regel i arbetsgruppens
lagforslag. I likhet med arbetsgruppen anser jag det inte behévligt med nagon
sarskild javsregel for det fallet att den som har att handlagga ett drende ar
medlem i styrelsen for ett samfund eller en inrdttning. I den man sddana
situationer inte faller under punkt 2, vilket ar fallet om vederborande tillika
ar behorig att foretrada samfundet eller inrdttningen, far situationerna
bedomas enligt generalklausulen i punkt S.

Betraffande rvdinstansjdver foreskrivs (punkt 3) att den som skall handlagga
ett darende ar javig om arendet har vackts hos myndigheten genom
overklagande eller understéllning av en annan myndighets beslut eller pa
grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och han tidigare hos den andra
myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen av ett d&rende som rér
saken. Den arbetsgrupp, vars forslagldg till grund f6r propositionen, anférde
(s. 341-342) foljande.

Betraffande den i 11 § forsta stycket 2 upptagna regeln om tvainstansjav
diskuterar arbetsgruppen forst om den — sdsom ar fallet med motsvarande
regel i 4 kap. 13 § 7 RB - bor gélla samtliga fall d& den som har att handlagga
ett forvaltningsdarende har tagit befattning med saken hos annan myndighet.
Arbetsgruppen anser dock att en s&dan javsregel skulle fora for langt och
motverka en behdvlig samordning av myndigheternas verksamhet. Allmént
sett finns knappast anledning att den som hos beslutsmyndigheten har att
foredra ett forvaltningsarende skall vara javig, darfor att han medverkat vid
en annan myndighetsavgivande av yttrande i saken. Det ar inte nagon storre
saklig skillnad mellan foredragandens stéllning hos beslutsmyndigheten, om
han tagit befattning med en annan myndighets utredning och yttrande i
arendet eller om det ar hos den egna myndigheten som han gjort motsvaran-
de utredning och férslag. Det finns enligt arbetsgruppens mening inte heller
anledning att genom en javsregel hindra att samma person medverkari flera
myndigheters remissyttranden angdende en sak. Att en person pa sadant satt
deltar i flera myndigheters handldggning av samma sak dventyrar inte i
avgorande mén opartiskheten. Arbetsgruppen kommer darfor till slutsatsen
att tvdinstansjavet i forvaltningslagen bor omfatta endast fall av fullt
genomford instanssubordination. dvs. fall d& en sak avgjorts av en instans
och dérefter blir féremal f6r omprdvning i 6verordnad instans av besvars-,
understallnings- eller tillsynsmyndighet.

For att nd det sdlunda uppstallda malet anser arbetsgruppen det vara
varken nodvandigt eller lampligt att fran varje form av handlaggning hos den
hogre instansen utesluta envar som tagit befattning med sakens avgdérande i
lagre instans. Skedde det, skulle bl. a. de s. k. lansstyrelscexperterna —
nykterhetsvadrdskonsulent. lanslakare. lansarkitekt m. fl. — bli hindrade att
avge yttranden hos ldnsstyrelse i &renden angiende saker, med vilka de tagit
befattning pa det kommunala planet. Detta skulle vara en olamplig och
opraktisk ordning, eftersom kommunerna i ménga fall inte har nigra andra
experter att vanda sig till. Frdn rattssakerhetssynpunkt kan inga allvarliga
invdndningar géras mot att den som har tagit befattning med ett drendes
avgorande hos lagre instans har mdjlighet att i annan egenskap an foredra-
gande eller beslutande framféra synpunkter ocks3 hos den hogre instansen.
For att en forutsattningslos och objektiv slutlig handlaggning skall kunna
erhéllas bor det enligt arbetsgruppens mening vara tillrackligt att tvdinstans-
javet — utdver begransningen till fall av verklig instanssubordination —
inskranks att galla den som har stallning sdsom beslutande eller foredragande
hos den hogre instansen. En kommunalman bér sdlunda av jav anses



forhindrad delta som ledamot i lansskolnamnd eller lansbostadsnamnd vid
handlaggning av sak som han varit med om att préva hos sin kommun. I
enlighet med det anforda foreslar arbetsgruppen att i férvaltningslagen som
tvainstansjav foreskrivs att den som har att handlagga arende ar javig, om
han har stallning som beslutande eller foredragande 1 besvirs-, understall-
nings- eller tillsynsarende och tidigare tagit befattning med saken hos
beslutsinstansen.

Departementschefen anférde (s. 356) foljande.

Foreskriften om tvainstansjav i 4 § forsta stycket 3 avviker vasentligen i tva
hanseenden frdn motsvarande regel i arbetsgruppens lagforslag. Som
framhallits fran lansstyrelsehdll vid remissbehandlingen bor foreskriften inte
utformas sa, att den forsvdrar saddant informellt samrdd mellan t. ex.
lansstyrelse och kommunal myndighet som bl. a. forutsatts skola dga rum i
planfrdgor. Fran rattssakerhetssynpunkt ar det enligt min mening inte heller
nodvandigt att den som i ndgot avseende “tagit befattning med saken’ hos
lagre instans generellt skall vara forbjuden att delta som beslutande eller
foredragande vid drendcts handlaggning i hogre instans. Avgdrande for om
nagon skall anses javig i 6verordnad instans bor vara, om han hos den
underordnade myndigheten deltagit i den slutliga handlaggningen av drende
som ror saken (jfr 11 § forsta stycket allmdnna verksstadgan). Detta bor
enligt min mening komma till tydligt uttryck i lagtexten. Jamkas denna i
overensstammelse hdarmed finns inte langre anledning att i likhet med
arbetsgruppen sarskilt skilja ut de fallen att vederbérande har stéllning som
beslutande eller foredragande i den hogre instansen. Det bor vara tillrackligt
att falla tillbaka pa den allmdnna formuleringen i paragrafens ingress (“den
som har att handlagga arende™). Utéver vad nu sagts bor foreskriften om
tvdinstansjav underga viss justering i sprakligt hanseende.

Enligt generalklausulen om grannlagenhetsjiv (punkt S) galler att den som
har att handldagga ett arende ar javig om det i 6vrigt finns nagon sarskild
omstandighet som ar dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i
arendet. Arbetsgruppen anforde (s. 343) fo6ljande.

111 § forsta stycket 4 arbetsgruppens lagforslag upptas som nyss namnts en
generalklausul av innehéll att den som har att handlagga drende ar javig, om
eljest sarskild omstandighet foreligger som ar dgnad att rubba fortroendet till
hans opartiskhet. Med ledning av denna klausul far enligt arbetsgruppens
mening bedomas t. ex. sddana fall, d& ndgon ar uppenbar vin eller ovan med
eller ar ekonomiskt beroende av part eller intressent eller direkt lyder under
honom, liksom fall dd den handlaggande ar engagerad i saken pa ett sidant
satt att misstanke latt kan uppkomma om att det brister i fOrutsattningarna
for en opartisk bedomning. Aven fragan om i vad man anknytning till en
facklig organisation skall grundldgga jav bor enligt arbetsgruppens mening
bedomas med ledning av generalklausulen (jfr prop. 1965:60 s. 123).

Betraffande anknytning till facklig organisation uttalade departementsche-
fen (s. 356) foljande.

Sistnamnda foreskrift Overensstimmer med motsvarande regel i arbetsgrup-
pens lagfésrslag med tillagg av orden “i darendet” (jfr 4 kap. 13 §9 RB). Den i
TCO:s remissyttrande berdrda fragan i vad man offentlig tjanstemans
anknytning till fackligorganisation grundar jav i arende som ror organisatio-
nen far sasom arbeisgruppen anfoért bedomas med ledning av generalklausu-
len i punkt S.
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Enligt undantagsregeln (11 § 2 stycket) géller att fran jav bortses nar fragan
om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Arbetsgruppen anforde
(s. 343—344) foljande.

Arbetsgruppen erinrar i det foljande om att behovet av garantier for
opartiskhet inte ar detsamma i alla drenden, dar de foreslagna javsbestam-
melserna blir tillampliga. En vésentlig skillnad foreligger mellan drenden
som avgors med beslut utan rattslig verkan, framfér allt servicearendena, och
de drenden som innefattar myndighetsutévning mot enskild. Bland de férra
finns manga dar fragan om opartiskhet dr av underordnad betydelse eller helt
betydelselds. Det kan emellertid ocksdidrenden av den senare typen intraffa
att fragan om opartiskhet saknar betydelse. Attisadana fall uppratthdlla ett
krav pé attingen javsgrund far vara for handen skulle enligt arbetsgruppens
mening vara en onddig formalism och dessutom i manga fall ganska
opraktiskt. Detta giller exempelvis betraffande sddana registreringsarenden
och drenden om utanordnande av l6nebelopp som @r helt rutinartade och inte
kraver nagra 6vervaganden av den art att frdga kan uppkomma om partiskhet
eller opartiskhet. Har den beslutande i realiteten ingen valmaéjlighet, kan han
inte handla partiskt. Samtidigt maste emellertid hallas i minnet att dven
arenden av nyss angivna slagi en del fall kan vara kontroversiella och erbjuda
valméjligheter eller krdva mer djupgdende 6vervaganden. Skulle detta vara
fallet, bor givetvis javsgrunderna uppmarksammas. Vid avgransningen av de
fall, i vilka det bora vara tilldtet inom forvaltningen att bortse frdn det som
formellt utgor jav, bor stor forsiktighet iakttas. I alla tveksamma fall bor jav
beaktas. Endast om det dr uppenbart att frdgan om jav saknar betydelse, bor
det vara mojligt att se bort fran ett forhdllande som konstituerar jav. I
enlighet med det nu anforda foreslar arbetsgruppen att i forvaltningslagen
foreskrivs att jav inte foreligger i arende, i vilket frdgan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse (11 § andra stycket).

Departementschefen gjorde en jamkning av lagtextforslaget, som inte
innebar nagon fordndring av regelns syfte (s. 356—357).

Néagotborocksasagas om den allmanna inrikiningen av forvaltningslagens
javsregler. Bestaimmelserna i forvaltningslagen ar avsedda att ticka ett vitt
och mangskiftande falt. Det har ansetts, att inom forvaltningen stora krav
maste kunna stillas pa effektivitet, samordning och snabbhet. Med hdnsyn
hartill har reglerna om férvaltningsjav medvetet gjorts mindre stranga an
reglerna om domarydv (jfr s. 339-340). Flera uttalanden i propositionen
belyser tydligt detta forhallande.

Vid beskrivningen av dldre ordning (s. 336) erinrades om att lansstyrelse-
instruktionen innehdll en bestimmelse, som hanvisade till reglerna om
domarjav men samtidigt gjorde undantag betraffande mal och arenden av
allman beskaffenhet pa det sittet, att jav inte skulle anses foreligga enbart
darfor att den som deltog i handlaggningen hade del i saken s&dsom
samhillsmedlem. Ehuru inte direkt uttryckt i lagtexten ar denna princip
inbyggd 1 forvaltningslagens javsregler. I anslutning till de fdreslagna
reglerna om sakdgar- och intressejav framholl arbetsgruppen (s. 340), att
den omstandigheten, atten sakrorndgon sdsom samhéallsmedlem eller sdsom
medlem av en grupp inom samhallet, inte i och for sig bor grundldgga jav. I
linje harmed ansags ligga att en person, som ingr i ett organ i egenskap av
sdrskilt utsedd representant for visst intresse, inte enbart pd grund av sin
stillning som intresserepresentant bor anses javig att ta befattning med



arenden, som ror ifrdgavarande intresse. Detta ansdgs framgd av den
foreslagna lagtexten, och nagon sarskild foreskrift harom foreslogs darfor
inte. Departementschefen, som anslot sig till forslaget och forkastade
yrkanden av nagra remissinstanser om att begransa sakagarjavet till fall d&
den som har att handlagga ett drende intar stallning som part, anférde
(s. 355): "Nagot uttryckligt undantag for det fallet att ndgon som samhalls-
medlem har del i saken (jfr 37 § andra punkten lansstyrelseinstruktionen)
anser jag i likhet med arbetsgruppen inte behdvas.”

Betraffande utformningen avregeln omstallféretradarjavframholl arbets-
gruppen (s. 341), att det inom forvaltningen i inte obetydlig utstrackning
férekommer, att forvaltningsmyndigheter dr representerade i bolags, stiftel-
sersoch foreningars styrelser for att myndigheterna darigenom skall fainsyn i
dessa organs verksamhet och f& battre forutsattningar att handlagga och
bedoma arenden, som ror ifrdgavarande bolag, stiftelser och foreningar.
Man namnde ocksa, att det forekommer, att myndighetsrepresentanter
forordnas till styrelseledaméter med sarskild uppgift att ta tillvara vissa
allménna intressen. De fordelar som kan vinnas genom sddana anordningar
skulle kunna gé forlorade helt eller delvis, om javshinder skulle uppkomma
enbart pa grund av ledamotskap i en styrelse. Arbetsgruppen hinvisade i
ovrigt till den foreslagna regeln om intressejav och anforde, att javsbedom-
ningen blev beroende av omfattningen av befattningshavarens engagemang
och av sakens betydelse for den juridiska personen. Som framgatt av tidigare
citat avvek departementschefen har (s. 355—-356) fran arbetsgruppens
forslag genom att inte hanvisa till intressejavet utan i stéllet namna
generalklausulen. Motiven lamnar dock ingen narmare vagledning vad géller
dekriterier efter vilka javsbedomningen ar tankt att ske. I allahiandelser star
det dock klart, att forvaltningsjavet pd denna punkt skiljer sig fran
domarjavet darigenom, att ledamotskapet som sadant inte konstituerar ett
javshinder.

Ett annat exempel erbjuder foreskriften om tvdinstansjav. Som forarbete-
na tydligt visar har lagstiftaren menat, att i det fallet — dar frdga ar om
samverkan mellan tva skilda myndigheter som bada representerar samhille-
liga intressen - effektivitetshansyn m. m. motiverar en regel, som ar mindre
langtgdende an vad som ar fallet i en rattegdng, dar fraga ar om kvalificerad
rattskipning mellan tva fristdende parter.

En allméan slutsats av det anforda dr, att generalklausulen maste tolkas mot
bakgrund av 6vriga javsgrunder och med beaktande av forvaltningslagens
allmanna syften. En extensiv tolkning av generalklausulen ar oférenlig med
lagens anda och skulle kunna medféra risk att man s. a. s. bakvagen infor
domarjavet inom forvaltningen.

2.2 Fallfrdn det praktiska rttslivet

De rattstillampningsfragor som hér aktualiserats kan illustreras med néagra
fall, som finns redovisade i JK:s och JO:s dmbetsberattelser.

JO 1983/845. 396, fragaom javforledamoter ienlansstyrelsesstyrelsei ett
drende om yttrande 6ver ansokan om bearbetningskoncession for torv.
Vilhelmina kommun, Storumans kommun och Ume4 viarmeverk AB hade
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gemensamt bildat ett aktiebolag med firman Norrheden Torv och Flis AB.
De tre ingick med likastora aktiebelopp var. Bolaget skulle enligt bolagsord-
ningen framja energiférsorjningen och vidareutveckla anvandningen av
inhemska brédnslen genom att framst inom Storumans och Vilhelmina
kommuner producera, vidareférdadla och bedriva handel med inhemska
branslen samt idka dairmed sammanhdngande verksamhet. I en ansokan,
som ingavs till statens industriverk, ansokte de bAda kommunerna och Umea
Varmeverk AB hos regeringen oin koncessioner enligt lagen om vissa
mineralfyndigheter. Ansokningen avsag ratt att bearbeta en fyndighet a
torv for energiandamal. Den omfattade fyraomradden inom ett sammanhang-
ande myrkomplex beldget vid Norrheden 1 Storumans och Vilhelmina
kommuner. Efterremiss fran industriverket avgav lansstyrelsen i Vasterbot-
tens lan yttrande Over ansokningen dar man tilistyrkte densamma. I den
slutliga handlaggningen hos styrelsen deltog bl. a. kommunalraden Yngve
Lauritz, Vilhelmina kommun, och Torsten W Persson, Umed kommun.
Regeringen beslot att med vissa av industriverket foreslagna villkor och
foreskrifter bevilja de sokta bearbetningskoncessionerna. | en anmalan till
JO ifragasattes om Lauritz och Persson. som bada i sina kommuner skulle
vara starkt involverade i Norrhedens Torv och Flis AB. verkligen pa ett
tillfredsstdllande sétt kunde ha fuligjort sina delar i myndighetsutdvningen.
Under utredningen hos JO inhamtades yttranden franlansstyrelsen samtfran
kommunalraden Lauritz och Persson. Av ldnsstyrelsens yttrande framgick
att Lauritz och Persson var ordférande i respektive kommunstyrelser samt att
Umed Varmeverk AB var helagt avkommunen. Betraffande ansokningsfor-
farandet upplyste ldansstyrelsen féljande. Norrhedens Torv och Flis AB var
huvudman for verksamheten. Att bolaget inte stod for den aktuella
ansokningen hade av dess chef férklarats med att tidigare ansdkan hos
industriverket om undersokningskoncession (ej remissbehandlad i lanssty-
relsen) gjorts av kommunerna och Umed Varmeverk AB fore bolagsbild-
ningen. Arendet hade borjat pa sasitt och industriverket hade rekommende-
rat att de ursprungliga sokandena skulle std bakom aven ansokningen om
bearbetningskoncession. Lauritz och Persson framfoérde i sina yttranden
synpunkter av principiellt intresse i forevarande sammanhang. Lauritz, som
inledningsvis uppeholl sig vid innebdrden av koncessionsreglerna och
havdade att dessa inte medforde ndgon ekonomisk fordel tor sokanden,
anforde bl. a. f6ljande.

Det ar uppenbart att jag som fortroendeman i kommunen har ett stort
intresse fOr sysselsattningsfrdgorna i vara bygder och ett klart intresse av att
soka alternativa former for energi.

Att detta intresse skulle vara sd stort att objektiviteten Overskuggas
bestrides pa det bestamdaste. Vilhelmina kommun har i tidigare fragor haft
att ta stallning till stora fragor av liknande karaktar, vattenkraft och
gruvhantering, 1 de fallen har man i allt vasentligt kunnat férena exploate-
rings- och naturvardsintressen utan att infekterade debatter har uppstatt, i
dessa fragor har jag aktivt deltagit i 6vervaganden och forslag till beslut.

Som en personlig kommentar vill jag garna anféra en lekmannamassig
reflektion. Skulle JO enligt denna anmalan, som jag betraktar som relativt
langsokt finna att jav foreligger kan det finnas anledning att fundera 6ver hur
man som fortroendeman i alla lagen dar man soker driva utvecklingen i



kommun framat skall kunna undvika att komma i javssituation.

Det ligger i var je fortroendemans intresse att tillvarata den egna bygdens
intressen. Som en foljd av detta soker de olika kommunerna att f3 med
representanter i Lansstyrelse, Lantbruksnamnd, Regional Utvecklingsfond,
Lansbostadsnamnd, Landsting m. m. Direkt och indirekt finns alltid arenden
dar den egna kommunens angelagenheter berores, att i dessa situationer
alltid kunna géra bedémningar om vad som kan anses vara av ekonomiskt
eller starkt egenintresse enligt andra ménniskors eller myndigheters synsatt,
ar vid en snav tolkning av forvaltningslagen mycket svar att leva upp till.

Persson anforde bl. a. foljande.

Bestammelserna i lansstyrelseinstruktionen att det bland ledaméterna och
suppleanterna i lansstyrelsens styrelse bor finnas personer med landstings-
och kommunal erfarenhet har medfort att detistyrelsen i Vasterbotten sitter
flera personer som ar politiskt aktiva i lanets kommuner, nagra av dem
kommunala fértroendemin i ledande stéllning. Arenden i styrelsen beror
ofta pd ett eller annat satt en eller flera av de kommuner som finns
“representerade’’. Vissa beslut kan till och med samtidigt paverka samtliga
kommuner. | dessa sammanhang har givetvis javsfragor diskuterats. Det
storsta problemet uppkommer da en eller flera kommuner endast i ringa
omfattning eller indirekt pa nagot satt kan paverkas av lansstyrelsens beslut.
Att i sadana sammanhang driva frdgan om delikatessjav alltfor langt skulle
kunna medfora svarigheter for styrelsen att fullgora alagda uppgifter.

JO (Holstad) gjorde i beslut den 30 juni 1983 bl. a. f6ljande uttalanden.

| det aktuella fallet var det friga om en ansdkan om bearbetningskoncession
for torv for energiutvinning. Sékande var Storumans kommun, Vilhelmina
kommun och Umed Varmeverk AB. Bearbetningskoncession ger konces-
sionsinnehavaren ratt att inom koncessionsomradet undersoka, bearbeta och
tillgodogora sig det amne som omfattas av koncessionen. Koncessionerad
verksamhet ar ocksa underkastad annan lagstiftning om anvandning av mark
och vatten. Som exempel kan namnas att enligt 18 § naturvardslagen takt av
torv for annat andamdl an markagarens husbehov inte far ske utan
lansstyrelsens tillstdnd. Bestammelserom koncession finns i lagen (1974:890)
och forordningen (1974:893) om vissa mineralfyndigheter. Fram till den 1 juli
1982 prévades frdga om bearbetningskoncession av regeringen. Ansokan
ingavs till statens industriverk som hade att tillféra drendet den utredning
som kunde anses pakallad. S&lunda skulle yttrande alltid inhamtas fran bl. a.
lansstyrelsen. Avsikten med bestammelserna dr uppenbarligen att redan i
koncessionsarendet ge underlag for en allman bedomning av de motstadende
intressen som kan foreligga. En viktig del i den beddmningen utgér
avvagningen mellan intresset av torvutvinning och naturvardsintresset.
Mot bakgrund av det sagda anser jag inte att Lauritz var javig enligt
foreskriften i forvaltningslagen om stallféretradarjav. Det aterstar da att ta
stdllning till om Lauritz var jivig enligt regeln i 4 § forsta stycket 5
forvaltningslagen om delikatessjav. Aven fragan om Persson pa grund av jav
var forhindrad att deltaga i lansstyrelsens beslut ar att beddma enligt den
regeln. Fragan ar alltsd om det forelag ndgon sarskild omstandighet som var
agnad att rubba fortroendet for Lauritz” och Perssons opartiskhet i d&rendet.
Till en borjan kan konstateras att det i ett antal olika statliga myndigheters
styrelser ingar fortroendeman fran olika kommuner. Naturligtvis kan det
ofta intraffa att dessa myndigheter har att fatta beslut som p& mer eller
mindre ingripande satt beror ndgon fortroendemans egen kommun. Fragan
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om fortroendemannen i ett sddant fall ar javig beror naturligt nog framst pa
vilken befattning han tidigare tagit med saken men ocksd pa hur beslutet
berdr kommunen.

Nar det galler det nu aktuella fallet ar det i viss man forstieligt om
javsfragan inte aktualiserades vid handlaggningen i lansstyrelsen. Initiativet
till den aktuella verksamheten hade kommit bl. a. fran lansstyrelsen sjalv.
Och koncessionsansokningen hade tillkommit efter samrad mellan lanssty-
relsen och de berérda kommunerna. Man maste ocksa beakta att lansstyrel-
sens uppgift endast var att yttra sig i koncessionsarendet, inte att avgdra det.

A andrasidan ar det utrett att bade Lauritz och Persson redan innan de
deltog i lansstyrelsens beslut hade befattat sig med forberedande atgarder
som rorde den planerade verksamheten. Betraffande Lauritz framgér av
utredningen bl. a. att han hade deltagit i Vilhelmina kommuns beslut att inge
ansOkan om undersdkningskoncession och att bilda det utvecklingsbolag som
skulle skota verksamheten. Och i fraga om Persson framgar att han hade
deltagit i Umed kommuns beslut att bilda det aktuella bolaget och att han
dven i ovrigt haft en viss befattning med bolagets bildande. De nu berérda
omstandigheterna var enligt min mening dgnade att rubba fértroendet for
Lauritz' och Perssons opartiskhet i arendet. Jag anser alltsa att de inte borde
ha deltagit i lansstyrelsens beslut.

Till sist vill jag framhalla att frdgan om jav foreldg vid tillfédllet far anses ha
varit i viss man svarbedémd. Det ar emellertid av vasentlig betydelse for
allmanhetens fortroende fOor de beslutande organen att reglerna om )av
iakttas. Mot den bakgrunden kan det manga génger finnas anledning for den
som Overvdager om han ar javig att tolka javsreglerna forhallandevis
vidstrackt.

JK 1983 A. 19 (s. 163), frdga om slaktskapsjav for byrachef vid lansstyrelse i
arenden om L-ATF-avtal, om ersattning for arbete i taxeringsnamnd och om
visst vikariatsférordnande. Enligt anmalan till JK hade byrachefen vid
lansstyrelsen 1 Uppsala lan Bo Holmquist vid s. k. L-ATF-avtal (lokalt
l16neavtal inom omradet for allmanna tjansteforteckningsavtalet) medverkat
som underskrivande myndighetspart i avtal, vilka inneh6ll Il6neuppflyttning-
ar for honom och hans hustru. Vidare framgick det, att Holmquist medverkat
1 beslut angdende ersattning for arbete 1 taxeringsnamnd varigenom ersatt-
ning tillerkants bl. a. hans forutvarande hustru. Slutligen hade patalats att
Holmquist férordnat sin davarande hustru till vikarie pa hans egen tjanst.
Efter remiss avgav lansstyrelsen yttrande 1 darendet och hdnvisade darvid 1
sakfragan till ett utforligt yttrande av Holmquist. I beslut den 26 augusti 1983
uttalade JK — efter att ha redogjort for innebérden av forvaltningslagens
javsregler — foljande.

Vad forst angar frdgan om Holmquist av jav varit férhindrad att for
myndigheten underteckna L-ATF-avtal i vilka han eller hans hustru erhaller
16neforhéjning kan det mot bakgrund av det anforda klart konstateras att en
javssituation av det slag som avses i 4 § forsta stycket 1. forvaltningslagen
forelegat.

Jag saknar anledning att ifrdgasatta Holmquists uppgift om att han 1
forevarande angeldagenhet ej deltagit i nagra forhandlingar om hans och hans
hustrus loner. De avtal som Holmquist i forevarande hanseende for
myndighetens del undertecknat utgdr endast en skriftlig bekraftelse pa vad
parterna vid forhandling 6verenskommit. Vid angivnaférhallanden anser jag
inte att Holmquist vid undertecknandet kunnat paverka sin eller hustruns
16n. P4 grund harav anser jag att man i detta fall medstéd av undantagsregeln



i 4 § andra stycket forvaltningslagen kunnat bortse fran den foreliggande
javssituationen.

Vad darefter angar besluten om ersattning for arbete i taxeringsnamnd ar
att marka att besluten t patalad del ror ersattning till Holmquists hustru i ett
tidigare dktenskap, vilket upplosts ar 1977. Fraga uppkommer har f6rst om
det efter skilsmadssan dverhuvudtaget forelegat ndgon javssituation. Nagon
sadan situation som automatiskt enligt 4 § forsta stycket | . forvaltningslagen
konstituerar jav torde det inte vara fradgan om. Situationen ar sddan som
enligt forarbetena far bedomas fran fall till fall. Enligt rattegdngsbalken
skulle for en domare i motsvarande situation jav foreligga. Personer som
varit gifta med varandra torde enligt min mening st i ett sddant forhallande
till varandra att det finns en uppenbar risk att om den ene handlégger ett
arende som angéar den andre ovidkommande hansyn kan komma att tas. I
vart fall kan misstanke harom ligga ndra till hands. Mot bakgrund av det
anforda anser jag att Holmgquist varit javig att handlagga arenden angdende
sin tidigare hustru sdval under tid da de varit gifta som darefter.

Aven i detta fall uppkommer fragan om férhéllandena ar sddana att det
enligt 4 § andra stycket forvaltningslagen varit mojligt att bortse fran javet.
Forevarande ersattningsbeslut omfattar ett stort antal personer. Erséttning
till personerna ifrdga utgar mer eller mindre enligt schabloner som ar
bestamda pa forhand. Storleken av erséttningen berdknas schablonmassigt
pa grundval av vissa givna faktorer sdsom antalet sammantraden. antalet
granskade deklarationer med mera. Nagon individuell bedémning synes som
regel inte komma ifrdga. Besluten far darfér narmast betraktas som
rutinartade utanordningsbeslut. Vid sddana forhdllanden torde fran jav
kunna bortses t detta fall.

Betraffande slutligen vikariatsférordnandena ger utredningen inte vid
handen att Holmquist férordnat sin hustru till vikarie pd hans tjanst.

JO 1984185 s. 348, fraga om jav for ledamot i skolstyrelse som deltagit i
handlaggningen nar styrelsen yttrat sig till kammarratten i kommunalbe-
svarsmal, van ledamoten forde talan. Skolstyrelsen i Kopings kommun
beslot att hos fullmédktige hemstélla om dndrad dispostion av vissa anslag for
att bestrida kostnaden for inkop av en offsetmaskin. Ledamoten Sven Olof
Jansson — som vid skolstyrelsens behandling rostat for aterremiss av arendet
forfortsatt beredning- dverklagade beslutet hos kammarratteni Stockholm.
I'yttrande tillkammarratten avstyrkteskolstyrelsen besvaren. Jansson deltog
i handlaggningen (och reserverade sig). | en anmilan till JO ifragasatte en
annan ledamot av skolstyrelsen, om det inte foreldg jav for Jansson enligt
forvaltningslagen nar skolstyrelsen yttrade sig. Efter sedvanlig remissbe-
handling uttalade JO (Holstad) i beslut den 27 december 1983 f6ljande.

Bestammelser om jav syftar till att garantera att myndigheters handlande
praglas av objektivitet och opartiskhet. Savitt avser ledamoter av kommun-
fullmaktige och kommunstyrelsen regleras javsfragor av 2 kap. 13 § resp. 3
kap. 9 § andra stycket kommunallagen. Enligt dessa stadganden far en
ledamot av en sddan forsamling inte delta i handlaggningen av ett drende
“som personligen ror honom sjalv" eller vissa honom narstdende personer.
Samma regler ar genom hanvisning i 3 kap. 13 § andra stycket samma lag
tillampliga ocks& pa ledamoter av fakultativa kommunala namnder.
Betriffande de specialreglerade kommunala nimnderna, t. ex. skolstyrel-
serna ar laget ett annat. Enligt 13 § skollagen tillimpas pa skolstyrelse
javsbestammelserna i 4 § foérvaltningslagen. Allmédnt kan man om dessa
bestammelser saga att de gar langre an kommunallagens. Bland bestammel-
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serna ar de som ror s. k. sakdgar jav och grannlagenhets- eller delikatessjav av
sarskilt intresse i detta sammanhang. Den som har att handlagga ett drende
drabbas av sakagarjav bl. a. om “saken angar honom sjalv’" (forsta stycket 1).
Med delikatessjav avses saidana omstandigheter som inte tacks av Ovriga i
paragrafen angivna javsgrunder. men som ar dgnade att rubba fortroendet
till vederborandes opartiskhet i drendet (forsta stycket 5).

Av paragrafens andra stycke framgar. att man skall bortse fran jav nar
fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Klagomalen aktualiserar alltsa for det forsta om Jansson nar han deltog i
skolstyrelsens behandling av remissen fran kammarratten var javig enligt
regeln i 4 § forsta stycket 1 forvaltningslagen om sakagarjav. Nagra
uttalanden i forarbetena till forvaltningslagen, eller nagra avgoéranden i
rattspraxis som ger ndgon narmare vagledning for ett svar pa den fragan finns
inte. Ddaremot ar tillampningen i praxis av kommunallagens javsregler i
motsvarande situation av intresse i sammanhanget. Tillampningen innebar
att en ledamot. som i egenskap av kommunmedlem anfort kommunalbesvar
mot ett beslut som han sjalv deltagit i, inte anses javig redan pa den grunden
att han anfért besvar (jfr Kaijser, Kommunallagen 11, 1975 s. 181 och RA
1943 s. 295). Har har man alltsa ansett att saken inte rér honom personligen
enbart darfor att han besvarat sig. Enligt min uppfattning ligger det narmast
till hands att se saken p& motsvarande satt vid tillampning av forvaltningsla-
gens regel om sakagarjav.

Mot den nu angivna bakgrunden och eftersom ingenting framkommit som
tyder pé att saken pa ndgot annat satt angick Jansson, anser jag att regeln om
sakdgarjav inte utgjorde nagot hinder fér honom att delta i besvarandet av
kammarrattens remiss.

Det kan ocksa diskuteras om Jansson inte var javig enligt forvaltningsla-
gens regel om delikatessjav. [ och for sig ligger det naturligtvis i farans
riktning att en ledamot i Janssons situation inte ar opartisk vid behandlingen
av remissen. Han ar ju faktiskt part i besvarsmalet. Den omstandigheten att
han anfort besvar kan darfor anses atminstone i viss man agnad att rubba
fortroendet for hans opartiskhet i arendet. Med den utgangspunkten ar han
mojligen javig enligt regeln om delikatessjav.

Med detta ar emellertid inte sagt att det var fel av Jansson att delta i
behandlingen av kammarrattens remiss. Det kan namligen goras géllande att
frédgan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse i en situationsomden
aktuella. Och i sadant fall skall man bortse fran javet. Fér min del ar jag
narmast bendgen att se saken pa detsattet. Mot bakgrund av det anf6rda har
jag inte funnit fog for kritik mot vare sig Jansson eller skolstyrelsen for det
skedda.

JO 198687 5. 322 notis (arende dnr 2014—1984). Arendet rérde handlagg-
ningen inom en lansstyrelse av ett miljoskyddsarende rorande storningar frén
en motorsportanlaggning. Klaganden menade, att en tjansteman. S.. som
deltagit i handlaggmingen. var javig. | beslut den 3l januari 1986 uttalade JO
(Holstad) foljande angaende javsfragan.

Sokande i drendet var Umea Automobilklubb. S. har savitt framkommit inte
varit engagerad i denna klubb. Daremot har han under flera ar innehaft
ledande befattningar i Umea Motorséllskap. som ar deldgare i Bussjobanan.
Sedan slutet av 1981 tycks han dock inte langre ha ndgon sadan befattning i
sallskapet. Tidigare deltog han tydligen i handlaggningen av drenden om
banan. Men efter ar 1981 tycks han inte ha gjort det.

Utredningen ger inte nagot fullstandigt underlag for att ta stallning till
klagomalen angdende jav. Och mot bakgrund av den forut berdrda



tvddrsregeln har jag inte funnit tillracklig anledning att driva utredningen
vidare. Men detta hindrar inte att jag anlagger ndgra allmanna synpunkter pa
javsfragan.

Niar som i detta fall en forening har ett betydande intresse i utgdngen av ett
arende hos lansstyrelsen ar den omstandigheten att en handlaggare ar
medlem i féreningen knappast i och for sig javsgrundande f6r honom. Om
daremot tjanstemannen innehar en ledande stallning inom foreningen kan
detta manga génger anses javsgrundande. Hans stallning kan namligen da
uppfattas som uttryck for ett engagemang som kan vara agnat att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet. Den som ar javig skall sjalvmant
ge detta till kdanna for myndigheten. En foéreskrift av den inneboérden finns i
5 § forvaltningslagen.

JO 1986187 s. 323, notis (drende dnr 997-1985). Arendet rorde handlaggning-
en i en kommuns byggnadsnamnd och i kommunfullmaktige av ett stadspla-
nedrende. | klagomadlen framholls att den politiker som drivit fragan i
byggnadsnamnden och kommunfullmaktige och som deltagit i bada instan-
sernas beslut ocksa var ordférande i den ekonomiska férening, SKB, som
stod som byggherre for det aktuella projektet. I besiut den 24 mars 1986
uttalade JO (Holstad) bl. a. foljande i javsfragan.

Den 19 maj 1983 godkande byggnadsnamnden i Stockholm ett forslag till
utvidgad och dndrad stadsplan for ett omrade inom Nockeby. SKB hade av
kommunen fatt markanvisning till det berérda omradet och hade tillsam-
mans med stadsbyggnadskontoret arbetat fram stadsplaneforslaget. M.
deltog som ledamot i byggnadsnamndens beslut. Frdgan ar om han darige-
nom handlade i strid med férvaltningslagens javsregler.

Av utredningen framgar att M. vid tillfallet var ordférande i styrelsen for
SKB. Det framgar daremot inte om han dessutom var stéllféretradare for
SKB. Utredningen medger darfor inte ndgon bestamd slutsats i frigan om
bestammelsen i 4 § forsta stycket punkt 2 om stallféretradarjav var tillamp-
lig. Det ar emellertid helt klart att M:s engagemang som ordférande i SKB
utgjorde en sddan sarskild omstandighet som var dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet i drendet. Han var alltsa javig enligt 4 § forsta stycket
punkt 5, om han nu inte var det redan pd grund av bestammelsen om
staliforetradarjav. Nagon mdjlighet att bortse frdn javet med stéd av 4 §
andra stycket foreldg uppenbarligen inte. Det var alltsa fel av M. att delta i
byggnadsnamndens ifrdgavarande beslut. Med den kritik som ligger i det
sagda lamnar jag klagomalen i den delen.

I'anmalan harocksaifragasatts att M. skulle ha varit javig vid stadsplanea-
rendets handlaggning hos kommunfullmaktige. Ledaméter av beslutande
kommunala férsamlingar star emellertid inte under JO:s tillsyn och jag ar
alltsa forhindrad att prova anmalan i den delen. Jag vill anda inte underlata
att namna att frdgan om eventuellt jav ar att bedéma enligt bestammelser i 2
kap. 13 § kommunailagen.

JO 1987/88 s. 256. fraga om jav for stadsarkitekt. I ett arende hos JO
framférde tvd makar i egenskap av fastighetsagare i Sotends kommun
klagomal mot myndigheternas handlaggning av drendenrérande dispens och
byggnadslov for ett byggnadsforetag pa en grannfastighet. De gjorde bl. a.
gallande, att stadsarkitekten i kommunen, Nils Russberg, skulle ha varit
javig vid arendenas behandling i byggnadsnamnden. I en inom ombudsman-
naexpeditionen upprattad promemoria anférdes att javspastdendet syntes
grundat pd att ritningarna till byggnadsforetaget skulle ha upprittats av

421



422

Bohuskommunernas byggnadskontor (BBK) for vilket Russberg var chef.
Genom remiss anmodades byggnadsnamnden att efter hérande av Russberg
yttra sig over det ifrdgasatta javet. I yttrande till namnden anférde Russberg
huvudsakligen fdljande.

Bohuskommunernas Byggnadskontor, BBK, dr en ekonomisk férening med
endast kommunersom dgare, bl. a. Sotends kommun. Foretaget arbetar utan
vinstintressen och allt eventuellt 6verskott atergar till medlemmarna i form
av aterbaring. Syftet med foretaget ar att pa konsultbasis i forsta hand
betjina medlemskommunerna, men dven andra som kan ha nytta av
kontorets tjanster. Till de tjanster 4t medlemskommunerna som kontoret
tillhandahéller, hor stadsarkitektverksamhet.

Jag ar endast anstalld som chef fér BBK och dr ej deldgare eller har ndgra
ekonomiska intressen i foretaget. Stadsarkitektuppgifterna utfor jag at
foretaget i egenskap av anstalld.

Det hander ibland att BBK upprattar ritningar at byggnadslovssékande i
Sotenis, dar jag ar stadsarkitekt. Jag forsoker alltid i sddana fall tillse att
arendena hanteras s att anledning till misstanke om jav undvikes.

I rubr. drende har en skiss uppraéttats for sokandens rakning av en annan
anstélld pd BBK.

Den aktuella situationen har forutsetts i Lansstyrelsen i samband med att
Byggnadsnamnden erhéll dispensbefogenhet enligt § 67 mom. 2 Byggnads-
stadgan.

Genom att Byggnadsnamnden — pa mitt forslag — 6verlamnat arendet till
Lansstyrelsen for beslut i dispensfragan i stallet for att sjalv handlagga
fragan, bor darendet ha fatt en korrekt behandling. Jag kan darfor inte anse att
ovannamnda férhéllande - att BBK hjilpt sokanden med en ritning —
paverkat arendehandlingen till s6kandens favor.

Byggnadsnamnden anforde 1 eget yttrande bl a., att ingen otillborlig
paverkan i egen sak forekommit fran stadsarkitektens sida. och att inget
javsforhallande forelegat. I beslut den 21 maj 1987 yttrade JO (Holstad)
bl. a. foljande.

Klagomalen gar ut pa att stadsarkitekten Russberg pa grund av jav hade bort
avhalla sig fran att delta i handlaggningen av det ifrdgavarande arendet hos
byggnadsnamnden. Savitt framgar av utredningen féredrog han atminstone
dispensfrdgan i namnden. Anledningen till javet skulle i férsta hand vara att
en anstalld vid Bohuskommunernas Byggnadskontor (BBK), dar Russberg
ar anstalld som chef. for s6kandens rakning hade upprattat en skiss som
dberopades i arendet. Den javsgrund som &r av intresse i sammanhanget ar
javenligt I1 § forsta stycket punkt 5, dvs. delikatessjav. Fragan ar alltsd om
de nu angivna forhdllandena var dgnade att rubba fortroendet for Russbergs
opartiskhet i drendet.

Det ar tydligt att en stadsarkitekt som helt eller delvis dgerett foretag som
bitratt en enskild person i ett darende hos en byggnadsnamnd normalt blir
javig vid handlaggningen hos namnden (jfr JO:s ambetsberattelse 1975
s. 460). Nagot sddant var det emellertid inte frdga om har. Bistandet
lamnades visserligen av en anstédlld hos BBK dar Russberg var chef. Men
Russberg dgde savitt framkommit ingen del i féretaget. BBK ar enligt vad
utredningen visar en ekonomisk forening med endast kommuner som édgare
och som arbetar utan vinstintresse. Mot denna bakgrund vill jag inte gora
gallande att enbart den omstandigheten att den ifrdgavarande skissen utforts
av en anstdlld hos BBK var dgnad att rubba fértroendet f6r Russbergs



opartiskhet i drendet. Och utredningen ger inte beldgg for att ndgon annan
omstandighet forelag som skulle ha haft betydelse for fragan om jav.

JO 1987-11-23, dnr 1297-1987, fraga om jav avseende ledamoéter i lansskol-
namnd. En suppleant i lansskolndmnden i Kronobergs lan begarde JO:s
synpunkter pad fragan, huruvida vissa ledamoter av lansskolndamnd varit
javiga, dd namnden beslutat om basresurser till grundskolan jml. 13 §
forordningen (1978:345) om statsbidrag till driftskostnader for grundskolan,
m. m. Den i anmalan dberopade omstandighet som skulle grunda jav var, att
dessa ledamoter av lansskolnamnden jamvél vore ledaméter av skolstyrelsen
inagon av de berérda kommunerna, och som sédana deltagit i vederbérande
skolstyrelses beslut att goraframstallning till lansskolnamnden om tilldelning
av basresurser. Anmaélaren havdade att ledamoéterna i fraga pa grund av
namnda omstandighet varit javiga jamlikt 11 § 1 stycket 3 alternativt 5 p.
forvaltningslagen (tvdinstansjdv resp. delikatess- eller grannlagenhetsjav).
Yttrande inhamtades fran lansskolnamnden, som vidholl sin redan i beslutet
intagna standpunkt, att ledamoéterna i fraga ej var javiga. Daremot medgavs
att de till foljd av jav ej bort deltaga i det processuella beslut varigenom sjalva
javsfragan avgjordes. 1 yttrande anférde anmalaren bl. a., att lansskolnamn-
den borde fatta separata beslut om basresurser for varje kommun for sig i
stéllet for att sammaféra fordelningen av basresurser till alla lanets kommu-
ner i ett enda beslut. I beslut den 23 november 1987 uttalade JO (Ragne-
malm) foljande.

Lansskolndmnderna ar de regionala statsmyndigheterna for skolorna (2 kap.
2 § skollagen). Till deras uppgifter hor bl. a. att besluta i atskilliga fragor
avseende fordelning av statsbidrag till kommunerna for driften av skolvasen-
det. Lansskolnamndernas sammansattning regleras i 2 kap. 3 § skollagen.
Fem av de nio ledaméterna viljs av landstinget, medan av Ovriga fyra
ledamoéter tva utses av regeringen. en av skolOverstyrelsen och en av
lansstyrelsen. Det ar vanligt, att en stor del av ledaméterna ar personer, som
dven har fortroendeuppdrag inom kommunal skolférvaltning, t. ex. som
ledaméter av skolstyrelse, eller andra bindningar till det lokala skolvasendet.
Denna erfarenhetsbakgrund kan p& manga satt vara vardefull for namnden,
som harigenom tillféres kunskap och kdnnedom om lokala férhallanden
inom skolan. 1 30 § férordningen (1981:1371) med instruktion férden statliga
skoladministrationen foreskrivs ocksé att de ledamoéter som valjs av lands-
tinget bor ha visat intresse for utbildningsfragor.

Kompetensfordelningen mellan kommunal skoistyrelse och lansskol-
namnd vad galler fordelningen av basresurser till grundskolan reglerasi 13 §
forordningen (1978:345) om statsbidrag till driftskostnader for grundskolan
m. m. Harav framgar att skolstyrelsen har att uppratta och insédnda en plan
over det beraknade antalet grundskoleelever vid hostterminens borjan samt
att i denna plan ange, hur man avser att fordela eleverna pa skolenheter och
arskurser. Denna plan far i praktiken formen av en framstélining till
lansskolndmnden med begdran om visst antal basresurser for att tdcka
behoven enligt den av skolstyrelsen planerade elevfordelningen. Beslutet om
tilldelning av basresurser for varje skolenhet fattas av lansskolndmnden,
varvid de av skolstyrelserna ingivna framstallningarna blir att betrakta som
beslutsunderlag. Med hénsyn till denna forfattningsreglerade rollf6rdelning
mellan myndigheterna kan jag ej dela klagandens uppfattning, att arendet
hos lansskolnamnden skulle vara att anse som ett understallningsarende, och
att grund salunda skulle foreligga att tillampa regein om tvainstansjavill § 1
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stycket 3 p. forvaltningslagen. Det ar vidare uppenbart, att lansskolnamn-
dens befogenhet att besluta om férdelning av basresurser ej dr en funktion av
dess roll som tillsynsmyndighet 6ver det kommunala skolvasendet. liksom att
fréga ej ar om drende som vackts hos namnden genom 6verklagande. Siledes
saknas grund att aberopa tvainstans jav mot ledamoter av lansskolnamnden i
férevarande fall.

Vad harefter galler frigan om grannlagenhets- eller delikatessjav jamlikt
1T § I stycket 5 p. férvaltningslagen, finner jag féljande synpunkter virda
beaktande. A ena sidan kan man havda, att det faktum att en person deltagit i
kommunal skolstyrelses planering och dérav foljande beslut att begéra viss
tilldelning av basresurser ar en omstandighet, som &ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet, nar det galler att i lansskolnamnden avvaga
den egna kommunens behov mot évriga kommuners. A andra sidan kan den
ovan redovisade ordningen vad galler lansskolnamndernas sammanstallning
anforas till stod for uppfattningen, att ledamotskap i kommunal skolstyrelse
inte automatiskt skall medféra jav f6r namndledamot vid handlaggning av
arenden, som ror resurstilldelning till den egna kommunens skolvasen. Med
en sa extensiv tolkning av rekvisitet for delikatessjav skulle risk foreligga for
talrika situationer. i vilka beslutférheten i lansskolnamnden skulle dventyras
pa grund av att ett flertal ledaméter skulle vara javiga. En ytterligare
omstandighet, som talar mot tolkningen att delikatessjav generellt skall
anses foreligga i den 1 drendet foreliggande situationen, ar utformningen av
kriterierna for tvainstansjav i forvaltningslagen. Om lagstiftarens avsikt
varit, att varje form av deltagande i beslut av myndighet pa lagre niva skulle
konstituera jav mot ledamot av myndighet pa hogre niva vid handlaggning av
arende foranlett av beslutet, hade det varit naturligt att ge kriterierna for
tvainstansjav en mer vidstrackt utformning i stéllet for att begransa detta jav
till 6verklagande-, understélinings- och tillsynsarenden.

Jag drar av ovan anférda synpunkter slutsatsen, att fragan om delikatess-
jav mot ledaméterna i lansskolnamnden maste bedémas individuellt med
beaktande av de sarskilda forhallandena i varje enskilt fall. Omstandigheter-
na kan vara sadana, att det finns skal att betvivla en ledamots férmaga att
agera objektivt i en uppkommande prioriteringssituation, t. ex. pa grund av
ett dokumenterat sarskilt starkt engagemang for resursforstarkningar till den
egna kommunens skolor. | ett sddant fall ar vederborande javig (delikatess-
jav) och skall i forsta hand sjalv jamlikt 12 § 2 stycket forvaltningslagen
anmala forhallandet och begira att befrias fran att delta i handlaggningen.
Emellertid kan omstdandigheterna ocksd vara sadana, att ledamot av
lansskolndamnden i denna sin roll kan forvantas ha féorméga att objektivt och
med hela ldnets skolvdsendes bidsta for dgonen préva forekommande
arenden. oaktat dessa beror den egna kommunens skolvdsen och vederbé-
rande ar verksam inom detta, t. ex. som ledamot av skolstyrelse. Gallande
ordning for utseende av ledaméter i lansskolndmnderna synes tala for att
lagstiftarens utgdngspunkt varit, att det senare forhallandet ar det normala.

| det fall som nu ar féremal for provning har de ledamoter, mot vilka jav
ifrdgasatts av anmalaren, agerat sd i linsskolndmnden, att anledning saknas
att pa grund av deras stéllningstaganden dar dra deras objektivitet i
tvivelsmal. Inte heller i 6vrigt har nagra sarskilda forhallanden framkommit,
som skulle vara dgnade att rubba fortroendet till deras opartiskhet, utover
den omstdndigheten att de deltagit i resp. skolstyrelses beslut rérande
framstdllning om basresurser, vilket enligt min ovan redovisade bedémning
inte a priori medfort att de varit javiga.

[ arendet har dven aktualiserats frdgan, huruvida lansskolnamnden borde
ha meddelat separata beslut om basresurserna till varje skolenhet (eller
kommun) fér sigi stallet for att fattahelabeslutetiett sammanhang. Hirmed



skulle enligt anmélarens uppfattning den férdelen ha vunnits. att ledamot
som deltagit i skolstyrelses handlaggning av darendet om basresurser kunde ha
avstatt (pad grund av jav) fran att deltaga i lansskolnamndens beslut endast
savitt avsags den egna kommunen. Harigenom skulle en strikt tillimpning av
regeln om delikatessjav kunna iakttagas utan risk for storre olagenheter med
avseende pa beslutforheten i lansskolnamnden.

Jag saknar anledning att ta stallning till en lamplighetsfrdga av denna art
avseende handlaggningsordningen. Jag konstaterar dock, att naimnden vad
gallde berakning av basresurser pa mellanstadiet var bunden av forfattnings-
regler (forordning 1981-01-29), som medférde att beslut om basresurser till
en kommun automatiskt fick konsekvenser med avseende pa tillgangligt
utrymme fOr basresurser till 6vriga kommuner. Regeln om lagsta genom-
snittliga elevantal per basresurs i hela lanet medfor, att lansskolnamndens
handlaggning i denna del far karaktaren av nollsummespel. Foljaktligen kan
de olika kommunernas dskanden inte behandlas fristdende fran varandra,
utan namnden maste gora en helhetsbedoming. Eftersom beslut avseende en
kommun automatiskt far indirekta verkningar vad galler tilldelningen till
ovriga kommuner, blir slutsatsen. att den ledamot som pa grund av bristande
opartiskhet skulle anses javig att delta i beslut rérande den egna kommunen
inte heller borde fa delta i beslutet i dvrigt.

Som framgéatt ovan har jag alltsa inte funnit fog for kritik mot lansskol-
namnden for dess tillampning av javsreglerna i samband med arendets
avgorande i sak. Daremot begicks ett fel, nair namnden vid sammantradet
den 23 mars 1987, § 14, fattade sarskilt beslut i javsfragan. Enligt 12 § 3
stycket forvaltningslagen skulle de ledamoter mot vilka jav ifragasattes inte
ha deltagit i detta beslut. eftersom namnden var beslutf6r avendem forutan.
Lansskolnamnden vidgar i sitt yttrande hit, att man forbisdg denna processu-
ella regel. Samtidigt konstateras att utgangen vid omrostningen skulle blivit
densamma, aven om ledamoéterna i fraga ej hade deltagit. Jag utgar fran att
det intraffade leder till att linsskolnamnden med skarpt uppmarksamhet
iakttar forvaltningslagens forfaranderegler i framtiden.

3 Detaljgranskning av forslaget

3.1 Undantagsregelni Il §andra stycket forvaliningsiagen — Metoden art
“lagstiftagenom motiv"’

Nar forvaltningsrattsutredningen foreslog, att man skulle gora forvaltnings-
lagens javsregler tillampliga @ven inom den kommunala sjélvstyrelsesektorn,
utgick man fréan att undantagsregeln skulle kunna ges en vidgad tillimpning.
Denna tanke har emellertid stott pa patrull i remissbehandlingen. I
departementspromemorian dterkommer man emellertid till denna 16sning
med avseende pd kommunernas férhallanden till olika ideella organisatio-
ner, som uppbar kommunala bidrag.

Jag vill forst papeka, att forslaget harvidlag innefattar en sddan "'lagstif-
ning genom motivuttalanden™ som inte bara ur konstitutionell synpunkt &r
tvivelaktig utan ocksé kan leda till att lagstiftarens intentioner inte forverkli-
gas. Sddana uttalanden utan forankring i lagtext hanger sa att saga i luften
och kan inte tillmatas avgorande betydelse i rattstillampningen (jfr t. ex. RA
1983 2:15). En principiell skiljelinje maste enligt konstitutionen uppratthal-
las mellan lagstiftning och rattstillampning.

Hartill kommer. att promemorieforslaget pa rent sakliga grunder kan
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ifrdgasattas. De situationer som beskrivits i lagforarbetena och det i
foregaende avsnitt redovisade JK-fallet avser atgarder. som till sin natur arav
expeditionell art. Den i departementspromemorian rekommenderade tolk-
ningen for lingre. Undantagsregeln skulle namligen kunna tillampas aven da
handldggningen innefattar moment av sakproévning. Frdn JO:s praxis kan
hamtas flera exempel pa fall. dar arenden av denna typ har varit kontrover-
siella. Det kan ha gallt allt fran inriktningen av en f6érenings verksambhet till
frdgor om antalet aktiva medlemmar eller omfattningen av utévad verksam-
het. Javsreglerna beror alla som har handlaggaransvar for ett arende, fran
beredning till slutligt beslut, och kan darfor inte ses ur sndv politikersyn-
punkt. Den granskning som under beredningen sker exempelvis av ett
bidragsarende vad galler formella forutsattningar maste rimligtvis tillmatas
stor betydelse. Det som framkommer eller inte framkommer under bered-
ningen kan ju vara avgérande for det beslut som fattas. Provningen av
arenden av detta slag kan inte generellt betecknas som expeditionella
goromal. Departementspromemorians forslag innebar féljaktligen en ut-
vidgning av undantagsregeln. som skulle omfatta situationer av individuell
provning i reell mening.

Javsreglerna i forvaltningslagen dr avsedda att tillampas inte framst av
jurister utan av tjansteman i allmdnhet och av fértroendevalda politiker. Stor
vikt maste darfor laggas vid att javsreglerna ar tydliga och begripliga for varje
medborgare. Ur denna synvinkel framstar inte forslaget att utvidga tillamp-
ningsomradet f6r undantagsregeln till att omfatta en ny typ av situationer
som valbetankt.

3.2 Kriteriet "kommunen dger samtliga aktier”

Sasom framgatt av exemplen 1 foregadende avsnitt forekommer det, att en
kommun samverkar med andra i bolagsform. En forutsattning for att ett
kommunalt engagemang i en privatrattslig juridisk person skall vara tillatet
ar — sasom ocksa framhalls 1 promemorian - att verksamheten skall vara
avgransad sa (t. ex. genom foreskrifteri en bolagsordning) att den haller sig
inom ramen foér vad som kan betecknas som kommunala angelagenheter
enligt den allmdanna kompetensregeln i kommunallagen. Det forefaller
darfor inte konsekvent att stélla som krav, att en kommun ager samtliga
aktier 1 ett bolag.

3.3 Forhdllandet mellan styrelsen och andra namnder inomen kommun
(rvdinstans javet)

Den fraga som rests huruvida kommunstyrelsens (forvaltningsutskottets)
tillsynsansvar enligt 3 kap. | § kommunallagen ar av beskaffenhet att i
forekommande fall konstituera tvdinstansjav kan fortjana en kommentar.
Slutsatsen i promemorian att sa inte ar fallet ar helt sakert riktig. Den
motivering som framfors (s. 27). namligen att styrelsen endast har befogen-
het att géra papekanden och utfarda rekommendationer och i sista hand géra
framstéllning till fullmédktige, ar dock knappast utslagsgivande.

For det forsta kan papekas - fastandetta ar av mindre vikt —attordet tillsyn



inte anvants i kommunallagen. For det andra bor framhéllas att styrelsens
uppgift har skall ses mera som ett overgripande ledningsansvar fér den
kommunala verksamheten i stort dn som ett kontrollansvar i sndvare
bemirkelse. For den senare uppgiften stipulerar kommunallagen. att det
skall finnas sarskilda revisorer inom kommunen. For dem galler sarskilda
javsregler (5 kap. 2 § kommunallagen).

4 Overviganden

Av den ovan lamnade redogorelsen framgér att en betydande osékerhet
vidlader tillampningen av forvaltningslagens javsregler. Framst ar det
generalklausulen om grannlagenhetsjav som vallar bekymmer. Det éar
sldende, att man pa juristhall visar bendgenhet att "forsiktigtvis™ hellre falla
an fria. medan man pa politiskt hall - dar man sitter med handerna fulla av
uppdrag — ofta kanner sig fraimmande eller of 6rstdende infor dessa javsin-
vandningar. Forekomsten av en sddan motsattning stammer till eftertanke.

Narman talar om olika intressen — och det ar da val att marka inte fraga om
intressejav — kommer man ofta in p& sddant som har att géra med en
medborgares 3siktsinriktning. Det ar emellertid fullt legitimt — och 6nskvart
— att den enskilde medborgaren tar del av samhallsfrdgorna och bildar sig en
egen uppfattning. Detta bor foljaktligen inte hindra en person, som péatagit
sig ett offentligt uppdrag, fran att kunna verka fullt ut. Att en person med
flera fortroendeuppdrag enligt olika typer av lagstiftning har att framja
skiftande intressen bor rimligtvis inte heller vara diskvalificerande. En sddan
“personlighetsklyvning™ tillhér ju vad den vanlige medborgaren har att
underkasta sig i det dagliga livet. Vidare ar det uppenbart, att ndgon reell
intressemotsattning inte foljer av det férhallandet, att det allmdnna bedriver
verksamhet via privatrattsliga juridiska personer. Nar sakfoérhallandet -
sasom i de allra flesta fall — ar uppenbart for alla initierade, forefaller det
rimligt. att man direkt tar fasta pa detta vid bedomningen av en ifragasatt
javssituation.

Generalklausulen om grannlagenhetsjav bygger pad begreppet “opartisk-
het”. Fragan ar om detta ar helt lyckat som kriterium. Sprékligt sett kan detta
ord uppfattas pa huvudsakligen tva skilda satt. A ena sidan kan man tanka sig
ett rattegangsscenario med domaren i mitten mellan tvad jamstallda parter.
Denna situation ar dock inte utmarkande for den offentliga forvaltningen.
Over huvud taget synes man bora vara forsiktig med att driva jamférelser
mellan den allminna forvaltande verksamheten och forfarandet infor
domstol alltfor langt. A andra sidan kan man i ordet ““opartiskhet" inlagga en
absolut neutralitet i forhallande till varje asiktsriktning eller foreteelse.
Javsregeln kan da ges en formellt sett mycket vidstrackt tillampning.

Vad som ar vasentligt i sammanhanget synes snarast vara att soka
eliminera risken for vad som kan betecknas som “"ovidkommande hansynsta-
ganden™ vid drendebehandlingen. | linje med vad har anférts skulle da
innehavet av offentliga uppdrag i ett centralt ambetsverk. i en lansstyrelse, i
en kommun eller i ett stats- eller kommunagt bolag- i och for sig inte behova
skapa javshinder. Om man utgéar fran att det framst galler for vederborande
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att foretrada allmanna intressen, framstar ett sdlunda antytt kriterium som
andamalsenligt.

Det anforda leder fram till att man bor dvervaga att revidera generalklau-
sulen, sd att fragan inte langre kommer att galla fortroendet till handlagga-
rens “'opartiskhet’ utan till hans férmdga att avhalla sig frdn “ovidkomman-
de hédnsynstaganden”. (Jfr kravet pd “’saklighet™ i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men.) Det kan dessutom ifrdgasattas, om det inte vore lampligt att
komplettera bestaimmelserna med en regel efter forebild av den gamla
lansstyrelseinstruktionen. Man skulle d& kunna tanka sig en foreskrift av
inneborden, att den omstédndigheten att den som har att handlagga ett drende
har del i saken som samhéllsmedlem eller som foretradare for ett allmant
intresse inte skall medfora, att han pa den grunden anses javig. En sddan
regel skulle ndrmast verka som en korrigering eller precisering av de har
aktuella javsgrunderna, namligen grannlagenhetsjavet och stéllféretradar-
javet.

Inom ramen for en I6sning av det nu skisserade slaget finns det knappast
anledning att sarskilt berora stillforetradarjavet. Inom det aterstdende
tillampningsomradet — och i de fa fall som det kan gilla - synes det tvartom
fullt motiverat att behalla denna javsregel ograverad.

| en bilaga redovisas ett utkast till andrad lagtext i enlighet med det har
framforda forslaget.

Sammanfattningsvis skulle en 16sning enligt den skisserade modellen
salunda leda till enhetliga javsregler inom hela den offentliga forvaltningen—
utan behov av modifikationer vad géller den kommunala sektorn — samtidigt
som vissa ovan pavisade problem vid tillampningen av nuvarande bestam-
melser dven inom den statliga férvaltningen skulle elimineras eller tminsto-
ne reduceras. Det bor sarskilt pdpekas, att de grundtankar som framfordes i
de ursprungliga motiven till forvaltningslagens javsregler inte rubbas med
min konstruktion; de skulle tvartom fa ett klarare genomslag an i nuvarande
lagtext.

Bilaga

11§ Den som - - —

S. om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att ge
grund for misstanke att han kan komma att ta ovidkommande hansyn i
arendet.

Jav skall inte anses foreligga enbart pa den grunden att den som deltageri
handlaggningen av ett drende har deli saken som samhallsmedlem eller som
foretradare for ett allmant intresse. Fran jav bortses nar javet med hansyn till
drendets art uppenbarligen saknar betydelse.



Bilaga |

Personalorganisationen
Riksdagens ombudsmans kansli

Kanslichefen Ulf Hagstréom

Byréchefen Torsten Johansson

Byrachefen Hans Sandberg

Byréchefen Anders Thunved

Byréchefen Dan Ferngvist

Byréchefen Sven Borjeson

Byrachefen Hans Tocklin (fr. 0. m. 10 mars 1988. se nedan. T} fr.o.m. !
april 1988)

Tf. byrdchefen Kristina Boutz (fr. 0. m. 21 april 1988, se nedan)
Avdelningsdirektéren Arne Scholdstrém

Avdelningsdirektoren Lars Kinnander

Avdelningsdirektoren Rolf Andersson (fr.o. m. | april 1988. se nedan)
Byradirektoren Birgitta Hallstrom

Som foéredragande med heltidstjanstgéring har vidare under 1987/88
tjanstgjort:

Kammarrattsassessorn Olof Hedberg. kammarrattsassessorn Marie-
Louise Diurson, kammarrattsassessorn Eva Linnander, kammarrittsasses-
sorn Jorgen Buhre, kammarrattsassessorn Albert Johnson (fr. o. m. | januari
1988), distriktsdklagaren Birgitta Lindgren, hovrittsfiskalen Marianne
Larsson, kriminalinspektoren Rolf Andersson (avdelningsdirektérfr.o. m. |
april 1988, se ovan), hovrattsassessorn Kristina Boutz (tf. byrachef fr. o. m.
21 april 1988, se ovan), hovrittsassessorn Nils Rekke (t.0.m. 25 oktober
1987). hovrittsassessorn Owe Horned (fr. o. m. 12 oktober 1987 t. 0. m. 31
mars 1988), hovrattsassessorn Hans Tocklin (byrachef fr. o. m. 10 mars 1988,
se ovan), hovrittsassessorn Fredrik von Arnold (t. 0. m. 31 augusti 1987),
hovrattsassessorn Lennart Morard. hovrattsassessorn Charlotte Wedberg
(fr. 0. m. 28 september 1987), avdelningsdirektoren vid Stockholms universi-
tet Kjell Swanstrom (fr. o. m. 6 november 1987), hovrittsassessorn Lars-Ake
Olvall (fr. 0. m. 9 november 1987). byrddirektoren i socialstyrelsen Christer
Sjostedt, hovrattsassessorn Lars Jalvemyr, hovrittsassessorn Barbro Rost
Andréasson, kammarrattsassessorn Ingrid Uggla, hovrattsassessorn Klas
Widstrom och forsakringsrattsassessorn Monica Karlsson Dohnhammar
(fr.o. m. 10 augusti 1987).
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Bilaga 2

Arbetsordning for riksdagens ombudsmannaexpedition

1§

Justitieombudsmannens tillsyn ar uppdelad i fyra ansvarsomraden. Vad
varje ansvarsomrdde omfattar framgar av bilaga till denna arbetsordning.
Ombudsmannen har féljande ansvarsomraden:

Chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh ansvarsomrade |
Justitieombudsmannen Anders Wigelius ansvarsomrade 2
Justitieombudsmannen Gunnel Norell S6derblom ansvarsomrade 3
Justitieombudsmannen Hans Ragnemalm ansvarsomrade 4

Ombudsmaénnen tar inom sina resp. ansvarsomraden de initiativ som de
finner pakallade. Justitiecombudsméannen skall samrdda med chefsjustitieom-
budsmannen ifrdga om inspektioner och andra unders6kningar som de avser
att genomféra. Ombudsmannen samrader aven i 6vrigt i den utstrackning
som befinnes erforderlig.

28

Ett arende som berér mer an ett ansvarsomrade handlaggs av den ombuds-
man till vars ansvarsomrade arendet huvudsakligen hor. I tveksamma fall
bestammer chefsjustitiecombudsmannen vem som skall handlagga drendet.
Har drenden som tillhor olika ansvarsomraden nara samband med varandra,
bestammer chefsjustitiecombudsmannen vem som skall handlagga drendena.

Om en justiticombudsman pa grund av jav eller av annan anledning inte
kan handlagga ett arende som hor till hans eller hen