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Forord

Civilutskottet anordnade den 26 maj 2016 en &ppen utfragning i riksdagen om
familjerétten dr i takt med tiden. I det foljande redovisas programmet, en ut-
skrift av de stenografiska uppteckningar som gjordes vid utfragningen och de
bilder som visades av foredragshéllarna under deras presentationer.
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Stenografisk utskrift frén den offentliga
utfragningen

Ordféranden Caroline Szyber: Hjiartligt vidlkomna till civilutskottets offentliga
utfrigning pa temat ”Ar familjeritten i takt med tiden?”. Jag heter Caroline
Szyber och ér ordforande i civilutskottet. P& min hdgra sida sitter Johan
Lofstrand, vice ordforande i utskottet, och pa min vénstra sida sitter Monica
Hall, kanslichef.

Civilutskottets verksamhet bestér till stor del av att bereda drenden och
lamna forslag till de betinkanden som utgdr underlag for riksdagens beslut.
Vid sidan av drendehanteringen pagér ett kontinuerligt arbete med uppf6ljning
och utvérdering samt forskning och framtidsfragor.

Detta dr den tredje utfragning som vi anordnar under den hér valperioden.
Vi har tidigare haft en utfrdgning som handlade om konsumtion pa kredit och
en annan om unga vuxnas mojlighet att finansiera sitt eget boende.

Dagens utfragning &r en del av utskottets arbete med forsknings- och fram-
tidsfragor, och den handlar om familjerdtt. Grunden for den svenska familje-
rattsliga lagstiftningen lades i borjan av forra seklet i ett samhélle som sag
annorlunda ut &n i dag. En fraga som aktualiseras dr om familjerétten ar i takt
med tiden. For att fa denna fréga belyst har utskottet till dagens utfragning
bjudit in manga framtrddande forskare och en erfaren advokat. Det dr gldd-
jande att ni har kommit hit i dag.

Utfragningen inleds med att fem talare ger sin syn pd dagens tema. Efter en
kort paus ges ledamoterna mdjlighet att stilla fragor till de inbjudna talarna.

Det som ségs under dagens utfragning upptecknas, och det kommer att pub-
liceras i en rapport fran riksdagen. Utfragningen spelas dven in och visas saviél
pa SVT Forum ndgon géng nésta vecka som pa riksdagen.se.

Eftersom vi har begrinsad tid till vart forfogande vill jag vddja till er och
framhalla vikten av att alla talare héller sin talartid. Jag kommer att harkla mig
lite nér den utsatta tiden ndrmar sig. Jag ska sjélv forega med gott exempel och
runda av for att 1damna ordet till dagens forsta talare, Margareta Brattstrom.
Hon &r professor i civilrdtt vid Uppsala universitet och ska tala om makar och
deras formogenhetsforhallanden.

Margareta Brattstrom, professor i civilritt, Uppsala universitet: Arade ut-
skottsledaméter! Damer och herrar! Stort tack for inbjudan! Jag tycker forstas
att detta &r ett angeldget &mne.

Familjeratten ber6ér manga i praktiken, pé riktigt. 3,3 miljoner av Sveriges
befolkning ar gifta. Varje ar gifter sig ungefar 50 000, mellan 20 000 och
25 000 skiljer sig och for négra fler, mellan 25 000 och 30 000, blir éktenskapet
upplost genom dodsfall. Siffrorna har i detta avseende stabiliserats — det har
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varit sd hér under de senaste tio aren ungefar. Det finns goda skal att fundera
6ver om vi har den familjerétt vi vill ha.

Det finns massor av frgor att diskutera, men jag har bara tio minuter till
mitt forfogande. Jag kommer att ta upp négra av dessa fragor.

Som ni redan vet har vért system rotter ungefar 100 ar tillbaka. Systemet
gér ut pa att under dktenskapet dr vardera make sjilvstindig, och var och en
dger sin egendom. Samtidigt finns det en 6msesidig underhallsskyldighet mel-
lan makarna — man ska leva med samma standard.

Vid dktenskapets upplosning trider giftordtten i kraft. Da ska namligen ma-
karnas samlade tillgangar, efter avdrag for skulder, delas lika savida inte viss
egendom varit enskild.

Det motiv man hittills framfort for denna omfattande delningsrétt dr den
familjegemenskap med en sammanflatad ekonomi som typiskt sett uppkom-
mer i ett dktenskap. Vi gjorde en omprovning av delningsrétten pa 80-talet och
kom fram till att den skulle fortsétta att vara likadan. Det &r svart att veta vad
som dr mitt och ditt. D4 &r det enkelt att dela allt. Vi har hittills tyckt att det
blir ett rattvist resultat, och det innefattar ett skydd for svagare part.

Det har definitivt hint mycket pa 100 &r, men &ven under de senaste 35-40
aren. Vi har fétt ett 6kat ekonomiskt vélstdnd, en annan hantering av familjen
— vem tar hand om barnen? — och ett dkat antal skilsméssor. Fradgan dr om
giftordtten ska vara sd omfattande. Ska vi dela allt? Den internationella trenden
ar att detta ifragasitts. Det finns forslag pa forandringar.

I exempelvis Norge genomforde man en éndring pa 90-talet som innefattar
att grunden é&r likadelning, men vérden som fanns vid dktenskapets ingédende
samt vad man erhéllit genom arv, gava och testamente undantas fran delningen
om det &r skiligt. Detta later rimligt, men hur har det blivit? Det har uppstatt
massor av konflikter. Raljant kan man sdga att det man vinner pé att ifradgasitta
likadelningen brukar g4 till advokatarvoden.

I Danmark har man alldeles nyligen haft en dktenskapsutredning (aeg-
teskabsudvalg). Ett av forslagen &r att utforma giftorétten pa ett annat sétt. Den
ska byggas upp successivt. Sévitt jag har forstatt ar det ett ganska omdiskuterat
forslag, och det &r mycket oklart om det kommer att genomforas.

I min egen forskning har jag funderat en hel del 6ver detta. For att kunna ta
stillning har jag gjort en del empirisk forskning. Jag ville ta reda pa vad som
hénder nar makar skiljer sig. Hur gor de? Jo, de allra flesta som skiljer sig gor
en bodelning, och de gor det utan att blanda in en jurist. 75 procent av alla som
skiljer sig fragar inte ens en jurist. S& det hir med enkla regler kan vi sétta
”check” for.

Det intressanta &r att de flesta dr ndjda: 85 procent av makarna i samma par,
alltsd bade kvinnorna och ménnen, séger att de dr ndjda. Det géller sérskilt om
de delar lika. Om man inte delar lika borjar resultaten plotsligt skilja sig 4t. Da
blir médn dnnu ndjdare: 95 procent av minnen ar néjda, men knappt 60 procent
av kvinnorna.

Detta vicker forstas fragor, bland annat om ekonomisk jamstélldhet. Vi dr
inte riktigt dar dn. Kvinnor har en betydligt mindre formdgenhet &n mén. Det
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kanske inte 4r bodelningsreglerna som ska styra detta, men vad dr effekten av
aktenskapet och vad ar annat? Hur skapar vi ett skydd for en svagare part? Hur
ska det se ut i dagens samhille?

Sammantaget tycker jag att grunden i det system vi har funkar ganska bra.
Det ér enkelt och konfliktddmpande. Vid en skilsmissa finns det s& mycket att
bréka om, och det blir sd mycket elinde. Om dessa regler dr enkla och tydliga
far vi vinster pa andra plan. Icke desto mindre finns det saker som kan ifraga-
séttas.

Redan i dag finns det regler dér man justerar likadelning. Man kan definitivt
fraga sig om de jamkningsregler som vi har i 12 kap. 1-2 § ska se ut som de
gor. 1 § innebdr att vid framfor allt ett kort dktenskap kan man jamka. I prak-
tiken finns inga dktenskap som har definierats som korta. De ska ndmligen
vara hogst fem ér inklusive foregdende samboende. Utifrdn min empiri vet jag
att de flesta som gifter sig har varit sambor innan i ungefar fyra ar. Det racker
att vi ser oss om i sambhéllet for att mérka det. De flesta &r gifta i mer &n ett ar.
Vi har bara langa dktenskap. Utrymmet for att anvidnda jimkningsregeln &r
valdigt litet.

Har finns det nog skail att fundera 6ver om det verkligen ska vara sd hér.
Ska vi ha en regel som den i 12 kap. 2 § som sétter hela giftoritten ur spel, om
bara efterlevande make séger att det ska vara sa?

Vad ér giftoréttens grund? Vad dr det som gor att man ska dela lika, och
vad kan motivera ett undantag? Jag tycker att det finns skal att fundera 6ver
detta.

Ett annat skl ar att vi faktiskt delar for lite i ett avseende, och det giller
makarnas pensionsrittigheter. Vi har ocksd hir fordndringar i samhéllet med
en aldrande befolkning. Vi kommer att vara beroende av véra pensioner under
mycket ldngre tid &n tidigare. Nér regelsystemet utformades i borjan av 1900-
talet hade vi folkpension, och det var lika for alla. Det spelade ingen roll om
vi delade eller inte. Successivt har vi byggt upp ett system som har allt starkare
samband med vilka inkomster man har.

Grunden i dktenskapsrétten dr att pensionsrittigheterna &r giftordttsgods
och alltsa borde delas. Men en speciell regel i 10 kap. 3 § innebér att de ofta
undantas. Allmén pension undantas alltid, tjainstepension undantas vildigt ofta
medan privat pensionssparande delas. Avdragsritten for privat pensionsspa-
rande &r borta.

Vi har successivt forstirkt sambandet mellan inkomst och pension. Livsin-
komsten avgdr numera vara pensioner. Vi vet att 16ner skiljer sig mellan kvin-
nor och mén. Framfor allt &r det deltidsarbete som innebér att man far en simre
pension. En tredjedel av alla kvinnor jobbar deltid. Det forutsétter mer eller
mindre att man lever i en tvasamhet. Dagens system innebér att om makar har
kommit dverens om att en av dem ska jobba deltid och de sedan skiljer sig dr
det den deltidsarbetande maken som pa élderns host far bara konsekvenserna
av deras gemensamma beslut.
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Samtidigt var utgdngspunkten for pensionsreformen att man skulle dela
lika. Det blev inte sd. Man laste sig alldeles for tidigt vid fel metod, och da
klarade man inte av att identifiera detta.

Den internationella trenden &r definitivt att man ser over dessa regler. Fler
och fler system innefattar regler om delning. Det avskaffade pensionsavdraget
har lett till 16nevaxling — det har exploderat. Lonevéxling innebér att man vax-
lar 16n till pension, och det ska bara utnyttjas av den som har hoga inkomster
— minst 7,5 inkomstbasbelopp. Det innebér var femte man men bara var tret-
tonde kvinna. Detta gér man for att gynna familjen och sig sjdlv. Men om
dktenskapet spricker &r det en part som tar med sig en storre del.

Ett annat omrade som kan hdnga samman med hur vi vill att det ska se ut
ar frdgan om det dr giftordttens omfattning vi ska diskutera eller om det &r
makars avtalsfrihet, som ocksé ar en av nyckelfragorna. Det finns ju begrin-
sade mojligheter att ingd familjerédttsliga avtal enligt 9 kap. 13 §.

Man kan skriva dktenskapsforord och i det klassificera egendom som en-
skild eller giftoréttsgods. Ska det delas eller inte delas? Detta &r mycket be-
grinsat i svensk ratt. Kan vi inte gora som i andra lander och till exempel sdga
att om vi skiljer oss delar vi inget, men om en make avlider delar vi lika? Man
kan dven 0ka pa med 10 procent per ar eller skriva att ett visst forhallande ska
gélla de forsta fem dren, och sedan upphor avtalet automatiskt. Detta far vi inte
gora i svensk rétt.

Det finns massor med fragor om avtalsmojligheter. Vi vet inte vad som
géller nédr det handlar om underhallsbidrag och avtal om mahr (islamistisk
brudpenning). Och vilken inverkan far aktiedgaravtal pa bodelning?

Jag hade tinkt att tala lite kort om gemensam bostad, men det hinner jag
inte nu. Hér har vi en mycket teknisk frdga som handlar om huruvida vi vill ha
kvar denna regel och om den i s fall ar effektivt utformad.

Avrundningsvis: Vi har massor med ménniskor som i enskilda fall berdrs
av familjerdtten. Det gor att det finns ett sirskilt behov av att hela tiden se till
att reglerna ar i takt med tiden.

Kajsa Walleng, juris doktor: Ocksé jag vill borja med att tacka for fortroendet
att ha blivit inbjuden hit for att berédtta om det réttsliga skyddet for sambor i
takt med sin tid. Anledningen till att jag ska tala om detta ar att jag for ett ar
sedan disputerade med en avhandling med titeln Att leva som sambo: En ci-
vilréttslig studie av det réttsliga skyddet for sambor och om det dr i takt med
sin tid.

Mina slutsatser i avhandlingen bygger till stor del pd en empirisk studie
som jag genomforde inom ramen for min avhandling. Studien genomfordes i
samarbete med SCB och hade till syfte att undersdka hur samboforhallanden i
dag gestaltar sig och vilka behov och 6nskemél sambor har nér det kommer
till vilka ekonomiska réttsverkningar man onskar ska folja av samlevnaden.

Jag tinkte helt enkelt borja med att presentera en rad resultat fran studien
for er. Inledningsvis ska jag dock ndmna att eftersom det inte finns nagot re-
gister dver vilka som dr sambor var det bade ogifta och ensamstaende kvinnor
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och mén som deltog i studien. Alla som deltog fick svara pé ett antal fragor
rorande bland annat sina kunskaper och asikter om lagen. Sedan fick de som
var sambor vid fragetillfdllet besvara ytterligare ett antal fragor.

I dag &r det nést intill lika médnga sammanlevande par som dr sambor som
gifta. Nér jag genomforde studien &r 2010 var ca 40 procent av samtliga sam-
manlevande par sambor, vilket i reella tal motsvarar ca 1,8 miljoner sambor i
Sverige i dag. Resultaten ni ser i det diagram jag visar hér visar att det har skett
en markant 6kning av andelen sambor bara under de senaste decennierna.

Vilka dr da egentligen sambor i dag? Det kan man fraga sig. Lat oss borja
med att se pa vilka aldersgrupper som dr sambor. Vi kan se att sambor numera
forekommer i alla dldersklasser. Visserligen minskar andelen sambor i relation
till hogre alder, men samboforhéllanden ar nast intill lika vanliga i ldersgrup-
pen 30-39 ar som bland de allra yngsta som deltog i studien.

Samboforhéllanden har kommit att bli alltmer langvariga. Det ar en faktor
som till exempel paverkar graden av ekonomisk sammanfldtning mellan par-
terna. Som ni ser i diagrammet har lite drygt hélften av alla samboforhallanden
varat i mindre &n 7 ar och hélften i mer &n 7 &r. S8 manga som 13 procent har
varat ldngre &n 20 ar.

I forarbetena till sambolagen framgar att samboforhallanden i de flesta fall
betraktas som ett forstadium till dktenskap eller som nagot slags prova-pa-pe-
riod. Det &r dock ytterst f& sambor som kategoriserar sin relation pa ett saidant
sétt i dag. De flesta forefaller att se vildigt seridst pé sin relation, och man har
en ambition att fortsétta att leva tillsammans.

En annan omsténdighet som visar att manga sambor dr seridsa med sitt sam-
boférhéllande r att manga véljer att bilda familj tillsammans. 48 procent av
alla sambor lever ihop med barn i hushallet, varav 81 procent har gemen-
samma barn. Av annan statistik vet vi att ungefér hélften av alla barn som fods
har samboforéldrar.

Nér man diskuterar lagstiftning som berdr ekonomisk familjerétt ar forstas
en vésentlig faktor att ta hansyn till hur parternas ekonomiska gemenskap ge-
staltar sig. Jag har sammanfattat en del resultat som berér just denna fraga. Av
studien framgar att 74 procent av alla sambor har gemensam ekonomi. Majo-
riteten av alla sambor delar lika pa utgifter kopplade till det gemensamma
hemmet. 65 procent bor i en 4gd bostad, det vill sdga en villa eller bostadsritt,
varav 72 procent har inférskaffat bostaden tillsammans fér gemensamt bruk.
Bostaden utgor alltsd samboegendom. Men dven i de fall bostaden inte utgdr
samboegendom och dir den person som inte star som &gare till bostaden inte
har négon ritt till bostadens vérde vid till exempel en separation &dr det dndé
manga som delar lika pé renoveringskostnader for bostaden. En annan faktor
som bdr ndmnas &r att kvinnor fortfarande star for en storre andel av forbruk-
ningskostnaderna.

Det hér dr som sagt bara ett utdrag av all statistik jag har fétt fram. Det jag
vill férsoka visa dr att manga personer i vart samhélle i dag &r sambor och att
en stor del av dessa personer lever sina liv pé ett likadant sétt som ménga gifta
personer nir det kommer till social och ekonomisk gemenskap.
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Som ni hér inne sikerligen redan vet dr det stor skillnad juridiskt mellan att
vara gift och att vara sambo. Anledningen ar att samboforhallanden gestaltade
sig pa ett helt annat sitt dd sambolagen infordes i mitten pa 80-talet. Méanga
sambor var da unga. Samboforhallanden betraktades som ett forstadium till
dktenskap, och den ekonomiska gemenskapen mellan parterna var begransad.
En annan orsak som ledde till att lagen begrinsades till just ett minimiskydd,
som man séger i forarbetena, var och ar fortfarande att samboforhallanden in-
gés utan nagot avtalsmoment mellan parterna.

I forarbetena till lagen betonas dock starkt att det &r viktigt att allménheten,
och da forstas sdrskilt sambor, informeras om vilka rattsverkningar som f6ljer
av ett samboforhallande sa att de som &r sambor och i behov av ett forstirkt
skydd skaffar det pa egen hand. Studien visar dock att det &r ytterst fa sambor
som har forstirkt det rattsliga skyddet for varandra pa egen hand. Endast 14
procent har uppréttat ndgon form av avtal mellan varandra, och endast 18 pro-
cent har upprittat ett testamente till formén for sin sambo.

Ar det da for att sambor inte vill ha ett mer omfattande rittsligt skydd som
de inte har réttshandlat pa egen hand? Svaret pa fragan &r ett ganska tydligt
nej. Om man tittar pa vad urvalsgruppen for min studie har svarat pa vad de
tycker ska delas lika vid en separation ser man att endast 16 procent tycker att
man ska dela som man gor i dag, medan 65 procent tycker att delningsreglerna
ska omfatta all egendom som har inforskaffats under samboforhallandet. Om
vi ser pa vad samma urvalsgrupp tycker ska hinda vid dodsfall ser vi att 62
procent anser att sambor bor drva all eller viss egendom av varandra.

Om man fragar sambor sjilva skulle s& ménga som 60 procent vilja att lata
registrera sitt samboforhéllande for att pa si sitt erhalla dktenskapets rétts-
verkningar om det fanns en sddan mojlighet.

Men det dr vél bara for sambor att gifta sig om de onskar ett heltdckande
juridiskt skydd med mer omfattande bodelningsregler och en legal arvsritt?
Detta giftermélsargument har jag sjdlv hort manga génger nér jag har presen-
terat min forskning. Det &r ocksé nagonting som betonas i forarbetena. Varfor
gifter sig da inte sambor? Den framsta faktorn &r ekonomi. Manga sambor tror
att de kommer att gifta sig s& smaningom, men man vill vénta till det rétta
tillfallet ndr man har bade rad och tid med det brollop som man dnskar sig.

Lat mig kort sammanfatta vad jag har kommit fram till i min avhandling.
Samboforhallandena gestaltar sig i dag pa ett annorlunda sétt 4n nér sambola-
gen infordes. Den sociala och ekonomiska gemenskapen mellan sambor &r be-
tydligt mer omfattande i dag. Det har framkommit att det 4r ytterst f4 sambor
som forstarker det rittsliga skyddet for varandra pd egen hand, vilket till stor
del kan forklaras av kunskapsbrist men ocksé av att sambor inte diskuterar
denna typ av frdgor med varandra. Dessa omstdndigheter medfor att de flesta
sambor inte har ett rittsligt skydd som motsvarar deras behov eller dnskemaél
i hindelse av att samboforhéllandet upploses genom en separation eller ett
dodsfall.
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Anna Singer, professor i civilrétt, Uppsala universitet: Arade utskottsledamd-
ter! Aven jag far tacka for tillfillet att f4 komma hit och tala om nigonting
som jag tycker dr viktigt. Fordldrabalkens regler ér ett omrdde inom familjer-
atten som har varit foremal for kontinuerlig reform under de senaste decenni-
erna. Méalséttningen har varit att stérka barnets stéllning och att frimja barnets
bésta. Men det dr svarare att f4 grepp om vad det egentligen betyder, inte minst
ndr vi talar om barns rétt till férdldrar. Olika synsitt fors fram i olika samman-
hang.

Klart &r att reformerna har handlat om att anpassa reglerna till en férdndrad
samhills- och familjebild. Det har helt enkelt handlat om att se till att regle-
ringen i ndgon mening &r i takt med sin tid och till barnets bésta. Reformerna
har inneburit att forhallandet mellan barn och foréldrar alltmer har kommit att
beskrivas som en social relation snarare &n ett forhallande grundat pa genetiskt
slaktskap.

Flera exempel kan nimnas. Reformerna om vardnadsreglerna har syftat till
att gora det mojligt for en vixande skara sérlevande foréldrar att ha ett fortsatt
gemensamt vardnadsansvar for sina barn. Regler om boende och viss sjukvérd
gor det mojligt att fatta for barnet viktiga beslut utan att behdva upplosa det
gemensamma ansvaret. Vixelvis boende har blivit mycket vanligt, och under-
hall till barn paverkas av umgénge. Regelsystemets viktigaste uppgift &r att
underlétta for barnet att ha en god och néra relation till sina fordldrar oavsett
om béada bor med barnet eller inte.

Liknande synsitt ligger bakom den senaste reformen av fordldraforsék-
ringen, som fran den 1 januari i &r anger att tre ménader av foraldraledigheten
ar reserverad for vardera fordlder. Lagéndringen &r enligt propositionen moti-
verad av barnets behov av en néra kontakt med bada sina fordldrar. Relationen
till fordldrarna har blivit viktig nér vi talar om fordldraskapets réttsverkningar
och vad som &r barnets bésta. En néra och god kontakt med fordldrarna ger
forutséttningar for en god uppvéxt.

En frdga som inte pd samma sitt har varit foremal fér en malmedveten re-
form é&r reglerna om faststdllande av vem det &r som &r forédlder. Hér &r det i
stéllet enstaka foreteelser som har tilldragit sig uppmérksamhet. Som exempel
kan ndmnas olika tekniker for assisterad befruktning med donerade konsceller
som gradvis har accepterats, och anvéndningen har utvidgats. Reglering har
skett ndr behov har forelegat.

Viljan att bli fordlder och ett socialt férdldraskap har i vissa fall givits fore-
trdde vid utpekandet av de rittsliga fordldrarna. Men oftast dr det fortfarande
en syn pa fordldraskap som en av naturen given egenskap som styr. Att ha ritt
fordlder &r det basta for barnet, menar man. Det vicker fragor i en tid nér det
ar fordldraskapets sociala sida som ganska konsekvent lyfts fram. Vi borde
darfor se over hela regleringen av faststillande av fordldraskap i ett samman-
hang for att tillforsdkra barnet fordldrar.

Hur ska vi se pad moderskap efter surrogatarrangemang, styvforéldrar, ex-
tramammor och bonuspappor? Vad &r det som kénnetecknar en forélder, och
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vad kénnetecknar en far? Det &r den sista fraga som jag vill lyfta fram hir, men
det finns ménga andra fragor i sammanhanget.

En majoritet av alla barn som fods i Sverige i dag fods av en ogift mor.
Faderskapet till dem faststdlls genom bekriftelse eller dom. Huvudregeln for
vem som ska utpekas som rittslig far framgér av 1 kap. 5 § foréldrabalken,
som anger att en man ska faststéllas som far om det genom genetisk undersok-
ning dr visat att han dr far. Den regeln gér tillbaka pa lagar som infordes for
ganska precis 100 ar sedan — 1917. D4 visste man inte ndgonting om genetiskt
sléktskap, men i takt med att tekniken for medicinsk faderskapsdiagnostik har
utvecklats har vi blivit allt béttre pa att faststélla vem som 4r ett barns genetiska
far, och vi gor det ocksa.

Utvecklingen av reglerna rérande réttsligt foraldraskap préglas alltsa av tva
emellandt ganska motstdende ambitioner: & ena sidan ett allt starkare beto-
nande av det sociala fordldraskapet, relationen mellan fordlder och barn, &
andra sidan betonandet av att fordldraskap, i synnerhet faderskap, ér en gene-
tisk egenskap. Nér det giller faderskap har synsittet pa fordldraskap som en
social relation inte riktigt slagit igenom.

Om ett barn fods av ogift mor ska faderskapet faststéllas i Gverensstdm-
melse med genetiskt sldktskap — nadgonting som numera &r en ganska enkel
procedur. Men den pa det séttet utpekade fadern har i motsats till den gifta
fadern inte omedelbart del i ansvaret for barnet.

Han &r inte ndgon sjdlvklar social far. Ska han ha del i vardnadsansvaret for
barnet maste han ha mammans samtycke. Far han inte det &r domstolsférhand-
ling enda alternativet. Det kan inte uteslutas att den ordningen har bidragit till
de senaste arens dkning av antalet vardnadsmal i domstol. Manga pappor vill
ta ansvar for sina barn. Den rddande ordningen innebér ocksé att manga for-
dldrar véljer att inte ha gemensamt vardnadsansvar fran barnets fodelse for att
pa det sdttet 1dta mamman ta hela forédldraledigheten. En pappa kan ocksé sjélv
vélja att inte ta del i ansvaret. Lagen utgar ju fran att han inte ska ha det. Bar-
nets rétt till en fordlder har ddrmed ett ganska svagt skydd.

En liknande situation kan i dag uppsté for barn som har tillkommit genom
surrogatarrangemang i utlandet. Om barnet ska ha tva fordldrar dr den ena, ofta
mamman, hinvisad till adoption av makes barn for att uppna ett gemensamt
fordldraskap. En sadan adoption krdver samtycke fran den andra fordldern.
Utan samtycke ingen adoption. Och nagot tvang att adoptera finns inte.

Att rattsligt foraldraskap ska grundas pa genetiskt sliktskap innebér ocksd
att faderskap kan hévas efter l&ng tid om det saknas DNA-gemenskap. Det &r
fadern och barnet som kan fora talan om hivande av faderskap. Men det un-
derariga barnets talan fors av barnets vardnadshavare eller en for dndamélet
forordnad god man. Saknas genetiskt sléktskap har det inte nagon betydelse
att mannen kanske under léng tid har varit barnets sociala och enda far, den
med vilken barnet har en néra och god relation. Han kan alltid pé eget eller pa
andras initiativ forlora stdllningen som barnets far. Faderskap dr genetiskt, inte
socialt.
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Tidigare fanns begrinsningar i mojligheten att hdva faderskap. 1976 togs
de bort med hinvisning till att det inte 4r till barnets bésta att ha en icke-gene-
tisk far. Béttre ingen far alls &n fel far. Det spelar heller inte ngon roll nir
mannen far kunskap om det bristande genetiska sliaktskapet. Ocksa i det fall
en man vet att han inte 4r far till det barn som han pé ett eller annat satt blir
rattslig far till och dven tar ansvar for under manga ar kan han nér som helst
frantrada sitt faderskap.

Sa ldnge barnet dr underérigt har barnets vardnadshavare eller en god man
ocksa mojlighet att fa ett havande av faderskapet till stand. Barnets relation till
mannen saknar helt betydelse i det sammanhanget.

Om vi menar att det dr den néra och goda kontakten med fordldrar som ar
det viktiga for ett barn — ndgonting som under senare ar allt oftare betonats —
finns det anledning att ndrmare se dver regleringen rorande fordldraskap och
inte minst faderskap. Den nuvarande ordningen innebér att pappors rittsliga
stillning #r otydlig. Det innebir ocksa att barns situation kan bli osiker. A ena
sidan betonas ansvarstagandet och den néra och goda relationen som primér,
a andra sidan signalerar regelsystemet att det enda som raknas vad géller fader
ar genetiskt sldktskap. Det dr dubbla budskap som ges, och barnets rétt till sina
foraldrar far darfor inte det skydd som den borde ha.

Géran Lind, adjungerad professor, Orebro universitet: Arade ledaméter! Nir
det géller arvsritten finns det ett gammalt ordsprédk som séger foljande: Envar
har fyra arvingar. Gud tar sjélen, jorden tar kroppen, varlden tar ryktet och
sldkten tar dgodelarna.

Det &r det sista som jag kommer att koncentrera mig pa. Dagens fragestill-
ning, ndmligen om familjerétten dr i takt med sin tid, &r kanske sérskilt moti-
verad ndr det giller arvsratten. Var nuvarande drvdabalk gér tillbaka till stor
del pa 1928 ars arvslag och dven pé en forordning frén 1857 rérande laglott.
De hiér forfattningarna togs 1958 in i drvdabalken och utgdr fortfarande till stor
del géllande rtt.

Det méaste med hénsyn till tidsutrymmet nu bli en ganska rapsodisk fram-
stillning, men det jag snackar om bygger mycket pa vad jag sdger i kommen-
taren till d&rvdabalken, delarna I och II.

Inledningsvis har jag lagt in en bild i min presentation som ni inte har i de
papper som ni har fétt forut. Jag tyckte att det kunde vara intressant, for den
vicker fragor om hur arvsréitten dr och bor se ut.

Man kan séga att vi i svensk rétt har tva eller tre grunder for arvsritt. Den
forsta grunden utgors av slidktskapet, vanligen blodsbandet. Det har motiverats
av att med sléktskapet har traditionellt ansetts folja en social och ekonomisk
gemenskap som motiverat arvsritt. Det innebér alltsa att brostarvingar érver i
forsta hand. Finns det inte brostarvingar drver fordldrar. Observera att till for-
dldrar rdknas dven samkonade par dir den ena har samtyckt till assisterad be-
fruktning. Sedan &rver syskon och sé vidare. Det gér en gréns vid kusiner. Det
var redan 1928 som man sa att kontakten med kusiner &r sé begrénsad att de
inte bor ha arvsritt. Det var alltsa 1928. Ar detta bra eller bor vi dndra pa detta?
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Den andra grunden for arvsritt 4r dktenskapet, vilket ocksa motiverats av
den nérhet som normalt sett finns mellan makar. Efterlevande make har
sdlunda, utover sin giftorédtt som Margareta talade om, ocksé en arvsritt som
successivt forstirkts under 1900-talet och som sedan 1987 innebér att make
arver dven fore de gemensamma barnen, vilka far vénta pa sitt arv till dess att
béda fordldrarna dr doda.

Annorlunda ar det betrdffande sd kallade sdrkullbarn, alltsd barn som inte
ir gemensamma. De behover inte vénta pa sitt arv till dess att styvfordldern
har avlidit. De far ut sitt arv direkt vid sin forilders dod. Ar detta bra?

Har kan vi ana en av de vanligaste konflikterna i svensk arvsritt i dag, det
vill sdga den mellan olika grupper av barn och efterlevande make. Vi har inte
sdllan den ena makens sdrkullbarn, gemensamma barn och den andra makens
sarkullbarn. Det hér foéranleder konflikter och ger anledning att fraga sig om
den ordning vi har &r bra.

Testamente utgor grunden for att dndra pa detta. Anser man att slaktskapet
inte bor vara avgdrande kan man uppritta ett testamente till forméan for den
som man tycker ska ha kvarlatenskapen. Ar man missnojd med att make drver
kan man ocksa genom testamente &ndra pé det.

Det finns begransningar i testationsfriheten. Den ena &r laglottsskyddet,
som jag ska aterkomma till om en stund, och den andra &r basbeloppsregeln,
som skyddar efterlevande make.

Jag gar inte in pa alla fragor kring detta nu, utan jag gér direkt pa bas-
beloppsregeln.

En arvsregel som man kan séga inte 4r i takt med tiden &r den s kallade
basbeloppsregeln. Jag tror att &ndringar i den skulle kunna bidra till att till en
del 16sa de konflikter som finns mellan sidrkullbarn och efterlevande make.
Syftet med denna regel dr att ge efterlevande make ett yttersta skydd motsva-
rande fyra basbelopp, i dag 180 000 kronor ungefdr. Detta &r emellertid allde-
les otillrdckligt och gor det inte ens mdjligt for make att behélla sin bostad.

Jag skulle vilja vara sé radikal att jag sdger att det inte ska vara fyra bas-
belopp utan 70 basbelopp, det vill sédga 3,1 miljoner kronor.

Metoden nér det géller tillimpningen av basbeloppsregeln &r att vi méste ta
hénsyn till enskild egendom som den efterlevande har och den egendom som
vederborande far vid bodelning, arv och testamente. Men récker inte detta har
man ritt till vad vi kallar for ett basbeloppsbidrag som da tas fran siarkullbar-
nens lotter eller frin testamentstagarnas lotter. Effekten blir da att sérkullbar-
nen inte &r helt &sidosatta, utan de kommer igen sedan nér den efterlevande
maken dor och far en kvotdel som motsvarar vad vederbdrande gick miste om
pa grund av basbeloppsregeln.

Testamentstagare far ocksé vika for den hér basbeloppsregeln, men det ar
faktiskt oklart om de kommer igen eller inte. Vi har en diskussion i doktrinen
om detta. Men skriver man om den hér rittsregeln bér man precisera att dven
en testamentstagare, sdg Cancerfonden, som har fatt ge vika far komma igen
vid den efterlevandes dod.
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Hér visar jag nagra bilder som illustrerar detta, men dem stannar jag inte
vid.

Arvdabalken 3:8 #r en hjirtefriga for mig sjilv, eftersom vi har haft en
fullkomligt enorm diskussion inom réttsvetenskapen om hur den ska tolkas.
Men jag lamnar den 4t sidan och gar vidare.

Testamentsregister gér jag heller inte in pa, for jag utgar fran att Johan
Schiildt kommer att ta upp den fragan. Jag tycker att det behovs ett offentligt
testamentsregister, darfor att det dr motiverat ur réttssékerhetssynpunkt ef-
tersom testamenten kan komma bort. Ibland kommer de bort pa grund av oe-
gentligheter. Det &r alltsé ett bra forslag.

Da kommer vi fram till frigan om laglotten. Det svenska laglottssystemet
infordes genom kunglig foérordning 1857. Den stadgade att brostarvingen
skulle ha en ovillkorlig rétt till laglott som alltsd inte kan upphévas genom
testamente. Storleken pa laglotten 4r halva arvslotten. Brostarvingarna behal-
ler hélften, och resten kan man testamentera bort.

Motiven bakom detta gamla institut var att brostarvingarna dérigenom
skulle garanteras en forsorjning, och man skulle ocksa bibehalla en viss rétt-
visa mellan brdstarvingarna.

Den hir laglotten har varit foremaél for stdndig kritik, vilket man sett inte
minst genom motioner fran denna riksdag. Vart och vartannat ar ser man dessa
motioner som gar ut pa att vi borde ta bort laglotten. Dérfor tdnkte jag sdga
nagot om de argument som i dag finns for och emot detta laglottssystem.

Det skél som manga anfér emot niar man vill ha bort den &r det grundlédg-
gande argumentet att individens frihet att forfoga 6ver sin formdgenhet ocksa
bor gilla betridffande kvarlatenskapen. Det hér &r alltsa ett starkt ideologiskt
argument kan man séga.

Ett annat argument for ett borttagande &r att brostarvingarnas forsorjnings-
behov i dag inte dr s& stort som det var pa 1800-talet. De som &rver i dag
kanske &r i 50-60-arsaldern och har en egen formdgenhet. Man siger ocksaé att
om det finns forsorjningsbehov &r det samhéllets ansvar att ta hand om detta.
Observera spanningen mellan det forsta och det tredje argumentet — individens
frihet &r viktig, men det dr samhillet som ska svara for forsorjningen.

Sedan &r det ocksa sa att laglotten forsvarar sa kallade generationsskiften
som sker i levande livet. Man Overlater ett foretag eller ett jordbruk till dldsta
dottern, och syskonen begéar dd kompensation for detta. Det hér 4r mycket stora
och omfattande processer som inte sdllan leder till att den som har dvertagit
jordbruket eller foretaget maste hosta upp ett visst antal miljoner kontant vid
skiftet. Det anses ofta som betungande. Det hér &r alltsa ett s kallat forstéirkt
laglottsskydd som géller inte bara mot testamenten utan d&ven mot gévor i le-
vande livet.

Skélen for en laglott ar att det fortfarande finns forsérjningsbehov for vissa
personer — underariga, tondringar. Fordldrar dor i en trafikolycka, sadant in-
traffar. Det &r inte det vanligaste, men ett skyddssystem ér ju till for att ge ett
skydd just i dmtéliga situationer. Det finns dven vuxna personer, psykiskt eller
fysiskt handikappade, som kan ha ett behov av skydd.
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Laglotten behaller en viss rittvisa mellan brostarvingarna. Det &r ju det
gamla argumentet som fanns redan 1857.

Sedan kan man hévda att den sociala och ekonomiska gemenskapen i fa-
miljen motiverar ett laglottssystem. Det hér &r den gamla familjetanken att
omsorgen om de relationerna dr viktig. Dér brukar man tilligga argumentet
om identifikation med familjeegendom. Vad dr d& det? Det é&r att barn ofta
talar om “’vart hus” eller var bil” fastén det &r fordldrarna som dger den. Den
hér identifikationen stérks ibland genom att barnen har anvint, brukat eller
jobbat pa egendomen, och darfor dr detta ett argument. Det forekommer fak-
tiskt i diskussionen i Norge i dag diar man diskuterar laglottssystemet och kom-
mer att behélla det hela, bland annat med hinvisning till sddana hér argument.

Till sist vill jag sdga nagra punkter om laglott. Det finns olika konstrukt-
ioner. Laglotten &r oftast en kvotdel av arvslotten. I Sverige och Finland ar den
halften. I Norge har den varit tva tredjedelar, men nu foresldr man i en ny
utredning som snart blir proposition att man ska dra ned det hela till hélften.
Danmark har en fjardedel.

Det finns ocksa system dér man laborerar med beloppsgrinser. Norge har i
dag en gréns pa 1 miljon norska kronor. Forslaget &r nu att man skulle anvénda
sig av 40 G, alltsé 40 grunnbelop enligt folketrygden. Det skulle ga upp till 3,4
miljoner. Danmark har 1 miljon.

Darutdver laborerar man ibland med aldersgrénser pa 18 eller 23 ar déarfor
att behoven av skydd é&r storst for unga brostarvingar. Det ser man i olika del-
stater i USA. Det finns ocksa fall ddr man har en behovsprovning. Om forsorj-
ningsbehovet dr viktigt gor man en behovsprovning i varje enskilt fall: Vad
behover den hér brostarvingen? Det kraver mycket dvervaganden och proces-
ser, men det forekommer ocksa.

Johan Schiildt, advokat och universitetslektor i civilrdtt, Stockholms universi-
tet: Arade utskottsledaméter! Tack for att jag har fatt komma hit! Det ir glid-
jande att riksdagens civilutskott intresserar sig for de hér frigorna som &r val-
digt viktiga och berér manga ménniskor i svéra situationer.

Ni ser i min presentation att det star En advokats syn pa fragestillningarna.
Jag skulle vilja séga att betoningen ska vara: En advokats syn pé fragestall-
ningarna. Jag utger mig alltsd inte for att representera hela advokatkaren pa
nagot sétt.

Mitt perspektiv dr ndgot annorlunda &n de foregdende talarnas pa sé sitt att
jag arbetar med familjerétt pa ett praktiskt plan. I min vérld, advokatvérlden,
dr man inte 6verens. Det dr vil de dar 15 procenten som inte kommer Gverens
enligt Margaretas statistik.

Det som &r sldende nidr man sysslar med praktisk familjerétt ar att de beslut
som fattas av parterna séllan grundar sig pa rationella 6verviganden, utan det
ar vildigt vanligt att kidnslorna styr. Det dr patagligt ndr man sysslar med prak-
tisk familjerétt att det &r mycket kénslor. Ibland kan man ocksé se, eller tro sig
se, den egentliga orsaken till vissa tvister. Om ndgon efter en separation kdnner
sig forfordelad kan vederborande séga till den andra parten: Du kommer aldrig
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att fa traffa barnen mer. D& har man en vardnadstvist. Eller ocksé sédger ndgon:
Du kommer inte att fa en krona av mig. Da &r det en bodelningstvist.

Nar det géller arv och testamente &r det allmént ként att det ger tillfélle for
sldktingar att bréka. Det gamla uttrycket att Gud kommer med barnen och dja-
vulen med arvingarna géller tyvérr fortfarande i manga situationer.

Jag ska lite snabbt gé igenom vad som har sagts hér i dag, och mitt fokus ar
den ekonomiska familjerétten.

Vi borjar med giftorédttens omfattning. Jag tycker att det ar rimligt att man
kanske ser 6ver hur man skulle kunna begrénsa giftordtten. Min uppfattning ar
att manga klienter som ska skriva dktenskapsforord eller testamente inte vet
att i princip all egendom blir giftordttsgods ndr man ingér dktenskap. Manga
tror att det man for med sig in i dktenskapet skulle undantas s& som det ar for
sambor.

Vi gér 6ver pa pensionsrittigheterna. Jag sysslar mycket med bodelning,
och dér vore det angeldget att man fick klarare regler. Det hinner vi dock tyvérr
inte fordjupa oss i hédr och nu. Inte heller hinner vi med mycket om makars
avtalsfrihet, utan jag gér direkt pd ndgra ord om jimkning.

Jag vill framhalla utredningen Ds 2005:34, som jag antar att utskottet ar
bekant med. Det var kollegan advokaten Orjan Teleman som gjorde den. Han
hade, som jag har angivit hér i bilden jag visar, synpunkter pa hur man skulle
dndra de hér jaimkningsreglerna. Jag tror att jag ndjer mig med att hinvisa till
den utredningen. Det kan bli for tekniskt att ga in pa den nu.

Nar jag nu far tillfdlle att framfora synpunkter vill jag gédrna ta upp bodel-
ningsforfarandet. Lagen sdger att om makarna inte kan komma dverens om en
bodelning ska tingsrétten forordna en bodelningsforrittare. Jag har manga
uppdrag som bodelningsforrittare. Fragan &r: Hur ska bodelningsforrédttningen
gé till? Reglerna om detta finns i 17 kap. dktenskapsbalken, och de géller for
ovrigt skiftesman vid arvskiften.

I forarbetena star det att det hir forfarandet ska vara summariskt och enkelt.
Men det har visat sig att det i praktiken &r langt darifran. Ja, summariskt kanske
det kan vara, men knappast enkelt.

Med den instdllning som parterna kan ha, som jag antydde inledningsvis,
finns det risk for att det blir vildigt 1anga handlaggningstider. Man kan fraga
sig hur lang tid det ungefér tar fran det att det blir ett beslut om bodelningsfor-
rattare fram till dess att bodelningsforréttaren gor ett sd kallat tvangsbeslut om
parterna inte kan komma 6verens. Vid en snabb handlaggning ror det sig om
ett &r eller ett och ett halvt &r. S lang tid tar det alltsd normalt. I mer kompli-
cerade fall kan det ta flera dr, och det &r naturligtvis inte tillfredsstéllande.

Aven hir har frigan utretts av Orjan Teleman i hans utredning frén 2005.
Jag ansluter mig till hans forslag diar som jag tycker att man ska titta pa en
géng till. Jag tror ocksd att Orjan Teleman har stora delar av advokatkaren
bakom sig i sina forslag. Det hér tycker jag dr mycket angeldget, for det finns
en risk att de hir bodelningsprocesserna annars antar formen av dispositiva
tvistemal till omfattningen. Det &r nog inte meningen.
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Framfor allt, och det géller bade bodelningar och boutredningar, brukar folk
tycka att det tar véldigt lang tid. Hér har man alltsd mojlighet att genom att
effektivisera reglerna rdda bot pa det.

En annan konsekvens nér det géller bodelningsforfarandet ar att det hér ar
helt privatfinansierat. Det kan bli sa, som jag noterat ddr nere i bilden som jag
visar, att den “fattigare” av makarna, som har ett berittigat krav pa den andra
maken, kanske inte kan forverkliga det for att man inte har rad att genomfora
ett bodelningsforfarande.

Jag gér Gver till sambor. Jag hor till dem som anser att sambolagen bara ska
avse bostad och bohag. Om man utvidgar omradet for samboegendomen finns
det risk att det blir ndgon form av B-édktenskap, vilket jag tycker skulle vara
olyckligt.

I den praktiska situationen nér man ska skriva samboavtal och parterna sit-
ter och funderar mycket kan det bli mycket vidlyftiga avtal. Det kan bli alla
mdjliga konstiga klausuler. Da brukar man komma med det klassiska rddet: Ni
kanske ska Overviga att gifta er i stéllet.

Jag &r av den uppfattningen att avtalsmojligheterna ska leda fram till avtal
som &r okomplicerade. Jag tycker inte att det finns ndgon anledning att utvidga
mojligheten for avtal mellan sambor.

En sak som man skulle kunna flika in nir det géller sambor &r att bodelning
mellan sambor bara avser bostad och bohag. Men ofta har ju sambor annan
egendom, till exempel fritidshus, som man saméger. Och det ska ju ocksa 16sas
upp. Dér vore det alltsa praktiskt om man i bodelningsférfarandet mellan sam-
bor ockséd kunde ta in samédgd egendom. Annars dr det risk for att det blir tva
forfaranden: en bodelning med bodelningsforréttare och en upplosning av
samdganderitten enligt samédganderittslagen.

S& kommer vi till arvsrétt for sambor. Det har ju varit en het fraga. Dér
anser jag inte att man ska inféra nagon generell arvsrétt. Men jag har fatt ett
forslag frén en kollega som tycker att man skulle kunna inféra en begrénsad
arvsritt om samborna har gemensamma barn. Det skulle underlétta for den
efterlevande sambon att bo kvar i den gemensamma bostaden.

I och med den nuvarande lagstiftningen kan det hidnda att den efterlevande
sambon inte har rad att 16sa ut de gemensamma barnens arvslotter. De har ju
rétt till arv direkt.

Vi gar over till arvsrétt. Dér har det ju, som Géran ndimnde, varit en tendens
i lagstiftningen att stérka efterlevande makes stidllning. Men det som kanske &r
lite otillfredsstéllande dér &r att de regler som man stoder sig pd 1 huvudsak ér
fran 1928, som Goéran sade. Hér finns det en méngd regler som skulle behdva
ses Over. Jag ndjer mig med att konstatera det och gar inte in pa nagra detaljer.
Med hinsyn till den korta talartiden hér i dag gér jag vidare for att prata lite
om laglotten.

Laglotten &r, som sagt, starkt forankrad i den allménna rattsuppfattningen.
Nér man talar med klienter om laglotten dr mitt bestdimda intryck att méanga
anser att laglotten ska finnas kvar. Det starkaste skélet dr nog réttvisa. Manga
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anser att har man satt barn till varlden ska de ocksa ha rétt till arv, &ven om det
ar begréinsat.

Jag tror & andra sidan att det nog bland jurister och advokater finns manga
som anser att man skulle kunna avskaffa laglotten. Férhallandena &r &ndrade,
som Goran ndmnde, sedan 1857. Vi har en hogre medellivslédngd i dag, och de
som #rver &r ofta i 50-60-arséldern och har inte samma behov av arv for sin
forsorjning som tidigare.

Séarkullbarnens stdllning brukar man alltid diskutera, och den fragan ska
man inte bortse fran i det har sammanhanget. Men en sak som jag skulle vilja
ta upp hér nér det géller laglotten ar att om vi ska ha kvar den tycker jag att
man maste se over det sé kallade forstarkta laglottsskyddet. Det innebér i kort-
het att man inte ska kunna gé runt laglottsreglerna genom att skianka bort allt
under livstiden. Darfor finns det regler som sédger att gdvor som har givits och
gévor som har till syfte att likstdllas med testamente kan ingd i laglottskravet.

Det later ju fullt rimligt, men de hér reglerna 4r otydliga, och det finns ett
starkt behov av att precisera dem och forenkla dem. A andra sidan ir det hir
en ganska vanligt forekommande tvist beroende pa den familjebildning vi har,
alltsa att man ofta har barn i olika generationer, och da kommer den hir situ-
ationen upp.

Slutligen vill jag sdga ndgot om testamenten. Det diskuteras stindigt om
formkravet ska skérpas eller léttas. Det som talar for ett skirpt testamentskrav
ar réttssakerheten, och vill man att det ska ldttas brukar man anfora att hansyn
ska tas till testatorns vilja.

Ett rattsfall som dok upp hdromaret och som visar att rittssystemet kanske
inte var i takt med tiden var det sa kallade sms-maélet. Dér var det en person
som innan han tragiskt tog livet av sig sms:ade ett testamente till en god vén.
Fragan var d4 om detta skulle anses vara ett giltigt testamente. Tingsrétten,
som kanske var lite mer i tiden, ansdg att det &r mycket vanligare att man har
en mobiltelefon i fickan &dn papper och penna, s man godkénde testamentet.
Men hovritten dndrade och sade att det inte kunde godtas som testamente ef-
tersom det inte fanns ndgon egenhéndigt undertecknad handling.

Nér jag nu far tillfélle att tala i detta forum vill jag ocksa ta upp ett problem
som man stdter pd om man sysslar med arvsrétt i praktiken, ndmligen klander
av testamente. Nar man anfor klander mot testamente och &beropar rubbad
sjélsverksamhet — alltsa att testatorn inte var vid sina sinnens fulla bruk — méts
man av ett véldigt starkt beviskrav. Det tycker jag att man ska se over. Det
finns praxis fran Hogsta domstolen, men detta dr alltsa ett problem. Jag vet att
manga kollegor delar min uppfattning pa den punkten.

Slutligen vill jag siga att det vore bra med ett testamentsregister. Det kunde
kanske fungera pa samma sitt som dktenskapsforord.

Ordféranden: Stort tack till alla talare! Ledamdternas fragestund borjar 10.40.

(paus)
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Ordforanden: Vilkomna tillbaka! D4 borjar vi fradgestunden. Fragorna kom-
mer att stéllas i partistorleksordning. Det &r bra om frigestéllaren kan rikta sin
fraga till ndgon, men om flera i panelen vill svara gar det ocksé bra.

Hillevi Larsson (S): Jag tror att det dr bra att det finns en skillnad mellan
sambo- och dktenskap. Det kan ju vara sa att vissa faktiskt aktivt véljer att leva
som sambor. Det dr dessutom sé att man blir sambo genom att flytta ihop, men
ndr man gifter sig &r det ett avtal. Jag tyckte dock att det var intressant med
forslaget om att man skulle kunna registrera samboskap och fa likartade regler
som vid dktenskap. Da har man dnda fattat ett aktivt beslut. Men det ligger ju
langre in i framtiden.

Nir det géiller dagens regelverk kan man som sambo skydda sig genom
bade samboavtal och testamente. Men det finns en brist nér det géller testa-
mente, ndmligen ndr man har gemensamma barn. Vi har fatt hora under fore-
dragningen att det dr vanligt — 81 procent av alla sambor har gemensamma
barn, och 50 procent av alla barn fods av sambopar. Aven om man skriver
testamente och vill att den efterlevande maken ska fa arv och tillgéng till bo-
stad kan man alltsa inte avtala bort de gemensamma barnens ritt. Det innebér
att dldre barn kan starta en tvist mot sin fordlder men dven att 6verformyndaren
genom en god man kan gé in nér det géller minderdriga barn. Det kan stélla
till det mycket for familjen och inte minst for barnen.

Min fraga dr darfor om man som ett forsta steg skulle kunna se till att sam-
bopar kan skydda sig genom testamente.

Goéran Lind: Eftersom sambor inte har ndgon arvsritt &n sé linge &r behovet
av testamente stort. Nar man skriver dessa testamenten dr det viktigt att de
formuleras pa ett riktigt sétt. Jag ser manga testamenten som slar vildigt fel.
Man forstér inte skillnaden mellan full dganderétt och fri forfoganderitt och
sa vidare.

Men som du séger finns laglottsskyddet dven hér. Det innebér alltsa att ett
sambobarn har rétt att krdva sin laglott av kvarlatenskapen — behdver inte gora
det men har ritt att gora det. Ar det friga om sma barn ir det vil inte sikert att
man gor det. Familjen lever ett fint liv tillsammans, och man strider inte om
nagra laglotter.

Men det &r en betydelsefull begrénsning, och det finns ett stort behov av
testamenten i dag. Det &r kanske den viktigaste rittshandlingen man gor i ett
samboforhéllande om man vill ha en ekonomisk gemenskap.

Margareta Brattstrém: 1 dansk ratt har man gett sambor rétt att skriva testa-
mente. Den rétten finns forstas ocksa i svensk rétt. Men i Danmark kan sambor
dessutom séga att man i just arvsrittsligt hinseende ska behandlas som om
man var gifta. Ddrmed far de gemensamma barnen behandlas pad samma sétt
som om foréldrarna vore gifta och far dé vénta. Risken med ett testamente ar
alltid att det 4r ndgonting man ténker gora men kanske inte gér. Men det hir
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har verkligen fatt genomslag i Danmark. Dér vet man, eftersom testamenten
ocksa kan registreras. I nédstan alla fall ddr man har gemensamma barn har man
skrivit testamente, skulle jag séga.

Kajsa Walleng: Som togs upp ér det sa att manga sambor inte rittshandlar. Det
ar det jag tror &r ett problem med att man infér nagon form av utdkad testat-
ionsfrihet. Just nir det géller sambor som har gemensamma barn ser jag inte
nagon anledning till att man skulle behandla de hir familjerna pé ett an-
norlunda sétt. Jag tror att de flesta fordldrar vill sina barns basta. Om man ser
till barnens bésta, till familjernas bésta, framfor allt dd@ man har minderariga
barn, tror jag att det vore béttre att man inférde en legal arvsritt for sambor.
Som ledamoten ndmnde: Har man minderariga barn finns det en dverformyn-
dare, och det tillsdtts en god man som inte kan avstd fran laglotten, vilket
vuxna barn kan gora for att gynna den efterlevande fordldern.

Det finns som sagt inga skél att inte infora legal arvsritt for sambor med
gemensamma barn, 4ven med hénsyn till de minderriga barnen. Ménga tror
att det &r till familjens bésta om det &r barnen som &rver, att det inte spelar
ndgon roll eftersom arvet stannar inom familjen. Men pd grund av att det inte
ar den efterlevande fordldern som har hand om pengarna som barnet érver,
utan det sker med kontroll av dverformyndaren, dr det begrénsat vad pengarna
kan anvéndas till.

Thomas Finnborg (M): Jag tackar for de ménga bra inldggen om familjerétten.
Det blir tydligt att det behdvs en dndring i lagstiftningen for att mdta sam-
hillets utveckling.

Jag har en fraga till Anna Singer om faderskapspresumtion. Forra aret till-
kdnnagav riksdagen att man skulle utreda presumtionen for ogifta par. Finns
det négra farhagor géllande dndring av dagens lagstiftning?

Anna Singer: Det finns sdkert anledning att fundera pd om man ska fortsétta
ha faderskapspresumtion enbart for den gifta fadern — maken — eller om man
ska utvidga detta till samboforhéllanden och inféra en presumtion dven for
samboende. Dér kan man nog vélja vilket som. Nagot som jag tycker att man
i det sammanhanget ocksa bor titta pa dr hdvandereglerna. Om man infor en
presumtion ska man, tycker jag, fundera pa om faderskap verkligen ska kunna
hévas efter 10 eller 15 &r nér fordldrar som ar sambor dr involverade i en vard-
nadstvist. Det d4r mojligen min oro. Fragan dr darfor om det inte i stéllet borde
inforas en bekréftelse for samtliga fall. Da skulle det ocksé markeras att man
om man tar pa sig faderskap har gjort ett atagande gentemot barnet som man
inte kan ta sig ur bara med hanvisning till DNA. Men samtidigt blir det svart
rent politiskt, tror jag, att infora ett bekréftelsesystem for alla, eftersom manga
tycker att det hir egentligen inte dr ndgonting som socialférvaltningen har med
att gora. Det &r alltsa inte nagon enkel fraga, men det finns definitivt anledning
att se Over regelsystemet, tycker jag.
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Mikael Eskilandersson (SD): Min fraga handlar om utlédndsk lagstiftnings gil-
tighet i Sverige. Det &r dnnu inte slutligt avgjort hur mahr ska behandlas av
svenskt rittsvdsen, men grundfrdgan dr hur andra landers regler for férdelning
av egendom efter en skilsmissa ska paverka svensk lagstiftning. Om det blir
sd att mahr, som 4r en form av dktenskapsuppgorelse enligt sharialagar, och
andra uppgorelser fran mindre jamstillda ldnder blir grundldggande for hur
man ska dela sitt bohag i Sverige, finns det da inte en stor risk att en kvinna
som far erséttning enligt mahr far simre forutsittningar d4n vad som normalt &r
fallet for kvinnor i Sverige enbart pa grund av sitt ursprung och trots att hennes
uppgorelse i hemlandet hade varit till hennes férdel? Med andra ord, &r det
rimligt att ett avtal som skrivs under hotet att inte fa nagot alls vid en skils-
méssa anvinds till hennes nackdel i Sverige? Jag vet att Margareta Brattstrom
var inne pé det hir med mahr, men jag skulle dven vilja hora advokaten Johan
Schiildts synpunkt.

Johan Schiildt: Jag kan svara ganska kort. Frigan om mahr dr inte min speci-
alitet, men jag vet att det 1 Hogsta domstolen ligger ett fall f6r provning som
vi véntar pd och som forhoppningsvis kommer att klarldgga en del frigestill-
ningar. Jag tror att Margareta vet mer om det.

Margareta Brattstrom: Det hir dr en av de frdgor som det finns skél att titta
over. I vilken utstrickning kan makar inga avtal? Mahrfrdgan har flera olika
dimensioner, och avtal om mahr kan innefatta en enorm massa olika saker. Det
kan vara ett jéttestarkt skydd for en kvinna eller anvindas tvértom.

Flera fall som har fatt provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen visar att det
har omradet &r jétteoklart. Det handlar om huruvida vi ska tillimpa svensk lag
eller ett annat lands lag. Det dr en grundfraga. Har det hér paret sa stark an-
knytning till det andra landet att det finns skél att anvdnda det regelsystemet?

Det ar alltid svart att plocka ut en liten fraga, for i muslimsk familjerédtt dr
mahr en del av hela regelsystemet for en sjyst delning, vilket gor att det dr
svart att séga att just den hér delen &r bra eller dalig. Men eftersom vi numera
har manga muslimer i Sverige och ska tillimpa svensk ratt — dktenskapsbalken
4r tillamplig — r frigorna: Ar det hir ett avtal som man kan inga? Ar det gil-
tigt? Eller trdffas det av bestimmelse 9:13, som séger att alla andra avtal &n de
som vi godkénner ar ogiltiga?

Det hér kan vara till bade kvinnans och mannens fordel eller precis tvértom,
eftersom det beror pa vad innehallet sdger. Det kanske &r sa att man kan ingé
ett sddant hér avtal i kombination med ett dktenskapsforord. Ett avtal om mahr
kan ju innebéra att mannen redan vid dktenskapets ingadende 6verfor kvinnans
vikt i guld till henne. Om man dé faktiskt genomfor den hér gavan och sedan
sdger att det ska vara hennes enskilda egendom &r hon jatteskyddad i den de-
len. Men om gévan inte genomfors och vi sedan séger att avtalet dr ogiltigt och
att vi inte kan gora det gdllande, och det i ovrigt dr sagt att det bara ska vara
enskild egendom, dé dr det ett jéttesvagt skydd.
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Frégan ér alltsa vad man kan ingé avtal om. Det hér ar en av véldigt manga
viktiga fragor kring makars avtalsfrihet som star pd dagordningen i familje-
rittsliga sammanhang. Det &r en fraga bland en médngd andra.

Goran Lind: Detta dr, som Margareta sdger, en oerhort stor och komplicerad
fraga. Ar det ett familjerittsligt avtal, eller ska vi i Sverige analysera det som
ett civilréttsligt avtal utifran allménna principer och vécka fragan om det stri-
der mot 36 § avtalslagen? Jag skulle tro att man inte kommer att underkidnna
det pa de grunderna.

Jag ska vicka ytterligare en dimension i detta, nimligen fragan om tillimp-
ningen av sddana hdr frimmande réttsinstitut ytterst kan anses strida mot
svensk ordre public, det vill sidga grunderna for den svenska rittsordningen.
Det dr en riktigt stor friga. Man kan kanske inte sdga att mahr vécker hela den
debatten, men det ligger lite grann i kanten av detta. Vi hade i Sverige under
medeltiden nagonting som kallades for morgongéava. Det var ursprungligen en
hyllning till brudens jungfrulighet och fick sedan andra former. Vi har ldmnat
det ddr for véldigt linge sedan, for det hor inte hemma i vér réttsordning. Jag
ar inte séker pa att mahr faller utanfor utan vidare, men det véicker dven sadana
grundldggande fragestallningar.

Camilla Hansén (MP): Tack for spannande foredragningar! Familjerétten ver-
kar ju vara en aning i otakt med tiden pa vissa sétt. Familjepolitiken behover
stirkas, sérskilt for att ge barn bra skydd och lika goda livschanser. Till exem-
pel ser vi &ver fordldraforsdkringen for att den ska passa alla familjer sd som
man lever i dag, dven stjarnfamiljer. Men dagens tema &r sé otroligt mycket
bredare dn bara fordldrafoérsékringen. Hér dr det fraga om ett helhetsgrepp pa
familjerdtten. Da undrar jag: Vilka dr de viktigaste stegen for att skydda alla
delar i moderna familjer s& som de ser ut éver tid? Man har barn med olika
personer och lever ihop i olika konstellationer. Man kommer tillsammans och
lamnar varandra. Vilka dr de viktigaste atgdrderna att vidta forst utifrdn era
olika specialiteter?

Anna Singer: Det dr en jéttestor och svar fraga att svara pa. Juridikens uppgift
ar pa nagot sitt att sitta familjelivet pa formler, men familjelivet kan ju se ut
pa vildigt manga olika sitt. Det dr svart att 4stadkomma ett regelsystem som
passar for alla typer av familjer.

Fran mitt perspektiv tinker jag att man kanske skulle behova fundera lite
pa fordldrabegreppet. Som det dr i dag identifierar vi ju som huvudregel de
genetiska fordldrarna, de biologiska fordldrarna, det vill sdga den fodande
kvinnan och mannen vars spermie gett upphov till barnet. Det &r grunden. Se-
dan har vi nagra fa undantag, dér vi tillater nagon att bli fordlder pa grundval
av en viljeforklaring och ett ansvarstagande. Nar vi vil har utpekat ndgon fol-
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jer hela paketet av réttsverkningar med. Man fér vardnadsansvar, arvsrétt, un-
derhallsskyldighet, umgéngesratt och vad vi nu har. Vi skulle kanske behdva
fundera lite p& om vi ska skilja de hér &t.

Vi ska faststdlla genetiskt ursprung, tycker jag. Det ar viktigt for indivi-
derna én sa lange. Det &r inte sékert att det kommer att vara s&, men i dagslaget
ar det det, och det ar vl delvis beroende pa att vi har det regelsystem vi har.
Men till exempel vardnadsansvar behdver inte nddvéandigtvis kopplas till de
genetiska fordldrarna. Fordldraledighet skulle ju faktiskt kunna ges till den
som tar hand om barnet. Det finns vissa méjligheter. Underhallsskyldighet har
vi gjort mojligt att dldgga dven andra &n fordldrar. Men regelsystemet &r vél-
digt last pa nagot sétt. Jag tror att detta skulle kunna vara en mojlighet. Det
finns exempel i andra lander pa att man faststéller fordldraskapet men att vérd-
nadsfrdgan kan avgoras oberoende. Men da séger Goran: Hur blir det dd med
arvsrétten?

Géran Lind: Det var en vidlyftig frdga som spinner over hela familjerdtten
och dessutom vad som &dr mest angeléget i dag.

Kanske kan man séga att familjerétten vilar pa tanken om ett skyddsbehov
for olika familjemedlemmar. Det géller i forsta hand barnen, som behdver ett
skydd i livets olika skiften. Betrdffande makar behovs det ocksé skyddsregler
i hindelse av skilsmédssa och dodsfall. Betraffande sambor har vi ocksa aktua-
liserat fragan om just skyddsbehov. Det ér den ena linjen.

Mot denna har man att viga friheten for individer att sjélva vilja, det vill
séga att lagstiftaren inte ska tvinga pa medborgarna regelsystem som de inte
sjdlva har valt. Det &r lite aktuellt betrdffande sambofrdgan dér man har avvisat
lagstiftning pé olika hall i vérlden for att man inte vill tvinga pa.

Fragan om det &r ett medvetet val att gifta sig eller inte kan verkligen dis-
kuteras. Det var en sociolog pé 70-talet, Trost i Uppsala, som sade att folk som
sambor inte beslutar om att sambo eller gifta sig, utan de bara sambor. Det &r
alltsa inte s& mycket medvetna beslut.

Tanken att inte tvinga pd utan ge medborgarna mojlighet att genom avtal
reglera forhéllandena, till exempel genom enskild egendom om man inte gillar
giftorétten, dr regelsystem som stér lite mot skyddstankarna. D4 géller det att
hitta rimliga kompromisser mellan dessa tva stindpunkter.

Margareta Brattstrom: 1 dag ser familjen kanske inte riktigt ut som den gjorde
for hundra ar sedan. Vi har fortfarande tvdsamhet som norm, men steget &r
redan taget att det inte spelar nagon roll vilka dessa tva &r. Det kan vara en
kvinna och en man, tva kvinnor eller tvd mén. Man kan vilja att gifta sig eller
leva som sambor. Det ekonomiska resultatet av dktenskapet eller samboendet
ar detsamma oavsett.

Nar det géller de ombildade familjerna har det stabiliserat sig. Ungefér en
tredjedel av vara familjer ar i sitt andra steg. Man brukar prata om att vi ar
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seriemonogama nu for tiden. En eller bada kan ha barn sedan tidigare. Arvs-
rétten blir d& sérskilt intressant. Har finns det mycket att tédnka pa vad géller
balansen mellan skyddet for efterlevande make och sérkullbarnens beréttigade
intresse. Ar den ritt? I vissa avseenden kan man siga att det ar ett vildigt starkt
skydd for efterlevande make, men i andra avseenden &r skyddet véldigt starkt
for sarkullbarn.

Vad idr det vi vill uppné har? Hur starkt ska skyddet vara? Vad &r grunden?
Det finns det skil att diskutera. Det ar ni som far bestimma det, och sedan
skriver vi om det och fixar tillimpningen.

Kajsa Walleng: 1 dag dr manga familjer just sambor, vilket dr min hjartefraga.
Ser man pé fragan ur ett ekonomiskt perspektiv dr min &sikt att det som ett
minimum ar rimligt att man delar pd det man har byggt upp tillsammans i det
gemensamma hemmet, med hinsyn till bade direkta och indirekta insatser.
Med indirekta insatser menar jag till exempel att man har varit fordldraledig
under ett antal &r for att ta hand om barnen.

De flesta som flyttar ihop och bildar familj far en ekonomisk sammanflét-
ning, och jag tycker som sagt att det &r motiverat att man delar det man har
byggt upp tillsammans under den tid man har levt tillsammans. Det skulle
ocksé ge ett skydd for barnen i dessa forhdllanden att bada fordldrar far goda
ekonomiska forutsattningar dven efter en separation.

Géran Lind: Betraffande relationen mellan sérkullbarn och efterlevande make
ar det ofta sa att dessa tva kategorier stdlls i varsin ringhdrna, och i kampen
haller man pé den ena eller den andra.

Lat mig erinra om att gruppen siarkullbarn inte alls &r nagon enhetlig grupp,
kanske inte heller efterlevande make. Ett sirkullbarn kan vara ett barn frén en
tillfallig utoméktenskaplig forbindelse for lange sedan; det &r en situation. Ett
sdrkullbarn kan ocksa vara resultatet av ett mycket ldngt dktenskap dér relat-
ionen mellan fordldern och barnet har varit mycket omfattande och ldngvarig
medan det nya dktenskapet kanske har varit ett mycket kortvarigt forhéllande.
D4 har vi anledning att se lite olika pa vad sdrkullbarn egentligen ar. Det &r
inte latt att hardra denna distinktion och séga att det ena eller det andra &r bra.

Jag tilldt mig tidigare att foresld en hojning av basbeloppsskyddet, vilket
drabbar sdrkullbarnen, men & andra sidan kommer de igen sedan. Om man
betonar skyddsaspekterna i familjerétten ar basbeloppsregeln ett instrument att
laborera med.

Johan Schiildt: Jag har en kort kommentar. Jag uppfattade fragan som lite mer
konkret, och nu ror sig diskussionen pa ett ganska abstrakt plan.

I min verksamhet méter man ofta personer som har en komplicerad famil-
jesituation. D& gar man igenom och férsdker komma fram till hur de vill ha
det. Sedan jamfor man det med lagstiftningen och ser vilka rittshandlingar
man kan gora. Det 4r inte ovanligt att man gor pa det séttet.
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Problem blir det ndr ménniskor inte gér nagot och tror att det &r pa ett visst
sdtt och verkligheten visar att det inte &r sa.
Dessa diskussioner ér alltsa vanligt forekommande i det praktiska réttslivet.

Ola Johansson (C): Det ér svart att stilla en klok fraga sa sent i processen. Det
ar over huvud taget svart att stilla kloka fragor om detta komplexa &mne.

I dag har vi en ordning som ér priglad av en foraldrad syn pa traditioner,
kyrkans makt och den typen av inflytande. Det moter andra kulturer och deras
ordningar, vilket blir ett intressant méte. Dessutom har vi moderna varderingar
och synen pa rittigheter, frihet och valfrihet. Det finns darfor ett stort behov
av att fordndra och modernisera lagstiftningen. Fragan dr bara pé vilket sétt
och hur modern lagstiftningen maste vara for att kunna halla dver tid.

Jag ska ocksé tala om ménniskors rétt att vara vardnadshavare och foréld-
rar. Det har belysts pa manga olika sétt, och jag ska vara vildigt konkret: Nar
modern dor innan fadern har skrivit pa det papper som bekréftar att han ocksé
4r barnets forilder blir barnet i praktiken fordldraldst. Ar det mojligt att som
ett steg pa vigen modernisera lagstiftningen sa att en fader redan under gravi-
diteten kan presumeras som fordlder dven om han vid barnets avlande och fod-
sel var sambo?

Anna Singer: Jag maste tinka eftersom jag inte dr van vid konkreta fragor. Om
fordldrarna dr ogifta kan man pébdrja faderskapsutredningen under gravidite-
ten. Sedan méste den godkannas av socialforvaltningen nér barnet ar fott.

For mig ar det sjdlvklart att mannen ska vara vardnadshavare i en sddan
situation, men sd &r det alltsa inte. Det aterknyter lite till det jag var inne pa i
mitt inldgg: att det borde vara sjdlvklart att bada fordldrarna har vardnadsan-
svar for barnet fran det att barnet fods.

Aven om det finns fader som man &r skeptisk till borde regeln konstrueras
omvént, alltsa att fadern méste agera om han inte vill ha del i vdrdnadsansvaret
— 1 stdllet for det omvéinda som vi har i dag, det vill sdga att om fadern vill ha
vérdnadsansvar méste han agera. Det vore enklare om han tvingades agera for
att bli av med vardnadsansvaret och behdva forklara sig i en séddan situation
eller att mamman féar anfora skil for att han inte ska ha det. En sadan lagédnd-
ring borde inte vara komplicerad att genomfora sa som det ser ut i dag.

Anledningen till att vi har detta regelsystem ér att reglerna ar fran borjan av
1900-talet, och da sags den ogifta fadern som en suspekt figur — mojligen med
fog — och hade séllan intresse av att utdva vardnadsansvaret. Men sa ser det
inte ut i dag och har inte gjort pa vildigt lang tid. Det &r alltsa hog tid att man
vander pd den presumtionen for vardnadsansvaret, och det ar inte svart att
gora.

Lotta Johnsson Fornarve (V): Jag tackar for bra inledningar. Ni lyckades alla
satta fokus pd de centrala frdgor som behdver ses dver nér det galler familjer-
atten.
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Jag riktar min fraga till professor Anna Singer. Den handlar om foréldra-
skap i en lesbisk relation. I dag ska en ogift heterosexuell man bekréfta fader-
skap till barnet for att han ska anses som den réttsliga fadern. Hur ser du pa att
forédldraskap i en lesbisk relation skulle bekréftas pa samma sétt oavsett om
modern har befruktas péd allmént sjukhus, privat, utomlands eller i hemmet?
Dessa barn 16per risk att fa bara en juridisk vardnadshavare. I dag maste nim-
ligen moderns partner ansdka om att adoptera barnet.

I konsekvensens namn borde begreppet faderskapspresumtion éndras till
fordldraskapspresumtion.

Anna Singer: Anledningen till att man har valt den 16sning vi har, alltsa att
man forst maste faststilla faderskap, om mgjligt, och sedan far den samtyck-
ande kvinnan adoptera kan mdojligen forklaras av att nér detta uppstér, nar man
borjar med givarinseminationer i lesbiska parforhéllanden, &r det i alla fall i en
del fall en man som vill vara far. S& ség det ut pa 90-talet. Ofta gick tvd méin
och tva kvinnor ihop och fick ett gemensamt barn. Men sa ser det inte ldngre
ut, utan nu ar det de tva kvinnorna.

Anledningen till att man har behallit denna regel motiveras av barnets in-
tresse av att f4 kinnedom om genetiskt ursprung. Men precis som du antyder
maste det ifragasittas om det &r viktigare dn att barnet far tva forédldrar fran
borjan. Det har framforts forslag om att man borde ha samma regler for sam-
konade och olikkdnade par. Det forslaget har funnits i manga ér, sa det &r
egentligen bara att bestimma sig. Jag kan inte se att det finns ndgon anledning
att inte ha det sa.

Det ar viktigt att man far kinnedom om genetiskt ursprung. Om man infor
en regel att den samtyckande kvinnan blir att anse som réttslig fordlder har
man inte sa stort intresse av att hemlighalla donatorns identitet. Pa det séttet
kan man tillgodose barnets olika intressen. Viktigast &r dock att fa tvéa fordld-
rar, om man har det.

Christina Ornebjir (L): Jag tackar for intressanta dragningar, och jag siger
som Ola att det &r svart att komma i slutet. Framfor allt sista frdgan har tangerat
mycket av det jag har funderat pd om samkdnade par och konsneutral fordld-
raskapspresumtion.

Nér det kommer ett barn till Sverige som ska adopteras men adoptionspro-
cessen inte &r klar och négot hinder med den ena eller andra av de blivande
fordldrarna rdknas det 4nda som en fordlder. Men om en medmamma dor, vad
hinder di med barnet och barnets ritt till exempelvis barnpension? Ar det
samma rattigheter inom samkoénade par for barnen?

Margareta Brattstrém: Har fordldraskapet faststillts gor vi likadant men inte
om det inte finns nagot faststillt fordldraskap. Pensionsreglerna styrs ju av att
det dr en fordlder som avlider. Omkommer en medmoder som inte har blivit
rattslig fordlder finns det inget socialt skydd — férutom att den fodande kvinnan
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blir ensamstdende fordlder och da i viss utstrickning far ett samhéllsstod uti-
frén det.

Ordforanden: Jag har ocksé en friga. Aven jag tackar panelen for goda inligg.
Alla som nidmnde testamentsregister verkade positiva till det. Ar det nigon
som &r negativ till det, och vad &r i sa fall det negativa med ett sddant register?
Utskottet besokte tidigare i1 varas Skatteverket, och dér verkade man 6ppen
for att vara ansvarig registreringsmyndighet for ett sédant register.
Kan ni utveckla det positiva och d&ven om négon ar skeptisk?

Johan Schiildt: Det dr en vanlig fraga ndr man bitrdder personer att skriva tes-
tamenten. Nér testamentet &r klart fragar de vad de ska gora med testamentet.
Manga tror att det ska registreras, men det ska det inte. Det ska forvaras pa
nagon siker plats, i bankfacket eller annat. Det finns en del privata aktdrer som
tillhandahéller tjdnsten med testamentsforvaring.

Jag tycker att det dr angeldget att det infors ett testamentsregister, och Skat-
teverket lade for ett antal ar sedan fram ett forslag om det.

Géran Lind: Ett testamentsregister ingdr i ett stérre ssammanhang som handlar
om formkraven for upprittande av testamente. Det fortjénar att papekas att i
atskilliga andra ldnder, inte minst pa kontinenten, har man oerhort strénga reg-
ler vid upprittande av testamente. Det &r till och med sa att testamentet ska
ingds infor en myndighet s att man ska vara séker pd att det 4r testators vilja.

Dessa fragor diskuterades i svensk ratt vid tillkomsten av testamentslagen
1930, som nu &r del av drvdabalken. Da valde man en medelvig genom att
séga att man inte ska behova ga till myndighet. Risken finns ndmligen att man
dé glommer att 1dmna in eller inte ldmnar in sitt testamente, och det vore tra-
kigt att inte kunna verkstilla testators vilja om det finns ett skrivet testamente
dér det inte rader ndgon tvekan om att testator har avfattat det.

Man valde alltsa en medelvig och sa att det ska vara stringa krav pa testa-
mentet. Det ska vara vittnen, och det ska vara krav pa unitas actus, det vill siga
att bada dr samtidigt ndrvarande. Det &r for Svrigt véldigt stringa krav; det dr
den stridngaste formhandling vi har i svensk rétt i dag. Sverige ville dock inte
g4 sa langt som man gor i till exempel Schweiz.

Mojligen kan en avog instéllning till testamentsregister bottna i att myndig-
heter inte ska blanda sig i.

Att det forslag som har legat pa Justitiedepartementets bord inte har genom-
forts &r troligen inte betingat av nagot offensivt motiverat stillningstagande,
utan det har bara inte blivit av att forverkliga det. Jag tycker sjélv att det ar ett
mycket bra forslag som skulle bidra till att dka réttssdkerheten pa detta om-
rade.

Ser man till testamentsreglerna i stort finns det givetvis saker att fundera
over. I dag kan man exempelvis helt formldst aterkalla ett testamente genom
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ett muntligt uttalande — samtidigt har vi sa stringa krav pa att upprétta testa-
mente.

Forut ndmndes det spektakuldra med sms-testamente, dar Hovrétten domde
alldeles rétt. Det dr klart att det inte faller in under de nddtestamenten vi har i
dag, men vill man ga vidare lagstiftningsméssigt kan man forsoka reglera det.
Men da vill det till att man har oerhort starka garantier for vem som verkligen
tryckte pa knapparna nir sms:et skickades. Rattssékerhetskraven kommer all-
tid att finnas med.

Margareta Brattstrom: Detta sitter fokus pé den stindiga frdgan om form och
vilja. Jag tror precis som Goran att ett testamenstregister i vissa avseenden
definitivt skulle skapa en béttre réttssédkerhet, och alla testamenten skulle
komma fram.

Ett dilemma &r att testamentet ska ge uttryck for arvlatarens sista vilja, och
hur vet vi att det dr den sista viljan? Kanske ligger det i kombination med att
se Over reglerna for nodtestamente, vilket vi ocksd har varit inne pa. Kan det
bli lite lattare?

Jag har flera génger talat om Danmark. I samband med att man 14t sambor
uppritta testamente och f4 samma stéllning som makar tog man helt bort form-
kraven pa nodtestamente. I stillet dr det den som péstar att arvlataren har varit
i ndd och uppréttat ett testamente som har att visa att det dr testator, arvlataren,
som verkligen har velat detta.

Sms-testamentet skulle alltsd fungera om man vet att det dr arvlataren som
tryckte pa knapparna eller pa skdrmen.

Kajsa Walleng: Jag dr inne pa samma linje som Margareta. Vad jag har sett
nér jag har genomf6rt min studie, som i och for sig inte handlar om just testa-
mentet forutom nagra fragor, dr att allmédnheten Gverlag ar dalig pa att rétts-
handla. Det &r bara 18 procent av alla sambor som uppréttar testamente trots
att det dr tydligt att manga vill att sambon ska drva.

Jag tror att allménheten har en ovilja att tdnka pa vad som hénder vid en
separation och kanske i synnerhet pa vad som hiander vid dodsfall. Man vill
inte riktigt tala om det och ta tag i det. Ju kréngligare formkraven &r, desto
storre dr risken att dnnu férre rittshandlar. Man maste ha detta i1 atanke, dven
om jag dverlag dr positivt instélld till ett register.

Vice ordforanden: Jag tackar alla for medverkan. Det har varit en mycket in-
tressant formiddag. Familjeritt dr ett omrade som berdr oss alla och som ar
oerhort viktigt for samhillet. I dag har vi féatt en bra beskrivning av de utma-
ningar som finns péa det familjerdttsliga omradet och hur viktigt det ar att fa-
miljerdtten foljer med i tiden och &r uppdaterad.

Lat mig avslutningsvis sdga att dagens tema har varit spannande, och vi far
fortsitta att fundera pd om det finns delar som vi méste ta tag i.
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Lat mig paminna om att utfrigningen har nedtecknats stenografiskt och
kommer att publiceras av riksdagen. Den har ocksé spelats in och kommer att
finnas pé riksdagens webbplats. Utfragningen kommer &ven att séndas i SVT.

Jag tackar éter alla som har lyssnat och medverkat for en bra formiddag.
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BILAGA

Bilder som visades av foredragshillarna
under den offentliga utfragningen

Margareta Brattstrom

UNIVERSITET

Giftorittens utformning

Under idktenskapet dger var och en av
makarnas dger sin egendom. Vid upplésning
(dkt. skillnad eller dédstall) delas bada makarnas
nettotilfgangar hka, savida de inte varit enskild
egendom

Motiv till giftorittens omfattning: familje-
gemenskap, sammanflitad ekonomi, enkelhet
och skydd {6t svagare part

Finns det skdl att begrinsa giftorittens
omfattning, sdrskilt mot bakgrund av &kat antal
skilsmissor?

UNIVERSITET

Ar familjeratten 1 takt
med tiden?

Makar och deras
formogenhetsférhallanden

Margareta Brattstrém
Professor i civilritt, sdrskilt familjerdtt
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Giftorittens omfattning?

UNIVERSITET . .
* Internationella tendens och {6rslag

* Norska erfarenheter, danskt f6rslag

* Empiriska resultat fran Sverige

*  De allra flesta par som skiljer sig genomfér en
bodelning, manga utan inblandning av jurist.

e Vildigt manga ir néjda med resultatet, sdrskilt
vid likadelning (85 %0).

*  Vid annan delning 4n lika 4r min mycket nojda
(95 %), betydligt firre kvinnor ir néjda med
sadant resultat (59 %)

*  Genusaspekter och skydd for svagare part. ..

» Vart system fungerar i huvudsak bral

S
UPPSALA
UNIVERSITET

Foérandringsbehov?

* Jimkningsregeln i AktB 12 kap.18§
e Frimst for korta dktenskap
e Definitionen av korta iktenskap

e I praktiken finns det nistan inga korta dktenskap,
genomsnittlig sambotid fére det att par ingar
dktenskap dr fyra ar...

° Empirn — de som varit gifta 1 mindre 4n fem ar
bodelar betydligt mer sillan in de som vart gifta
lingre

» Giftorittens grund? Kanske borde utrymmet for
jimkning géras storre?
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Foérandringsbehov?

UNIVERSITET o Makars pensionsrittigheter

Utgor typiskt sett giftorittstilleang, men undantas 1
minga fall frin bodelning, med stéd av AktB 10 kap.
3 8.

Pensionsreformer pa 1990-talet forstirkt samband

mellan inkomst och pension - genusaspekter

Fler kvinnor dn min jobbar deltid — forutsitter
typiskt sett en tvasamhet

Andrade avdragsregler for pensionssparande med

okad anvindning av l6nevixling till tjinstepension

grund for komplicerade bodelningsfragor och &kad

skillnad mellan kvinnor och mins pensioner

» Giftorittens grund? Borde pensionsrittighet 1
hogre grad delas?

S
UPPSALA
UNIVERSITET

Makars avtalsfrihet

Begrinsade mojligheter att inga familjerittsliga
avtal, AktB 9 kap. 13 §

Aktenskapsférord, AktB 7 kap. 3 §

>

Klassificering av egendom som giftoriittsgods eller
enskild egendom, dvs behandling 1 bodelning

Avtalsmojligheten mer begrinsad 1 svensk ritt dn 1
minga andra rittsordningar. Vanligt avtal i andra
linder: delas vid upplésning pga ena makens déd
men inte vid dkt.sk.

Samband mellan denna del och fragan om gifto-
ritten omfattning

Osikerhet om betydelsen/giltigheten av tex
underhallsbidrag, avtal om mahr, aktiedgaravtal
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Radighetsbegrinsning avseende

Y
UPPSALA

UNIVERSITET makars gemensamma bostad

o AktB 7 kap. 5 § Agaren behdver samtycke
fran den andra maken f6r att kunna sélja mm
den gemensamma bostaden. Om sadant inte
finns kan handlingen ogiltigférklaras enl. 9 §

» Behdovs regeln?
e Frimjar samrad, skyddar boendessituationen under

efter iktenskapet, svagare part, ekonomiska virden

» Ardeni sa fall effektivt utformad?

e Inteckning men inte pantsittning av fast egendom
kriver samtycke. Datapantbrevl

e Bostadsritter hoga virden, pantsittning kan inte
ogiltigforklaras. Bostadsrittsregister?

UNIVERSITET _ _ _
Mingden mianniskor som 1 enskilda
fall bertrs av familjerdtten medfor ett
sarskilt behov av regler som 4r 1 takt

med tiden!
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Kajsa Walleng

UNIVERSITET

Ar det rittsliga skyddet for
sambor 1 takt med sin ud?

Kajsa Walleng
Civilutskottet den 26/5 2016

sz, Andelen sambor idag

—+—Andel sambor av samtiiga
sammanlevande par

1970 1985 2000 2010
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UPPSALA

<z Aldersfordelning

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
20-29 &r 30-394r 40-49 ar 50-59 ar 60-70 &r
Sambor fordelat pi dlder

< Samboférhallandens lingd

25%

20%

15%

10%

%

%
0-14r 1-34 4-64r 7-104 11-204r 204 -

Hur linge har du bott tillsarmmans med din nuvarande sambo?
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~ii - Typfallsgrupper av sambor

Sambor pa
Uppgift saknas el
2%

Annat.
%

Vilket av folande alternativ tycker du stimmer bist
Sverens med ditt samboforhillande?

ui
UNIVERSITET

e 48 % av alla sambor bor tillsammans med bamn, varav

81 % har gemensamma bam.
(Ca 50 % av alla barn som féds har samboférildrar)

* Ingen koppling mellan samlevnadsform & utbildningsniva
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~ii - Ekonomisk gemenskap

* 74 9% uppger att de har gemensam ekonomi med sin sambo

*  Majoriteten delar lika pa lépande utgifter for bostaden

(driftkostnader, hyra och renoveringskostnader) samt pa 16pande
utgifter for mat och férbrukningsartiklar

* 65 9% bori en dgd bostad (villa eller bostadsritt), varav 72 % av dessa
inférskaffat bostaden fér gemensamt bruk (d.v.s. bostaden utgdr
samboegendom)

+  Aveni de fall bostaden inte utgér samboegendom delar méanga lika pa
renoveringskostnader

*  Kvinnor stir fér en storre andel av férbrukningskostnaderna

~wim - (Gift eller sambo - spelar det nagon roll?
Makar Sambor
* Bodelningsreglerna omfattar ¢ Bodelningsreglerna omfattar
all egendom (undantaget endast gemensam bostad
enskild egendom) och bohag (som forvirvats
for gemensamt bruk)
*  Arvsritt

* Ingen legal arvsritt

= minimiskydd
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Sambofoérhallanden 1 béran pa
o 1980-talet

Andelen sambor uppgick till cirka 20 9% av samtliga
sammanlevande par.

Férstadium till dktenskap - frimst unga personer med
begrinsad ekonomisk gemenskap

Inget avtalsmoment mellan parterna (jfr vigsel)

Ett “minimiskydd” infors l

Ansags 16sa majoritetens praktiska problem
* Vikten av information om lagen framhalls
* Uppmuntran till inbérdes avtal, testamenten och livférsikringar

< Forekomst av avtal och testamenten

Uppgift

saknas.
1%

Har du och din sambo skrivit ndgot avtal, Har du sknvit ndgot testamente tll
exempelvis samboavtal, som handlar om forman for din sambo?
vad som ska hinda ifall forhillandet tar shut?
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~aim - Asikter kring delmingsreglerna

Uppgift
saknas
2 \ 5%

Vilken egendom tycker du ska delas Ika mellan tvi sambor, om samborna
separerar?

Asikter kring sambors arvsrittsliga
stallning

UNIVERSITET

Uppgift saknas
%%

Tycker du att sambor bor drva varandra utan testamente?
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Registrering

UPPSALA
UNIVERSITET

Om man enkelt kunde registrera sig som sambo och
& rittigheter och skyldigheter som om man var giff,
skulle du vilja gora det?

< Varfor gifter sig inte sambor?

Ekonomi

Nyligen traffats

For unga

Tidsbrist

Annat

Barn

Vet inte

Oense om formen

% % 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Av vilken anlednmng har du och din sambo dnnu inte
aift er? Hlera svarsalternanv ir mojliga.
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~ie - Kontentan...

*  Sambor = heterogen grupp
*  Minga sambors sociala och ekonomiska gemenskap kan liknas vid
den i ett dktenskap

Bristerna i det rittsliga skyddet kan "férklaras av”:
*  Kunskapsbrist
* Att sambor 1 liten utstrickning diskuterar “ekonomiska frigor” med

varandra
2

* Att sambor forstirker skyddet for varandra pa egen hand 1 liten
utstrickning

UPPSALA
UNIVERSITET

Foérandringstorslag

¢ Information

* Utdkade avtalsmajligheter i lag eller fértydligande vad sambor
kan ingé avtal om

* Registrering

* Utokade rittsverkningar 1 lag (sambolagen och drvdabalken),
men ocksi stérre mojligheter att jamka bodelningsresultat
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UPPSALA
UNIVERSITET

Tack [6r uppmairksamheten!

kajsa@tiberglex.se
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Anna Singer

Forildraskap och faderskap

Professor Anna Singer
Uppsala universitet

UPPSALA
UNIVERSITET

Foraldraskap

< Social relation - God och néra kontakt
med fordldrarna

eller
< Genetisk slaktskap?

Prof. Anna Singer, Juriciska fakulteten, Uppsala uriversitet, maj 2016
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UPPSALA
UNIVERSITET

Social relation

< Assisterad befruktning med donerade celler
< Véardnadsreglerna betonar relationen

< Umgénge och viaxelvis boende

< Foréldraforsdkringen

Prof. Anna Singer, Juriciska fakulteten, Uppsala uriversitet, maj 2016

UPPSALA

N Genetisk slikts kap

Faststédllande av den ogifta mannens
faderskap
* Reglerna fran 1917

»* Den som genom genetisk undersékning utreds
vara far

Prof. Anna Singer, Juriciska fakulteten, Uppsala uriversitet, maj 2016
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UPPSALA
UNIVERSITET

Barnets bista?

< En ogift far har inte direkt del 1
vardnadsansvaret

< Eftt rattsligt faderskap som inte grundas pa
genetisk sléktskap kan alltid havas

< En genetisk mor har sma mojligheter att fa sitt
moderskap faststéllt om hon inte fott barnet

Prof. Anna Singer, Juriciska fakulteten, Uppsala uriversitet, maj 2016
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Goran Lind

Behov av andringar
i
Arvdabalken

GORAN LIND

Adj. professor

© Goran Lind

Kommentar till Kommentar till

Arvdabalken Arvdabalken
Delll (1 = 17 kap.) Del Il (18 — 25 kap.)

Arv och testamente Boutredning och arvskifte,
forsakringar mm

Gosta Walin Gosta Walin

Goran Lind Goran Lind

SJUNDE UPPLAGAN 2016 FEMTE UPPLAGAN 2009
NORSTEDTS BLA BIBLIOTEK NORSTEDTS BLA BIBLIOTEK

© Goran Lind
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Innehall

Basbeloppsregeln

Allmanna arvsfondens arvsratt
Testamentsregister

Laglottens vara eller icke vara
Forskott pa arnv
Dodsboforvaltning och arvskifte

© Goran Lind

Basbeloppsregein

Mofiv: Skydda efterlevande make
Metod:
Enskild egendom
Egendom vid bodelning
Makes arv
Makes testamente
+ ev. Basbeloppsbidrag
= 4 basbelopp (om mojligt) 2016 = 177 200 kr

Rattsverkan pa efterarvet (sarkullbarn, testamentstagare)
© Goran Lind
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Ddédsfall 1

Bodelning

A+

Sarkull-
barn

© Goran Lind

Dddsfall 1

Bodelning
A% B

© Goran Lind
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AB 3:8 (efterlevande make saknar arvsberittigade sldktingar)

Bodelning

B erhaller halva boet pga. sin
giftoratt

Arv

B erhaller den andra halvan av
boet pga. sin arvsritt

O B#

Inga slédktingar

Efterarv

C erhaller halva boet pga.
sin efterarvsritt efter A

Arv

C erhaller der_l_ andra halvan
av boet pga. AB 3:8

Allm. arvsfonden arver inte

AB 3:8 (efterlevande make saknar arvsberattigade sldktingar)

JIA%Q. B

C D siérkullbarn

Bodelning

Efterlevande make erhaller
halva boet pga. sin giftoratt

Arv

Sérkullbarnen drver
kvarlatenskapen

Efterlevande make drver inte

© Goran Lind

OB¥

Inga sldktingar

Efterarv
Sarkullbarnen som fatt
ut sitt arv efter A drver
inte

Arv

Séirk_l_JIIbarnen arver inte
enl. AB 3:8, NJA 1993 s.145

Allm. arvsfonden arver allt
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3. Testamentsregister

- Behov och Ié6sningar

o Myndighet

» Obligatoriskt eller frivilligt
« Myndighetens kontroll

« Betydelse for giltigheten

» Forfarandet och avgift

« Delgivning av testamentet

o Sekretess

© Goran Lind

Laglottens vara eller icke vara?

Skél mot:

» Individens frihet att forfoga over sin
formogenhet genom testamente

» Brostarvingarnas forsorjningsbehov ar
begransat

« Finns forsorjningsbehov ar det samhallets
ansvar

« Laglotten forsvarar generationsskifte i
foretag

© Goran Lind
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Laglottens vara eller icke vara?

Skél for:

» Forsorjningsbehov kan finnas betraffande
underariga och vuxna handikappade elller,
arbetslosa

« Laglotten bibehaller en viss rattvisa mellan
brostarvingarna

« Den sociala och ekonomiska gemenskapen
i familjen motiverar ett laglottssystem

» Brostarvingarnas identifikation med
familjeegendomen

© Goran Lind

Olika konstruktioner av laglott

Laglotten sasom en kvotdel av arvslotten

Sverige och Finland 7z, Norge 2/3 (forslag 2),

Danmark "z

Beloppsgranser:
Norge 1 milj. NKR (forslag 40 G = 3,4 milj. NKR),
Danmark 1 milj. DKR

Aldersgranser (18 ar, eller 23 ar, USA)
Behovsprovning  (England, USA)

© Goran Lind
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Forskott pa arv?

Skal for: Foraldrar vill behandla sina barn lika

Presumtion: Sverige, Finland. Brostarvingar ar
skyldiga att fran sin arvslott (laglott) avrakna gavor

Undantag: Om arvlataren/givaren avsett annat
(foreskrift eller av omstandigheterna)

Motsatt presumtion: Norge, Danmark, samt SOU
1998:110

Aven efterlevande make har ett skydd mot gavor: till
brostarvingar

© Goran Lind

Doédsboforvaltning och arvskifte

Dodsboforvaltare (ersatter boutredningsman
och skiftesman) Jfr SOU 1998:110
Kvalifikationer

Lottlaggning vid arvskifte (av fastigheter)
Behorighet (forsaljning av fastighet)
Tidsbegransat forordnande

Tidsfristen for atergang av gava enligt AB 3:3

© Goran Lind
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Johan Schiildt

Ar familjerétten i takt med tiden?

En advokats syn pa fragestéllningarna

Advokat Johan Schiildt

Makar och deras formdgenhetsforhallanden

* Giftorattens omfattning
* Rimligt att begransa giftoratten t.ex. vad galler
« Egendom som makarna forvérvat fore dktenskapet
« Egendom som erhalls genom arv, gava eller testamente.
* Reglerna om makars pensionsrattigheter t.ex. i fimansaktiebolag bor preciseras.
* Makars avtalsfrihet
* Ex. Avtal om underhallsbidrag; aktiedgaravtal
* Jamkning
* 12 kap 1 § aktenskapsbalken — jamkning pa bada sidor.
« 12 kap 2 § dktenskapsbalken — efterlevande makes rétt att som sin andel behalla sitt
gg — bor tas bort.
* Se Ds 2005:34

Bodelningsforfarandet

* Bodelningsforrattare
(17 kap aktenskapsbalken - giller dven skiftesman)

* "Summariskt och enkelt”

« Forfarandet maste effektiviseras — risk for langa handlaggningstider.

* Se Ds 2005:34, sidan 156 ff
« Stupstocksforeldggande
¢ Mellanbeslut
* Anslutningsklander

* Kostnadsaspekter
« Kan vara svart for den “fattigare” maken att ta tillvara sin ratt
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Sambor

* Samboegendomen
* Omfattningen bor inte utvidgas
* 22 § sambolagen (i takt med tiden)
* Avtalsmojligheter — risk for “krangliga” avtal (battre gifta sig).

* Bodelningsforfarandet
* Mojlighet att fordela annan egendom som innehas med samaganderétt.

* Arvsratt for sambor
* Begransad arvsratt for sambor, som har gemensamma barn.

Arvsratt

« Skydd for efterlevande make
* Reglernai 3 kap arvdabalken bér moderniseras
« Ex Tidsfristen for atergdng av gava enligt 3 kap 3 § drvdabalken
 Varderingsregler

* Laglotten
« Starkt forankrad i den allméanna rattsuppfattningen
* Andra férhallanden nu dn 1857
e Sarkullbarns stéllning

* Reglerna om det s.k. férstirkta laglottsskyddet (AB 7:4) maste preciseras —
forenklas och samordnas med forskottsreglerna — vanligt férekommande typ
av tvist.

Testamente

* Formkrav
« Skarpas eller lattas?
* Nodtestamente — ex. sms-testamentet

* Klander av testamente

* Mojligheten att ogiltigforklara ett testamente p g a t.ex. “rubbad
sjalsverksamhet” — beviskravet for hogt

 Testamentsregister
« Bor kunna fungera pa samma satt som dktenskapsférord
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