Justitieutskottets betinkande nr 24 ar 1974

Nr 24

Justitieutskottets betankande i anledning av motion angaende fortal
av avliden.

Motionen

I motionen 1974:971 av fru Asbrink (s) yrkas att riksdagen métte
hos Kungl. Maj:t hemstilla om komplettering av bestimmelserna i 5 kap.
4 och 5 §§ brottsbalken i enlighet med i motionen angivet syfte.

Motioniiren framhaller att den 6kande insikten om individens virde och
integritct for stora grupper i vart land omfattar inte blott de levande utan
ocksd de doda. Motiondren vill inte begrinsa den seridsa forskningens ritt
att granska bortgangnas liv, karaktdr och insatser eller den konstnirliga
friheten att dikta och skapa personligheter men anser att det finns en tendens
till 6vertramp och missbruk hirav och att frigan om skydd for en dods
minne vid ndgra uppmirksammade tillfillen aktualiserats. Enligt motio-
ndrens uppfattning har kretsen av de personer, som &ger riitt att vidcka atal
till forsvar for en avlidens minne, visat sig vara alltfor begrinsad. Aven
om den dddes allra nirmaste inte lingre ir i livet kan avldgsnare sldktingar
enligt motiondren vara ytterst upprorda Over krinkningen av den dode.
Motioniirern anser att ocksa de som saknar niirmare anhdriga bor vara skyd-
dade mot fortal efter doden samt att en person som stillt sitt liv till tjanst
i ndgon organisation skall ha ritt att fi skydd genom organisationens férsorg.
Enligt motiondrens mening bor dock eventuellt ritten att vicka atal tids-
begrinsas.

Gillande riitt

I 5 kap. 1 § brottsbalken stadgas straff for fortal. Den brottsliga giirningen
bestdr i att utpeka ndgon som brottslig eller klanderviird i sitt levnadssitt
eller i att eljest ldmna uppgift som dr dgnad att utsdtta denne f6r andras
missaktning. Paf6ljden dr boter. Var gdrningsmannen skyldig att uttala sig
eller var det eljest med hidnsyn till omstéindigheterna forsvarligt att limna
uppgift i saken och visar han att uppgiften var sann eller att han hade
skiilig grund for den skall han ej domas till ansvar. Ar brottet att anse
som grovt skall han enligt 2 § domas till boter eller fingelse i hogst tva
ar for grovt fortal. Vid beddmande av om brottet idr grovt skall sirskilt
beaktas om uppgifien genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den
blivit spridd eller eljest varit dgnad att medfora allvarlig skada. 1 4 § stadgas
att fortal av avliden skall medfora ansvar enligt 1 eller 2 § om gidrningen
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ir sdrande for de efterlevande eller den eljest — med beaktande av den
tid som forflutit sedan den avlidne var i livet samt omstindigheterna i
Ovrigt — kan anses krinka den frid som bor tillkomma den avlidne. Slutligen
upplas i 5§ en sirskild Atalsregel vid fortal av avliden. Atal far vickas
endast av den avlidnes efterlevande make, brostarvinge, fader, moder eller
syskon samt om &tal av sérskilda skil finnes pakallat fran allmin synpunkt,
av allmidn &klagare.

For fullstiindighetens skull bor hidr ocksd anmiirkas att fortal av avliden
som skett i tryckt skrift enligt 7 kap. 1 och 4 §§ tryckfrihetsforordningen
utgdr tryckfrihetsbrott, Ritten att viicka allmint &tal for sddant brott ar
forbehéllen justitiekanslern (9 kap. 2 §). For vickande av sidant Atal giiller
sirskild tidsfrist (9 kap. 3§). I friga om malsiigandes ridtt att ange eller
vicka enskilt atal giller vad i lag dr stadgat (9 kap. 4 §).

Fragans tidigare behandling

Straffbestimmelsen om fortal mot avliden tillkom forst genom inférandet
av brottsbalken. Till grund for lagstiftningen lag ett forslag av straffritts-
kommittén (SOU 1953:14), vari bl. a. behandlades frigan om hur man skulle
bestimma griansen bakdt i tiden for straffstadgandets tillimpning. Kom-
mitténs tanke hidrvidlag var att genom{Gra en tidsbegriinsning genom be-
stimningen av den krets av personer som tillerkdndes méalsidganderitt. Den-
na krets Gverensstimde med den personkrets som i gillande lag tillagts
Atalsriitt. Vidare skulle atal for fortal av avliden liksom for vriga drekrink-
ningsbrott enligt kommittéforslaget kunna vickas av &klagare om det var
pakallat frdn allmin synpunkt. [ prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk
anforde departementschefen (s. B 152) att kommitténs tanke i friga om
en tidsbegriansning knappast syntes lycklig, utan begrinsningen borde i klar-
hetens intresse framgi av sjidlva girningsbeskrivningen. Att darvid foreskriva
en bestimd tidsfrist, riknad frin dodsfallet, syntes ej béra komma i friga.
Enligt departementschefen torde lagrummet i stillet bora avfattas s& att
det i varje sirskilt fall fick bedomas huruvida uttalandet kunde anses krinka
den frid som.borde tillkomma den avlidne.

Vid detta bedomande ansig departementschefen att lingden av den tid
som forflutit frin det den avlidne var i livet blev en betydelsefull faktor
men att hinsyn dven fick tas till andra forcliggande omstéindighcter. Sarskilt
fick beaktas huruvida uttalandet var sérande for den avlidnes efterlevande,
varvid hidnsyn nirmast fick tas till efterlevande make och barn men i undan-
tagsfall dven till senare generationer. Av visentlig betydelse vid bedémandet
var enligt departementschefen om minnet av den avlidne inom en storre
elter mindre krets kvarstod med levandc personlig kraft. Med denna ut-
formning av brottstypen syntes den departementschefen ge erforderligt
skydd mot obehdriga krinkningar mot avliden, utan att den behdvde in-
nebira ndgon himsko pé den historiska forskningen och pé den fria yttrande-
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och kritikritten i Ovrigt.

Vad anglr utformningen av atalsreglerna vid drekrinkningsbrott anftrde
departementschefen (s. C 188 och 189) att han for sin del, ehuru med viss
tvekan, kommit till den uppfattningen att den allminna Atalsritten borde
vidgas men att kommitténs forslag syntes gi for langt. I likhet med vad
som framhallits i ett flertal remissyttranden ansdg departementschefen att
det fanns risk for att &klagarna skulle komma att betungas av ett mycket
stort antal anmélningar for drekrinkning, vari hdvdades att atal var befogat
fran allmidn synpunkt. Nir det gillde fortalsbrottet kunde det enligt de-
partementschefen vara befogat att allmin Aklagare ingrep i sirskilt kva-
lificerade fall, vilket lampligen borde komma till uttryck genom ctt stadgande
om att atal fick ske om det var pakallat frin allmin synpunkt. Med denna
restriktiva utformning av lagtexten ansag departementschefen att dklagarna
fick anses ha stod for att utan mera ingdende undersékning avvisa obefogade
anmillningar. Nir det giillde fortal av avliden anslot sig departementschefen
till kommitténs forslag om bestimningen av den &talsberittigade person-
kretsen. Atal borde déirjimte utan krav p4 angivelse kunna vickas av &klagare
om Atal av sdrskilda skil fanns pdkallat frin allmiin synpunkt. Den allmiinna
Atalsrdtten fick enligt departementschefen betydelse sérskilt i fall d3 sidana
anhoriga som ingdr i mlsigandekretsen inte fanns i livet. Att i lagtexten
uppta en regel som uttryckligen &lade dklagarna att dgna uppmirksamhet
at sidana fall syntes departementschefen inte erforderligt.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen vicktes bl. a. en motion med
yrkande om en mildring av forutsittningarna for allmiint dtal. I sitt av
riksdagen godkinda betdnkande (1LU 1962:42) tillstyrkte forsta lagutskottet
propositionens forslag i denna del och avstyrkte motionsyrkandet. Utskottet
forklarade sig dédrvid dela den av departementschefen anférda uppfattningen
om hur fGrutsdttningarna for allmiint &tal borde utformas.

Utredningar

Den ar 1965 tillkallade utredningen for 6versyn i vissa hidnseenden av
lagstiftningen betritfande yttrande- och tryckfrihet avgav ar 1972 slutbe-
tinkande (SOU 1972:88) Arckrinkning. I betinkandet konstaterar kommit-
tén att nu gillande bestimmelser i 5 kap. 1§ brottsbalken och 7 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen bér kompletteras med ytterligare bestimmelser om
straffrihet i vissa situationer. Denna utvidgning tar frimst sikte pd att i
vissa situationer mildra det i 5kap. 1§ brotisbalken uppstillda kravet pd
att den som uttalat sig skall kunna styrka att uppgiften var sann eller
att han hade skilig grund f6r den. Enligt forslaget skall straffrihet for ett
uttalande, som i och for sig ir fortal, intrida i sAdant fall dd det med hiinsyn
till det sitt pd vilket uppgiften framfordes samt Gvriga omstindigheter
kan anses pdkallat frAn allmidn synpunkt att uppgiften limnades. Enligt
kommittén avses med en prévning fran allmidn synpunkt dven att enskilds
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intresse av integritet skall beaktas. Kommittén limnar olika exempel pd
situationer i vilka det foreslagna stadgandet kan komma att tillimpas och
nidmner darvid att det bor vara klart att straffrihet skall forcligga nir det
kan anses pkallat att i ett vetenskapligt arbete limna en, om ocksd obestyrkt,
uppgift som kan anses krinkande for en nu levande eller avliden person,
under forutsiittning att det kan anges pd vilka killor uppgiften bygger.
Genom den foreslagna dindringen kommer ocksi det straffbara omridet for
fortal av avliden att inskrdnkas. Kommittén konstaterar att denna dndring
inte dr till fyllest. Enligt kommitién foreligger fortfarande ett behov av att
kunna straffa fortal av avliden, men straffbestimmelsen bdr inte anses moti-
verad framst av hinsyn till de efterlevandes kinslor. Grunden for ett bi-
behéllande av bestimmelsen dr i stillet den att lika vill som en levande
person behdver skydd f6r sin édra under livstiden bor han ocksd kunna forlita
sig pd att han inte efter sin déd blir foremdl for ohimmade, ogrundade
beskyliningar. Kommittén foreslar ddrfor att fortal av avliden skall vara
straffbart om girningen med beaktande av den tid som forflutit sedan han
var i livet och omstindigheterna i Ovrigt kan anses kridnka den avlidnes
minne. I friga om Aatalsritten for de efterlevande innebir kommittéforsiaget
inte nfgra dndringar.
Betiinkandet dr foremal for Kungl. Maj:ts provning.

Utskottet

I betinkandet behandlar utskottet en motion om fortal av avliden.

I 5 kap. 1 § brottsbalken stadgas straff f6r fortal. Den brottsliga giirningen
bestr i att utpeka nigon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssiitt
elleri att eljest limna uppgift som ir dgnad att utsdtta denne f6r missaktning.
Pafoljden dr boter. Var girningsmannen skyldig att uttala sig eller var det
eljest med hinsyn till omstiandigheterna forsvarligt att limna uppgift i saken
och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for
den skall han € démas till ansvar. Ar brottet att anse som grovt skall
han enligt 2 § domas till boter eller fingelse i hogst tva ar for grovt fortal.
I 4§ stadgas att fortal av avliden skall medfora ansvar enligt 1 eller 2 §
om girningen dr sdrande for de efierlevande eller den eljest — med beaktande
av den tid som forflutit sedan den avlidne vari livet samt omstéindigheterna
i Ovrigt — kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne. Atal
for fortal av avliden far viickas endast av den avlidnes efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller svskon eller, om 4tal av sdrskilda skil finnes
pdkallat frin allmin’ synpunkt, av allmin aklagare.

I motionen framhalls, att kretsen av de personer som &dger ritt att vacka
atal till forsvar for en avlidens minne visat sig vara allt{or begriinsad. Aven
andra sldktingar dn de som har &talsridtt kan enligt motioniiren vara ytterst
upprorda 6ver en krinkning av den dode. Motioniiren anser ocksd att de
som saknar ndrmare anhoriga tor vara skyddade mot fortal efter déden
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samt att en person som stillt sitt [iv till tjinst i ndgon organisation skall

ha riitt att fi skydd genom organisationens forsorg. Enligt motionirens me-
ning bor dock ritten att vicka atal mdjligen tidsbegrinsas. Yrkandet gir

ut pd att bestimmelserna i 5 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken skall iindras i

enlighet med vad nu sagts.

Nir det giller frigan om en lagindring bér komma till stdnd bor enligt
utskottets mening framhéllas att motiondrens dnskemal i viss utstrickning
kan tillgodoses inom ramen for allmédn &klagares atalsritt. Som foredragande
departcmentschefen framholl under fGrarbetena till brottsbalken har den
allmidnna 4talsritten vid fortal av avliden betydelse sérskilt i fall d& sidana
anhoriga som ingdr i mélsigandekretsen inte finns i livet.

Utformningen av fortalsbrotten dr f. n. foremal for dverviganden inom
justitiedepartementet pd grundval av forslag, som framlagts av kommittén
for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet.

Aven om utskottet hyser stor forstaelse for motionirens nskemal, anser
utskottet, att Kungl. Maj:ts stillningstagande till kommitténs forslag och
de synpunkter som framkommit under remissbehandlingen av forslaget inte
bor foregripas. Motionen bor dirfor inte foranleda nigon riksdagens Atgird.

Utskottet hemstiiller

alt riksdagen avslar motionen 1974:971.

Stockholm den 29 oktober 1974

P4 justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Ndrvarande: froken Mattson (s), herrar Polstam (c), Johansson i Viixjo (c),
Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), fru Bergander (s), herrar Schétt (m),
Nilsson i Visby (s), Fransson (c), Lovenborg (vpk), fru Wiklund (c), fru
André (c), fru Andersson i Kumla (s), herr Lundgren (s) och fru Lindquist
(m).






