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En starkt rattsprocess och en 0kad
lagforing

Sammanfattning

Utskottet staller sig bakom regeringens forslag till andringar i réttegangs-
balken och brottsbalken. Forslagen syftar till att stirka rattsprocessen och 6ka
lagféringen och innebér bl.a. féljande:

« Den som medverkar i utredningen av ndgon annans brott ska kunna fa ett
lindrigare straff samtidigt som straffet for olika former av falska
anklagelser skarps.

» Overgrepp i réttssak och grova fall av mened och skyddande av brottsling
ska kunna leda till betydligt strangare straff.

Utskottet stéller sig &ven bakom regeringens forslag till &ndringar i offent-
lighets- och sekretesslagen i de delar det avser skydd for uppgift om var den
som deltar i ett sammantréde befinner sig och vittnesférhér med den som har
en skyddsidentitet beslutad i en annan stat. Utskottet har under beredningen
beslutat att dvriga lagforslag som géller stérkt sekretess for kontaktuppgifter
till enskilda ska brytas ut ur arendet och i stallet behandlas i betankande
2021/22:JuU46.

Utskottet foreslar vidare att riksdagen i motiven dndrar innebdrden av
uttrycket allvarlig brottslighet i bestdmmelsen om mened i 15 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken. Som utgangspunkt bor ett menedsbrott kunna anses avse
allvarlig brottslighet, och darmed ofta kunna anses som grovt, om straffvardet
av den brottslighet den avser nar upp till eller dverstiger fingelse i ett &r och
sex manader. | denna del finns en reservation (S, C, V, MP).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Utskottet foreslar dven tva tillkannagivanden till regeringen med anledning
av motionsyrkanden. Enligt utskottet ska ett kronvittnessystem inféras som
innebar att en misstankt kan garanteras den straffreduktion som aklagaren
erbjuder. Vidare bor det utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna
omfatta fler situationer &n i dag. Brottet bor t.ex. omfatta sddana situationer
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dar nagon, till forman for den som &ar misstankt eller démd for ett brott, under
polisforhor eller pd nagot annat sétt under en brottsutredning, lamnar falska
uppgifter som kan paverka bevislaget. Nér det géller dessa tillkannagivanden
finns tva reservationer (S, V, MP) och (S, V).

Utskottet foreslar att riksdagen avslar évriga motionsyrkanden.

| betdnkandet finns totalt 16 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP) och
ett sarskilt yttrande (SD).

Behandlade forslag

Proposition 2021/22:186 En stérkt rattsprocess och en 6kad lagforing.
Cirka 20 yrkanden i féljdmotioner.

Elva yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2021/22.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

En starkt rattsprocess och en dkad lagféring

1.

Strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken i de delar det avser 23 kap. 10 §,
30 kap. 5 § och 45 kap. 4 §,

2. lag om dndring i brottsbalken i de delar det avser 29 kap. 5, 5 a och
6 88 samt 30 kap. 4 8.

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkterna 1 och
2, bada i denna del, och avslar motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1.

Reservation 1 (V)

Rattens mojlighet att forelagga aklagaren att komplettera

forundersokningen

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i

rattegangsbalken i de delar det avser 45 kap. 11 § och 51 kap. 12 §.
Dérmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkt 1 i denna

del och avslar motion

2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2.

Reservation 2 (V)

Ovriga andringar i rattegdngsbalken och brottsbalken
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i brottsbalken

i de delar som inte omfattas av utskottets forslag ovan.

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkterna 1 och
2, bada i denna del, och avsl&r motionerna
2021/22:157 av Edward Riedl (M),
2021/22:573 av Jan Ericson (M),
2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 2,
2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 41 och
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3.

Reservation 3 (S, C, V, MP) — motiveringen
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11.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Skydd for vittnen
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) i de delar det avser 18 kap. 6 §, 35 kap.
13 b § och rubriken narmast fore 35 kap. 13 b 8.

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkt 3.1.

Straffskalorna for mened
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1.
Reservation 4 (L)

Skarpt straff for Overgrepp i rattssak
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3.
Reservation 5 (SD, KD)
Reservation 6 (M)

Tillampning av asperationsprincipen vid évergrepp i rattssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 72.

Reservation 7 (M, C, KD)

Uppféljning av kvalifikationsgrunderna for grovt dvergrepp
i rattssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 4.
Reservation 8 (M, KD, L)

Overgrepp i rattssak mot barn
Riksdagen avslar motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3.
Reservation 9 (L)

Definitionen av 6vergrepp i rattssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 10 (M, SD, L)

Bindande erbjudande om straffreduktion

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att infora ett
kronvittnessystem som innebdr att en misstankt kan garanteras den
straffreduktion som aklagaren erbjuder och tillkannager detta for
regeringen.
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Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.
Reservation 11 (S, V, MP)

12. Uppdrag till Brottsforebyggande radet
Riksdagen avslar motion
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2.
Reservation 12 (SD)

Resning till nackdel for den tilltalade

13. Resning till nackdel for den tilltalade
Riksdagen avslar motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 5.
Reservation 13 (M, SD, KD)

Anonyma vittnen

14. Anonyma vittnen
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.
Reservation 14 (M, SD, KD)

Ytterligare atgarder for att starka rattsprocessen

15. Falska uppgifter under en férundersdkning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om falska uppgifter
som ldmnas under en forundersdkning och tillkadnnager detta for
regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40 och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och
bifaller delvis motionerna
2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27 och
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3.
Reservation 15 (S, V)

16. Hindrande av réttvisa
Riksdagen avslar motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.
Reservation 16 (KD, L)
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Stockholm den 19 maj 2022

Pa justitieutskottets vagnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund Snecker (V), Ellen
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Juno
Blom (L), Tobias Andersson (SD), Martin Marmgren (MP), Ingemar
Kihlstrom (KD), Anna Wallentheim (S) och Malin Bjork (C).
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Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2021/22:186 En
starkt rattsprocess och en 6kad lagforing. | propositionen féreslar regeringen
lagandringar i rattegangsbalken, brottsbalken och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) som syftar till att starka rattsprocessen och 6ka lagforingen.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens lag-
forslag finns i bilaga 2.

Fem motioner har vdckts med anledning av propositionen. | &rendet
behandlas dven elva yrkanden i motioner fran allménna motionstiden 2021/22.
Forslagen i motionerna finns i bilaga 1.

Det kan ndmnas att riksdagen tidigare har gjort flera tillkdnnagivanden till
regeringen i fragor som behandlas i detta drende. En genomgang av de tillkan-
nagivanden som redovisas i propositionen gors i det féljande avsnittet under
rubriken Regeringens redovisning av riksdagens tillkdnnagivanden (s. 25).

Under beredningen av drendet i justitieutskottet har Domstolsverket lamnat
in en skrivelse (dnr 1987-2021/22). | skrivelsen begars att forslaget till &ndring
av 35 kap. 7 § och forslaget till ny bestdimmelse i 35 kap. 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen ska trada i kraft tidigast den 1 april 2023. Vidare begérs att
det infors en Gvergangshestammelse som innebér att 12 a § begransas till att
omfatta enbart de mal som inkommer till domstolarna efter ikrafttradandet.
Som skal for sin begéran anfor Domstolsverket sammanfattningsvis foljande.
Forslaget har mycket stor paverkan pa tingsrétternas och hovratternas verk-
samhet. De behov av andringar i mal- och arendehanteringssystemen som
andringarna foranleder gar rent praktiskt inte att genomfora till den 1 juli 2022.
Andringarna kraver en omfattande verksamhetsanalys som precis har pa-
borjats. Darefter maste sjalva verksamhetsstoden justeras, vilket troligen
kraver mycket omfattande it-utveckling. Ett senarelagt ikrafttradande skulle
ge Domstolsverket mojlighet att anpassa systemen och domstolarna méjlighet
att forbereda sig och ta fram rutiner och riktlinjer for hanteringen. Vidare finns
det stora verksamhetsmassiga utmaningar med att lata sekretesshestammelsen
galla redan pagaende och sedan tidigare avslutade mal. Vid en avvagning
mellan den verksamhetspaverkan som bestammelsen far i fraga om pagaende
och dldre mal och arenden, stallt mot att den enskilde med storsta sannolikhet
inte drabbas av nagot ytterligare men vid ett utlamnande, framstar det som
proportionerligt att begransa bestammelsen till att galla endast nya mal och
arenden.

Mot bakgrund av Domstolsverkets skrivelse beslutade utskottet den 19 maj
2022 att regeringens forslag till andring av 35 kap. 7 § och forslaget till ny
bestdmmelse i 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen ska brytas ut ur
arendet och i stallet behandlas i betdnkande 2021/22:JuU46. Utskottet beslu-
tade dven att behandla kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl.
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(M) yrkande 6, om en bedémning av kostnaderna med anledning av andringar
i offentlighets- och sekretesslagen, i det betdnkandet.
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Utskottets Overviganden

En stéarkt rattsprocess och en 6kad lagforing

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till &ndringar i rattegangsbalken
och brottsbalken. Riksdagen antar &ven regeringens forslag till
andringar i offentlighets- och sekretesslagen i de delar som
behandlas i betdnkandet. Syftet med lagéndringarna &r att starka
rattsprocessen och tka lagforingen.

Riksdagen tillgodoser ett motionsyrkande om att i motiven andra
inneborden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestdimmelsen om
mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottshalken. Som utgangspunkt
bor ett menedsbrott kunna anses avse allvarlig brottslighet, och
darmed ofta kunna anses som grovt, om straffvardet av den brotts-
lighet den avser nar upp till eller 6verstiger fangelse i ett ar och sex
manader.

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att infora
ett kronvittnessystem som innebdr att en misstankt kan garanteras
den straffreduktion som aklagaren erbjuder och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden bl.a. om avslag péa delar av
propositionen, skarpta straff for mened och Gvergrepp i rattssak,
definitionen av 6vergrepp i rattssak och uppféljning och utvardering
av vissa lagforslag.

Jamfor reservation 1 (V) och 2 (V), motivreservation 3 (S, C, V,
MP) och reservation 4 (L), 5 (SD, KD), 6 (M), 7 (M, C, KD), 8 (M,
KD, L), 9 (L), 10 (M, SD, L), 11 (S, V, MP) och 12 (SD).

Gaéllande ratt

Mened

Straffbestdmmelsen for mened finns i 15 kap. 1 § brottshalken. Bestdimmelsen
syftar till att skydda tillforlitligheten av det bevismedel som bestar i att
uppgifter [amnas under ed. F6r mened doms, enligt forsta stycket, den som
under laga ed lamnar en osann uppgift eller fortiger sanningen. Menedsbrottet
ar indelat i tre grader. For brott av normalgraden déms till fangelse i hogst fyra
ar. Om brottet ar ringa &r straffet béter eller fangelse i hogst sex manader. Om
brottet ar grovt déms, enligt andra stycket, till fangelse i lagst tva och hogst
atta &r. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
det begatts med uppsét att en oskyldig person ska féllas till ansvar for ett
allvarligt brott eller att ndgon, pa annat stt, ska tillfogas synnerlig skada.
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I 15 kap. 4 8 brottsbalken finns en bestammelse om ansvarsfrihet som bl.a.
galler den som, enligt 1 §, under ed l&mnat en osann uppgift eller fortigit
sanningen. Enligt forsta stycket déms inte till ansvar om uppgiften &r utan
betydelse for saken. Detsamma géller, enligt andra stycket, om nagon lamnar
en osann uppgift eller fortiger sanningen om séadant som han eller hon haft ratt
att végra yttra sig om och omstandigheterna innebdr skalig ursakt fér honom
eller henne.

Straffansvaret for mened ar inte begransat till den person som avlagt eden.
Aven annan medverkande an gérningspersonen kan féllas till ansvar for
anstiftan av eller medhjalp till mened enligt reglerna i 23 kap. 4 § brottsbalken.
Forberedelse till mened och sadan stampling till mened som innebér att ndgon
soker anstifta en sddan garning ar kriminaliserad, men inte 6vriga stamplings-
garningar (15 kap. 15 § och 23 kap. 2 § andra stycket brottshalken). Att ndgon
i samrad med nagon annan beslutar att begd mened eller att nagon atar eller
erbjuder sig att begd mened ar darfor straffbart endast om det innefattar nagot
forberedelsemoment, dvs. om ndgon ersattning for brottet betalas eller om det
annars gar till s& som sags i 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken. Forsok till
mened &r inte kriminaliserat.

Overgrepp i rattssak

Straffbestammelsen for dvergrepp i réattssak finns i 17 kap. 10 § brottsbalken.
For 6vergrepp i rattssak déms den som med vald eller hot om vald angriper
nagon for att han eller hon gjort en anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller
annars vid forhor lamnat en utsaga hos en domstol eller ndgon annan myndig-
het eller for att hindra ndgon frén en sddan atgard. Detsamma galler den som
med ndgon annan garning som medfor lidande, skada eller olagenhet eller med
hot om en sadan garning angriper ngon for att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars l&mnat en utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra
honom eller henne fran att lamna en sédan utsaga.

Brottet 4r uppdelat i tre svarhetsgrader. For brott av normalgraden déms till
fangelse i hogst fyra r. Om brottet &r ringa ar straffet boter eller fangelse i
hogst sex méanader. For grovt brott doms till fangelse i lagst tva och hogst atta
ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allmanna eller nagon
enskild, garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag eller gérningen
annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Skyddande av brottsling

Straffbestdammelsen for skyddande av brottsling finns i 17 kap. 11 § brotts-
balken. For skyddande av brottsling déms den som doljer ndgon annan som
forovat brott, hjalper honom eller henne att undkomma, undanrdjer bevis om
brottet eller pa annat liknande sétt motverkar att det upptécks eller beivras.
Brottet ar indelat i tva grader. For brott av normalgraden déms till béter
eller fangelse i hogst ett &r. Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst sex
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

manader och hdgst fyra ar. | femte stycket finns dessutom en ansvarsfrihets-
regel. Om garningen med hansyn till garningspersonens forhallande till den
brottslige och dvriga omstandigheter anses som ringa ska inte domas till
ansvar. | lagtexten anges inga kvalifikationsgrunder for nér ett brott ska anses
som grovt.

Som utgdngspunkt ska garningspersonen ha agerat med uppsat. Av fjarde
stycket framgar dock att aven den som inte insdg men hade skalig anledning
att anta att den andre var brottslig ska domas till ansvar. Straffet ar i sddana
fall boter.

Aven annan medverkande &n gérningspersonen kan fallas till ansvar for
anstiftan av eller medhjélp till skyddande av brottsling enligt reglerna i 23 kap.
4 § brottshalken. Forsok, forberedelse eller stdmpling till skyddande av brotts-
ling dr daremot inte kriminaliserat.

Falsk och obefogad angivelse

For falsk angivelse déms, enligt 15 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken, den
som anger en oskyldig person till atal med uppsat att han eller hon ska fallas
till ansvar. Brottet ar indelat i tva grader. For brott av normalgraden déms till
fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa doms till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Om garningspersonen inte insdg, men hade skalig anledning att
anta, att den angivne var oskyldig, déms for obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Falsk och vardslos tillvitelse

For falsk tillvitelse doms, enligt 15 kap. 7 § forsta stycket brottshalken, den
som, i annat fall &n som avses i 6 §, hos dklagare, Polismyndigheten eller annan
myndighet sanningsl6st tillvitar ndgon annan en brottslig gdrning, pastar
besvérande omstandighet eller fornekar friande eller mildrande omsténdighet,
om myndigheten ska ta upp anmalan i sédan sak. Brottet &r indelat i tva grader.
For brott av normalgraden doms till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om garningspersonen inte
insdg men hade skalig anledning att anta att utsagan var sanningslos, déms for
vardslos tillvitelse till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Strafflindringsgrunder

Strafflindring kan i vissa fall komma i frdiga med anledning av omstandigheter
som hanfor sig till garningspersonen eller hans eller hennes agerande, antingen
i anslutning till brottet eller efterat (29 kap. 5 § brottsbalken). Det kan t.ex.
handla om hag alder eller forsok att forebygga, avhjalpa eller begransa skad-
liga verkningar av brottet.

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte pd den som medverkar till utredning av
egen brottslighet. Om strafflindring ar aktuellt ska det beaktas vid bade straff-
maétningen och paféljdsvalet (29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brottsbalken). Om
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det finns sérskilda skal for det far ratten doma till lindrigare straff &n som ar
foreskrivet for brottet eller, om det &r uppenbart oskaligt att doma till paféljd,
meddela péaféljdseftergift (29 kap. 5 § andra stycket och 6 §).

Straffskarpningsgrunder

Vid bedémningen av straffvardet ska hansyn ocksa tas till forsvarande
omstandigheter. 1 29 kap. 2 § brottsbalken anges det i tredje punkten att det
som forsvarande omstandighet sarskilt ska beaktas om nagon utnyttjat ndgon
annans skyddslosa stallning eller svarigheter att varja sig. | kommentaren till
bestammelsen anges att punkten bl.a. tar sikte pa brott som forévats mot barn.
Att man uppsatligen utnyttjar att nagon har en skyddslos stallning ar en faktor
som ofta bor tillmatas en betydande vikt. Detta galler sarskilt 6vergrepp mot
barn dar riskerna dessutom &r sarskilt stora att 6vergreppen kan medféra svara
och langvariga personliga skadeverkningar (se Backlund m.fl., Brottsbalken,
december 2021, Juno, kommentaren till 29 kap. 2 8).

Propositionen

Inledning

De senaste 20 aren har antalet sammanslutningar i den kriminella miljon blivit
allt fler. Skjutvapenvald &r vanligare i konflikter i den kriminella miljon och
antalet skjutningar med dodlig utgang har dkat kraftigt Gver tid. Brottsligheten
i kriminella natverk och grupperingar ar ofta knuten till vissa geografiska om-
raden. Dessa omraden kannetecknas bl.a. av att det finns ett lagre fortroende
for polisen och en storre rédsla eller motvilja mot att sjalv bli del av en rétts-
process. Det kan dven férekomma systematiska hot och valdshandlingar mot
vittnen, malsagande och anmélare.

Det har alltsd skapats en tystnadskultur som medfor att brott som begas
inom ramen for kriminella natverk &r sérskilt svara att utreda. Tystnads-
kulturen har &ven spridit sig utanfor de kriminella natverken, framfor allt i de
sarskilt utsatta omradena. De kriminella grupperingarna forfogar ofta Gver ett
betydande skramselkapital, vilket gor att malsagande och vittnen av radsla for
hot och vald inte vagar anméla brott eller vittna.

Svarigheterna att utreda brott har en negativ paverkan pa forutsattningarna
for lagforing. Nar personer som bevittnar brott, eller som i dvrigt har uppgifter
som &r av betydelse for utredningen av brott, avstar fran att lamna sina
uppgifter leder det till att brottsutredningar maste laggas ned och att garnings-
personer gar fria pd grund av bristande bevisning. | forlangningen innebéar
detta att fortroendet for réttsvasendet urholkas, vilket utgor ett allvarligt hot
mot demokratin och réttsstaten.

Regeringen betonar att utvecklingen maste vandas, tystnadskulturen brytas
och uppkomsten av parallella samhallsstrukturer motverkas. Det kréver att de
brottsutredande myndigheterna har tillrackliga resurser och forfogar Gver
effektiva rattsliga redskap. Flera &tgérder har redan vidtagits for att fa fler att
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vaga vittna om brott. Med hansyn till den beskrivna utvecklingen och vikten
av att uppratthalla fortroendet for rattsvasendet finns det emellertid ett behov
av att vidta ytterligare atgarder for att starka rattsprocessen och 6ka lagfor-
ingen.

Mened

Kvalifikationsgrunderna for grov mened

| propositionen anfors att samhallet bor ingripa med kraftfulla atgarder mot
vittnen som medvetet lamnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen. Det
maste darfor sakerstéllas att straffskalan for mened ar utformad pa ett sadant
sétt att den dels svarar mot hur allvarligt brottet &r, dels ger utrymme for
nyanserade bedomningar i enskilda fall. Vidare maste det finnas tydliga och
praktiskt anvandbara kriterier for nér ett menedsbrott kan anses som grovt.

Den utredning som ligger till grund for propositionen har i sin praxis-
genomgang inte hittat ndgot exempel pa att straffskalan for grov mened har
tillampats. Ett troligt skal till detta &r enligt utredningen utformningen av
kvalifikationsgrunderna. De befintliga kvalifikationsgrunderna i menedspara-
grafen avser speciella situationer som sallan aktualiseras. Vissa oklarheter
finns ocksa nar det galler den narmare innebdrden av kvalifikationsgrunderna.
Utredningen menar med ledning av praxisgenomgangen att det ar tydligt att
straffmatningen for mened &r alltfér komprimerad. Straffet bestdms i genom-
snitt till fangelse i tre manader. Det géller i princip oavsett hur allvarlig den
brottslighet som meneden tar sikte pa ar. Menedsbestammelsen bor darfor
andras med syftet att straffmatningen av allvarliga respektive mindre allvarliga
menedsbrott ska skilja sig t i storre utstrackning &n vad som nu &r fallet.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att det i bestimmelsen om grov
mened ska inforas en ny kvalifikationsgrund som anger att det vid bedém-
ningen av om ett brott ar grovt sérskilt ska beaktas om meneden begétts med
uppsét att forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av ndgon for sddan brottslighet. Den del av den befintliga kvali-
fikationsgrunden som tar sikte pa att garningspersonen haft uppsat att en
oskyldig ska fallas till ansvar for ett allvarligt brott ska ocksa andras sa att
uttrycket allvarligt brott byts ut mot allvarlig brottslighet.

Den brottslighet som meneden avser bor enligt regeringen regelmassigt
anses som allvarlig om den innefattar ett brott som har ett minimistraff pa
minst tva ars fangelse eller om straffvirdet av brottsligheten i det enskilda
fallet bedéms uppga till eller Gverstiga fangelse i tva ar. Exempel pa brott med
ett minimistraff om fangelse i tva ar eller mer ar bl.a. mord, drdp, mannisko-
handel, synnerligen grov misshandel, grovt ran, mordbrand, allménfarlig
6deléggelse, grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. Att bestdmmelsen
omfattar brott som kan férvantas ha ett straffvarde om fangelse i minst tva ar
innebér att kvalifikationsgrunden dven kan omfatta flerfaldig brottslighet eller
allvarligare former av exempelvis grov misshandel, ran och andra formogen-
hetsbrott sésom grov stéld, grovt bedrageri och grovt penningtvéttsbrott.
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Av propositionen framgar att Ekobrottsmyndigheten anser att det bor racka
med ett straffvarde pd minst ett ar och sex manader for att ett brott ska bedomas
som allvarligt. | synnerhet nér det géller ekobrott, men &ven vid brott som grov
misshandel och andra valdsbrott, ar det enligt Ekobrottsmyndigheten inte
ovanligt att den utddmda paféljden stannar vid fangelse i ett ar och sex
manader. Myndigheten menar vidare att ett brott &ven ska kunna bedémas som
allvarligt utan att ett straffvarde pa tva ar foreligger om brottet begatts inom
ramen for ett kriminellt natverk, eftersom det &r i sidana kretsar en utbredd
tystnadskultur vanligtvis rader och som gér brotten sarskilt svara att utreda.

Nar det géller den foreslagna straffvdrdegransen beddmer regeringen, i
likhet med utredningen, att ett straffvarde om tva ar ar en dndamalsenlig
avgransning att anvanda som utgangspunkt och anfor att det finns ett varde i
att anknyta till vad som avses med uttrycket allvarligt brott i andra samman-
hang. Regeringen framhaller vidare att straffvardet av de brott som meneden
varit avsedd att forsvara eller forhindra bara ar ett exempel pa omstandigheter
som kan tillmatas betydelse vid bedémningen av om det varit friga om
allvarlig brottslighet. Domstolen kan saledes beakta andra omstandigheter &n
straffvardet vid beddmningen av om brottsligheten &r allvarlig. Ett exempel &r
om brottsligheten visserligen bedéms ha ett straffvarde som understiger tva ar
men har begatts inom ramen for ett kriminellt n4tverks brottslighet.

Straffskalor och brottsbeteckningar

| propositionen foreslas dven att det grova och det ringa menedsbrottet ska fa
egna brottsbeteckningar, grov mened respektive ringa mened.

Regeringen bedomer att det inte bor géras nagon forandring av straff-
skalorna for de olika graderna av mened. Utredningen har mot bakgrund av
menedsbrottets allvar dvervagt om béter bor tas bort ur straffskalan for ringa
mened, men landat i beddmningen att det lagsta straffet &ven fortséttningsvis
bor vara boter. Som skl for sin bedomning pekar utredningen sarskilt pa att
det undantagsvis kan finnas omsténdigheter som gor att straffvardet av en
mened inte ligger p& fangelseniva. Det kan handla om situationer nar négon
under ed l&mnar uppgifter som visserligen inte &r utan betydelse for saken (jfr
ansvarsfrihetsbestdmmelsen i 15 kap. 4 § brottsbalken), men som har en
mycket liten inverkan pa den. Det kan ocksa finnas skél att se betydligt mildare
pa att ett vittne lamnar oriktiga uppgifter som han eller hon inte ar skyldig att
lamna an om personen har en sddan skyldighet. Menedsbrottet omfattar dess-
utom ett stort omrade som stracker sig utanfor straffprocessen. Det kan finnas
anledning att bedéma en mened som begas inom ramen for ett civilrattsligt
mal eller ett drende som mindre straffvard. Sammantaget anser regeringen att
overvagande skal talar for att boter aven fortsattningsvis ska inga i straffskalan
for ringa mened.

Nar det galler straffskalans dvre grans anfors att det forhallandevis hoga
maximistraffet for grov mened understryker brottstypens allvar och ger ett
tillréckligt utrymme for att mata ut proportionerliga straff for de allvarligaste
formerna av mened.
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Av propositionen framgar vidare att en hojning av minimistraffet till
fangelse i sex manader for mened av normalgraden har 6vervagts. Regeringen
anfor att ett minimistraff om sex manader innebér att det i fler fall &an i dag
kommer att domas till straff for mened som &r vésentligt strangare &n det straff
som doms ut for den brottslighet som meneden tar sikte pd. Om négon
exempelvis begér en mened inom ramen for en rattegang om rattfylleri, stéld
eller misshandel — vilka alla utgdr brott som &r mycket vanligt férekommande
och dar straffvérdet inte sallan ligger pé fangelse i en ménad — kommer straffet
som doéms ut for meneden i manga fall att vara sex ganger hogre an straffet for
den brottslighet meneden avser. Aven om det finns starka skal att se allvarligt
pa brott som forhindrar eller riskerar att forhindra den rattskipande verksam-
heten anser regeringen att den skillnaden i straffvarde mellan meneden och
den brottslighet den avser kan anses vara oproportionerligt stor under vissa
omstandigheter. | sammanhanget maste dven beaktas att menedshestammelsen
har ett vitt tillampningsomrade och &r tillamplig dven i tvistemal. De skal for
att se allvarligare pd mened som fors fram som bakgrund till reformen kan
enligt regeringen inte anses foreligga i lika hog grad nar det géller tvistemal.
Minimistraffet for mened av normalgraden bor darfor 1dmnas oférandrat.

Nar det galler minimistraffet for grov mened anfors att en utgéngspunkt for
de férandringar som évervégs betrdffande menedsbrottet &r att straffen for de
allvarligare fallen av mened, som har begatts i syfte att forsvara eller forhindra
utredningen eller lagforingen av allvarlig brottslighet, bor bli vasentligt hdgre
an i dag. Detta galler inte minst eftersom sadana garningar kan antas begas
inom ramen for de kriminella nétverkens brottslighet. Enligt regeringens
mening uppnas det syftet genom forslaget om en ny kvalifikationsgrund som
ska anvandas som utgangspunkt vid bedémningen av om en mened ska anses
som grov och som tydligt anknyter till straffvardet av den brottslighet som
meneden tar sikte pa. Bakgrunden till den bedémningen &r att den foreslagna
straffskérpningsgrunden kan antas leda till att straffskalan for grov mened
tillampas i praktiken, vilket i princip inte varit fallet hittills. En sadan effekt
av forslagen innebér en avsevard hdjning av straffet for de allvarligare
formerna av mened.

Stampling till mened

Regeringens forslag innebar vidare att d&ven stampling till mened som bestar i
att ndgon i samrdd med annan beslutar garningen eller atar eller erbjuder sig
att utfora den ska kriminaliseras.

Overgrepp i réttssak

Skarpningar av straffskalorna

Regeringen anser att starka skél talar for en hdjning av minimistraffet for
Overgrepp i réattssak av normalgraden. Den tystnadskultur som ofta préaglar
kriminella natverk, och dven de omraden i vilka de ar aktiva, ar ett betydande
hinder i arbetet mot organiserad brottslighet och gangkriminalitet. Det finns
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darfor anledning att markera kraftfullt mot garningar som riktas mot dem som
ska medverka till att brott i dessa miljoer kan utredas och fa en rattslig
provning. Overgrepp i rattssak ar ett brott som utgér ett direkt angrepp dels
mot en enskild, dels mot en pagdende, stundande eller avslutad rattsprocess.
Det géller &ven om gdrningen inte har anknytning till brottslighet inom ramen
for kriminella natverk. Det finns alltsd anledning att se allvarligare dven pé
dvergrepp i rattssak som begas i andra miljéer. En hojning av minimistraffet
skulle enligt regeringens bedémning medféra en generell hdjning av straff-
nivan for overgrepp i rattssak. Regeringen foreslar darfor att minimistraffet for
overgrepp i rattssak av normalgraden ska hojas till fangelse i sex méanader.

Vidare foreslar regeringen att den sarskilda graden ringa Gvergrepp i
rattssak, som har straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader, ska tas
bort och ersattas med en mojlighet att bestdmma straffet till fangelse i hogst
ett ar vid mindre allvarliga fall av 6vergrepp i rattssak.

Nér det galler straffskalan for grovt brott konstaterar regeringen att det av
kriminalstatistiken framgar att grovt dvergrepp i rattssak, framfor allt under
senare ar, tillampas i viss utstrackning. Regeringen foreslar att det ska inféras
en ny kvalifikationsgrund som &r sarskilt inriktad pa brott som begés inom
ramen for kriminella natverk och som kan forvantas innebdra att det grova
brottet tillampas i storre utstrackning &n vad som nu r fallet (se vidare nedan).
Enligt regeringens beddmning ar straffskalan for grovt évergrepp i réattssak
andamalsenligt utformad. Straffskalan understryker brottets allvar och ger ett
tillréckligt utrymme att mata ut tillrackligt strdnga straff for de allvarligaste
fallen av dvergrepp i rattssak.

Kvalifikationsgrunderna for grovt dvergrepp i rattssak

Regeringen framhaller att det finns anledning att se mycket allvarligt pa hot
som riktas mot vittnen och andra forhGrspersoner i syfte att paverka dem. Det
finns ocksa starka skal att anta att oviljan hos forhorspersoner att samarbeta
med myndigheterna 6kar om hotet forstarkts med hjalp av vapen eller andra
liknande foremal eller genom anspelning pé ett valdskapital. Regeringen
foreslar mot den bakgrunden att hot av allvarligt slag ska brytas ut ur den
befintliga kvalifikationsgrunden som innebér att garningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag och ersattas av en mer preciserad kvalifikations-
grund som tar sikte pa hot. Vid bedémningen av om ett brott &r grovt ska det
enligt den nya kvalifikationsgrunden sarskilt beaktas om garningen har
innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag.

Definitionen av dvergrepp i rattssak

Av propositionen framgar att Polismyndigheten anser att det finns skal att
narmare se over definitionen av dvergrepp i réttssak s att hot och vald mot
narstaende till vittnen tydligt omfattas. Har kan enligt regeringen papekas att
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nér det galler vittnen och andra forhdrspersoner ar det tillrackligt for straff-
ansvar att det varit friga om en géarning som medfér lidande, skada eller
olagenhet eller hot om en sadan garning. Det kan da &ven handla om brotts-
lighet som riktar sig mot ndgon annan an forhorspersonen. Utredningen har
inte behandlat fragan om det finns skl att ytterligare fortydliga vad som ska
gélla for hot och vald mot narstdende. Enligt regeringen saknas det darfor
tillrackligt underlag for att Gvervaga fragan ytterligare inom ramen for arendet.

Skyddande av brottsling

Att skydda eller hjalpa ndgon som har begétt ett brott eller att d6lja bevisning
kan forsvara utredningen eller lagforingen i lika stor utstrackning som om
nagon t.ex. hotar ett vittne eller om ett vittne ljuger vid ett férhor i domstol.
Skyddande av brottsling tar dessutom sikte pa atgarder som inte sallan kan
antas forekomma inom ramen for kriminella natverk. Graden av organisation
och struktur i de kriminella ndtverken kan variera. | mer organiserade samman-
slutningar, dar personer tilldelas olika uppgifter, kan déljandet av den som
begétt ett brott eller undanréjande av bevisning vara en viktig forutsattning for
att forbrottet ska kunna utféras. Kriminella natverk bygger dessutom ofta pé
starka lojalitetsband, inte séllan slaktskapsforhéllanden. Aven personer som
inte har varit delaktiga i forbrottet och haft begrdnsad kdnnedom om det kan,
av lojalitet, spela en viktig roll nar det galler att motverka brottsutredningen.
Skadeverkningarna av sadana ageranden kan bli allvarliga. Det kan leda till att
grova brott inte utreds eller att de som utfort brotten inte kan lagféras, vilket i
sin tur riskerar att undergréva fortroendet for de brottsbekdmpande myndig-
heterna och dka otryggheten i samhallet.

Regeringen foreslar att maximistraffet for skyddande av brottsling av
normalgraden ska hojas till fangelse i tva &r. Minimistraffet for grovt brott ska
hojas till fangelse i ett & och maximistraffet till fangelse i sex ar. Det grova
brottet ska ocksé f& en egen brottsheteckning, grovt skyddande av brottsling.

For att gora det tydligare vilka fall av skyddande av brottsling som ska
hanforas till respektive grad och underlatta for domstolarna att géra mer
nyanserade bedomningar foreslas att tva kvalifikationsgrunder infors for grovt
skyddande av brottsling. Vid beddmningen av om ett brott &r grovt ska det
sérskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for
det allménna eller gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Regeringen foreslar ocksd att bestimmelsen om ansvarsfrihet vid ringa
garningar ska kompletteras sa att det vid bedémningen av om en garning ar
ringa uttryckligen ska tas hansyn till den brottslighet som den som skyddandet
avser har begatt.

Slutligen foreslas att forsok, forberedelse och stampling till skyddande av
brottsling och grovt skyddande av brottsling ska kriminaliseras.
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Okade incitament att medverka i brottsutredningar

Det bor vara mojligt att fa ett lindrigare straff vid medverkan i utred-
ningen av nagon annans brott

Med ett s.k. kronvittne avses i allménhet en missténkt eller en tilltalad som,
genom att medverka i utredningen av ndgon annans brott, far fordelar i den
brottsutredning eller det brottmal dar han eller hon sjalv forekommer. | dag
finns en mojlighet till strafflindring vid medverkan i utredningen av egen
brottslighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken) men ingen straffréattslig
reglering om kronvittnen eller nagra andra bestammelser om strafflindring vid
medverkan i utredningen av ndgon annans brott. | praxis har det emellertid
forekommit att medverkan i utredningen av nagon annans brott har gett
strafflindring i speciella situationer. Strafflindring har da ansetts motiverat pa
grund av att den tilltalade drabbats negativt som en direkt foljd av uppgifts-
lamnandet, t.ex. genom att utsattas for hot eller vald.

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott finns i ett flertal europeiska lander, bl.a. Danmark och Norge. Europa-
domstolens praxis innebar att det som utgangspunkt inte star i strid med ratten
till en rattvis rattegdng enligt artikel 6 i konventionen om skydd for de mansk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) att
ha en ordning dar en misstankts eller tilltalads medverkan i utredningen av
négon annans brott kan ge strafflindring. Systemet maste dock utformas pé ett
sétt som sékerstéller att en misstankt eller tilltalad som lamnar uppgifter gor
det av fri vilja och med full insikt om konsekvenserna.

Av propositionen framgar att Lagradet avrader fran att infora ett system
med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott framfor
allt pa grund av att ett sddant system &r forenat med inte obetydliga risker fran
rattssakerhetssynpunkt. Dessutom anser Lagradet att det framstar som osanno-
likt att inforandet av ett sadant system kommer att ha nagra mer pétagliga
effekter for mojligheterna att vidta atgarder mot allvarliga brott och att det
darfor ar tveksamt om fordelarna med ett inférande Overvéger nackdelarna.
Lagradet papekar dock att fragan om huruvida ett kronvittnessystem ska
inforas i slutandan far avgadras politiskt.

I propositionen foreslas att det ska inféras en méjlighet till strafflindring
vid medverkan i utredningen av nagon annans brott. Regeringen framhaller att
det krdvs att de brottsbek&mpande myndigheterna forfogar Over effektiva
rattsliga redskap och metoder for att man ska kunna komma till ratta med den
allvarliga géngrelaterade brottsligheten, bryta tystnadskulturen och motverka
uppkomsten av parallella samhallsstrukturer. En sddan mojlig metod ar att oka
incitamenten for missténkta och tilltalade att samarbeta med de brottsbekdm-
pande myndigheterna. Med beaktande av de internationella erfarenheterna av
system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott
bedomer regeringen att dvervagande skal talar for att infora ett sadant system.
En ordning med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott bedéms kunna medfora positiva effekter for mojligheten att bryta
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tystnadskulturen, utreda brott och lagfora personerna som har begétt dessa
brott. Enligt regeringen &r det dock viktigt att noga Gvervaga hur en sadan
reglering ska utformas for att den ska vara bade effektiv och réttsséker.

Medverkan i utredningen av nagon annans brott som en strafflindrings-
grund

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott kan utformas pa olika satt. En grundforutsattning ar att en misstankt eller
tilltalad kan fa fordelar i den egna brottsutredningen eller det egna brottmalet
genom att medverka i utredningen av ndgon annans brott. Det kan ske genom
ett mer renodlat kronvittnessystem, dar den misstankte har méjlighet att for-
handla med aklagaren under forundersékningen och antingen helt eller delvis
undga atal eller fa ett I6fte om strafflindring som helt eller delvis binder
domstolen. Det kan ocksa, som &r fallet i Danmark och Norge, utgéra en straff-
lindringsgrund dar den tilltalades medverkan kan, men inte maste, beaktas av
domstolen vid straffmatningen eller paféljdsvalet. Hur systemet utformas
paverkar bade dess effektivitet och de risker som kan uppkomma.

Den utredning som ligger till grund for propositionen foreslar att det infors
en ny strafflindringsgrund som ska beaktas av domstolen vid straffméatningen
och péfdljdsvalet. Av propositionen framgar att Aklagarmyndigheten ifraga-
sdtter om forslaget kan forvantas leda till avsedda effektivitetsvinster.
Aklagarmyndigheten foresprakar i stéllet en ordning som innefattar nagon
form av bundenhet for domstolen till &klagarens pafoljdsyrkande, eftersom en
sddan ordning ger battre mojligheter att motivera den misstankte att samarbeta
med de brottsbekdmpande myndigheterna. Nagra remissinstanser som i och
for sig delar bedémningen att &klagaren inte ska kunna binda domstolen i
pafoljdsfragan staller sig ocksa tveksamma till effektiviteten i det foreslagna
systemet. Justitiekanslern papekar att regleringen inte ar forutsebar for den
misstankte eftersom det kommer att finnas en betydande osékerhet i fraga om
den strafflindring han eller hon i slutandan far.

Regeringen framhaller att ett system som medfor att klagaren kan binda
domstolen vid en viss paféljd ar fraimmande for den svenska rattsordningen
och skulle innebéra en mycket omfattande reform pa det straffprocessuella
omradet. Det finns enligt regeringen starka skal for att aven fortsattningsvis
lata domstolen sjélvstandigt avgora pafoljdsfragor.

Ett sddant skal ar att en forhandling i domstol ar offentlig. En ordning dar
aklagaren kan binda domstolen i paféljdsfragan riskerar att forsvéra allman-
hetens mojlighet till insyn i straffprocessen, vilket i sin tur riskerar att under-
grava allménhetens fortroende for réattssystemet. Regleringar som innebadr att
aklagaren kan binda domstolen i paféljdsfragan ar ocksa sallsynta i ett euro-
peiskt sammanhang. De internationella erfarenheterna talar emellertid for att
aven mindre langtgaende system faktiskt tillampas och ger effekt.

Regeringen pekar dven pa att det finns fordelar med att utgd fran den
befintliga regleringen och att ett system som ger domstolen mdjlighet att vid
straffmatningen beakta att garningspersonen har medverkat i utredningen av
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nagon annans brott i stallet for ett renodlat kronvittnessystem inte aktualiserar
samma problematik sett till likabehandlingsprincipen och brottsofferperspek-
tivet. Utifran dessa aspekter kan en sadan strafflindringsgrund pa ett princi-
piellt plan inte anses skilja sig fran de befintliga strafflindringsgrunderna. Att
beddmningen gérs av domstolen inom ramen for rattsprocessen sakerstaller att
objektiva kriterier styr i vilka fall strafflindring bér medges. Om gérningsper-
sonens medverkan endast kan beaktas av domstolen som en strafflindrings-
grund uppkommer inte heller ndgon risk for att malsaganden inte ska kunna
fora en skadestandstalan i anledning av brottet.

Sammantaget anser regeringen att det & mojligt att skapa ett effektivt
system for strafflindring vid utredningsmedverkan utan att ge éaklagaren
mojlighet att binda domstolen i paféljdsfragan. Det bor darfor inforas en ny
strafflindringsgrund som innebér att den tilltalades medverkan i utredningen
av nagon annans brott kan beaktas av domstolen vid straffmatningen.

Forutsattningarna for strafflindring

Regeringens forslag innebér att ratten vid straffmétningen, utdver brottets
straffvdrde, i skalig omfattning ska beakta om den tilltalade har lamnat
uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av ndgon annans brott
for vilket det foreskrivs ett minimistraff pa fangelse i minst sex manader.
Detsamma ska gélla uppgifter om forsok, forberedelse eller stampling till ett
sddant brott om gérningen &r belagd med straff. Ratten ska i sadana fall f&
domatill ett lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for brottet, om det finns
sarskilda skal for det. Vid valet av paféljd ska ratten fasta sarskilt avseende
vid att den tilltalade har medverkat i utredningen av nagon annans brott. Det
ska ocksa vara mojligt att meddela paféljdseftergift.

For att strafflindring ska kunna komma i fraga bor den tilltalade i normal-
fallet ha lamnat en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring brottet. Det
kan ocksa handla om andra uppgifter som varit till betydande fordel for utred-
ningen. Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter om kontakter som den tilltalade
har haft, utpekande av personer som kunnat lamna upplysningar om olika
forhallanden eller anvisning av platser av betydelse, sdsom var en férsvunnen
person, ett mordvapen, narkotika, sprangmedel eller skjutvapen finns. Att
uppgifterna ska ha varit av vasentlig betydelse innebar dock inte ett krav pa ett
visst resultat som lagforing eller atal.

Fragan om det finns anledning att medge strafflindring och i sa fall i vilken
utstrackning ska avgoras av domstolen efter en beddémning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Om den tilltalades medverkan ar av sdan
omfattning att en straffnedsattning kommer i fraga bor det enligt regeringen
normalt sett goras en relativt pataglig justering av pafoljden.

Praktiska fragor vid utredningsmedverkan

Om en person forhors i en annan férundersokning an den i vilken han eller hon
&r misstankt, har personen enligt forslaget rétt att ha sin forsvarare nérvarande
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om han eller hon medverkar i den utredningen pa ett sadant satt att straff-
lindring kan bli aktuellt. Forsvararen ska, i den ordning som underséknings-
ledaren bestammer, fa stalla fragor vid forhoret.

Om &klagaren anser att det vid paféljdsbedémningen finns skal att beakta
att den tilltalade har lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utred-
ningen av ett eget eller ndgon annans brott, ska dklagaren lamna ett forslag till
pafoljd i stamningsansdkan. Aklagarens forslag till paféljd ska anges i domen.

Skérpta straff for falsk angivelse och falsk tillvitelse

Regeringen konstaterar att det finns en risk for att mojligheten till straff-
lindring vid medverkan till utredning av ndgon annans brott medfor en 6kad
benagenhet att 1amna felaktiga uppgifter om att nagon annan begatt ett brott.
Det &r dérfor viktigt att det finns val avvédgda straffbestammelser som tar sikte
pa sadana situationer. Enligt regeringen utgor straffbestimmelserna om falsk
tillvitelse och falsk angivelse ett tillréckligt skydd for de fall av oriktiga
utpekanden och liknande som kan uppkomma till f6ljd av regleringen om
strafflindring vid utredningsmedverkan av nagon annans brott. Det finns
saledes inte nagot behov av att utvidga eller justera det straffbara omradet for
dessa brott. Regeringen anser emellertid att beteckningarna for brotten falsk
tillvitelse och vardslos tillvitelse bor moderniseras och foreslar att brotten i
stéallet ska betecknas falsk beskyllning respektive vardslos beskyllning.

Regeringen anser ocksa att det finns anledning att héja straffnivan for de
allvarligaste fallen av falsk angivelse och falsk beskyllning. | propositionen
foreslas darfor att allvarliga fall av falsk angivelse och falsk beskyllning ska
fa egna brottsbeteckningar, grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning.
For bada brotten ska straffskalan vara fangelse i lagst sex manader och hogst
fyra &r. Det ska dven inforas egna brottsbeteckningar for ringa brott, ringa falsk
angivelse och ringa falsk beskyllning.

Vidare foreslas att det vid beddmningen av om en falsk angivelse eller en
falsk beskyllning &r grov sérskilt ska beaktas om angivelsen eller beskyll-
ningen avsett allvarlig brottslighet. Nar det géller innebdrden av uttrycket
allvarlig brottslighet kan enligt regeringen viss ledning hamtas fran den
innebdrd uttrycket avses ha vid gransdragningen mellan mened och grov
mened. Det ska dock beaktas att minimistraffet for grov mened ar betydligt
strangare &n for grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning. En falsk
angivelse eller falsk beskyllning bor darfoér kunna anses som grov dven om
straffvérdet av den brottslighet som angivelsen eller beskyllningen avser
understiger fangelse i tva ar. Straffvardet av den brottslighet som angivelsen
eller beskyllningen avser &r bara en omstdndighet som kan beaktas vid
bedémningen om det varit fraga om allvarlig brottslighet. En helhetsbedém-
ning ska alltid géras dar exempelvis ocksa karaktéaren av den brottslighet som
angivelsen eller beskyllningen avser kan beaktas.
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Forbattrat skydd for vittnen

Regeringen foreslar att sekretess ska gélla hos en domstol for kontaktuppgifter
till en enskild i ett brottmal, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nagon nérstaende till honom eller henne lider men. Mot-
svarande sekretess ska gélla i ett tvistemal om enskilt ansprak i anledning av
brott och i ett &rende som ror brott. Sekretessen ska inte galla for uppgift som
rér den som dr tilltalad eller svarande.

Vidare foreslas att sekretess ska gélla hos en domstol i ett brottmal, tviste-
mal eller drende for uppgift om var en enskild befinner sig som deltar i ett
sammantrade infor ratten genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider men.

Regeringen foreslar dven starkt sekretess for uppgifter i utredningar dar
utléndska skyddsidentiteter forekommer.

En fortydligad roll for domstolen i brottmalsprocessen

Rattens ansvar for materiell processledning

Vid huvudférhandlingen har rétten ett lagfast ansvar fér materiell process-
ledning (46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 17 § forsta stycket rattegangs-
balken). Ritten ska se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver
och att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden ska ratten
forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstdndigheter i de uttalanden som gors.

Négon uttrycklig reglering finns dock inte for ansvaret under forberedelsen.
Bestdmmelsen om materiell processledning vid huvudférhandlingen anses
emellertid analogt tillamplig under forberedelsen. En bestdmmelse om réttens
allménna ansvar for forberedelsen infordes 2014 genom ett tillagg i 45 kap.
10 § tredje stycket rattegéngsbalken. Dar anges att ratten allt efter malets
beskaffenhet ska verka for att malet forbereds sa att huvudférhandlingen kan
genomforas pa ett andamalsenligt satt.

Regeringen konstaterar att de senaste arens utveckling med allt fler stora
och komplicerade brottmal har medfért 6kade krav pa ratten att vidta aktiva
forberedande atgarder fore huvudforhandlingen. Ett mal som inte ar tillrackligt
forberett nar huvudférhandlingen inleds riskerar att ta langre tid &n vad som ar
nodvandigt. | vissa fall kan oklarheter ocksa leda till att huvudférhandlingen
maste stallas in. Utdragna och installda férhandlingar drabbar inblandade
parter, vittnen och ombud negativt, dkar statens utgifter for rattsliga bitraden
och tar stora resurser i ansprak for bade dklagarvasendet och domstolarna.
Regeringen foreslar darfor att det ska inforas en uttrycklig reglering om rattens
ansvar for materiell processledning under forberedelsen i brottmal. Ratten ska
se till att inget onddigt dras in i malet samt genom fragor och papekanden
verka for att yrkanden och instéllningar samt grunderna for dessa blir klarlagda
och att parterna anger vilken bevisning de vill beropa.
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Rattens mojligheter att sjalvmant komplettera forundersokningen och
hamta in bevisning

| brottmal har ratten mojlighet att begara komplettering av forundersokningen
och hdmta in bevisning dven utan att en part har begért det. Av 45 kap. 11 §
rattegdngsbalken foljer att tingsratten kan forelagga aklagaren att komplettera
forundersdkningen eller, om férundersdkning inte har genomforts, genomféra
en sddan om ratten bedémer att det behovs for att malet ska kunna slutforas i
ett sammanhang vid huvudférhandlingen. Trots att utgdngspunkten ar att
parterna ansvarar for bevisningen har ratten aven méjlighet att pé eget initiativ
hdmta in bevisning i mal om brott som hér under allmant &tal (35 kap. 6 §
rattegangsbalken). Enligt den utredning som ligger till grund for propositionen
ar det i dag ovanligt att ratten pa eget initiativ vidtar atgéarder for att kom-
plettera forundersokningen eller hamta in bevisning. | stéllet hanteras fragan
normalt med stdd av materiell processledning.

Regeringen foreslar att rattens mojlighet att pd eget initiativ forelagga
aklagaren att komplettera eller genomfora en forundersokning ska tas bort. Ett
sddant forelaggande fran ratten ska i stallet forutsatta att en part har framstallt
ett yrkande om det. En part som vill att en férundersékning genomfors eller
kompletteras ska begdra det hos ratten sa snart som mojligt. Regeringen
foreslar dven att rattens mojlighet att sjalvmant hamta in bevisning i mal om
brott som hér under allmant tal ska tas bort.

Regeringen framhaller att det finns tydliga fordelar med en ordning dar
ratten inte pd eget initiativ far begara komplettering av férundersékningen eller
hamta in bevisning. De nuvarande mdjligheterna for ratten att sjalvmant
begéra komplettering eller hdmta in bevisning kan ge upphov till tveksamheter
kring rattens opartiskhet, inte minst eftersom det pa forhand kan vara svart att
veta om en viss forundersokningsatgard eller ett nytt bevis kommer att vara
till fordel for den tilltalade. Dessutom finns det ett vérde i en tydlig ansvars-
fordelning i brottmalsprocessen. Den foreslagna ordningen galler i praktiken
ocksa redan i dag.

Av propositionen framgér vidare att ndgra remissinstanser uttrycker oro for
att tilltalade utan forsvarare kan komma att drabbas negativt av forslaget och
anser att nuvarande reglering behdvs eftersom den fungerar som en skydds-
mekanism och sékerstéller principen om parternas likstélldhet. Regeringen
konstaterar att &ven med ett fortydligat ansvar for parterna att svara for
utredningen och bevisningen i malet kvarstar rittens ansvar for process-
ledning. I ansvaret for processledningen ligger ett krav pa ratten att reda ut
malet och pa sd satt sakerstilla en rattssaker prévning. En begransning av
rattens mojligheter att begdra komplettering av utredningen och hamta in
bevisning innebar inte ndgon begransning av ansvaret for materiell process-
ledning, t.ex. mojligheten att stalla klargérande fragor till parterna, aven i
sddana avseenden som kan ha betydelse for bedémningen av skuldfragan. En
ratt utévad materiell processledning utesluter manga ganger behovet av att
ratten agerar pa eget initiativ. Genom forslaget om ett lagstadgat ansvar for
materiell processledning under forberedelsen tydliggors dessutom réttens
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processledande ansvar ytterligare. Regeringen utgar fran att domstolarna aven
fortsattningsvis kommer att vara sérskilt uppmérksamma t.ex. nér en tilltalad
inte bitrdds av en forsvarare och det darmed finns ett storre behov an annars
av aktiv materiell processledning. Om utredningen &r ofullstandig eller den
bevisning som har lagts fram innehaller oklarheter ska atalet ogillas. Detta ar
i sig en viktig rattssékerhetsventil.

Med hansyn till att kraven pa en aktiv processledning galler saval i de stora
som de mindre brottmélen och aven i forhallande till malsiganden delar
regeringen inte den oro som vissa remissinstanser ger uttryck for om att
forslaget riskerar att paverka de mindre brottmalen och malsagande negativt.
Regeringen framhaller i det sasmmanhanget att de nuvarande méjligheterna att
begéra komplettering av utredningen och hdmta in bevisning anvénds ytterst
séllan.

Ikrafttradande

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022. Enligt regeringen behovs
det inte ndgra Gvergangsbestimmelser.

Regeringens redovisning av riksdagens tillkdnnagivanden

Riksdagen har riktat tva tillkannagivanden till regeringen om skarpt straff for
Overgrepp i rattssak (bet. 2018/19:JuU11l, rskr. 2018/19:181 och bet.
2019/20:JuU26, rskr. 2019/20:258). Riksdagen har &ven riktat ett tillkdnna-
givande till regeringen om att infora ett system med kronvittnen (bet.
2020/21:JuU25, rskr. 2020/21:289).

Genom de forslag som behandlas i propositionen anser regeringen att dessa
tillkdnnagivanden &r tillgodosedda och att de darmed &r slutbehandlade.

Det kan ndmnas att riksdagen nyligen riktade &nnu ett tillkdnnagivande till
regeringen om att infora ett system med kronvittnen (se vidare nedan under
rubriken Tidigare riksdagsbehandling).

Motionerna

Delvis avslag pa propositionen

I kommittémotion 2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 1 foreslar motionarerna att riksdagen ska avsla propositionen i den
del som handlar om att den som medverkar i utredningen av nagon annans
brott ska kunna fa ett lindrigare straff (s.k. kronvittnessystem).

I samma motion yrkande 2 foreslas att riksdagen ska avsla propositionen i
den del som handlar om att ta bort rattens majlighet att pa eget initiativ fore-
lagga aklagaren att komplettera eller genomfora en férundersokning.
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Definition av allvarlig brottslighet

Johan Forssell m.fl. (M) foreslar i kommittémotion 2021/22:4540 yrkande 3
att riksdagen ska anta regeringens forslag till lag om &ndring i 15 kap. 1 §
brottsbalken med den andringen att ett menedsbrott som utgangspunkt bor
kunna anses avse allvarlig brottslighet, och darmed ofta kunna anses som
grovt, om straffvardet av den brottslighet den avser nr upp till eller Gverstiger
fangelse i ett ar och sex manader.

Skérpta straff for mened och skyddande av brottsling

Andreas Carlson m.fl. (KD) anfor i kommittémotion 2021/22:4189 yrkande 41
att mened bor bestraffas hardare an i dag. Enligt motionarerna bor straffskarp-
ningar i forsta hand goras nar det géller minimistraffet.

I kommittémotion 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i
denna del begérs skarpta straff for mened och skyddande av brottsling.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1
anfors att straffskalorna fér mened bor ses 6ver i skérpande riktning.

Overgrepp i rattssak

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 begérs
ett tillk&nnagivande om att maximistraffet for grovt Gvergrepp i rattssak ska
hojas till tio ars fangelse. | kommittémotion 2021/22:4618 av Andreas Carlson
m.fl. (KD) yrkande 3 anfors att minimistraffet for dvergrepp i réttssak bor
hojas till ett ars fangelse och maxstraffet till fem ars fangelse samt att grovt
overgrepp i rattssak bor ha en straffskala pa lagst fyra och hogst femton &rs
fangelse. Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2021/22:3579
yrkande 72 att straffen for 6vergrepp i rattssak ska skérpas. Motiondrerna vill
dessutom att asperationsprincipen inte ska tillimpas vid dvergrepp i réttssak,
dvs. att paféljden for brottet inte ska paverkas med hansyn till andra brott eller
annan pafoljd. Skarpt straff for overgrepp i rattssak efterfragas aven i
kommittémotionerna 2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28
och 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del samt i
motionerna 2021/22:157 av Edward Riedl (M), 2021/22:573 av Jan Ericson
(M) och 2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3
foreslas att Gvergrepp i rattssak som riktar sig mot ett barn ska fa en egen
brottsrubricering med stréangare straffskala.

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5
anfors att det finns skal att se dver definitionen av Gvergrepp i rattssak sa att
hot och vald mot nérstaende till vittnen tydligt omfattas.

Andreas Carlson m.fl. (KD) begdr i kommittémotion 2021/22:4618
yrkande 4 att de nya kvalifikationsgrunderna for grovt 6vergrepp i rattssak ska
foljas upp och utvarderas inom tva ar.
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Strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon annans brott

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 begars
ett tillkdnnagivande om att infora ett system med kronvittnen som innebdr att
en misstankt som bistar de brottshekdmpande myndigheterna med vardefull
information kan garanteras den straffreduktion som aklagaren erbjuder i utbyte
mot samarbetet. En liknande begéran finns i kommittémotion 2021/22:4618
av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2
foreslas att Brottsforebyggande radet (Bra) ska fa i uppdrag att folja tillamp-
ningen av den nya strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan och rap-
portera sina slutsatser och eventuella rekommendationer till regeringen.

Tidigare riksdagsbehandling

Som redogjorts for ovan riktade riksdagen under varen 2019 och véren 2020
tva tillkdnnagivanden till regeringen om skarpt straff for Gvergrepp i rattssak.
Riksdagen riktade vidare under varen 2021 ett tillkannagivande till regeringen
om att infdra ett system med kronvittnen.

I mars 2022 foreslog utskottet att riksdagen pa nytt skulle rikta ett till-
kannagivande till regeringen om att inféra ett system med kronvittnen (bet.
2021/22:JuU24). Utskottet anforde bl.a. foljande (s. 70):

Riksdagen har efter forslag fran utskottet tillkannagett for regeringen att

ett system med kronvittnen bor utredas och inforas. Som framgar ovan har

Utredningen om en starkt rattsprocess och en 6kad lagféring lamnat forslag

som innebadr att det ska inforas en mojlighet till strafflindring fér den som

medverkar till utredning av nagon annans brottslighet, och regeringen har
nyligen beslutat om en lagradsremiss. Som framgar ovan anser Lagradet
att det &r ytterst tveksamt om foérdelarna med ett kronvittnessystem over-
vager nackdelarna. Utskottet delar dock inte denna uppfattning utan anser
att fordelarna 6vervéger nackdelarna. Det &r darfor angeléget att reger-
ingen sé& snart som mojligt fullféljer lagstiftningsarbetet och aterkommer
till riksdagen med ett lagférslag som innebér att en sddan méjlighet infors.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

En motion om skérpt straff fér mened behandlades av utskottet i betdnkande
2020/21:JuU24. Motionen avstyrktes med hé&nvisning till att en utredning hade
tillsatts i fragan (bet. 2020/21:JuU24 s. 54). Riksdagen foljde utskottets forslag
(rskr. 2020/21:344).

Ett motionsyrkande om en sarskild brottsrubricering for évergrepp i ratts-
sak mot barn behandlades av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU26. Utskottet
fann med hansyn till de nuvarande bestammelserna i 29 kap. brottshalken och
den pagéende utredningen om en starkt rattsprocess och en 6kad lagfaring inte
skal att ta ndgot initiativ i frdgan (s. 58). Motionsyrkandet avstyrktes och riks-
dagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:258). Ett motsvarande motions-
yrkande behandlades av utskottet i betdnkande 2020/21:JuU24. Utskottet vid-
holl sitt tidigare stéllningstagande och avstyrkte motionen. Riksdagen foljde
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utskottets forslag (rskr. 2020/21:344). Utskottet har darefter behandlat ett
liknande motionsyrkande forenklat (2021/22:JuU23).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det mycket angeléget att bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta &r att kunna genomféra
rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Bekampningen av den grova
organiserade brottsligheten ar ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna och att den tystnadskultur som har skapats gentemot rétts-
vasendet kan brytas. Med hansyn till de senaste arens utveckling mot en allt
grévre gangbrottslighet och vikten av att uppratthalla fortroendet for ratts-
vasendet finns det, som regeringen ocksa anfor, ett behov av att vidta atgarder
for att starka rattsprocessen och 6ka lagforingen. Som framgar ovan har
riksdagen ocksa efterfragat atgarder i form av skarpta straff for dvergrepp i
rattssak och infrandet av ett kronvittnessystem.

Utskottet ser darfor positivt pd att regeringen nu har éverlamnat ett lag-
forslag som bl.a. innebér att den som medverkar i utredningen av ndgon annans
brott ska kunna fa ett lindrigare straff, samtidigt som straffet for olika former
av falska anklagelser skarps, och att évergrepp i réattssak, grova fall av mened
och skyddande av brottsling ska kunna leda till betydligt stréngare straff.

Nar det galler domstolens roll i brottmalsprocessen delar utskottet reger-
ingens uppfattning att det finns tydliga férdelar med en ordning dér rétten inte
pa eget initiativ far begara komplettering av forundersokningen eller hamta in
bevisning. Av propositionen framgar dessutom att den foreslagna ordningen i
praktiken galler redan i dag. Mot den bakgrunden anser utskottet, i likhet med
regeringen, att rattens mojligheter att sjalvmant begéra komplettering av for-
undersékningen och hamta in bevisning i mal om brott som hér under allmént
atal bor tas bort.

Sammantaget anser utskottet att regeringens lagférslag har fatt en val
avvagd utformning och att de bor antas av riksdagen. Darmed avstyrker
utskottet motion 2021/22:4489 (V) yrkandena 1 och 2.

Nar det géller innebdrden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestammelsen
om mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottsbalken &r utskottet emellertid av
en annan uppfattning &n regeringen. | propositionen anges att ett menedsbrott
som utgangspunkt bor kunna anses avse allvarlig brottslighet, och darmed ofta
kunna anses som grovt, om straffvardet av den brottslighet den avser nar upp
till eller Gverstiger tva érs fangelse. Som framgér ovan anser Ekobrottsmyn-
digheten att det bor racka med ett straffvarde pd minst ett ar och sex manader
for att ett brott ska bedémas som allvarligt. | synnerhet nér det galler ekobrott,
men &ven vid brott som grov misshandel och andra valdsbrott, ar det enligt
Ekobrottsmyndigheten inte ovanligt att den utdémda pafdljden stannar vid
fangelse i ett ar och sex manader. Utskottet delar den uppfattningen och anser
darfor att riksdagen ska anta regeringens forslag till lag om andring i 15 kap.
1 § brottsbalken med den andringen att ett menedsbrott som utgangspunkt bor
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kunna anses avse allvarlig brottslighet, och dédrmed ofta kunna anses som
grovt, om straffvardet av den brottslighet den avser nar upp till eller Gverstiger
fangelse i ett ar och sex manader. Detta kraver inte ndgon andring i den
foreslagna lagtexten. Utskottet tillgodoser ddrmed motion 2021/22:4540 (M)
yrkande 3, och avstyrker motionen.

Det sagda innebdr att utskottet tillstyrker propositionen i de delar som
behandlas i betdnkandet. Utskottet aterkommer nedan till ngra av de fréagor
som tas upp i propositionen.

Genom de nu foreslagna lagandringarna far motionerna 2021/22:157 (M),
2021/22:573 (M), 2021/22:1513 (M) yrkande 2, 2021/22:2527 (SD) yrkande
28 och 2021/22:4189 (KD) yrkande 41, som ror skdrpta straff for mened och
overgrepp i rattssak, anses vara i huvudsak tillgodosedda. Aven motion
2021/22:3974 (L) yrkande 44 far anses tillgodosett i de delar det géller skarpta
straff for dvergrepp i réttssak och skyddande av brottsling. Motionsyrkandena
avstyrks.

Né&r det géller straffet for mened konstaterar utskottet att de foreslagna
forandringarna i kvalifikationsgrunderna for grov mened kan férvéntas leda
till att straffskalan for det grova brottet anvénds i storre utstrackning an i dag
och att en sddan effekt av forslagen innebéar en avsevard hojning av straffet for
de allvarligare formerna av mened. Vidare har skérpningar av straffskalorna
for de olika graderna av mened évervégts inom ramen for lagstiftningsarendet.
Utskottet delar regeringens bedémning att nagra sadana forandringar inte bor
goras och finner darfor inte skal att ta initiativ till en ny 6versyn av straff-
skalorna for mened. Darmed avstyrker utskottet motionerna 2021/22:3974 (L)
yrkande 44 i denna del och 2021/22:4484 (L) yrkande 1.

Mot bakgrund av att utskottet anser att lagforslaget om dvergrepp i rattssak
har fatt en val avvagd utformning finner utskottet inte skl att stélla sig bakom
det som anfors i motionerna 2021/22:4540 (M) yrkande 4 och 2021/22:4618
(KD) yrkande 3 om skérpta straffskalor for Overgrepp i rattssak. Utskottet &r
inte heller berett att stélla sig bakom forslaget i motion 2021/22:3579 (C)
yrkande 72 om att asperationsprincipen inte ska tillampas vid dvergrepp i
rattssak. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet, som utgar fran att regeringen kommer att folja upp tillimpningen
av de foreslagna straffskarpningarna, ser vidare inget behov av ett sadant
tillkdnnagivande om uppfdljning och utvérdering av kvalifikationsgrunderna
for grovt Gvergrepp i rittssak som féreslas i motion 2021/22:4618 (KD)
yrkande 4. Motionsyrkandet avstyrks.

Nér det galler motionsyrkandet om en sarskild brottsrubricering for 6ver-
grepp i rattssak mot barn finner utskottet att nuvarande bestammelser i 29 kap.
2 § brottshalken innebar att ratten redan i dag som en forsvdrande omstéan-
dighet sérskilt ska beakta om brottet riktas mot ett barn. Utskottet finner mot
denna bakgrund inte skal att ta nagot initiativ med anledning av motion
2021/22:4484 (L) yrkande 3. Dérmed avstyrker utskottet motionsyrkandet.

I motion 2021/22:4540 (M) yrkande 5 anfors att det finns skal att se over
definitionen av dvergrepp i rattssak sa att hot och vald mot narstaende till
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vittnen tydligt omfattas. Regeringen framhaller i propositionen att nar det
géller vittnen och andra forhdrspersoner ar det tillrackligt for straffansvar att
det varit frdga om en garning som medfor lidande, skada eller olagenhet eller
hot om en sddan gérning. Det kan da handla d&ven om brottslighet som riktar
sig mot nagon annan an forhérspersonen. Mot denna bakgrund saknas enligt
utskottets uppfattning skal for riksdagen att gora ndgot sadant tillkannagivande
som foreslas i motionen. Utskottet avstyrker motionsyrkandet.

Som framgar ovan kan ett system med strafflindring vid medverkan i utred-
ningen av négon annans brott utformas pa olika sétt. Aven om utskottet stallt
sig bakom regeringens forslag anser utskottet att det finns vissa brister som
bor atgardas. En sadan brist &r att det inte finns nagon majlighet for aklagaren
att lamna ett for domstolen bindande erbjudande nar han eller hon forhandlar
med ett potentiellt kronvittne. Aklagaren kan alltsé inte Iamna nagra garantier
for att hans eller hennes forslag till straffreduktion ocksa kommer att accep-
teras av ratten. Detta innebar att en misstankt som bistar brottsbekdmpande
myndigheter med kritisk information I6per en pataglig risk att gora det utan
att i slutdndan fa den strafflindring som &klagaren har foreslagit. Det kron-
vittnessystem som regeringen foreslar riskerar darfor att bli ett slag i luften i
arbetet med att krossa den organiserade brottsligheten. Det kommer helt enkelt
inte att finnas tillrackligt starka incitament for misstankta att [&mna kritisk
information. Utskottet anser mot den bakgrunden att ett kronvittnessystem ska
inféras som innebdr att en misstankt som bistar de brottsbekdmpande myndig-
heterna med véardefull information kan garanteras den straffreduktion som
aklagaren erbjuder i utbyte mot samarbetet. Detta bor riksdagen stalla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna
2021/22:4540 (M) yrkande 1 och 2021/22:4618 (KD) yrkande 2.

Utskottet forutsatter att regeringen noggrant foljer tillampningen av den
foreslagna strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan och ser darfor inte
nagot skal for ett sadant tillkdnnagivande som féreslas i motion 2021/22:4550
(SD) yrkande 2 om att ge Brd i uppdrag att félja utvecklingen. Darmed
avstyrker utskottet motionsyrkandet.

Auvslutningsvis har utskottet inte nagot att invanda mot regeringens redovis-
ning av riksdagens tillkdnnagivanden. Aven riksdagens senaste tillkanna-
givande om att inféra ett system med kronvittnen (bet. 2021/22:JuU24, rskr.
2021/22:216) far anses tillgodosett genom forslagen i propositionen.
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Resning till nackdel for den tilltalade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om resning till nackdel for den
tilltalade.
Jamfor reservation 13 (M, SD, KD).

Motionen

Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2021/22:4618 yrkande 5
att det bor inforas en bestdmmelse om resning till nackdel for den tilltalade om
domstolen pa felaktiga grunder har satt ned straffet med anledning av hans
eller hennes utredningsmedverkan.

Propositionen

Regeringen foreslar att det i 29 kap. 5 a § brottshalken ska inféras en bestam-
melse om strafflindring vid utredningsmedverkan.

Lagréadet har lyft frigan om hur de situationer ska hanteras dar det forst
efter lagforingstidpunkten visar sig att de uppgifter som foranlett strafflindring
ska vérderas pé ett annat satt. Uppgifterna kan ha visat sig vara viktiga for
arbetet med att klara upp den brottslighet som de avsag, varfor en pafoljdsre-
duktion borde ha kommit i fraga. Det kan ocksa vara sa att en paféljdsreduk-
tion har getts med stod av 29 kap. 5 a §, varefter det visar sig att reduktionen
var obefogad eller i vart fall for stor. Lagradet konstaterar att mgjligheten till
resning inte &r tillracklig for att tdcka in alla de situationer som kan bli aktuella
och att en mojlighet vore att skapa en regel liknande de som finns i 34 kap. 6 §
och 38 kap. 2 a 8 for dessa fall.

Regeringen konstaterar att mojligheterna att ompréva en dom som fétt laga
kraft ar begransade. | vissa fall kan resning beviljas i ett mél nér det i efterhand
framkommit nya omstandigheter eller ny bevisning (58 kap. rattegangs-
balken). Det finns ocksa bestammelser som gor det majligt att ta upp pafoljds-
fragan till fornyad prévning under vissa forutsattningar (se 34 och 38 kap.
brottsbalken).

Om nagon har démts till pafoljd utan att bestimmelserna om strafflindring
i 29 kap. brottsbalken har beaktats och ny bevisning gor det sannolikt att en
sddan bestammelse varit tillamplig kan det bli aktuellt med resning till fordel
for den tilltalade (se rattsfallet NJA 2002 s. 619). Det ar dock inte mojligt att
bevilja resning till nackdel for en tilltalad om domstolen pa felaktiga grunder
har satt ned straffet med anledning av hans eller hennes utredningsmedverkan.

Regeringen beddmer att det inte finns tillrackligt starka skél for att gora ett
avsteg fran orubblighetsprincipen och infora en sérskild bestimmelse om
resning till nackdel for en tilltalad i dessa fall. Alternativet att inféra andra
regler som gor det mojligt att efter laga kraft dndra en péaféljd i aktuella
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situationer kraver dvervédganden som enligt regeringen inte kan goras i detta
sammanhang. Nagot sadant forslag lamnas darfor inte.

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar regeringens beddmning att det inte finns tillrackligt starka skal
for att gora ett avsteg frdn orubblighetsprincipen och infora en sadan bestam-
melse om resning till nackdel for den tilltalade som efterfrdgas i motion
2021/22:4618 (KD) yrkande 5. Motionsyrkandet avstyrks.

Anonyma vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att infora ett system med
anonyma vittnen.

Jamfor reservation 14 (M, SD, KD).

Motionerna

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2 begérs
att ett system med anonyma vittnen ska inforas. Enligt motiondrerna skulle
mojligheten att vittna anonymt vara ett viktigt verktyg i kampen mot den grova
organiserade brottsligheten. En motsvarande begaran finns i kommittémotion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.

I kommittémotion 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1
anfors att regeringen bor tillsatta en ny utredning om anonyma vittnen och att
det av utredningsdirektiven uttryckligen bor framga att ett forslag om anonyma
vittnesmal ska presenteras.

Propositionen

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte ar kand for den
misstankte eller tilltalade. | Sverige &r det inte mojligt for ett vittne att [amna
uppgifter anonymt under rattegangen. En sérskild reglering som méjliggor
anonyma vittnesmal finns dock for tjansteman inom Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen och Foérsvarsmakten som har en kvalificerad skyddsidentitet.

| propositionen anges att en mojlighet att vittna anonymt skulle utgora en
principiellt sett omvélvande foréndring av den svenska processordningen. Det
skulle inskranka den grundlédggande principen om att den tilltalade ska ha full
insyn i de omstandigheter som laggs till grund for en fallande dom. Det skulle
potentiellt ocksd kunna komma i konflikt med ratten till en rattvis rattegang.
Med hansyn till detta ar en given utgangspunkt for en reglering som tillater
anonyma vittnen att den endast skulle bli aktuell vid sarskilt allvarliga brott.
Vidare skulle kravas att anonymiteten fyller en reell funktion pa s satt att
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anonymiteten skyddar vittnet i det enskilda fallet. Anonyma vittnesmal skulle
alltsa huvudsakligen kunna lamnas av personer som helt saknar anknytning till
brottet och vars identitet inte heller kommer att avsldjas genom de uppgifter
han eller hon har att Iamna om sina iakttagelser.

Enligt regeringen bor en reglering om anonyma vittnen inféras endast om
starka skal talar for det. Det maste med ndgon form av sékerhet kunna pavisas
att regleringen ar nodvandig for att skydda sarskilt utsatta vittnen fran hot och
vald och bidra till att de i stérre utstrackning végar lamna uppgifter som leder
till att utredningen av allvarliga brott forbattras och att fler skyldiga lagfors for
sadana brott.

Regeringen framhaller att det generellt sett framstar som att regleringar om
anonyma vittnen i andra lander tillampas endast i sarskilda undantagsfall. Nér
det galler regleringarna i de nordiska landerna tilldmpas dessa extremt séllan.
Foretradare for de nordiska landerna har som skal for detta pekat pa ett antal
faktorer. Till att borja med blir anonyma vittnesmal i regel endast aktuellt nar
det ar fraga om s.k. tillfallighetsvittnen, och sadana vittnen ar forhallandevis
ovanliga vid grov brottslighet. Dessutom finns det i dessa fall séllan en
tillrickligt tydlig risk for vittnets sikerhet. Aven om domstolen skulle besluta
att hélla ett vittnes identitet dold kan nagra garantier aldrig ges for att vittnets
identitet inte rojs, vilket ocksa tycks bidra till den begransade tillimpningen.

Om ett system med anonyma vittnen skulle inforas i Sverige finns det enligt
regeringen skal att anta att det skulle utformas och fungera pé ett liknande satt
som i de dvriga nordiska landerna. Det kan dessutom antas att effektiviteten i
en reglering med anonyma vittnen forutsatter att vittnen far besked om
huruvida de kan vara anonyma redan under férundersékningen, och da helst i
ett tidigt skede av brottsutredningen. Enligt regeringen framstar det som i
princip uteslutet att polis och dklagare i ett tidigt skede av férundersékningen
ska kunna lamna en garanti till vittnen om anonymitet. Detta kan i allméanhet
forvantas begréansa viljan hos vittnen att medverka i utredningar om allvarliga
brott trots en mojlighet till anonymitet. Ett system med anonyma vittnen skulle
séledes endast vara tillampligt i exceptionella fall.

Regeringen papekar vidare att sjalva férekomsten av en reglering om
anonyma vittnen potentiellt skulle kunna skapa en férvantan hos vittnen som
kénner obehag infor vittnessituationen att fa vittna anonymt. Det finns saledes
en risk att benagenheten att vittna pa ett generellt plan skulle minska om
anonyma vittnen inférdes. Den omstandigheten att det endast i sérskilda
undantagssituationer skulle vara aktuellt att tillata ett vittne att lamna sina
uppgifter anonymt talar ocksa mot att ett system med anonyma vittnen delvis
skulle kunna lésa de problem med tystnadskulturer som finns i framfor allt
kriminella miljcer. Att ett sddant system i nagon markbar utstrackning skulle
leda till en okad lagforing for grova brott kan ocksa ifragaséttas eftersom
vittnesuppgifter som lamnats anonymt i regel har ett Iagt bevisvarde. Till detta
kommer att det kan antas bli svart att utforma ett system med anonyma vittnen
som inte forsamrar en missténkts eller tilltalads réattssakerhet.

2021/22:JuU35

33



2021/22:JuU35

34

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Sammantaget delar regeringen utredningens och en klar majoritet av
remissinstansernas bedémning att det inte finns tillrackligt starka skél for att
infora ett system med anonyma vittnen. Med beaktande av den gedigna
genomlysning av frdgan som utredningen gjort finns det inte heller skal att
utreda fragan ytterligare.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att utreda mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlédgga
sina vittnesmal anonymt (bet. 2018/19:JuU12 s. 66 f.). Riksdagen féljde
utskottets forslag (rskr. 2018/19:169). | regeringens aterrapportering av vissa
tillkannagivanden som géller réttsvasendet i 2022 ars budgetproposition anges
att tillkdnnagivandet &r tillgodosett och slutbehandlat (prop. 2021/22:1
utg.omr. 4 s. 39). Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning
(bet. 2021/22:JuU1 s. 40).

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt (bet. 2020/21:JuU25 s. 78). Ledaméterna fran Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljépartiet reserverade sig mot forslaget.
Reservanterna ansag att det pdgaende utredningsarbetet inte borde foregripas
och var darfor inte beredda att stalla sig bakom ett sadant tillkannagivande
(s. 121). Riksdagen bifoll reservationen (rskr. 2020/21:289).

Motioner om att infora ett system med anonyma vittnen behandlades ocksa
nyligen av utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24. Utskottet konstaterade att
regeringen i lagradsremissen En stérkt rattsprocess och en ¢kad lagféring gor
bedomningen att det inte finns tillrackligt starka skal for att infora ett sédant
system och att det inte heller finns skal att utreda fragan ytterligare. Utskottet
delade regeringens beddémning och avstyrkte motionerna (s. 70). Riksdagen
foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

Utskottets stallningstagande

Utskottet delar regeringens bedémning att det inte finns tillrackligt starka skal
for att infora ett system med anonyma vittnen och att det inte heller finns skél
att utreda fragan ytterligare. Darmed avstyrker utskottet motionerna
2021/22:4540 (M) yrkande 2, 2021/22:4550 (SD) yrkande 1 och 2021/22:4618
(KD) yrkande 1.
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Ytterligare atgarder for att starka rattsprocessen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om falska
uppgifter som lamnas under en férundersokning och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att infora ett nytt brott
om hindrande av rattvisa.

Jamfor reservation 15 (S, V) och 16 (KD, L) samt det sarskilda
yttrandet (SD).

Motionerna

| kommittémotionerna 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkan-
de 3 och 2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27 foreslas att
det ska bli straffbart att ljuga i ett polisforhor.

I kommittémotion 2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31
begdrs ett tillkdnnagivande om att skyddande av brottsling ska kunna omfatta
fler situationer. Det borde &ven omfatta sddana situationer dir nagon, till
forman for den som ar misstankt eller domd for ett brott, under polisforhor
eller pé ndgot annat satt under en brottsutredning, lamnar falska uppgifter som
kan péverka bevislaget. Liknande forslag finns i kommittémotionerna
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40, 2021/22:3974 av
Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43 och 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl.
(L) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4
foreslas att det ska inforas ett nytt brott om hindrande av rattvisa som
kompletterar bestdammelserna i 15 och 17 kap. brottsbalken. Det nya brottet
ska bl.a. omfatta den som pé ndgot annat satt 4n genom Gvergrepp i rattssak
hindrar en rattvis domstolsprocess, t.ex. genom att betala ett vittne.

Bakgrund

I 15 och 17 kap. brottsbalken finns bestammelser om bl.a. mened, falsk
angivelse, falsk tillvitelse, 6vergrepp i rattssak och skyddande av brottsling.
En ndrmare redogorelse for innehéllet i bestimmelserna och de lagindringar
som nu foreslas finns ovan i avsnittet En starkt rattsprocess och en ékad lag-
foring.

Utredningen om en starkt rattsprocess och en ¢kad lagféring har dvervagt
behovet av lagéndringar nar det géller vittnesuppgifter som lamnas under
forundersokningen (SOU 2021:35). Sadana uppgifter kan lamnas innan atal
har véckts eller da brottmalet behandlas i domstol. Fradgan har uppkommit i
anledning av utgangen i rattsfallet NJA 2019 s. 294, dar Hogsta domstolen
slog fast att det inte ar straffbart sdsom skyddande av brottsling att i polisférhor
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lamna falska uppgifter till forman for ndgon som ar misstankt eller domd for
ett brott, nar det endast kan paverka bevislaget mot den personen. Straffansvar
kan endast komma i frdga om vittnet har lamnat uppgifterna under ed.

I 23 kap. 13 § rattegangsbalken finns en mojlighet att halla vittnesforhor
under forundersokningen. Ett sidant forhor far hallas bl.a. om négon i forhor
végrar att yttra sig om en omsténdighet som &r av vikt for utredningen eller
nar det i annat fall &r av synnerlig vikt for utredningen att ndgon som &r skyldig
att vittna i malet hors som vittne redan under férundersokningen. For att hélla
ett sadant fornor maste foérundersokningen ha kommit s langt att ndgon
skéligen kan misstankas for brottet. | utredningen anfors att bestdmmelsen &r
avsedd att tillampas i undantagsfall och den anvands mycket sillan. Aklagar-
myndigheten har bl.a. uppgett att nér det géller den misstanktes vittnen
aberopas de ofta s& sent i utredningen att det inte finns nagot att vinna pa att
under férundersokningen halla ett vittnesforhar. Det kan, enligt myndigheten,
ocksd medfora negativa konsekvenser for brottsutredningen eftersom den
missténkte har rétt att narvara vid forhoret.

Utredningen anser att det inte finns skal att &ndra bestdmmelsen i 23 kap.
13 § rattegangsbalken. Att i storre utstrackning utnyttja mojligheterna som den
ger att halla vittnesforhor under férundersokningen torde i vissa fall kunna
utgora ett verktyg i utredningar om brott som begés inom ramen for kriminella
nétverk. Detta géller sarskilt i fall dar den misstankte dberopat ett vittne som
&r av avgorande betydelse for utredningen, t.ex. ett alibivittne. Om en person
lamnar falska uppgifter i polisforhor efter det att atal har vackts kan han eller
hon, som regel, horas under straffansvar i domstol. Nar det géller oriktiga
uppgifter som lamnas efter hovrattens dom har sadana, med hansyn till de
hogst begransade majligheterna att fa provningstillstand i Hogsta domstolen,
mycket liten mojlighet att paverka utgangen i malet. Utredningen anser darfor
att det inte finns anledning att skapa en sarskild bestdmmelse for just den
situationen.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om falska uppgifter i
polisforhor, bl.a. varen 2020 (bet. 2019/20:JuU25 s. 161 f.). Utskottet uttryckte
da viss forstaelse for det som anférdes i motionerna om att falska uppgifter i
polisforhor forsvarar brottsutredningar. Mot bakgrund av att en utredning hade
tillsatts, som bl.a. fatt i uppdrag att utreda behovet av andringar nar det galler
vittnesuppgifter som Idmnas under en férundersdkning, var utskottet dock inte
berett att stélla sig bakom forslagen. Motionsyrkandena avstyrktes och riks-
dagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:256). Liknande yrkanden be-
handlades genom férenklad beredning i forra arets betankande om polisfragor
(bet. 2020/21:JuU23).

Motioner om falska uppgifter i polisforhor har &ven behandlats av utskottet
i samband med beredningen av motioner om straffrattsliga fragor, senast i
betdnkande 2020/21:JuU24. Med hénsyn till den utredning som tillsatts i
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fragan ansag utskottet att motionen fick anses i huvudsak tillgodosedd (s. 54).
Motionen avstyrktes och riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:344).

Utskottets stallningstagande

Efter ett avgdrande i Hogsta domstolen &r det faststallt att det inte &r straffbart
som skyddande av brottsling att i polisforhor lamna falska uppgifter till forman
for ndgon som ar misstankt eller domd for ett brott, nar det endast kan paverka
bevislaget mot den personen. Straffansvar kan endast komma i fraga om vittnet
har lamnat uppgifterna under ed.

Att polisen har tillgang till vittnen &r avgorande for att brottsutredningar
ska kunna fa ett bra resultat. Ofta har polisen nytta av att vittnen berattar fritt
om sadant som de &r osékra pa eller bara antar, samtidigt som det kan forsvara
utredningsarbetet med vittnen som ljuger eller vilseleder polisen under en
forundersokning, t.ex. for att skydda andra personer. Utskottet anser att det ar
djupt ofillfredsstallande om Idgner i polisférhor inte kan motverkas pa ett
effektivt satt. Det bor darfor utredas om skyddande av brottsling ska kunna
omfatta fler situationer &n i dag. Brottet bor t.ex. omfatta sédana situationer
dar nagon, till forman for den som &r misstankt eller démd for ett brott, under
polisforhor eller pa ndgot annat satt under en brottsutredning, lamnar falska
uppgifter som kan paverka bevislaget. Vad utskottet nu har anfort bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker
darmed motionerna 2021/22:3579 (C) yrkande 31, 2021/22:3974 (L)
yrkande 43, 2021/22:4189 (KD) yrkande 40 och 2021/22:4484 (L) yrkande 2
samt tillstyrker delvis motionerna 2021/22:2528 (SD) yrkande 27 och
2021/22:4550 (SD) yrkande 3.

Utskottet ar daremot inte berett att stélla sig bakom forslaget i motion
2021/22:4484 (L) yrkande 4 om att infora ett nytt brott om hindrande av
rattvisa. Motionsyrkandet avstyrks.
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1. Strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon
annans brott, punkt 1 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till

1. lag om é&ndring i rattegangsbalken i de delar det avser 23 kap. 10 §,
30 kap. 5 § och 45 kap. 4 §,

2. lag om &ndring i brottsbalken i de delar det avser 29 kap. 5, 5 a och 6 §§
samt 30 kap. 4 §.

Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 och
avslar proposition 2021/22:186 punkterna 1 och 2, bada i denna del.

Stallningstagande

Frdgan om huruvida ett system med kronvittnen ska inféras har behandlats i
ett flertal utredningar, men nagot forslag har tidigare inte lagts fram eftersom
nackdelarna har beddmts 6vervaga fordelarna. Sérskilda strafflindringsregler
for kronvittnen har bl.a. ansetts vara ndgot som ar frammande for svensk ratts-
tradition.

Redan i dag kan medverkan i utredningen av ndgon annans brott ge straff-
lindring i vissa situationer. Jag kan darfor inte se behovet av en ny straff-
lindringsgrund. D&remot ser jag uppenbara risker med ett kronvittnessystem.
Oriktiga uppgifter kan t.ex. komma att ldmnas i storre utstrackning &n i dag.
Detta paverkar bevisvarderingen negativt och okar risken for felaktiga domar.
Vidare kan den som lamnar uppgifter utséttas for repressalier. Den situation
som nu rader, dar kriminella grupperingar anvander skjutvapenvald i hamnd-
syfte, riskerar darmed att forvarras.

Flera av remissinstanserna ifragasatter ocksa forslaget. Justitiekanslern
menar t.ex. att det inte blir forutsebart for den misstankte i vilken utstréackning
utredningsmedverkan i slutdndan kommer att leda till strafflindring. Vissa
remissinstanser ifragasatter om forslaget kommer att fa avsedd effekt och
menar att det &r forenat med potentiella risker, som t.ex. risken for att lika-
behandlingsprincipen och brottsofferperspektivet &sidositts. Vidare skriver
Lagradet i sitt yttrande att det sammantaget framstar som ytterst tveksamt om
fordelarna med att inféra ett kronvittnessystem Overvéger nackdelarna.
Lagradet avrader darfor fran att genomfora forslaget. Jag anser att det ar
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anmarkningsvart att regeringen, trots Lagradets yttrande, véljer att ga vidare
med forslaget.

Mot denna bakgrund anser jag att riksdagen bor avsla regeringens propo-
sition i den del som handlar om att den som medverkar i utredningen av nagon
annans brott ska kunna fa ett lindrigare straff.

2. Rattens majlighet att forelagga aklagaren att komplettera
forundersokningen, punkt 2 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om andring i rattegangsbalken i
de delar det avser 45 kap. 11 § och 51 kap. 12 8.
Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2 och
avslar proposition 2021/22:186 punkt 1 i denna del.

Stallningstagande

Regeringen foreslar att rattens majlighet att pé eget initiativ forelagga akla-
garen att komplettera eller genomféra en forundersékning ska tas bort. Nagra
remissinstanser avstyrker forslaget och anfor att tilltalade utan forsvarare kan
drabbas negativt, daribland Hovratten 6ver Skane och Blekinge som anser att
nuvarande reglering behévs for att sdkerstélla principen om parternas likstalld-
het. Civil Rights Defenders anfor bl.a. att domarens ansvar for att saken blir
tillréckligt utredd har fungerat som en skyddsmekanism for den tilltalade,
sarskilt i de fall den tilltalade &r sarskilt sarbar eller om den tilltalade inte har
en forsvarare. Brottsofferjouren anser att brottsoffer kan paverkas negativt av
forslaget eftersom malsaganden blir mer beroende av den enskilda klagarens
insats och fler fall riskerar att ogillas.

Jag delar dessa remissinstansers uppfattning och anser att riksdagen bor
avsla regeringens proposition i den del som handlar om att ta bort rattens
mojlighet att pa eget initiativ forelagga dklagaren att komplettera eller genom-
fora en forundersokning.

3. Ovriga andringar i rattegdngsbalken och brottsbalken,
punkt 3 — motiveringen (S, C, V, MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Martin Marmgren
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Bjork (C).
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Stallningstagande

Né&r det géller innebdrden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestdmmelsen
om mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottsbalken instdmmer vi i regeringens
bedémning att ett straffvarde om tva ar dr en andamalsenlig avgransning att
anvanda som utgangspunkt och att det finns ett varde i att anknyta till vad som
avses med uttrycket allvarligt brott i andra sammanhang. Vi &r darmed inte
beredda att stélla oss bakom forslaget i motion 2021/22:4540 (M) yrkande 3
om att riksdagen genom ett motivuttalande ska &ndra inneb&rden av uttrycket
allvarlig brottslighet s& att utgdngspunkten i stéllet ska vara att brottsligheten
ska anses allvarlig om straffvardet nar upp till eller Gverstiger ett ar och sex
manader. Vi anser saledes att riksdagen inte ska tillgodose motionsyrkandet.

4. Straffskalorna fér mened, punkt 5 (L)
av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1.

Stallningstagande

Jag ar kritisk till att regeringen inte lagger fram nagot forslag om skérpta
straffskalor for mened. Visserligen gors ett vdlkommet fortydligande av
kvalifikationsgrunderna for grov mened, vilket gor att fler brott sannolikt
kommer att klassificeras som grova. Det &r dock inte detsamma som att de
brott som bedoms som grova kommer att ge strangare straff an i dag. P4 denna
punkt finns det tydliga brister i propositionen.

Med tanke pa menedsbrottets allvarliga karaktdr anser jag att det bor
Overvégas att helt ta bort botesstraffet ur straffskalan, dven for ringa brott.
Aven minimistraffet for mened av normalgraden, som i dag ar fjorton dagars
fangelse, bor kunna hojas. Mot denna bakgrund bor straffskalorna fér mened
ses dver i skarpande riktning.
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5.  Skarpt straff for évergrepp i rattssak, punkt 6 (SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD),
Tobias Andersson (SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3 och
bifaller delvis motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4.

Stallningstagande

Vi vélkomnar att regeringen vill hoja straffet for dvergrepp i réattssak men &r
inte nojda med de straffskalor som regeringen foreslar. Vi anser att minimi-
straffet for dvergrepp i rattssak av normalgraden bor hojas till ett ars fangelse
och maxstraffet till fem ars fangelse. Minimistraffet for grovt 6vergrepp i
rattssak bor hojas frén tva till fyra ars fangelse och maxstraffet fran atta till
femton érs fangelse. Vi anser vidare att det grova brottet sarskilt ska inriktas
pé organiserad brottslighet.

6. Skarpt straff for dvergrepp i rattssak, punkt 6 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Ellen Juntti (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
bifaller delvis motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3.

Stallningstagande

Att anvanda vald, hot eller annat for att paverka vittnen eller andra forhors-
personer till att &ndra sina beréttelser eller ljuga ar ett allvarligt brott. | férlang-
ningen &r det ett hot mot hela rattssystemet. Regeringens forslag innebar att
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straffskalan for grovt overgrepp i rattssak lamnas oférandrad. Aven straff-
skalan for grovt brott bor dock justeras for att sdrskilt markera brottets allvar.
Vi anser darfor att maximistraffet for grovt évergrepp i rattssak bor hojas till
fangelse i tio ar.

7. Tillampning av asperationsprincipen vid évergrepp i
rattssak, punkt 7 (M, C, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Ellen
Juntti (M), Ingemar Kihlstrom (KD) och Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen delvis motion
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 72.

Stallningstagande

Vi valkomnar regeringens forslag till &ndringar i bestdmmelsen om Gvergrepp
i rattssak som innebér att brottet ska kunna leda till strangare straff. Det finns
emellertid aven anledning att se 6ver mojligheterna att paféljden for overgrepp
i rattssak inte ska reduceras med héansyn till asperationsprincipen, dvs. att
pafoljden for dvergrepp i rattssak inte ska paverkas med hansyn till andra brott
eller annan pafoljd.

8. Uppfdljning av kvalifikationsgrunderna fér grovt évergrepp
i rattssak, punkt 8 (M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Ellen
Juntti (M), Juno Blom (L) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 4.

Stallningstagande

Vi anser att de nya kvalifikationsgrunderna for grovt évergrepp i rattssak ska
foljas upp och utvarderas inom tva ar for att se om de har fatt avsedd effekt.
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9. Overgrepp i rattssak mot barn, punkt 9 (L)
av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3.

Stallningstagande

Det &r ett patagligt problem att barn och unga hotas sa att de inte vagar vittna.
Barn och unga &r sarskilt utsatta som brottsoffer. | de fall det blir en rattslig
process kan utsattheten bli annu stérre med tanke pa att den misstankte ofta ar
i liknande alder och ror sig i samma miljGer. De nuvarande bestimmelserna
om forsvarande omstandigheter dr enligt min mening inte tillrackliga. Jag
anser darfor att Gvergrepp i rattssak som riktar sig mot ett barn under 18 &r
borde ges en egen brottsrubricering med stréngare straffskala.

10. Definitionen av 6vergrepp i rattssak, punkt 10 (M, SD, L)

av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD), Ellen
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Juno Blom (L) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Vi delar den uppfattning som Polismyndigheten fort fram i sitt remissvar om
att det finns skal att nirmare se dver definitionen av dvergrepp i rattssak sa att
hot och vald mot narstéende till vittnen tydligt omfattas. Regeringen bér vidta
atgarder som tillgodoser detta.
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11. Bindande erbjudande om straffreduktion, punkt 11 (S, V,
MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkuvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Martin Marmgren
(MP) och Anna Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.

Stallningstagande

Vi konstaterar, i likhet med regeringen, att ett system som innebéar att
aklagaren kan binda domstolen vid en viss pafoljd ar frimmande for den
svenska rattsordningen. | propositionen anfors ocksa flera skél emot att infora
en sadan ordning. Av propositionen framgar dessutom att sddana regleringar
&r séllsynta i ett europeiskt sammanhang. Som regeringen anfor finns det mot
den bakgrunden starka skal for att dven fortsattningsvis 1ata domstolen sjalv-
standigt avgora paféljdsfragor. Vi ar darmed inte beredda att stélla oss bakom
ett sadant tillkannagivande om att inféra ett kronvittnessystem med garantier
om straffreduktion som motionarerna foreslar.

12. Uppdrag till Brottsférebyggande radet, punkt 12 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2.

Stallningstagande

Flera remissinstanser har haft synpunkter pa regeringens valda konstruktion
for kronvittnessystemet. Sarskilt bristen pa forutsebarhet genom att ratten ar
obunden till forslaget till reduktion och att reduktionens storlek lamnas till
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rattstillamparen att bestamma gar att ifragasatta. Det ar dock synnerligen ange-
laget att kronvittnessystemet infors, varfor avslag &r olampligt. Foljaktligen
finns det skal att ndrmare granska hur tilldmpningen av systemet utvecklas.
Bra bor darfor ges i uppdrag att folja utvecklingen och tillampningen av den
nya strafflindringsgrunden och rapportera sina slutsatser och eventuella
rekommendationer till regeringen.

13. Resning till nackdel for den tilltalade, punkt 13 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson
(SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 5.

Stallningstagande

Aklagarmyndigheten har i sitt remissyttrande pekat pa behovet av en mojlighet
att bevilja resning till nackdel for den tilltalade om domstolen pa felaktiga
grunder har satt ned straffet med anledning av hans eller hennes utrednings-
medverkan. Vi anser att en sadan maéjlighet bor inforas.

14.  Anonyma vittnen, punkt 14 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson
(SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.
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Stallningstagande

| dag &r det som huvudregel inte tilldtet med anonyma vittnen i domstol.
Déremot ar det mojligt att hdra en person som &r anstalld av Polismyndigheten
eller Forsvarsmakten under en s.k. kvalificerad skyddsidentitet. Det ror sig da
i regel om poliser som bedriver spaning under tdcknamn och darfor har till-
delats andra personuppgifter. Detta kan i praktiken ségas vara ett undantag
fran forbudet mot anonymitet.

Vi ser dock ett behov av att inféra en méjlighet till anonymitet i domstol i
mal med koppling till organiserad brottslighet. Férutom polisspanare &r det
sarskilt den som av en tillfallighet har blivit vittne till ndgot som skulle kunna
ha nytta av anonymitet. Vi har sedan tidigare patalat detta och anser att ett
system med anonyma vittnen ska inforas. Det anser ocksa Polismyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Brottsofferjouren Sverige, dven om mdjligheten
bara skulle anvandas i exceptionella fall. System med anonyma vittnen finns
ocksa i flera andra jamforbara lander och har prévats av Europadomstolen.

Mojligheten till anonyma vittnen skulle tillsammans med en rad andra
atgarder vara viktiga verktyg i kampen mot den grova organiserade brottslig-
heten. Med hénsyn till det synnerligen allvarliga laget for Sverige bor darfor
ett system med anonyma vittnen inféras. Regeringen bor vidta tgarder som
tillgodoser detta.

15. Falska uppgifter under en férundersokning, punkt 15 (S, V)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Anna
Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27,
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40,
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3.

Stallningstagande

Som framgar ovan har en utredning nyligen 6vervagt behovet av lagandringar
nar det galler vittnesuppgifter som lamnas under en férundersékning. Utred-
ningen fann emellertid inte skal att foresla ndgra andringar i den delen. Mot
denna bakgrund saknas det enligt var uppfattning anledning for riksdagen att
ta nagot initiativ till en ny utredning om straffansvar for falska uppgifter som



RESERVATIONER

lamnas under en férundersékning. Nagot tillkannagivande till regeringen bor
dérmed inte goras.

16. Hindrande av réttvisa, punkt 16 (KD, L)
av Andreas Carlson (KD), Juno Blom (L) och Ingemar Kihlstrém (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.

Stallningstagande

| dag 4r det inte ett sjalvstandigt brott att pd nagot annat vis 4n genom Gver-
grepp i rattssak hindra en rattvis domstolsprocess. Brottet dvergrepp i rattssak
omfattar endast situationer ddr ndgon med véld eller hot om vald angriper
nagon for vad han eller hon uppgett for rattsvardande myndigheter, eller for
att hindra nagon fran vissa atgarder. Bestammelsen om Gvergrepp i rattssak
kan t.ex. inte tillampas pd en situation dar ndgon betalar ett vittne. Det bor
darfor inforas ett nytt brott om hindrande av réttvisa som kriminaliserar all
sddan uppsétlig paverkan pa en domstolsprocess som inte omfattas av Gver-
grepp i rattssak eller liknande brott. En sdan bestammelse bor vara subsidiar
till vriga relevanta lagrum i 15 och 17 kap. brottsbalken.
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Sarskilt yttrande

Falska uppgifter under en férundersokning, punkt 15 (SD)
Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson (SD) anfor:

En narbesliktad fraga till bdde mened och incitament att medverka i brotts-
utredningar ar frdgan om légner i polisforhor. Att forhrspersoner medvetet
ljuger for ordningsmakten &r ett stort problem fér en 6kad lagforing. | svaret
pa en skriftlig friga om detta hanvisade justitie- och inrikesminister Morgan
Johansson till den utredning som ligger till grund for propositionen (fr.
2021/22:840). Eftersom propositionen saknar ett sadant forslag finns det skal
att pa nytt lyfta fragan. Vi anser att regeringen bor aterkomma till riksdagen
med ett forslag som innebér att det blir straffbart att ljuga i ett polisforhor. Da
utskottet valjer att delvis bifalla vart motionsyrkande genom ett tillkanna-
givande véljer vi dock att inte fullt ut yrka bifall till var motion i denna del. Vi
kommer dock att noga félja det fortsatta arbetet med fragan och aterkomma
med forslag om det finns skél for det.



BiLAGcA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2021/22:186 En starkt rattsprocess och en 6kad

lagforing:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
rattegangsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottshalken.

3.1.  Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).

Forslaget behandlas i de delar som avser 18 kap. 6 8, 35 kap. 13 b § och
rubriken narmast fore 35 kap. 13 b §.

Foljdmotionerna

2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om skérpta
straffskalor for mened och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om falska
vittnesuppgifter som ldmnas under férundersdkningen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om &vergrepp
i rattssak som riktar sig mot ett barn och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om hindrande
av rattvisa och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

1.

Riksdagen avslar proposition 2021/22:186 i den del som avser
forslaget om att den som medverkar i utredningen av ndgon annans
brott ska kunna fé ett lindrigare straff (s.k. kronvittnessystem).
Riksdagen avslar proposition 2021/22:186 i den del som avser
forslaget om att rattens mojlighet att pa eget initiativ forelagga
aklagaren att komplettera eller genomféra férundersokning ska tas
bort.

2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M):

1.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att inféra
ett system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
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Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
ett system med anonyma vittnen och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i 15 kap. 1 §
brottsbalken med den &ndringen att som utgangspunkt bor ett
menedsbrott kunna anses avse allvarlig brottslighet, och dérmed ofta
kunna anses som grovt, om straffvardet av den brottslighet den avser
nar upp till eller Gverstiger fangelse i ett & och sex manader.
Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att
maximistraffet for grovt dvergrepp i rattssak ska hojas till tio ars
fangelse och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en 6versyn
av definitionen av brottet dvergrepp i rattssak och tillkannager detta for
regeringen.

2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om ett
inforande av anonyma vittnesmal och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ge i
uppdrag at Brottsforebyggande radet att félja inforandet av
kronvittnessystemet och rapportera slutsatser samt rekommendationer
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om en
kriminalisering av logn i polisforhér och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om anonyma
vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
forutsagbarhet i strafflindring for kronvittnen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om skarpt straff
for dvergrepp i rattssak och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om uppfdljning
av kvalifikationsgrunderna for grovt overgrepp i rattssak och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om resning till
nackdel for den domde och tillk&nnager detta for regeringen.
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Motioner fran allmanna motionstiden 2021/22

2021/22:157 av Edward Riedl (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervéga att
skarpa straffet for dvergrepp i rattssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:573 av Jan Ericson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att Gvervéaga
skarpta atgarder mot dvergrepp i rattssak och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:1513 av Boriana Aberg (M):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att skérpa
straffet for dvergrepp i réttssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

28.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om évergrepp
i rattssak och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

27.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
kriminalisera 16gn i polisforhor och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C):

31.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att brottet
skyddande av brottsling ska kunna omfatta fler situationer och
tillkdnnager detta for regeringen.

72.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om skérpt straff
och bortseende fran asperationsprincipen for évergrepp i rattssak och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L):

43.  Riksdagen staller sig bakom det som anfoérs i motionen om falska
uppgifter i polisforhor och tillkdnnager detta for regeringen.

44.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om skérpta
straff for 6vergrepp i brottssak, mened och skyddande av brottsling och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

40.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om hindrande
av réttvisa och tillkdnnager detta for regeringen.
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41.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om skérpt straff
for mened och tillkénnager detta for regeringen.

52
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Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om éndring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken

dels att 23 kap. 10 §, 30 kap. 5 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 10 §, 45 kap. 4,
10 och 11 §§ och 51 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tva nya paragrafer, 47 kap. 7 a § och 51 kap. 11 §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
10 §!

Undersokningsledaren  bestdm- Undersokningsledaren bestdm-
mer, med de begridnsningar som mer, med de begrdnsningar som
foljer av andra—sjdtte styckena, foljer av andra—sjunde styckena,
vem som fér nédrvara vid ett forhér.  vem som fér ndrvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovdrdigt vittne utsett av
undersokningsledaren nérvara.

Ett bitrdde till en person som forhors har rétt att nérvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitrédet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstédnkte har ritt att sjalv ndrvara och ha sin forsvarare
nédrvarande vid ett forhor som halls pd den misstinktes begéran enligt
18 b § forsta stycket. Vid andra forhor med den missténkte har han eller
hon ritt att ha sin forsvarare narvarande. En forsvarare som inte uppfyller
de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock férhindras att
ndrvara om det dr ndodvéndigt for att sakens utredning inte védsentligen
ska forsvéras eller for att avvérja fara for ndgons liv, fysiska hélsa eller
frihet. Vid forhor med nagon annan &n den misstinkte far den
misstdnktes forsvarare narvara om det kan ske utan men for utredningen.

Om en person forhors i en
annan forundersokning dn den i
vilken han eller hon dr misstdnkt,
har personen rdtt att ha sin
forsvarare ndrvarande om han
eller  hon medverkar i den
utredningen pa ett sadant sdtt att
29 kap. 5ag brottsbalken kan
komma att tillampas. Forsvararen
far, i den ordning som undersiok-
ningsledaren bestimmer, stdlla
fragor vid forhoret.

! Senaste lydelse 2017:176.
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Ett malsdgandebitride har rétt att ndrvara vid forhor med mals-
dganden. Detsamma giller en stodperson, om hans eller hennes nirvaro

inte dr till men for utredningen.

Nir den som hors dr under 15 ar bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara nérvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har férekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

30 kap.
5 §?

En dom skall avfattas skrifiligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska vara skrifilig och i
skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades

forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omstandigheter som dessa grundats
pé och

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter ~ som dessa
grundats pa samt, i forekommande
fall, aklagarens forslag till pafolid
enligt 45 kap. 4 § andra stycket,
och

5. domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i mélet.

En hogre rétts dom skall i den
utstriackning det behovs innehalla
en redogorelse for lagre ratts dom.

Om en part har rétt att 6verklaga,
skall det i domen anges vad han i sa
fall skall iaktta.

En hogre ritts dom ska i den
utstrackning det behovs innehalla
en redogorelse for ldgre ratts dom.

Om en part har rétt att
overklaga, ska det i domen anges
hur detta gar till.

35 kap.
6§

Det ankommer pa parterna att
svara for bevisningen. Ritten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal dér forlikning om
saken inte dr tilldten och i mal om
brott som hor under allmant atal.

2 Senaste lydelse 1994:1034.
3 Senaste lydelse 2005:683.

Parterna  ska  svara  for
bevisningen. Rétten féar sjalvmant
hdmta in bevisning endast i
tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten.

Forsta stycket hindrar inte att
rdtten i brottmal  sjdlvmant
beslutar  om  rdttspsykiatrisk
undersokning eller om yttrande av
Socialstyrelsen  enligt  lagen
(1991:1137) om rdttspsykiatrisk
undersokning eller hdamtar in
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annan utredning i fragor om
pafoljd och utvisning.

36 kap.
10 §*

Innan vittnesmal avlaggs, skall
rdtten hora vittnet om hans full-
standiga namn och, om det behovs,
alder, yrke och hemvist. Rétten
skall ocksd forsoka klargéra om
vittnet till part eller till saken stér i
nagot forhallande, som kan vara av
vikt f6r bedémandet av tilltron till
vittnets berittelse, eller om det
annars finns omstdndigheter av
betydelse i detta héinseende.

Star vittne till part i sédant
forhallande, som avses i 3 §, skall
vittnet erinras om att han icke ar
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger
ingdr i en kvalificerad skydds-
identitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter,
skall vittnet upplysa om detta.

Innan vittnesmalet avlaggs, ska
ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstandiga namn och, om
det behovs, éalder, yrke och
hemvist. Rétten ska ocksé forsoka
klargéra om vittnet stir i nagot
forhéllande till en part eller till
saken eller om det finns andra
omstdndigheter som kan vara av
vikt for bedomandet av tilltron till
vittnets berittelse.

Om vittnet pa sadant sdtt som
avses i 3 § dr ndrstaende till en
part ska rdtten informera vittnet
om att han eller hon inte dr skyldig
att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet
uppger ingdr i en kvalificerad
skyddsidentitet ~ enligt  lagen
(2006:939) om  kvalificerade
skyddsidentiteter, ska vittnet
upplysa  rdtten om  detta.
Detsamma  gdller om namnet
ingar i en skyddsidentitet som har
beslutats i en annan stat och som
motsvarar en sadan  skydds-
identitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

45 kap.
4§
[ stémningsansokan ska &klagaren uppge

1. den tilltalade,

2. mélsdganden, om ndgon sidan finns,

3. den brottsliga girningen med
uppgift om tid och plats for dess
forovande  och  de  Ovriga
omstiandigheter som behovs for
dess kénnetecknande samt de
bestimmelser som ar tillimpliga,

* Senaste lydelse 2006:940.
3 Senaste lydelse 2020:918.

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid, plats och de dvriga
omstdndigheter som behovs for
dess kénnetecknande samt de
bestammelser som ér tillampliga,
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4. de bevis som &beropas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

4. de bevis som &aberopas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, och

5. de omstidndigheter som gor domstolen behorig, om inte behorigheten

framgar pd annat sétt.

Vill aklagaren i samband med att
atalet vicks dven vécka talan om
enskilt ansprék enligt 22 kap. 2 §,
ska dklagaren i ansokan lamna
uppgift om ansprdket och de
omsténdigheter som det grundas pa
samt de bevis som &beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit
anhéllen eller hiktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas
av atalet, ska &klagaren ange detta i
stimningsansokan. Uppgift ska
dessutom ldmnas om tiden for
frihetsberévandet.

Om dklagaren anser att det
finns skdl att beakta sadana
omstdndigheter som anges i
29 kap. 5 a § brottsbalken ska han
eller hon i stamningsansokan
ladmna ett forslag till pafoljd.

Vill éklagaren i samband med
att atalet vécks dven vicka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2 §, ska han eller hon i stidmnings-
ansokan lamna  uppgift om
anspraket och de omstidndigheter
som det grundas pa samt de bevis
som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade 4r eller har
varit anhéllen eller hdktad pa
grund av misstanke om brott som
omfattas av atalet, ska &klagaren
ange detta i stdmningsansokan.
Aklagaren ska dven limna uppgifi
om tiden for frihetsberdvandet.

Har &klagaren ndgra dnskeméal om hur malet ska handldggas, bor dessa
anges i stimningsansokan.

10 §¢
[ stdimningen ska rétten dven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon &beropar och vad han
eller hon vill styrka med varje bevis. Detta géller dock inte om det pa
grund av den tilltalades erkdnnande eller andra omsténdigheter kan antas
att uppgift om bevisning inte behovs.
De skriftliga bevis som &beropas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift ldmnas.

Rétten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds sa, att huvudférhand-
lingen kan genomféras pa ett
andamalsenligt sédtt. Om det behovs
far ritten foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instdllning
till atalet och grunden for den.
Forberedelse far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrifi-

% Senaste lydelse 2014:320.

Rétten ska allt efter maélets
beskaffenhet verka for att mélet
forbereds s& att huvudforhand-
lingen kan genomforas pa ett
andamalsenligt sétt. Rdtten ska
ocksa se till att inget onodigt dras
in i malet samt genom fragor och
papekanden  verka  for  att
yrkanden och instdllningar samt
grunderna for dessa blir klar-



vaixling eller annan handldgg-
ning. Om det dar ldmpligt far olika
former av forberedelse forenas.

11

Finnes, for att malet skall kunna
vid huvudférhandlingen slutforas i
ett sammanhang, forundersik-
ningen bora fullstindigas eller, om
forundersokning ej dgt rum, sadan
bora foretagas, dge rdtten meddela
aklagaren foreldggande ddrom.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill aberopa.
Om det behovs far rétten foreldgga
den tilltalade att skriftligen redo-
visa sin instillning till atalet och
grunden for den.

Forberedelsen far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrifi-
véxling eller annan handldggning.
Om det dr ldmpligt far olika
former av forberedelse forenas.

§

Om det behdvs for att malet ska
kunna slutféras i ett sammanhang
vid  huvudforhandlingen,  far
rdtten pa yrkande av en part
foreldgga aklagaren att
komplettera en forundersokning
eller, i de fall en forundersdokning
inte har genomforts, att genom-
fora en sadan.

Om en part vill att en atgdrd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon sa snart som majligt
begdira det hos rditten.

47 kap.

7as

Rdtten ska vid forberedelsen se
till att inget onodigt dras in i malet
samt genom frdagor och pad-
pekanden verka for att yrkanden
och instdllningar samt grunderna
for dessa blir klarlagda och att
parterna anger vilken bevisning
de vill aberopa.

51 kap.

117

Hovrditten ska vid forberedelsen
se till att inget onodigt dras in i
malet samt genom fragor och
papekanden  verka  for  att
yrkanden och instdillningar samt
grunderna for dessa blir klar-
lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill aberopa.

7 Tidigare 51 kap. 11 § upphivd genom 2005:683.
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12 §8

Om hovritten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhdmtas,
skriftligt bevis laggs fram, foremal
tillhandahdlls  for syn eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudforhandlingen eller négon
annan forberedande &tgérd foretas.

Om en part vill att en atgard
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han sa snart som mdojligt
begdra det hos hovrditten.

Behéver i mal om allmdnt atal
atgard enligt 23 kap. foretas, far
hovrdtten  meddela  dklagaren
foreldiggande om det.

Om hovritten anser att det
behovs, ska hovritten besluta att

1. ett yttrande av en sakkunnig
hédmtas in,

2. ett skriftligt bevis laggs fram,

3. ett féremdl tillhandahalls for
syn eller besiktning,

4. ett bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen, eller

5. nagon annan forberedande
atgird vidtas.

Om en atgdrd enligt 23 kap.
behover vidtas i mal om allmdnt
atal, far hovrdtten pa yrkande av
en part meddela dklagaren fore-
ldggande om det.

Om en part vill att en atgdrd
enligt forsta eller andra stycket
ska vidtas, ska han eller hon sa
snart som mdajligt begdra det hos
hovrdtten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

8 Senaste lydelse 1994:1034.
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2 Forslag till lag om @ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap. 5
och 6 §§ och 30 kap. 4 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 29 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§!

Om ndagon under laga ed lamnar
osann uppgift eller fortiger
sanningen, domes for mened till
fangelse i hogst fyra ar eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fiangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, skall domas till
féangelse, lagst tvd och hogst étta ar.
Vid bedomande huruvida brottet 4r
grovt skall sarskilt beaktas, om det
skett med uppsat att oskyldig skulle
fdllas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas
annan.

Den som, efter att han eller hon
har aviagt en ed som dr
foreskriven i lag, ldamnar osann
uppgift eller fortiger sanningen,
doms for mened till fangelse i
hogst fyra &r. Om brottet &r ringa
doms for ringa mened till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fangelse i lagst tva
och  hogst é4tta ar. Vid
bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om
det skett med uppsat att

1. forsvara  eller  forhindra
utredningen av allvarlig
brottslighet eller lagforingen av
nagon for sadan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for
allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga nagon annan
synnerlig skada.

6§

Angiver man oskyldig till atal
med uppsat att denne ma bliva fdilld
till  ansvar, domes for falsk
angivelse till fangelse i hogst tva &r
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

! Senaste lydelse 1975:1292.

Den som anger en oskyldig till
atal med uppsat att han eller hon
ska bli domd till ansvar, doms for
[falsk angivelse till faingelse i hogst
tvd ar. Om brottet &r ringa doms
for ringa falsk angivelse till boter
eller fangelse i hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk angivelse till fingelse i
ldgst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
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Om han icke insdg men hade
skdlig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, domes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om angivelsen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insag,
men hade skilig anledning art
anta, att den som angetts var
oskyldig, doms for obefogad
angivelse till boter eller féngelse i
hogst sex manader.

7 §?

Den som, i annat fall 4n som
avses i 6 §, hos é&klagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet sanningslost tillvitar
nagon annan en brottslig gérning,
pastar besvdrande omstdndighet
eller fornekar friande eller
mildrande omsténdighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmilan i
s&dan sak, for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tvd &r eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Om han eller hon inte insdg men
hade skélig anledning att anta att
utsagan var sanningslos, déms for
vardslos_tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Den som, i annat fall 4n som
avses i 6 §, hos d&klagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet osant beskyller nadgon
annan for en brottslig gérning,
pastar en besvérande
omstidndighet eller fornekar en
friande eller mildrande
omstédndighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmélan i
en sddan sak, for falsk beskyllning
till fangelse i hogst tva ar. Om
brottet &r ringa doms for ringa
falsk beskylining till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk beskyllning till fingelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om beskyllningen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insdg men
hade skélig anledning att anta att
utsagan var osann, doms for
vardslos beskylining till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

15 §°

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebdr
att nagon soker anstifta sadan
garning och for forsok till
bevisférvanskning doms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. Skulle brottet, om det

2 Senaste lydelse 2014:615.
3 Senaste lydelse 2013:425.

For forberedelse eller stéimpling
till mened eller grov mened och
for forsok till bevisforvanskning
som inte dr ringa déms det till
ansvar enligt 23 kap.



fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska gdrningen dock inte
medfora ansvar.
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17 kap.
10 §*

Den som med vald eller hot om
vald angriper ndgon for att han eller
hon gjort anmélan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid férhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon frén en sddan atgird doms
for overgrepp i rdttssak till fangelse
i hogst fyra ar. Detsamma géller
den som med nagon annan gérning,
som medfor lidande, skada eller
oldgenhet, eller med hot om en
sddan gdrning angriper nigon for
att han eller hon avlagt vittnesmaél
eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne fran att
avge en sadan utsaga.

Den som med vald eller hot om
véld angriper ndgon for att han
eller hon gjort anmilan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller for att hindra ndgon fran en
sddan atgérd doms for overgrepp i
rdttssak till fangelse i ldgst sex
manader och hogst fyra Aér.
Detsamma géller den som med
ndgon annan girning, som medfor
lidande, skada eller oldgenhet,
eller med hot om en sédan gérning
angriper nagon for att han eller
hon avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en
myndighet eller for att hindra
honom eller henne frén att avge en
sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
domande kammare eller ett annat organ i Internationella brottméls-

domstolen.

Om brottet & grovt doms for
grovt overgrepp i rdttssak till
fangelse i lagst tva och hogst atta ar.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas

1. om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2.om girningen har innefattat
véald eller hot av allvarligt slag,
eller

* Senaste lydelse 2016:508.

Om brottet dr grovt doms for
grovt overgrepp i rdttssak till
fangelse i ldgst tvd och hogst atta
ar. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sarskilt
beaktas om

1.det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller nadgon enskild,

2. gdrningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som patagligt har forstirkts med
hjdlp av vapen, springdmne eller
vapenattrapp eller genom
anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller
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3. om gérningen annars har varit
av sarskilt hansynslos eller farlig
art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa oévergrepp i rdttssak till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

4. gdrningen annars har varit av
sdrskilt hansynslos eller farlig art.

Om brottet med hdnsyn till
omstdndigheterna  dr  mindre
allvarligt doms till fingelse i hogst
ett ar.

11§

Om nagon doljer den som forovat
brott, hjélper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om
brottet eller p& annat dylikt sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras, doms for skvddande av
brottsling till boter eller fangelse i
hogst et ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som &r foremal for
ett rittsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdomstolen
eller p& annat dylikt sétt motverkar
att det uppdagas eller beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Om nagon doljer den som begatt
brott, hjélper honom eller henne
att komma wundan, undanrdjer
bevis eller p& annat liknande sitt
motverkar att brottet uppticks
eller att nagon lagfors for det,
doms for skyddande av brottsling
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som &r féremal for
ett rattsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdom-
stolen eller pé& annat liknande sitt
motverkar att brottet uppticks
eller att nagon lagfors for det.

Om brottet dgr grovt doms for
grovt skyddande av brottsling till
fangelse i lagst eft och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om

1. det har uppkommit eller
Sfunnits risk for betydande men for
det allmdnna, eller

2. garningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre

var brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte démas ut om
gérningen dr att anse som ringa
med hénsyn till gdrningsmannens
forhallande till den brottslige och
Ovriga omstiandigheter.

3 Senaste lydelse 2009:1281.

Om gérningen med hénsyn till
gérningsmannens forhéllande till
den som begatt brottet, den
brottslighet som denne begdtt och
Ovriga omstandigheter dr att anse
som ringa, utgor den inte brott.
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16 §¢

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjdnsteman, grovt
véld eller hot mot tjénsteman, grov
forgripelse mot tjansteman, over-
grepp i rittssak, grovt dvergrepp i
réttssak eller framjande av flykt
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for stimpling till
grovt vald eller hot mot tjansteman,
grov forgripelse mot tjdnsteman,
overgrepp i rdttssak eller grovt
overgrepp i rdttssak.

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt vald eller hot
mot tjansteman, grov forgripelse
mot tjdnsteman, Overgrepp i
rittssak, grovt Overgrepp i
réttssak, skyddande av brottsling
eller  grovt  skyddande  av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma giller for
forsok eller forberedelse till vald
eller hot mot tjansteman eller #il/
framjande av flykt.

29 kap.
5§7

Vid straffmétningen ska ritten
utover brottets straffvirde i skélig
omfattning beakta

Vid straffmétningen ska rétten,
utover brottets straffvérde, i skilig
omfattning beakta

l.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2.om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dalig hélsa skulle
drabbas oskiligt hart av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,
3. om en i forhéllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

S5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller ldmnat uppgifier
som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig,

6. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa

grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frén
anstéllning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes-

eller ndringsutévning,

8. om ett straff utmiétt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt strangt med hénsyn till andra réttsliga sanktioner till

foljd av brottet, eller

9. om négon annan omstédndighet pakallar att den tilltalade far ett ldgre
straff &n brottets straffvdrde motiverar.

Foreligger omstindighet som
avses i forsta stycket, far rétten, om
sdrskilda skdl pakallar det, doma
till lindrigare straff @n som é&r
foreskrivet for brottet.

¢ Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 2015:78.

Finns  det nagon  sadan
omstindighet som avses i forsta
stycket, far rdtten doma till ett
lindrigare straff dn vad som é&r
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foreskrivet for brottet, om det finns
sdrskilda skdl for det.

S5a§

Vid straffmdtningen ska rdtten,
utover brottets straffvdrde, i skdlig
omfattning  beakta om  den
tilltalade lamnat uppgifter som dr
av  vdsentlig  betydelse  for
utredningen av brottet.

Detsamma gdller om den till-
talade lamnat uppgifier som dr av
visentlig betydelse for utred-
ningen av ndgon annans brott for
vilket det inte dr foreskrivet ett
lindrigare straff dn fingelse i sex
manader eller av nagon annans
Jorsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott om
gdrningen dr belagd med straff.

Finns  det ndagon  sadan
omstdndighet som avses i forsta
eller andra stycket, far rdtten
doma till ett lindrigare straff dn
vad som dr foreskrivet for brottet,
om det finns sdrskilda skdl for det.

6§

Ar det med hansyn till n&gon
s&ddan omstindighet som avsesi5 §
uppenbart oskéligt att doma till
pafoljd, skall ritten meddela
pafoljdseftergift.

Om det med hénsyn till ndgon
sddan omstindighet som avses i
5 eller 5 a § &r uppenbart oskéligt
att doma till pafoljd, ska ritten
meddela pafoljdseftergift.

30 kap.
4§°

Vid val av pafoljd skall rétten
fasta  sdrskilt avseende vid
omstandigheter som talar for en
lindrigare péfoljd &n féngelse.
Ddrvid skall rdtten beakta sddana
omstandigheter som anges i 29 kap.

58§.

Vid val av pafoljd ska ritten
fasta sdrskilt avseende vid
omstidndigheter som talar for en
lindrigare pafoljd &n fingelse.
Ritten ska da beakta sadana
omstindigheter som anges i
29 kap. 5 och 5 a §§.

Som skal for fiangelse far ritten, utéver brottslighetens straffviarde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

8 Senaste lydelse 1988:942.
? Senaste lydelse 1988:942.



Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.
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3 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 35 kap. 12 aoch 13 b §§, och
nirmast fore 35 kap. 12 a och 13 b §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6§!

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till drende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet ror en
brottsutredning som genomfors av
en tjdnsteman med en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att verksamheten hos de
myndigheter som deltar i utred-
ningen motverkas.

Sekretess géller for uppgift som
hénfor sig till en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses i 5 § och
som forekommer i en brotts-
utredning, om det inte stér klart att
uppgiften kan rdjas utan att
verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen mot-
verkas.

35 kap.
7 §2

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gélla hos de
myndigheter och i de verksamheter
som anges dir, om uppgiften
lamnas till domstol med anledning
av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gélla hos de
myndigheter och i de verksam-
heter som anges dér, om uppgiften
limnas till en domstol med
anledning av et atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
12a§, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dir uppgiften &r sekretessreglerad.

! Senaste lydelse 2017:1012.
2 Senaste lydelse 2017:178.
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Kontaktuppgifter till enskilda

12ay¢

Sekretess gdller hos en domstol
i ett brottmal for uppgift som ror
en enskild, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
den  enskilde eller  nagon
ndrstaende till denne lider men
och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan ldmna
upplysningar om var han eller hon
bor stadigvarande eller tillfdlligt,

2. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgifi som
kan anvdndas for att komma i
kontakt med honom eller henne,
eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess gdller i
ett tvistemdl om enskilt ansprak i
anledning av brott och i ett drende
som ror brott.

Sekretessen  enligt  denna
paragraf giller inte for uppgift
som ror den som dr tilltalad eller
svarande.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.

Deltagande i ett sammantride
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildéverforing

I13b§

Sekretess gdller hos en domstol
i ett brottmal, tvistemal eller
drende for uppgift om var en
enskild befinner sig som ska delta
i ett sammantrdde infor rdtten
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde lider men.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.
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Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.

68 Tryck: Elanders Sverige AB, Vallingby 2022
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