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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som tagits upp i bifogade
utdrag ur regeringsprotokollet den 10 oktober 1991.
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Propositionens huvudsakliga innehéll

1 propositionen forestas att en fristdende myndighet, utlinningsnimnden, -
inrdttas for att 6verprdva vissa utldnningsidrenden. Den alldeles 6vervi-
gande dclen av de utldnningsdrenden som idag beslutas av regeringen fors
dirmed bort fran regeringen. Deén nya myndigheten fOreslas starta sin
verksamhet den 1 januari 1992. Vissa dndringar i utlinnings- och medbor-
garskapslagstiftningen foreslds, for att bereda vigen for organisations-
fordndringen.
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till
Lag om édndring i utldnningslagen (1989: 529)

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 §, 4 kap. 12 §. 6 kap.9§. 7kap. 3 — 5,7,
10, 11 och 16 §§ samt 11 kap. 1 och 6 §§ utldnningslagen (1989: 529) skall
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§

Att regeringen 1 vissa fall. kan be-
sluta om tillstdnd framgar av 7 kap.
5,11 och 16 §§.

Att regeringen eller utlinnings-
ndmnden i vissa fall kan besluta om
tillstdnd framgérav 7 kap. 5, 11 och

16 §§.

4 kap.
12§
Nir en friga om avvisning eller utvisning prévas skall hdnsyn tas till om
utidnningen pd grund av bestimmelscrna i 8 kap. | — 4 §§ inte kan séndas
till ett visst land cller om det annars finns sdrskilda hinder mot att

avgiOrandet verkstalls.

I beslut som meddelas av reger-
ingen eller statens invandrarverk
skall ges de anvisningar i friga om

verkstilligheten som denna prov-

ning kan foranleda.

I beslut som meddelas av reger-
ingen, utldnningsnidmnden eller sta-
tens invandrarverk skall ges de an-
visningar i frdga om verkstillighe-
ten som denna provning kan foran-
leda.

6 kap.
98

Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handligger
ctt drende om uppehéllstillstand. avvisning eller utvisning. I drenden som
handléggs av regeringen far det statsrad, som har till uppgift att foredra
drenden enligt denna lag, under handlidggningen besluta om forvar eller
uppsikt. Beslut att ta cller hélla kvar ndgon i forvar kan inte fattas av
regeringen. Motsvarande giller betridffande uppsikt.

Den verkstillande myndigheten fattar beslut om forvar eller uppsikt, nér
ett beslut om avvisning eller utvisning har limnats till myndigheten for

verkstallighet.

Utan hinder av forsta stycket far
ett beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av statens invandrarverk
1 ett drende ddr handlingarna dnnu
inte har sédnts dver till regeringen
och av cn polismyndighet i ett
drende didr handlingarna inte har
overlamnats till invandrarverket.

Utan hinder av forsta stycket far
ett beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av statens invandrarverk
i ett drende didr handlingarna dnnu
inte har sidnts 6ver till utldnnings-
ndmnden och av en polismyndighet
1 ett arende dir handlingarna inte
har ¢verldimnats till invandrarver-
ket.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfillige ta en utlinning
i forvar eller stalla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
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Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

den handldggande myndighetens beslut. Beslut med stod av detta stycke
skall skyndsamt anmailas till den myndighet som handlédgger drendet, och
denna myndighet skall ddrefter omedelbart prova om beslutct om foérvar
eller uppsikt skall fortsitta att gilla.

7 kap.
3§

Statens invandrarverks beslut 1
frdga om avvisning eller utvisning
och en i samband dirmed be-
handlad friga om uppehéllstill-
stdnd eller arbetstillstand eller ater-
kallelse av sidana tillstdnd far av
utldnningen Overklagas till reger-
ingen.

Statens invandrarverks beslut om
flyktingforklaring eller resedoku-
ment samt aterkallelsc av flykting-
forklaring far av utldnningen dver-
klagas till regeringen.

Nir statens invandrarverk cller
regeringen fattar beslut i ett Over-
klagat 4rende om avvisning eller ut-

visning, far beslut fattas ocksd i.

friga om uppehallstillstind Zven
om denna fraga inte har tagits upp
av utldnningen.

Regeringen far vid prévning av
ett beslut om avvisning cller utvis-
ning besluta att utldnningen skall
for viss tid forbjudas att dtervinda
till Sverige. dven om ldgre instans
inte har meddclat ctt sddant for-
bud.

“och en 1

58

Statens invandrarverks beslut 1
frdga om avvisning eller utvisning
samband ddrmed be-
handlad fradga om uppehallstill-
stdnd eller arbetstillstdnd eller ater-
kallelse av s&dana tillstind far av
utldnningen Overklagas till wtldn-
ningsndmnden.

Utldnningsndmnden  bestar av
ordforande och ovriga ledamdéter till
det antal regeringen bestdmmer.
For ordforande skall finnas ersdtt-
are. Ledamdter och ersittare for
ordforande utses av regeringen. Ord-
forande och ersdittare for ordférande
skall vara jurister och ha erfarenhet
av tjdnstgoring som domare eller
annan likvirdig erfarenhet.

U

Statens invandrarverks beslut om
flyktingforklaring eller rescdoku-
ment samt aterkallelse av flykting-
forklaring fir av utldnningen Sver-
klagas till utldnningsndmnden.

Nir statens invandrarverk cller
utlanningsndmnden fattar beslut i
ett verklagat drende om avvisning
eller utvisning, far beslut fattas
ocksa i friga om uppchdllstillstind
dven om denna friga inte har tagits
upp av utlinningen.

Jtldnningsndmnden  far  vid
provning av ett beslut om avvisning
eller utvisning besluta att utldann-
ingen skall for viss tid forbjudas att
atervianda till Sverige, dven om
ldgre instans intc har meddelat ctt
saddant forbud.
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Nuvarande lydelse

Invandrarverket och regeringen
fir vid prévning av ett beslut om
avvisning eller utvisning samtidigt
meddela sddant beslut angdende
barn under sexton &r som stir un-
der utldinningens vardnad, 4ven om
ldgre instans inte har prévat denna

fraga. 1 drendena hos regeringen -

giller detta dock inte om det for
barnet har aberopats sidana om-
stindigheter som avses i 3 kap. 1 §,
sdvida det inte dr uppenbart att det
inte finns grund for asyl.

En polismyndighets eller statens
invandrarverks beslut om forvar far
av utlinningen Overklagas till den
kammarrdtt som skall Sverprova
beslut av invandrarverket.
Kammarrittens beslut fir dver-
klagas enligt bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen (1971:291).

Foreslagen lydelse

Invandrarverket och wutldnnings-
nimnden far vid provning av ctt
beslut om avvisning cller utvisning
samtidigt meddcla sidant beslut.
angdende barn under sexton ar som
stdr under utlinningens virdnad,
dven om ldgre instans inte har pro-
vat denna friga. 1 drenden hos ut-
linningsndmnden giller detta dock
inte om det for barnet har &beropats
sddana omstindigheter som avses i
3 kap. 1 §, savida det inte 4r uppen-

bart att det inte finns grund for asyl. -

Beslut av en polismyndighet, av
statens invandrarverk eller av utlin-

" ningsndmnden om forvar far av ut-

linningen Overklagas till den
kammarritt som skall dverprova
beslut av invandrarverket.
Kammarrittens beslut far over-
klagas enligt bestimmeclscrna i for-
valtningsprocesslagen (1971:291).

Beslut om forvar far Sverklagas utan samband med drendet i $vrigt och

utan begransning till viss tid.

Om ett beslut om forvar har fattats av det statsrdd som har till uppgift att
foredra drenden enligt denna lag, provar regeringsriitten pa framstéllning
av utlanningen, om atgirden skall besta.

10 § _

Finner statens invandrarverk att ett beslut som verket har meddelat som
forsta instans dr oriktigt pa grund av nya omstidndigheter eller av nigon
annan anledning, skall verket dndra beslutet om det inte blir till nackdel
eller skulle sakna betydelse f6r utlinningen.

Omprovning far ske dven om be-
slutet dverklagas till regeringen. Se-
dan invandrarverket har Gverlam-
nat handlingarna i drendet till reg-

eringen, far verket ompréva sitt be-

slut bara om regeringen begir ytt-
rande fran verket.

11§

Statens invandrarverk far over-
ldmna ctt drende till regeringen for
avgorande, om verket anser att sdr-
skilda skiil motiverar detta. Invand-
rarverket skall da bifoga eger yir-
rande i drendet.

Omprovning tar ske dven om be-

slutet overklagas till wutldnnings-
ndmnden. Sedan invandrarverket
har overlimnat handlingarna i
drendet till utldnningsnéimnden, far
verket omprdva sitt beslut bara om
utldnningsnimnden begir yttrande
fran verket.

Statens invandrarverk fir med
eget yttrande dverldmna ett drende
till wildnningsndmnden for avgo-
rande, om drendet pd grund av fa-
miljeanknytning eller av annan lik-
nande orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som provas
av namnden.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Invandrarverket eller utldnnings-
nimnden far med eget yittrande
overldmna ett drende till regeringen
Jor avgdrande om

1. drendet pd grund av famil-
Jjeanknytning eller av annan lik-
nande orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som priovas
av regeringen,

2. drendet bedoms ha betydelse
[for rikets sdkerhet eller annars for
allmdn sikerhet eller for rikets for-
hdllande till fraimmande makt eller
mellanfolklig organisation,

3. det bedoms vara av sdrskild vikt
Jfor ledning av tillimpningen av
denna lag att drendet prévas av reg-
eringen, eller

4. synnerliga skdl annars talar for
regeringens provning.

Har invandrarverket dverlimnat

ert drende i fall som avses | andra

. stycket 3 eller 4 och skulle beslit av
“verket i drendet ha kunnat over-

klagas till  utldnningsndmnden,
skall regeringen, om hinder inte mo-
ter pd grund av att drendet dr syn-
nerligen brdadskande, héra utlin-

ningsniimnden innan den avgor

drendet. Regeringen fdr overlimna
ett sadant drende till ndmnden for
avgérande. '

Vad som i 5§ foreskrivs om in-
vandrarverket och utldnningsnéimn-
den giller ocksd regeringen, ndr den
avgor ett overlimnatl drende.

16 §'

Om regeringen finner att en dom
eller ett beslut om utvisning pé
grund av brott inte kan verkstillas
eller om det annars tinns sirskilda
skil for att beslutet inte lingre skall
gilla, far regeringen upphiva avgo-
randet helt eller delvis.

Om regeringen finner att en dom
eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott inte kan verkstillas
cller om det annars finns sidrskilda
skél for att beslutet inte ldngre skall
gilla, far regeringen upphéva avgo-
randet helt cller delvis. Ddrvid fdr
regeringen fatta beslut ocksd i frdga
om uppehdllstillsténd och arbetstill-
stand.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphivs kan, i fall som avses
i forsta stycket, ett tidsbegrinsat uppchallstillstind och arbetstillstand

! Senaste lydelse 1991: 573,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
meddelas av regeringen. Ulvisningsbeslutet far inte verkstillas medan
tillstdndet galler.

11 kap.
1§

I ett asyldrende vid statens invandrarverk skall det ingd muntlig hand-
ldggning om det kan antas vara till fordel for utredningen eller i dvrigt
frimja ett snabbt avgdrande av drendet. Muntlig handlidggning skall dven
annars foretas pa begiran av utlinningen, om inte en sdan handliggning
skulle sakna betydclse for att avgora frigan om uppehdlistillstind.

Invandrarverket far bestimma att dven andra personer dn utlinningen
skall horas vid handldggningen. Ersdttning for instillelsen limnas dirvid
enligt vad som toreskrivs i 6 kap. 15 § andra stycket.

Firsta och andra styckena tillim-
pas ocksd ndr utlinningsnimnden
handligger ett asyliirende.

68§

Socialndmnden skall p4 begiran
av regeringen, statens invandrar-
verk eller en polismyndighet ldmna
ut uppgifter om cn utlinnings per-
sonliga forhallanden, om uppgif-
terna behovs i ett drende om uppe-
hallstilistand eller for verkstéllighet
av etl beslut om avvisning eller ut-
visning.

Socialndmnden skall pa begiran
av regeringen, utlinningsndmnden,
statens invandrarverk eller en polis-
myndighet ldmna ut uppgifter om
en utldnnings personliga forhillan-
den, om uppgifterna behovs 1 ett
drende om uppehadllstillstdnd eller
for verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Om utldnningen i ctt drende enligt denna lag dberopar intyg om sin
psykiska eller fysiska hilsa, skall hdlso- och sjukkvirdsmyndighet pa begi-
ran av den myndighet som handldgger drendet ldmna upplysningar som
kan vara av betydelse for att bcdoma uppgifterna i1 intyget.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1992,

2. I frAga om beslut som invandrarverket. har meddelat fore ikraft-
tradandet giller dldre foreskrifter, om inte annat f6ljer av punkt 3.

3. Om ett beslut som avses i punkt 2 har 6verklagats till regeringen och
denna inte har avgjort drendet fore ikrafttraidandet, fir arbetsmarknads-
departementet eller regeringen overlimna drendet till utlinningsnimnden
for avgorande. 1 s4 fall tillimpas de nya foreskrifterna.
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2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1950: 382) om svenskt
medborgarskap

Hirigenom foreskrivs att 6, 9 a, 11, 12 och 14 a §§ lagen (1950: 382) om
svenskt medborgarskap' skall ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse

68

Nuvarande lydelse

Utldanning, som

1. fyllt aderton ar;

2. sedan fem 4ar eller. i friga om dansk, finldndsk. isldndsk eller norsk
medborgare, sedan tva ar har hemvist hér i riket; samt

3. fort en hederlig vandel, kan pé 3. fort en hederlig vandel, kan pa
ansOkan upptagas till svensk med- ansGkan upptagas till svensk med-
borgarc (naturaliseras). Frdga om  borgare (naturaliseras).
naturalisation provas av statens in- : ’ -
vandrarverk.

Finnes det mecdfdra gagn for riket att sbkanden upptages till svensk
medborgare eller har s6kanden forut dgt svenskt medborgarskap eller ar
s6kanden gift med svensk medborgare eller foreligga eljest med hinsyn till
sokandens forhéllanden sirskilda skil for dennes upptagandc till svensk
medborgare, m4 naturalisation beviljas, dven om de 1 f6rsta stycket stad-
gade villkoren icke dro uppfyllda.

Frdagor om naturalisation provas
av statens invandrarverk. Reger-
ingen avgor dock om naturalisation
skall beviljas pd grund av att det dr
till gagn for riket.

Forlorar s6kande, som har utlindskt medborgarskap. ¢j detta i och med
sin naturalisation utan fordras hirfor medgivande av den utlidndska statens
regering eller annan myndighet, m3 som villkor fér medborgarskapets
forvdrvande stadgas, att sokanden infor statens invandrarverk inom viss
tid styrker att dylikt medgivandc limnats.

Dad utlinning enligt denna para- 1 et beslut om naturalisation

graf upptages tll svensk medbor-
gare, bestdmmier statens invandrar-
verk, huruvida naturalisationen
skall omfatta dven sokandens ogifta
barn under aderton Ar.

skall det bestémmas huruvida natu-
ralisationen skall omfatta dven s6-
kandens ogifta barn under aderton
ar,

9ay

Om sdrskilda skdl foreligga. dger
statens invandrarverk Gverlimna
drende som avses 1 6§, 8§ forsta
stycket eller 9§ till regeringen for
avgdrande.

' Lagen omtryckt 1984: 682.

Statens invandrarverk efler utlin-
ningsndmnaden [dr Overlimna et
drende som avses 1 6§, 8§ forsta
stycket eller 9 § till regeringen, om

1. drendet bedims ha betydelse
for rikets sikerhet eller annars for
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

allmdn sdkerhet eller for rikets for-
hdllande till fraimmande makt eller
mellanfolklig organisation,

2. det beddms vara av sdrskild vikt
for ledning av tillimpningen- av
denna lag att drendet privas av reg-
eringen, eller

3. synnerliga skil annars talar for
regeringens provning.

Har invandrarverket overlimnat
ett drende i fall som avses i forsta
stycket 2. eller 3, skall regeringen,
om hinder inte mdter pd grund av
att drendet dr synnerligen bradsk-
ande. héra utlinningsndmnden in-
nan den avgor. drendet. Regeringen
far éverldmna ett sddant drende till
ndmnden for avgdrande.

11§ -

Anmilan enligt 2 a. 3, 4 eller 7 a § skall géras hos statens invandrarverk.
Ar utlinningen medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge skall
anmilan dock goras hos ldnsstyrelsen i det 1dn dér han &r folkbokférd. Det
aligger den myndighet till vilken anmilningen s&lunda eller enligt 10 § gbrs
att meddela beslut huruvida pa grund av anmilan svenskt medborgarskap

forvirvats cller ej.

Vill ndgon erhdlla forklaring att
han dr svensk medborgare, md han
gora ansdkan ddrom hos reger-
ingen, som efter regeringsrdttens ho-
rande dger meddela sddan forkla-
ring: dock md hdrvid icke provas
fraga som avses i fOrsta stycket.

12

Talan mot statens invandrarverks
bestut fores hos regeringen genom
besvdir utom i fall som avses i andra
stycket.

Talan mot ldnsstyrelsens beslut
samt mot beslut av statens invand-
rarverk enligt 11 § forsta stycket f0-
res hos kammarritten genom be-
svdr.

2 Senaste lydelse 1991:501.

Utldnningsndmnden fdr efter an-
sOkan meddela forklaring att ndgon
ir svensk medborgare. Hirvid far
dock inte provas friga som avses 1
forsta stycket.

§

Statens invandrarverks beslut en-
ligt denna lag fir dverklagas till ut-
ldnningsndmnden utom i fall som
avses i andra stycket.

Beslut av en linsstyrelse, statens
invandrarverk  eller  utldnnings-
ndmnden enligt 11 § fir dverklagas
till kammarritten.

Bestdmmelser om utldnnings-

nidmnden finns § 7 kap. 3§ andra
stycket utlanningslagen (1989: 529).
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Niwvarande lydelse

l4a§ . .
Socialndmnden skall p4 begiran

Socialndmnden skall pa begiran
av statens invandrarverk eller en
polismyndighet [dmna ut uppgifter
om en utldnnings personliga forhal-
landen, om uppgifterna behovs i ett
drende om svenskt medborgarskap.

Foreslagen lydelse

av regeringen, utlinningsndmnden,
statens invandrarverk eller en polis-

‘myndighet ldmna ut uppgifter om

en utlinnings personliga forhallan-
den, om uppgifterna behovs 1 ett
drende om svenskt medborgarskap.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1992.

2. I friga om beslut som invandrarverket har meddelat fore ikraft-
tridandet giller dldre foreskrifter, om inte annat foljer av punkt 3.

3. Om ett beslut som avses i punkt 2 har dverklagats till regeringen och

denna inte har avgjort drendet fore ikrafttridandet, fir arbetsmarknads- -

departementet eller regeringen Gverlimna drendet till utldinningsndmnden
for avgorande. I sd fall tillimpas de nya foreskrifterna.
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Arbetsmarknadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 10 oktober 1991

Niérvarande: Statsministern Bildt, ordforande, och statsrdden B.
Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, H6rnlund, Olsson. Svensson,
Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik. Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg,
Odecll, Lundgren, Unckel, P. Westerberg. Ask

Foredragande: statsrddet Friggebo

Proposition om en sirskild nimnd for
utldnningsdrenden

1 Inledning

Utgéngspunkten for regeringens invandrar- och flyktingpolitik ir de rikt-
linjer som anges i regeringsforklaringen:

“Invandrar- och flyktingpolitiken skall foras i en anda av international-
ism och humanitet. Frimlingsfientlighet och tendenser till rasism skall
bckdmpas. Ytterligare atgirder mot diskriminering av invandrare vidtas.

Sverige kommer dven i fortsdtiningen att ha en reglerad invandring.
Men flyktingpolitiken forindras.

Systemet for flyktingmottagande ldggs om i syfte att motverka langa
vistelser i flyktingforliggningar. Asylsdkande ges ritt att ta tillfilliga arbe-
ten. Rittssidkerheten i flyktingpolitiken stirks. En ny praxis vad giller
behandling av ansokningar om asyl kommer att etableras successivt efter
genomgdng land [6r land och efter samrad med de nordiska linderna och
med EGs medlemsstater. Didrmed sker en dterging till provning enligt
normala regler.”

Solidariteten med f6r(6ljda och utsatta manniskor som tvingats pé flykt
fran sitt hemland dr en birande tanke i den nya regeringens politik. Mot
den bakgrunden har jag omedclbart pdbdrjat arbetet pad att fordndra
flyktingpolitiken i den riktning som regeringsforklaringen angav.

1 propositionen 1990/91: 195 foreslog den forra regeringen bl.a. nya
riktlinjer for en aktiv flykting- och immigrationspolitik. Nir det gillde den
nidrmare bestimningen av asylrdtten presentcrades inte ndgra konkreta
forslag till lagdndringar. Foredragande statsrad redogjorde emellertid for
hur utlinningslagen enligt hennes mening borde utformas betriffande
asylsokande med skyddsbehov vid sidan av Geneve-konventionen.

Begreppet de facto-flykting skulle tolkas mer restriktivt dn enligt den
praxis som utvecklades [6re regeringens beslut den 13 december 1989. Det
skulle emellertid tidcka en stdrre grupp dn som efler regeringsbeslutet
beddmts ha ett sérskilt starkt skyddshehov.

En sddan forindring vore enligt min mening inte tillrdcklig. Det finns
berdringspunkter mellan den tidigare regeringens proposition och den
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invandrar- och flyktingpolitik som regeringen nu vill fora. Det giller bl.a.
betydelsen av helhetssyn p& och sammanhang mellan olika delar av politi-
ken och av 6kad politisk tyngdpunkt pa atgidrder som kan paverka grund-
orsakerna bakom flykt och patvingad migration. Det giller ocksa fragan
om arbete och arbetstillstind at asylsokande.

Vid en samlad bedomning anser jag emellerltid att flera frigor som
aktualiserats genom den forra regeringens proposition, liksom sambandet
dem emellan, behdver dvervigas ytterligare. Propositionen har dirfor,
genom skrivelse 1991/92:27 aterkallats. Jag avser i stdllet att successivt
aterkomma till regeringen med forslag enligt intentionerna i regeringsfor-
klaringen.

Jag vill emellertid redan nu ta upp en fraga som bdr 16sas snabbt. Det
giller inrdttandet av en sdrskild namnd for 6verprévning i utlinnings- och
medborgarskapsidrenden. Namnden bor i princip Overta de 6verprovnings-
uppgifter enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen som i dag
faller pa regeringen.

I denna fraga bemyndigade regeringen hosten 1989 det statsrdd som har
till uppgift att foredra drenden enligt utlinningslagen att tillkalla en kom-
mitté med uppdrag att utreda instansordningen i utldnningsirenden,
Kommittén,' som antog namnet asylprovningskommittén, avlimnade i
september 1990 betdnkandet (SOU 1990: 79) Utldnningsndmnd. Till pro-
tokollet i detta drende bor fogas utredningens sammanfattning av betdnk-
andet som bilaga 1. .

Betiinkandet har remissbehandlats. En forteckning Over de remissin-
stanser som avgett yttrande &ver betdnkandet har upprittats och bor fogas
till protokollet som bilaga 2. Remissyttrandena finns att tillgd i arbets-
marknadsdepartementet (dnr R 8819/90).

2 Bakgrund

Antalet utlinnings- och medborgarskapsirenden hos regeringen har under
dren 1985 — 1990 stigit kraftigt. Utvecklingen framgar av f6ljande upp-
stdlining.

' Ordforande i kommittén har varit justitieradet Johan Munck. Ovriga ledaméter har
varit riksdagsledamdterna Stig Alemyr, Rune Backlund, Doris Havik, Lars-Erik
Lévdén, Ingela Martensson och Goran Astrand.
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Tabell

1988

1985 1986 1987 1989 1990 1991
o9
mén)
Avlagsnandedrenden 2616 1588 1397 1915 1913 446l 7428

Arenden i friga om

flyktingforklaring

och/eller rese-

dokument 469 413 529 825

Ansdkningar om upp-
hivande m. m. av
domstols beslut om
utvisning pd grund

1211 674 846

av brott 160 154 165 160 136 138 102
Medborgarskaps- '

drenden 279 370 364 497 454 . 488. 699
Summa inkomna dren- )

den 3524 2525 2455 3397 3714 5761 9075

Aven om det intc sker nagra dramatiska forindringar | ver omvirld, méste

man enligt min bcddmning rdkna med att Sverige fir ta emot ett relativt

stort antal asylsdkande under de nidrmaste dren. Det méste alltid finnas en
bercdskap for svingningar 1 antalét sOkande. Denna beredskap forutsitter

en organisation och en administration, som &r tillrickligt flexibel for att

man skall kunna nd och halla malsidttningen om korta handliggningstider.

Tanken att avlasta regeringen dess nuvarande arbete med framfor allt
besvdrsprovningen av utlinningsidrenden har &vervigts tidigare. Dessa
Overvidganden har lett fram till att regeringen dven i fortsidttningen borde
vara slutinstans i de aktuella drendena. S&vil principiella som praktiska
och ekonomiska skil har dberopats till stéd for denna standpunkt.

Man kan i och (0r sig ha forstaelse for dessa stillningstaganden. Nuva-
rande ordning har tillimpats under lang tid och har enligt en allmint
omfattad mening for det mesta fungerat vil. Som ndrmare framgar av det
foljande moter en del svarigheter nédr det giller att komma fram till ett
idealiskt alternativ till dagens system. '

Enligt min mening 4r det emellertid mycket angelidget att finna en
16sning, som innebdr att regeringen befrias fran det stora flertalet drenden
pd detta omrade. Vikten av att antalet regeringsdrenden begrinsas har
under senare tid betonats allt starkare, inte minst fran riksdagens sida.
Antalet utlinningsdarenden har dkat utomordentligt kraftigt sedan de tidi-
gare stillningstagandena gjordes. Dessa utgdr den i sdrklass storsta en-
skilda grupp av drenden som for ndrvarande ankommer pd regeringen och
tar en oproportionerligt stor del av, i forsta hand. invandrarministerns tid
i ansprék.

Det bor hiir understrykas att det givetvis inte dr nigot sjalvindamal att
befria regeringen fradn befattningen med I6pande drenden. Syftet ar att
skapa okat utrymme for regeringen till reformarbete, aktiva insatser.
overgripande plancring och prioritering, nigot som ir av stor betydelse nar
det giller invandrarpolitiken i stort, intc minst mot bakgrund av de
invandrarfientliga strémningar som, sirskilt bland ungdomar, gjort sig
mérkbara under senare tid. '
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For tanken att befria regeringen fran flertalet av de drenden som det hir
giller talar dven andra skil dn 6nskemadlet att aviasta regeringen. Princip-
iella skil kan &beropas for att i synnerhet sddana utldnningsirenden, som
innefattar en provning av den pd Geneve-konventionen grundade rétten
for en flykting att erhalla asyl, prévas av ett frin regeringen oberoende
organ.

3 Allmén motivering

3.1 En fristdende myndighet for 6verprévning i
utldnningsidrenden

Mitt forslag: En fristicnde myndighet. utlinningsnimnden, inrittas
for dverprovningsuppgifter i utlinningsdrenden.

Asylprovningskommitténs forslag: Kommittén har {Oreslagit att en sér-
skild ndmnd inrittas inom ramen for en tredrig forsoksverksamhet. Namn-
den bor under forséksperioden ha administrativt samband med arbets-
marknadsdepartementet. )

Remissinstanserna: Remissinstanserna ir genomgaende positiva till for-
slaget att inridtta en sidrskild nimnd. Flera remissinstanser. bl.a. hovrdtten
Jor dvre Norrland och Svenska roda korset, har anfort att nimnden boér vara

fristdendc. Rédda Barnens riksforbund, Sveriges Advokatsamfund och’

Svenska flyktingrddet anser att de nu aktuella 6verprovningsuppgifterna
bér handldggas inom ramen for den befintliga domstolsorganisationen,
dvs. vid kammarritt och regeringsritt. SIOS-Samarbetsorgan for invand-
rarorganisationer i Sverige har fort fram tanken att nimnden borde vara
fristdende men knuten till en domstol. Domstolsverkel anser att ett bittre
namn vore ndmnden for flykting- och medborgarskapsfragor.

Skilen for mitt forslag: Asylprévningskommittén har dvervigt men av-
visat olika alternativa losningar som innebir att regeringen befrias frén
besvirsprévningar utan att man skapar ndgon ny myndighet.

Ett sddant alternativ dr en aterging till vad som-gillde fore ar 1976. DA
skulle 1 vissa fall en nimnd horas innan invandrarverket fattade sitt besiut.
Ritt till besvar hos regeringen foreldg bara om nimnden cller nagon av dess
ledamoter hade anmilt avvikande mening cller om nimnden inte hade
yttrat sig. Invandrarverket hade ritt att om sérskilda skal {orelag over-

limna ett drende till regeringen. Overlimnande skulle alltid ske om ndmn--

den begirde det. :

Ett annat tdnkbart aiternativ vore att 6verfora besvdrsprovningen till
domstoi. D4 syncs endast kammarritt kunna komma i friga, under {orut-
sdttning att drendena skall handldggas inom den nuvarande domstolsorga-

nisationen. Férdelen med domstolsprévning ir att prévningen kommer att -

skc under forhallanden som traditionellt ansetts erbjuda de bista rittssé-
kerhetsgaranticrna,
Mot att Sverfora besvérsprovningen till domstol talar i férsta hand de
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strivanden att renodla domstolarnas arbetsuppgifter som pa senare tid
gjort sig gdllande. Dirvid har uttalats att domstolarna i princip bor tilldelas
cnbart sddana fragor som verkligen kriver domstolsprovning, dvs. uppgif-
ter som ir hianforliga till rittskipning i egentlig mening. Med hinsyn till
den stora drendemingden skulle betydande organisatoriska svarigheter
uppstd. En domstol skulle dessutom fd svarigheter att skaffa erforderlig
Gverblick over den internationella utvecklingen pd omradet. Viktigare
torde dock vara att en fortsatt mojlighet fOor regeringen att utdva en
styrning av praxis inte torde vara forenlig med en domstolsprévning i
vedertagen mening.

Ett annat alternativ vore att skdra av mojligheten till besvir dver
invandrarverkets beslut i de fall omprovning skett pa central niva och bara
tillata Overklagande till regeringen i de fall dd invandrarverket pi central
nivd omedelbart tar upp ett drende. En sddan ordning skulle emellertid
medfora att regeringen fick prova ganska manga Gverklagade drenden,
eftersom det i stor utstrickning forekommer att drendena omedelbart
handliggs av invandrarverket centralt. Viktigare torde vara att invandrar-
verket centralt forutsitts utdva en stark styrning av de regionala enheternas
beslutsfattande. Darigenom kan en saddan ordning inte sidgas inncbira att
drendena blir provade i tva sjalvstindiga instanser.

Det kan ocksa dvervigas att lata de regionala enheterna, dvs. tillstdnds-
byrderna vid utredningsslussarna, omvandias till sdrskilda myndigheter
ddr provning skall ske av samtliga drenden med mdojlgihet att 6verklaga till
invandrarverket. Mot detta alternativ talar frimst att s& snart efter 1989
ars omorganisation ater genomfora genomgripande organisationsforind-
ringar for invandrarverkets del.

Slutligen har ett alternativ dvervigts som innebdr att ritten att Gverklaga
ett beslut av invandrarverket till regeringen i princip skulle kvarstd men att
ett dverklagande skulle fa upptas till prévning av regeringen endast om
provningstillstind meddelats antingen av arbetsmarknadsdepartementet
som sddant eller av en sérskild, inom departementet verksam, namnd. Mot
detta alternativ talar frimst att det skulle vara frimmande for svensk
forvaltningsstruktur att gc ett departement beslutanderdtt i frigor som
angar enskilda parter. Det skulle ocksd kunna uppstd oklarheter betraft-
ande ansvaret for drcndena om en ndmnd inom departementet skulle svara
for fragor om prévningstillstind och regeringen svara for prévningen i sak.

Asylprévningskommittén har vid sina Overvidganden avvisat de nu
nidmnda alternativen och i stillet foreslagit att ett sdrskilt dverprovningsor-
gan inrdttas. Mot bakgrund frimst av det forhallandevis betydande utrym-
met for lamplighetsbedomningar i frdgor av denna art och den fOrutsatta
styrningen av praxis fran regeringens sida har kommittén funnit att besvirs-
organet inte bdr utformas som ¢n domstol, utan bdr vara en forvaltnings-

myndighet som lampligen kan betecknas som en ndmnd. Jag delar kom- .

mitténs beddmning i dessa delar.

I tidigare sammanhang d& fragan har diskuterats har anforts bade
principiella och praktiska skdl mot tanken pa en nidmnd. Det har dérvid
anforts att det skulle vara ett unikt och omotiverat ingripandc i den
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centrala forvaltningens konstruktion att skjuta in ett forvaltningsorgan
mellan ctt centralt dmbetsverk och regeringen.

Invéndningar av dctta slag far dock anses ha forlorat i styrka i takt med
att de generella strivandena att begrinsa antalet drenden hos regeringen
har intensifierats. En 18sning som innebér att en besviarsnimnd Overtar
regeringens uppgift att Gverprova beslut av en central myndighet stir

salunda i Sverensstimmelse med de riktlinjer som riksdagen antagit for

begrinsningen av regeringens uppgifter pd sddana omrdden (prop.
1983/84: 120, KU23, rskr. 250). Besviarsnimnder av sddant slag har ocksd
inrédttats i andra sammanhang, bl.a. inom forsvars- och utbildningsdepar-
tementets verksamhetsomraden (cxempelvis besvdrsndmnden for hogsko-
leutbildning och totalfGrsvarets tjdnstepliktsnimnd).

Vad som frdmst kan ge anledning till tvekan infor tanken pa att flytta
Over besvirsprovningen till en nimnd dr emellertid inte i forsta hand de
praktiska och administrativa spdrsméal som uppkommer. Storre vikt méste
fastas vid mera principiella aspekter. Arenden om avligsnande har ofta
livsavgbrande betydelse for enskilda manniskor samtidigt som den praxis
som tilldmpas i dessa drenden 1 manga hinseenden far aterverkningar for
hela samhillet, liksom for den bild av vart land som skapas i omvirlden.
Aven om man kan skapa en ordning som allmint sett sakerstéller att mera
betvdelsefulla drenden forbehdlls regeringen, finns det utrymme for viss

tvekan om det lampliga i att flytta den slutliga provningen i huvuddelen av

fallen fran ett organ med politiskt ansvar till en forvaltningsmyndighet.

Behovet av att avlasta regeringen i6pande drenden dr emeliertid mycket
stort, och de betiinkligheter som kan anforas dr enligt min mening inte
storre dn att en ordning med en nimnd som slutinstans bor inforas.

Asylprévningskommittén har ingiende diskuterat frigan om nimnden
bdr vara administrativt fristdende eller inte. Allmént sett dr det som regel
en fordel om en forvaltningsmyndighet sjdly svarar for sin cgen administ-
ration. Om nimnden inrittas som en ny férvaltningsmyndighet med egen
administration uppkommer emellertid bechov av en rad administrativa
stodfunktioner. Nimnden maste forses med lednings-, ekonomi-, personal-
och kanslifunktioner liksom personal for exempelvis intern kontorsservice.
For en ndmnd tillkommer kostnader for datorstéd och lokaler. Hur stora
dessa kostnader blir beror bl.a. pA var nimnden blir stationerad. Vissa
merkostnader dr dock ofrdnkomliga, om nimnden skall bli administrativt
fristdende.

Dect kan darfér 6vervigas om nimnden kan fa en sadan organisation att
den stoder sig pa nagon annan myndighet, en s.k. virdmyndighet, och helst
da en myndighet med nigorlunda likartade uppgifter. Ddarmed skulle i stor
utstrickning de nyss nimnda merutgifterna falla bort. Det f6rtjdnar under-
strykas att vad som hidr diskuteras endast dr ett administrativt samband
med en annan myndighet. I sin myndighetsutdvande och lagtillimpande
verksamhet skulle nimnden sjdlvfallet under alla férhallanden vara helt
oberocnde.

Asylprovningskommittén har ingdende 6vervigt olika utvigar att skapa
ett sddant administrativt samband mellan nimnden och en annan myndig-
het. De viardmyndigheter som kommittén darvid i framsta rummet har
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diskuterat dr en domstol, domstolsverket, statens invandrarverk och
arbetsmarknadsdepartementct. Kommittén har inte funnit nigot av dessa

alternativ lampligt som en permanent 16sning. Kommittén har dven disku-

terat en del andra alternativ, sdsom att forldgga det administrativa ansvarct
till rikspolisstyrelsen, kammarkollegiet eller ndgon ldnsstyrelse, men inte
funnit ndgon l6sning som ter sig naturlig och samtidigt ger de administra-
tiva vinster som #r onskvérda. ;

Asylprévningskommittén har darfor vickt frigan om det dr lampligt att
binda sig for en viss 10sning i nuvarande l4ge. I detta avseende 4r foljande
att beakta. ' :

Arendeutvecklingen 4r-i nuvarande lidge ovanligt svar att beddma. An-
talet drenden hos regeringen har dock 6kat kraftigt.

Det anférda méstc stidllas samman med de svérigheter som under alla
forhallandcen foreligger ndr det géller att beddma hur drendenas handlégg-
ning i en nimnd kommer att gestalta sig i praktiken. Visserligen torde
formerna for drendenas beredning kunna organiseras smidigare dn for
niarvarande. I det foregdende har emellertid konstaterats att man méste
rikna med att sjdlva toredragningen for ndmnden samt den Gverldggning
mellan ledamoterna som maste dga rum tar atskilligt mera tid i ansprak dn
vad som giller for den nuvarande ordningen med foredragning for
invandrarministern. Hur mycket mera tid det blir frdga om — ett sporsmal
som far avgdrande betydelse for nimndens dimensionering — dr emeller-
tid mycket svrt att bedoma med nagon grad av sidkerhet, cftersom den
tilltdnkta ordningen aldrig har provats.

Asylprovningskommittén har ocksa for sin del anfort att redan det
forhallandet att forslaget att fora over de nu aktuella drendena fran reger-
ingen till en ndmnd innebir en s& betydelsefull nyordning att ett mera
definitivt stdllningstagande limpligen bor foregds av nigon tids forsdks-
verksambhet. .

Asylprovningskommittén foreslar diarfér en provisorisk 10sning som
inncbar att cn ndmnd tillskapas och dvertar handldggningen av besvirsi-
rendena fran regeringen men att nimndens organisation inte lases fast
definitivt. I ett sddant provisorium bor lampligen — intc minst for att
underiitta dvergdngen — den'10sningen viljas att nimnden efter de linjer
som forut skisscrats far administrativt samband med arbetsmarknads-
departementet, som for nidrvarande har ansvaret for regeringens beredning
av drendena. Efter en forsokstid — forslagsvis om tre ar — bor fragan tas
upp pa nytt, varvid man naturligtvis i forsta hand bér se cfter om det har
visat sig vara en ldmplig l6sning att fora Sver besvirsprovningen till en
nanmnd. Om detta bedoms vara fallet, far pd grundval av vunna erfarenhe-
ter stéllning tas till om ndmnden — trots de utgiftsokningar som blir
fljden — skall tilléiggas en helt sjilvstandig stillning dven i administrativt
hiinseende eller om ett administrativt samband bor skapas med invandrar-
verket eller exempelvis kammarkollegiet.

Som flera av remissinstanserna framhallit 4r det av storsta vikt att
namonden uppfattas som en fristdiende myndighet som sjdlvstiandigt fattar
beslut 1 de drenden som skall prévas av den. Enligt min mening dr det
darfor inte limpligt ens under en forsoksperiod att nimnden far ett
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administrativt samband med arbetsmarknadsdepartementet. Nimnden
bor i stdllet inrédttas sa att den star helt fristdende fran savil arbets-
marknadsdepartementet som regeringskanslict i dvrigt. Nagon forstkspe-
riod #r enligt min mening inte erforderlig. Namnden bor dirfor inrittas
permancnt. Jag har, nér det gidller nimndens stdllning. tagit intryck av vad
ménga remissinstanser, inte minst bland frivilliga organisationer, anfort
mot den av kommittén foreslagna ordningen.

Var nimnden exakt skall lokaliscras dr en frdga som far 16sas i ett annat
sammanhang. Klart dr dock, enligt min mening, att nimnden av rekryte-
ringsskdl och p& grund av behovet av kontakter med skilda delar av

regeringskanslict bor lokaliseras till Stockholm eller Stockholms omedel-

bara nirhet.

Nir det géller frigan vad nimnden bor kallas har en remissinstans,
domstolsverket, uttryckt uppfattningen att nimnden for flykting- och
medborgarskaps{ragor vore ctt bittre namn 4n det av asylprovningskom-
mittén foreslagna namnet utlinningsnamnden. Med beaktande bl.a. av
intresset att finna ett kort namn bor enligt min mening kommitténs forslag
viljas. Namnden bor alltsé kallas “"utlinningsndmnden™. Att dctta tidigare
var beteteckningen pd den rddgivande ndmnden till den centrala utldnning-
smyndigheten synes inte hindra att det namnet viljs eftersom det dr mer éin
tio &r sedan den rddgivande ndmnden avskaffades och ndgon forviixlings-
risk inte ldngre kan finnas. Att kalla nimnden “utldnningsnimnd” synes
bli adekvat dven med beaktande av att nimnden avses handligga inte bara
drenden enligt utlinningslagen utan ocksd medborgarskapsirenden, cfter-
som ju de sdkande i medborgarskapsirenden i regel dr utlinningar.

En organisationskommitté planerar och vidtar de atgirder som dr ndd-
vindiga for att dverprovningsverksamheten skall kunna foras Sver [ran
arbetsmarknadsdepartementet till nimnden utan alltfor stora stdrningar.

2 Riksdagen 1991792, 1 saml. Nr 30
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3.2 Utlanningsndmndens uppgifter

Mitt forslag: Ndmnden skall i princip dverta de 6verprovningsupp-
gifter enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen som i dag
taller p4 regeringen.

Sérskilt viktiga eller kdnsliga drenden bor liksom enligt nu gill-
andc ordning kunna o6verlimnas till regeringen. Detta bor fa en
uttrycklig reglering i lagen av innebord att ett drende kan ldmnas
Over till regeringen

1. om det bedoms ha betydelse for rikets sdkerhet eller annars for
allmin sdkerhet eller for rikets forhallande till frimmande makt cller
mellanfolklig organisation,

2. om det bedéms vara av sdrskild vikt for ledning av tillimp-
ningen att drendet provas av regeringen, eller

3. om synnerliga skil annars talar for regeringens provning.

P4 utldnningslagstiftningen omrade skall ett drende ocksi kunna
ldmnas Over om det pd grund av familjeanknytning eller av annan
liknande orsak har samband med ett drende som provas av reger-
ingen. 1 fall med sddant samband skall drenden ocksd kunna Over-
lamnas fran invandrarverket till namnden.

Asylprévningskommitténs forslag: Overensstimmer i allt visentligt med
mitt forslag. Kommittén foreslog dock att regeringen skulle kunna férbe-
hilla sig prévningen av ett visst utlinningsdrende eller en viss grupp av
sddana drenden. o

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inte haft nagot att
erinra mot forslaget i denna del. Ndgra av.instanscrna har dock anfort
invindningar mot att drenden skullc kunna &verldmnas till regeringen.
Riidda Barnens riksforbund, Svenska Flvktingrddet och Svenska sektionen
av Amnesty International har anfort att det skulle strida mot regeringsfor-
men att ha en mojlighet for regeringen att Gverta vissa arenden.

Skilen for mitt forslag: Dc Gverprovningsuppgifter som nu dr i frﬁga
beror savil utldnningslagen som medborgarskapslagen. Jag behandlar forst
drendena enligt utlinningslagen och darefter drendena enligt medborgar-
skapslagen.

Arenden enligt utldnningslagen

De grupper av drenden rérande enskilda fall som enligt nu géllande

lagstiftning ankommer p4 regeringen dr foljande:

— Overklaganden av invandrarverkets beslut 1 friga om avvisning eller
utvisning och i samband ddrmed behandlade fragor om uppehétlstill-
stdnd cller arbetstillstdnd eller. om aterkallelse av sddana tillstand (7
kap. 3 § utldnningslagen)

— oOverklaganden av invandrarverkets beslut i drende om flyktingforkla-
ring eller rescdokunment samt om Aaterkallelsc av flyktingforklaring (7
kap. 4 § utldnningslagen)
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— dverklaganden av invandrarverket beslut att avvisa ombud cller bitride
eller betriffande fragor om jav (7 kap. 9 § utlinningslagen)

— #renden som av invandrarverket har Overlimnats till regeringen for
avgdrande (7 kap. 1! § utldnningslagen) :

— fragor om att helt eller delvis upphiva avgéranden rorande utvisning pé
grund av brott (7 kap. 16 § utldnningslagen).

Det fortjanar anmérkas att regeringen i samband med att den fattar
beslut i ett dverklagat drende om avvisning eller utvisning far fatta beslut
dven i vissa andra frigor. Silunda kan regeringen., dven om- frigan inte
tidigare har tagits upp. besluta om uppehallstillstdnd och om férbud for
utldnning att tervidnda till Sverige. Vidare fir under vissa forutsdttningar
fraga om avvisning eller utvisning rorande barn under 16 &r som stir under
utlinningens vardnad tas upp (7 kap. 5 § utldnningslagen).

Det bdr framhaéllas att en del bestut av invandrarverket enligt nuvarande
ordning Over huvud taget inte kan Overklagas. Av praktisk betydelse ir
framfor allt beslut att vigra eller aterkalla visering och motsvarande beslut
i frhga om uppehdlistillstidnd eller arbetstillstdind som inte meddelas i
samband med beslut om avvisning eller utvisning. I princip ir det friga om
avgbranden som meddelas nir den berdrde utldnningen befinner sig utom-
lands. De drenden som.det hir giller kan av invandrarverket 6verlaimnas
till regeringen for avgdrande enligt 7 kap. 11 § utlinningslagen, men om
invandrarverket har meddclat beslut i ett sddant drende kan utldnningen
inte f2 till stdnd ndgon Gverprévning.-Denna ordning har ingdende moti-
verats i samband med den nya utlinningslagens tillkomst (se prop.
1988/89: 86 s. 104 ff.). Enligt min mening dr ndgot dndrat synsitt i denna
del inte erforderligt med anledning av att en sdrskild besvarsndmnd inrét-
tas.

Overklaganden av beslut om avvisning och utvisning

Huvudskilet for att inritta en sdrskild nimnd 4r att nimnden skall verta
regeringens nuvarande uppgift att prova dverklaganden av invandrarver-
kets beslut 1 frdga om avvisning eller utvisning och i samband ddrmed
behandlade frigor om uppehallstillstand eller arbetstillstadnd eller aterkal-
lelse av sddana tillstind. En utgdngspunkt maste alltsd vara att det stora
flertalet drenden av detta slag.skall dvertas av nimnden.

Arenden om avldgsnande kan varaav mycket olika karaktir. I en stor
grupp av fallen kan utgingen framstd som tdmligen sjdlvklar pad grundval
av den praxis som har utbildat sig. I andra fall kan drendena vara svarbe-
ddmda: atskillig utredning kan ha forebragts och avgdrandet kan bero av
en virdering av det forebragta materialet. I en del drenden kan avgbrandet
ha stor principiell och praktisk betydelse, t.ex. pa det sittet att detta blir
vigledande for ctt antal fall av likartad karaktar,

En annan utgéngspunkt maste vara att drenden av mera uttalad princi-
piell betydelse dven i fortsittningen bdr avgdras av regeringen. Detta bor
liksom i dag skc genom att drendena oOverldmnas dit. En ordning enligt
vilken sddana drenden i stillet skulle komma under regeringens provning
efter dverklagande skulle inte vara lamplig. Overklagande kan ju bara ske i
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den hiindelse beslutet i forsta instans gar utlinningen emot och regeringen
skulle 1 andra fall inte {3 tillfédlle att prova drendct.

I drenden som inte har sddan principiell karaktir som nu avses bor
nimnden i fortsdttningen vara slutinstans. Det skulle uppenbarligen inte
vara limpligt eller ens praktiskt mojligt, om invandrarverket skulle dldggas
att ge olika fullfdljdshdnvisningar beroende p4 exempelvis drendets svarig-
hetsgrad.

Betriffande ett par grupper av de drenden som det hir giller synes man
ha anledning att ifrigasidtta om ndgon rétt till dverklagande 6ver huvud
taget dr nddvindig.

En sddan grupp ar de fall dd avvisnings- eller utvisningsbeslut har
meddelats 1 samband med att uppehéallstillstind f6r studier har vigrats
eller aterkallats (3 kap. 4 § utlinningsférordningen). Utrymmet for en
provning av dverinstansen dr-hir mvcket begrinsat, och det kan hidvdas att
ndgon ovillkorlig rdtt {6r den som vill bedriva géststudier att i en 6ver-
provning till stdnd inte nddvindigtvis maste finnas.

A andra sidan ir antalet sddana drenden som enligt nuvarande ordning
hamnar hos regeringen mycket begrinsat — det r6r sig om mindre 4n tio
om dret. I drendena kan avgransningssvérigheter uppkomma med hidnsyn
till att klagandena i sin argumentering ibland tangerar forhallanden som
skulle kunna &beropas som asvlskil. I betraktande av detta och av att det

frén principiella synpunkter dr cn fordel att reglerna om 6verklagande blir.

s& enhetliga som mdgjligt bor i detta avseende ingen begriansning av ritten
att overklaga i forhallande till vad som géller for ndrvarande goras.

Den andra gruppen giller tall da polismyndighet som forsta instans har
beslutat om avvisning — t.cx. pa den grunden att utlinningen kan antas
komma att sakna medel for sin forsérjning eller begd brott — och invand-
rarverket har meddelat sitt beslut med anledning av besvir dver polis-
myndighetens avgorande. Scdan den nya utlidnningslagen borjat tillimpas
den 1 juli 1989 far polismyndighet aldrig meddela bestut om avvisning om
utlinningen soker asyl hir cller har en nira familjemedlem som gor detta
och inte heller om utléinningen utan avbrott har vistats i Sverige mer 4n tre
madnader cfter ankomsten niir frigan om avvisning tas upp. Det kan mot
denna bakgrund hivdas att det numera borde vara tillridckligt att shdana
fragor vari polismyndighet har fattat beslut kan prévas i tvd instanser.

Emellertid giiller diven hir att det endast 4dr ett mycket obetydligt antal
fall som ndmnden skullc-avlastas (or det fall att rdtten att dverklaga
invandrarverkets beslut tas bort. Med hinsyn till vad som forut har sagts
om fordelen av att ha cn enhetlig reglering ligger det nirmast till hands att
lata avgdranden av invandrarverket dven i de fall som nu ir i friga kunna
overklagas till nAmndcn. Det kan [6r Ovrigt inte uteslutas att nigon gng en
principfriga kan komma upp till bedéomning. t.ex. huruvida de uttalanden
som utlinningen har gjort i ctt visst fall skall tolkas si att han sokt asyl.

[ vissa av hithorande fragor 14r for 6vrigt ocksd en delvis olikartad praxis
forckomma vid skilda polismyndigheter. Det giller t.ex. forutsittningarna
{Sr att avvisa en medborgare 1 annat nordiskt land pa den grunden att han
beddoms sakna medel [6r sin forsérjning. Det idr inte uteslutet att ett
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avgorande av nimnden i ett sddant cller nigot annat likartat fall kan f&
betydelse for att frimja en enhetlig praxis.

Overklaganden av beslut om flvktingforklaring och resedokument

Invandrarverkets beslut i friga om uppehéllstillstdnd kan 6verklagas bara
under forutsittning att verket samtidigt har beslutat om avvisning eller
utvisning. Om en utldnning soker uppehallstillstind pa den grunden att
han anser sig vara konventionsflykting men uppehallstillstdnd viigras ho-
nom av invandrarverket och beslut om avvisning cller utvisning meddclas,
kan utlinningen enligt nuvarande ordning fa till stdnd en Sverprdvning av
beslutet genom att dverklaga. Detta dr ddremot inte mojligt, om invand-
rarverket visserligen inte anser honom vara ﬁykting men beviljar honom
uppehéllstilistind p4 annan grund.

I sistndmnda fall kan utldnningen emellertid, samtidigt som han ansoker
om att fa stanna i Sverige cller ddrefier, ansdka om flyktingfrklaring eller
resedokument.

Flyktingforklaring och rescdokument ges bara fOr personer som dr att
betrakta som konventionsflyktingar. Avslagsbesiut rérandce flvktingforkla-
ring och rescdokument — liksom aterkallelse av flyktingforklaring = kan
Overklagas till regeringen (7 kap. 4 § utlinningslagen). Vid provningen av
fragan om utfirdandc av sddana handlingar gors cn ny bedomning av de
skdl som utlinningen har dberopat for ritten att {4 stanna hir dven om
uppehdilstillstdnd har beviljats p4d andra grunder dn flyktingskap. Reger-
ingen provar ca 400 sddana Gverklaganden per ar. Andelen fall da ett
Overklagande leder till dndring dr endast nigon procent.

Det kan sjdlvfallet diskuteras om rétten att overklaga ett avslag pé en
ansokan om flyktingforklaring cller rescdokument maste behallas. 1 dessa
drenden dr det friga om utldnningar som fatt tillstdnd att stanna i landet,
1&t vara med annan motivering iin de begirt. Det dr intc ndgot oavvisligt
rittstrygghetskrav att en fraga av nu aktuellt slag skall kunna provas i mer
an cn instans. Invandrarverket har ocksd i flcra ssmmanhang ifrigasatt om
det dr rimligt att dessa drenden skall kunna dverklagas tifl regeringen.

Fragan togs upp till prévning i samband med tillkomsten av den nya
utldnningslagen (prop. 1988/89: 86 s. 107 f). Foredragandc statsradet erin-
rade didrvid om att den som far flyktingforklaring eller resedokument i
vissa avscenden dr gynnsammare stilld dn den som [Ar stanna av politisk-
humanitéra skil eller andra skdl av rent humanitédr art. Anhoriga till en
flykting kan f4 resan till Sverige betald av staten. En flykting &tnjuter dven
vissa andra ekonomiska fordelar. t.ex. ritt till studiesocialt stdd utan
kvalifikationsprévning, och dessutom ctt bittre skvdd mot utvisning pa
grund av brott. Ett resedokument ger honom ocksd mojlighet att resa till
andra linder i nagot stdrre utstrickning @n om han enbart har frimlings-
pass. Det kan vidare ha en viss psykologisk betvdclse att bli erkind som
flykting och alltsd ha fatt sina uppgifter helt accepterade. Med hinsyn till
de nu angivna omstindigheterna forordades i-propositionen att det allt-
jidmt borde vara mojligt att overklaga ctt beslut som innebir avslag pa en
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ansOkan om flyktingforklaring cller resedokument. Riksdagen foljde forsla-  Prop. 1991/92::30
get utan meningsskiljaktighet (SfU19, rskr. 325).

Med hiinsyn till att rétten att 6verklaga beslut om flyktingforklaring och
rescdokument s&lunda helt nyligen av en enhillig riksdag har ansetts bora
behallas foreslas inte ndgon #dndring i detta avseende. Detta giller sé
mycket mera som hithorande frgor under alla férhallanden méste komma
under ndmndens beddmning for det fall de aktualiseras i samband med
Overklagande av beslut om avvisning cller utvisning. Ett ytterligare skil for
att behalla dverprovningsritten dr att tillimpningen av den s.k. upphivan-
deklausulen i Geneve-konventionen — ndrmare bestamt artikel 1 E punkt -
5 — kan vara av stor principiell betvdelse. Uppenbarligen dr det inte
mojligt att gora skillnad mellan beslut om flyktingforklaring och beslut
angicnde resedokument; den grundlidggande fragan dr densamma i dessa
drenden. Antalet besvirsdrenden hos regeringen dr med nuvarande ord-
ning ganska begridnsat. Det kan visscrligen av olika skdl komma att 6ka
under den nidrmaste tiden, men handldggningen och beslutsfattandet tar
forhallandevis liten tid i ansprak. Om ritten att Sverklaga behéils, paver-
kar detta sdlunda inte dvervidgandena angdende organisationen och dimen-
sioneringen av en sirskild nimnd.

Pa grund av det anforda bor ritten att dverklaga beslut om flykting{Gr-
klaring och resedokument behallas. Overklaganden av sddana beslut bor i
fortséittningen provas av den sérskilda nimnden.

Awvisande av ombud m. m.

Invandrarverkets beslut att avvisa ombud eller bitriden samt beslut av
verket i javsfrigor fAr 6verklagas sdrskilt till regeringen. Beslut i dessa
fragor bor 1 fortsdttningen kunna Overklagas till den sédrskilda nimnden.
Detta torde framga redan av forvaltningslagen, varfor nigon rcglering inte
behovs i forevarande sammanhang. -

Overlimnande av drenden till regeringen

Enligt nuvarande ordning fir invandrarverket med eget yttrande Over-
ldmna ctt drende till regeringen, om verket anser att sirskilda skil motive-
rar det (7 kap. 11 § utlinningslagen). :

Dect dr framf6r allt 1 tvd kategorier av- drenden som invandrarverket
enligt nuvarande ordning brukar ovcrlimna avgdrandet till regeringen.
Den ena gruppen av drenden dr sddana som anses ha betydelse for rikets .
sikerhet eller annars for allmén sidkerhet. Den andra drendegruppen kén--
netecknas av att frigor om uppehdlistillstind dr samtidigt anhéingiga hos
regeringen och invandrarverket betriffande medlemmar av.samma familj
eller att ndgot annat liknande samband foreligger mellan drenden som pé
samma g&ng handliggs av regeringen och verket. .

Slutligen forekommer det att invandrarverket till regeringen limnar.
gver drendc vars utgdng kan bli prejudicerande for andra liknande dren-
den. Aven vissa cnskilda fall av utrikespolitisk betydelse eller annars av
mycket speciell natur har dverldmnats till regeringen.
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Om en besvirsndmnd inrittas, kommer dessa frigor i ett delvis nytt
ldge. Fragan uppstéir da i vilken utstrackning drenden skall kunna dverlim-
nas till regeringen eller till nimnden utan att 6verklagande har dgt rum. Jag
behandlar forst sporsmalet om i vilka fall 4renden skall kunna limnas 6ver
till regeringen i1 den nya ordningen.

Av hinsyn till regeringens ansvar for sdkerhetsfragor bor fortfarande
gilla att drenden dir sddana fragor aktualiseras &verlimnas till regeringen
i den man invandrarverket inte sjdlvt anser sig bora fatta beslutet. Arenden
av detta slag — for ndrvarande ett fyrtiotal om aret — bor alltsd intc provas
av den sdrskilda nimnden.

Enligt nuvarande praxis brukar som regel ett drende 6verlimnas till
regeringen, om sidkerhetspolisen av skdl sammanhdngande med rikets
sikerhet har avstyrkt en ansdkan om uppehéllstillstind eller limnat siir-

skilda synpunkter i drendet. Fran sidkerhetspolisens sida kan t.ecx. ha -

limnats sddana uppgifter om utlinningens anknytning till en underrittel-
scorganisation i frimmande stat att en bedomning bér gbras av risken for
att han hir i landet dgnar sig at spioneri eller annan liknande verksambhet.

Denna praxis synes i det visentliga bora iakttas dven i fortsdttningen.
Undantagsvis kan naturligtvis tdnkas att ett drende bedéms ha sadan
betydelse for rikets sdkerhet att det bor avgdras av. regeringen dven om
sikerhetspolisen inte skullc ha yttrat sig. Den omstidndigheten att uppgifter
har kommit in frin sidkerhetspolisen behover & andra sidan inte automa-
tiskt leda till att 4rendet understills regeringen.

Star det helt klart att utldnningen under alla forhallanden skall avvisas
pd annan grund dn av sdkerhetsskil, behover sdlunda drendet uppenbarli-
gen inte Overldmnas. Och om de uppgifter som har kommit fram i drendet
gor det uppenbart att det med hinsyn till utlinningens tidigare verksamhet
eller 1 Ovrigt kan befaras att han kommer att bedriva sabotage, spioneri
eller olovlig underrittelscverksamhet hir i landet, kan avvisning ske med
stod av 4 kap. 2 § torsta stycket 4 utlinningslagen utan att regeringen
behdver kopplas in pa fallet, for sdvitt utlannmgun inte dr flykting eller
annat liknande forhéllande foreligger.

Det kan emellertid ocksa tidnkas att uppgifter som sdkerhetspolisen har
limnat framstar som helt harmldsa i belysning av det material som besluts-
myndigheten har till sitt forfogande. 1 si fall behdver naturligtvis inte
enbart den omstindigheten att sdkerhetspolisen har ytirat sig foranleda att
drendet bedoms vara av betydelse for rikets sikerhet. Vad som dr vésentligt
dr att regeringen far tillfille att préva de fran sikerhetssynpunkt viktiga
eller tveksamma fallen.

Det kan ndgon ging tdnkas intrdffa att ett drende enligt utldnningslag-
stiftningen har sirskild utrikespolitisk betvdelse. Aven i sddana fall bor man
kunna hénskjuta drendet till regeringen. Diarmed 4r inte sagt att utrikespo-
litiska hdnsyn skall tillatas inverka pd drendets avgdrande: detta kan
givetvis inte fa ske annat 4n mojligen inom det utrymme for diskretionir
provning som foreligger enligt utldnningslagen. Uppenbarligen kan det
likvdl, om utgingen av drendet har sirskild betydelse for vart lands
forhallande till en frimmande makt eller till en mellanfolklig organisation
— t.ex. Europarddet — tec sig naturligast att rcgeringen avgor drendet.
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Detsamma kan vara fallet om drendet. utan att vart forhallande till en
annan stat eller nigon mcllanfolklig organisation kan siigas vara dirckt
berdrt, dr av mycket speciellt slag och kan véntas foranleda en betydande
internationcll uppmérksambhet. 1 s& fall bor dock krdvas synnerliga skl for
att arendet skall fa hdanskjutas till regeringen.

En utgingspunkt i samband med strivandena att befria regeringen fran
hir behandlade Sverprovningsuppgifter har vart att dverlimnande av
drenden till regeringen 1 vissa fall skall kunna ske for att regeringen skall fa
tillfdlle att utdva cn styrning av praxis. 1 enlighet hirmed bor alltsd ett
drende kunna overldmnas till regeringen. nar det beddms vara av sirskild
vikt for ledningen av utldnningslagens tillimpning att ett drendc provas av
regeringen. :

Aven i fall av annat slag bor ett drende kunna dverlimnas till regeringen
om utgangen kan antas f4 omedelbar betydelse for ett mycket stort antal
drenden cller annars har sarskild principicll vikt. Avgriansningen av sddana
drenden frin dem som bor avgdras pa vanligt sidtt 4r vansklig och torde
vara svar att ldgga fast i lagstiftningen: man {ar hir i stor utstrickning lita
till myndigheternas omdéme. Det dr emcllertid viktigt att observera att ctt
drende om avvisning eller utvisning inte bdr hinskjutas till regeringen, om
den berorde utldnningen pastatt att han 16per risk for tortyr eller ominsklig
eller fornedrande behandling och pdstdendet inte kan avidrdas som uppen-
bart ogrundat. Det kan ndmligen tdnkas bli beddmt som stridandc mot
Europakonventionen, om utlinningen i ett sddant fall bara far sin sak
provad i en instans och avgdrandet gdr honom cmot. Det bor sirskilt
papckas att nir det dr fraga om ctt rent lagtolkningsproblem cller ett
renodlat rittstillimpningsspOrsmal, det ytterst sdllan torde vara befogat att
srendet Overlimnas till regeringen. Sddana fragor bor som regel ankomma
pd ndmnden som slutinstans dven om dc skulle vara svirbeddmda.

De drenden som cnligt hittills gdllande ordning dverlamnats till reger-
ingen av invandrarverket har ofla rort sig om fall da en ny grupp asylsé-
kande borjat upptrida och omstindigheterna pakallar en i princip likartad
beddémning av vissa grundldggande forhdllanden som kan berdknas bli
aberopade av ett stort antal sékande. Om det i sddana fall 4r exempelvis en
virdering av de politiska forhallandena i ctt visst frimmande land som i
praktiken blir av avgdrande betydclsc (6r en stor grupp drenden. dr det
sjdlviallet lampligt att regeringen tar tillfélle att avgora ett cller ett par
typfall till ledning for bedémningen i dvriga fall. Over huvud taget galler att
den praxis som hittills har utbildat sig vad géller 6verlimnandc av drenden
till regeringen i det vidsentliga bOr iakttas dven i fortsittningen.

Det kan emellertid i dessa drenden ocksd uppkomma principfragor som
inte har anknytning till forhallandena i ett visst frimmande land men som
4nda kan berdknas dtcrkomma i ett betydande antal andra drenden. Reg-
cringen har cxempelvis efter dverlamnande frén invandrarverket avgjort
ett drende i vilket principfragan bestod 1 huruvida det kunde anses vara ett
humanitirt skil av tillrdcklig styrka att den utlinning som sékte uppehalls-
tillstand var HIV-smittad. Dectta erbjuder ett exempel pa drenden som bor
kunna dverlimnas till regeringen dven i fortséttningen.

Sjalvfallet kan det forekomma att ett drende hos invandrarverket eller
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hos nimnden med hinsyn till forcliggande familjeanknytning cller av
annan liknande orsak har samband med ett drende som dr under prévning
hos regeringen. I sa fall bor drendet kunna hidnskjutas till regeringen. Inte
minst hinsynen till de berérda utlinningarna talar med styrka for att
drendena bor avgoras slutligt i ett sammanhang,.

Det sagda bor sjdlvklart ses mot bakgrund av att dverlimnande av
drenden utan foregdende prévning i forsta instans dr ett avsteg fran
instansordningsprincipen och som sddant skall tillgripas endast nir det &r
sdrskilt pakallat.

En siirskild fraga 4r om nimnden obligatoriskt skall understilla reger-
ingen ett drende for det fallet att mer dn en ledamot i nimnden hade
skiljaktig mening betriffande utgdngen i forhallande till majoriteten. Som
ett skl for en sddan ordning kan &beropas att det ansvariga statsradet
dirigenom skulle f& en inblick i hur lagstifining och av statsmakterna
bestutade riktlinjer verkar i praktiken. Liksom nir det giller andra rattstil-
lampningsfrigor maste man givetvis rikna med att ledaméterna i nimn-
den kan hamna i skilda meningar. I sddant fall bor emellertid hir som eljest
vanliga omrostningsregler gilla. Att 1ata regeringen bli slutinstans s snart
skiljaktig mening forekommer skulle innebéra att man for dessa fall utdkar
Overprovningsméjligheterna med ytterligare en instans. Detta dr enligt min
mening inte motiverat. .

Ett annat sdrskilt sp6rsmal 4r om bade invandrarverket och ndmnden
skall ha befogenhet att Sverldmna ett drendec till regeringen. Det star ganska
klart att nimndcen maste ha en sddan befogenhet. Mera diskutabelt dr om
dven invandrarverket skall kunna besluta om 6verlimnande. Det dr utifran
vanliga principer ¢j helt inviindningsfritt, om en underinstans sjilv skall
kunna dstadkomma att ett drende provas i extraordindr ordning och att
den vanliga besvirsinstansen sa att siga sitts ur spel.

Mot detta star att utldnningsirenden som regel dr mycket brddskande
och att det ibland kan tiinkas vara tdmligen sjdlvklart att ctt drende bor
overldmnas till regeringen. Av betydelse ér ocksé att, om drendet pa vanligt
sdtt avgdrs av invandrarverket som forsta- instans, ndmnden inte far
tillfidlle att avgora detta i annat fall in om verket meddclat ett for utldnn-
ingen negativt beslut och denne dverklagar. Slutligen bor framhallas att
invandrarverket under alla forhallanden enligt kommitténs mening maste
kunna hiinskjuta ett drende till regeringen i sddana fall d ett dverklagande
inte skulle kunna ske om verket avgdr drendet pd egen hand. Exempel
erbjuder ett drende om uppchalistillstand som inte har samband med
avvisning cller utvisning.

Det nu anforda innefattar dvervdgande skél for att dven invandrarverket
bor kunna besluta om omedelbart hdnskjutande till regeringen. Limpligen
bor emellertid, om verket har dverldmnat ett drende till regeringen och
detta faller inom nimndens kompctensomréide. regeringen ha skyldighet
att hora nimndcen, om drendet inte dr synnerligen bradskande. Regeringen
bor ocksa kunna dverldmna ctt hdnskjutet drende till ndmnden for avgo-
rande. Vad som har sagts nu bor dock inte gélla fall da ett drende har
hinskjutits till regeringen av sikerhetsskil eller darfor att det har utrikes-
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politisk betydelsc och inte heller ndr hdnskjutandet orsakats av familjeank-
nytning.

Overlimnande av drenden till ndmnden

Tidigare har framgatt att ett drende i vilket siikerhetsfragor aktualiscras bér

Overldmnas till regeringen, i den mén det inte beddms kunna avgoras i -

vanlig ordning. Overlimnandet kommer i normalfallet att ske direkt fran
invandrarverket. Om drendcts kinslighet fran sdkcrhetssynpunkt star klart
forst sedan det dverklagats till nimnden, bor det emellertid ankomma pé
namnden att besluta om dverlimnande. Det skall alltsd inte forekomma att
ett drende dverlimnas frdn invandrarverket till namnden med hdnvisning
till att det beror sdkerhetsfragor.

Diremot bor invandrarverket uppenbarligen ha majlighet att till nimn-
den 6verldmna ctt drende rorande en utldnning som har familjeanknytning
clier annan liknande anknytning till en utlinning som 4r aktuell i ett drende
hos nimnden. Som forut har konstaterats bdr sddana drenden némligcn

sdvitt mojligt avgoras i ett sammanhang.

Nir det giller drenden vilkas avgérande kan 4 prejudicerande karaktér
skall sdvil invandrarverket som ndmnden kunna 6verldmna ett drendec till
regeringen, nidr det bedoms vara av sirskild vikt for ledning av tillimp-
ningen att drendet provas av regeringen. Sjélvfallet kan emellertid inte alla
irenden vilkas utging far betydelse for andra likartade drenden Gverlam-
nas till regeringen, utan i manga fall torde det fa ankomma pé& ndmnden att

meddela vigledande beslut. Mojligheten att dverlimna drenden till reger--

ingen bor reserveras for fall ddr utgdngen kan fi omedelbar betydelse for ett
mycket stort antal fall eller annars har sdrskild principiell vikt. En annan
ordning skulle inncbira alltfor stor belastning pé regeringen och knappast
vara forenlig med ndmndens sjilvstdndiga stédlining,

Med denna utgdngspunkt uppkommer fragan om invandrarverket skall
kunna Overlimna sddana drenden till ndimnden som verket visserligen
anser ha betydelse utdver det enskilda fallet men dnd4 inte bedomer vara
av sidan sirskild vikt att fragan bor understillas regeringen. Overvigande
skiil tatar for att frigan bor besvaras nekande. Det betyder att drenden av

det slag som avses nu bor avgdras av verket i vanlig ordning, med ritt for-

utldnningen att dverklaga till nimnden i den héndelse avgorandct gar
honom emot. Det skulle nimligen innebdra en alltfor komplicerad ord-
ning, om invandrarverket skullé {vingas gradera de mera svirbeddmda
fallen pé s&dant sétt att vissa skulle styras direkt till regeringen och andra
direkt till nimnden. medan ytterligare andra qkullc avgoras av verket pd
vanligt sitt.

Invandrarverket bor inte heller kunna hinskjuta ett drende till ndimnden
pi den grunden att drendet har utrikespolitiska implikationer eller annars
ir av helt specicll karaktir. Ar drendet av sidan beskaffenhet att det bér
avgOras av regeringen bdr det hdnskjutas dit. Annars bor det avgdras av
verket som forsta instans i vanlig ordning.

Sammanfattningsvis bor alltsd ett overlimnande av drenden:frin in-
vandrarverket till nimnden komma i friga endast i de fall di ett samband
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mellan drenden hos myndigheterna foreligger av famlljeanknvtnmgssl\al
eller annan liknande orsak. :

Kommittén har foreslagit att regeringen. dessutom undantagsvis bor
kunna forbehdlla sig ritten att avgora ett visst drende eller en viss grupp av
drenden. Det kan enligt kommittén t.ex. rOra sig om drenden av mycket
stor betvdelse frin invandringspolitisk synpunkt cller drenden av sirskild
vikt f6r vart forhallande till frimmande makt eller mellanfolklig organisa-
tion. Jag delar inte kommitténs uppfattning p& denna punkt. Den {Gre-
slagna ordningen skulle kunna skapa oklarheter i-rollférdelningen mellan
regeringen och utldnningsndmnden. Den far ocksé anses utgdra ett avsteg
fran vanliga principer om forhéllandet mellan regeringen och myndighe-
terna. Nagon sidan mOJhghet for regeringen bor dirfor enligt min uppfatt-
ning inte inforas.

Arenden enligt medborgarskapslagen

De drenden enligt medborgarskapslagen som nu ankommer pé regeringen

dr foljande: : . .

— Overklaganden av invandrarverkets beslut i naturalisationsidrenden,
dvs. drenden avseende ansOkningar om att upptas till svensk medbor-
gare (6 § medborgarskapslagen) ’

— overklaganden av invandrarverkets beslut i drenden rorande ansdkan
om bibehéillande av svenskt medborgarskap (8 § forsta stycket medbor-
garskapslagen)

— Overklaganden av invandrarverkets beslut i drenden rorande ansdkan
om befrielse fran svenskt medborgarskap (9 § medborgarskapslagen)

— drenden som av invandrarverket har 6verlimnats till regeringen for
avgorande (9 a § medborgarskapslagen) :

— anstkan om forklaring att nigon dr svensk medborgare (11 § andra
stycket medborgarskapslagen). .

Jag redovisar i det f6ljande mina Sverviganden i fraga om 1nstdnsord-
ningen betridffande dessa drendegrupper.

Overklaganden av invandrarverkets beslut i naturalisationsérenden

Beslutanderitten i naturalisationsarendena ankom pd regeringen fram till
ar 1969. I motiven till lagiindringen detta &r, vilken innebar att drendena
flyttades over till invandrarverket, diskuterades om overflyttningen skulle
avse samtliga drenden eller enbart drenden av enklare beskaffenhet. En
forutsittning for det stillningstagande som gjordes — och som inncbar att
samtliga drenden Overflyttades — var enligt departementschefen (prop.
1968:158 s. 71 ) att vissa slags drenden skulle kunna dverlimnas till
regeringen och att invandrarverkets beslut skulle kunna 6verklagas dit.
Vissa naturalisationsirenden r av sidan art att de enligt min mehing
lampligen bdr prévas av regermgen dven i fortsdttningen. En sddan prov-
ning kan som nu komma till stand genom att dessa drenden dverlimnas till
regeringen. Betriffande Svriga drenden bor det, pd samma sitt som for
ndrvarande giller, ankomma pd invandrarverket att fatta beslut i forsta
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instans. Det dr ofrdnkomligt att en mojlighet till verprovning di maste sté
Oppen. Négot principiellt eller praktiskt hinder mot att dverprévningen
ldggs pa ett annat organ dn regeringen anser jag dock inte forcligga.
Prévningen innehdller ett siddant inslag av rdttstillimpning att den i och
for sig mycket vil kunde ankomma pa domstol och da i forsta hand pa
kammarritt. Arendena 4r sa forhallandevis begriansade till antalet att de

aktuella stravandena att renodla domstolsverksamheten inte far samma -

tyngd som motargument som betrdffande utlinningsdrendena. Det finns
cmellertid ett naturligt samband mellan utldnningsdrendena och naturali-
Sationsidrendena. De kunskaper nimnden far rérande bl.a: férhallandena i
andra linder dr av virde dven for prévning av medborgarskapsfragor. Av
betydelse dr ocksé att naturlisationsdrendena kommer att bidra till att gora
namndens arbetsuppgifter ndgot mera varicrade d4n om den enbart skulle
handldgga drenden enligt utlinningslagstiftningen. P4 grund av vad som nu
sagts anser jag att dverklaganden av beslut i natualisationsdrenden i fort-
sdttningen bor provas av den sédrskilda nimnden.

En speciell grupp av drenden bor dock forbehéllas regeringen. Enligt 6 §
andra stycket medborgarskapslagen kan en utldnning i vissa fall naturali-
seras som svensk medborgare dven nir de reguljdra forutsiittningarna for
naturalisation i forsta stycket samma paragraf inte foreligger. Det giiller hir
fall da dct bedoms vara till gagn for riket att sokanden upptas till svensk
medborgare samt da sokanden forut varit medborgare hir eller dr gift med
en svensk medborgare cller det annars med hidnsyn till s6kandens forhal-
landen finns sdrskilda skal.

Det svnes av principiella skil béra ankomma pé regeringen som cnda
instans att préva om nagon skall beviljas svenskt medborgarskap dirfor att
det bedoms vara till gagn for landet. Svenskt medborgarskap pd denna
grund har i praktiken beviljats bl.a. framstdende vetenskapsméan och
konstnédrer som bott 1 landet under kortare tid dn- som foreskrivs 1 de
reguljdra reglerna. Jag (Oreslér alltsd den ordningen att det skall ankomma
pa regeringen ensam att besluta 1 alla fragor som giller om négon skall
upptas till svensk medborgare dirtor att det beddms vara till gagn for
landet. Ovriga undantag ran de reguljira reglerna bér som nu provas i
forsta instans av invandrarverket. vars beslut bor kunna dverklagas till
namnden.

Overklaganden av invandrarverkets beslut i drenden om bibehallande av
eller befrielse frin svenskt medborgarskap

Ansokningar om bibchallande av svenskt medborgarskap (8 § forsta styc-
ket medborgarskapslagen) eller betrielse tran siddant medborgarskap (9 §
medborgarskapslagen) provas av invandrarverket med besvarsritt till reg-
eringen.

Av samma skil som anforts betriffande naturalisationsidrendena anser
jag att beslut 1 dessa fragor i fortsdtiningen bor fa 6verklagas till den
sdrskilda nimnden.
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Overlimnade drenden

Gillande ordning innebir att invandrarverket far overldmna ett drende till
regeringen om sérskilda skl foreligger (9 a § medborgarskapslagen).

Niir regeln infordes, vilket skedde ar 1969 i samband med att beslutan-
deritten i naturalisationsidrenden flyttades fran regeringen till invandrar-
verket, gav departementschefen vissa riktlinjer tor ndr dverldmnande bor
ske. I forsta hand avsags drenden med utrikespolitisk anknytning eller av
sarskilt grannlaga natur samt #renden som kan f& sdrskild betydelse for
provningen av andra drenden (prop. 1968: 158 s. 73).

Reglerna for dverldimnande av medborgarskapsidrenden bor utformas pa
ett sdtt som i huvudsak motsvarar vad som foreslagits tor drenden enligt
utldnningslagstiftningen. P4 samma sitt som giller fOr sistndmnda drenden

‘innebir salunda till en bérjan regeringens ansvar fOr sdkerhetsfragor att
naturalisationsdrcnden dir sddana fragor uppkommer bdr dverldmnas till
regeringen for avgdrande.

Sikerhetsfragor aktualiseras i regel genom uppgifter som sdkerhetspoli-
sen ldmnat i ctt drende. S&dana fragor kan emellertid komma upp éven pa
annat sdtt. Med hiinsyn till den betydelse sikerhetsaspekterna har i natu-
ralisationsdrenden bdr dverldmnande sa gott som undantagslost ske ndr det
i ett drende framkommit uppgifter som tyder pa att drendet kan rora rikets
sakerhet eller allmin sdkerhet och omstindigheterna inte dr sddana att det
star klart att ansékningén skall avslas oberoende av dessa aspekter.

Undantagsvis kan dven intriffa att det i beddmningen av ett medborgar-
skapsirende kommer in ett utrikespolitiskt moment av sddan styrka att ett
drende bor dverlimnas till regeringen eller att synnerliga skdl annars talar
for regeringens provning. Tidigare har jag behandlat dessa fragestillningar
for utlinningsdrendenas del.

Motsvarande synpunkter gor sig gillande i de nu aktuella drendena. Ett
synnerligt skil for att 6verlimna ett drendc till regeringen kan hirutGver
vara att det beddms vara till gagn for landet att sékanden blir svensk
medborgare, fastin s6kanden sjdlv intc dberopat denna grund.

Aven i medborgarskapsirenden bor regeringen fa tillfille att utdva cn
styrning av praxis. Detta bor ske genom att det foreskrivs att ett drende
skall dverldmnas till regeringen nér det bedéms vara av sdrskild vikt for
ledning av tillimpningen av medborgarskapslagen att drendet provas av
regeringen. Det géller dé i regel drenden i vilka det uppkommit fraga om att
genomfora en sddan dndring av praxis som far sirskild rackvidd och
betvdelse, exempelvis for bedomning av ett stort antal drenden i framtiden.

Det kan ocksd dvervdgas om man dven pad medborgarskapslagstifining-
ens omride bor 6ppna mojlighet for att ett drende skall kunna 6verldmnas
till regeringen av det skilet att det med hinsyn till familjeanknytning har
samband med ett lirende som prévas av regeringen. Enligt min mening ir
emcllertid en sddan ordning knappast motiverad pé detta omrade, efter-
som intresset av att drenden av sddant slag avgdrs samtidigt inte har
samma styrka som nir det giller utldnningsidrenden. Varje drende skail ju
tor ovrigt dven i fall av detla slag underkastas e individuell provning efter
sin art.
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Inte heller dr det motiverat att pA medborgarskapslagstiftningens om-
rdde infora regler som innebér att regeringen genom sirskilt beslut skall
kunna férbehdlla sig avgdrandet av ett visst drende eller en viss grupp av
Arenden. '

I frigan om inte bara nimnden utan dven invandrarverket bér fa '

befogenhet att dverlimna drenden till regeringen hinvisar jag till de 6ver-

viiganden som gjordes i denna fraga for utlanningsirendenas del. Vad som

anforts dér talar for att dven invandrarverket bor kunna besluta att ett
medborgarskapsdrende skall dverlimnas till . regeringen. Reggfingen bor
aldggas att hora ndmnden, om drendet inte dr synnerligen bradskande.
Under samma fOrutsidttningar som foreslagits for utlinningsidrenden bor
regeringen fi Overlimna ett hdnskjutet medborgarskapsidrende till ndmn-
den for avgdrande. '

Diremot bdr medborgarskapsirenden inte {4 Overlimnas fran invand-
rarverket till nimnden. De drenden som inte enligt vad ovan sagts bor
hiinskjutas till regeringen bor avgdras av invandrarverket i forsta instans
och provas av nimnden endast efter Sverklagande.

Ansokan om forklaring att ndgon dr svensk medborgare

Provningen av forklaringsirendena enligt 11 § andra stycket medborgar-
skapslagen beholls hos regeringen nir naturalisationsdrendena flyttades

over till invandrarverket. Regeringens beslut i dessa drenden meddelas

efter regeringsrittens hdrande. _
I de drenden som det hir giller kan sakforhallandena erfarenhetsmassigt
ofta vara ganska komplicerade, men nigon mera kvalificerad juridisk

provning aktualiseras sillan. Eftersom drendena 4r mycket fa till antalet,
har det i praktiken knappast nigon betydelse for arbetsbelastningen vare

sig hos regeringen eller hos regeringsritten att drendena for nidrvarande
forutsitter handlaggning hos bada dessa organ.

Nagot rationellt skil fOr att regeringen skall belastas med drenden av det
hir slaget kan emellertid knappast &bcropas; det torde endast vara av
historiska orsaker, betingade av ¢n tidigare syn pd medborgarskapsfragor,
som dessa drenden har forbehallits regeringen. Med hinsyn till den princi-
piclla vikten av att inte ndgon grupp av lopande drenden ankommer pé
regeringen annat dn nir detta dr nddvindigt eller &tminstone den klart
limpligaste |Gsningen bor regeringen befrias dven fridn denna drendegrupp.
Det kan hirvid &vervigas att forligga provningen i forsta instans till
invandrarverket, men évervigande skil talar fSr en ordning som sikerstél-
ler att drendena handliggs under medverkan av kvalificerad Juridisk sak-
kunskap. Arendcna bor darfor foras till nimnden.

Nagot vttrande frdn regeringsrdtten bor sjdlviallet inte infordras av
ndmnden. vars ordférande torutsitts ha domareerfarenhet cller annan
erfarcnhet av likvdrdigt slag och som bor kunna avgdra ett drende av
aktuellt slag i fGrsta instans utan hjilp av utomstdende juridisk sakkun-
skap. )

Ett beslut av nimnden kommer dérmed i dessa drenden att meddclas i
forsta instans och bor da av principiclla skél kunna overklagas. Eftcrsom
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det hir géller en renodlad rittstillimpningsfraga bor 6verklagandet ske till
forvaltningsdomstol. I betraktande av att ndmndcn dr en Sverinstans kan
skil synas tala for att dverklagandet skulle fi ske direkt till regeringsritten
och alltsé inte till kammarritt. For att en Overprovning skall garantcras
maste emellertid da regeringsritten bli skyldig att ta upp ett sddant 6ver-
klagande utan krav pd provningstillstind. Enligt min mening foreligger
dock inte tillrdckliga skiil for en siddan ordning, som skulle strida mot
-strivandena att avlasta de hdgsta domstolsinstanserna. Ett dverklagande
av nimndens beslut i en frdga av hidr aktuellt slag bor darfor ske till
kammarritt.

3.3 Niamndens organisation

Mitt forslag: Den nya ndmnden skall f4 namnet utlinningsndmnden.
I nimnden skall ingd minst tre ordfdrande och tre erséttare for
ordférande med juridisk utbildning och normalt domarerfarenhet.
Vidare skall i nimnden ingé minst femton leckméin. Nimnden skall
vara beslutfor med en ordférande och tva lekmin. I enkla drenden
skall dock ordféranden ensam kunna fatta beslut, och i drenden av
principiellt slag skall nimnden kunna sammantrdda i en utékad
sammansittning.

Nimnden bér i huvudsak Sverta den foredragande- och kanslior-
ganisation som nu finns inom arbetsmarknadsdepartementets utlidn-
ningsenhet.

Asylprovningskommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med
mitt forslag. Kommittén foreslog dock att i ndmnden borde ingd tvé
ordf6rande och tva ersittare for ordférande samt tio Ickmén.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nagot att cr-
inra mot den fOreslagna organisationen. Kammarrdtten i Jonkdping anser
att nimnden i normalfallet bér ha en tyngre sammanséttning dn ordfo-
rande och tva lekmin samt framhéller att muntlighet och utékade besluts-
motiveringar pdverkar tidsiigdngen vid drendenas avgorande och att detta
bor beaktas vid bestimmandet av nimndens personalstyrka. Statens in-
vandrarverk anser att nimnden bor ha tre heltidsanstillda ordforande i
stillet f6r tvd med tva ersdttarc samt att antalet lekmannaledamdter bor
justeras i motsvarande man. Svenska réda korsel, Ridda Barnens riksfor-
bund, Sveriges advokatsamfund och Svenska flvktingrddet anser att 6verp-
rdvningen bor ske i ctt domstolsforfarande i stillet {6r i en ndmnd. Svenska
sektionen av Amnesty International anser att enkla drenden bor avgdras av
ordférande och tvé lekmannaledamoter samt att nimnden.i Gvriga dren-
den bor tillforas ytterligare kompetens. Sveriges frikyrkorad anser att en
ordfrandc och tva Ovriga ledamoter bor delta i beslutet och att det endast
vid positiv utgdng for den enskilde bor f& férekomma att en enskild
tjansteman beslutar ensam. SIOS-Samarbetsorgan for invandrarorganisa-
tioner { Sverige anser att provningen bor ske i ett fristdende organ knutet till
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en domstol samt att drenden som inte tagits i enighet bor provas i utdkad
sammansittning eller dverldmnas till regeringen. Hovrditien for dvre Norr-
land och Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anser
att ordforande och ersittare for ordforande bor vara eller ha varit ordinarie
domare. Den uppfattningen delas dven av Svenska Roda Korset, Ridda
Barnen och Svenska flyktingradet.

Skilen for mitt forslag: Nimnden bor bestd av ordférande och lekmén.
Till fragan hur ndmnden bor vara sammansatt ndr den avgor enskilda
drenden dterkommer jag senare.

Om nidmnden skall vara jimstilld med domstol vid prévning av frigor
om frihetsherdvande krévs det cnligt 2 kap. 9 § andra stycket regeringsfor-
men — forutom att sammansittningen skall vara bestdmd i lag — att
ordtoranden skall vara cller ha varit ordinaric domare. Det skulle kunna
vara en fordel att uppstilla ett sddant krav; nimnden skulle d4 kunna
overprova dven beslut om tagande 1 f(Orvar. vilka nu Overklagas till
kammarritt. :

A andra sidan synes ett sadant kvalifikationskrav onédigt begriinsa
urvalet nir det giller att finna personer ldmpade {6r och intresserade av en
tjdnstgoring av aktucllt slag. Dct dr t6r 6vrigt inte sdkert att nimnden ¢ns
med en sddan sammansattning skulle godtas som domstol enligt Europa-
konventionen (jfr Svensk Juristtidning 1989 s, 659).

Det bor dirfor inte lampligen uppstiillas som nagot obligatoriskt krav att
ordforanden i ndmnden dr cller har varit ordinarie domare. Didremot bor
det krivas juridisk utbildning och normalt dven domarcrtarenhet. Efter
huvudsakligt mOnster av vad som giller i andra liknande sammanhang bor
kvalifikationskravet kunna formuleras sa att ordfSrande och ersittare for
ordforande skall vara jurister och ha erfarcnhet av tjinstgdring som dom-
are eller annan likvardig erfarenhet.

I tidigare utredningssammanhang har utgdngspunktcen varit att ordfo-
randena skulle vara heltidsanstillda hos nimnden. Jag ansluter mig i
princip till denna beddmning. Visserligen skulle det kanske kunna bli
ldttare att finna personer limpade for och intresserade av uppdraget. om
det pd samma sdtt som giiller for den danska ndmnden blir friga om eut
uppdrag som inte forutsitter heltidsengagemang. Antalet drenden kan
emellertid forutsittas bli s hogt att man méste rdkna med att minst sex
och sannolikt fler ordférande skulle bechdvas om uppdragen skall forenas
med aktivt arbete av annat slag. Det synes allt{or vanskligt att tinka sig att
en tillrdckligt fast praxis skulle kunna uppritthallas med sddana forutsitt-
ningar.

Asylprovningskommittén har foreslagit att i vart fall tvd ordférande
skall vara heltidsanstillda hos utlinningsnimnden och att den ene av dem
skall vara chef for nimnden. Som nirmare skall utvecklas i det fGljande
riknar kommittén da med att vardera av ordférandena skall svara [Or
minst en sammantridesdag i veckan med lekmin och dessutom ensam
avgora ett betvdande antal drenden. En torutsittning for att detta skall vara
mojligt torde vara att inte den ordférande som skall ha stillning som
nimndens chef annat dn 1 marginell utstrickning belastas av administra-
tivt arbete.
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Med tanke p3 att sjukdomsfall maste kunna métas och alt verksamheten
bér kunna uppritthallas dven vid semestrar och andra ledigheter bor det
enligt min mening finnas tre heltidsanstiilda ordf6rande.

Dirutover bor enligt min mening minst tre crsdttare for ordfdrande
utses. Dessa bor i sa fall kunna ha uppdragen vid sidan av annat arbete,
men det dr givetvis angeldget att de utses pé sidant sitt att det inte innebir
en forsvagning av namnden nér ersittare jdnstgor i ordfdrandens stélle.

Regeringen bor vid behov kunna forordna flera erséttare for ordférande.
Det synes naturligt att som ersittare {orordnas domare vid allmén domstol
cller forvaltningsdomstol. Om det.bland den personal som tjénstgdr hos
nimnden finns ndgon tillrdckligt erfaren och kvalificerad person, bor det
emellertid inte vara uteslutet att denne forordnas som ersittare, nigot som
givetvis kan vara forenat med praktiska fordelar vid hastigt uppkommande
forfall for ndgon av de ordinarie ordférandena.

Ordfdrande och ersittare for ordforande bor forordnas av regeringen
utan ansOkningsforfarande.

Det dr visentligt att fortroendevalda lekman far starkt inflytande nér det
giller nimndens beslutsfattande. Ett inslag av Ickmin syftar inte bara till
att sjiilva avgdrandena skall bli viilgrundade och riktiga. Inslaget av lekmén
har kanske sin mest visentliga betydelse genom att det sdkerstéller nimn-
dens demokratiska forankring och tillgodoser allminhetens intresse av
insyn i drendena.

Lckménnen bor utses av regeringen pa forslag av de politiska partierna.
Det idr en fordel om ledaméterna utses sd att olika delar av landet blir
representerade.

Avgorande for fragan om hur manga lekmannaledaméter som bor utses
blir hur reglerna om nimndens beslutforhet utformas. Asylprévningskom-

mittén utgick i denna del fran att ordforanden eller tjinsteman hos ndmn-.

den under alla forhallanden bor kunna fatta bestut i frigor som endast
angdr ctt drendes beredning eller som géller avvisning eller avskrivning av
ett drende. Jag delar kommitténs uppfattning. Ordféranden bor alltsa
ensam f4 avgdra {rgor om inhibition, avvisning eller avskrivning och
rittshjdlp samt fragor som ror ett drendes beredning. Utom savilt avser
inhibition bodr sddana fragor kunna dclegeras till annan tjdnsteman hos
nimnden. Fragan dr emellertid om lekmin alltid skall ing4 i nimnden nér
denna avgor ett drende i sak.

Aven om det naturligtvis ligger nira till hands att utga frin en sadan
ordning. kan det ifrAgasittas om man héirigenom tar till vara medborga-
rinflytandet pa det bista sittet. Med tanke pé det stora antal drcnden som
man numera maste rikna med kommer i sa fall ganska ménga lekmin att
behodva utses, och man maste utforma ett schema for deras medverkan som
1 hog grad bygger pa alierncrande tjanstgdring av olika grupper. Det finns
en risk for att lekmannaledaméterna under sddana forhallanden kommer
att drunkna i rutinbetonade fall och inte i realiteten thr det inflytande 6ver
beslutstattandet i de enskilda drendena som ar Onskvirt.

Frin dessa synpunkter skulle det vara en fordel om kravet pd medverkan
av lekmin kunde begriinsas till att avsc en mindre del av drendena. Detta
ligger néra till hands diven med hédnsyn till att de drenden som niamnden
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kommer att fi behandla dr av mycket olikartad karaktdr i avseende pa
svarhetsgrad. Det &dr visserligen genomgacnde friga om grannlaga bedém-
ningar av stor vikt for de berdrda, men i en betydande grupp av drendcna
ar provningen av ganska enkelt slag och utgingen tdmligen sjdlvklar med
hénsyn till den praxis som har utbildat sig. Ofta #r drendena emellertid
mera komplicerade, och ménga génger kan de vara ytterligt svarbedéomda.
Over huvud taget giller att omstidndigheterna i de cnskilda fallen kan
variera avsevirt.

Enligt min mening bor ordféranden kunna meddela beslut p4 nimndens
vagnar dven vid avgdrandet av ett drende i sak, under forutsittning att
provningen dr av enkel beskaffenhet. Om lekmidnnens medverkan blir
obligatorisk endast i de mera svirbeddmda fallen tas medborgarinflytandet
bittre till vara och nimndens verksamhet blir ocks4 lattare att administ-

rera. Att i enlighet hirmed drendets svirhetsgrad blir bestimmande for den

sammansittning som krivs for beslutforhet dr ingen principiell nyhet;
denna ordning iir vanlig inte minst inom domstolsvisendet (se t.ex. 1 kap.
3 a§och 3 kap. 6 § rattegdngsbalken). .

Naturligtvis kan det ibland finnas olika meningar i frigan om ett drende
skall anses vara av cnkel beskaffenhet eller ¢j. Jag anser att nimnden under
medverkan av lekmidn bor kunna besluta om nidrmare riktlinjer for nér
ordforanden ensam skall fa fatta beslut. FOr att ett drende skall fa avgdras
i denna form bor enligt min mening alltid krdvas dels att det enligt
ordférandens bedomning inte rdder ndgon som helst tvekan om drendets
utging, dels att drendet inte innehéller vidlyftigt material av betydelse for
provningen.

Nagot hinder mot att ett drende avgdrs under medverkan av lekmén bor
inte foreligga dven om det skulle vara enkelt. Om flera drenden av likartad
karaktir samtidigt dr eller berdknas bli anhiingiga hos nimnden. ir dct
silunda som regel en fordel om ett eller ett par av dem avgors av nimnden
i sammansittning med lekmdn dven om utgingen beddms som timligen
klar. Ovriga drenden kan sedan — under forutsittning att omstiindighe-
terna verkligen ir helt likartade — avgéras av ordforanden ensam efter de
linjer som den fullsuttna nimnden stillt sig bakom.

Nar nimnden sammantrader under medverkan av lekmin bor den vara
beslutfor med ordférande och tva Ickmannaledamdoter. En utdkad sam-
mansittning bor emellertid gilla for fall som 4r av principiell betydelse
eller som innebir att praxis dndras. Sddana drenden bor kunna avgoras i
utékad sammansiittning bestdende av minst tva ordférande eller ersdttare
och minst fyra andra ledaméter. Den ordforande som ér chef f6r ndimnden
forutsitts normait delta.

Den foreslagna ordningen skall ses mot bakgrund av att det forhdllandet
att nimnden arbetar med flera ordforande och flera grupper av ledamoter
kan medfora att det uppstar ett samordningsbehov. Syftet med att ge
nidmnden mojligheter att avgora drenden av mera principiell eller praxis-
bildande natur i utékad sammansittning ir att sikerstélla enhetlighet och
kontinuitet i avgérandena och att tillhandahalla en 16sning for det fall att
exempelvis ordférandena har olika uppfattning i en viss fraga. Sjdlvfallet
forutsitts ndmnden i reguljdr sammansdttning folja den uppfattning som
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kommit till uttryck genom ett beslut som fattats i utdkad sammansittning.

Beslut om att hdnskjuta ett drende till avgorande i utdokad sammansitt-
ning bor kunna fattas antingen av ndmnden i ordinarie sammansittning
eller av ordféranden ensam. I sammanhanget kan erinras om den fGre-
slagna bestimmelsen i 7 kap. 11 § andra stycket 3 utlinningslagen enligt
vilken ett drende skall Sverlimnas till regeringen for avgorande om det
bedéms vara av sdrskild vikt for ledning av tillimpningen av lagen att
drendet provas av regeringen. Det méste alltsa betrdffande ett drende som
beddms ha betydelse for kommande praxis gdras en avvigning om det har
sadan sirskild betydelse att det skall 6verlamnas till regeringen eller om det
kan avgoras av nimnden i utékad sammansattning.

Star det alldeles klart att exempelvis situationen i ett visst frimmande
land har dndrats p4 ett sidant sitt att det synsdtt som kommit till uttryck i
tidigare avgoranden av asylfragor inte kan vidhéllas, kan nimndens avgo-
rande knappast sdgas innebdra en dndring av praxis, eftersom forutsitt-
ningarna har dndrats. I ett sidant fall behdver drendet inte nddvindigtvis
hanskjutas till uttkad sammansittning.

3.4 Nimndens arbetsformer

Mitt forslag: Den sirskilda regel om skyldighet for invandrarverket
att i vissa fall géra en omprdvning som nu finns i utlinningslagen bor
behéllas dven efter inrittandet av utlinningsnimnden. Nimnden
bor samarbeta med FNs flyktingkommissariat. I friga om muntlig
handldggning bor samma regel gilla for nimnden som den som nu ar
tillimplig i frdga om invandrarverket. Betrdffande arbetsformerna
bor bl.a. viss specialisering for lekmannaledaméternas del ske, for
att lekmannainflytandet skall kunna gora sig gillande i onskvird
utstrackning.

Asylprovningskommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har ldmnat f6rslaget utan
erinran i denna del. Statskontoret anser att lekminnens Janderinriktning
bor breddas, s& att den ticker tvd gruppchefer. Svenska sektionen av
Amnesty International anser att forslaget intc gar tillriiékligt langt nar det
giller muntlig handldggning hos nimnden.

Skiilen for mitt forslag:

Omprévning

I detta sammanhang bor regeln i 7 kap. 10 § utldnningslagen om omprov-
ning av invandrarverkets beslut berdras ndgot. Regeln innebir att invand-
rarverket skall ompr6va ctt av verket i forsta instans fattat beslut, om
verket finner att beslutet dr oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning och det nya beslutet inte blir till nackdel eller
skulle sakna betydelse for utlinningen. Bestimmelsen i utldnningslagen
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skiljer sig fran forvaltningslagens omprovningsregel bl.a. pi det sittet att
omprdvning enligt forvaltningslagen bara skall ske om beslutet dr uppen-
bart oriktigt medan en omprdévning enligt utlinningslagen skall ske om
beslutet dr oriktigt. I bada fallen kan omprévning ske dven om beslutet har
Overklagats men omproévningsskyldigheten enligt forvaltningslagen giller
inte om klaganden har begiirt inhibition. Inte heller giller denna skyldighct
sedan myndigheten har dverlimnat handlingarna i ctt dverklagat drende
till overinstansen. Enligt utidnningslagen tir dock omprévning ske dven
cfter det att handlingarna dverlimnats. om regeringen begir yttrande fran
verket, och omprovningen kan ske dven nir inhibition har begiirts.

Bakgrunden till den mera omfattande omprévningsskyldigheten i utldn-
ningslagen idr behovet av att minska dverinstansens arbetsborda och fa en
totalt sett snabbare handlidggning av drenden rérande avvisning och utvis-
ning. Det kan i och for sig ifragasittas om dessa behov gor sig lika starkt
gillande niir drendena inte ldngre skall 6verklagas till regeringen och om
inte fSrvaltningslagens vanliga regler i stillet borde gilla. For fall da
omprdvningen inte leder till ndgon dndring medfor dessutom proceduren
att det tar lingre tid innan utlinningsndmnden fir handlingarna i drcndet
med risk for att nimndens avgbrande {6rdrdjs i motsvarande mén. Jag
finner dock inte skiil att nu foresld ndgon dndring av omprévningsregeln.
Skulle det visa sig att denna omprdvningsregel allmént sett medfSr en
{6rldngning av handldggningstiderna cller andra nackdelar far fragan 6ver-
viigas pd nytt. Jag kommer dirfGr noga att folja utvecklingen pé detta
omrade.

Remisser m. m.

Nir handlingarna har ¢verldmnats till nimnden &r drendet ofta klart for
avgdrandc utan ytterligare skriftvixling. Det star dock ndmnden fritt att
t.cx. genom remiss till invandrarverket eller arbetsmarknadsstyrelsen in-
hidmta vttrande dver vissa fragor. Ett sddant yttrande, liksom ctt yttrande
som invandrarverket bifogat vid dverlimnandet av handlingarna. méste
utlinningen enligt forvaltningslagens regler fa del av innan drendet avgors.

I vissa linder forckommer samarbete med foretrddarc for FNs flykting-
kommissariat (UNHCR) vid handlidggningen av asylirenden. Ett saddant
samarbete kan i vissa drenden vara av virde.

Samarbetet bér inte innebidra att UNHCR eller foretriddare for organi-
sationen deltar i sjdlva avgdrandet. I stéllet bor UNHCR ha rollen av
radgivare. Med tanke pé det stora antalet drenden som kommer att provas
i andra instans for svensk del dr det inte limpligt att UNHCR Atar sig att
mera genercllt delta i proceduren. En ldmplig ordning kan i stiillet vara att
utlinningsnimnden i de speciclla drenden dir den finner det erforderligt
inhdmtar yttrande frdn UNIICR genom remiss. Frdn UNHCRs sida har
man stillt sig positiv till en siddan ordning och framhallit att UNHCR
ibland kan tidnkas foredra att avge sitt yttrande muntligt. Vidare har
framhallits att UNHCR kan tankas av eget initiativ vilja framfora syn-
punnkter dven i drenden som inte har remitterats.

Det kan dven vara virdefullt for utlinningsnimnden om nagon form av
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fortldpande samrdd med UNHCR kan 4stadkommas i fragor av mera
overgripande art som ej ror cnskilda drenden. Detta synes kunna ske

genom regelbundna sammankomster mellan forctradare for ndimnden och

UNHCR.

Arendenas beredning och avgorande

Tyngdpunkten i utlinningsndmndens arbete kommer, liksom i det géllande
systemet, att ligga pd foredragning av drendena. Nuvarande ordning i
arbetsmarknadsdepartementet inncbér att drendena i regel foredras tre
ganger, ndmligen infor gruppchef (chefen for en av grupperna inom utlin-
ningsenheten med ansvar som huvudman), expeditionschef och statsrad,
innan statsridet anmaler drendet i regeringen. Dessa rutiner star i dverens-
stimmelse med ett vanligt arbetssiitt i regeringskansliet som inebir att ett
drende skall anmiélas {or ansvarig huvudman och {6r en chefstjansteman
innan det presenteras {or statsradet.

Beredningen av drendena inom ndmnden kommer inte att vara bunden
av ndgra sddana arbetsformer med upprepade féredragningar som dem
som giller for regeringskansliet. Mycket kommer att bero pé hur enkla och
praktiska rutiner ordfdrandena och personalen lyckas skapa.

Under ett inledande skede av ndmndens verksamhcet torde det vara
lampligt att behalla nuvarande ordning i vad den inncbir att féredragand-
ena dr understiillda en gruppcef. 1 vilken utstrickning formliga foredrag-
ningar for gruppchefen behdver dga rum bor emellertid inte liggas fast
genom négra regler, utan det bor i frimsta rummet ankomma pé den
ansvarige ordféranden att bestimma om detta. Hidrvid méste naturligtvis
beaktas vilken crfarenhet foredraganden har och det aktuella drendets
svarighetsgrad. Allmiint sett tordc cmellertid gilla att, i den mén foredrag-
ningar for gruppchef skall forekomma, dessa normalt kan forkortas i
forhallande till den ordning som ibland tillimpas i dag. 1 mera komplice-
rade drenden bor gruppchefen sjilv kunna svara for foredragningen.

Foredraganden kommer formodligen att fa avsdtta minst samma tid f6r
forberedelscrna som i dag. Den forutsatta forhandsinformationen till leda-
mdterna innebir ctt visst merarbete. 1 viss utstrickning kompenseras
emellertid detta av att arbetsformerna inom niamnden blir smidigare dn
inom regeringskansliet. S t.ex. dr den ansvarige ordféranden normait
tillgéinglig for diskussion om uppkommande problem.

Ordforandena synes intc behova tilldggas nigot omedelbart ansvar for
drendcna pd beredningsstadict. Beredningen bor som regel kunna ske
_genom fOredragandens och gruppchefens forsorg. Det synes emellertid
ldmpligt att gruppcheferna fordelas mellan ordférandena s att de inriktar
sig pé att presentera sina drenden under en bestimd ordférandes samman-
tradesdagar eller att féredra drendet for denne ensam, om prévningen dr av
enkel beskaffenhet. Gruppchefen och toredraganden kan dé alltid repliera
pa c¢n av ordférandena ndr ndgol problem uppkommer som behdver
diskuteras i forvig.

Som regel bor tre sammantriden med fullsutten ndmnd behéva hallas
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varje.vecka. Vid behov méste sjilvtallet antalet sammantriiden per vecka.

utokas. . .

Lekminnen bor limpligen delas in i grupper med ansvarsomraden
motsvarande gruppchefernas. Aven lekméinnen kommer dirmed att fa
sdrskild erfarenhet av drenden med asylsdkande frdn vissa bestimda delar
av virlden. En s&dan specialisering dr visentlig for att lekménnen skall f&
verkligt inflytande i beslutsprocessen.

Vid sjilva sammantridet med nimnden bor foredragningen kunna till
viss utstrickning rationaliseras och inriktas pd de i varjc drende betydelse-
fulla eller tveksamma frigorna. Det synes limpligt att forutom féredragan-
den gruppchefen dr nidrvarande vid sammantridet. _

Det bor efterstrivas att beslut fattas i anslutning till sjdlva sammantra-
det. T undantagsfall, om drendct dr mycket komplicerat eller av principiell
betydelse, dr detta kanske inte mdjligt. Beroende pa omstindigheterna kan
ordforanden da antingen bestimma att drendet skall utgd for att, sedan
ytterligare 6verviganden gjorts presenteras pd nytt infor nimnden i annan
sammansittning eller att slutlig 6verldggning uppskjuts till dess att nimn-
den &ter kan fi samma sammansittning som d& drendet forst foredrogs.

Niamndens beslut bor underskrivas av ordféranden och kontrasigneras
av foredraganden eller gruppchefen. Sjalvfallet maste dokumentation ske
av vilka ledamaoter som deltagit i avgdrandet, nidgot som kan ske genom att
detta anges pa foredragningslistorna. Protokoll i egentlig mening synes inte
behodva foras.

Det bor understrykas att vad som nu har sagts om nimndens arbetsfor-
mer inte skall uppfattas som uttdmmande och bindande. Det bor i huvud-
sak ankomma pé& nimnden sjilv att bestimma om sina arbetsformer under
hinsynstagande till allmédnna forvaltningsrittsliga principer.

Mycket visentligt 4r att nimnden fortldpande erhiller information om
siddana forhallanden i frimmande linder som 4r av betydelse for dess
provningsuppgifter. Ordféranden bor sorja for att sddant material stélls till
nimndens forfogande. Nirmast i frdga som uppgiftsldmnare kommer
utrikes- och arbetsmarknadsdepartementen, invandrarverket, UNHCRs
lokalkontor 1 Stockholm samt frivilliga organisationer sisom Amnesty
International.

Muntlig handldggning

En foljd av att forvaltningslagen i princip blir tillimplig pd namndens
verksamhet dr att bestimmelsen om muntlig handldggning i 14 § for-
valtningslagen kommer att gilla om inte annat forordnas. Regeln innebdr

att en part som vill limna uppgifter muntligt i ett drende vilket avser .

myndighetsutdvning mot enskild skall f4 tillfalle till detta, om det kan ske
med hinsyn till arbetets behdriga gdng. Sistnimnda begrinsning kan
dberopas t.ex. for att be en part att dterkomma scnare nir viktiga och
bradskande arbetsuppgifter maste ga fore. Allmint sett dr emellertid regeln
avsedd att innebira att myndigheterna i stor ustrickning méste tillata att
part ldmnar uppgifter muntligt. Myndigheten kan:ocksa, dven om den

Prop. 1991/92: 30



enskilde intc begir det, besluta om muntlig handliggning och skall d&
sdrskilt beakta att detta kan underldtta for den enskilde att ha med
myndigheten att gora. : '

1 1989 &rs utlinningslag har inforts en sdrskild bestimmelse om muntlig
handlidggning 1 asyldrenden vid invandrarverket (11 kap. 1 §). Enligt be-
stimmelsen skall det ingd muntlig handldggning vid verket, om det kan
antas vara till fordel for utredningen eller 1 6vrigt frimja ett snabbt
avgorande av drendet. Vidare skall det foretas muntlig handldggning om
utldnningen begidr det och sidan handldggning inte saknar betydelse.
Bestimmelsen, som tillkom pé forslag av lagradet, dr avsedd att i vissa
hdnseenden g lingre dn forvaltningslagens regel men i andra hinseenden
inte fullt s 1&ngt (jfr prop. 1988/89:86 s. 83 — 85, 209 — 210 och 378 —
380). A ena sidan blir muntlig handliggning obligatorisk i vissa fall. men &
andra sidan kan sdkanden vigras att limna uppgifier muntligen pa andra
grunder dn sddana som kan &beropas enligt forvaltningslagen. .

Vid remissbchandlingen av det betdnkande som foregick den nya utlidn-
ningslagstiftningens tillkomst hadc en del remissinstanser foreslagit att
muntlig handldggning skulle inféras dven 1 regeringskansliet. Foredragande
statsradet avvisade cmellertid forslaget med motiveringen att alla omstén-
digheter av betydclse for avgbrandet borde ha kommit fram vid den
muntliga handldggningen i invandrarverket och underlaget dirfor borde
vara komplett ndr invandrarverket fattar sitt beslut (prop. 1988/89: 86 s.
85). . '

Det dr enligt min mening inte mgjligt att vidhdlla detta synsitt nar
drendena nu skall dverprévas av en forvaltningsmyndighet i stéllet for av
regeringen: med en sédan motivering skulle man kunna avvisa tanken pé
muntlighet i praktiskt taget ‘alla dverinstanser. Over huvud taget dr det
svart att anfora synpunkter hdnforliga till drendcenas art som argument mot
muntlig behandling. I Danmark liksom i en del andra frimmande ldnder dr
muntlig handlidggning hos dverinstansen regel snararc dn undantag. Vad
som kan dberopas mot muntlig handldggning 4r snarast att det stora antalet

drenden medfor risk fér en odverkomlig belastning och alltfor stor tidsut--

drikt, om drendena mera regelmassigt skulle avgoras efter muntlig hand-
ldggning.

Muntliga inslag i forfarandet hos ndmnden kan emellertid i en del fall
forstdrka bade rittssdkerheten och effektiviteten. Komplctterande uppgif-
ter kan lamnas omedelbart och de fragor dessa kan ge upphov till blir
genast besvarade. Ett inslag av muntlighet behdver inte ta sig uttryck 1
formella muntliga forahndlingar, utan ocksd mer informella telefonkontak-
ter och sammantréffanden kan komma i friga. Klaganden bor sdledes inte
kunna gora ansprak pd att fa toretrdda infor nimnden utan far n6ja sig med
att lamna uppgifter till en handldggare, nir detta bedémes tillrickligt.

Ett sdtt att undvika problemet med transport av utldnningen till ndmn-
dens stationeringsort kan mdojligen i vissa fall vara att ndmnden eller
handlédggare vid ndmnden reser till dén forldggning dir utldnningen finns.
Det kan da ske en samordning av drenden giillande utlanningar vid samma
forldggning sa att muntlig handldggning kan ske i flera drenden vid ett
besck pd forldggningen. Dc praktiska forutsidttningarna for ctt sddant
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tillvigagdngssitt torde dock endast undantagsvis vara fér handen. Om en
muntlig férhandling av mera formellt slag skall dga rum inf6r nimnden kan
det ibland vara limpligt att dven kalla foretrddare for invandrarverket till
forhandlingen. T

Fragan blir d& hur cn regel som styr inslaget av muntlighet i nimndens
arbete ldmpligen bor formuleras. Forvaltningslagens regel dr i praktiken
normalt inte tillimplig i frdga om Overinstanser: den giller som nimnts
inte hos regeringen och {or forvaltningsdomstolarnas del finns regler av
annan art 1 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Mot den bakgrunden
talar enligt min mening dvervigande skil for att den regel som skall gilla
for nimndcen bor avfattas pd samma siitt som den som i dag giller tor
invandrarverket (11 kap. 1 § utlinningslagen). Vid tillimpning av regeln
méste dock beaktas att ndimnden dr en dverinstans och att det viisentliga
materialet normalt redan har presenterats innan drendet kommer in till
nidmnden. Detta medior att muntlig handldggning inte kan bli tillndrmel-
sevis lika vanligt hos niminden som hos invandrarverket.

Beslutsmotiveringar m. m.

I 20 § forvaltningslagen {Greskrivs att myndighcter dr skyldiga att vid ett
drendes avgbrande limna en beslutsmotivering. Beslut skall innchélla de
skdl som har bestdmt utgdngen. Skilen far dock utecldmnas helt eller delvis
bl.a. om beslutet inte gir ndgon part cmot. om det av nigon annan
anledning 4r uppcnbart obehdvligt att upplysa om skilen eller om det ir
nddvidndigt med hdnsyn till rikets sikerhet, skyddet for enskildas pcrson-
liga eller ekonomiska forhillanden eller nagot jimtorbart forhallande.
Detsamma giller om drendet dr si bradskande att det inte finns tid att
utforma skilen. For utlinningsirendena har ytterligare undantag fran
kravet pd beslutsmotivering gjorts i 11 kap. 3 § utldnningslagen 16r beslut
om viscring, arbetstillstand och tidsbegrinsat uppehélistiflstand.

I prop. 1988/89: 86 med fOrslag till utlinningslag m.m. (s. 88) papckades
att det fran olika hall framforts kritik mot att beslut i utlinningsirenden ar
bristtfilligt motiverade. [Foredragande statsrddet understrok att det dr an-
geldget med s klargbrande motiveringar som mdjligt i de drenden som inte
undantagitsi 11 kap. 3 § utlanningslagen. Som skl for detta anfordces bl.a.
att klara motiveringar dkar aliminhetens fortroende for myndigheternas
objektivitet och dven forkortar handldggningstiderna genom att cljest
nddvindiga forklaringar som maste ges 1 efterhand till fattade beslut kan
undvikas. Jag delar denna syn pd beslutsmotiveringar. Av tradition har
motiveringarna till dessa beslut pd samma sdtt som géller for flertalet
Ovriga beslut av regeringen hallits kortfattade och ofta i huvudsak bestatt
av hdnvisningar till olika lagrum. For den sdrskilda nimnden bor det bli
naturligt att skriva fylliga och klargdrande motiveringar. Detta dr cnligt
min asikt ¢n klar fordel. Vid en jimtorelse med frimmande ldnder torde de
beslutsmotiveringar som forckommer hos oss vara ovanligt komprime-
rade. 1 ett internationellt perspektiv skulle ddrfor en foriindring i detta
avseende vara fignad att stiirka fortroendet for den svenska utlinningspo-
litiken. Men sjdlvfallet dr det framfor allt av virde for parterna och deras
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ombud att de skil som varit bestimmande for utgingen klart framgéir av
beslutet. FrAn UNHCRs sida har kraftigt understrukits vikten av sist-
nimnda intresse, varvid man ocksd framhallit att 6verinstansens arbete
givetvis underlidttas om dven besluten i forsta instans dr motiverade pé ett
klargbrande sitt. '

Som skil for att skriva korta motiveringar har tidigare ofta angetts

intresset av sekretess. Efter en dndring i 7 kap. 14 § sekretesslagen den 1 juli
1989, som hade till syfte att mojliggbra uiférligare beslutsmotiveringar,
giller sekretess under vissa forutsittningar for uppgifter i skilen till ett
beslut. Det innebir att utrymmet for att utelimna uppgifter i skidlen under
hinvisning till skyddet for enskilds personliga forh&ilanden nu 4r mycket
litet.

Det synes naturligt att, sedan den nya nimnden fungerat ndgon tid, en
diskussion mellan nimnden och invandrarverket tas upp om huruvida
ndamndens avgdranden bdr publiceras 1 siarskild form och hur en sddan
publicering i sa fall bor forhalla sig till invandrarverkets praxissamling.

Felaktigt inkomna klagoskrifter

Det kan forutses att det i borjan av utlinningsndmndens verksamhetstid
felaktigt kommer att till regeringen insdndas handlingar som hdr hemma
hos utldnningsnimnden. Bestimmelsen i 5§ departementsforordningen
(1982:1177) innebir att departementet i uppenbara fall kan 6verlimna
séddana handlingar till utldnningsndmnden utan att féredra frdgan om
Sverlimnande for regeringen. Det krivs dock uppmirksamhet pé att ett
drende som vid forsta anblicken tycks hora hemma hos utldnningsnimn-
den dven kan innchélla fragor som faller under regeringens provning.

3.5 Genomfbtrande

Den foreslagna nya instansordningen med en utlinningsnimnd som cn
sjdlvstindig myndighet for dverprévning av utlinnings- och medborgar-
skapsirenden innebdr en genomgripande fordindring pd manga sitt. Som
jag tidigare anfort har en siirskild organisationskommitté i uppdrag att
planera och vidta erforderliga atgarder {6r att fordndringen skall kunna ske
pd ctt for alla berdrda parter tillfredsstéllande sitt.
Overgangsbestimmelserna bor utformas pa ett sadant sitt att utlinning-
snimnden omedelbart vid ikrafttridandet kan ta 6ver handldggningen av
och beslutanderitten 1 det stora flertalet sidana drenden som enligt de
foreslagna dndringarna i utldnnings- och medborgarskapslagarna skall an-
komma pé nimnden. Detta innebir att handlingarna i sdidana drenden som
redan iir anhéngiga hos regeringen bor (4 dverlimnas till nimnden. Den
ordning som nu beskrivs ir visserligen okonventionell; normalt brukar i
Overgdngsskedei efter en instansdndring redan anhidngiga besvarsmal pro-
vas av den tidigare besvirsinstansen. Med hidnsyn till bl.a. den stora
méngden drenden anscr jag emellertid att ¢n Gvergdngslosning efter nyss
angivna linjer 4r att foredra.
" Om det vid ikrafttridandet finns nigot siddant drende hos regeringen
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som cnligt de [Orut angivna principerna bor dverldmnas till regeringen, bor
regeringen dock kunna behdlla drendet. Det bor dirfor ankomma pé
arbetsmarknadsdepartementet eller regeringen att ndrmare avgora vilka
drenden som skall ldmnas 6ver till utlinningsndmnden i 6vergéngsskedet.

I anslutning till att ndmnden skall borja arbeta bor ordféranden med
hjdlp av invandrarverket och arbetsmarknadsdepartementet sérja for att
lekmannaledamdterna erhéller en pd lampligt sdtt utformad grundliggande
information om lagstiftningens innebdrd och om sddana férhallanden som
i Ovrigt dr av betydelse for nimndens prévningsuppgifter.

Den nya instansordningen bor trdda i kraft den 1 januari 1992,

3.6 Kostnader

Arskostnaderna for verksamheten inom arbetsmarkandsdepartementets
utlinningsenhet har tidigare beriknats till drygt 19 milj. kr. p4 departe-
mentets forvaltningsanslag. Genom att nimnden f6rslas bli en fristiende
myndighet uppkommer kostnader for personal- och ekonomiadministra-
tion, ADB-stdod samt lokaler m.m. Vid etableringen uppkommer vidare
engangskostnader, t.ex. for inredning och utrustning..

Ytterligare kostnader som direkt kommer att belasta den nya nimnden
ar bl.a. I16ner at de tre heltidsansillda ordférandena, arvoden 4t ordféran-
denas ersdttare och it lekmannaledaméterna.

Vissa kostnadsbesparingar bor kunna goras genom att drendena kommer
att kunna avgoras i stort sctt alla arbetsdagar. Detta medf6r att beslut i
madnga fall kan fattas ndgon cller nigra dagar tidigare dn med nuvarande
system, dir avgorandet i princip dr bundet till torsdagen som ar regerin-
gens sammantridesdag. Aven s korta tidsvinster medfor inte ovisentliga
besparingar. eftersom kostnaderna fér omhindertagande av asylsékande
uppgdr till ansenliga belopp for varje dag.

Utldnningsndimnden f&r den 1 januari 1992 dverta mycket stora balanser
av icke avgjorda drenden. Det kommer d4rfor att kridvas stora tillfalliga
resurstillskott utdver den ordinaric organisation som planeras for nimn-
den om vintetiderna skall kunna minskas till acceptabel niva.

Jag har for avsikt att dterkomma till anslagsfrigorna mera i detalj i
forslaget till tilldggsbudget for innevarande budgetar.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdepartemen-
tet upprittats forslag till

1. lag om dndring i utlinningslagen (1989: 529), _

2. lag om dndring i lagen (1950: 382) om svenskt medborgarskap.
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5 Specialmotivering
Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen (1989:529)
2 kap.

18§/

I bestimmelsen, som ror beslut om tillstdind enligt utlinningslagen har
erinrats om att sidana tillstdnd i vissa fall kan mcddelas dven av utlédnning-
sndmnden, vars befogenhet nirmare framgir av 7 kap. 5 och 11 §§.

4 kap.
12§/

Bestdmmelsen i paragrafens forsta stycke om att hinder mot verkstallighet
skall beaktas redan niir en avvisnings- eller utvisningsfraga prévas foreslas
inte dndrad. Bestammelsen 4r generellt utformad och giller dven vid
utlinningsndmndens provning.

Genom ett tilidgg 1 andra stycket klargbrs att utldnningsnimnden, pi
samma sitt som regeringen och invandrarverket, skall ge erforderliga
anvisningar om verkstilligheten i ett avldgsnandebeslut nir det behdvs,
t.ex. ddrfor att det finns hinder mot verkstillighet till ett visst land (fr
prop. 1988/89:86 s. 166 f). '

6 kap.
19§/

Paragrafens forsta stycke kommer i fortsdttningen att bli tillimpligt iven
pa utldnningsnimnden. Det innebir att utlinningsndmnden blir behorig
att besluta om forvar och uppsikt i de drenden som handldggs av nimnden.

Enligt tredje stycket far emellertid invandrarverket fatta sidana beslut
dvenidrenden som egentligen skall handlidggas av utlinningsndmnden, nidr
handlingarna dnnu inte har hunnit siindas 6ver dit frdn invandrarverket.
Regeln ér i forsta hand tilldmplig pa drenden dir invandrarverkets beslut
har 6verklagats eller dnnu inte har vunnit laga kraft men kan formellet
dven tillampas pd drenden som invandrarverket avser att dverlimna till
utldnningsndmnden med stdd av 7 kap. 11 § forsta stycket.

Nagon sdrskild regel om befogenhet [6r underinstansen att besluta om
torvar eller uppsikt i drenden som enligt 7 kap. 11 § andra stycket dverlim-
nas till regeringen har inte ansetts crforderlig, eftersom dverldimnandet
normalt bor kunna ske omedelbart ndr invandrarverket eller utlinnings-
ndmnden beslutat om detta.

7 kap.
13§/

I lagrummets forsta stycket har gjorts den dndringen att dverklagande av
invandrarverkets beslut i de i bestimmelsen nimnda fallen skall ske till
utlinningsnimnden i stdllet for till regeringen.
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I andra stycket har intagits grundldggande bestimmelser om utlénning-
snimnden. Utldnningsndmnden skall bestd av ordforande och andra leda-
moter till det antal regeringen bestimmer. For ordfrande skall finnas
ersittarc. Ledamoter och ersdttare utses av regeringen. Ordférandena bor
vara heltidsanstéllda hos nimnden medan ersédttarna och dvriga ledaméter
forutsitts ha uppdraget som bisyssla. Nagot ans6kningsforfarande forut-
sdtts inte d4ga rum. Ledamoter och ersittare bor forordnas for viss tid.

Enligt styckets sista mening skall ordforande och ersittare for ordfG-
randc vara jurister och som huvudregel ha erfarenhet av domartjanstgo-
ring. Bestdmelsen dr emellertid formulerad s att dven erfarenhet som kan
anses likvirdig med domartjdnstgdring fir godtas. Det kan exempelvis
gilla vetenskaplig meritering inom fOrvaltningsritt eller internationell ritt.
Ett annat exempel kan vara kvalificerade jurister som har stor praktisk
erfarenhet av ifrdgavarande drenden men som inte har genomgatt doma-
ruthildning.

14§/

Paragrafen innehiller regeln om dverklagande av invandrarverkets beslut
om flyktingforklaring, resedokument och aterkallelse av flyktingforklaring.
Aven dessa beslut skall dverklagas till utlinningsnimnden.

/5 §/

I bestimmelsen, som ger besvdrsinstansen befogenhet att i ett drende om
avvisning eller utvisning fatta beslut dven 1 vissa andra fragor, har endast
gjorts de lindringar som foranleds av att utlanningsnimnden dvertar rege-
ringens uppgifter som besvérsinstans. For de fall d& regeringen avgdr
Overldmnade drenden har i 11 § sista stycket intagits en hdnvisning till
forevarande paragraf.

17§/

Enligt ett tilldgg i paragrafens forsta stycke skall utlinningsnimndens
beslut om {orvar liksom forvarsbeslut av polismyndigheten och av invand-
rarverket overklagas till den kammarrétt som skall dverprova beslut av
invandrarverket, dvs. kammarritten i Jonkoping.

0§/

I lagrummet har endast gjorts de foljddndringar som foranleds av att
dverklagande av invandrarverkets beslut skall ske till utlinningsndmnden i
stallet {or till regeringen.

Det kan i sammanhanget pipekas att utlinningslagen intc kommer att
innehalla nagon bestimmelse om omprovning av utlinningsndmndens
beslut. Detta innebir att forvaltningslagens omprovningsregel blir tillimp-
lig p4 nimnden, dvs. nimnden skall ompréva ett beslut som den har
meddclat som fOrsta instans, om beslutct dr uppenbart oriktigt (se 27 §
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forvaltningslagen). Denna regel blir tillimplig framfor alit i drenden som
overlimnats till utlinningsndmnden frdn invandrarverket, eftersom
niamnden i dessa fall kommer att fatta beslut i forsta instans. Fragan om
omprdvning av beslut som nimnden har meddelat som andra instans far
avgoras med ledning av allminna principer om forvaltningsbeslutens s.k.
riattskraft (jfr Hellners och Malmgqvist, Nya forvaltningslagen med kom-
mentarer, andra upplagan 1989 s. 329).

/11§/

Paragrafen innehéller regler om dverldmnande av drenden till utldnnings-
nimnden och till regeringen. Overlimnande ir aldrig obligatoriskt, men
bér normalt ske i de fall som reglerna tar sikte pa. Ett drende om avvisning
eller utvisning bor emellertid av hdnsyn till Europakonventionen (art. 13)
inte hinskjutas till regeringen, om utldnningen péstétt att han ISper risk for
tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling och pastiendet inte dr
uppenbart ogrundat.

Forsta stycket rér Overlimnande frdn invandrarverket till utldnnings-
nimnden. Saddant 6verlimnande far ske endast om ett drende p4 grund av
familjeanknytning eller av annan liknande orsak har samband med ett
drende som redan finns hos nimnden. Vid 6verlimnandet skall invandrar-
verket bifoga sitt yttrande i drendet.

1 andra stycket har i fyra punkter angetts i vilka fall dverlimnande av ett
drende far ske till regeringen frdn invandrarverket cller utlinningsndmn-
den. I samtliga fall géller att den myndighet som beslutar om &verlim-
nande skall bifoga ett eget vttrande. '

Punkt 1. Dessa fall motsvarar dec som behandlas i forsta stycket. 1
punkten stadgas att dverlimnande till regeringen far ske av ett drende som
pa grund av familjeanknytning eller av annan liknande orsak har samband
med ett drende som redan provas av regeringen. Sistnimnda drende fir
dédrvid som regel forutsédttas ha blivit 6verlimnat till regeringen enligt
nigon av de dvriga punkterna i forevarande stycke. Ett exempel p4 “annan
liknande orsak™ kan vara att friga 4r om niira sliktingar som rest tillsam-
mans och anstkt om uppchdlistillstind samtidigt men som inte tillhdr
samma familj. _

Punkt 2. Enligt denna punkt skall verlimnandc ske av drenden som
beddms ha betydelse for rikets sikerhet eller annars {or allmin sikerhet
eller for rikets forhallande till frimmande makt elier mellanfolklig organi-
sation. Den nidrmare innebdrden av stadgandet har utvecklats i den all-
ménna motiveringen.

Punkt 3. Punkten omfattar de fall d4 det beddms vara av sérskild vikt for
ledning av tillimpningen av utldnningslagen att drendet provas av reger-
ingen. Aven detta har utvecklats nirmare i den allminna motiveringen.

Punkt 4. Slutligen ges en mojlighet att Sverldmna ett drende nir synner-
liga skél annars talar for regeringens provning. Det maste da rora sig om ett
drende av mycket speciellt slag, t.ex. ddrfor att utgngen kan fGrvintas fa
stor internationell uppméarksamhet.

Enligt tredje stycket skall, ndr invandrarverket Gverldmnat ctt drende till
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regeringen, utldnningsndmndens yttrande inhdmtas 1 vissa fall. Det giller
drenden som Overldmnats av invandrarverket pd grund av att verket
bedomt det vara av sdrskild vikt for ledning av rittstillimpningen att
provningen sker av regeringen cller ansett att synnerliga skil annars talar
for regeringens provning. Yttrande skall dock endast inhdmtas i de fall da
ett beslut av verket i drendet skulle ha kunnat dverklagas till utlinnings-
ndmnden, Ett sddant drende som nu avses fir ocksd av regeringen 6verldim-
nas till nimnden for avgdrande.

Genom en hédnvisning i fjdrde stycket har bestimmelserna i 5§ om
befogenhet att vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning fatta beslut
i vissa andra fragor gjorts tillimpliga nir regeringen avgdr ctt dverlamnat
drende.

/16 §/

I paragrafens forsta stycke har i fortydligande syfte tillagts att regeringen i
samband med ctt upphédvande av en dom cller ett beslut om utvisning pé
grund av brott dven fir fatta beslut om uppehalistillstind och arbetstill-
stdnd. Denna ordning torde vara avsedd dven med styckets nuvarande
lydelse.

11 kap.
1§/

Genom ett nytt tredje stycke har de sdrskilda bestimmelser om muntlig
handlidggning som hittills endast gillt for asylarenden vid invandrarverket
gjorts tillimpliga pA motsvarande drenden hos utlinningsnimnden.

Aven om bestimmelserna blir desamma for de bz‘ida_ myndighcterna,
ligger det i sakens natur att det kan forutsittas bli avsevirt mindre vanligt
med muntlig handldggning hos utldnningsndmnden &n hos invandrarver-

ket. Oftast bér samtliga omstindigheter ha kommit fram redan under '

handldggningen hos invandrarverket och muntlig handldggning hos nimn-
den kan da sigas vara utan betydelse f6r utredningen. I de fall da nya
relevanta omstidndighcter ldggs fram bor detta emcllertid kunna ske munt-
ligen. Det far ske en bedomning fran fall till fall om det dr erforderligt med
cn mera regelritt muntlig forhandling infor ndmnden eller om det ir
tillrackligt med en kontakt mellan utlinningen eller ombud for denne och
en handldggare vid ndimnden, ndgot som givetvis i sa fall maste dokumen-
tcras pa lampligt sdtt.

Den ndrmare utformningen av en muntlig forhandling infor nimnden
far ocksé bestimmas for varje sdrskilt fall med st6d av allmédnna forvalt-
ningsrittsliga principer. Till en sidan forhandling kan det ibland vara
lampligt att kalla, forutom utldnningen och hans bitrdde samt de ytterligare
personer som skall horas, dven foretriidare for invandrarverket. Avsikten
ar emellertid inte att samtliga omsténdigheter som fSrevarit tidigare i
drendet skall gis igenom. }landléggningeh bor i stillet koncentreras till de
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nya uppgifter som skall limnas samt till sAdant som har ifrigasatts och  Prop. 1991/92: 30
sidant som kan belysa utlinningens uppgifter (jt prop. 1988/89: 86 s. 209). t

16 §/

1 bestimmelsen har endast gjorts en foljdédndring.

Overgangsbestimmelser

Lagen foreslds trada i kraft den 1 januari 1992,

Overgangsbestimmelserna i Svrigt har kommenterats i avsnitt 3.5. Av
praktiska skil har genom punkt 3 inte bara regeringen utan dven arbets-
marknadsdcpartementet tillagts befogenhet att 6verldmna hos regeringen
anhingiga drenden till utlinningsndmnden. Beslut hdrom kan allts tas in
i t.ex. departementsprotokoll. Kommittén fOrutsitter att regeringen cller
departementet i omedelbar anslutning till ikrafttrddandet beslutar om att
bverlimna det stora flertalet drenden till nimnden.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1950: 382) om svenskt medborgarskap

16 §/

Forutsidttningarna for naturalisation anges liksom tidigare i fGrsta och
andra styckena.

Till ett nytt tredje stycket har fran forsta stycket 6verf6rts regeln om att
invandrarverket dr beh6rig myndighet vid prévning av naturalisationsi-
renden. Ett undantag har dock gjorts for fragor som giller om naturalisa-
tion skall beviljas pd grund av att det 4r till gagn for riket. Sddana fragor
skall i fortsdttningen avgoras av rcgeringen ensam. Det kan tdnkas intriffa
att s6kanden gor gillande saval att det ir till gagn for riket som att det
foreligger sirskilda skél i 6vrigt for att svenskt medborgarskap skall bevil-
jas. Om ett sddant drendc har inkommit till invandrarverket kan det vara
lampligt att verket 6verlimnar det till regeringen med stod av 9 a § forsta
stycket punkt 3. Detsamma giller om sdkanden inte skulle &beropa att det
ar till gagn for landet att svenskt medborgarskap beviljas honom men
invandrarverket finner denna beddmning ligga néra till hands och ansok-
ningen inte anses kunna bifallas p4 annan grund.

I femte stycket, som motsvarar det tidigare fjirde stycket. har gjorts en
dndring som 4r en foljd av att vissa naturalisationsdrenden i fortsdttningen
skall provas av regeringen. Regeln innebir att den myndighet som fattar
naturalisationsbeslutet skall bestimma om naturalisationen skall omfatta
dven sokandens barn. : '

192§/

Paragrafen innehdller regler om Gverlimnande av drenden frin invandrar-
verket och utlinningsnimnden till regeringen. _
Enligt forsta stycket far Sverlimnande ske av drenden som avses i 6 § 47



(ansokan om naturalisation), 8 § forsta stycket (ansdkan om bibehéllande
av svenskt mcdborgarskap) samt 9 § (ansokan om befrielse frin svenskt
medborgarskap). 1 samma stycke har i tre punkter angetts under vilka
forutsdtiningar 6verlimnande far ske. Punkterna 1-3 motsvarar vad som
foreskrivs for utlinningsidrendenas del i 7 kap. 11§ andra stycket 2-4
utlinningslagen. Betriffande den ndrmare motiveringen till dc olika punk-
terna hinvisas till vad som anforts i specialmotiveringen till nyssnimnda
lagrum samt i den allmdnna motiveringen.

Enligt andra stycker skall, nir invandrarverket dverlimnat ett drendc till
regeringen. utlinningsndmndens yttrande inhdmtas i vissa fall. Det giller
drenden som Gverldmnats pd grund av att det beddmts vara av sirskild vikt
for ledning av rittstillimpningen att provningen sker av regeringen eller p&
grund av att synnerliga skil annars talar for regeringens provning. Ett
sddant drende som nu avses far ocksa av regeringen dverlimnas till nimn-
den for avgérande.

11§/

Lagrummets andra stycke behandlar de s.k. férklaringsidrendena. Ansdkan
om forklaring att nigon dr svensk medborgare skall géras hos utlinnings-
nimnden.

112§/

Paragrafen innehéller regler om overklagande av beslut i medborgarskap-
sarcnde.

Huvudregeln dr enligt forsta stycket atl invandrarverkets beslut far
Overklagas till utldnningsnimnden. 1 andra stycket gors liksom tidigare
undantag t6r lansstyrelses och invandrarverkets beslut cnligt 11§ i s.k.
anmilningsdrenden. Dessa beslut far 6verklagas till kammarritt. Av den
foreslagna avfattningen féljer att dven utlinningsnimndens beslut enligt
11§ i s.k. forklaringsirenden far dverklagas till kammarritt. Eftersom
utldnningsndmnden forutsdtts ha sitt sdte 1 Stockholm blir det i dessa fall
alltid fraga om kammarritten i Stockholm. Betrédffande dverklagande av
kammarrittens beslut till regeringsrétten giller reglerna i forvaltningspro-
cesslagen om provningstillstdnd.

I ett nytt tredje stycket har betriffande utlinningsnimnden hinvisats till
bestimmelserna i 7 kap. 3 § andra stycket utlinningslagen.

Paragrafen har i 6vrigt foreslagits indrad i redaktionella hdnseenden.

/14a §/

I bestimmelsen har endast gjorts ¢n foljdandring.
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6 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

1. att godkinna de riktlinjer for en ny handldggningsordning {or utldn-
ningsdrenden som jag har férordat,

2. att godkidnna att en utlinningsnidmnd med angivna uppgifter inrittas
den 1 januari 1992,

3. att anta forslaget till lag om dndring i utldnningslagen (1989:529),

4. att anta forslaget till lag om 4dndring i lagen (1950:382) om svenskt
medborgarskap.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av betdnkandct (SOU 1990: 79) II;FIOD- 1199”921 30
ilaga
Utldnningsndmnd

Bakgrund

Kommitténs uppdrag har gitt ut pd att sc Over instansordningen i
utldnnings- och medborgarskapsdrenden. For ndrvarande giller som regel i
dessa drenden att statens invandrarverk meddelar beslut i forsta instans
och att verkets beslut kan Gverklagas till regeringen.

I enlighet med dircktiven har en utgingspunkt for dversynen varit att
regeringen om mdojligt skall befrias fran flertalet sddana drenden. Denna
utgdngspunkt skall ses mot bakgrund av att det sedan linge har varit en
utialad stridvan att avlasta regeringen I6pande drenden och p4 sé siitt skapa
Okat utrymme for mera langsiktigt reform- och planeringsarbete.

Den grupp av drenden som framfor allt har intresse i detta sammanhang
ir Overklaganden av sddana beslut som innebir att ¢n utldnning, som har
skt uppehallstillstdnd i Sverige, skall avvisas eller utvisas. Denna drende-
grupp 4r stor och tidskrivande. I forhillande till sin folkmingd far Sverige
langt fler asylansGkningar dn nigot annat industrialiserat land i viirlden.

Dessa drenden har samtidigt ofta livsavgdrande betydelse for cnskilda
minniskor. Den praxis som tillimpas fir i minga hinseenden aterverk-
ningar for hela samhillet liksom for den bild av vért land som skapas i
omvirlden.

Tdnkbara losningar

IFrigan om instansordningen har diskuterats i tidigare sammanhang for
utldnningsidrendenas del. Den l6sning som dd ndrmast har statt i blick-
punkten har varit att ett sirskilt besviirsorgan skulle ta 6ver rcgeringens
Sverprévningsuppgifter pd omradet.

Kommittén har emellertid dven undersokt en del andra tinkbara 16s-
ningar.

En av dessa skulle inncbira en dtergdng till den ordning som tillimpades
fore 4r 1976. DA kunde statens invandrarverks beslut i1 elt utlinningsé-
rende i princip inte 6verklagas, om en radgivande nidmnd hade stillt sig
bakom verkets beslut. Kommittén anser emellertid att det inte skulle vara
godtagbart att atergd till ctt sddant system.

Av flera skil finner kommittén vidare att det intc skulle vara lampligt
och knappast ens praktiskt genomfGrbart att forldgga provaingen av utlédn-
ningsirendena i andra instans till domstol.

Kommittén anser sig inte heller kunna fororda att den nuvarande
besvirsprovningen hos regeringen skulle ersdttas av ett tvainstansforfa-
rande inom invandrarverkets forvaltningsomrade. Slutligen avvisar kom-
mittén tanken pd att arbetsmarknadsdepartcmentet som sddant skulle
tilldggas viss beslutanderitt 1 de aktuella drendena.
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Kommitiéns forslag: en besvirsndmnd " Prop. 1991/92: 30

Kommittén har stannat for att frigan bor 18sas genom att en sirskild Bilaga 1

namnd inrittas for dverprovningsuppgifter i utldnnings- och medborgar-
skapsirenden. En sidan 16sning har dock vissa principiella och praktiska
aspckter som ter sig svara att 6verblicka fullt ut innan man har provat den
i praktiken. Kommittén anscr diarfor att den nya ordningen bor tillimpas
pd forsok under forslagsvis tre 4r och dérefier utvirderas.

Den nya nimnden bor fi namnet utlinningsndmnden. 1 nimnden bor
ingé tva ordforande och tva ersittare f6r ordfrande med juridisk utbild-
ning och normalt domarerfarenhet. Vidare bor i nimnden ingd minst tio
lekman.

Nimnden bor vara beslutfér med en ordférande och tvd lckmin. I enkla
drenden bor dock ordforanden ensam kunna fatta beslut, och i 4renden av
principiellt slag bér nimnden kunna sammantriida i en utdkad samman-
sittning.

Under forsSksperioden bor nimnden ha administrativt samband med
arbetsmarknadsdepartementet och i huvudsak overta den foredragande-
och kansliorganisation som nu finns inom departementets utldnningsen-
het.

Fordelningen av uppgifter mellan nimnden och regeringen

Utldnningsnamnden bor i princip dverta de éverprovningsuppgifter enligt
utldnnings- och medborgarskapslagstiftningen som i dag faller pa reger-
ingen. Dcnna ordning forutsdtter att sdrskilt viktiga eller kiinsliga drenden
liksom nu dverldmnas till regeringen, antingen direkt fran invandrarverket
eller ocksd fran utlinningsnimnden. Kommittén foreslar regler om detta.

De fOreslagna reglerna innebidr att ett drende kan limnas dver till
regeringen, om det bedoms ha betydelsc for rikets sidkerhet cller annars for
allmin sidkerhet eller for rikets forhéllande till frimmande makt eller
mellanfolklig organisation, om det beddms vara av sérskild vikt for ledning
av tillimpningen att drendet provas av regeringen eller om synnerliga skil
annars talar [or regeringens prévning.

P& utldnningslagstiftningens omrade skall ctt drende ocksd kunna ldm-
nas 6ver om det pa grund av familjeanknytning eller av annan liknande
orsak har samband med ett drende som provas av regeringen. I fall med
sddant samband skall drenden ocksd kunna $verldmnas fran invandrarver-
ket till nimnden. Vidare skall regeringen kunna forbehalla sig provningen
av ctt visst utlinningsidrende eller en viss grupp av sddana drenden.

Nédmndens arbetsformer

Utldnningsndmndens arbetsformer kommer i ménga avseenden att skilja
sig frin dem som i dag tillimpas i regeringskansliet. bl.a. mot bakgrund av
att forvaltningslagen kommer att bli tillimplig pd nimnden. Kommittén
behandlar i ett sirskilt avsnitt fragor som ror arbetsformerna hos nimn-
den. 51



Kommittén féresldr att nimnden samarbetar med FNs flyktingkommis-
sariat. Till skillnad frdn vad som i dag giller 1 friga om handldggningen i
regeringskansliet skall enligt kommitténs mening muntlig handlidggning i
viss utstrdckning forekomma hos nimnden.

Betriffande arbetsformerna forordas ytterligare bl.a. viss specialisering
for lekmannaledamoternas del, for att lekmannainflytandet skall kunna
gora sig gillande i 6nskvird utstrickning,

Tkrafitridande

Den nya ordningen foreslds trida i kraft den 1 oktober 1991.

Reservation

Ledamoten Ingela Mértensson har reserverat sig pa tvd punkter. Dels bor
enligt reservationen foredragningarna ske av annan personal dn den som 4r
anstilld av arbetsmarknadsdepartementet. Dels ségs i reservationen att
kommittén borde sjdlvstindigt provat fragan om instansordningen nir det
giller terroristdrenden.

Prop. 1991/92:30

Bilaga |



Forteckning dver remissinstanser som avgett Prop. 17991/92: 30
yttrande dver betdnkandet (SOU 1990: 79) Bilaga 2

Utldnningsnamnd

Justitiekanslern. rikspolisstyrelsen, hovritten for Ovre Norrland, kammar-
ritten i Jonkodping, domstolsverket, statens invandrarverk, statskontoret,
riksrevisionsverket, Landsorganisationen i Sverige., Tjinsteménnens cent-
ralorganisation, Sveriges Akademikers Centralorganisation, Svenska roda
korset, Ridda Barnens riksférbund, Sveriges advokatsamfund, Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen, Svenska Flyktingra-
det, Svenska sektionen av Amnesty International, Svenska kyrkans for-
samlingsndmnd, Sveriges Frikyrkordd, Medborgarrittsrorelsen Friheten i
Sverige, SIOS-Samarbetsorgan f6r invandrarorganisationer i Sverige,
- UNHCR (regionalkontoret for de nordiska linderna) och Turkiska Riks-
forbundet.

53



Innehallsforteckning

PropoSIitioNen ..o vu et e e
Propositionens huvudsakliga innehdll ... ... ... ...............
Propositionens lagf6rslag ......... ... ... ... .. ..

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride

den 10 oktober 1991 ... i e e

1 Inledning

w9

Allmén motivering
3.1 En fristicnde myndighet for 6ver-

provning i utlinningsdrenden.......................... '.
3.2 Utldnningsndmndens uppgifter .........................
3.3 Ndmndens organisation ................coiiverennnnnn
3.4 Namndens arbetsformer ................ ... ..coiiiin.
3.5 Genomforande ... ... .
3.6 Kostnader ...ooviiieini i i -
Upprittade lagforslag .......... ... i
Specialmotivering .......oiiiiii ittt

Hemstéllan

B e NV -

Bilaga | Sammanfattning av betdnkandet (SOU 1990: 79)
Utldanningsndmnd

Bilaga 2 Forteckning Gver remissinstanser som avgett yttrande
6ver betdankandet (SOU 1990: 79) Utldnningsndmnd

Norstedts Tryckeri AB, Stockholm 1991

Bakgrund ... ... e e

Prop. 1991/92: 30

54



