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Sammanfattning

Lagen (1997:379) om férsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister innehéller bestimmel-
ser som tilliter att Konsumentombudsmannen vid allmin
domstol eller Kronofogdemyndigheten bitrider en konsument
som ombud i en tvist med en niringsidkare, om tvisten ir av
betydelse for rittstillimpningen eller om det annars finns ett
allmint konsumentintresse av att tvisten provas. Syftet med
lagen ir siledes inte att tillgodose en enskild konsuments behov
av ett rittsligt ombud 1 tvisten med niringsidkaren. Syftet ar i
stillet att tillgodose konsumentkollektivets behov av att oklara
rittsfrigor inom det konsumentrittsliga omrddet kan klargoras
genom avgéranden av domstol, girna i hoégre instans. Att
Konsumentombudsmannen pi det i lagen angivna sittet kan
medverka till att oklara rittsfrigor klargérs konstateras i
promemorian vara av virde inte bara fér konsumentkollektivet
utan ocksd for niringsidkarna.

I promemorian konstateras vidare att lagens huvudsyfte — att
dstadkomma en prejudikatbildning pd det konsumentrittsliga
omrddet — hittills inte kunnat uppfyllas annat in i1 begrinsad
omfattning. Huvudorsaken till detta konstateras i promemorian
vara att det inte funnits tillrickligt med ansékningar om bitride
av Konsumentombudsmannen som uppfyllt de kriterier for
bitride som foljer av lagen. Diremot finns det inget som tyder
pd att lagens utformning i sig skulle hindra att syftet kan
tillgodoses. I promemorian pekas pd vissa itgirder som skulle
kunna ndgot ¢ka antalet prejudikat. P4 grund hirav och di lagen
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1 andra avseenden medfor vissa fordelar f6reslds 1 promemorian
att den ifrdgavarande lagstiftningen ska fortsitta att gilla. Den
bor dock inte lingre vara av foérsokskaraktir. T stillet bér den
nuvarande lagen ersittas av en permanent lag med i princip
samma inneh3ll.

Det har inte framkommit att det skulle finnas nigot behov av
nigra indringar 1 lagens detaljregler. Nigra sddana indringar
foreslds dirfor inte.

Forslaget medfor inte nigra kostnadseffekter for det all-
manna.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§1 denna lag finns bestimmelser om Konsumentombuds-
mannens medverkan i vissa tvister mellan konsumenter och
niringsidkare och om rittegingen i sidana fall.

2 § I en tvist mellan en konsument och en niringsidkare far
Konsumentombudsmannen bitrida konsumenten som ombud
vid allmidn domstol och Kronofogdemyndigheten, om tvisten ir
av betydelse for rittstillimpningen eller om det annars finns ett
allmint konsumentintresse av att tvisten provas.

3 § Under den tid som Konsumentombudsmannen ir ombud
enligt denna lag ska konsumenten fa de férméner som avses i 16
— 20 §§ rittshjilpslagen (1996:1619). Kostnaderna for dessa
formaner ska stanna pd staten.

Konsumentombudsmannen beslutar om sddan utredning som
avses 1 17 § rittshjilpslagen samt om ersittning till den som
medverkat vid utredningen.

4 § Om Konsumentombudsmannen enligt denna lag bitrider en
konsument vid talan 1 allmin domstol, ska bestimmelserna om



Foérfattningsforslag Ds 2010:48

tvistemal om mindre virden 1 1 kap. 3 d §, 10 kap. 8 a § och 18
kap. 8 a § rittegdngsbalken inte tillimpas.

5§ Om konsumenten enligt bestimmelserna i 18 Kkap.
rittegdngsbalken ir skyldig att ersitta niringsidkaren dennes
rittegdngskostnader, ska staten 1 stillet f6r konsumenten
forpliktas betala dessa kostnader. Staten svarar dock inte for
niringsidkarens kostnader som uppstdtt efter det att Kon-
sumentombudsmannen upphért att vara ombud och nirings-
idkaren underrittats om detta.

Om niringsidkaren genom handlande som avses 1 18 kap. 6 §
rittegdngsbalken foranlett uppskov i mélet eller pd annat sitt
véllat kostnad f6r Konsumentombudsmannen, ir niringsidkaren
skyldig att ersitta staten sidan kostnad.

6 § Har en konsument beviljats rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) ska rittshjilpen upphéra, om Konsumentombuds-
mannen beslutar att bitrida konsumenten. Konsumenten ska 1
ett sidant fall endast betala rittshjilpsavgift.

7 § Konsumentombudsmannens beslut enligt denna lag fir inte
overklagas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2012. Lagen
(1997:379) om forsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister ska samtidigt upphéra
att gilla.

2. Lagen tillimpas iven pd idrenden i vilka Konsument-
ombudsmannen med stéd av lagen  (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende medverkan av  Konsument-
ombudsmannen 1 vissa tvister beslutat om sitt bitride fére
utgdngen av december mdnad 2011.

10
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1.2 Forslag till lag om andring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 4 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska ha féljande lydelse.

33 kap.
43§
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sekretess giller hos Sekretess giller hos

Konsumentombudsmannen 1
drende enligt lagen (1997:379)
om forsoksverksamhet avseen-
de medverkan av Konsument-

Konsumentombudsmannen 1
irende enligt lagen (2011:000)
om medverkan av Konsument-
ombudsmannen i vissa tvister

ombudsmannen i vissa tvister

1. for uppgift som tillkommit eller inhimtats med
anledning av en rittstvist enligt lagen, om det kan antas att den
enskildes stillning som part i tvisten férsimras om uppgiften
rojs, och

2. for uppgift 1 6vrigt om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden, om det kan antas att den enskilde eller
nigon nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften
rojs.

For uppgift 1 en allmidn handling giller sekretessen enligt
forsta stycket 2 1 hogst tjugo r.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2012.

11
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2 Utredningsuppdraget

Den 9 mars 2010 fick jag, f.d. generaldirektéren Anders
Eriksson, 1 uppdrag av Regeringskansliet att bitrida Integrations-
och jimstilldhetsdepartementet med att goéra en utvirdering av
lagen (1997:379) om forsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister (IJ 2010:A). I upp-
draget ligger att gora en utvirdering av den pigiende forsoks-
verksamheten och direfter bedéma om lagen boér permanentas
eller inte. Uppdraget innebir vidare att ligga fram de fullstindiga
forfattningsforslag  som bedéms nédvindiga och  berikna
eventuella kostnadskonsekvenser for det allminna. I denna
promemoria redovisar jag resultatet av mitt utvirderingsarbete.

I bilaga 1 finns underlaget fér mitt utredningsuppdrag.

13
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3 Nuvarande forsokslagstiftning

Sedan den 1 december 1997 pigir en forsoksverksamhet med
ritt f6r Konsumentombudsmannen att féretrida konsumenter
som ombud vid allmin domstol och Kronofogdemyndigheten
vid tvister med niringsidkare. Verksamheten bedrivs med stéd av
lagen (1997:379) om forsdksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister (i fortsittningen
benimnd férsokslagen). Lagens forarbeten finns 1 prop.
1996/97:104, bet. 1996/97:LU21, rskr., 1996/97:259.

Forsokslagen idr tidsbegrinsad. Efter forlingning giller den
nu till utgdngen av &r 2011.

Nir forsokslagen infordes begrinsades dess tillimpnings-
omrdde till finansiella tjinster. Genom en lagindring 2006 (se
SES 2006:1021, prop. 2005/06:105, bet. 2005/06:LU33, rskr.
2005/06:377) utvidgades tillimpningsomridet till att omfatta
tvister pd hela konsumentomrddet. Samudigt fortydligades i
vilka fall som Konsumentombudsmannen fir medverka som
ombud fér en konsument med stéd av lagen. Férutsittningarna
for det dr numera att tvisten dr av Dbetydelse for
rittstillimpningen eller att det annars finns ett allmint konsu-
mentintresse av att tvisten provas (se 2 §). Det sistnimnda kan
tex. avse fall di tvisten dr av betydelse fér en storre grupp
konsumenter.

Om Konsumentombudsmannen beslutar att bitrida konsu-
menten som ombud i en tvist med en niringsidkare giller enligt
forsokslagen sirskilda regler om rittegdngskostnaderna. Dessa
innebir bl.a. att staten i princip svarar sdvil f6r konsumentens

15
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egna rittegdngskostnader som — f6r den hindelse konsumenten
forlorar tvisten — for motpartens rittegdngskostnader.
Konsumentombudsmannens beslut enligt férsokslagen far
inte 6verklagas. Ett beslut av Konsumentombudsmannen att
bitrida en konsument eller att inte bitrida en konsument fir
alltsd inte 6verklagas.
Lagen finns tergiven 1 bilaga 2.

16
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4 Tidigare utvarderingsarbete

I mars 2003 gav chefen for Jordbruksdepartementet (dit
konsumentfrigorna vid den tiden horde) en utredare i uppdrag
att bitrida departementet med att gora en utvirdering av
forsokslagen. Utredaren 6verlimnade 1 februari 2004 rapporten
KO:s medverkan vid vissa konsumenttvister (dnr Jo2004/680).

I rapporten konstaterades att det frimsta syftet med lagen —
att stirka rittsbildningen p&8 konsumentomridet — knappast
kunde anses ha uppfyllts, “om man dirmed menar ett resultat
som uppnitts genom tillkomsten av ett forsvarligt antal
domstolsavgéranden som har prejudikatvirde”. Det konsta-
terades nimligen 1 rapporten att det fram tll Arsskiftet
2003/2004 endast fanns tvd avgoéranden av tingsritt (varav det
ena hade formen av en stadfist forlikning) dir Konsument-
ombudsmannen hade medverkat som ombud fér konsumenten.
Aven om férséksverksamheten under denna tid varit begrinsad
till att avse enbart finansiella tjinster, hade enligt rapporten det
forhillandet 1 sig inte varit avgorande for att antalet
domstolsavgéranden blivit s3 begrinsat. T stillet var det enligt
rapporten den omstindigheten att parterna nistan alltid forlikts
eller att niringsidkaren medgett konsumentens ansprdk som
varit den dominerande orsaken till att tvistefrigan inte avgjorts
av domstol i fler fall in de nimnda.

Det framgir ocksd av rapporten att Konsumentombuds-
mannen i “ett drygt trettiotal” fall bedémt att det funnits
forutsittningar for att driva ett drende till domstol fér en
konsuments rikning och att motparten underrittats om det. Det

17
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har enligt rapporten inte klart framgdtt av beslutsdoku-
mentationen om Konsumentombudsmannens bedémning grun-
dat sig pd att det forelegat prejudikatskil eller om det varit andra
sirskilda skil som legat till grund for beslutet att ge
konsumenten bistind i tvisten. Enligt rapporten uppgav dock
Konsumentombudsmannen att det i det évervigande antalet fall
varit friga om ett prejudikatintresse.

Enligt rapporten ansig Konsumentombudsmannen att det
inte var "lagens utformning av dess kriterier for tillimpningen
som verkat begrinsande fér mojligheterna till initiativ” utan att
det 1 stillet varit bristande resurser.

Enligt rapportens férslag borde Konsumentombudsmannen
{3 bitrida en konsument som ombud 1 en tvist, om denna var av
betydelse for rittstillimpningen eller om det annars fanns ett
allmint konsumentintresse av att tvisten provades. Vidare
foreslogs att forsokstiden borde bestimmas till tvd &r och att en
fortsatt utredning om lagens eventuella permanentning borde
inledas.

I propositionen Trygga konsumenter som handlar héllbart —
Konsumentpolitikens mil och inriktning (prop. 2005/06:105)
foreslog regeringen att forsokslagen skulle utvidgas och
forlingas 1 enlighet med rapportens forslag. Regeringen framholl
1 propositionen att dven om antalet prejudicerande fall varit 3
hade lagen haft flera positiva effekter och gett en okad
medvetenhet om konsumentskydd och konsumentskyddande
civilriteslig lagstiftning hos bide konsumenter och nirings-
idkare. Regeringen ansig att forsokslagen fyllde flera viktiga
syften. Med anledning av de indringar som foreslogs bedémde
regeringen att lagen borde fortsitta att vara av forsokskaraktir.
Regeringen bedémde ocksd att forsokstiden for en forlingd lag
med utvidgat tillimpningsomrdde inte borde vara fér kort.
Giltighetstiden for lagen foreslogs forlingas till utgdngen av &r
2011. Dirmed skapades enligt regeringen ocksd mojligheter att
vinna erfarenheter av lagens tillimpning och fi underlag till en
utvirdering  fore forsoksverksamhetens slut  (se  prop.
2005/06:105, s. 62 ff).

18
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Riksdagen antog regeringens forslag (bet. 2005/06:LU33,
rskr. 2005/06:377).
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5 Utredningsarbetet

Jag har under mitt utredningsarbete hillit en hearing den 8 juni
2010 ull vilken jag inbjudit Finansinspektionen, Konsument-
verket, Svensk Handel, Sveriges advokatsamfund, Svenska
Bankféreningen, Sveriges Forsikringstorbund, Sveriges Konsu-
menter, Konsumentvigledarnas Forening, Konsumenternas
bank- och finansbyrd och Konsumenternas Forsikringsbyrd. Vid
hearingen — dir samtliga inbjudna utom Svensk Handel, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Forsikringstérbund deltog -
diskuterades erfarenheter av forsokslagstiftningen samt frigan
om verksamheten borde vara kvar eller upphora. Ocksd vissa
andra frigor berérdes. De synpunkter som framkom redovisas i
det foljande.

Jag har vid sidan hirav ocksd sammantriffat med féretridare
for Konsumentverket och Allminna reklamationsnimnden for
att diskutera de frdgor som utvirderingen berér. Jag har ocksd
mera informellt diskuterat frigor som ror lagen med foretridare
for olika branschorganisationer, frimst i syfte att ta reda pd hur
pass kind lagen ir bland s&dana.

Jag har ocksd studerat samtliga de fall dir Konsument-
ombudsmannen efter 2003 medverkat som ombud fér en
konsument i en tvist med en niringsidkare.

21
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S} Statistiska uppgifter m.m.

I den ovannimnda (se avsnitt 4) rapporten KO:s medverkan vid
vissa konsumenttvister limnas vissa statistiska uppgifter rorande
forsokslagens tillimpning fram till &rsskiftet 2003/2004. Dir
framgdr som redan har berorts att Konsumentombudsmannen
under den drygt sex dr linga perioden 1 december 1997 — 31
december 2003 sammantaget bifallit “ett drygt trettiotal”
ansokningar frdn konsumenter om bitride 1 tvister med
niringsidkare och att domstolsavgérande av tvister kommit till
stdnd endast 1 tv4 fall, varav det ena varit en stadfist forlikning.

Jag har 1 detta utvirderingsarbete granskat i vilken ut-
strickning som Konsumentombudsmannen bitritt konsumenter
1 sidana tvister under dren 2004 — 2010. Sivitt avser 2010
omfattar min granskning endast perioden januari — september.

Ar 2004 gjorde enskilda konsumenter totalt 54 ansékningar
om bitride av Konsumentombudsmannen 1 sidana tvister.
Endast en ansokan bifélls. Den avsdg en tvist mellan en
konsument och en bank. Tvisten gillde en finansiell ridgivning
avseende s.k. terminsaffirer. Till foljd av affirerna férlorade
konsumenten sin egen, sina barns och sin svigers samlade
formogenheter till ett sammantaget belopp om cirka 13 miljoner
kr. En advokat hade fér konsumentens rikning ansokt om
stimning pd banken med yrkande om ersittning pd cirka 9
miljoner kr. Konsumenten beviljades inte rittshjilp och fick inte
heller anlita sin rittsskyddsforsikring. Konsumenten hade dirfor
inte ekonomiska medel att driva processen och kunde dirfoér inte
fortsitta att anlita advokaten.

23
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Sedan Konsumentombudsmannen beslutat limna konsum-
enten bitride och konsumenten gitt 1 konkurs ndddes en
forlikning med banken. Genom denna fick konkursboet betalt
for 7 % av den fordran som stimningsansokan avsett (KO
irende dnr 2004-2896).

Ar 2005 gjorde enskilda konsumenter totalt 36 ansokningar
om bitride av Konsumentombudsmannen. Tv& ansékningar
bifslls. Den ena gillde en tvist mellan en konsument och en bank
rorande betalningsansvaret for uttag pd konsumentens konto
som gjorts med hjilp av ett bankkort sedan konsumenten
forlorat kortet. Konsumenten uppgav i sin ansdkan att hans
ansdkan berodde pd “att det dr svirt och kostsamt for mig sjilv
att driva drendet i tingsritten”. Sedan Konsumentombudsmann-
en intritt 1 tvisten pd konsumentens sida medgav banken
konsumentens ersittningsansprak (KO irende dnr 2005-5462).

Det andra bifallsirendet avsdg en tvist mellan en konsument
och en bank rérande ansvar for pdstdtt vardslos finansiell
ridgivning. I ansékan angav konsumenten att han inte hade
ekonomiska mojligheter att driva drendet sjilv. Konsumenten
angav ocksd att drendet var av principiell betydelse och att det
fanns ett stort antal liknande fall. Sedan Konsumentom-
budsmannen intritt pd konsumentens sida i tvisten triffades en
forlikning som innebar att banken betalade konsumenten 75 %
av vad denne krivt (KO idrende dnr 2005-7046).

Ar 2006 gjorde enskilda konsumenter totalt 386 ansékningar
om bitride av Konsumentombudsmannen. Huvuddelen av
ansokningarna avsig tvister dir ett och samma féretag var
motpart till konsumenterna. Endast 1 ett fall biféll Konsument-
ombudsmannen ansékan om bitride. Det idrendet avsdg det
nimnda foretaget som motpart och gillde en péstdtt virdslos
finansiell ridgivning. Sedan sivil foretaget som dess &ter-
forsiljare gdtt 1 konkurs avskrev Konsumentombudsmannen
irendet dd det ansigs utsiktslost fér konsumenten att fi ut
nigon ersittning dven om konsumenten skulle vinna framging
med en talan i domstol (KO irende dnr 2006-3332).
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Ar 2007 gjorde enskilda konsumenter totalt 74 ansékningar
om bitride av Konsumentombudsmannen. 54 av dessa avsig ett
och samma foéretag som motpart. Konsumentombudsmannen
bifsll tre ansdkningar.

Det forsta bifallsirendet avser en alltjimt pigiende tvist
mellan tvd konsumenter och ett flygbolag. Tvisten giller vilken
ersittning som en konsument ir berittigad till vid en instilld
flygning. I tingsritten vann konsumenterna viss del och
flygbolaget viss del. Domen 6verklagades av bdda parter. I
hovritten vann flygbolaget helt. Domen har 6verklagats av
konsumenterna. Hogsta domstolen har givit provningstillstdnd
men har inte dnnu avgjort saken (KO irende dnr 2007-2125).

Det andra bifallsirendet avser en tvist mellan en konsument
och ett kontokortsféretag om ansvaret f6r obehoriga uttag som
skett pd konsumentens konto. Kontot var ett s.k. spelkonto. En
overtrassering hade skett och gitt kraftigt utdver den
kreditgrins som gillde fér kontot. Sedan Konsumentom-
budsmannen intritt 1 tvisten pd konsumentens sida gick konto-
kortsforetaget med pd en forlikning som innebar att
konsumenten fick fullt bifall till sina yrkanden 1 saken (KO
irende dnr 2007-2774).

I det tredje bifallsirendet var det friga om en tvist mellan en
konsument och en bank om en utdkning av en kredit. T drendet
hivdade konsumenten att banken i samband med utékningen
gjort en bristfillig kreditprovning. Sedan Konsumentombuds-
mannen intritt 1 tvisten pd konsumentens sida avskrev banken
sin fordran mot konsumenten i omtvistad del (KO irende dnr
2007-3245).

Ar 2008 gjorde enskilda konsumenter totalt 25 ansékningar
om bitride av Konsumentombudsmannen. En bifélls. Det gillde
en tvist mellan en konsument och en researrangér om
skadestdnd pd grund av en trafikolycka som intriffade under en
av researrangdren anordnad bussutflykt 1 anslutning till en
paketresa. Konsumenten anférde 1 sin ansékan om bitride att
tvisten hade ”stor betydelse for rittstillimpningen eftersom
rittsliget behovde klargoras”. Konsumenten fick senare
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ersittning frin sitt forsikringsbolag for skador som han fitt vid
bussolyckan. Dirmed forfoll frigan om att fullfélja skadestinds-
kravet mot researrangdren (KO idrende dnr 2008-1001)

Ar 2009 gjorde enskilda konsumenter totalt 39 ansékningar
om bitride av Konsumentombudsmannen. Tre bifélls. Tvd av
dessa avsdg tvister mellan konsumenter och ett och samma
finansféretag. Det ena irendet gillde en tvist om ett s.k.
spirrabonnemang, dvs. en tjinst genom vilken en konsument
kan f4 spirrat bl.a. alla sina kontokort genom ett enda samtal till
en spirrservice. I drendet var frigan bl.a. om konsumenten hade
ritt till ngerfrist nir han pd distans ingdtt avtalet om en sidan
sparrtjinst. Frigan avgjordes genom dom i hovritt. Domstolen
fann att konsumenten hade ritt till dngerfrist och démde till
konsumentens férdel (KO drende 2009-456).

Det andra irendet mot samma finansforetag avsdg en tvist
rorande giltigheten av ett villkor om automatisk férlingning av
ett avtal om abonnemang av spirrtjinster. Hovritten fann att
avtalsvillkoret var oskiligt och démde till konsumentens f6rmén
(KO idrende dnr 2009-265).

Den tredje ansékan om bitride som beviljades &r 2009 avser
en allyjimt pigdende tvist mellan en konsument och ett foretag
om skuldsittning av ett barn i form av ett kreditkdp. En forilder
hade anmilt sitt barn — som vid den tiden var under 18 4rs dlder —
som medlem i en bokklubb. Barnet krivs nu pi betalning for
medlemskapet. Motparten har dnnu inte l3tit kravet gi ull
betalningsforeliggande (KO idrende 2009-461).

Under de férsta nio minaderna av 2010 gjorde enskilda
konsumenter totalt 26 ansékningar om bitride. Av dessa har tvd
bifallits. Det giller i bdda fallen frigan om skuldsittning av barn.

I det ena fallet avsig fordran skolfoton som barnet med
mélsmans samtycke bestillt frdn ett bolag mot betalning 1
efterskott. Bolaget overlit sin fordran pi ett finansforetag.
Tvisten borjade som ett betalningstoreliggande hos Kronofog-
demyndigheten. Sedan Konsumentombudsmannen fér barnets
rikning bestritt kravet, hinskots tvisten till tingsritten.
Finansforetaget &terkallade dir sin talan. Konsumentombuds-
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mannen begirde dom 1 mélet och finansféretaget eftergav dd sin
talan. Tingsritten démde direfter tll barnets férmin (KO
drende 2010-551).

I det andra fallet dir tvisten alltjimt ir under prévning i
tingsritten giller det ocksd koép pd kredit av skolfoton som en
formyndare gjort fo6r ett barns rikning. Motpart dr samma
finansféretag som 1 det nyssnimnda drendet. Parterna har 1 méilet
medgett att handliggningen hos tingsritten kan vara skriftlig
och forklarat att de dr Gverens om att tingsritten med stéd av 56
kap. 13 § rittegingsbalken ska hinskjuta vissa rittsfrigor som
parterna angett till Hogsta domstolen. I deras 6verenskommelse
anges dessa rittsfrigor pd foljande sitt: I mélet dr det ostridigt
att férmyndaren O.W. har képt skolfoton mot faktura med
betalningstid 30 dagar f6r den omyndige S.W:s rikning.
Rittsfrdgan ir om dessa koép for den omyndiges rikning har
krivt dverférmyndarens samtycke enligt 13 kap. 12 § forildra-
balken? For det fall att 6verférmyndarens samtycke har krivts
och kreditavtalet inte i efterhand har blivit giltigt ir rittsfrigan
om S.W. d& ir skyldig att utge ndgon ersittning f6r de skolfoton
som inte lingre finns kvar?

I 6verenskommelsen mellan parterna i méilet ingdr ocksd att
vardera parten ska std for sina rittegdngskostnader 1 mélet och
att finansféretaget, om barnet férlorar tvisten, ska av good-will-
skl efterskinka kravet pd betalning av skolfotona (KO irende
2010-641).

En av de ansdkningar om bitride av Konsumentombuds-
mannen som gjorts under perioden januari — september 2010 ir
alltjimt (i oktober 2010) under handliggning hos Konsument-
ombudsmannen. Ansékan giller en tvist om finansiell rddgivning
(KO irende 2010-1020).

Sammanfattningsvis kan allts8 konstateras att Konsument-
ombudsmannen under tiden den 1 januari 2004 - den 30
september 2010 bitritt konsumenter med stéd av férsoékslagen 1
totalt tretton drenden, varav sex avsett finansiella tjinster, ett
avsett ett avtal om flygtransport, ett avsett skadestindsansvar for
paketresearrangor, ett avsett tillimpning av reglerna om distans-
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avtal, ett avsett friga om avtalsvillkor varit oskiligt och tre gillt
skuldsittning av barn genom kreditk&p.

Inte i ndgot av de sex drenden som avsett finansiella tjinster
har det blivit ndgon dom av domstol. I stillet har konsumentens
motpart 1 fem av fallen helt (tre fall) eller delvis (tva fall) gitt
med pd konsumentens krav utan att saken behovt gi till
rittegdng. I ett fall bedomde Konsumentombudsmannen det
meningslost att driva frigan vidare, eftersom motparterna gitt i
konkurs.

Endast i fyra av de dterstiende sju irendena (de som inte
avsett finansiella tjinster) har saken avgjorts av domstol. Konsu-
menten fick full framging med sina yrkanden i tre av dessa fall. I
det fjirde fallet forlorade konsumentsidan i hovritten men
domen dir har 6verklagats och Hégsta domstolen har givit
provningstillstind men dnnu inte avgjort tvisten. Ett fall ligger
alltjimt for avgorande i tingsritt. I det fallet har parterna begirt
att tingsritten ska hinskjuta vissa rittsfrigor till Hogsta
domstolen. Ett annat fall avvaktar alltjimt att niringsidkaren ska
fora saken till Kronofogdemyndigheten eller domstol.
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/ Inhédmtade synpunkter

7.1 Konsumentverket

Jag har besokt Konsumentverket och sammantriffat med dels
generaldirektoren (tillika Konsumentombudsmannen), dels de
tjinstemin vid verket som fér Konsumentombudsmannens
rikning med std av forsokslagen limnar enskilda konsumenter
bitride 1 tvister med niringsidkare.

Frén Konsumentverkets sida har framhillits att den relativt
begrinsade omfattningen av det bitride som limnats enskilda
konsumenter med stéd av forsokslagen beror frimst pd att det
inte funnits tillrickligt med bitridesansékningar som uppfyllt
kriterierna for att fi bitride. Det har ftt till f6ljd bl.a. att endast
mycket begrinsade resurser har avsatts for verksamheten. Under
tiden nirmast fore och efter flyttningen till Karlstad har
dessutom personal med den erfarenhet som krivs for
verksamheten funnits bara i begrinsad omfattning. Verket anser
emellertid att lagen dr viktig och skulle vilja satsa mer resurser pd
att limna bitride till enskilda konsumenter. Lagen ger méjlighet
att driva fram avgoérande av principiellt viktiga frigor. Men
verket har ocksd betonat lagens preventiva effekt.

Nir det giller tvister om finansiella tjinster kan man enligt
verkets uppfattning inte siga att lagens syfte att dstadkomma
prejudikatbildning har uppfyllts, eftersom motparterna haft en
benigenhet att utan domstolsprévning acceptera konsumentens
yrkanden sd snart Konsumentombudsmannen intritt i tvisten pd
konsumentens sida. Frdn Konsumentverkets sida har gjorts
bedémningen att forlikningsbenigenheten beror dels pd att det
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generellt har rort sig om stora tvistebelopp, dels pa att motparter
1 de aktuella branscherna ir ridda om sin goodwill.

Verket har ocks3 framhillit att, eftersom Allminna reklama-
tionsnimndens avgdranden saknar prejudikatvirde, det ir bra att
det finns en mojlighet f6r Konsumentombudsmannen att bitrida
konsumenten i domstol i syfte att {8 fram prejudicerande av-
goranden. Verket anser dock att det behovs en Dbittre
urvalsprocess for att i fram fall som kan bli prejudikat.

Konsumentverket anser att forsdkslagen bor permanentas.
Verket ser inget behov av att 1 samband med det gora ndgra
sakliga indringar i lagen. Enligt verkets uppfattning bor regle-
ringen dven i fortsittningen ske 1 en sirskild lag och alltsd inte
foras in 1 rittegdngsbalken.

7.2 Synpunkter fran vissa myndigheter och
organisationer

Som jag redan har nimnt har jag den 8 juni 2010 hillit
overliggningar med vissa myndigheter och organisationer. Vid
dessa 6verliggningar har bl.a. f6ljande synpunkter framforts.

Ingen ansig att forsokslagstiftningen haft ndgra negativa
effekter. Flertalet ansdg att den medfort vissa positiva effekter.
Frimst framholls lagens preventiva effekt men ocks3 att den, om
in 1 begrinsad omfattning, bidragit till att skapa prejudikat pd
det konsumentrittsliga omridet. Det framholls ocksd att
konsumenterna pd grund av rittegdngskostnadsriskerna oftast
inte hade reella méjligheter att sjilva driva sin sak till process i
domstol.

Ingen av de nirvarande framférde att verksamheten borde
upphora. Foretridare for Finansinspektionen, Sveriges Konsu-
menter, Konsumenternas Bank- och finansbyrd, Konsumen-
ternas Forsikringsbyrd och Konsumentvigledarnas Forening
framholl att det fanns ett klart behov av férsokslagstiftningen
och att den borde permanentas. Frin flera av dessa betonades
ocksd att det miste sikerstillas att Konsumentombudsmannen
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har tllrickliga resurser ull sitt férfogande fér verksamheten,
bade personellt och for att ticka de ekonomiska riskerna.

Det ansdgs allmint att den enskilde konsumentens dis-
positionsritt &ver processen hade motverkat forsokslagens
uttalade syfte att frimja prejudikatbildningen, frimst sdvitt giller
det finansiella omridet.

Nir jag 1 det foljande behandlar olika frigor kommer jag att
ytterligare beréra vad som uttalades vid éverliggningarna den 8
juni.

Jag har ocksi vid ett tillfille inhimtat synpunkter frin
Allminna reklamationsnimndens ordférande. De synpunkter
som jag dirvid fitt redovisar jag i de avsnitt dir jag behandlar
berérda frigor.
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8 Mina Overvaganden

8.1 Varfor finns férsékslagen?

Min bedomning: Forsokslagen har som 6vergripande mél att
tillgodose konsumentkollektivets intressen. Avsikten ir
. : : :

sdledes inte att tillgodose enskilda konsumenters behov av
rittsligt expertstdd 1 tvister med niringsidkare. I stillet dr det
frimst intresset av att 3 oklara rittsfrigor klarlagda som ska
styra om det finns behov av att Konsumentombudsmannen
gdr in i en tvist pd konsumentens sida.

Enligt 2 § forsokslagen fir Konsumentombudsmannen bitrida
en enskild konsument som ombud vid allmin domstol och
Kronofogdemyndigheten om tvisten dr av betydelse for
rittstillimpningen eller om det annars finns ett allmint
konsumentintresse av att tvisten provas. Genom denna
lagbestimmelse uttrycks tydligt att det inte dr den enskilde
konsumentens behov av rittsligt expertstdd som ska vara
avgorande for om Konsumentombudsmannen ska bitrida
konsumenten. Det ir 1 stillet konsumentkollektivets intresse av
att oklara rittsfrigor klargors som ska vara styrande. Om
rittsfrigan ir oklar kan det finnas ett intresse inte bara hos
konsumentkollektivet utan ocksd hos niringsidkarna av att saken
klargérs. For niringsidkarna kan en osdkerhet i en rittsfriga
innebidra kostnader som annars kunnat undvikas. Det ir dirfor
ofta av lika stort intresse for niringsidkarsidan att en oklar

rittsfriga kan klarliggas (jfr prop. 2005/06:105, s. 63).
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Frigan ir di om det ir nédvindigt att just Konsument-
ombudsmannen medverkar pd konsumentens sida 1 en tvist for
att en oklar rittsfrdga som dr aktuell 1 den tvisten ska kunna
klarliggas?

Nir en enskild konsument rikar 1 tvist med en niringsidkare
och tvisten innehdller en oklar rittsfriga ir konsumenten
normalt inte i1 forsta hand intresserad av att f8 fram ett
prejudicerande avgdrande av den oklara rittsfrigan. I stillet dr
det intresset av att ekonomiskt vinna tvisten helt eller 1 vart fall
till visentliga delar som torde vara i fokus f6r konsumenten. Om
det sker genom att den oklara rittsfrigan loses pd ett for
konsumenten positivt sitt eller sker genom att konsumenten pd
annat sitt fir framging med sin talan torde normalt sakna
betydelse for konsumenten. En konsument kan dirfér antas vara
benigen att bortse frin konsumentkollektivets intressen s snart
det kan antas gynna konsumenten i den enskilda tvisten. Det
medfor bla. att enskilda konsumenter torde vara benigna att g&
med pd forlikningar om de dirigenom kan f3 sina krav mot
motparten tillgodosedda helt eller till visentlig del.

En enskild konsument som rikat i tvist med en niringsidkare
maste ocksd, innan konsumenten fér saken till process, éverviga
de risker som finns i sammanhanget, frimst risken att drabbas av
rittegdngskostnader. Om det omtvistade virdet dr l3gt, kan det
normalt antas att konsumenten ir mindre benigen att f6éra saken
till domstol, eftersom risken for rittegdngskostnader verkar
avhillande. Aven om allts§ en tvist innehiller en oklar rittsfriga
som sett frdn konsumentkollektivets perspektiv skulle behova
klarliggas ir det ofta osannolikt att en konsument skulle vilja
riskera att drabbas av rittegdngskostnader som vida éverstiger
virdet som det tvistas om.

I stillet viljer konsumenten i det liget kanske att féra tvisten
till Allminna reklamationsnimnden, dir konsumenten inte
riskerar att drabbas av ndgra ”processkostnader”. Nackdelen med
det, sett ur konsumentkollektivets synvinkel, ir emellertid att
Allminna reklamationsnimndens avgéranden ir rekommendati-
oner utan prejudicerande effekt.
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Finns det di verkligen si stor risk for konsumenter att
drabbas av rittegdngskostnader att det verkar avhillande pd deras
benigenhet att fora saker till process?

Om det omtvistade virdet (t.ex. det belopp som en konsu-
ments kriver som prisavdrag vid fel 1 en sild vara) inte uppenbart
overstiger ett halvt basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring giller sirskilda regler om rittegdngskostnaderna (jfr 1
kap. 3 d § och 18 kap. 8 a § rittegdngsbalken). Dessa regler
innebir normalt att en part som vinner mélet i princip inte fir
ersittning av den foérlorande parten for de kostnader f6r ombud
(t.ex. advokat) som parten haft i rittegdngen (med undantag for
en timmes rddgivningskostnad i varje instans). Om en tvist
innehdller en oklar rittsfriga torde konsumenten i regel ha
behov av att ha ett rittsligt expertstdd pd sin sida i tvisten. Det
kan kosta mycket pengar. Konsumenten fir i si fall inte
ersittning for detta av motparten dven om konsumenten vinner
mélet. Sjilvfallet verkar det avhillande p& en konsuments
benigenhet att driva mél av detta slag.

Om det omtvistade virdet dr storre giller vanliga
rittegdngskostnadsregler. I det fallet riskerar konsumenten att
drabbas av skyldighet att ersitta motpartens rittegingskostnader
som kan komma att uppgd till betydande belopp (nimligen om
konsumenten férlorar milet). Om det finns en oklar rittsfriga i
mélet miste konsumenten rikna med risken att konsumenten
forlorar malet. Men ocksd om konsumenten vinner mélet och fir
ritt att {3 sina rittegdngskostnader ersatta av motparten finns det
en risk for att konsumenten inte fir ndgon sidan ersittning, t.ex.
om motparten saknar tillgingar i den storlek som behévs. Aven
nir tvisten giller stérre belopp kan siledes rittegings-
kostnadsrisken gora att konsumenten avstdr frdn att féra mélet.

Om konsumenten hinvisas till att sjilv driva sin sak 1 domstol
kommer dirfor risken for rittegidngskostnader att viga tungt.
Inte minst giller det 1 en situation dir de alternativ som
konsumenten ska ta stillning till i & ena sidan en for
konsumenten fé6rménlig férlikning och 4 andra sidan en process
for att klarligga den oklara rittsfrigan med risk att drabbas av
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rittegdngskostnader, ibland till stora belopp. Visserligen har
konsumenter ofta rittsskyddsférsikringar, men sddana forsik-
ringar innehdller regelmissigt en s pass 18g maximiersittning att
det finns risk for att den dven 1 mil av timligen normal
omfattning inte ricker fér en process i mer in en instans.
Forsikringen innehiller ocksd sjilvrisker som brukar uppgi till
inte obetydliga belopp och vara stigande 1 takt med att ritte-
gingskostnaderna okar. Nir det giller tvister dir virdet av det
som det tvistas om understiger ett halvt basbelopp brukar
dessutom férsikringarna innehélla undantag.

Vad som nu har anférts visar att det knappast finns anledning
att tro att konsumentkollektivets (och niringsidkarnas) intresse
av att oklara rittsfrigor ska bli klarlagda kommer att kunna
tillgodoses, om man i det avseendet ska enbart lita tll att
enskilda konsumenter kommer att vara verksamma fér att
dstadkomma det. Tvirtom torde det bara i sillsynta undantags-
fall kunna périknas att en enskild konsument pi egen hand (eller
med advokathjilp) kommer att driva en sddan friga.

For att konsumentkollektivets (och niringsidkarnas) intresse
av att {3 oklara rittsfrigor klarlagda ska kunna tillgodoses ir det
dirfor nédvindigt att Konsumentombudsmannen kan intrida pd
konsumentens sida 1 en enskild tvist som innehdller en sidan
rittsfriga. Ett av de fall dir Konsumentombudsmannen gjort det
och som nu ir under handliggning i domstol kan anvindas fér
att belysa hur det kan fungera och att bide konsument-
kollektivet och niringsidkarsidan kan ha intresse av att den
oklara rittsfrigan klarliggs. Jag tinker pd det i1 avsnitt 6
refererade fallet med tvisten rérande kreditkop av skolfoton
(KO idrende 2010-641), dir parterna gjort en dverenskommelse
om att gemensamt begira att de oklara rittsfrigorna ska av
tingsritten hinskjutas till Hogsta domstolen. I fallet har parterna
tydligt markerat att de har ett gemensamt intresse av att de
oklara rittsfrigorna 16ses. Markeringen bestdr 1 att de 1 sin
overenskommelse bestimt att vardera parten ska bira sin
rittegdngskostnad och att konsumenten, om hon férlorar mélet,
ind3 inte ska behova betala f6r skolfotona.
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Det kan siledes sammanfattningsvis noteras att férsokslagen
inte har som o6vergripande mal att ge enskilda konsumenter
formner nir det giller att processa mot niringsidkare. Syftet
med lagen ir i stillet att tillgodose konsumentkollektivets (och
dirmed indirekt niringsidkarnas) behov av att f& oklara ritts-
frigor pd konsumentrittsomridet klarlagda. Medlet for att
uppnd det ir emellertid att Konsumentombudsmannen — nir han
finner det limpligt — kan g3 in som ombud f6r en sidan enskild
konsument som har en tvist dir det ingdr en oklar rittsfriga.

Det bor framhaéllas att forsékslagen inte ger enskilda konsu-
menter ndgon ritt att f bitride av Konsumentombudsmannen. I
stillet dr lagen uppbyggd s& att Konsumentombudsmannen har
ritt att limna sitt bitrdde till en enskild konsument som 6nskar
det. Det markeras tydligt 1 lagtexten genom formuleringen i 2 §
att Konsumentombudsmannen ”fir” bitrida konsumenten som
ombud. Nir Konsumentombudsmannen tar stillning tll om
bitride ska limnas, ir siledes den enskilde konsumentens behov
av  bitride inte avgérande. Det avgérande idr 1 stillet
konsumentkollektivets (och 1 nigon min indirekt nirings-
idkarnas) behov av att i den oklara rittsfrigan klarlagd.

Att forsokslagens syfte uppfattas pd detta sitt synes ocksd
vara vil 1 linje med det tillsynsansvar pd det konsumentrittsliga
omridet som Konsumentverket har. Som kommer att beréras 1
det foljande talar det ocksd for att Konsumentverket i sitt
interna arbete ytterligare utvecklar samverkan mellan dem pa
verket som arbetar med tillsynsfrigorna och dem som arbetar
med processfoéringen enligt férsokslagen.

Vad som nu har anférts giller inte bara prejudikatintresset
utan ocks3 i situationer di det — som anges 1 2 § forsdkslagen —
annars finns ett allmint konsumentintresse av att tvisten provas.
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8.2 Erfarenheterna av férsokslagens tillimpning

8.2.1 Har forsokslagen uppfylit sitt huvudsyfte?

Min bedémning: Forsokslagen har nir det giller tvister pd
det finansiella omridet inte fyllt sitt syfte att f8 fram
prejudicerande avgoranden. Nir det giller tvister utanfér det
omridet har lagen diremot uppfyllt det syftet, om in i
begrinsad omfattning.

Syftet med forsokslagen har — som framgéitt 1 féregdende avsnitt
— varit att fi fram domstolsavgéranden 1 principiellt V1kt1ga
frigor pi& konsumentomridet. Det har dirfoér angivits 1
forsokslagen att Konsumentombudsmannen fir intrida som
ombud f6r konsumenten om tvisten dr av betydelse for ritts-
tillimpningen eller om det annars finns ett allmint konsument-
intresse av att tvisten provas ( se 2 §).

Redan av det nu anférda framgir att syftet med lagen inte har
varit att Konsumentombudsmannen i nigon stor utstrickning
ska fora enskilda konsumenters talan mot niringsidkare.
Tvirtom har tanken varit att Konsumentombudsmannen ska
gora det bara om en tvist innehdller en oklar rittsfriga som det
utifrdin  konsumentkollektivets intressen finns anledning att
forsoka klarligga eller om det annars finns ett allmint
konsumentintresse av att tvisten provas, t.ex. diarfor att ett stort
antal konsumenter berdrs av en och samma rittsfriga. Det
innebir att lagstiftaren forutsatt att enskilda konsumenter ska f&
bitride av Konsumentombudsmannen endast 1 ett fatal fall. Som
har redovisats ovan (se avsnitt 6) har sidant bitride under
perioden den 1 januari 2004 — 30 september 2010 limnats endast
i tretton fall, dvs. i genomsnittligt cirka tv4 fall per &r.

Det kan siledes konstateras att forsokslagen kommit till
anvindning endast i mycket begrinsad omfattning. Lagens
tillimpningsomrdde var till en borjan begrinsat till tvister
rorande finansiella tjinster. Som Konsumentverket framhillit ir
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det pd det omridet svirt att fi fram avgoranden till
domstolsprévning eftersom konsumenternas motparter varit
benigna att forlikas s snart Konsumentombudsmannen intritt i
tvisten pd konsumentens sida. Fér den enskilde konsumenten
har detta 1 och f6r sig varit bra. Konsumenten har fitt helt eller
delvis framging med sina krav p& motparten. Syftet med
forsokslagen dr emellertid inte att tillgodose enskilda konsumen-
ter. Det ir i1 stillet frimst att tillgodose konsumentkollektivets
(och niringsidkarnas) behov av att fi oklara rittsfrigor
klarlagda. Tyvirr miste det konstateras att lagens uttalade syfte
att f8 fram domstolsavgéranden av principiellt viktiga frigor har
inte uppfyllts nir det gillt omridet for finansiella tjinster. Inte
ett enda avgorande av domstol har pd det omridet kommit till
stdnd under den angivna tidsperioden.

Sedan lagens tillimpningsomride vidgats har det dppnats en
mojlighet f6r Konsumentombudsmannen att bitrida konsumen-
ter dven i tvister utanfér omrddet for finansiella tjinster. S3 har
emellertid skett bara i1 sju fall. Fem av dessa har forts till
domstol. T fyra av dessa har dom fallit. Tre fall har avgjorts 1
hovritt. I tvd av dessa fall har konsumenten helt fitt framgéng
med sina yrkanden 1 domstolen. I det tredje fallet vann
konsumenten delvis i tingsritten men forlorade helt 1 hovritten.
Hovrittens dom 1 det fallet har o6verklagats och Hogsta
domstolen har givit prévningstillstind men dnnu inte avgjort
saken. I alla tre fallen har domarna innehillit principiellt viktiga
avgoranden. Ett fall har avgjorts slutligt 1 tingsritt. Konsumen-
ten vann helt. T det &terstdende fallet handliggs tvisten for
nirvarande i tingsritten. I fallet har parterna begirt att vissa
rittsfrigor ska av tingsritten hinskjutas till Hogsta domstolen.
Aven om det siledes giller f3 fall kan det nog sigas att syftet
med forsokslagen uppfyllts sdvitt giller tvister utanfor det
finansiella omrddet, om idn 1 begrinsad omfattning.

Det bor framhillas att de fall dir tvisten lett till dom i
domstol har avgjorts i domstolarna under 2009 eller 2010.
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8.2.2  Skulle konsumenten sjalv ha kunnat driva tvisten?

Min bedémning: Enskilda konsumenter som fatt bitride av
Konsumentombudsmannen skulle — 1 vart fall 1 flertalet fall —
inte sjilva ha kunnat driva sin sak i domstol, frimst p& grund
av rittegdngskostnadsrisken men i tminstone vissa fall ocksd
av kompetensskil.

Ett viktigt syfte med férsokslagen har varit att se wll att
mojligheten att driva fram ett prejudicerande avgérande i
domstol i en f6r konsumentkollektivet principiellt betydelsefull,
oklar rittsfriga inte ska vara beroende av en enskild konsuments
formiga (ekonomiskt och 1 &vrigt) att sjilv driva saken i
domstol.

Som redan har nimnts 1 avsnitt 8.1 kan det ofta bli mycket
kostsamt for en konsument att driva en tvist 1 domstol i en
civilrittslig friga. En konsument méste rikna med dels sina egna
rittegingskostnader, dels risken att — iven om konsumenten
vinner tvisten i domstolen — inte f ersittning av motparten for
dessa kostnader, t.ex. dirfér att motparten gir i konkurs. Om
konsumenten foérlorar tvisten, blir konsumenten dessutom i
regel skyldig att betala motpartens rittegdngskostnader (se 18
kap. rittegingsbalken). I tvistemdl om mindre virden giller dock
som redan nimnts sirskilda regler (jfr 1 kap. 3 d § och 18 kap.
8 a § rittegdngsbalken).

Rittegdngskostnaderna kan 1 en relativt enkel tvist komma att
uppgd till tiotusentals kr. I mer komplicerade tvister kan dessa
kostnader komma att uppg till sex- eller sjusiffriga belopp.

En del konsumenter har visserligen réittsskyddsférséikringar,
men maximalt ersittningsbelopp i dessa ir 1 regel ganska lagt och
ticker i vart fall sillan process i mer in en instans om tvisten
giller en friga av inte helt okomplicerat slag. Dessutom ir
sjilvrisken 1 sddana forsikringar oftast ganska hog och vixande 1
takt med att rittegdngskostnaderna i det enskilda mélet stiger.
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P3 grund av risken att drabbas av hoga rittegdngskostnader
kan en konsument ofta komma att bli tvungen att avstd frin att
fora sin sak till domstol, iven om konsumenten ir helt 6vertygad
om att ha ritt. Hir foreligger ofta en obalans gentemot
niringsidkaren. Minga niringsidkare ir resursstarka och kan
utan stdrre svirigheter ta pd sig risken att f3 betala dven hoga
rittegdngskostnader. Niringsidkare har dessutom ofta forsik-
ringar som kan ticka dtminstone en del av processkostnaderna.
Ibland ir det dessutom niringsidkarens forsikringsgivare som
blir konsumentens motpart 1 tvisten. For en niringsidkare utgor
ekonomiska faktorer sillan skil att avstd frn att driva en friga
till domstol.

Vid hearingen den 8 juni 2010 framholl foretridare for
Konsumentvigledarnas Forening att rittegidngskostnadsrisken
ofta diskuteras mellan vigledare och konsument och att den
diskussionen regelmissigt slutar med att konsumenten kon-
staterar att han eller hon inte har rdd att ta den risken.

Tanken bakom férsokslagen var att enskilda konsumenter
inte skulle av ekonomiska skil hindras att driva principiellt
viktiga tvister 1 domstol (eller hos Kronofogdemyndigheten).
Om en enskild konsument fick méjlighet att utan risk for hoga
rittegingskostnader driva sin sak till ett domstolsavgérande i en
principiellt viktig friga, skulle andra konsumenter kunna ha
nytta av det genom att rittsliget 1 frigan klargjordes. Det skulle
d3 kunna forutsittas att tminstone seridsa niringsidkare skulle
folja det prejudikat som bildades av domen. Sirskilt bety-
delsefullt skulle det vara om avgdrandet meddelades av en
overinstans. Att fora en process i tvd eller tre instanser blir
forstds dyrare dn annars.

I de ansékningar om bitride av Konsumentombudsmannen
som provats av denne framgdr inte sillan att konsumenten inte
anser sig ha ekonomiska férutsittningar att driva frigan pi egen
hand. T vissa av de drenden dir ansékan om bitride bifallits
framgir uttryckligen av ansékan att konsumenten av ekono-
miska skil inte skulle ha kunnat driva sin sak utan att
Konsumentombudsmannen intritt som konsumentens bitride
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(jfr vad som anférts under avsnitt 6). I andra framgdr detsamma
av omstindigheterna 1 drendet utan att det uttryckligen angivits 1
ans6kan. I nigra ansdkningar — ocksd i sidana som bifallits —
framskymtar ocksd att konsumenten inte anser sig kompetent att
fora sin talan pd egen hand.

Det synes sdledes klart att &tminstone vissa — sdvitt jag kan
bedoma det stora flertalet — av de konsumenter som fitt bitride
av Konsumentombudsmannen inte skulle ha kunnat driva sin sak
mot niringsidkaren, om inte Konsumentombudsmannen intritt
pa deras sida i tvisten. P4 denna punkt synes forsdkslagen siledes
ha fitt avsedd effekt. Konsumentkollektivets intresse av att
rittsfrigan provas av domstol har kunnat tillgodoses genom att
Konsumentombudsmannen 1 dessa fall bitritt de enskilda
konsumenterna i tvisterna. I ngra av fallen har dock prévningen
uteblivit pd grund av andra omstindigheter. Frimst har det
handlat om att konsumenten accepterat forlikningserbjudande
som helt eller delvis tillgodosett konsumentens krav.

8.2.3  Har forsokslagen haft nagra andra positiva effekter?

Min bedémning: Forsokslagen har haft vissa indirekta
positiva effekter. Den har i nigon min 6kat medvetenheten
om den civilrittsliga konsumentskyddslagstiftningen och kan
ocksd ha haft en viss — om in begrinsad — preventiv effekt.
Den viktigaste positiva effekten for konsumentkollektivet ir
emellertid att niringsidkarna efter ett prejudicerande avgor-
ande av en rittsfriga kan férvintas ritta sig efter avgorandet.

Regeringen framhdll i propositionen Trygga konsumenter som
handlar héllbart — Konsumentpolitikens mal och inriktning
(prop. 2005/06:105) att férsokslagen — dven om antalet preju-
dicerande fall varit i — hade haft flera positiva effekter. Sirskilt
framholl regeringen att lagen gett en 6kad medvetenhet om
konsumentskydd och konsumentskyddande civilrittslig lag-
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stiftning bdde hos konsumenter och hos niringsidkare (se
nimnda prop. s. 62 f).

Antalet ansékningar frin enskilda konsumenter om bitride av
Konsumentombudsmannen har varit betydande under den
hittillsvarande forsokstiden. Att sd ir fallet f8r dock sannolikt
tillskrivas den informationsinsats som gors av framfor allt de
olika konsumentbyrierna och av konsumentvigledarna i1 kom-
munerna. Vid den hearing som jag holl den 8 juni 2010 framhsll
foretridare for Konsumenternas Forsidkringsbyrd och Konsu-
mentvigledarnas férening att konsumentbyrierna och konsu-
mentvigledarna ofta ger konsumenter ridet att soka bitride av
Konsumentombudsmannen fér en tvist med en niringsidkare.
Diremot ir det tveksamt om det bland konsumenter i allminhet
finns nigon nimnvird kunskap om méjligheten att 3 bitride av
Konsumentombudsmannen. Det ir ocksi tveksamt om just
forsokslagen givit nigon 6kad medvetenhet bland konsumenter
om konsumentskyddande civilrittslig lagstiftning. Det dr nog
snarare andra dtgirder som skapat sidan medvetenhet, t.ex. den
kommunala konsumentvigledningen, konsumentbyrierna, All-
minna reklamationsnimndens verksamhet och massmedial
uppmirksamhet kring konsumentfrigor.

Det ir ocksd tveksamt ir om forsdkslagen haft ndgon
betydelse fér medvetenheten om konsumentskydd och civil-
rittslig konsumentskyddande lagstiftning bland niringsidkare.
Det ir endast f& niringsidkare som kommit 1 kontakt med
tillimpningen av férsékslagen. Enligt min uppfattning ir det
snarare t.ex. information om den civilrittsliga lagstiftningen som
limnats av branschorganisationer till medlemsféretagen som haft
betydelse for att 6ka medvetenheten bland niringsidkare. Ocksd
avtalséverenskommelser mellan sidana organisationer och Kon-
sumentverket torde ha spelat stor roll i det ssammanhanget.

Vid den ovannimnda hearingen framhélls frin flera deltagare
att forsokslagen hade en preventiv effekt som var viktig.
Medvetenheten om att Konsumentombudsmannen har méjlighet
att intrida pd enskilda konsumenters sida skulle siledes kunna
antas avhdlla niringsidkare frin att anvinda osunda affirs-

43



Mina 6vervdganden Ds 2010:48

metoder. For egen del kinner jag viss tveksamhet infér detta.
Kunskapen bland niringsidkare om att forsokslagen existerar
torde vara begrinsad. Under mitt utredningsarbete har jag
tillfrigat ett antal foretridare for olika branscher i niringslivet
om deras kunskap om forsokslagens existens. Samtliga som jag
tillfrdgat har varit sddana som inom niringslivet haft till sirskild
uppgift att arbeta med konsumentrittsliga fragor. Det har med {3
undantag visat sig att kunskapen om lagens existens inte ir
nimnvirt spridd. De f& som uppgivit att de kint till att lagen
finns har samtidigt nimnt att de kommit i kontakt med lagen
genom att de uppmirksammat ett konkret fall dir Konsument-
ombudsmannen limnat bitride enligt lagen. Antalet nirings-
idkare som kommit 1 kontakt med lagens tillimpning ir
emellertid 18gt. Sidana niringsidkare som kommit 1 kontakt med
lagens tillimpning och som dirigenom fitt kinnedom om lagens
existens, kan dock kanske i fortsittningen, dtminstone 1 en del
fall, komma att ta med i berikningen att Konsumentombuds-
mannen kan komma att intrida i tvisten pd konsumentens sida.
Sirskilt giller det om det 1 framtiden kan bli nigot mer frekvent
an hittills med ett sddant intride. En viss — om in enligt min
uppfattning begrinsad — preventiv effekt av férsokslagen skulle
dirfér (om den inte redan finns) sannolikt kunna uppsta.

Eftersom Konsumentombudsmannen hittills fért mycket 3
tvister till domstolsavgérande har publiciteten kring sidana fall
inte blivit sirskilt stor. Det kan dirfér knappast antas att den
relativt ringa publicitet kring sddana fall som férekommit i t.ex.
massmedia kan ha bidragit till att 6ka medvetenheten bland
niringsidkare om lagens existens. Detta kan emellertid komma
att forindras om Konsumentombudsmannen 1 stdrre utstrick-
ning in hittills lyckas driva fram prejudicerande avgoranden pd
konsumentomridet. I si fall kan inte bara uppmirksamheten 1
massmedia komma att 6ka. Det fir ocksd antas att bransch-
organisationer kommer att informera sina medlemmar om de
avgdranden som drivs fram pad det sittet.

Den for konsumentkollektivet viktigaste positiva effekten av
forsokslagen torde i stillet vara den inverkan pd niringsidkarnas
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handlingssitt som ett prejudicerande avgérande av domstol kan
fi. Om en oklar rittsfriga har avgjorts av domstolen 1 en tvist
dir Konsumentombudsmannen bitritt en konsument, kan det
forvintas att &tminstone seridsa niringsidkare kommer att ritta
sig efter avgorandet (jfr prop. 2005/06:105, s. 63). Det giller
forstds sirskilt om avgdrandet har meddelats av hogre instans.

8.2.4  Vad har varit orsaken till att s fa konsumenter fatt
bitrade?

Min bedémning: Det liga antalet fall dir Konsumentom-
budsmannen med stéd av forsokslagen limnat bitride 4t
enskilda konsumenter 1 deras tvister med niringsidkare beror
pd flera faktorer, Den frimsta synes vara att det trots den
relativt stora mingden ansékningar om bitride funnits for f3
ansdkningar som uppfyllt kriterierna fér bifall. Ocksd risken
for att Konsumentombudsmannen skulle drabbas av ritte-
gdngskostnader kan ha pdverkat.

Forsokslagen har nu gillt 1 nistan tretton &r. Det ir endast 1
nigra fi fall varje &r som konsumenter fitt bifall till sina
ansékningar om bitride av Konsumentombudsmannen. Under
den senaste sjudrsperioden har det varit firre fall (mindre in
hilften s& minga) dn under den forsta sexdrsperioden. Det har
under dren 2004 — 2010 rort sig om genomsnittligt endast tva fall
per ar.

Varfor har det di varit s3 {4 fall dir enskilda konsumenter fitt
bitride av Konsumentombudsmannen 1 sina tvister med
niringsidkare? Jag har till att borja med undersékt om bristande
resurser kan ha varit orsaken. De processférare som finns vid
Konsumentombudsmannens sekretariat inom Konsumentverket
har ull uppgift bide att f6ra processer 1 Marknadsdomstolen och
att  bitrida enskilda konsumenter 1 deras tvister med
niringsidkare. Processféringen 1 Marknadsdomstolen har varit
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den helt évervigande uppgiften. Under tiden nirmast fore och
efter verkets flyttning till Karlstad har — utover stillforetridande
Konsumentombudsmannen — bara en anstilld haft till uppgift att
vid sidan av processféringen 1 Marknadsdomstolen ocksé bedriva
processforing 3t enskilda konsumenter. Direfter har personal-
resurserna for dessa uppgifter successivt forstirkets.

I rapporten KO:s medverkan vid vissa konsumenttvister
angavs att Konsumentombudsmannen uppgivit att det liga
antalet fall dir konsumenter fitt bitride berodde pa bristande
resurser.

Enligt Konsumentverkets uppfattning idag ir emellertid det
frimsta skilet till att s& fi konsumenter fitt bitride av
Konsumentombudsmannen att det inte funnits fler ansékningar
om bitride som uppfyllt kriterierna fér bifall. Enligt verket har
verket hela tiden disponerat tillrickligt med personalresurser f6r
att — om det hade funnits fler ansékningar som uppfyllt
kriterierna — ha kunnat limna bitride 1 fler fall. Verket anser
sdledes att det inte varit bristande personalresurser som varit
orsak till det 1iga antalet bitridesfall. Jag saknar anledning att
ifrdgasitta den uppfattningen.

Som jag redan varit inne pd har Konsumentverket successivt
och iven under 2010 forstirkt resurserna for processforing vid
Konsumentombudsmannens sekretariat. Det finns idag — utdéver
stillforetridande Konsumentombudsmannen — fyra process-
forare. Enligt min och dven Konsumentverkets uppfattning ger
det tillrickligt med utrymme f6r att ndgot fler ansékningar om
bitride 4t enskilda konsumenter skulle kunna beviljas. En
forutsittning for det dr emellertid att Konsumentombuds-
mannen kan finna fler fall som uppfyller de kriterier for bitride
som foljer av forsokslagen.

Resursfrdgan handlar inte bara om att ha ullging tll for
uppgiften limplig personal. Det finns ocksi vissa risker
involverade i verksamheten, inte minst processkostnadsriskerna.
Reglerna 1 férsokslagen medfér att staten kan bli skyldig att 1
stillet f6r konsumenten betala motpartens rittegdngskostnader.
Dessa kan uppgi till betydande belopp. Dessa kostnader ska 1
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princip tickas ur Konsumentverkets anslag. Verket tvingas
dirfér avsitta medel 1 sin budget som en beredskap for
eventuella rittegingskostnader. Konsumentombudsmannen kan
av detta skil inte ta pd sig alltfér manga samtidigt [6pande tvister
(jfr prop. 2005/06:105, s. 42).

I Konsumentverkets regleringsbrev f6r 2010 har regeringen
tilldelat verket ett ramanslag pd drygt 107 miljoner kr. Anslaget
ir fordelat pd olika anslagsposter. En av dessa (anslagspost 5)
avser “Finansiering av rittegingskostnader” och omfattar
200 000 kr. Enligt regleringsbrevet ska anslagsposten “finansiera
rittegdngskostnader med anledning av mél och irenden som
faller under Konsumentverket/Konsumentombudsmannens till-
synsomrdden och sidana mil och irenden dir Konsument-
ombudsmannen beviljat bitride till enskilda”.

Under 6vriga bestimmelser finns i1 regleringsbrevet angivet
att  Konsumentverket har tillgdng till medel under
“utgiftsomrdde 22 anslaget 1:2 Vigverket, anslagspost 9 — del till
Kammarkollegiet”. Av regleringsbrevet fo6r Vigverket for 2010
framgdr att denna anslagspost uppgir till drygt 2 miljoner kr
(jimte ett mindre anslagssparande frin tidigare dr som far
disponeras) och att medel frin anslagsposten kan betalas ut till
bl.a. Konsumentverket for rittegdngskostnad som Konsument-
verket ska svara for. Sedan Vigverket upphort vid utgingen av
mars 2010 disponeras denna anslagspost av Kammarkollegiet. I
den min det finns medel kvar pd denna anslagspost kan dessa
sdledes disponeras for rittegingskostnad som Konsument-
ombudsmannen ska betala 1 sidana fall di bitride limnats 3t
enskilda med stéd av forsokslagen. Om det inte lingre finns
medel kvar pd denna anslagspost, miste diremot betalningen av
rittegdngskostnaden ske med medel frin Konsumentverkets eget
ramanslag. Det finns dirvid férstds inga garantier for att den
rittegdngskostnaden kommer att hilla sig inom den ram som
finns p8 anslagsposten 5.

Det kan emellertid konstateras att Konsumentombuds-
mannens bitride till enskilda konsumenter under den av mig
undersokta tidsperioden inte medfort sirskilt stora ritte-
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gingskostnader. Det hinger frimst samman med att
Konsumentombudsmannen haft framging med att driva konsu-
mentens talan 1 de drenden som férekommit och som lett fram
till lagakraftvunnen dom. Skulle utgingen 1 det mil rérande
ersittning vid instilld flygning som 6verklagats till Hogsta
domstolen bli densamma 1 den domstolen som 1 hovritten,
kommer verket diremot att fi betala en timligen stor ritte-
gingskostnad.

Enligt min mening ir den anslagsmissiga konstruktion som
nu finns vad giller rittegdngskostnaderna inte s lyckad. Jag har
noterat att andra myndigheter som for processer i det allminnas
intresse, t.ex. Justitiekanslern och Kammarkollegiet, har andra
konstruktioner. Det ligger emellertid inte inom ramen fér mitt
uppdrag att foéresld ndgon forindring 1 detta avseende.

Aven om s§ ir fallet kan jag inte motstd frestelsen att ind3
antyda att det mojligen kan finnas en helt annan I8sning pd
problemet med rittegingskostnadsriskerna. Fér Konsumentom-
budsmannen innehdller rittegingskostnadsrisken tvd delar,
risken for den egna sidans rittegingskostnader och risken for att
Konsumentombudsmannen (staten) ska fi ersitta motpartens
rittegdngskostnader. Den forra risken dr férsumbar. De egna
rittegdngskostnaderna uppgdr aldrig till nigra nimnvirda
belopp. Motpartens rittegingskostnader kan diremot uppgd till
mycket stora belopp. Det ir inte osannolikt att de, om saken
provas 1 flera instanser, kan komma - &tminstone i mer
komplicerade tvister — att uppga till sex- eller sjusiffriga belopp.
Om Konsumentombudsmannen drabbas av sidana ritte-
gingskostnader (kanske i mer in ett mél under ett och samma
budgetdr) ryms det pd l&nga vigar inte inom de medel som stir
till forfogande pd anslagspost 5 1 Konsumentverkets ramanslag.
For att gardera denna situation skulle man kunna 6verviga att
l3ta Konsumentverket forsikra rittegdngskostnadsrisken. Det dr
dock bara risken att behova ersitta motpartens rittegings-
kostnader som kan vara forsikringsbar. De egna rittegings-
kostnaderna styrs ju bara delvis av risk medan resten beror pd
Konsumentombudsmannens egna beslut. De egna rittegings-
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kostnaderna ir dessutom s& obetydliga att ndgon férsikring inte
behovs. Det forutsitter forstds att Konsumentombudsmannen
dven 1 fortsittningen driver konsumentens fall med egen
personal.

Om forsikringslésningen skulle dvervigas, kan det kanske
vara limpligt att undersdka mojligheten att fa en forsikring hos
Statens interna forsikringssystem som administreras av Kam-
markollegiet. Den arliga kostnaden fér en premie 1 det systemet
for en forsikring som avser enbart risken for att Konsument-
ombudsmannen fir ersitta motpartens rittegingskostnader
torde inte bli hogre in att den skulle kunna tickas av medel som
kommer att — under forutsittningar som liknar dem som giller
idag — std till férfogande pa anslagspost 5, forutsatt att medel pd
den anslagsposten 1 framtiden fir tas i1 ansprdk inte bara for
betalning av rittegdngskostnader utan ocksd for forsikrings-
premie avseende en forsikring av nu nimnt slag. Premie-
berikningen tar nimligen sin utgdngspunkt i hur pass ofta ett
forsikringsfall kan komma att intriffa och vilken storlek som
genomsnittligt kan férvintas pd den ekonomiska ”skadan”. I det
avseendet har det di betydelse att Konsumentombudsmannen
under den av mig undersékta tidsperioden 2004 - 2010 inte har
haft ngot enda fall dir han slutligt, genom lagakraftvunnen dom
slagts att betala motparts rittegingskostnad. Aven om antalet
fall dir Konsumentombudsmannen skulle komma att 1 framtiden
fora konsumenters talan skulle 6ka nigot finns det dirfor
knappast anledning att befara att det skulle bli ndgot stort antal
forsikringsfall. T stillet finns det anledning att tro att antalet
forsikringsfall under en tiodrsperiod skulle bli mycket l3gt. Nir
ett forsikringsfall intriffar finns det diremot en risk for att
”skadekostnaden” kan bli relativt hég. Som jag redan har varit
inne pd ligger det emellertid inte inom ramen fér mitt
utredningsuppdrag att ligga fram forslag 1 nu berért hinseende.

Frin Konsumentverkets sida har nimnts att Konsument-
ombudsmannen vid bedémningen av om en ansékan om bitride
ska bifallas forst och frimst beaktar om det genom att limna
bitride finns en méjlighet att tillgodose konsumentkollektivets
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intresse av att f3 en oklar rittsfriga klarlagd. Men dven 1 drenden
dir s3 ir fallet mdste Konsumentombudsmannen ocksd 6éverviga
om resursanvindningen (bla. svitt avser rittegdngskostnads-
aspekten) ir rimlig 1 forhillandet till virdet av att f3 rittsfrigan
klarlagd. Det kan ocksd férekomma situationer dir Konsument-
ombudsmannen miste éverviga om de tillgingliga resurserna ska
anvindas for det ena eller det andra drendet, om det finns fler
som utifrdn konsumentkollektivets intressen ir limpade for
bitride. Hittills har dock enligt Konsumentombudsmannen det
inte varit personalresurserna som varit begrinsande utan snarare
en bedémning av rittegingskostnadsriskerna.

Att statens resurser 1 form av ersittning for ritte-
gingskostnader tas 1 ansprdk pd nu angivet sitt kan kanske av
ndgon uppfattas som negativt. S3 ir emellertid enligt min mening
inte fallet. Genom ett domstolsavgorande (sirskilt 1 hogre
instans) kan ju nimligen en oklar rittsfriga klargoras. Detta dr
till nytta for sivil konsumentkollektivet som niringsidkarsidan.
Detta giller oavsett om konsumenten vinner eller forlorar
tvisten.

Det kan ocks3 finnas andra orsaker till att s 3 fct bitride av
Konsumentombudsmannen. Vid min granskning Konsument-
ombudsmannens verksamhet med bitride till enskilda
konsumenter enligt férsokslagen har jag uppmirksammat att det
funnits flera fall dir Konsumentombudsmannen meddelat
motparten att han dvervigde att intrida som ombud fér konsu-
menten och att motparten di — innan Konsumentombuds-
mannen fattat beslut om att bitrida konsumenten — medgivit
konsumentens krav eller forlikts med konsumenten, vilket lett
till att ansékan om bitride forfallit. Sddana fall har funnits bide
inom och utanfér omridet for finansiella tjinster.

Jag vill avslutningsvis rérande frigan om antalet fall dir
Konsumentombudsmannen limnat bitride framhilla att syftet
med forsokslagen aldrig har varit att sddant bitride skulle limnas
1 ndgot storre antal fall. T stillet dr bara i sidana fall d& konsu-
mentkollektivet har ett intresse av det slag som anges i 2 § i lagen
som bitride ska limnas. Det ligger 1 sakens natur att det blir 1 ett
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mycket begrinsat antal fall. Diremot ir det min och ocksd
Konsumentverkets uppfattning att det finns ett sddant underlag i
form av rittstvister som uppfyller bitrideskriterierna 1 lagen som
— om vissa dtgirder vidtas, se avsnitt 8.4 — medger och dven gor
det onskvirt att 1 konsumentkollektivets intresse ndgot dka det
antal fall dir bitride limnas.

8.3 Mina slutsatser rérande behovet av lagen

Min bedémning: Det finns dven i fortsittningen behov av
forsokslagen.

Prejudikatbildningen inom det konsumentrittsliga omradet ir i
det nirmaste obefintlig. I Hégsta domstolen avgérs ytterst sillan
ndgot mil av konsumentrittslig karaktir. Ocksd 1 hovritterna —
bortsett frin de mil som Konsumentombudsmannen medverkat
1 for enskilda konsumenters rikning — fdrekommer endast 1 ringa
utstrickning  m8l av  konsumentrittsligt  slag.  De
konsumentrittstvister som gir till domstol stannar siledes 1 stor
utstrickning i tingsritt. Inte heller i tingsritterna avgdrs ndgon
mingd av konsumentrittsliga tvister. T stillet ir det genom
forfarandet 1 Allminna reklamationsnimnden som proévningen
av  konsumentrittsliga tvister 1 allt visentligt dger rum.
Nimndens avgoranden ir emellertid bara rekommendationer om
hur tvisten bor 16sas. Aven om nimndens avgoranden ofta kan
ge vigledning f6r hur synen pa olika rittsfrigor bér vara, blir det
inte ndgon prejudikateffekt av dessa avgdéranden. Det finns
dessutom mainga tvister pd det konsumentrittsliga omrddet som
inte limpar sig fér en prévning i nimnden, eftersom tvisten inte
baseras pd skriftliga bevis utan pa vad som avhandlats muntligen.
Muntlig bevisning kan inte tas upp av nimnden. Nimnden
avvisar dirfor sddana fall. Om en tvist innehdller en friga av
prejudikatintresse och konsumenten av ekonomiska eller andra
skil inte har mojlighet att sjilv driva saken tll ritteging mot
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niringsidkaren, ir dirfoér mojligheten att {4 bitride 1 tvisten av
Konsumentombudsmannen av stort virde inte bara for den
enskilde konsumenten utan f6r hela konsumentkollektivet.

Det finns méinga rittsfrigor pid det konsumentrittsliga
omridet som framstdr som oklara idag och som skulle behova
klargéras genom vigledande prejudikat. Inte minst samhills-
utvecklingen, t.ex. framvixten av informationssamhillet, har lett
tll att nya ullimpningsproblem har dykt upp p& detta
rittsomrade.

Det finns dirfér dven i fortsittningen ett behov av &tgirder
som kan driva fram prejudikatbildning pd det konsumentrittsliga
omrddet. Att den hittillsvarande tillimpningen av lagen bara lett
till en mycket begrinsad prejudikatbildning kan knappast tas till
intike for att férsokslagen inte skulle behévas 1 fortsittningen. I
stillet bor kade anstringningar goras att uppnd de syften som
motiverade att lagen kom till. T senare avsnitt ska jag ta upp
frigan om vilka ytterligare dtgirder som enligt min mening kan
komma i friga.

Som har framhillits ovan (se avsnitt 8.2.2) skulle enskilda
konsumenter av kostnadsskil ofta tvingas att avstd frin att fora
en tvist till rittegdng, dven om konsumenten hade goda skil for
att l3ta saken prévas i en process. Ett fall som innehiller en
tvistefrdga av stort prejudikatintresse skulle dirfér oftast inte
komma att prévas 1 domstol, eftersom konsumenten inte skulle
kunna ta rittegingskostnadsrisken. Om diremot nigon annan
kan ta den risken fér konsumentens rikning, skulle sidana
tvistefrigor kunna komma att provas i domstol. Sirskilt
virdefullt blir det om frigan kan avgéras 1 hogre instans, ndgot
som vanliga konsumenter nistan aldrig kan dstadkomma pi
grund av rittegdngskostnadsrisken.

Det bor observeras att ett avgdrande, sirskilt 1 hogre instans,
kan ha ett hogt prejudikatvirde dven 1 sidana fall di domstolen
démer till konsumentens nackdel. En oklar rittsfriga kan diri-
genom komma att klarliggas, vilket kan vara till nytta sivil for
niringsidkarsidan som fér konsumentkollektivet. Ett sddant
avgoérande kan ocksi leda till att en friga om lagindringar
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aktualiseras. Aven i sidana fall di konsumentens méjlighet att
vinna mélet framstdr som osiker, kan det alltsd vara av betydelse
att frdgan fir en rittslig prévning som kan leda till ett prejudikat.
Vanliga konsumenter kan emellertid knappast férvintas ta med
den aspekten vid sin bedémning av om de ska ta saken till
rittegdng eller dverklaga ett avgorande. I stillet dr det sannolikt
en bedémning av mojligheten att vinna mailet 1 férening med
rittegdngskostnadsrisken som blir avgérande for konsumentens
beslut 1 dessa fall.

Forsokslagen har, dir den tillimpats, 1 flertalet fall medfort
att konsumenten fitt helt eller delvis framgdng med sina krav. I
de flesta fallen har det kunnat ske utan att saken har behévt
provas av domstol. T de fi fall som gitt ull domstol har
avgorandena haft ett visst prejudikatvirde, sirskilt 1 de fall som
avgjorts 1 hogre instans. I tv4 fall pigdr dessutom domstolsprov-
ningen, 1 det ena fallet i Hégsta domstolen. I det andra fallet har
parterna begirt att Hogsta domstolen ska prova vissa rittsfrigor.
Vad som nu anférts visar att lagen kan ha betydelse for
prejudikatbildningen. Om man med stéd av lagen vill uppnd ett
storre antal prejudikat pd konsumentrittsomridet krivs dock att
Konsumentombudsmannen kan fi tag pd fler limpliga fall som
uppfyller kriterierna for bitride. Om s blir fallet medfér det
behov av att nigot stdrre resurser sitts in for att tillimpa lagen
in vad som hittills varit fallet. Konsumentverket har emellertid
uppgivit att de nuvarande resurserna pd detta omride ricker till
dven for ett ndgot storre antal fall.

Vid hearingen den 8 juni 2010 ansig ingen deltagare att
Konsumentombudsmannens bitride &t enskilda konsumenter
med stod av forsokslagen borde upphéra. Finansinspektionens
foretridare framholl 1 stillet att verksamheten fyllde ett stort
behov och att det behovet bedémdes som o6kande. I detta
instimde ocksd foretridarna fér Konsumenternas Bank- och
finansbyrd, Konsumenternas Forsidkringsbyrd, Sveriges Kons-
umenter och Konsumentvigledarnas Férening.

Av de skil som nu har anférts finns det ett behov av férsoks-
lagen dven i fortsittningen.
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8.4 Vilka atgarder bor vidtas for att fa fram fler
prejudikat?

Min bedomning: Konsumentverket bér bedriva en mer aktiv
verksamhet for att soka upp konsumenter med s3dana tvister
som har prejudikatintresse. Liksom hittills bér konsument-
byrderna och konsumentvigledarna kunna utgéra instanser
som kan vigleda konsumenter att i for prejudikatsintresset
limpliga fall gora ansékan om bitride hos Konsumentom-
budsmannen. En ¢kad information om méjligheten for
konsumenter att med stéd av lagen {4 bitride av Konsument-
ombudsmannen bér ocksd dvervigas. Dirvid bor konsument-
byrder, konsumentvigledare och Allminna reklamations-
nimnden kunna bistd med att féra ut informationen.

I rapporten KO:s medverkan vid vissa konsumenttvister angavs
att Konsumentombudsmannen uppgivit att orsaken till det 1ga
antalet fall av Konsumentombudsmannens bitride &t enskilda
konsumenter 1 tvister med niringsidkare varit brist pd resurser.
Ocksd vid min utvirdering av verksamheten under dren 2004 —
2010 har jag kunnat notera att relativt lite personalresurser har
anvints for verksamheten. Som har anférts 1 avsnitt 8.2.4 har
emellertid Konsumentverket idag uppfattningen att det inte varit
till f6ljd av bristande personalresurser som s f fall av bitride
forekommit utan att det 1 stillet framfor allt berott pd att det —
trots ett relativt stort antal ansékningar om bitride — inte funnits
fler ansékningar som uppfyllt kriterierna for bitride. Jag saknar
anledning att ifrigasitta det. Det ir mot den bakgrunden inte
dverraskande att huvudsyftet med lagen inte uppfyllts annat dn 1
begrinsad omfattning.

Om syftena med lagen ska kunna uppfyllas 1 storre
utstrickning krivs dirfér vissa Atgirder. En sidan ir att
Konsumentverket inte lingre kan enbart néja sig med att ta emot
och préva ansokningar om bitride. For att bidra dll att
tillgodose konsumentkollektivets (och niringslivets) behov av
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vigledande prejudikat pid konsumentrittsomridet krivs att
verket mer aktivt forsoker finna fall som uppfyller de kriterier
for bitride som féljer av forsokslagen.

Hittills har Konsumentombudsmannen inte bedrivit nigon
egen uppsokande verksamhet for att f3 tag 1 fall av
prejudikatsintresse. I stillet har verksamheten gdtt ut pd att ta
stillning till inkomna ansékningar om bitride. Aven i
fortsittningen bor forstds ansokningar prévas, men vid sidan
hirav vore det enligt min mening 6nskvirt om Konsument-
ombudsmannen mera aktivt letade efter fall som kunde vara av
intresse frdn prejudikatsynpunkt eller dir det annars finns ett
allmint konsumentintresse av att tvisten prévas. Det finns olika
sitt att gora det. Liksom hittills bor konsumentbyrderna och
konsumentvigledarna kunna vara behjilpliga nir det giller att
finna limpliga fall. Men Konsumentverket bér ocksi kunna
organisera sitt interna arbete si att ocksi annan personal vid
verket in de som arbetar med Konsumentombudsmannens
uppgifter engageras i att finna limpliga fall. Vidare bér — ndgot
som ocksd framhillits av Allminna reklamationsnimndens ord-
forande vid mitt samtal med henne — mojligheterna provas att
finna sddana fall genom att granska de avgéranden frin Allminna
reklamationsnimnden dir niringsidkaren inte f6ljt nimndens
rekommendation. Sprider sig vetskapen hos niringsidkare om att
en sidan granskning sker och att Konsumentombudsmannen
kan komma att féra saken tll domstol fér konsumentens
rikning, kan det komma att & en positiv effekt ocksd nir det
giller niringsidkares benigenhet att folja Allminna reklama-
tionsnimnden rekommendationer.

En annan aktiv dtgird — som ocksd nimnts av Allminna
reklamationsnimndens ordférande vid mitt samtal med henne —
kan vara att uppmirksamma de fall dir Allminna reklamations-
nimnden har avvisat en konsuments anmilan till nimnden pd
den grunden att det krivs muntlig bevisupptagning i fallet.
Ocksd bland sddana fall kan det finnas de som uppfyller kri-
terierna for bitride.
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Det kan ocksd finnas skil att titta nirmare pd sidana
avgoranden frin Allminna reklamationsnimnden, dir visserligen
den niringsidkare som varit konsumentens motpart 1 tvisten foljt
den rekommendation som nimnden givit i sitt beslut, men dir
Konsumentverket 1 sin tillsynsverksamhet uppmirksammat att
andra niringsidkare 1 liknande situationer inte accepterat den syn
pa rittsfrigan som nimndens avgorande gett uttryck for. Ocksd i
sddana fall kan det vara 1 konsumentkollektivets intresse att ett
prejudicerande avgérande av domstol kan drivas fram.

Det bor enligt min mening ocksd goras 6kade insatser for att
ge konsumenter information om mojligheten att fi stéd av
Konsumentombudsmannen 1 tvister med niringsidkare. Utéver
de insatser som Konsumentverket kan géra pd egen hand, bor
verket kunna anvinda konsumentbyrierna, konsumentvig-
ledarna och Allminna reklamationsnimnden for att f3 ut
informationen. Vid hearingen den 8 juni férklarade féretridarna
for konsumentbyrierna och f6r konsumentvigledarna att de var
beredda att medverka till det. Allminna reklamationsnimndens
ordforande har ocksd uppgivit att nimnden girna hjilper till.

8.5 Bor det vidtas nagra andra atgérder for att fa
forsokslagen att fungera battre?

8.5.1 i\tgéirder for att motverka forlikning?

Min bedémning: Det bor inte vidtas nigra dtgirder for att
motverka att konsumenten ingdr en forlikning med nirings-
idkaren.

En orsak till att det blivit s& fi prejudicerande avgoranden i1 fall
dd Konsumentombudsmannen intritt med stéd av forsokslagen
pd konsumentens sida i en tvist med en niringsidkare ir att
niringsidkaren 1 minga fall erbjudit en férlikning som konsu-
menten accepterat. Genom forlikningen har konsumenten helt
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eller delvis fitt sina krav tillgodosedda. Att konsumenten pd
detta sitt bestimmer 6ver frigan om ett forlikningserbjudande
ska accepteras motverkar siledes uppkomsten av prejudicerande
avgodranden.

Det ir emellertid inte rimligt att ta ifrin konsumenten
mojligheten att acceptera ett erbjudande om forlikning. Genom
forlikningen fir ju konsumenten helt eller delvis sina ansprik
tillgodosedda och konsumenten kan 1 det liget knappast
forvintas ta hinsyn till konsumentkollektivets intresse av att {3
fram ett prejudicerande avgérande.

Med hinsyn till det stora antalet fall dir niringsidkarna
accepterat konsumentens krav helt eller delvis si fort
Konsumentombudsmannen intritt i tvisten pd konsumentens
sida eller aviserat att han 6vervigt att intrida, kan det 1 och for
sig misstinkas att det 1 dtminstone ndgra av dessa fall skett for
att undvika ett prejudicerande avgdrande i domstol. I andra fall
kanske det legat andra bedémningar bakom niringsidkarens
plotsliga stindpunktsindring, t.ex. risken {6r negativ publicitet. I
ndgra fall kan det forstds ocksd ha rort sig om en omvirdering av
den rittsliga situationen.

Oavsett vad som varit bakgrunden till niringsidkarens
omsvingning kan det emellertid konstateras att det miste std
fritt f6r den enskilde konsumenten att bestimma sig fér om
erbjudandet om f6rlikning ska accepteras eller inte. Om
erbjudandet inte accepteras, finns ju alltid en risk for att
konsumenten forlorar processen 1 domstolen. Och i de fall dir
niringsidkaren helt gdr med pd konsumentens krav finns ju inget
alternativ f6r konsumenten.

Vid hearingen den 8 juni 2010 tog flera deltagare upp
forlikningsfrdgan och ansdg att den utgjorde ett stort hinder mot
att fi fram prejudicerande avgdranden. Négra deltagare uppgav
att 1 Finland kan Konsumentombudsmannen foérvirva konsu-
mentens fordran. Enligt dessa deltagare vinner man dirigenom
den fordelen att konsumenten far fullt betalt {6r sin fordran och
att risken att sedan inte fi betalt av niringsidkaren gir 6ver pd
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Konsumentombudsmannen. Denne kan dirmed alltid driva
saken till lagakraftvunnet domstolsavgérande.

Om man skulle l3ta Konsumentombudsmannen férvirva
konsumentens fordran férvandlas Konsumentombudsmannens
roll frdn att bitrida konsumenten som ombud 1 tvisten till att bli
en part i tvisten. Jag har svirt att se att det kan vara forenligt
med Konsumentombudsmannens allminna roll som en myndig-
het. Och dven om man gor pd det sittet, skulle det inte 16sa de
fall dir niringsidkaren medger konsumentens krav. Under alla
omstindigheter anser jag att en si lingtgiende &tgird inte bor
komma i friga innan man har prévat andra dtgirder for att 16sa
problemet med att det blir f prejudicerande avgoranden.

En intressant frdga ir om Konsumentombudsmannen vid sin
provning av en ansdkan om bitride ska beakta risken for att en
forlikning kan komma ingds och att det dirmed inte blir nigot
prejudikat. Den frigan terkommer jag till 1 avsnitt 8.6.

8.5.2  Annat an finansiella tjanster

Min bedémning: Om en 6kning av antalet fall dir Konsu-
mentombudsmannen limnar bitride till enskilda konsumen-
ter 1 tvister med niringsidkare ska dstadkommas, bér annat dn
finansiella tjinster dgnas sirskild uppmirksambhet.

Forsokslagen gillde till en borjan bara fér omridet finansiella
ginster. Denna begrinsning togs bort nir lagen idndrades 2006.
Trots det har det efter den lagindringen bara 1 ett litet antal fall
beviljats bitride av Konsumentombudsmannen fér annat in
finansiella tjinster. De finansiella tjinsterna utgér en viktig men
indd ganska begrinsad del av de rittsfrigor som konsumenter
kommer i kontakt med. Vanligare ir konsumentkdp och allmin-
na konsumenttjinster, i det senare avseendet framfor allt repara-
tioner av 16sa saker, t.ex. bilar, hushillsmaskiner och elektronik-
prylar. P4 dessa omrdden forekommer ofta besvirliga rittsliga
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problem och ménga rittsfrigor framstdr som oldsta eller i vart
fall oklara. Behovet av prejudicerande avgéranden pd dessa
omréden ir stort. Ett annat omrdde med en liknande situation ir
reseomridet, sivil nir det giller paketresor som i friga om resor
1 Ovrigt.

Nir det giller finansiella tjinster baseras ofta tvisten pd ett
skriftligt material. Sidana tvister limpar sig oftast for prévning 1
Allminna reklamationsnimnden. Niringsidkarna p8 detta
omride foljer 1 regel nimndens rekommendationer. Behovet av
stdd av Konsumentombudsmannen fér att konsumenten — 1
syfte att {4 fram avgdranden 1 principiellt viktiga rittsfrigor — ska
kunna gi till process i domstol mot niringsidkaren dr dirfor
mindre pd det omradet.

Nir det giller konsumentkép, allminna konsumenttjinster
och resor ir situationen ofta annorlunda. Det krivs ofta
upptagande av muntlig bevisning fér att kunna avgora tvisten
och iven om tvisten skulle kunna avgéras i Allminna
reklamationsnimnden utan att sddan bevisning tas upp, ir
foljsamheten till nimndens rekommendationer ofta simre,
ibland betydligt simre, 1 de branscher som berérs. Behovet av att
kunna {8 st6d av Konsumentombudsmannen f6r att kunna driva
en tvist till ritteging ir dirfor stérre inom dessa omriden.

P& de angivna omrddena kan tvisterna ofta gilla ligre belopp
in inom omrddet for finansiella tjinster. Som har angivits forut
(se avsnitten 8.1 och 8.2.2) ir det ganska osannolikt att en
enskild konsument (utan bitride av Konsumentombudsmannen)
ska vdga driva en process 1 domstol mot en niringsidkare 1 fall
det omtvistade virdet inte &verstiger ett halvt basbelopp. I
sddana fall finns det kanske dirfér sirskild anledning for
Konsumentombudsmannen att uppmirksamma fall dir konsu-
mentkollektivets intressen motiverar att han limnar bitride 4t
enskilda konsumenter.

Det anférda leder till slutsatsen att Konsumentombuds-
mannen nir det giller att limna bitride 1 fortsittningen bor dgna
uppmirksamhet it framfér allt konsumentkép, allminna konu-
menttjinster, reserittsliga frigor och annat som ligger utanfor
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omrddet for finansiella tjinster. Vad som nu sagts innebir
sjilvfallet inte att stéd inte ska kunna ges till en konsument 1 en
tvist om en finansiell tjinst, om det finns goda skil for det.

8.6 Vilka kriterier ska fa laggas till grund for
prévningen?

Min bedémning: Foérsokslagen anger att Konsumentom-
budsmannen under i lagen angivna férutsittningar fir limna
bitride till en konsument, inte att Konsumentombudsmannen
méste gora det. Konsumentombudsmannen fir dirfér i en-
skilda fall, 4&ven om de i lagen uppstillda kriterierna for bi-
tride ir uppfyllda, gora en egen bedémning av om det ir
limpligt att limna bitride.

Som har framhillits ovan i avsnitt 8.5.1 ir det en intressant friga
om Konsumentombudsmannen vid sin prévning av en ansdkan
om bitride fir beakta risken fér att en forlikning kommer att
ingds mellan konsumenten och niringsidkaren. Om en
forlikning kommer till stdnd blir det ju inget prejudikat och
syftet med bitride forfelas.

Forsokslagen innehdller inga bestimmelser om det. Lagen ir
emellertid utformad s3 att Konsumentombudsmannen under 1
lagen angivna férutsittningar fir men inte behéver bitrida en
konsument. Inget hindrar dirfér att Konsumentombudsmannen
gor egna beddmningar av limpligheten att ta sig an ett fall. Om
Konsumentombudsmannen bedémer att det finns en alltfér stor
risk for att konsumenten och niringsidkaren kommer att for-
likas och att konsumentkollektivet dirfér inte fir ett efterstrivat
prejudikat, bér det kunna liggas till grund for ett beslut om att
inte bitrida konsumenten.

Vad som nu anférts giller inte bara frigan om risken for
forlikning. Aven i 6vrigt fir Konsumentombudsmannen géra
bedémningar av limpligheten 1 att bitrida i ett enskilt fall. Inget
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hindrar att Konsumentombudsmannen dirvid beaktar att syftet
med forsokslagen inte ir att Konsumentombudsmannen ska
driva alla fall dir det finns ett prejudikatintresse. I de fall dir
konsumenten har ekonomisk och annan férméga att sjilv driva
sin sak finns det knappast nigon anledning f6r Konsumentom-
budsmannen att limna bitride. Behovet av bitride av Konsu-
mentombudsmannen finns 1 stillet 1 de fall dir konsumenten
saknar egen férméga att driva saken fram till ett avgérande som
kan bli prejudicerande eller annars ha ett allminintresse.

Det anférda innebir bl.a. att det inte sillan kan vara i tvister
med ganska ligt omtvistat virde som det kan vara av intresse for
konsumentkollektivet att Konsumentombudsmannen limnar
bitride, nimligen 1 sidana fall di tvistefrigan innehiller ndgot
som ir av prejudikatintresse eller annars av sirskilt intresse for
konsumentkollektivet men dir det omtvistade virdet ir si ligt
att det for en enskild konsument inte dr virt risken att processa i
frigan med hinsyn till risken f6r rittegingskostnader. Inte minst
giller det 1 en tvist mot en mindre niringsidkare dir konsumen-
ten, dven om han eller hon vinner mailet, inte kan vara siker pd
att niringsidkaren har férmdga att ersitta konsumenten for
dennes rittegdngskostnader.

Det kan inte uteslutas att Konsumentombudsmannen vid sin
bedémning av frigan om bitride ska limnas ocksi kan komma
att behova beakta i vad mén det dr motiverat att anvinda resurser
for just det aktuella idrendet. P3 grund av rittegings-
kostnadsriskerna kan Konsumentombudsmannen, som dispo-
nerar begrinsade resurser for dessa kostnader, inte ta risken att
under ett och samma &r drabbas av stora rittegdngskostnader i
flera mal. Men det kan ocksd behéva bedémas om resurser (sdvil
personella som andra, t.ex. rittegdngskostnader) ska satsas pd
det ena eller det andra av tvd (eller flera) samtidigt f6religgande
irenden. Bedomningen kan d& behéva ta sin utgingspunkt 1 bl.a.
vilket irende som innehdller oklara rittsfrigor av storst be-
tydelse fér konsumentkollektivet.
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8.7 Bor férsokslagen permanentas?

Mitt forslag: Forsokslagen permanentas.

Vid hearingen den 8 juni 2010 ansigs allmint att forskslagen
bér permanentas. Foretridaren f6r Finansinspektionen framholl
att det skulle vara en tydlig signal att detta dr en verksamhet som
har statsmakternas stéd. En fortsatt forsoksverksamhet skulle
vara motsatsen och visa att den inte ir ndgot som man vill satsa
pa. D& kan man enligt denne foretridare inte forvinta sig ndgot
bra resultat. Liknande synpunkter framférdes av flera av de
ovriga deltagarna. Ingen deltagare framférde ndgon annan
uppfattning in att lagen borde permanentas. Aven Allminna
reklamationsnimndens ordférande har vid mitt samtal med
henne framfort att hon anser att férsdkslagen bér permanentas.

Forsokslagen har gillt 1 nistan tretton &r. For en
forsoksverksamhet dr det en osedvanligt ldng tid. Ndgot behov
av att forlinga den tiden synes inte foreligga. Erfarenheterna av
lagen visar att den idr fullt méjlig att tillimpa och att det i de
enskilda fallen gir att dstadkomma avsedda resultat. Att lagen
sammantaget inte fitt onskad effekt annat in i en begrinsad
omfattning beror, som tidigare har framhillits, inte pd lagen i sig
utan pd andra omstindigheter (se avsnitten 8.1 och 8.2).

Jag delar dirfor den allminna mening som uttrycktes vid
hearingen, nimligen att det nu ir dags att ersitta férsokslagen
med en permanent lag.

Vid hearingen togs dven upp frigan om det 1 samband med
permanentningen behévs nigra indringar i lagens detaljregler.
Ingen av deltagarna i hearingen framférde att det skulle behovas
nigra sddana. Inte heller vid mina o6verliggningar med
foretridare for Konsumentverket har det framkommit énskemal
om nigra sidana indringar i lagen.

P4 grund hirav och di lagen synes fungera pd avsett sitt sdvitt
avser detaljreglerna har jag kommit till slutsatsen att det inte bor
gbras nigon annan dndring i den ifrigavarande lagstiftningen in
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att forsokslagen ersitts med en permanent lag med 1 princip
samma innehdll. Den férindringen bor kunna trida 1 kraft senast
1 samband med att den nu 16pande férséksperioden upphér, dvs.
vid utgdngen av 2011. Nigot hinder mot att — om s dnskas —
lta dindringen trida 1 kraft tidigare synes inte foreligga.

Det torde inte finnas behov av nigra omfattande dvergings-
bestimmelser. Diremot mdste det goras en foljdindring 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I detta sammanhang vill jag ta upp en friga som tidigare varit
foremal for viss diskussion, nimligen om man i samband med att
lagstiftningen permanentas bor ta in lagreglerna 1 den allminna
processrittens regelsystem, rittegingsbalken, eller behilla
reglerna 1 en sirskild lag. Vid sdvil hearingen som de 6verligg-
ningar som jag haft med Konsumentverket var den allminna
meningen att reglerna bor vara kvar i en sirskild lag. Det dr ocksd
min uppfattning. Reglerna giller en mycket speciell situation och
ska tillimpas pa ett starkt begrinsat antal fall. Att féra in dessa
regler 1 rittegingsbalken skulle tynga den lagen och knappast
gora det littare att finna de relevanta reglerna som skulle behova
fordelas pa olika kapitel i balken. En sammanhillen reglering i en
sirskild lag gor det enklare att finna reglerna i de jimférelsevis 3
fall di dessa ska tillimpas. Nigon synpunkt om att den
nuvarande regleringen i en sirskild lag har medfért nigra
svarigheter vid tillimpningen har inte heller framférts.
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9 Kostnadseffekter m.m.

En permanent mojlighet fér Konsumentombudsmannen att
foretrida konsumenter som ombud medfér inga ytterligare
kostnader. De kostnader verksamheten kriver redan idag ska
dven fortsittningsvis finansieras inom berdrt anslag och fir
dirmed inga konsekvenser for statsbudgeten.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister

Den nya lagen ersitter lagen (1997:379) om férséksverksamhet
avseende medverkan av Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister
(1 denna promemoria benimnd forsokslagen). Sistnimnda lag
skulle egentligen inte behdva upphivas genom inférandet av den
nya lagen (som foreslds ske den 1 januari 2012), eftersom den
gamla lagen ir tidsbegrinsad och dess giltighetstid gir ut vid
utgdngen av december 2011. Forsokslagen innehdller emellertid
en dvergdngsbestimmelse som anger att forsokslagen ska tillim-
pas dven pd irenden i vilka Konsumentombudsmannen beslutat
om sitt bitride fore utgdngen av december méinad 2011.
Bestimmelsen fir uppfattas innebira att forsokslagen ska gilla i
sddana fall dven efter utgingen av 2011. Det ir dirfér bist att
upphiva forsokslagen genom inférandet av den nya lagen.

Den enda 6vergdngsbestimmelse som behévs till den nya
lagen avser att den nya lagen ska tillimpas ocksd pi drenden i
vilka Konsumentombudsmannen med stéd av den gamla lagen
(forsokslagen) beslutat att limna sitt bitride.

Bestimmelserna 1 den nya lagen motsvarar, med nigra f3
redaktionella dndringar, helt bestimmelserna 1 den gamla lagen
(forsokslagen).
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10.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Andringen 1 33 kap. 4 § ir en ren foljdindring till lagforslaget
under 10.1.
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Promemoria Bilaga till 1]2010/482 /SAM

REGERINGSKANSLIET 2010-03-09

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Uppdrag att utvérdera lagen (1997:379) om forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister

Uppdraget

En utvardering av lagen (1997:379) om forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister (forsokslagen)
ska genomforas. I uppdraget ligger att genomfora en utvardering av den
pagaende forsoksverksamheten och dérefter bedoma behovet om lagen
ska permanentas eller inte. Uppdraget innebar vidare att ldgga fram de
fullstandiga forfattningsfoérslag som bedéms nédvéandiga och berdkna
eventuella kostnadskonsekvenser for det allmanna.

[ uppdraget ingar att inhdmta synpunkter och erfarenheter fran
berdrda myndigheter och organisationer.

Forslag som medfor ekonomiska konsekvenser for det allmanna ska
aven innehalla ett forslag till finansiering.

I uppdraget ligger vidare att sarskilt redovisa konsekvenserna for sma
foretags villkor i enlighet med 15 och 15a §§ kommittéférordningen
(1998:1474).

Bakgrund

Lagen (1997:379) om forsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister (forsokslagen) tradde i kraft
den 1 december 1997 (prop. 1996/97:104, bet. 1996/97:LU21, rskr.
1996/97:259). Lagen ar tidsbegransad och galler efter forlangning till
utgangen av december manad 2011. Fram till 2006 var forsokslagen
begransad till att galla finansiella tjdnster och ddrefter gjordes den
tillamplig pa alla tvister som dr av betydelse for rattstillampningen eller
om det annars finns ett allmédnt konsumentintresse. Det framsta syftet
med lagen var att frimja prejudikatbildningen pa konsumentomradet.
Genom férsokslagen blev det mojligt att framja konsumenternas
intresse att fora principiellt viktiga fragor till allmdn domstol och se till
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att den enskilde konsumenten kan fa erforderligt juridiskt bitrade i
syfte att 6ka prejudikatsbildningen pa omradet och dirigenom starka
konsumentkollektivet i stort. Tidigare hade vigledande
domstolsavgoranden pa konsumentomradet kommit fram i mycket
liten utstrackning. For den enskilda konsumenten kunde ocksa en
process vid allmdn domstol i vissa fall bli kostsam.

Tidigare utvdrdering

Den parlamentariska kommitté som i januari 1999 fick i uppdrag att se
over konsumentpolitikens mal och inriktning (Fi 1999:01, dir. 1999:1),
hade aven till uppgift att utvardera om forsokslagen skulle
permanentas och att analysera om KO: s roll kunde vidareutvecklas
genom mojligheten att ge bitrade it enskilda d4ven pa andra omraden &n
finansiella tjanster. Kommittén genomforde emellertid inte nagon
sadan utvardering utan anforde i sitt slutbetankande Starka
konsumenter i en granslos vérld (SOU 2000:29), att KO endast bitratt
enskilda konsumenter i ett fatal tvister och att det var for tidigt att
utvardera om férsokslagen borde forldngas eller permanentas.

[ propositionen Fortsatt giltighet av lagen om forséksverksamhet
avseende medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister
(prop.2001/02:113, bet. 2001/02:LU21, rskr. 2001/02:275, SFS
2002:443) gjorde regeringen bedomningen att det vid den tidpunkten
saknades tillrackligt underlag for att genomfora en utvardering av
forsoksverksamheten. Mot den bakgrunden foreslog regeringen att
verksamheten skulle forlangas till utgangen av 2004. Regeringen
framholl att en utvardering borde genomféras under den forlangda
forsoksperioden och att det i det sammanhanget fanns anledning att
analysera om KO: s rétt att bitrada enskilda konsumenter borde
utvidgas till att gélla dven andra tvister 4n sddana som ror finansiella
tjanster.

[ februari 2004 6verldmnades rapporten KO: s medverkan vid vissa
konsumenttvister (dnr 2004 /680/KO) till regeringen. Enligt rapportens
forslag borde KO fa bitrada konsumenten som ombud om tvisten var av
betydelse for rattstillimpningen eller om det annars fanns ett allmant
konsumentintresse av att tvisten prévades. Vidare foreslogs att
forsokstiden borde forlangas till tva ar och att en fortsatt utredning om
lagens eventuella permanentering borde inledas.

I propositionen Trygga konsumenter som handlar hallbart -
Konsumentpolitikens mal och inriktning (prop. 2005/06:105, bet.
2005/06:LU33, rskr. 2005/06:377, SFS 2006:1021) foreslog regeringen
att forsokslagens skulle utvidgas och forlangas i enligt med rapportens
forslag. Regeringen framholl i propositionen att &ven om antalet
prejudicerande fall har varit fa hade lagen haft flera positiva effekter
och gett en 6kad medvetenhet om konsumentskydd och
konsumentskyddande civilrattslig lagstiftning bade hos konsumenter
och naringsidkare. Regeringen ansag att forsokslagen fyllde flera viktiga
syften. Med anledning av de dndringar som foreslogs, bedomde
regeringen att lagen borde fortsatta att vara av forsokskaraktar.
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Regeringen bedémde ocksa att forsokstiden for en forlangd lag med
utvidgat tillampningsomrade inte borde vara for kort. Darmed
skapades ocksa majligheter att vinna erfarenheter av lagens
tillampning och fa underlag till en utvardering innan
forsoksverksamhetens slut. Giltighetstiden for lagen forlangdes darfor
fran utgangen av 2006 till utgangen av 2011.
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Bilaga 2

Lag (1997:37/9) om
forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombuds-
mannen i vissa tvister

1 § I denna lag finns bestimmelser om Konsumentombudsmannens
medverkan 1 vissa tvister mellan konsumenter och niringsidkare och
om rittegdngen i sddana fall.

2 § T en tvist mellan en konsument och en niringsidkare far
Konsumentombudsmannen bitrida konsumenten sdsom ombud vid
allmin domstol och Kronofogdemyndigheten om tvisten ir av
betydelse for rittstillimpningen eller om det annars finns ett
allmint konsumentintresse av att tvisten provas. '

! Senaste lydelse 2006:1021.
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3 § Under den tid som Konsumentombudsmannen ir ombud enligt
denna lag skall konsumenten fi de férminer som avses 1 16 — 20 §§
rittshjilpslagen (1996:1619). Kostnaderna for dessa férméner skall
stanna pd staten.

Konsumentombudsmannen beslutar om sddan utredning som
avses 1 17 § rittshjilpslagen samt om ersittning till den som
medverkat vid utredningen.

4 § Om Konsumentombudsmannen enligt denna lag bitrider en
konsument vid talan i allmin domstol skall bestimmelserna om
tvistemdl om mindre virden 1 1 kap. 3 d §, 10 kap. 8 a § och 18 kap.
8 a § rittegdngsbalken inte tillimpas.

5§ Om konsumenten enligt bestimmelserna 1 18 kap.
rittegdngsbalken idr skyldig att ersitta niringsidkaren dennes
rittegdngskostnader skall staten i stillet f6r konsumenten forpliktas
att  betala dessa kostnader. Staten svarar dock inte for
niringsidkarens  kostnader ~som  uppstdtt efter det att
Konsumentombudsmannen upphért att  vara ombud och
niringsidkaren underrittats om detta.

Om niringsidkaren genom handlande som avses 1 18 kap. 6 §
rittegdngsbalken foranlett uppskov i maélet eller pd annat sitt
véllat kostnad fér Konsumentombudsmannen ir niringsidkaren
skyldig att ersitta staten sidan kostnad.

6 § Om en konsument har beviljats rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) skall rittshjilpen upphéra om Konsumentombuds-
mannen beslutar att bitrida konsumenten. Konsumenten skall 1
sddant fall endast betala rittshjilpsavgift.

7 § Konsumentombudsmannens beslut enligt denna lag fir inte
overklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 december 1997 och giller till
utgdngen av december mdnad 2011.
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Lagen tillimpas dven pd drenden 1 vilka Konsumentombuds-
mannen beslutat om sitt bitride fére utgdngen av december
ménad 2011.”

* Senaste lydelse 2006:1021.
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