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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att utlindska foretagare som inte ar skattskyldiga
till mervdrdeskatt i Sverige, skall f4 ritt till aterbetalning av den mervir-
deskatt som beldper pa forvirv av varor och tjinster hér i landet. Aterbe-
talning foreslas i princip ske i den omfattning i vilken cn hir i landet
skattskyldig foretagare skulle ha haft ritt till avdrag for ingdende mervar-
deskatt for motsvarande forvary.

Den foreslagna ordningen syftar till att 4stadkomma konkurrensneutra-
litet mellan inhemska och utlindska foretagare och motsvarar den ordning
som i allmédnhet giller inom EG enligt EGs trettonde mervirdeskattedirek-
tiv.

De nya bestimmelserna foreslas trida i1 kraft den 1 april 1991 och
omfatta mervirdeskatt som beloper pd varor som levererats och tjédnster
som utforts den 1 januari 1991 eller senare.
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Forslag till Prop. 1990/91: 72

Lag om aterbetalning av mervardeskatt till utlindska
foretagare

Hérigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestimmelser

1§ Dcnna lag innehdller bestimmelser om &terbetalning till utlindska
foretagare av skatt enligt lagen (1968:430) om mervirdeskatt.

2§ Termer som anvédnds i denna lag har samma betydelse som i lagen
(1968: 430) om mervirdcskatt.

Ritten till aterbetalning

3§ En utlindsk foretagare som inte dr skattskyldig cnligt lagen
(1968:430) om mervirdeskatt har ritt till dterbetalning av mervirdeskatt
under férutsittning att

. mervirdeskatten hanfor sig till verksamhet som han bedriver i ut-
landet,

2. verksamhecten skulle ha medfort skattskyldighet enligt lagen
(1968: 430) om mervirdeskatt orn den bedrivits hir i landet, och

3. mervirdeskatten i s fall skulle ha varit avdragsgill.

4§ En utlindsk foretagare som formedlar en vara cller en tjénst for en
uppdragsgivares rikning har ritt till 4terbetalning av mervirdeskatt cndast
i det fall uppdragsgivaren skulle ha haft denna ridtt om han férvirvat varan
cller tjansten direkt.

Mervirdeskatt vid inforsel av en vara ger inte ritt till tcrbetalning, om
varan fors in for att inom landet levereras till en kopare.

Mervirdeskatt som avses i 17§ attonde stycket lagen (1968:430) om
mervardeskatt ger inte ritt till dterbetalning.

5§ Raitten till dterbetalning intrdder ndr en vara har levererats eller har
forts in i landet clicr nér en tjdnst har utforts.

Ansdkan

6§ Den som vill fi aterbetalning av mervirdeskatt enligt denna lag skall
ansOka om dectta hos riksskatteverket.

78§ En ansokan om Aaterbetalning skall avse en period om minst tre pa
varandra foljande kalenderminader under ett kalenderdr och hogst ett
kalenderar. En ansdokan som avser tiden till utgdngen av ett kalenderar far
omfatta kortare tid dn trc méinader.

88§ Ansokan skall goras pd blankctt som faststills av regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer. Till ans6kan skall fogas
1. faktura cller jamforlig handling som innehéller sddana uppgifter som
enligt 16 och 178§ lagen (1968:430) om mervardeskatt och anvisningarna
dartill utgor forutsittning for avdrag for ingdende skatt, och
2. andra handlingar som behovs for att bedoma om den s6kande har ritt
till &terbetalning, cxempelvis bevis om hans verksamhet i utlandet.
Uppgifterna i ansokan skall limnas pé heder och samvete. 2



9§ En ansékan skall ha kommit in senast sex manader efter utgingen av
det kalenderér som den avser.

Minimibelopp

10§ Om cn ansOkan avser ett helt kalenderdr eller &terstoden darav far
aterbetalning medges av belopp om minst 200 kronor.

1 annat fall fir dterbetalning medges endast om beloppet uppgar till
minst | 500 kronor.

Betalningsmottagare

11§ Aterbetalning skall goras till en av den sékande angiven betalnings-
mottagarc hir i landet.

Omprivning m. m.

12§ Ett beslut i en friga som avser aterbetalning av merviardeskatt skall
pa begiran av den sdkande omprovas, om beslutet inneburit att hans
ansokan intc helt har bifallits. Detsamma géller om den sdkande begir
dterbetalning av ytterligare mervirdeskatt for en period for vilken beslut
meddelats.

Om en fraga som avser aterbetalning av mervirdeskatt har avgjorts av
allmin forvaltningsdomstol, fir omprévning inte goras.

En begdran om omprévning skall vara skriftlig. Den skall ha kommit in
till riksskatteverket scnast ett ar efter utgdngen av det kalenderar som den
tidigare ansokningen géller.

13§ Om mervirdeskatt har 4terbetalats med ett for hogt belopp pé grund
av oriktig uppgift som den s6kande limnat eller pd grund av felrdkning,
felskrivning eller annat uppenbart forbiseende, dr den sokande skyldig att
betala tillbaka vad han fatt for mycket.

Ett belopp som den sokande enligt bestut dirom skall betala tillbaka far
riknas av mot mervirdeskatt som han har ritt att iterfd pd grundval av en
annan ansokan idn den som foranlett den felaktiga aterbetalningen. Belop-
pet far riknas av dven om beslutet om betalningsskyldighet inte vunnit laga
kraft.

14§ Atgirder for att ta ut oriktigt erhallet aterbetalningsbelopp far inte
vidtas senare dn fem 4r cfter utgdngen av det kalenderar under vilket
beloppet utbetalats.

Vissa forfarandebestimmelser

15§ Riksskatteverket provar frigor om aterbetalning av mervirdeskatt
till utlindska foretagare och om betalningsskyldighet enligt 13§ fGrsta
stycket. Verkets beslut far overklagas hos kammarritten. Beslut om avrik-
ning enligt 13§ andra stycket fir Overklagas antingen i samband med
Overklagande av beslut om betalningsskyldighet enligt 13§ forsta stycket
eller sdrskilt pa den grundcen att avridkningsbeslutet ar felaktigt.

16 § Beslut om betalningsskyldighet enligt 13 § forsta stycket far verkstil-
las enligt bestimmelserna 1 utsdkningsbalken.
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Straff

17§ Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnar oriktig upp-
gift som 4r dgnad att leda till att mervérdeskatt &terbetalas med ett for hogt
belopp doms till boter eller fangelse i hdgst sex ménader, om inte garningen
ir belagd med stringare straff i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1991 och giller i friga om varor som
levereras och tjdnster som utfors den | januari 1991 eller senare.
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Finansdepartementet Prop. 1990/91:72

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 6 december 1990

Nirvarande: statsministern Carlsson, orforande, och statsraden Engstrom,
S. Andersson, Goransson, Dahl, R. Carlsson, G Andersson, Lonngvist,
Thalén, Freivalds, Wallstrom, L66w, Persson, Molin, Sahlin, Larsson och
Asbrink

Foredragande: statsradet Asbrink

Proposition om aterbetalning av mervirdeskatt till
utlindska foretagare

1 Inledning

Den 18 januari 1990 tillkallade chefen for finansdepartementet en séarskild
utredningsman (regeringsradet Leif Lindstam) for att genomf6ra cn tek-
nisk dversyn av mervardeskatten (dir. 1990:01).

Utredningen, som antagit namnet utredningen om teknisk oversyn av
mervirdeskattelagen, har i september 1990 i ett delbetinkande (SOU
1990:67) redovisat ett forslag om Aatcrbetalning av mervirdeskatt till
utlindska foretagare. Utredningen foreslar att utlindska foretagare, som
inte ar skattskyldiga till mervirdeskatt i Sverige. skall fa ritt till Aterbetal-
ning av mervirdeskatt i princip i den omfattning i vilken en svensk
skattskyldig skuile ha haft ritt till avdrag for ingdende skatt vid motsva-
rande forvérv. _

Utredningens betdnkande har remissbchandlats. En forteckning over
remissinstanserna och en sammanfattning av remissyttrandena bor fogas
till protokollet som bilaga 1.

Regeringen beslutade den 22 november 1990 att inhimta lagradets
yttrande. Lagrddet lamnade det remitterade lagforslaget utan erinran,
Lagradets yttrande bor fogas till protokollet som hilaga 2.

Jag avser nu att ta upp frégan om lagstiftning pa grund av utredningens
forslag.
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2 Aterbetalning av mervirdeskatt till utlindska
foretagare

Mitt forslag: Utlandsk foretagare som inte dr skattskyldig till mer-
virdeskatt 1 Sverige medges riitt till aterbetalning av mervardeskatt
som hinfor sig till forvarv av skattepliktiga varor eller tjanster inom
landet for verksamhet som han bedriver i utlandet. Aterbetalning
medges cndast i de fall den verksamhet som fOretagaren bedriver
skulle ha medf6rt skattskyldighet till mervardeskatt om den hade
bedrivits hir i landet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har i huvudsak tillstyrkt eller limnat fOrslaget utan
crinran,

Skilen for mitt forslag: Svenska foretag har i betydande omfattning ritt
til} terbetalning av mervirdeskatt som debiteras i linder som tillhér EG.
Utredningen har funnit det naturligt att foretagare fridn sidana linder
medges cn motsvarande ritt till dterbetalning av svensk mervirdeskatt.
Det innebdr att utlindska foretagare medges ritt till Aterbetalning for den
mervirdeskatt som beloper pd kostnader for t.ex. resor, konferenser,
missor och andra aktiviteter i Sverige i den man kostnaderna ir att hdnfora
till den bedrivna verksamheten.

Det grundldggande syftct med en siddan aterbetalningsordning dr att
astadkomma neutralitet mellan inhemska och utlindska foretagare. Enligt
utredningen bor darfor dterbetalning kunna ges 4ven om en foretagare inte
kommer frin ett EG-land eller annat land med motsvarande aterbetalnings-
system. Aven praktiska och administrativa skil talar for detta.

Jag delar denna uppfattning. Behovet av ett aterbetalningssystem Okar
ocksd visentligt i och med de breddningar av mervirdeskattens bas som
har beslutats. Till detta medverkar ocksa att bemyndigandet for regeringen
i nuvarande 2 § tredje stycket lagen (1968:430) om mervirdeskatt (ML)
och de pa bemyndigandet grundade besluten om skattskyldighet for bl.a.
vissa utlindska forctagare upphor att gilla vid utgdngen av ar 1990. Sddana
beslut har efter ansokan meddelats bl.a. utlindska flygbolag och redericr
som dédrigenom erhallit avdragsritt for den mervirdeskatt som hinfor sig
till i Sverige gjorda forviry for den bedrivna verksamheten.

For att syftet med ett aterbetalningssystem, dvs. konkurrensncutralitet,
skall kunna uppnés, bor ritten till iterbetalning ha i princip samma
omfattning som avdragsritten for ingdende mervirdeskatt for hir i landet
skattskyldiga foretagare med samma slag av verksamhet. En grundlig-
gande forutsittning for att aterbetalning skall kunna ske dr saledes att den
utlandske foretagaren utomlands bedriver en verksamhet som skulle ha
medfort skattskyldighet till mervirdeskatt om den hade bedrivits hir i
landet. Det bor diremot inte ha nigon betydelse om foretagarens verksam-
het medfor skattskyldighet 1 hans hemland. Det bor ocksa forutsittas att
den bedrivna verksamheten skulle medfora obligatorisk skattskyldighet
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hir i landet. Aterbetalning bor inte ske i de fall den utlindske foretagaren
bedriver ¢n verksamhet for vilken skattskyldighet forutsétter beslut enligt
2 § tredje stycket ML, s.k. frivillig skattskyldighet.

Vidare bor enligt utredningen rétten till dterbetalning inte omfatta sadan
mervirdeskatt som inte skulle ha varit avdragsgill for en foretagare som ir
skattskyldig hir i landet. Jag delar denna uppfattning. Sdledes bor bestdm-
melserna om avdragsritt i 17 och 18 §§ ML och anvisningarna till 17 § i
princip dga motsvarande tillimpning i fraga ritten till aterbetalning. Den
beslutande myndigheten torde dock i de flesta fall komma att sakna
nirmare underlag for en bedémning av den utlindske foretagarens verk-
samhet. Vad som i samband med provning av avdragsritten for ingdende
mervirdeskatt utgér konkreta bedémningar i det enskilda fallet maste
diirfor med nodvédndighet 1 aliminhet ersdttas av mer generella bedém-
ningar och antaganden om vad som typiskt sctt omfattas av avdragsritten
1 verksamheter av likartat slag.

Utredningen har foreslagit vissa begrdnsningar i ovrigt av ritten till
aterbetalning. Vid formedling av vara eller tjdnst bor enligt utredningen
riitt till aterbetalning for den mervirdeskatt som beldoper pd varan eller
tjansten foreligga endast i de fall det kan visas att uppdragsgivaren skulle
ha haft rdtt till terbetalning om han forvdrvat varan cller tjansten direkt.
Jag delar denna uppfattning. Ritten till dterbetalning av den mervirde-
skatt som kan bclopa pa formedlarens egna kostnader for utforandet av
formedlingstjinsten i Svrigt bor naturligtvis provas enligt de allméinna
bestimmelserna.

Enligt utredningen bor inte mervirdeskatt som betalas vid inforsel av en
vara grunda ritt till terbetalning, om varan fors in i landet for att levereras
till en képare. Jag delar utredningens uppfattning, Om dven denna mervér-
deskatt omfattades av ritten till terbetalning skulle det medfora att en
vara i sddana fall dver huvud taget inte belastades med mervirdeskatt.

Ritten till Aterbetalning bor enbart omfatta debiterad mervirdeskatt.
Aterbetalning skall dirfor inte ske for belopp motsvarande avdrag for s.k.
fiktiv skatt enligt 17 § &ttondc stycket ML.

Utredningen har sirskilt bchandlat frigan om vid vilken tidpunkt ritten
till aterbetalning skall uppsta. Utredningen har funnit att dvervigande skl
talar for att ratten till Aterbetalning bor anses uppkomma nir den vara eller
tjanst som grundar aterbetalningsritten levereras respektive tillhandahails.
Séledes bor det inte stillas ndgot krav pé att betalning skall ha skett, for att
dterbetalning skall kunna ske. Ett sidant krav skulle enligt utredningen
medfora 6kade kontrollkrav och ddrmed 6kad administrativ belastning
utan att ndgra visentliga fordelar vinns. Jag delar denna uppfattning. Av
samma skdl bor aterbetalningsritten inte uppkomma vid forskottsbetal-
ningar, dvs. di betalning erlagts innan varan levererats eller tjdnsten
utforts. Det bor ankomma pa sékanden att visa att leverans resp. tillhanda-
héllande har skett.

Ritten att besluta om aterbetalning bor ligga hos en enda myndighet.
Bade informations- och kontrollskil talar for en sddan ordning. Riksskat-
teverket meddelar redan nu beslut i friga om aterbetalning av mervirde-
skatt enligt 76 a och 76 b §§ ML liksom i friga om daterbetalning av
bensinskatt till utlindska beskickningar m.fl. Utredningen har for sin del
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inte funnit skil for en annan ordning betridffande aterbetalning enligt det
nu foreliggande forslaget. Jag delar denna uppfattning.

12 a § ML finns ett antal bestimmelser om nér ett tillhandahallande skall
anses ske genom export. Ett antal av dessa bestdmmelser fyller i viss
utstrickning samma funktion som det nu foreslagna aterbetalningssyste-
met. Dessa bestimmelser motsvaras dock av bestimmelser i EGs sjitte
mervirdeskattedirektiv om skattefrihet vid export eller liknande transak-
tioner cller om kundcns hemland som beskattningsland. Enligt utred-
ningen skulle ett upphédvande av dessa svenska exportbestdmmelser inne-
bira ett avldgsnande frin vad som giller inom EG. Detta skulle forsvara
det fortsatta arbetet med att samordna de svenska bestimmelserna med
vad som giller inom EG. Ett upphédvande skulle vidare innebéra en okad
administrativ belastning pd det foreslagna aterbetalningssystemet. Jag
delar denna uppfattning. Samtliga exportbestimmelser bor kvarsta ofor-
dndrade i avvaktan pé den fortsatta dversynen av ML,

3 Ikrafttridande m.m.

De nya bestimmelserna bor trdda i kraft den 1 april 1991. Mervirdeskat-
tereformen och de basbreddningar som sammanhinger med denna triider i
kraft den | januari 1991. Med hinsyn hértill bor ritten till aterbetalning
omfatta ocks& sdidan mervirdeskatt som hanfor sig till forvirv som gors
den 1 januari 1991 eller senare.

4 Uppréttat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom finansdepartementet upprittats for-
slag till
lag om aterbetalning av mervérdeskatt till utlindska foretagare.

5 Specialmotivering

I avvaktan pé den fortsatta tekniska §versynen av lagen om mervirdeskatt
(ML) bor de nya bestimmelserna om Aterbetalning tas upp i en egen
forfattning. 1 samband med dversynen bor de arbetas in i ML.

1§
Paragrafen anger lagens huvudsakliga innebdrd. Om det finns forutsitt-

ningar for ritt till dterbetalning skall avgdras pa grundval av de féljande
paragraferna.
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3§

Med utlindsk foretagare forstds har endast nidringsidkare som saknar
sadan anknytning till Sverige som i princip 4r en forutséttning for inkomst-
taxering och dirmed skattskyldighet till mervirdeskatt. Av detta foljer att
den hir foreslagna lagen blir tillimplig endast p4 niringsidkare som inte dr
bosatta eller stadigvarande vistas hir i landet eller — om det &r friga om
juridiska personer — har fast driftstalle har 1 landet. For rétt till terbetal-
ning krivs dessutom att sddana ndringsidkarc intc dr skattskyldiga cnligt
de speciella bestimmelserna i punkt 1 nionde stycket av anvisningarna till
2§ ML. Syftet med dessa avgrdnsningar dr naturligtvis att foretagare inte
skall ha ritt till sivil avdrag i1 egenskap av skattskyldiga i Sverige som
aterbetalning enligt forslaget. Det kan anmirkas, att en svensk ndringsid-
kare med filial utomlands i princip torde ha avdragsritt enligt ML for
filialens eventuella mervirdeskattckostnader (jfr RA 1984 1:27).

Mervirdeskatten skall hdanfora sig till ndaringsverksamhet som bedrivs i
utlandet. Det skall alltsd vara friga om skatt for vara eller tjdnst som
forvarvats eller importerats i niringsverksamheten. Verksamheten skall
vara bedriven i utlandet vid tidpunkten for forvirvet eller importen.
Mervirdeskatten skall utgora en egen kostnad i verksamheten, inte ett
utlidgg for annans verksamhet. Endast den forstnimnda verksamhetens
innehavare kan anses som berittigad till aterbetalning av skatten. Den
sokandes verksamhet skall vara av sddan art att den enligt ML obligatoriskt
skulle ha medfort skattskyldighet. Fall motsvarande sidana som kan berit-
tiga till frivilligt intridde for fastighetségare enligt 2 § tredje stycket ML kan
inte foranleda ritt till &terbetalning.

Det dr nodvindigt men inte tillrackligt att skattepliktiga eller s.k. kvali-
ficerat skattefria varor eller tjanster omsitts i verksamheten. Om detta
visserligen idr fallet men foretagaren skulle ha varit frikallad fran skattskyl-
dighet, s har han ingen rétt till terbetalning. Exempelvis kan en utlindsk
ideell forening i allménhet inte 4 rdtt till aterbetalning eftersom en svensk
ideell forening vanligen inte dr skattskyldig enligt ML. Hir som annars
maste den sdkande visa att forutsdttningarna finns for ritten till aterbetal-
ning.

Det avgorande for rdtten till dterbetalning dr bestimmelserna i ML om
skattskyldighet. Det saknar i princip betydelsec om den utldndske foretaga-
ren ir skattskyldig till mervadrdeskatt i sitt hemland.

Som en forutsidttning for ritten till dterbetalning anges i punkten 3 att
mervirdeskatten skulle ha varit avdragsgill om verksamheten hade med-
fort skattskyldighet. Bestimmelsen innebir foljande.

I 18§ ML finns bestimmelser om inskrdnkningar av avdragsritten for
vissa slag av utgifter. Genom bestimmelsen i punkten 3 inskrédnks 4terbe-
talningsritten i motsvarande mén.

Aven andra bestimmelser fir betydelse for Aterbetalningsritten. Det
giller narmast bestimmelsecrna om uppdelning av ingéende skatt cfter
skilig grund da en skattskyldig ocksa bedriver verksamhet som intec medf6r
skattskyldighet (jfr anvisningarna till 17§ ML och 18§ tredje stycket ML).
Aven MLs schablonregler om avdragsrittens omfattning, t.cx. vid hyra av
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personbil eller motorcykel, kommer att fa tillimpas. I den allménna
‘motiveringen har vissa tillimpningsfragor kommenterats.

4§
Forsta stycket

Formedlingsverksamhet dr skattepliktig enligt ML, oberoende av om den
formedlade varan eller tjdnsten dr skattepliktig. I friga om dterbetalning
bor emellertid dven féstas avgérande vid uppdragsgivarens/kundens verk-
samhet. Annars skulle de grundliggande bestimmelserna i 3§ med lidtthet
kunna kringgas. Den hir foreslagna bestimmelsen innebir att férmedlaren
kan fA mervirdeskatten aterbetalad endast om uppdragsgivaren skulle ha
varit berittigad till terbetalning om han kOpt varan eller tjinsten utan
nigon formedling. Om formedling skett 1 flera led, skall det nu stillda
kravet gilla savil samtliga led i formedlingen som den som slutligen
forvirvar varan eller tjansten. Det dr den s6kande som maste visa att
kunden och eventuella mellanled har bedrivit sidan verksamhet som skulle
ha medfort skattskyldighet och avdragsriitt. Begreppet formedlingsverk-
samhct bor med hinsyn till bestimmelsens syfte tolkas i vid bemérkelse.
Bestammelsen 4r tillkommen sdrskilt med tanke pa utlindska resebyraer.

Som exempel pa innebdrden av bestimmelsen om formedlingsverksam-
het kan nimnas foljande. En utldndsk resebyra, A, képer upp hotellover-
natiningar och busstransport i Sverige. A blir d4 debiterad mervirdeskatt.
A overlater sedan sin ritt till B, cxempelvis ¢n annan utlindsk resebyra
eller en utlindsk forening. Denna séljer i sin tur hotelldvernattningarna
och busstransporten till personer som skall bo pa hotellet i Sverige och
transporteras med bussen. For att fi A&terbetalning av den ecrlagda
mervirdeskatten méste A visa, att saviil B som B:s kunder uppfyller kraven
1 3§. Om forutsittningarna brister betrdffande B. s& har A inte ndgon ritt
till dterbetalning. Om forutsiittningarna i stillet brister betrdffande nagon
eller ndgra av B:s kunder, si har A i motsvarande omfattning inte rdtt till
iterbetalning.

Andra stycket

Bestimmelsen tar sikte pd varor som levereras exempelvis fritt Sverige.
Om siljaren skulle fi importskatten aterbetald skulle detta gora det mojligt
for utlindska foretagare att sdlja varor till svenska konsumenter utan
nagon mervirdeskattebelastning. Nigon rétt till Aterbetalning av skatt bor
darfor inte finnas i dessa fall. Om ddremot en utlindsk foretagare impor-
terar varor hit t.ex. for utdelning som gratisprover pd en missa eller
utstidllning bor mervirdeskatten omfattas av rdtten till dterbetalning.

Tredje stycket

Aterbctalningsréitten avser endast skatt som en svensk skattskyldig debite-
rat, inte s.k. fiktiv skatt enligt 17§ attonde stycket ML,
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5§

I denna paragraf behandlas tidpunkten for &terbetalningsrittens intride.
Denna tidpunkt har betydelse for de ansokningsperioder som anges i 7§
och den ansdkningstid som anges i 9§.

Aterbetalningsritten intrider niir en vara anses levererad/inford resp. en
tjdnst anses utford. Beddmningen bor i princip vara densamma som enligt
MLs allménna bestaimmelser. Det saknar dérvid betydelse om den utlidnd-
ske foretagaren dnnu inte har betalat mervirdeskatten till leverantoren da
han ansoker om aterbetalning. I lagtexten anges inte nigot om aterbetal-
ningsritt vid import av tjanst. Nagon aterbetalningssituation torde nimli-
gen inte kunna uppsta.

Det 4r inte alltid ldtt att avgora nir en tjinst skall anses utford. Vid
tillimpningen av denna paragraf bor dock beaktas féljande. Om det inte
framgar av faktura eller jamforlig handling att tjansten 4r utford vid tiden
for ansokan, si dr den sGkande skyldig att visa det p4 annat sdtt (jfr 8§
forsta stycket punkten 2). Ett beslut om 4terbetalning méste grunda sig pa
en helhetsbedé6mning av om det svenska foretaget kan anses ha fullgjort
den tjdnst for vilken mervirdeskatten soks aterbetald. En tjidnst bor dock,
nér det giller dterbetalning av mervardeskatt, i princip anses utford till den
del det fakturerade beloppet avser forfluten tid. Som exempel kan nimnas
cn uthyrning som enligt hyreskontraktet skall pdgd under flera manader
med hyresinbetalningar forskottsvis for kalenderménad. Ritt till &terbetal-
ning intrider da cfter utgingen av resp. kalenderméanad.

Den hir givna regleringen ir visserligen fristiende i forhéilande till de
speciella bestimmelserna i ML om avdragsrittens intride for skattskyl-
diga. For byggnads- och anldggningsentreprenader blir resultatet dock
likartat. Hir uppstar aterbetalningsritten, liksom avdragsritten, forst da
den utldndske foretagaren efter slutbesiktning fatt slutfaktura med uppgift
om skattens belopp. I det sannolikt ovanliga fallet att en utlindsk foreta-
gare som inte 4r skattskyldig hir forvdarvar avverkningsritt till skog, sa
uppstér ritten till terbetalning redan vid forvirvet, detta i motsats till
avdragsritten som intrider i takt med betalningarna.

6§
Aterbetalning far ske endast efter anskan. Av 8 § foljer att en ansdkan skall

vara skriftlig. Enligt den paragrafen skall en ansdkan goras p& blankett
enligt faststillt formulér.

7§

Hir anges de perioder en ansokan kan avse. Det har inte funnits nigon
anledning att bestimma fasta perioder fér anskan om aterbetalning. Inom
den ram som anges i bestimmeiserna — minst tre manader under ett
kalenderar och hogst ett helt kalenderar — f&r den sokande sjélv bestimma
periodens lingd. Av praktiska skél bor perioderna dock endast f& omfatta
hela kalendermanader. En ans6kan maste avse forfluten tid.
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Om ett mervirdeskattebelopp iir hdnforligt till en viss period avgors
genom bestdimmelscrna i 5§. Den paragrafen reglerar tidpunkten for ater-
betalningsrittens intrade. Det ér tillrdckligt att det sokta beloppet hinfor
sig till ndgon av dc manader som ansdkan anges avse. Om cn foretagare fir
en mervirdeskattekostnad forst i mars. kan han siledes i och med utgéngen
av mars ansoka for januari-mars fastdn det inte finns négot belopp som
hanfor sig till januari cller februari.

Om en ansdkan inte uppfyller periodkraven, bor den avvisas (jfr special-
motiveringen till 8 §). Den s6kande kan dock fa en ny ansdkan prévad som
omfattar samma period som den avvisade ansokningen och den ytterligare
tid som behovs for att periodkravet skall vara uppfyllt. Om ansoknings-
myndigheten (RSV: jfr 158) har fitt in flera ans6kningar fran en sokande,
bor dessa betraktas som en helhet vid provningen av periodkravet i den
man de avser en sammanhingande period. Fridn formell synpunkt bor
alitsa cn ny ansdkan da i allmédnhet behandlas som en komplettering av den
tidigare ingivna ansékningen undcr forutsittning att sistnimnda ansokan
dnnu inte provats, avvisats cller avskrivits av RSV, Har den nya ansok-
ningen kommit in efter ett sddant beslut av RSV, bor den siledes inte
bechandlas som en komplettering i ett pdgdende anstkningsirende. Om
RSV har avvisat en ansdkan med st6d av 7§ och beslutet har 6verklagats,
bor intc en ny ansdkan kunna foranleda att besvérsinstansen dndrar RSVs
avvisningsbeslut.

8§

I denna paragraf limnas foreskrifter om de formkrav som en ansokan skall
uppfylla. Den hiir gjorda regleringen {orutsitter att verkstillighetsforeskrif-
ter meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
(jfr 8 kap. 13§ regeringsformen).

En ansdkan skall vara avfattad pa blankett cnligt faststillt formulir.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer skall faststilla
formulidret. Formuldret bor utformas med beaktande av foljande. I sin
ansokan bor den sdkande ange tid och plats for forvirvet samt forvirvets
art. Ansékningen bor vidare innchélla en forsdkran om att den sdkande
under den period som ansdkningen avser har bedrivit sddan verksamhet
som avses i 3§ och inte har bedrivit verksamhet som medfért skattskyldig-
het hir i landet. I ansékningen bdr ocksa tas med uppgifter om senast gjord
ansOkan och om betalningsmottagarce i Sverige (jfr 11§). Av verkstillighets-
foreskrifter bor framgad att vidimerad kopia av faktura normalt skall
bifogas ansdkan men att den som prévar en ansokan om aterbetalning om
det finns sdrskilda skél kan begdra in en faktura i original. Fakturan bor i
sadana fall forses med péskrift om beslutad aterbetalning och naturligtvis
atersindas i samband med beslutet. Nagon form av aktuellt offentligt
verksamhetsbevis bor i allmidnhct vara fogat till en ansokan. Av beviset bor
kunna utldsas verksamhetens beskaffenhet under den period ans6kningen
avser,

Fragan om handldggningen av en bristfallig ansokan far avgoras enligt
allmédnna forvaltningsrittsliga principer. Brister i en ansokan bdor — med
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hinsyn till svarigheterna fér en svensk myndighet att utreda utlindska
forhallanden — i allménhet botas av den sokande sjalv. Eventuella verk-
stallighetsforeskrifter om exempelvis féreteende av faktura 1 original be-
tingas frimst av kontrollskil, inte av att fakturan i sig utgdr ett medel for
att visa mervirdeskattekostnaden. I specialmotiveringen till 7§ har be-
handlats fridgan om avvisning av ansdkan som inte uppfyllcr periodicitets-
kraven i lagrummet. Dessa krav dr ocksa betingade av administrativa och
hanteringsmaéssiga skal.

Slutligen bor dock framhalias att grinsdragningen mellan avvisnings-
och avslagsbeslut 1 manga fall kommer att sakna praktisk betydelse. Det
beror bl.a. pd de omfattande mojligheter till omprévning som anges i 124§.

9§

En ansokan skall ha kommit in till beslutsmyndigheten scnast sex manader
fran utgdngen av det kalenderdr som den avser. Beslutsmyndighet ir RSV
(fr 15§). Vilket kalenderdr en ansokan skall anscs avse avgérs enligt
bestimmelserna 1 5§. Diar regleras tidpunkten for aterbetalningsrittens
intrade. '

10§

Minimibeloppen avser inte det yrkade beloppet utan det dterbetalningsbe-
lopp som skulle ha beslutats, om inte denna bestimmelse lagt hinder 1
vigen. Det saknar siledes betydelse om det i en ansOkan har yrkats ett
belopp som dverstiger minimibeloppet. En anstkningshandling som avser
en tidrymd Over ctt kalenderdrsskifte skall handldaggas som tva skilda
ansOkningar. Didrav foljer att ansdokningsbeloppet skall delas upp pa de
bida kalenderéren vid exempelvis provningen enligt denna paragraf.

Om minimigrinsen underskrids, si skall ansokan lamnas utan bifall. Av
specialmotiveringen till 12§ forsta stycket framgér att nytillkomna faktu-
rabelopp kan innebdra att minimigrinsen uppnds och att avslagsbeslutet
di omprovas.

11§

Utbetalningen skall ske till betalningsmottagare i Sverige. Den sokande
skall ange sddan mottagare i ansokan. Som framgar av specialmotiveringen
till 8 § bor ansokningsformuldret vara utformat s att uppgift om betalnings-
mottagare i Sverige dr obligatorisk.

12§

Det ir angeldget att forfarandet vid aterbetalning utformas si att det ir
enkelt att tillimpa och ddrmed stiller s4 smi krav som mojligt pa resurser.
I likhet med vad som beslutats pa skatteomradet i Ovrigt bor det finnas
goda mgjligheter att fA till stAnd en omprovning och dndring av meddelade
beslut utan att domstolsvdsendet belastas (enligt 15§ kammarritten).
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Domstolsprovning bor sd langt mjligt komma i friga endast nir den
sokande och RSV ir oense 1 sak. Mgjligheterna regleras genom 27§ for-
valtningslagen (1986: 223) och ddrutéver av den hir féreslagna paragrafen.

En annan fraga 4r mojligheterna for det allminna att till nackdel for den
enskilde omprédva tidigare meddelade beslut om aterbetalning. Behovet av
sddan omprovning har delvis andra utgdngspunkter 4in den nyss angivna
och dr mer begrinsat. Mojligheterna till detta slag av omprovning bor —
liksom i annan kompensationslagstiftning — vara visentligt mindre. Fra-
gan regleras genom den foreslagna i 3§.

Forsta stycket

Mojligheter till omprovning finns redan enligt 27§ forvaltningslagen. For
det fall en ans6kan om &terbetalning har avvisats eller avslagits bor det
emcllertid finnas en sérskild bestimmelse om omprovning, delvis cfter
forebild fran 33§ ML och 4 kap. 7 § raxeringslagen (1990: 324). Bestimmel-
sen bor innehalla foljande. P4 begidran av en sdkande skall ett beslut
omprovas, om beslutet inneburit atr en ansdkan om aterbetalning inte helt
har bifallits, dvs. ansdkan har helt eller delvis avvisats eller helt eller delvis
ldmnats utan bifall. Omprévningen skall géras av RSV (jfr 15§). Nagon
beloppsgrins foreslas inte. Det finns inte ndgon mdgjlighet att avvisa en
begdran med hinvisning till att frigan tidigare har omprdvats. En foreta-
gares begdran om dndring till sin nackdel bér inte kunna foranleda en
provning enligt denna paragraf. I stiillet kan en sddan begéran firanleda att
RSV sjdlvmant provar om det tidigare besiutet skall dndras enligt 13§
forsta stycket och — om utbetalning har hunnit géras — betalningsskyldig-
het Aldggas foretagaren.

Den nu behandlade regleringen dr emellertid inte tillrdcklig. Det bor
nidmligen dven finnas mojligheter for en foretagare att & aterbetalat mer-
virdeskatt som han har underlatit att ta upp i en tidigare gjord ansékan for
vilken beslut om 4terbetalning redan meddelats. Mojligheterna till aterbe-
talning i detta fall regleras genom andra meningen. Den innebir f6ljande.

En ans6kan om &terbetalning skall i det hir avsedda fallet behandlas
som en ansékan om omprévning av det tidigare beslutet. Detta innebér att
det nya mervérdeskattebeloppet skall vara hinforligt till den period som
omfattas av beslutet. Att nigon omprovning inte kan goras nir négot beslut
inte har meddelats forefaller sjdlvklart. I en situation kan en omprdvning
inda aktualiseras. Detta giller i féljande fall. En ans6kan om &terbetalning
avser t.ex. perioden mars-juli. Sedan RSV har meddelat beslut i friga om
aterbetalningen begir den sdkande Aterbetalning av mervirdeskatt som
hénfor sig till januari och februari. Denna begdran bor behandlas som en
ansdkan om omprovning av det tidigare beslutet s& att det dven kommer
att omfatta januari och februari. Detta forefaller naturligt mot bakgrund av
att nagon sirskild ansokan inte finns for januari och februari och att den
gjorda ansokningen dirfor kan ses som en anstkan for tiden fran arets
ingdng. Nagon sirskild foreskrift i detta avseende har inte ansetts nddvén-
dig. Nir det giller fakturabelopp som hinfor sig till tiden efter juli méste
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foretagaren pd grund av periodkraven i 7§ avvakta till i vart fall utgdngen
av oktober.

Bestimmelserna i 10§ om minimibelopp skall givetvis tillimpas pa det
samlade aterbetalningsbeloppet, dvs. p4 summan av beloppet i det beslut
som omprovas och det ytterligare belopp som foljer av omprovningsbeslu-
tet.

Andra stycket

Genom den hir foreslagna bestimmelsen slds fast att mojligheten till
omprovning inte kan gilla en friga som domstol avgjort. Bestimmelsen dr
utformad i 6verensstimmelse med 33§ tredje stycket ML och 4kap. 8§
taxeringslagen.

Av allminna principer foljer att omprdvning inte heller skall ske sedan
en friga efter 6verklagande har dverlimnats till domstol for provning (litis
pendens). Liksom i ML och taxeringslagen torde det inte behdva anges
sarskilt (fr prop. 1989/90: 74 s. 403).

Tredje stycket

Av naturliga skil maste i manga fall en ansékan om omprdvning kunna ges
in efter den frist som enligt 9 § géller for vanliga ansokningar om &terbetal-
ning. I motsats till vad som f6reskrivs for omprovning enligt ML och
taxeringslagen foreslds hir en bestimmelse med en bestimd tidsgrdns.
Detta beror pa svarigheterna for en svensk myndighet att préova omstén-
digheter som ar hidnforliga till utlandska forhéllanden.

13§
Forsta stycket

Paragrafen innehdller forutsidttningarna for att dels Andra ett terbetalnings-
beslut till den enskildes nackdel, dels — om utbetalning hunnit goras —
besluta om skyldighet for den enskilde att betala tillbaka det belopp som
han fatt. Savil dndringsbeslut som bestut om betalningsskyldigheten med-
delas av RSV (jfr 15 §). Om utbetalning gjorts med hogre belopp én det som
anges i beslutet om dterbetalning, s avgors skyldigheten att betala tillbaka
i stéllet av allminna regler om 4terging av betalning som erlagts av misstag
(condictio indebiti). En skyldighet att betala tillbaka kan i en del fall
framst4 som uppenbart oskilig med hinsyn till omstdndigheterna. I sidana
fall kommer kammarkollegiet, eller vid belopp Overstigande 50000 kr.
regeringen, att kunna besluta om eftergift med stod av 15§ avskrivnings-
kungorelsen (1965:921). Omstandigheter som bor kunna beriittiga till
eftergift ar inte bara sjukdom och andra personliga omstindighecter hos den
som uppburit medlen utan dven felaktig handliggning hos den beslutande
myndigheten (jfr JO 1976/77 s. 280).

Det bor framhaélias att med uttrycket “oriktig uppgift” i lagforslaget
avses intc endast att en ldimnad uppgift i sig dr felaktig utan ocksi att
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uppgiften &r ofullstindig. Som framgdr av lagtexten krévs att den oriktiga
uppgiften resp. forbiseendet lett tiil att dterbetalning medgetts med for hogt
belopp.

Stycket motsvarar 16§ lagen (1982:691) om skatt pa vissa kassettband
och 10§ férordningen (1982: 798) om kompensation i vissa fall for kostna-
der p4 grund av kassettskatt. Motsvarigheter finns dven i 6§ lagen
(1990: 582) om koldioxidskatt och 8§ lagen (1990:587) om svavelskatt.
Angdende forhéllandet till omprévning enligt den foreslagna 12§ hiinvisas
till specialmotiveringen till den paragrafen.

Andra stycket

Bestdmmelsen ger mojlighet att kvitta en fordran som avser betalningsskyl-
dighet enligt forsta stycket mot belopp som den sdkande idr berittigad till
enligt cn annan ansdkan, men dnnu inte fatt utbetalade. Beslut om kvittning
meddelas av RSV (§fr 15§). Om beslutet om betalningsskyldighet skulle
dndras till den sékandes forman, si bor kvittningsbeslutet anses som
forfallet i motsvarande omfattning. Det innehéllna beloppet skall d4 beta-
las ut i denna del.

14§

Motsvarande bestimmelser finns i de lagar som anges i specialmotive-
ringen till 13§ forsta stycket. Med hénsyn till den sérskilda bestimmelsen
i 12§ om betalningsmottagare har tidsfristen uttryckligen knutits till tid-
punkten for utbetalning.

15§

Besvérsinstans i forhallande till RSY dr kammarritten i Stockholm. Ett
beslut av RSY om avridkning enligt 13 § andra stycket fir 6verklagas endast
i samband med att ett beslut om betalningsskyldighet enligt 13§ forsta
stycket 6verklagas eller sdrskilt pd den grunden att avrikningsbeslutet som
sadant ar felaktigt. Ett separat dverklagande av ett avrikningsbeslut kan
séledes tas upp till provning endast till den del det vilar pd andra omstin-
digheter dn beslutet om betalningssikyldigheten som sidant. Det kan gilla
exempelvis att avrakningsbeslutet skiljer sig fran beslutet om betalnings-
skyldighet eller att det sistndmnda beslutet géller ndgon annan person 4n
den klagande. En annan ordning &n den hér foreslagna skulle innebira att
samma sak préovades tva ginger. Som anmdrkts i specialmotiveringen till
13§ andra stycket, si skall ett avriakningsbeslut forfalla i motsvarande
omfattning som beslutet om betalningsskyldighet dndras till vederb6ran-
des formin. Denna verkan skall intrida vare sig foretagaren framstillt
ndgot yrkande om dndring av beslutet om avridkning eller inte.

16§

Beslut om betalningsskyldighet enligt 13 § forsta stycket meddelas av RSV
(fr 15§). Beslut av en forvaltningsmyndighet far verkstillas enligt uts6k-
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ningsbalken (UB) endast om det sirskilt dreskrivs (3 kap. 1§ forsta
stycket 6 UB). Genom bestdmmelsen i 16 § kan alltsd RSVs beslut verkstil-
las enligt UB. Hir aktuella mal om utsdkning skall handliggas som en-
skilda mal (jfr 1 kap. 6 § UB), om inget annat fGreskrivs i lag. En sidan
foreskrift synes inte vara pakallad. '

Om RSVs beslut har vunnit laga kraft fir det verkstillas enligt vad som
giller for lagakraftvunnen dom. Har RSVs beslut inte vunnit laga kraft
giller i huvudsak foljande. Beslutet fir inte verkstillas om den betalnings-
skyldige nedsitter pengar eller stdller pant eller annan sikcrhet enligt
bestimmelser 1 3kap. 6§ UB. Utmitt egendom far inte séljas utan sam-
tycke fridn den betalningsskyldige forrdn beslutet vunnit laga kraft. Forsalj-
ning fir dock ske utan samtycke, om det giller 16s egendom som hastigt
faller i virde eller fordrar alltfér kostsam vard (8 kap. 4§ forsta och andra
styckena UB). Medel som har flutit in till kronofogdemyndigheten skall
betalas ut till staten utan att staten behdver stillla sikerhet (jfr 13 kap. 14§
och 2 kap. 27§ UB).

17§

Paragrafen 4r en ansvarsbestimmelse som utformats i ndra éverensstim-
melse med 83§ végtrafikskattelagen (1988:327) och 17§ lagen (1982:691)
om skatt pd vissa kassettband. Bestimmelsen ir tillimplig endast om
gérningen inte dr bclagd med strdngare straff i brottsbalken. Vad som
nirmast kommer i friga 4r bestimmelserna om bedriigeri och grovt bedri-
geri 1 9 kap. 1 och 3 §§ brottsbalken. 15 kap. 10§ brottsbalken om osann
eller vardslos forsdkran blir ocksa tillimplig, cftersom uppgifterna i en
ans6kan enligt 8 § andra stycket skall limnas p3 heder och samvete.

Négot ansvar enligt skattebrottslagen (1971:69) kommer inte i frigi.
Den som ansSker om aterbetalning gér det ndmligen inte i egenskap av
skattskyldig. Det dr, lagtckniskt sett, i stillet friga om en ansdkan att i
cgenskap av icke skattskyldig f& kompensation for mervirdeskattekostna-
der. Motsvarandc bedomning synes ha gjorts vid tillkomsten av den
numera upphivda kungorelsen (1974: 113) om kompensation fér mervir-
deskatt pa bostadsbyggande (jfr prop. 1974:25 s, 11).

Vad som skall forstds med “oriktig uppgift™ har behandlats i specialmo-
tiveringen till 13§ forsta stycket. En skillnad mellan den bestimmelsen och
bestdimmelsen hir dr att den oriktiga uppgiften enligt straffbestimmelsen
skall vara limnad uppsatligen eller av grov oaktsambhet.

Liksom i de inledningsvis angivna bida ansvarsbestimmelserna 4r det
tilirdckligt att den oriktiga uppgiften dr dgnad att leda till att skatten
aterbetalas med ett for hogt belopp. Det krivs sdledes inte att nigot beslut
om aterbetalning alls meddelas eller att ett beslut kommit att innehalla ett
for hogt belopp..
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6 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslaget till lag om aterbetalning av mervirde-
skatt till utlandska foretagare.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Sammanstillning av remissyttranden dver Prop. 1990/91:72
utredningens om teknisk oversyn av Bilaga 1
mervirdeskattelagen delbetinkande Aterbetalning

av mervardeskatt till utlindska foretagare (SOU

1990:67)

REMISSINSTANSERNA

Yttrande har Jimnats av kommerskollegium, riksskatteverket, kammar-
rdtten i Jonk6ping, Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR, Svenska
Handelskammarférbundet, Sveriges Advokatsamfund, Industriférbundet,
Sveriges Redovisningskonsulters Férbund SRF och Scandinavian Airlines
System SAS.

REMISSUTFALLET

Remissinstanserna har i huvudsak tillstyrkt eller ldmnat utredningens
forslag utan erinran. De sirskilda synpunkter som har limnats hanfor sig i
allménhet till enskilda detaljer i forslaget.

Riksskarteverker anser att fragor om Aterbetalning av mervirdeskatt
enligt forslaget inte bor provas av riksskatteverket utan av en skatte-
myndighet. Riksskatteverket bor ocksd ges ritt att bestimma vilken skat-
temyndighet.

Kammarritten i Jonkdping anser att 1§ i utredningens lagférslag bér
omformuleras for att dirmed uppna 6kad tydlighet.

Foreningen auktoriserade revisorer FAR anser att utredningens forslag
att ansdkan om Aterbetalning skall atfcljas av faktura i original bér om-
provas. Enligt FAR talar bl.a. internkontrollskdl for att i betryggande
ordning vidimerade kopior bér kunna godtas.

Svenska Handelskammarforbundet anser att de beloppsgrinser som
finns i {Orslaget inte fAr avvika fran de belopp som ir gingse inom EG.
Forbundet anscr dessutom att reglerna enligt lagtexten skall gélla retroak-
tivt fr.o.m. den 1 januari 1991.

Sveriges advokatsamfund har i princip en positiv instéllning till utred-
ningens forslag. Samfundet anser dock att den efterstrivade konkurrens-
neutraliteten skulle uppnis pi ctt bidttre och enklare sdtt om utlindska
foretagare cfter ansdkan beviljades frivilligt intridde som skattskyldiga i
mervirdeskattesystemet. Ifrigavarande utlindska foretagare bdr enligt
samfundet omfattas av de regler som giller for sddana utlindska féretagare
som &r skattskyldiga till mervirdeskatt hir i landet trots att nigon inkomst-
beskattning inte skall ske. En sddan ordning skulle enligt samfundet elimi-
nera behovet av sirskilda forfaranderegler och stadkomma en nddvindig
samordning av administrationen avseende utlindska foretagare.

I friga om utredningens forslag i $vrigt anser samfundet att forfattnings-
texten bor fortydligas pa vissa punkter. Enligt samfundet bor vidare inte
alltfor stora krav i bevishidnseende stillas p4 den utlindske fretagaren. 19



Samfundet anser ocksd att ritten till dterbetalning av konkurrensskil bor
omfatta belopp motsvarande s.k. fiktiv skatt och att &terbetalning bor
medges vid forskottsbetalningar.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF anser att i forslaget till
lagtext bor inféras en bestimmelse som innebir att dterbetalning skall
goras inom sex méanader efter det att en korrekt ansékan kommit in.
Forbundet anser vidare att en redovisningskonsult bdr kunna utses till
stillforetridare i de fall en sddan kan erfordras.

SA4S har anfort att det foreslagna aterbetalningssystemet dr otilirdckligt
f6r att hantera den mervirdeskatt som kan komma att utgd vid utlindska
flygbolags inforsel av luftfartyg till Sverige.

Prop. 1990/91:72

Bilaga 1



Lagradet Prop. 1990/91:72
Bilaga 2
Utdrag ur protokol! vid sammantride 1990-11-27

Nirvarande: {.d. regeringsrdet Eskil Hellner. justiticradet Fredrik Sterzel,
regeringsradet Bjorn Sjoberg.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 22 november 1990 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Asbrink beslutat inhimta lagradets
yttrande Over forslag till lag om Aterbetalning av mervirdeskatt till ut-
landska foretagare.

Forslaget har infor lagradet foredragits av departementssckreteraren
Torbjorn Bostrom,

Lagrddet 1damnar forslaget utan crinran.
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