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Forbjud icke-medicinsk omskarelse av
omyndiga pojkar

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anftrs i motionen om att férbjuda icke-
medicinsk omskérelse av omyndiga pojkar och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att konsneutralisera
lagen om konsstympning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Omskaérelse av pojkar legaliserades 2001 1 Sverige. Som en f6ljd av detta
rekommenderar idag Socialstyrelsen landets landsting att erbjuda tjinsten som en
service for de virdnadshavare som Onskar se sina barn omskurna. Den 1 oktober 2011
tradde lagen (2001:499) om omskirelse av pojkar (OmskL) i kraft dir Socialstyrelsen i
enlighet med sitt bemyndigande har meddelat foreskrifter och allménna rad (SOSFS
2001:14) om omskérelse av pojkar — en lag som omfattar pojkar upp till 18 érs alder.

Anledningen till att den sédrskilda lagen om omskérelse togs fram var att man ville
kunna garantera att ingrepp tillimpas pa ett sikert sitt i enlighet med vad hinsyn till
barns bésta kraver. Enligt riksdagens utredningstjanst (RUT) resonerades det infor
lagstiftningsdrendet kring om omskérelse kunde inskranka barnens religionsfrihet,
nagonting som regeringen enligt RUT inte verkade anse.

Trots att religids omskérelse i sig inte dr medicinskt motiverat sker det idag oftast pa
sma barn som inte &r stora nog att uttrycka egna uppfattningar i fragan. For dessa barn
riacker det enligt lagen med begédran eller medgivande fran vrdnadshavare. Trots att
ingreppen oftast praktiseras pa sma barn &r det paradoxalt nog inte tillatet att utféra
dessa pé en pojke som inte vill. Uppenbart dr ddrmed att man inte anser sma barn ha en
egen vilja och ritt till sina egna kroppar. Detta trots vad FN:s ménskliga rattigheter,
FN:s barnkonvention och Nobabs kriterier for barnsjukvard sdger. Dessa
integritetskrankande ingrepp kan jamforas med de den svenska staten historiskt latit
genomfora pd oskyldiga minniskor i form av exempelvis tvangssteriliseringar.
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Utgangspunkten har i bada fallen varit att vissa av samhéllets gruppers normer dver
ménniskor fétt styra vilka som legitimt kan utsdttas for tvangsméssiga och bestadende
fysiska ingrepp.

Istdllet for att helt och héllet forbjuda omskérelse av omyndiga pojkar var motivet
till lagstiftningen om omskaérelse att regeringen hellre ville se landstingen som aktorer
till dvergreppen &n att vardnadshavare eventuellt kunde ta till illegala metoder for att {a
sina barn omskurna. Denna argumentation dr mycket vansklig och signalerar att
kriminella handlingar kan legaliseras s lange tillrackligt manga méinniskor véljer att
bryta mot lagen. I praktiken skulle denna utgangspunkt kunna fa langtgédende
konsekvenser pd manga omrdden. Exempelvis skulle barnaga kunna vara nist pé tur da
det i manga lidnder ar accepterat bade lagmassigt och kulturellt. Fragan bor darfor stillas
hur l&ngt man &r beredd att offra barns réttigheter i kulturens eller religionens namn?
Den rimliga utgangspunkten ar istéllet att ett beslut om omskérelse endast kan fattas av
den berdrda individen sjélv.

I slutet pa juni 2012 fick vi ta del av det faktum att en regional domstol i Koln
beslutat om forbud for religios omskérelse. Detta efter att en 4-arig pojke hade drabbats
av kraftiga blodningar. Beslutet hade man grundat pa att 6vergreppet strider mot tysk
lag och att det ar att likstdlla med misshandel eller "allvarlig kroppsskada”. Utdver det
slog man fast att religios omskérelse dr en krdnkning av barnets ritt.

Att de gamla och forlegade religidsa traditionerna som gér ut pd att stympa smé
pojkar och flickor (lagligt som olagligt) inte hor hemma i ett rittssdkert och modernt
sambhdlle dr inte alla 6verens om. Med hédnvisning till religionsfriheten foresprakar man
omskirelse vilket i sig far anses obegripligt eftersom offret ofta dr sa litet att han inte
haft mojlighet att dnnu bilda sig en uppfattning om han ar beredd att offra kroppsdelar i
religionens namn. Det bor 1 detta sammanhang poéngteras att sa lange svenska politiker
fortsitter att tilldta dessa ingrepp pa omyndiga pojkar, dr man ocksa sjdlva ansvariga for
varje pojke som i lagens namn for all framtid frantas sin kroppsdel och integritet med
tillhdrande komplikationer.

Kvinnlig omskérelse (kdnsstympning) ar 1 Sverige som specifikt fenomen forbjudet
sedan 1982. 11 § lag (1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor star det:
“Ingrepp i de kvinnliga yttre kdnsorganen i syfte att stympa dessa eller 4stadkomma
andra bestdende fordndringar av dem (kdnsstympning) far inte utforas oavsett om
samtycke har ldmnats till ingreppet eller inte.” Vid brott av normalgraden ar straffet
fangelse upp till fyra ar. Vid grova brott kan straffet bli fangelse upp till tio ar.

Vidare kan man 1 brottsbalken 5 § ytterligare ldsa att ”Den som tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsétter honom eller henne 1 vanmakt
eller ndgot annat sadant tillstind, doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet dr ringa, till boter eller fangelse 1 hogst sex manader” lag (1998:392). Denna
lag bor 1 allra hogsta grad uppfattas som konsneutral och bara det faktum att den finns
gor att legaliseringen av omskérelse av pojkar framstar som mycket tveksam.

Att samhéllet ser allvarligt pa kvinnlig kdnsstympning ar positivt och allt arbete som
syftar till att forebygga fenomenet &dr bra. Stympningen av flickor dr allt som oftast
synnerligen rdare och mer omfattande 4n densamma pa pojkar. Dock ér det i detta
avseende viktigt att understryka att ménskliga réttigheter dr universella och tar varken
hénsyn till kultur, religion, tradition eller kon.

Pojkar bor ha samma ritt att slippa dels komplikationer som nedsatt kénslighet 1
konsorganen, smértsamma erektioner, okade risker for njurskador och psykisk
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pafrestning genom att for all framtid sakna en kroppsdel, dels den oerhdrda krédnkning
av integriteten som omskérelse faktiskt innebér.

I och med att Sverige forbundit sig till barnkonventionen har man ocksa forbundit
sig att ’vidta alla effektiva och 1dmpliga dtgéirder 1 syfte att avskaffa traditionella
sedvénjor som ar skadliga for barns hélsa. Alla barn bor ha rétt till sina egna kroppar
och likhet infor lagen. Det &r inte vardigt nagot friskt barn som bor anses duga bra som
han/hon dr fodd, att 1aggas under kniven med statens samtycke. Dérfor bor lagen om
konsstympning snarast konsneutraliseras.

Bjorn Séder (SD)

Per Ramhorn (SD) Adam Marttinen (SD)
Mattias Bdckstrom Johansson (SD) Carina Herrstedt (SD)
Christina Ostberg (SD)



