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Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet forslag av regeringen till andringar i
bl. a. brottsbalken. Andringarna syftar till att gora det majligt att anvinda
enformavs. k. kontraktsvard som en ny variant av kriminalvard i frihet och
som ett alternativ till fingelse. En annan dndring innebiir att domstolen, nir
den ddmer till villkorlig dom eller skyddstillsyn, skall kunna iligga den
démde att avhjilpa skada som han véllat.

Utskottet stiller sig i huvudsak bakom regeringens férslag men med hiin-
syn till att reformen kriver visst forberedelsearbete féreslar utskottet att
ikrafttridandet framflyttas till den | januari 1988. Utskottet foreslar vidare
etttillkiinnagivande till regeringen om obligatoriskt samrdd mellan &klaga-
ren och frivarden nér fraga uppkommer om att forindra kontraktsvérd till
fingelse.

Till betinkandet har fogats bl. a. tvd gemensamma borgerliga reservatio-
ner, den ena betriffande inférande av samhallstjidnst och den andra betrif-
fande kontraktsvardsforslaget som reservanterna avstyrker.

Propositionen m. m.

I proposition 1986/87:106 f6reslar regeringen (justitiedepartementet) —
efter hérande av lagraddet — att riksdagen antar i propositionen framlagda
forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,

3. lag om dndring i lagen (1946:804) om inforande av nya rittegéngsbal-
ken,

4. lag om dndring i lagen (1974:202) om beridkning av strafftid m. m.,

5. lag om dndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhallna m. f1.

Rérande propositionens huvudsakliga innehdll hdnvisas till vad som an-
tors i det féljande under rubriken Utskottet pd s. 18.

I samband med propositionen behandlas dels de med anledning av pro-
positionen vickta motionerna 1986/87:Jull3 av Allan Ekstrém (m), 1986/
87:Jull4 av Elving Andersson m. fl. (c), 1986/87:JullS av Lars Werner
m. fl. (vpk), 1986/87:Jull6 av Karin Israelsson m.fl. (¢, m, fp), 1986/
87:Jull7 av Karin Ahrland m. fl. (fp), 1986/87:Jul18 av Hans Nyhage (m),
1986/87:Jul19 av Anita Johansson m. fl. (s), 1986/87:Jul20 av Per-Olof
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Strindberg m. f1. (m) och 1986/87:Jul21 av Lena Ohrsvik (s). dels yrkanden
i de under den allménna motionstiden férra aret och i 4r viickta motionerna
1985/86:Ju614 av Karin Séder m. fl. (c), 1985/86:Ju616 av Bengt Wester-
berg m. fl. (fp). 1986/87:Ju610 av Goran Ericsson (m), 1986/87:Ju612 av
Bengt Westerberg m. fl. (fp). 1986/87:Ju636 av Bo Lundgren (m) och Rolf
Clarkson (m), 1986/87:Ju637 av Hugo Bergdahl (fp) och Elver Jonsson
(fp). 1986/87:Ju802 av Carl Bildt m. f1. (m), 1986/87:Ju808 av Olof Johans-
son m. fl. (¢) och 1986/87:Ju816 av Yngve Wernersson (s).

Motionsyrkandena redovisas pa s. 15—17,

De vid propositionen fogade lagfrslagen har foljande lydelse.

JuU 1986/87:32
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1 Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

JuU 1986/87:32

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 33 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att 27 kap. 5 §, 28 kap. 1, 3,5.6,8,90ch’11 §§, 33 kap. § §, 34 kap.
6 § samt 38 kap. 3, 6, 8 och 9 §§ skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
27 kap.
538

Har den domde forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada,
skall han gora vad i hans formaga star att fullgora denna skyldighet. Ritten
dger foreskriva att han under provotiden skall soka fullgéra skadestands-
skyldigheten eller del dirav pa tid och sitt som angivas i domen.

Nuvarande lydelse

Om skada pd egendom har upp-
kommit genom brottet och det be-
doms vara dgnat att frimja den
domdes anpassning i samhdillet, far
ritten foreskriva att denne pd tid
och sitt som anges i domen skall
bitrdda den skadelidande med visst
arbete, som syftar till ant avhjilpa
eller begrinsa skadan eller som an-
nars i belvsning av brottets och
skadans art framstir som lampligt.
Sddan féreskrift fdr meddelas en-
dast med den skadelidandes sam-
tvcke.

Foreskrift som avses i forsta
stycket md. efter ansokan av akla-
gare eller den démde, dndras eller

Foreskrift som avses i forsta eller
andra stycket fdr dndras eller upp-
havas efter ansokan av aklagare el-

ler den démde, nir det finns skal uill
det.

upphivas, nir skal dro dartill.

28 kap.
1§

Skyddstillsyn tir &ddémas for ett brott pa vilket fingelse kan f6lja, om det
med hinsyn till den tilltalades personliga férhallanden finns anledning anta
att paféliden kan bidra till att han avhaller sig frin fortsatt brottslighet. Ar
mera ingripande patoljd pékallad, far skyddstillsyn dock inte &domas.

Den som ir under aderton ar mi ej domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd finnes liampligare 4n vard inom socialtjénsten.

Ar det lindrigaste straff som &r stadgat for brottet fingelse i ett ar eller
diardver, md domas till skyddstillsyn allenast om sarskilda skél dro dartill.

Kan det antas att missbruk av
beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sérskilt férhéllande
som pakallar vdrd eller annan be-
handling i vasentlig grad har hidra-
git till att brottet har begdrts, skall

! Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande Ivdelse - Foreslagen Ivdelse

rdtien, nir den hedomer fridgan hu-
ruvida skyddstillsvn dr en tillrick-
ligt ingripande pdfiljd, sirskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villiy att undergd liimplig behand-
ling som enligt en for honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband
med verkstilligheten av en dom pa
skyddstillsvn.

3§

Om det av hiinsyn till allmén laglydnad provas oundgingligen erforder-
ligt att skyddstillsyn forenas med frihetsberdvande, ma jamte skyddstillsyn
domas till fingelse i lagst fjorton dagur och hogst tre manader.

Om {orhallandena pékailar det. far ritten férordna att domen pa fiangeise
skall gd i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

' Ar i fall som avses i 1§ fiiirde
styeket den planerade behandling-
en av avgdrande betvdelse for art
skvddstillsvn bedéims vara en till-
rdckligt ingripande patilid, skall
rirten | domsluter ange hur langt
Singelsestraff  som  skulle  ha
ddamis, om fangelse i stillet hade
valts som pafoljd.

S ¥

Skyddstillsyn skall vara forenad med 6vervakning fran dagen {or domen.
Ritten far dock forordna att 6vervakningen skall ansta till dess domen har
vunnit laga kraft mot den démde. Om domen overklagas, kan hogre ritt
forordna att vidare verkstéllighet inte far dga rum.

Overvakningen skall upphora Overvakningen skall upphora
utan nigot sirskilt forordnande nir  utan nigot sirskilt forordnande niir
et ar av provouden har torflutit.  ewt dr av prévotiden har forflutit,
om inte annat téljer av 7 eller 9 §. om inte annat foljer av fjdirde

stveket eller av 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till foljd av beslut av hogre ratt men doms
den tilltalade diirefter dndd till skyddstillsyn, skall den tid under vilken
verkstitlighet ¢j dgt rum inte riknas in i provotiden eller den tid som anges
1 andra stycket.

Har skyddstillsvn forenats med
behandlingsplan som den démde
har dragit sig att folja, far réitten i
domen forordna om lingre oéver-
vakningstid dn vad som anges i
andra stycket. Tiden far dock inte
sdattas lingre an vad som behovs
for att behandlingen skall kunna
slutforas och far inte overstiga pro-
voliden.
* Senaste lvdelse 1983:240.
* Senaste lydelse 1983:240.

JuU 1986/87:32



Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

6§

Vad som foreskrivs 1 26 kap. 12—
17 §§ skall tillampas pa motsvaran-
de satt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ratten
skall dock i domen {érordna dver-
vakare. om inte sirskilda skil talar
mot det. Vidare far ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15 § forsta och andra styckena.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pd motsvaran-
de satt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ratten
skall dock i domen forordna éver-
vakare, om inte sarskilda skal talar
mot det. Vidare far riitten i domen
meddela toreskrifter enligt 26 kap.
15§ forsta och andra styckena
samt 27 kap. 5§ andra stycket.
Overvakningsnimnden fir dndra
eller upphiva en foreskrift av sist-
ndmnda slag nér det finns skdl till
det.

I fall som avses @ 3§ tredje

- stycket skall i domen alltid medde-

lus foreskrift om den behandlings-
plun som den domde har dtagit sig
att falja. Dérvid fdr iven foreskri-
vas att den som ansvarar for be-
handlingen skall géra anmdlan till
skvddskonsulenten och dklagaren
om den domde allvarligr dsidosiit-
ter sina dligganden enligt planen.
En behandlingsplan som avses i
andra stycket far innehdlla bestiim-
melser om att den domde dtar sig
skyldighet att genomgd kroppsvisi-
tation  och  kroppshesikiing  for
kontroll av art han ¢j missbrukar
beroendeframkallande medel.

8§

Har den domde allvarligt asido-
satt sina iligganden och kan det an-
tagays att han icke skall ldra sig rét-
ta genom drgdard som Overvak-
ningsnamnden dger vidtaga. skall
nimnden hos fklagare gora fram-
stitllning att vid domstol fires talan
om undanrdjande av  skyddstill-
synen.

4 Senaste lydelse 1983:240.
* Senaste lvdelse 1979:680.

Har den démde allvarligt dsido-
satt sina dligganden och kan det an-
tas att sddana drgdarder som over-
vakningsnimnden fdr vidia  blir
utan verkan, skall nimnden hos
dklagare gora framstillning om att
han vid domstol for talan om anr
skyddstillsynen  skall undanrijas.
Aven utan framsiillning  frdn
nimnden fdr sddan talan vickas,
om den domde i full som avses i3 §
tredje stveker allvarligt har dsido-
satt sina daligganden enligt den be-
handlingsplan som gdller fér ho-
nom.
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Nuvarande Ivdelse

Talan som mu sagts skall an-
hingiggéras fore provotidens ut-
ging.

Foreslagen Ivdelse

Talan skall anhéngiggdras fore
prévotidens utglng.

9 8¢

Undanrdijesskyddstillsynen.skall
ritten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dérvid skall skilig hiansyn
tagus till vad den domde undergétt
till foljd av domen & skyddstillsyn
samt till boter eller fingelse som
adémts enligt 2 eller 3 & elier
34 kap. 6 §: och md fingelse &do-
mas pi kortare tid iin for brottet ar
stadgat. '

Undanréjs skyddstillsynen, skall
riatten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dirvid skall skilig hinsyn
tas till vad den démde har under-
giirt till foljd av domen pd skydds-
tillsyn samt till boter eller fingelse
som adomts enligt 2 eller 3 § eller
34 kap. 6 §. [ fall som hiir avses far
fiingelse Adomas p& kortare tid én
vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 3 § tredje
stycket limnats § domen skall, om
fingelse ddisms, detta beaktas ndr
straffets lingd bestims.

Finnas tillrickliga skél ¢j foreligga att undanrdja skyddstillsynen, méa

riitten 1 stillet besluta atgird som avses i 7 §. Sadan atgird mi ej beslutas
efter provotidens utgdng.

11§

Uppkommer friga om att undanrdja skyddstillsynen eller att vidta at-
giard som avses i 7 § eller atgérd {or att den démde skall underkasta sig
vird cller behandling, eller har den ddmde undandragit sig 6vervakningen.
far overvakningsnamnden cller domstol vid vilken fores talan enligt 8 §,
om omstindigheterna foéranleder det, forordna att den domde skall pa
lampligt satt omhindertas 1 avvaktan pa vidare forordnande. Ett sadant

beslut skall omprévas sé ofta anledning till det foreligger.

Den som silunda omhiindertas
fir inte kvarhallas lingre &n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skal,
fir dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhdllas vtterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utging far den omhindertagne
inte kvarhéllas.

“ Senaste lydelse 1979:680.
7 Scnaste lydelse 1983:240.

Den som salunda omhiindertas
far inte kvarhéllas lingre &n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skal,
far dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka.

Ar den domde omhindertagen
ndr domstolen meddelar beslut atr
skyddstillsvnen  skall undanrijas,
far den férordna att han skall vara
omhindertagen till dess besluter
vinner laga kraft.

Efter provotidens utgang far den
omhiindertagne inte kvarhillas.
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Foreslagen Ivdelse
33 kap.

5§

Domes négon till fingelse pa viss tid eller forordnar ratten, med tillimp-
ning av 34 kap. 1 § I, att sddan pafoljd skall avse ytterligare brott, och har
den domde med anledning av misstanke om brott, som provats genom dom
i malet, under en sammanhingande tid av minst tjugofyra timmar varit
berévad friheten som anhillen, hiktad, eller intagen pa rittspsykiatrisk
klinik enligt 9 § lagen (1966:301) om rittspsykiatrisk undersdkning i brott-
mal, skall tiden for frihetsberdvandet, till den del diarunder icke samtidigt
skett verkstiillighet av dom i annat mdl, anses som tid under vilken den
addomda pafoljden verkstillts i anstalt. Domstolen skall i domen angiva det
antal dagar pafdljden skall anses verkstilld. Ar den tid varmed &domt
fingelse overstiger frihetsberdvandet ringa, mé forordnas att fangelsestraf-

Nuvarande Ivdelse

fet skall anses helt verkstillt genom frihetsberévandet.

Undanrgjes villkorlig dom cller
skyddstillsyn och domes i stallet till
fangelse pd viss tid. ager forsta
stycket tillimpning dven i fraga om
frihetsberovande, som foregétt den
villkorliga domen, domen pd
skyddstillsyn eller dom, varigenom
forordnats att den genom sdadan
dom ddémda pdféljden skall avse
dven ytterligare brott. Detta gdller
dock endast i den méan frihetsheré-
vandet icke tillgodordknats enligt

Undanrgjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stallet till
fingelse pd viss tid, dger. i den min
tillpodordknande inte skett enligt
forsta eller tredje stycket, forsta
stvcket tillimpning dven i friga om

!. frihetsberévande som féregéatt
den villkorliga domen eller domen
pé skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregdrn
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller skydds-

tillsynen skall avse dven ytterligare
brott samt

3. sddant omhdandertagande som
avses i 28 kap. 11 § tredje stvcket.

forsta eller tredje stycket.

Démes nagon till boter och har han med anledning av misstanke om
brott, som prévats genom dom i malet, varit berévad friheten pa sitt som
angives i forsta stycket, ma forordnas att paféljden skall anses helt eller
delvis verkstilld genom frihetsberévandet.

34 kap.
6§

Ar den tidigare &démda pafdljden skyddstillsyn, far ritten vid tillamp-
ning av I § 1, om det anses pékallat for den tilltalades tillrittaforande eller
av hinsyn till allmén laglydnad. dven doma till dagsbéter, hogst etthundra-
ttio, vare sig boter har foreskrivits for brottet eller €j. Ar fingelse fore-
skrivet for det nya brottet och provas frihctsberévande oundgingligen
erforderligt av hiansyn till allmin laglydnad, far ritten i stallet for att déma
till boter doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2, md ritten
besluta atgird som avses i 28 kap.
9§ eller forlinga provotiden till
hogst fem ar.

8 Senaste lydelse 1986:645.
? Senaste lydelse 1983:240.

Tillampas 1 § 1 elier 2, fdr ritten
besluta atgard som avses i 28 kap.
9 § eller forlinga provotiden till
hogst fem &r. Har den démde dragit

JuU 1986/87:32



Nuvarande Ivdelse

Ddmes med tillimpning av 1 § 3
il fiangelse, skall vid straffets be-
stimmande skilig hiinsyn ragas till
vad den déomde undergatt till foljd
av domen & skyddstitlsyn och till
vad han avtjanat av fingelse som
adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 3 § dvensom till boter som
adomts enligt forsta stycket cller
28 kap. 2 §: och md fingelse ado-
mas pa Kortare tid in for brottet dr
stadgat.

Foreslagen lvdelse

sig art folja en sddan behandlings-
plan som avses { 28 kap. 1 § fjdirde
stvcket, tillimpas dven 28 kap. 3 §
tredje stycket och 6 § andra och
tredje stvekena.

Daoms den tilltalude med titlamp-
ning av 1 § 3 till tingelse, skall ndr
straffets lingd bestims skilig hin-
syn tas till vad han har undergatt
till foljd av domen pa skyddstillsyn
och till vad han har avtjinat av
fangelse som adomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 3 § liksom till
boter som adomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 2 §. 1 full som
héiir avses far fangelse 4domas pé
kortare tid an vad som dr foreskri-
vet for brotiet. Har uppgift som
avses 1 28 kap. 3 § tredje stycket
lamnats i domen skall, om fingelse
adoms, detta beaktus, nar straffets
lingd bestims.

Fangelse enligt forsta stycket mi ¢j d&démas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanréjande av skyddstillsyn méa ¢j meddelas,
med mindre friga dirom uppkommer i mél vari den démde hiktats eller
crhéllit del av atal fore provotidens utgang.

38 kap.
3 §Iu

Friiga om atgard enligt 27 kap.
S § andra stycket eller 6 § upptages
av den ritt som forst avgjort det
mil vari meddelats viltkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § viicks vid
tingsriitt, inom vars omridde den
dvervakningsnamnd som har gjort
framstalining i drendet dr verksam.

Friga om atgiard enligt 27 kap.
S § tredje stycket eller 6 § upptages
av den ritt som forst avgjort det
mil vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § viicks vid
tingsritt, inom vars omride den
overvakningsnimnd som har gjort
framstilllning 1 drendet dr verksam.
cller vid den rite som forst avgjort
det mdl vari skvddstillsyn ddamis.

MaAl som avses i denna paragral mid ock upptagas av domstol, dir
brottmil mot den démde ir anhiingigt, eller av riatten i den ort, ddr den
domde mera varaktigt uppehéller sig, om ritten med hiinsyn till utredning-
en samt kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt.

6 §1|
Nimndemiin skall deltaga vid underritts avgirande av triga, som avses
i2¢§elleri27 Kap. 6 8§, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra stycket eller
18 §. Detsamma skall giilla 1 friga om undanréjunde av paféljd enligt 34
kap. 1 § 3. forverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan &tgiird

1V Senaste lydelse 1983:240.
" Senaste lydelse 1983:377.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

enligt 34 kap. 4 § sumt Agiird cnligt 34 kap. S § tredje stycket eller 34 kap.

6 § andra stycket.

Vid avgodrunde av friga, som
avses 1 27 kap. §§ andra stycket
eller 28 kap. 11§, ar undervitt dom-
for med en lagfaren domare.

8%

I méal om atgird enligt 2 § eller 27
kap. 5 § undra stycket eller 6 §, 28
kap. 9§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket skall underritt lamna den
domde tillfille att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfalle dartill beredas honom. I mal
om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den domde limnas tillfalle att yttra
sig dir sa ar mojligt. Riittens avgd-
rande av saken sker genom beslut.

Atgiird enligt 28 kap. 11 § md be-
stutas utan att tilifille heredes den
domde att yttra sig.

Vid avgérande av friga, som
avses i 27 Kap. 5§ mredje stycket
clier 28 kap. 11 § forsta och andra
styckena, ar underrittt domfor med
en lagfaren domare.

1

I mél om dtgiird enligt 2 § eller 27
kap. § § tredje stycket eller 6 §, 28
kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underriitt limna den
domde tillfalle att yttra sig. Begir -
han att bliva muntigen hord, skall
tillfiille dértill beredas honom. I mél
om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den démde lamnas tillféille att yttra
sig dér sd dr mojligl. Ratiens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Atgard enligt 28 kap. 11 & forsta
och andra styckena fdr beslutas
utan att tillfille bereds den domde
att yttra sig.

9§

Rattens beslut om tgird enligt.

27 kap. 5 § andra stycket, 28 kap.
11 § eller 34 kap. 10 § andra stycket
cller 18 § linder omedelbart till ef-
territtelse om ¢j annorlunda férord-
nas. Detsamma giller avgdranden
enligt 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller
34 Kkap. 4. S ¢ller 6 § angidende fore-
skrifter, Overvakning eller provo-
tid.

Rittens beslut om atgird enligt
27 kap. 5§ tredje stycket, 28 kap.
11 & forsta och andra stvckena eller
34 kap. 10 § andra stycket cller 18 §
fander omedelbart till cfterrittelse
om ¢j annorfunda férordnas. Det-
samma giller avgoranden enligt 27
kap. 6 §.28 kap. 9 & cller 34 kap. 4.
S eller 6§ angiende foreskrifter,
dvervakning eller provotid.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1987.

2 Senaste lydelse 1981:211.
1 Senaste lydelse 1983:240.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 34 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

34 §!

Kan intagen genom vistelse utan-
tor anstalt bli foremal for sdrskilda
Atgiarder som kan antagas undertit-
ta hans anpassning i samhallet, kan
medgivande att for sddant indamaél

vistas utanfor anstalten ldmnas ho-

nom under limplig tid, om sdrskilda
skal foreligger. For vistelsen skall
stallas de villkor som kan anses er-
forderliga.

Kan en intagen genom vistelse
utanfor anstalt bli foremdl {or sar-
skilda étgirder som kan antas un-
derlitta hans anpassning i samhiil-
let, kan han fi medgivande att for
saddant andamal vistas utanfor an-
stalten under lamplig tid, om sér-
skilda skal foreligger. Ddrvid skall
sdrskilt beaktus om den intagne be-
héver vérd eller annan behandling
mot misshruk av beroendeframkal-
lande medel.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Vistelse utom anstalt for vard eller
behandling bir inte paborjas sé ti-
digt att den planerade vird- eller
behandlingstiden blir kortare n
den beriknade dterstdende verk-
stdllighetstiden.

Forsta stycket galler ej en intagen som avsesi7 § tredje stycket och som

ir placerad i sluten riksanstalt.

Denna lag trider i kraft den | juli 1987.

! Senaste lydelse 1982:401.

JuU 1986/87:32



3 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1946:804) om inférande av nya

rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om intérande av nya
riattegngsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

19§

Har nigon gecnom dom, som md
verkstéllas, ehwru den icke ager
laga kraft, domts till straff eller an-
nan paf6ljd for brott och &r han for
sadan verkstillighet intagen i fdng-
vardsanstalt, skall han vid fullfoljd
av talan i malet anses som hiiktad
{or brottet.

Vad i nya rittegingsbalken ar fo-
reskrivet angiende brottmal skall;
om ¢j annat ir stadgat, i tillimpliga
delar gilla, di mot nagon. som bli-
vit domd for brott, vid domstol in-
ledes forfarande, som avser undan-
rojande av pafdljd och ddémande
av annan paféljd for brott eller ock
annan dtgard i friga om 4démd pa-
foljd; dr han intagen i anstalt som
avses 1 forsta stycket, skall han
anses som hdiktad fér brottet. Har
offentlig férsvarare foérordnats for
den domde, skall ersattning till for-
svararcn alltid gdldas av statsver-
ket. Aven kostnad for annan ratts-
hjilp 4t den domde skall géldas av
statsverket.

Har négon genom dom, som fdr
verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domits till straff eller an-
nan pafoljd for brott och ar han fér
sadan verkstillighet intagen i kri-
minalvardsanstalt, skall han vid
fullféljd av talan i malet anses som
haktad for brottet. Dersamma gil-
ler i frdga om den som dr omhdn-
dertagen enligt 28 kap. 11 § brotts-
balken.

Vad i nya rittegangsbalken ar fo-
reskrivet angldende brottmal skall,
om inte annat ar foreskrivet, i till-
limpliga delar gélla, d4 mot nigon,
som.blivit domd for brott, vid dom-
stol inleds forfarande, som avser
undanréjande av pafsljd och ado-
mande av annan paféljd for brott
eller som avser annan atgard i friga
om 4domd pafoljd; dr han intagen i
anstalt som avses i forsta stycket,
skall han anses som haktad for
brottet.
forordnats for den domde, skall er-
sittning till forsvararen alltid bera-
las av staten. Aven kostnad for an-
nan rittshjalp 4t den domde skail
betalas av staten. '

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1972:431.

1**  Riksdagen 1986.787. 7 saml. Nr 32

Har offentlig forsvarare
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid

m. m.

Hirigenom foreskrivs att 5, 9 och 19 §§ lagen (1974:202) om beridkning
av strafftid m. m. skall ha foéljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Bestimmclserna i 4 § dger mot-
svarande tillimpning i friga om den
som undergir fingelse eller pd an-
nan grund Ar intagen i kriminal-
vardsanstalt,

9§

Ar den som skall undergd fangel-
se hitktad eller dr han intagen i kri-
minalvardsanstalt {or undergiende
av pafolid i annat mél nir domen far
verkstillas, skall styresmannen vid
den kriminalvardsanstalt diar han ar
intagen eller forestindaren for det
hiikte cller chefen for den rittspsy-
kiatriska klinik dir han forvaras
omedelbart befordra domen  till
verkstillighet. :

Foreslagen lydelse

Bestdmmelserna i 4 § dger mot-
svarande tillimpning i friiga om den
som dr omhindertugen enligt
28 kap. 11 § tredje sivcket brotts-
balken eller som undergar fangelse
eller pa annan grund &r intagen i
kriminalvardsanstalt.

Ar den som skall undergd fangel-
se hiktad, omhindertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stvcket brotis-
balken eller intagen i kriminal-
vardsanstalt fér undergiende av pa-
f6ljd 1 annat mal niar domen far
verkstillas, skall styresmannen vid
den kriminalvérdsanstalt diar han ar
intagen cller forestindaren for det
hiikte eller chefen for den rittspsy-
kiatriska klinik didr han forvaras
omedelbart befordra domen till
verkstillighet.

Forvaras den som ér hilktad i mélet ¢j i Kriminalvardsanstalt, skall han
for verkstallighet forpassas till sddan anstalt.

Ar den domde hitktad i annat mal nir domen far verkstallas och forvaras
han ¢j i kriminalvérdsanstalt, fir verkstilligheten pdborjas dir han forva-

ras.

19 §

Vid verkstillighet av fingelse
riknas strafftiden, nir den démde
ir hitktad eller pd annan grund inta-
gen i kriminatvardsanstalt, fran den
dag di domen fir verkstillas och i
annat full frin den dag da den
domde enligt 10 § intages i allmint
hiikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhiindertages av  polismyn-
dighet for forpassning.

' Senaste lydelse 1986:633.

Vid verkstillighet av fingelse
riknas strafftiden. nir den domde
ar haktad cller omhéindertagen en-
ligt 28 kap. 11§ tredje stvcket
brottshalken eller. pi annan grund
intagen i kriminalvirdsanstalt, fran
den dag di domen fir verkstillas
och i annat fall fran den dag da den
démde enligt 10 § intages i allmént
hiikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhiindertages av  polismyn-
dighet for forpassning.
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Nuyvuarande Ivdeise Foreslagen Ivdelse JulU 1986/87:32

Tid, under vilken den domde hél- Tid. under vilken den domde hal-
lits i hiakte i malet efter det att slut-  lits i hikte i malet eller varit om-
lig dom dart meddelades, skall rik-  hdndertagen enligt 28 kap. 11§
nas som tid varunder straffet verk-  tredje stvcket brortshalken efter det
stéllts. att slutlig dom eller beslut didri med-

delades, skall rilknas som tid var-
under straffet verkstallts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.



5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av

hiaktade och anhallna m. fl.

Hiarigenom féreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhallna m. f1. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Vad som siigs i denna lag om hiktad har motsvarande tillaimpning pa
1. den som har anhallits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hakte
eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt och

3. den som har tillfalligt placerats
i hikte med st6d av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt.

2. den som har intagits i hakte
eller polisarrest for férpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tilifalligt placerats
i hakte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt och

4. den som har omhindertugits
enligt 28 kap. 11 § rmredje stycket
brottstalken i avvaktan pd art be-
slut om undanréjande av skyddstill-
syn vinner laga kraft.

Denna lag tillampas inte pd barn som gripits enligt 16 § lagen (1964: 167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lvdelse 1984:956.
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Motionerna

Med anledning av propositionen vickta motioner

I motion 1986/87:Juli3 av Allan Ekstrdm (m) hemstélls

— att riksdagen hos regeringen begér forslag till inforande av fritidsfingel-
sc i enlighet med vad motionen niirmare innehéller (yrkande 1),

— artt riksdagen avslar forslaget om kontraktsvard som alternativ till fing-
elsestraff (yrkande 2). )

I motion 1986/87:Jull4 av Elving Andersson m. 1. (¢) hemstélls

— att riksdagen beslutar att, med avslag pa propositionen i denna del, av
regeringen begira forslag om inférande av paf6ljden villkorligt fingelse i
kombination med kontraktsvard si som i motionen anforts (yrkande 1), ’
— att riksdagen beslutar att, med avslag p4 propositionen i denna del, av
regeringen begira forslag om inférande av paféljden samhillstjinst s& som
motionen forordar (yrkande 2).

I motion 1986/87:Jul 15 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstélls att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kéinna vad som i motionen anférts om
rattstillimpning och resurser for missbrukarvard.

1 motion 1986/87:Jul16 av Karin Israelsson m. {l. (¢, m, fp) hemstalls att
riksdagen beslutar att frin kontraktsvird undanta rattfyllerister direst riks-
dagen beslutar infora den i propositionen foreslagna verksamheten med
kontraktsvard.

I motion 1986/87:Jul17 av Karin Ahrland m. fl. (fp) hemstills att riksdagen
beslutar att med avslag pa propositionen vad giller f6rslaget till kontrakts-
vard och dirmed sammanhéngande forslag till lagidndringar hos regeringen
begira ett nytt forslag som innebdr att kontraktsvard infors som en ny
pafdljd, villkorligt fingelse, i enlighet med vad i motionen anforts.

I motion 1986/87:Jull8 av Hans Nyhage (m) hemstills

— att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad
som i motionen anforts om kontraktsvard {yrkande 1),

— att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad
som i motionen anforts om den domdes skyldighet att ersdtta skadelidande
(yrkande 2),

— att riksdagen beslutar i enlighet med vad som i motionen anges om
betalningsansvaret vid 34 §-placeringar (yrkande 3),

— att riksdagen beslutar att ikrafttridandet av lagdndringarna skall ske
den 1 januari 1988 (yrkande 4).

I motion 1986/87:Jul19 av Anita Johansson m. fl. (s) hemstills

— att riksdagen beslutar om de begrinsningar som angetts i motionen be-
triiffande foreskrift att avhjilpa skador m. m. samt om foreskrift endast i
allvarliga fall och om skyldighet att endast underritta skyddskonsulent
men inte dklagare d4 den domde misskoter kontraktet (yrkande 1),

— att riksdagen beslutar att ikrafttridandet av forsiaget sdvitt avser dnd-
ring av 27 kap. 5 § andra stycket brottsbalken i vart fall inte far ske forrin
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det i propositionen aviserade forslaget rorande atalseftergift foreligger for
behandling av riksdagen (yrkande 2).

I motion 1986/87:Jul20 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills

— att riksdagen med avslag p& propositionen hos regeringen begir nytt
forslag om kontraktsvérd i enlighet med vad som i motionen anforts (yrkan-
de 1),

— att riksdagen hos regeringen begiir férslag om nya paféljder benimnda
fritidsfingelse och samhéllstjinst i enlighet med vad som i motionen an-
forts (yrkande 2).

I motion 1986/87:Jul2l av Lena Ohrsvik (s) hemstiills

— attriksdagen beslutar att avgrinsa kontraktsvarden till enbart missbru- .

kare, vilka uppvisar siirskilt stark virdmotivation (yrkande I),
— attriksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som anforts
om dmsesidiga kontrakt och ritten till god vdrd (yrkande 2).

Motioner vickta under allmian motionstid

I motion 1985/86:Ju614 av Karin Soder m. fl. (c) hemstills, savitt nu 4r i
fraga, att riksdagen beslutar att hos regeringen begira forslag om inférande
av pafoljden kontraktsvard (yrkande [2).

I motion 1985/86:Ju616 av Bengt Westerberg m. f1. (fp) hemstiills, savitt nu
arifréga, att riksdagen beslutar att hos regeringen begéra forslag till en lag
som mojliggér kontraktsvard i form av villkorligt fingelse (yrkande 3).

I motion 1986/87:Ju403 av Bengt Westerberg m. f1. (fp) hemstiils, sdvitt nu
arifraga, att riksdagen hos regeringen begir forslag till lag om forsoksverk-
samhet med samhallsijanst (yrkande 9).

I motion 1986/87:Ju610 av Goran Ericsson (m) hemstiills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen anférts om vikten
av attinstitutet villkorlig dom inte skall utgora en fristdende paféljd utan att
den bor vara en villkorlig eftergift av en utmitt frihetsberdvande pafosljd.

I motion 1986/87:Ju612 av Bengt Westerberg m. {1. (fp) hemstills med hin-
visning till motion 1986/87:S0215, savitt nu &r i fraga, att riksdagen hos
regeringen begir forslag till en lag som mojliggdr kontraktsvard i form av
villkorligt fingelse (yrkande 5).

I motion 1986/87:Ju636 av Bo Lundgren (m) och Rolf Clarkson (m) hem-
stdlls, sdvitt nu 4r i friga, att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad som i motionen anforts om jourdomstolar och samhillstjanst
(yrkande 2 delvis). '

I motion 1986/87:Ju637 av Hugo Bergdahl (fp) och Elver Jonsson (fp)
hemstills att riksdagen begir att regeringen ldgger fram f6rslag om en refor-
merad brottspaf6ljd dir férsoksverksamhet med s. k. samhillstjdnst kan
ersdtta fangelsestraff i enlighet med vad som fdrordas i motionen.

1 motion 1986/87:Ju802 av Carl Bildt m. fl. (m) hemstills, sdvitt nu 4r i
friga,
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— attriksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i motio-
nen anforts om villkorligt fiingelse (yrkande 12), .
— attriksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motio-
nen anforts om nya former {6r frivard (yrkande 13).

I motion 1986/87:Ju808 av Olof Johansson m. fl. (c) hemstills, savm nuiri
fraga,

— att riksdagen av regeringen begir forslag till lagstiftning om inférande
av pafoljden kontraktsvdrd i kombination med villkorligt fingelse i enlig-
het med vad i motionen anforts (yrkande 18),

— att riksdagen av regeringen begéar forslag till inforande av paféljden
samhdllstjinst sd som i motionen forordas (yrkande 19).

I motion 1986/87:Ju816 av Yngve Wernersson (s) hemstélls att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anférts om
atgirder foOr att begrdnsa kriminaliteten (delvis).

Utskottet

Inledning

Med stdd av regeringens bemyndigande tillkallade chefen for justitiedepar-
tementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa frigor om kriminalvard
ifrihet m. m., frivdrdskommittén (Ju 1979:05). Vid samma tillfalle tillkalla-
des dven fingelsestraffkommittén (Ju 1979:04) med uppgift att utreda vissa
frigor om bl. a. fangelse och kriminalvard i anstalt.

Bida kommittéerna avlimnade delbetinkanden under hosten 1981, vilka
sedermera lades till grund for lagstiftning (prop. 1982/83:85, JuU 26, rskr.
241, SFS 1983:240—248). For frivardens del innebar den reformen bl. a. att
vérden inom ramen for paféljden skyddstillsyn liksom under prévotiden
efter villkorlig frigivning intensifierades.

Frivirdskommittén avldmnade i juni 1984 sitt slutbetinkande (SOU
1984:32) Nya alternativ till frihetsstraff. I betinkandet redovisas synpunk-
ter pd nya pafoljder eller pafoljdsvarianter som kan vara dgnade att i viss
utstrickning ersitta fingelsestraff. Som ny siddan p&f6ljd foreslas kon-
traktsvard. Paf6ljden skall enligt forslaget tillimpas i friga om tilltalade
som ér alkohol- eller narkotikamissbrukare och som utfister sig att underga
nirmare angiven vard for sitt missbruk. Tanken ér att kontraktsvard skall
anvindas i stéllet for fangelse i hogst tva dr och kopplas till en ny paféljds-
form som bendmns villkorligt fangelse. Enligt forslaget skall domstolen,
nar den domer till kontraktsvard, mita ut ett fingelsestraff men medge
anstdnd med verkstilligheten av detta. Om den domde inte fullféljer vard-
programmet, skall i princip det villkorliga fingelset ga i verkstillighet.

Fingelsestraffkommittén avlimnade i december 1985 sitt huvudbetén-
kande (SOU 1986:13—15) PAafoljd for brott. I betinkandet behandlas
framst brottens straffskalor, regler fér pafoljdsval och straffmatmng, den
villkorliga frigivningen och botesstraffet. '
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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen liggs fram forslag till indringar i bl. a. brottsbalken (BrB)
och lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval).

Andringarna i brottsbalken syftar till att gdra det méjligt att anviinda en-

form av s. k. kontraktsvard som en ny variant av kriminalvard i frihet och
som ett alternativ till fingelsestraff. Forslaget tar sikte pa fall diir det kan
antas att missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat sir-
skilt férhdllande som pékallar vard eller behandling har bidragit till att
nigon har begitt brott. Om den tilltalade da forklarar sig villig att undergd
lamplig behandling enligt en for honom uppgjord plan och behandlingen
kan anordnas, skall den nya paf6ljdsvarianten kunna anvindas. Den tillta-
lade dldggs dirvid att genomga den avsedda behandlingen.

Kontraktsvard skall 3domas genom en kvalificerad form av féreskrift vid
skyddstillsyn. Om den planerade behandlingen i avgorande grad har bidra-
git till att pafoljden bestdmts till skyddstillsyn, skall ritten i domslutet ange
hur langt fingelsestraff som skulle ha 4démts, om fiingelse i stillet hade
valts som paféljd. Den institution eller liknande som svarar fér behandling-
en skall i sddana fall kunna dldggas att anmila till dklagarmyndigheten och
skyddskonsulenten, om den domde inte fullfljer behandlingen enligt pla-
nen. Skyddstillsynen kan d& genom beslut av domstol ersiittas med fdngel-
se.

Nir kontraktsvird ddéms, skall domstolen kunna foreskriva att den
doémde skall std under 6vervakning under lingre tid 4n vad som normalt
giiller vid skyddstillsyn. Vidare foreslds att domstolen, nir skyddstillsyn

undanrdjs och ersitts med fiingelse, skall kunna frordna att den démde

skall vara omhiindertagen till dess att beslutet vinner laga kraft. Tiden for
sddant omhdndertagande skall rdknas som verkstillighetstid. .

Samtidigt (Oreslas ett tilldgg till 34 § Kval. med syfte att vidareutveckla
den verksamhet som redan nu bedrivs med stdd av lagrummet och som
innebir att intagna med missbruksprobleﬁ under vissa féru:tsz'ittningar kan
fa tillfille att undergd sdrskild behandling i bl. a. familje- och behandlings-
hem.

1 propositionen foreslas ocksé att domstolen, nir den domer till villkorlig
dom eller skyddstillsyn for brott som har vallat skada, skall kunna ligga
den démde en skyldighet att bitrida med att avhjilpa skadan.

Lagindringarna foreslds trdda i kraft den | juli 1987.

Samhillstjanst

I propositionen diskuteras frigan om att infora samhéillstjénsf som sjalv-

stindig pafoljd. Nagot sddant forslag ldggs inte fram men frigan avskrivs

inte helt av departementschefen; den kan enligt honom tas upp till ny prov-
ning om utvirderingen av nu pagdende fors6k med samhillstjinst i Dan-
mark och Norge ger anledning till det.

Som motivering dberopas i propositionen att det, iven om samhiillstjinst
uppenbart skulle kunna ha vissa fordelar, ir klart ocksd att det dr férenat
med problem att infora samhillstjinst som straffriittslig sanktion. Bl. a. 4r
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det svart att bortse frdn de principiella betinkligheter som gor sig géllande
mot att anviinda arbete som straff. Till bilden hér samtidigt, anfors det, att
samhillstjinst generellt sett 4r en sd pdtagligt mycket mindre ingripande
patoljd 4n fingelse att det kan vara svért att £ den accepterad som alterna-

tiv i sddana fall diir det i dag doms till fingelse. Sannolikt skulle samhélls- |

tjdnst i praktiken snarare komma att 4démas i sddana fall dd pafoljden
enligt nuvarande ordning normalt blir skyddstillsyn, béter eller dveridam-
nande till vird enligt socialtjéinsten. Av stor betydelse, sigs det vidare, dr de
svarigheter som otvivelaktigt foreligger niir det giller att finna limpliga
arbeten for de ddmda, om samhillstjinst skulle infdras som en mera allmén
brottspafoljd. Detta gilller vare sig samhiillstjdnst skulle inféras som sir-
skild pafoljd eller som en f6reskrift i kombination med skyddstillsyn.

[ propositionen toreslds att domstolen, ndr den domer till villkorlig dom
eller skyddstillsyn, skall 3 aligga den domde att f6r malsigandens rikning
utfora visst arbete som syftar till att avhjilpa skada som har vallats genom
brottet eller annars i belysning av brottets och skadans art framstar som
lampligt. '

I flera motioner (114, 120, 403, 636, 637, 802 och 808) foreslds att sam-

hiillstjdnst skall infras som en.sjilvstindig pafoljd. I motion 114 yrkas att,

regeringens forslag avslds medan i dvriga gors uttalanden till forman for
samhillstjanst. Enligt ndgra av motionerna bor en saddan péaféljdsform 4t-
minstone kunna inféras p4 forsok.

Ocksd i motionerna 118 och 119 riktas kritik mot regeringens forslag. |
den forstnimnda motionen yrkas avslag pd forslaget darfor att det — sa
som det kommit att utformas — inte har remissbehandlats. Enligt den andra
motionen bor forslaget i den hir delen utgé, eftersom innehéllet i de fore-
slagna bestimmelserna &r otillfrédsstillande, eller bér i vart fall genomf6-
randet av forslaget ansta 6r att behandlas i samband med ett av regeringen
aviserat forslag om atalsunderlitelse.

Utskottet vill for sin del till en bdrjan uttala sin anslutning till den ambi-
tion som ligger till grund {6r regeringens forslag, namligen att ge sérskilt
uttryck for principen att den som genom ett brott har vallat skada ir skyldig
att i méjligaste madn hdlla den drabbade skadeslds. Som departementsche-
fen framhdller 4r visserligen det viktigaste medlet hirvidlag bestimmelser-
na om skadestindsskyldighet men utskottet delar uppfattningen att dven
andra vigar bor provas for att frimja att den som begér ett brott ocksa skall
gora riitt {or sig.

Nir det giiller frigan om man — i enlighet med vad som férordas i flera
motioner — bort g liingre éin vad regeringen foreslagit och inféra samhills-
tjanst som en sjalvstindig pafoljd vill utskottet ta sdrskilt fasta pa nigra av
de skidl som departementschefen dberopat mot att infdra samhillstjdnst.
For det forsta har utskottet samma instéllning som departementschefen om
att det kan finnas principiella betdnkligheter mot att anvinda arbete som
straff. Vidare delar utskottet uppfattningen att samhéllstjanst allmént sett

kan anses vara en sd pétagligt mycket mindre ingripande pafoljd dn fangel-.

se att det kan vara svért att fa den accepterad som ett alternativ i sddana fall

dir det i dag doms till fiingelse. Samhillsyjdnst skulle i praktiken snarare
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komma att adomas i stillet {6r skyddstillsyn, boéter eller dverlimnande till
vard enligt socialtjinstlagen.

Utskottet vill sammanfattningsvis instimma i lagradets uppfattning att
dvertygande skiil har anforts tor att samhiillstjdnst inte nu bér inféras som
en generellt inriktad paféljd. Det kan emellertid som utskottet ser det bli
anledning att ta upp saken pé nytt, om de erfarenheter som gors i Danmark
och Norge skulle motivera det.

Utskottet avstyrker ddrmed bifall till motion 637 samt motionerna 114,
120. 403, 636, 802 och 808 i nu berorda delar.

Betriffande forslaget i propositionen att i vissa fall gora det mojligt for
domstol att ldgga den démde att avhjilpa skador har motionskritik riktats
dels mot innehallet i forslaget, dels mot att forslaget ver huvud taget laggs
fram.

Kritiken mot forslagets utformning framférs i motionerna 118 och 119,
Bl. a. dberopas att regeringens forslag ir for lingtgiende genom att det
mojliggdr for domstolarna att &ldgga den domde inte bara att avhjilpa
skador som har véllats genom det ifrigavarande brottet utan ocksa att utfo-
ra annat arbete for malsdgandens rikning.

Frigan om vad som nirmare skall kunna aldggas den domde behandlas
ingdende i propositionen och var féremal for sdrskild uppmirksamhet ock-
sa frén lagradets sida. _

I det till lagradet remitterade forslaget hade frin departementschefens
sida pdpekats att det inte sidllan kan intriffa att den véliade skadan redan ar
avhjilpt nir domstolen domer i mdlet. Med sikte pa sddana fall f6reslogs att
girningsmannen i stillet for att avhjilpa skadan skall kunna &liggas att
utfdra ett annat arbete som i belysning av brottet och skadans art framstar
som lampligt.

Lagridet ansdg att denna formulering var for allmén och att den ledde
tankarna nirmare till samhallstjanst dn vad som ir avsett. Fran lagradets
sida férordades att foreskriften borde avse avhjilpande av den skada som
uppkommit genom brottet eller annan, liknande brottslighet.

Departementschefen delar (s. 90) s& till vida lagraddets uppfattning att han
anser att huvudregeln bor vara att foreskriften skall ta sikte pa att avhjilpa
skador som har uppkommit genom brottet eller annan liknande brottslig-
het. Diaremot anser han att tillimpningsomradet blir alltfor begrdansat om
bestimmelsen ges en sé restriktiv utformning. Ténkbart &r ju, framhaéller
han, att nigot nytt liknande brott inte har begdtts mot malsdganden eller att
giarningsmannen saknar kvalifikationer att avhjilpa skadan efter just det
brott som han har begitt, medan diremot andra limpliga arbetsuppgifter
star till buds. Departementschefen erinrar ocksd om att de aktuella fore-
skrifterna torde fé sin huvudsakliga betydelse vid brott mot offentliga insti-
tutioner — t. ex. skolor och allmdnna kommunikationsmedel — och till-
limpningen blir beroende av ett initiativ frin huvudmannens sida.

Utskottet anser liksom departementschefen att bestimmelsen f4tt en ut-
formning som tillgodoser sdvil rittssikerhetsintresset som kravet pa att
tillimpningsomrddet — om reformen 6ver huvud taget skall bli menings-
full — inte far bli alltfér begransat. Utskottet utgar fran att reformen kom-
mer att tillimpas pa ett fornuftigt och omdomesgillt sétt av vira domstolar.
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Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionerna 118 och
119 i hir behandlade delar.

I motion 119 féreslas vidare att (orslaget i nu [drevarande del i vart fall
inte skall triida i kraft forriin ett i propositionen aviserat forslag rérande
reglerna om atalsunderlatelse har behandlats av riksdagen.

I propositionen (s. 26) anfor departementschefen att den nu féresiagna
mojligheten art dldgga en tilltalad att avhjilpa skada nirmast kommer i
atanke for sddan brottslighet som skadegdrelse och andra former av vanda-
lism samt att den uppenbarligen ir siirskilt limpad att anvdndas pa yngre
lag6vertridare, vilka i praktiken ofta erhdller dtalsunderldtelse. Fran dessa
synpunkter skulle — fortsitter departementschefen — det mest effektiva
siittet att genomfora den foreslagna ordningen vara att pé ett eller annat sétt
koppla samman ett &laggande for den domde att avhjiilpa skada med regler-
na om dtalsunderlatelse, helst i forening med en befogenhet (ér polisen att
omedelbart efter giirningen eller dess upptiickt initiera arbete av sadant
slag. Departementschefen uttalar att han bhar {or avsikt att inom kort remit-
tera en departementspromemoria i dmnet.
© Mot bakgrund av att det nu forevarande forslaget kan tinkas fa ett rela-
tivt begrinsat anvindningsomrade har departementschefen funnit sig bora
framidgga forslaget med sikte pa de fall i vilka foreskrifter i en dom skulle
framstd som bdde naturliga och lampliga. Utskottet saknar for sin del an-
ledning att fringi departementschefens bedomning hirvidlag, och utskot-
tet kan ocksa ansluta sig till uttalandet om att savil principiella som praktis-
ka skél talar for att en mojlighet bér ppnas for domstolarna att meddela
foreskrifter av nu aktuellt slag.

Motion 119 avstyrks saledes av utskottet ocksd sdvitt diri [oreslas att
reformen skall anstd i avvaktan pa ett forslag av regeringen om atalsunder-
litelse m. m. )

Enligt vad som anf6rs i motion [ 18 bor regeringens {8rslagi den hiir delen
inte godtas eftersom det i sin nuvarande utlormning inte fanns med i fri-
vardskommitténs betinkande och dirfor inte har remissbehandlats.

Som framgar av propositionen (s. 25) har tanken pa att skapa en mojlig-
het for domstolarna att kunna dldgga den tilltalade att avhjilpa skada som
har vallats genom brott berorts i en del remissyttranden dver frivﬁrdskom-
mitténs forslag. Departementschefen nimner dérvid att ett antal remissin-
stanser har uttalat sig for en sidan ordning,.

Med hinvisning till att den aktuella fragan siledes varit foremal for upp-
mirksamhet under remissbehandlingen och dirvid fatt en positiv bedom-
ning samt med beaktande av vad som tidigare har framhllits om tillaimp-
ningsomradet for den foreslagna reformen finner utskottet att det inte finns

anledning att motsitta.sig regeringens forslag av den anledning som har -

aberopats 1 motion 118. Ocksa denna del av motionen avstyrks saledes av
utskottet.

Utskottets stdllningstaganden i det féregaende innebdr att utskottet god-
tar den nu behandlade delen av regeringens forslag.

Detta innebir ocksd att dnskemélet i motion 816 blir tillgodosctt, varfor
ndgon riksdagens vidare &tgidrd med anledning av den motionen inte dr
erforderlig.
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Kontraktsvard , o . JuU 1986/87:32

Allmdént

Som dr namnt tidigare innebiir regeringens {Orslag om kontraktsvéird en ny
variant av kriminalvard i frihet att anvindas som ett alternativ till fiingelse-
straff. Forslaget tar sikte pé fall ddr det kan antas att missbruk av beroende-
framkallande medel eller nagot annat sirskilt forhallande som pakahar
vard eller behandiing har bidragit till att ndgon har begétt brott. Om den
tilltalade da forklarar sig villig att underga lé:lmplig behandling enligt en f6r
honom uppgjord plan och behandlingen kan anordnas, skall den nya pa-
foljdsvarianten kunna anvindas. Den tilltalade aldggs darvid att genomga
den avsedda behandlingen. ' ‘ '

Kontraktsvard skall 4domas genom en kvalificerad form av foreskrift vid
- skyddstillsyn. Om den planerade behandlingen i avgérande grad har bidra-
git till att pafoljden bestamts till skyddstillsyn, skall rdtten i domslutet ange
hur langt fingelsestraff som skulle ha 4domts, om fingelse i stillet hade
valts som pifoljd. '

Utskottet vill redan inledningsvis i det hiir avsnittet framhilla att rege-
ringens forslag innebir ett virdefullt tillskott niir det géller att skapa pafolj-
der som ger mojligheter till bittre rehabiliteringseffekter &n vad som ir
fallet med fingelsestraff. Eftersom andelen fingelseintagna med olika
misshruksproblem ir mycket stor kan dirfér ocksd konstateras att det nu
aktuella forslaget kan vara dgnat att minska anviindningen av fingelse-
straff, nagot som sedan 1&ng tid varit ett huvudmal i det kriminalpolitiska
utvecklingsarbetet.

Utskottet vill vidare ansluta sig till uppfattningen att en lagstiftning i
enlighet med forslaget kan ge stod 4t en fortsatt utveckling av mojligheterna
till missbrukarvard inom det straffriittsliga pafoljdssystemet, vilket iir efter-
strilvansviirt. Ett genomf{orande av forslaget innebir vidare att det sker en
samordning mellan de insatser som gors frdn det allmédnnas éi_da genom
kriminalvarden 4 ena sidan och sjukvirden och socialtjinsten a den andra.

1 ett par motioner (115 och 117) framhalls betydelsen av att det finns
tillgdng till erforderliga vardresurser, och det papekas att ctt genomfdrande
av reformen kriver ett omfattande forberedelscarbete i form av bl. a. kon-
takter i skilda hinseenden mellan berérda myndigheter.

Utskottet vill {6r sin del framhalla att ett genom(6rande av regeringens
forslag med kontraktsvardsforeskrifter i kombination med skyddstillsyn i
och f6r sig inte innebir nigra nya aligganden {or sju'rkvérden och social-
tjanstens huvudmin utan endast att ett delvis nytt instrument stélls till deras
och kriminalvirdens férfogande for rehabilitering av vissa missbrukare.
Emellertid foreligger en pataglig risk for att tillgingen p& virdplatser ir
otillriicklig eller att den kan variera saval tidsmissigt som mellan olika delar
av landet. Detta dr enligt utskottets mening inte tillfredssidllande; {6r att
reformen skall 3 avsedd betvdelse och bli ett effektivt kriminalpolitiskt
alternativ ir det enligt utskottets mening en forutsiittning att erforderliga
vardresurser finns att tillgd.
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Vad utskottet sdlunda uttalat 6verensstaimmer vdl med de synpunkter pa
behovet av tillrickliga resurser m. m. som framf&rs i motionerna 115 och
117. Utskottet vill vidare ansluta sig till vad som i den férstnimnda motio-
nen anférs om hansynstagande till de praktiska konsekvenserna av refor-
men; bl. a. dr det sdlunda viktigt att finna lampliga former [6r samverkan
och stéd &t kommuner och landsting i deras arbete med vard och rehabilite-
ring av missbrukare. Utskottet utgdr fran att dessa fragor blir féremal for
dvervidganden i samrdd med kommuner och landsting i syfte att garantera
tillriickliga vardresurser och dirmed sikra ett effektivt genomfdrande av
reformen.

Med dessa uttalanden far det huvudsakliga syftet med motion 115 i den
hér delen anses vara tillgodosett.

1 sammanhanget vill utskottet ocksd — i linje med vad som anférs i
motion 121 — framhalla att det 4r viktigt att den vard som samhiillet tillhan-
dahailler ar av god kvalitet och att — som motioniren uttrycker det —
samhillet fullgor sin del av det ingdngna kontraktet. Nagon sarskild atgird
fran riksdagens sida — utdver utskottets nyss gjorda uttalanden — finner
utskottet emellertid inte erforderlig.

1 motioner som vickts under den allmidnna motionstiden forra aret (614
och 616) och i &r (612, 802 och 808) yrkas att riksdagen skall begira av
regeringen att den ligger fram férslag om kontraktsvird. Aven om-det nu
foreliggande forslaget inte dverensstimmer till fullo med vad som asyftas
med kontraktsvird i de ndmnda motionerna si kan det inte nu anses vara
aktuellt med ndgon sddan begiran fran riksdagens sida som har férordats i
motionerna. Motionerna avstyrks i nu berdrda delar.

Motion 113 innehdller ett yrkande att regeringens torslag om kontrakts-
vard skall avslds. Enligt motiondren dr den avgodrande invindningen att
forslaget i olika hdnseenden iir ofdrenligt med allminpreventionens krav.

Ocksd i motionerna 114, 117 och 120 yrkas att forslaget om kontraktsvird
avslas. Enligt motionerna 114 och 117 ér regeringens forslag otillfredsstil-
lande genom att inte vara tillrickligt Iangtgaende, och liknande synpunkter
aterfinns ocksd i motiveringen till avslagsyrkandet i motion 120. I motion
114 aberopas ocksé att forslaget inte tillridckligt tillgodoser allmdnpreven-
tionens krav. Gemensamt for motionerna ir att de i stillet for det system
som regeringen foreslar 6nskar en ordning med villkorligt fingelse i kombi-
nation med kontraktsvard.

Utskottet kommer i det féljande (s. 26) att berora den ndrmare konstruk-
tionen av forslaget vad giller kontraktsvard. Som framgar i det samman-
hanget idr det utskottets mening att ett system med villkorligt fingelse inte
bor inforas. Vad giller de skél i dvrigt som har &beropats till stod for avslag
pa regeringens forslag vill utskottet framhalla att férslaget — som innebir
att det inom ramen for den nuvarande skyddstillsynspafoljden skapas batt-

re mojligheter att rehabilitera vissa missbrukare — vil fyller en plats i ett.

pé&foljdssystem som vid sidan om allmédnpreventionens krav ocksa lever
upp till ambitionen att frimja de domdas anpassning i samhiillet.

For évrigt kan det enligt utskottets mening sigas ligga ett betydande métt
av allmidnpreventiv verkan i regleringen att domstolen, nir den domer till
kontraktsvard, skall ange hur ldngt fiingelsestraff som skulle ha utmiitts, om
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pafdljden i stillet hade bestdmts till fingelse. Den domde far ju hdrigenom
pd ett patagligt sitt veta vad han riskerar i hiindelse av misskdtsamhet.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till nu berdrda avslagsyrkan-
den i motionerna 113, 114, 117 och 120. _

I motion 115 framhaélls vikten av att kontraktsvard inte far bli ett alterna-
tiv endast for en privilegierad grupp av lagévertradare som har bittre férut-
sdttningar d4n andra att fora sin talan.

Utskottet utgdr fran att domstolarna kommer att tillimpa den nya ord-
ningen i enlighet med vedertagna grundprinciper fér den démande verk-
samheten, t. ex. den om allas likhet infor lagen. Nigon saddan erinran som
forordas i motionen i denna del 4r enligt utskottets mening inte erforderlig.
Motionsyrkandet avstyrks av utskottet.

Tilldmpningsomrddet

Kontraktsvard skall enligt forslaget anviandas som en ersittning for fangel-
sestraff huvudsakligen i sddana fall da brottsligheten har sin grund i alko-
hol- eller narkotikamissbruk. Det skall dock vara mdjligt att tillimpa kon-
traktsvird dven nir nigot annat férhallande som pakallar vard eller be-
handling i vdsentlig mén kan antas ha bidragit till brottsligheten. En {érut-
sdttning skall vara att girningsmannen dr beredd att undergd behandling
enligt en sirskild och av domstolen faststiilld behandlingsplan.

I den alimdnna motiveringen till férslaget anfor departementschefen — i
linje med frivirdskommitténs frslag — att kontraktsvard huvudsakligen
bor f4 aktualitet nir det ér fradga om brout som har samband med alkohol-
och narkotikaproblem. Bide principielia och praktiska skél talar dock mot
tunken pd att utesluta kontraktsvirdsarrangemang (or andra fall dér forhal-
landena pakallar vard eller behandling, och nigot hinder finns allts4 inte
mot att kontraktsvard tilliimpas i fall av exempelvis kleptomani eller exhibi-
tionism eller vissa former av incest. Detsamma giller enligt departements-
chefen vidare for vissa andra fall dér brottet skett i samband med ett psy-
kiskt insufficienstillstind av ndgot slag men detta inte ir s allvarligt att
sluten psykiatrisk vard kommer i fraga. Klart dr emellertid att det i huvud-
sak blir lagévertridare med alkohol- eller narkotikaproblem som stér i
blickpunkten for ett system med kontraktsvard.

I motion 121 fgérordas att den 9reslagna ordningen med kontraktsvard
skall {4 tillimpas endast betrdffande personer med missbruksproblem.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att flera skil talar emot
att begrinsa tillimpningsomréader for kontraktsvird till endast missbruka-
re. Det kan som nimnts finnas dven andra kategorier dir forhillandena ar
sidana att vard eller annan behandling ir pakallad, t. ex. di ett beganget
brott stir i samband med ett psykiskt insufficienstillstdind men detta inte 4r
sa allvarligt att sluten psykiatrisk vard kommer i friga. Utskottet utgir ifran
att bestimmelserna far tillampning frimst betriiffande alkohol- och narko-
tikamissbrukare och endast i undantagsfall betriffande andra grupper. Ut-
" skottet avstyrker saledes bifall till motion 121 i nu berdrd del.

En sirskild friga nir det giller tillimpningsomradet for reformen ir i
vad min kontraktsvard skall fa anviindas vid rattfylleribrott. | motion 116
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avvisas en sadan tillimpning, och motionsmotiveringen hinvisar diarvid  JuU 1986/87:32
friamst till att allminpreventionens krav gor sig sdrskilt starkt gillande vid
rattfylleribrott. _

I denna fraga anfor departementschefen (s. 59) att de typfall dér kon-
traktsvardande inslag i en skyddstillsyn kan bli aktuella till mycket stor del
sammanfaller med dem dir kriminalvard i frihet anses kunna forekomma
redan enligt nuvarande praxisi rattfyllerimal, sidan som den har utvecklats
av hogsta domstolen. Enligt denna praxis har man i (rdga om alkoholpro-
blematiker ansett sig kunna gd ifrdn normalpéféljden fingelse i sddana fall
da det foreligger ett klart vardbehov och den tilltalade har piborjat forsdk
med rehabiliterunde dtgérder samtidigt som det star klart att denna process
skulle férsvaras, om den domde berdvas friheten. Att det ir sjilva rattfylle-
ribrottet och upptiickten av detta som utgjort incitamentet till rehabilite-
ringsforsdken har inte i sig ansetts vara nagot hinder mot att fringa huvud-
principen om fingelse som pafoljd (jfrt. ex. NJA 1980 s. 74, 1982 5. 190 och
1983 s. 491).

Departementschefen tilldgger att riksdklagaren i en skrivelse till samtliga
dklagarmyndigheter har erinrat om behovet av att eventuella missbrukspro-
blem uppmirksammas redan pa forundersékningsstadiet f6r att man pa s4
sitt skall kunna forbéttra domstolarnas underlag for prévning av behovet
av personutredning i rattfyllerimal. Inom justitiedepartementet pigar arbe-
te pa ett forslag om att personutredning i 6kad omfattning skall inférskaffas
i denna typ av mal, och syftet ir att en stérre enhetlighet skall uppnds nér
det giller tillimpningen av de riktlinjer {r pz’\'féljdsvalet som hdgsta dom-
stolen har slagit fast.

De principer for kontraktsvardande inslag i paféljden skyddstillsyn som
férordas i propositionen innebir enligt departementschefen inte nagra
stora skillnader i forhallande till dagens praxis sivitt géller rattfylleriklien-
telet. Avslutningsvis uttalas att &ven om de férordade dndringarna kan viin-
tas i nigon utstrickning 6ka utrymmet for att tiili-impa kriminalvard i frihet
som pafoljd vid rattfylleri s& kommer detta dock knappast att ge nigra
méirkbara spdr i statistiken. "

Utskottet delar departementschefens uppfattning att skyddstillsyn i for-
ening med kontraktsvard bér kunna komma i fraga som pafdljd dven vid
rattfylleri, Det kan dock finnas skl att i linje med vad som anférs i proposi-
tionen siirskilt framhalla att kontraktsvard vid rattfylleri méste {orutsitta
att det foreligger ett behov av behandling och att det kan befaras att ett
fingelsestraff skulle térsvara en sidan tillimnad eller pabérjad behandling.

I sammanhanget kan nimnas att den sérskilda frigan om péfdljdsvalet
vid dterfall i trafiknykterhetsbrott {or ndrvarande dr foremal for Gvervigan-
den inom regeringskansliet i anslutning till behandlingen av fingelsestraff-
kommitténs tidigare ndmnda forslag. Departementschefen har nyligen i
annat sammanhang (prop. 1986/87:81) uttalat att han har for avsikt att
aterkomma till denna fraga i samband med att behandlingen i departemen-
tet av fingelsestraftkommitténs forslag har avslutats.

Utskottet avstyrker med det anférda bifall till motion 116.

ro
N



Konstruktionen

Enligt forslaget skall kontraktsvard 4domas genom en ny typ av kvalifice-
rad foreskrift vid skyddstillsyn. Med stdd av en sddan foreskrift skall den
domde aldggas att genomgd behandling enligt en i férvig godkind behand-
lingsplan. Om den planerade behandlingen i avgorande grad har bidragit
till att domstolen bestamt paféljden till skyddstillsyn, skall i domslutet
anges hur langt fangelsestraff som skulle ha 4domts om fingelse i stillet
hade valts som pafoljd. [ dessa fall skall domstolen ocksa kunna foreskriva

att den som svarar for behandlingen skall underritta dklagaren och skydds-

konsulenten, om den démde inte fullfoljer programmet enligt sitt dtagande.
Tanken dr att dklagaren i sdant fall skall kunna fora talan vid domstol med
yrkande om att skyddstillsynen skall undanrdjas och fingelse &domas for
brotten. Underrittelse till aklagaren skall dock inte ldmnas, om kontrakts-
brottet 4r av ringa betydelse.

Som idr ndmnt tidigare riktas i ett antal motioner (114, 117, 118 och 120)
kritik mot att regeringens forslag inte innebdr att kontraktsvdrden anknyts
till ett villkorligt fangelsestraff. '

Fragan om villkorligt fingelse tas upp dven i motionerna 610 och 802, i
vilka anliggs synpunkter av principiell natur mot pafsljden villkorlig dom i
dess nuvarande utformning. Enligt motionédrerna bor villkorlig dom — sd
som tidigare var fallet — vara en villkorlig eftergift av ett utmatt fingelse-
straft. )

Utskottet anser liksom departementschefen (prop. s. 37 ff) att det dr svart
att bortse fran de oldgenheter som det skulle innebiira att infdra villkorligt
fangelse som en sjilvstandig frivardspafoljd. Uppenbarligen dr riskerna
patagliga for att frivirdssystemet blir svarhanterligt om villkorligt fingelse
infors utan att villkorlig dom och skyddstillsyn samtidigt avskaffas. Risker-
na for en ojaimn och varierande praxis inom ramen for ett frivardssystem
med dessa olika pafoljdsvarianter dr enligt utskottets mening uppenbara.’

Det kan vidare som departementschefen anfor sittas i frdga om cn re-
form av nu aktuellt — relativt begridnsade — slag kan motivera ett sa pass
kraftigt ingrepp i pafdljdssystemet och lagstiftningen i 6vrigt som ett info-
rande av villkorligt fingelse skulle medfdra. Tilliggas kan ocksa att det
forslag som lagts fram av fangelsestraffkommittén angdende inférande av
generella bestimmelser om straffmétning och pdf6ljdsval knappast later sig
forena med villkorligt fingelse som en sirskild, ny pafoljd.

Departementschefens slutsats att villkorligt fangelse inte i nuvarande
ldge bor inforas som en sjdlvstindig pafoljd i brottsbalkens pafoljdssystem,
vare sig med eller utan kombination med kontraktsvard, ar sdledes enligt
utskottets mening vil underbyggd. '

Utskottet har redan tidigare redovisat sin installning till avslagsyrkande-
naimotionerna 114, 117 och 120. [ motion 118 yrkas ett tillkiiﬁnagivandetill
regeringen om att villkorligt fangelse skall inforas. Med hidnvisning till ut-
skottets nyss gjorda uttalanden avstyrker utskottet bifall ocksa till motion
118 i nu berdrd del. ’ '

Samma instéllning har utskottet betriiffande nu behandlade yrkanden i
motionerna 610 och 802, som dirmed éven de avstyrks av utskottet.
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Som ndmnts tidigare skall enligt forslaget i domslutet anges hur 1angt
fingelsestraff som skulle ha 4&domts om fingelse i stillet for skyddstillsyn
med kontraktsvard hade valts som paféljd.

I motion 119 riktas kritik mot férslaget i denna del. Enligt motionen bor
lingden av det tiinkta fingelsestraffet anges endast nir friga dr om allvarli-
ga fall.

Utskottet finner att den [dreslagna ordningen innebir att den démde pa
ett mer pétagligt séitt 4n f6r nérvarande vid skyddstillsyn blir medveten om
det lutenta straffhot som vilar dver honom. Dessutom kan domstolens utta-
lande om det tinkta fingelsestraffets lingd tjdna till ledning, om det i ett
de inte fullféljer behandlingen enligt sitt dtagande.

Enligt utskottets mening saknas det anledning att begriinsa domstolens
skyldighet att mita ut ett tinkt fingelsestraff till endast allvarliga fall. Ut-

Som ir nimnt tidigare foreslds i princip en ordning enligt vilken domsto-
len skall kunna &ldgga den {r virden ansvarige att underritta dklagaren
och skyddskonsulenten om den domde inte fullféljer behandlingsprogram-
met enligt sitt dtagande. Tanken 4r att dklagaren i sddana fall skall kunna
féra talan vid domstol med yrkande om att skyddstillsynen skall undanrd-
jas och fingelse i stillet 4ddmas f6r brotten.

Utskottet delar uppfattningen att kontraktsvirden snabbt bor kunna
bytas ut mot en annan pafoljd, om den domde inte fullfdljer behandlingen.
Ett sidant snabbt ingripande bor sdkerstillas genom sérskilda regler om
rapportering av kontraktsbrott i dessa fall. Domstolen bor dirf6r fa mojlig-
het att dldgga den som skall svara for varden att direkt till 8&klagaren och
skyddskonsulenten rapportera eventuell misskotsamhet. Aklagaren far se-
dan avgdra om kontraktsbrottet dr sd allvarligt att talan bor viickas vid
domstol om att pafdljden skall undanrgjas och fangelse ddémas i dess stil-
le.

Enligt vad departementschefen anfor (s. 42) kan det sjilvfallet forutses
att dklagaren ibland finner anledning att hora skyddskonsulenten eller
overvakningsnimnden fore sitt stillningstagande, men detta bdr enligt de-
partementschefen med hinsyn till intresset av snabbhet i proceduren inte
vara obligatoriskt. _ '

Pi denna punkt har utskottet ett annorlunda synsitt. Nir enligt nu gil-
lande ordning friga uppkommer om att undanrgja en pagiende skyddstill-
syn ir det évervakningsnimnden som avgdr om det skall goras en fram-
stillning till Aklagaren om undanrdjande av skyddstillsynen (28 kap. 8 §
férsta stycket BrB). Aven om det som niimnts ir en férdel att snabbt kunna
{4 till stdnd ett byte av pdféljd dr det enligt utskottets mening inte limpligt
att det i dessa fall 4r mojlige att helt kunna forbiga de {or frivarden i f6rsta
hand ansvariga, dvs. skyddskonsulenten och évervakningsnimnden. Som
utskottet ser det bor siledes dklagaren innan han fattar beslut om att féra
talan om undanrdjande av skyddstillsynen vara skyldig arr samrdda med
skyddskonsulenten eller 6vervakningsndmnden: ett horande av nigon av
dessa instanser skall sdledes — i motsats till vad departementschefen féror-
dat — vara obligatoriskt for dklagaren nér fraga om byte av pafoljd har
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aktualiserats. Erforderlig forfattningsreglering hirvidlag fir det ankomma
pé regeringen att ombesorja. Vad utskottet i detta hinseende uttalat bor
riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.

Enligt motion 119 bor &klagaren infe underrirttas vid fall av misskotsam-
het frdn den ddmdes sida. Nuvarande ordning, dér initiativet till om dklaga-
ren Over huvud taget skall underrittas ligger hos 6vervakningsnimnden, ar
tillriicklig ocksa for ett system med kontraktsvard, framhalls deti motionen.

Med hidnvisning till nyss gjorda uttalanden av utskottet — vilka for ovrigt
i ndgon mén tiligodoser syftet med det nu aktuella yrkandet i motion 119 —
avstyrker utskottet bifall till motionen i nu berdrd del.

Utskottets stdllningstaganden i det foregdende innebir att utskottet —
med gjorda uttalanden — tillstyrker regeringens forslag till lagstiftning i hér
behandlad del.

34 § KvaL

Enligt ett yrkande i motion 118 bor det slds fast att det vid placering utom
anstalt enligt 34 § KvaL 4r den démdes hemkommun och inte vistelsekom-
munen som skall svara for kostnaden {or varden.

Kostnadsfordelningen vid 34 §-placeringar berdrs av departementsche-
fen som i sammanhanget redogér (or gillande ordning. Enligt denna ir det
kriminalvarden som betalar vardavgiften for de platser som tas i ansprak
fram till en tinkt tidpunkt fér villkorlig frigivning, och for tiden direfter
skall hemkommunen i princip svara for avgiften. I anslutning hartill tilldg-
ger departementschefen att frdgan om hur ansvaret for tiden efter den vill-
korliga frigivningen i férekommande fall skall férdelas mellan hem- och
vistelsekommunen inte synes kunna l6sas genom straffrittslig lagstiftning
utun miste bedémas utilrén principerna i socialtjdnstlagstiftningen (jfr so-
cialberedningens betinkande, SOU 1986:19, Aktuclla socialtjiinstfragor).

Med dessa uttalanden dr enligt utskottets mening nigon ytterligare riks-
dagens dtgiird med anledning av motion 118 inte erforderlig. Motionen
avstyrks av utskottet,

Med anledning av departementschefens uttalanden (prop. s. 92) angden-
de tillimpningen av 34 § Kval nir det dr fraga om placering utom anstalt
for viirnpliktstjanstgéring vill utskottet hidnvisa till sina éverviganden i
samma [rdga i det av riksdagen nyligen godkinda betinkandet JuU 1986/
87:20 5. 14 f.

Fritidsféngelse

I tvd motioner (113 och 120) férordas att fritidsfingelse infors.

Enligt departementschefen, som stoder sig pd en praktiskt taget enig re-
missopinion, har ett system med fritidsfangelse flera nackdelar av praktisk,
administrativ och resursmissig natur. Fritidsfingelse skulle leda till att an-
stalternas kapacitet utnyttjades daligt och ojimnt. For verkstillighet av
dven korta straff skulle krivas anstaltsplatser under forhallandevis 1dnga
tider. Fritidstingelse skulle ocksd vara personalkrivande, sirskilt under
s. k. obekvdm arbetstid.
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Utskottet delar departementschefens uppfattning att de nackdelar som
ett system med fritidsfangelse skulle féora med sig dr si patagliga att en
sidan ordning inte bor inforas. Utskottet avstyrker didrfor bifall till motio-
nerna 13 och 120 1 nu behandlade delar.

Ikrafttradande

| propositionen f6reslas att den nya lagstiftningen skall trida i kraft den
1 juli 1987.

Med hanvisning till vad utskottet tidigare (s. 22 f) anfért om behovet av
att genomférandet av reformen noga forbereds genom bl. a. samrad och
andra dtgirder mellan berérda myndigheter anser utskottet att lagstiftning-
eninte bortriida i kraft forrdn den | januari 1988. Detta 6verensstimmer for
ovrigt med ett yrkande i motion 118.

Ovrigt

Utéver vad som sagts i det foregdende har utskottet inte ndgot att anféra
med anledning av propositionen eller motionerna.

I lagstiftningsiirendet bor dock enligt utskottets mening vidtas en redak-
tionell dndring i en bestimmelse i BrB.

12kap.5 a § andra stycket BrB gors en hinvisning bl. a.tillmomenten ™3,
5eller 67 i 3 § samma kapitel.

Till f5ljd av en dndring i 2 kap. 3 § BrB, som trideri kraft den 1 juni 1987
(prop. 1985/86:9, JuU 24, rskr. 213, SFS 1986:645). kommerdei2 kap.5a §
BrB omnimnda momenten 3, 5 och 6 fr. 0. m. nimnda dag att i stdllet
motsvaras av momenten 4, 6 och 7.

Andra stycket i 2 kap. S a § BrB bor siledes dndras i enlighet hiirmed.
Utskottet foreslar att s sker pa sdtt som framgdar av utskottets hemstiillan
nedan.

Utskottets hemstallan

Utskottet hemstiiller
1. betriaffande samhdllstjdnsi

att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul 14 i denna del (yr-
kande 2), motion 1986/87:Jull8 i denna del (yrkande 2), motion
1986/87:Jull9 i denna del (yrkande 1 delvis och yrkande 2), motion
1986/87:Jul20 i denna del (yrkande 2 delvis). motion 1986/87:Jud03
i denna del (yrkande 9), motion 1986/87:Ju636 i denna del (yrkande
2 delvis), motion 1986/87:Ju637, motion 1986/87:Ju802 i denna del
(yrkande 13 delvis), motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande 19)
samt motion 1986/87:Ju816 i denna del (delvis) antar det i proposi-
tion 1986/87:106 framlagda forslaget till lag om #dndring i brottsbal-
ken, sdvitt avser 27 kap. 5 § andra stycket och 28 kap. 6 § forsta styc-
ket med undantag {or ikrafutridandebestimmelsen,

2. att riksdagen beslutar

dels att i detta lagstiftningsirende 2 kap. 5 a § andra stycket brotts-
balken ges foljande som Utskoiters firslag betecknade lydelse:
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Nuvarande [vdelse + Utskotters forslag JuU 1986/87:32

2 kap.
5 a§ andra stycket

Forsta stycket géller ¢j i fréga Forsta stycket géller ej i fridga
om brott somavsesil §eller3§ 3. ombrottsomavsesil §eller3§ 4,
5 eller 6, sdvida ej lagforingen i 6 eller 7, savida ej lagforingen i
den frimmande staten har skett p&  den frimmande staten har skett pa
begiran av svensk myndighet. begidran av svensk myndighet.

dels att hirav betingad dndring i ingressen till det i moment 1 nimn-
da lagforslaget vidtas,

3. betriffande kontrakisvdrd m. m. . _
att riksdagen med avslag pd motion 1985/86:Ju614 i denna del (yr-
kande 12), motion 1985/86:Ju616 i denna del (yrkande 3), motion
1986/87:Jul13 i denna del (yrkande 2), motion 1986/87:Jull4i den-
na del (yrkande 1), motion 1986/87:Jull5, motion 1986/87:Jull6,
motion 1986/87:Jull7, motion 1986/87:Jull8 i denna del (yrkande
1), motion 1986/87:Jull9 i denna del (yrkande 1 delvis), motion
1986/87:Jul20 i denna del (yrkande 1), motion 1986/87:Jul21, mo-
tion 1986/87:Ju610, motion 1986/87:Ju612 i denna del (yrkande 5),
motion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 12 och yrkande 13 del-
vis) samt motion 1986/87:JuB08 i denna del (vrkande 1§)

dels antar det i moment 1 nimnda lagforslaget — utom savitt giiller
ikrafttridandebestimmelscn — i den min det inte omfattas av vad
utskottet hemstéllt ovan, '

dels antar 6vriga i propositionen framlagda lagforslag utom savitt
giiller ikraftiradandebestimmelserna,

delssom sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfért om
obligatoriskt samrad mellan dklagaren och frivirden,

4, betriffande ikrafitrddande
att riksdagen med anledning av propositionen och med bifall till
motion 1986/87:Jull8 i denna del (yrkande 4) f6r ettvart av de ovan
nimnda lagforslagen beslutar en ikrafttridandebestiimmelse av fol-
Jande lydelse: Denna lag triider i kraft den | januari 1988,

5. betriffande fritidsfdngelse-
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jull3 i denna del (yrkande 1)
och motion 1986/87:Jul20 i denna del (yrkande 2 delvis),

6. betriiffande kostnader for s. k. 34 §-placeringar
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul 18 i denna del (yrkande 3).

Stockholm den 5 maj 1987
Pa justitieutskottets vignar 30

Karin Ahrland



Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lévdén (s), Hans Petterssoni  JuU 1986/87:32
Helsingborg (s). Bjorn Kaorlof (m), Helge Kldver (s). Gunilla André (c),

Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Hans Goran Franck (s), Birthe Sore-

stedt (s). Elving Andersson (¢), Bengt-Ola Ryttar (s), Eva Johansson (s),

Goran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp).

Reservationer
1. Samhillstjinst (mom. 1)

Karin Ahrland (fp), Bjérn Korlof (m), Gunilla André (¢), Sven Munke (m),
Elving Andersson (c), Goran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp) anser

delsatt den del av utskottets yttrande som bérjar pd s. 19 med " Niir det™ och
slutar pa s. 20 med "berdrda delar” bort ha féljande lydelse:

Niir det gdller frigan om man — i enlighet med vad som frordas i flera
motioner — bort gd langre dn vad regeringens forslag innebir och nu infoéra
samhillstjanst som en sjilvstindig paféljd vill utskottet till en borjan fram-
hdlla — vilket dr nimnt tidfgarc — att frigan om att inféra samhillstjdnst
var foremdl for overvdganden av frivirdskommittén. Majoriteten i kom-
mittén tog visserligen avstidnd fran tanken pa samhillstjinst som en sjilv-
stindig pdfdljd men redovisade en rad omstindigheter som i och for sig
talade for en sddan ordning.

Salunda kunde verkstilligheten av en sidan paféljd enligt kommitténs
mening siigas innefatta reparativa och pedagogiska inslag, liksom den for
den domde borde kunna géras mera meningsfylld én verkstillighet av and-
ra pdféljder. Vidare kunde samhillstjinst medféra att den démde under
verkstilligheten fick en fordjupad kontakt med andra ménniskor, och tan-
ken pd samhiillstjdnst som ett limpligt inslag i paféljdssystemet hade dess-
utom, ansdg kommittén, fatt en viss forankring i det aliménna rittsmedve-
tandet.

Flera instanser som yttrade sig dver frivirdskommitténs torslag stiillde
sig positiva till samhillstjinst. Hir kan nimnas att kriminalvardsstyrelsen
— som tidigare var kritisk till samhaillstjanst — isitt for en tid sedan avgivna-
yttrande dver fingelsestratfkommitténs huvudbetinkande dndrat uppfatt-
ning och uttalat sig for en forsdksverksamhet med samhillstjinst. Styrelsen
har dirvid dberopat de positiva erfarenheterna av ett sddant system i bl. a.
Norge och Danmark.

I propositionen redovisas att ocksd departementschefen i och for sig an-
ser det vara uppenbart att samhiillstjdnst har vissa fortjinster som det kan
vara svart att ta till vara med andra kriminalpolitiska medel. Han ndmner
dirvid sdrskilt att samhillstjinst har reparativa och pedagogiska inslag ge-
nom att den domde far pa sin lott att utan ersdttning utfora ett samhéllsnyt-
tigt arbete.

Enligt utskottets mening dr det skil av nu angiven art som bor viara avgo-
rande vad géller samhillstjinst som en del av pafoljdssystemet. Som utskot-
tet ser det ligger det ett pedagogiskt och allminpreventivt viirde i att den
domde sjdlv handgripligen far ta konsekvenserna av sitt handlande. Séar-
skilt viirdefullt vore en sddan ordning betriffande unga lagdvertridare och 31
vissa dterfallsbrotuslingar.



Utskottet anser for sin del att fordelarna med samhillstjinst dr sd stora att
tiden nu MAr anses vara mogen att inféra samhillstjdnst som en sjdlvstindig
pafoljd. Atminstone bér — i linje med kriminalvdrdsstyrelsens nyssnimn-
da uttalande — en sidan ordning kunna inféras pa f6rsok, och enligt ut-
skottets mening bor regeringen snarast dterkomma till riksdagen med et
forslag i enlighet harmed. Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kiinna, vilket visentligen tillgodoser syfiet
bakom nu behandlade yrkanden i motionerna 120, 403, 636, 637, 802 och
808.

Utskottets instdlining innebir att det inte finns anledning att motsétta sig
det nu féreliggande forslaget och — med gjorda uttalunden — tillstyrker
siledes utskottet bifall till propositionen i nu berdrd del.

dels att utskottets hemstillan under moment | bort ha {6ljande lydelse:
I. betriffande samhdllsijinst

att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Juli4 i denna del (yr-
kande 2), motion 1986/87:Jul 18 i denna del (yrkande 2) och motion
1986/87:Jull9idennadel (yrkande I delvis och yrkande 2) samt med
anledning av motion 1986/87:Jul20 i denna del (vrkande 2 delvis),
motion 1986/87:Jud03 i denna del (yrkande 9), motion 1986/
87:Ju636 i denna del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju637, mo-
tion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 13 delvis), motion 1986/
87:Ju808 i denna del (yrkande 19) och motion 1986/87:Ju816 i denna
del (delvis)

dels antar det genom proposition 1986/87:106 framlagda f6rslaget
till lag om éndring i brottsbalken, sdvitt avser 27 kap. 5 § andra styc-
ket och 28 kap. 6 § forsta stycket med undantag for ikrafttridandebe-
stimmelsen,

dels som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort
om inférande av samhillsijanst som en sjilvstindig pafoljd.

2. Kontraktsvird (mom. 3)

Karin Ahrland (fp), Bjoérn Korlof (m), Gunilla André (c), Sven Munke (m),
Elving Andersson (¢), Goran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 22 med rubriken
"4{lmdnt " och slutar pd s. 28 med "behandlad del” bort ha féljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att det i och for sig &r tillfredsstillande att rege-
ringen nu har lagt fram ett forslag om att inféra kontraktsvard som en del i
pifdljdssystemet. Emellertid méste [Orslaget anses otillriickligt, frimst dir-
for att det inte innebér att kontraktsvard forenas med ett villkorligt fingel-
sestraff.

Frivirdskommittén, som uttalade sig till {6rmdn f6r kontraktsvard, an-
sdg att en sddan pafoljdsform borde kopplas till villkorligt fingelse. Ett
sddant system har enligt utskottets mening flera fordelar. En ir att moéjlighe-
terna blir stérre for att kontraktsvard skall fungera som ett alternativ enbart
till fingelse. Att brottsligheten forskyller fingelse skulle ndmligen i s3 fall
vara en [Orutsittning for att pafoljdsformen skulle kunna komma i fraga.
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En annan férdel skulle vara att pafoljdens alimiinpreventiva effekter skulle

avsevirt stiirkas till f61jd av det konkreta strafthot som genom det villkorli- .

ga fingelset vilar 6ver lagdvertradaren. Tack vare det utmitta fingelsestraf-
fet skulle ocksa proportionaliteten mellan brottet och straffet markeras.

En ytterligare fordel med kontraktsvard kopplad till villkorligt fingelse
ligger enligt utskottets mening i att det villkorligt medgivna anstandet skulle
kunna forverkas i sin helhet vid ett kontraktsbrott. Nagon avrikning av vad
som har verkstélits i form av undergingen kontraktsvard skulle i princip
inte behdva ske. Vidare skulle i férekommande fall en dom pd villkorligt
fingelse kunna innebdra en storre press pd en missbrukare att genomitéra
virden genom att han hela tiden vet vad han riskerar vid ett misslyckande.
Ett system med villkorligt fingelse innebér dessutom att kontraktsvirden
pé ett snabbt och enkelt sidtt kan omvandlas till ett ovillkorligt fingelse-
straff. .

Utskottet vill vidare betriiftande den av regeringen foreslagna ordningen
uttala att om kontraktsvird skall forekomma inom ramen for en foreskrift
vid skvddstillsyn det ir osikert om kontraktsvird 6ver huvud taget kommer
att fungera som ett alternativ till fangelsestraff. Risken ir nimligen som
utskottet ser det att kontraktsvarden i stiillet kommer att anviindas for att
skdrpa en skyddstillsyn som dnda skulle ha ddémts lagdvertriidaren.

Utskottet anser siledes i likhet med flertalet remissinstanser och [lera
motionérer att kontraktsvard skall kopplas till ett villkorligt fingelsestraff.
Genom en sddan ordning framfors ett klart och entydigt budskap att kon-
traktsvarden utgdr ett fortroende som visas den démde. En annan brist i
regeringens forslag som utskottet inte kan undgd att framhalla dr vidare att
kontraktsvird skall fa forekomma dven i fall diir paféljden annars skulle ha
blivit fiingelse i ett ar eller mer. Vid sd langa fingelsestralf ror det sig regel-
miissigt om mycket allvarlig brottslighet, och i sddana fall mste allméinpre-
ventiva hinsyn och medborgarnas intresse av skydd mot brott viiga sirskilt
tungt.

Med hiinvisning till nu redovisade synpunkter finner utskottet att rege-
ringens forslag till kontraktsvard inte bor godtas. Enligt utskottets mening
bor i stiillet regeringen dterkomma till riksdagen med forslag till ett system
med kontrakisvird och villkorligt fingelse i enlighet med vad utskottet
forordati det foregaende. Detta bor riksdagen som sin mening ge regering-
en till kdnna. .

Utskottets instilIning innebir att propositionen i hiir behandlad del skali
avslas av riksdagen, att avslagsyrkandena i motionerna 113, 114, 117, 118
och 120 skall bifallas samt att syftet med motionerna 612 och 808 i hir
behandlad del blir viisentligen tillgodosett.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha téljande lydelse:
3. betriaffande kontraktsvdard m. m.
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jull3 i denna del (yr-
kande 2), motion 1986/87:Jull4 i denna del (yrkande 1), motion
1986,87:Jull7, motion 1986-87:Jull8 i denna del (yrkande 1) och
motion 1986/87:Jul20 i denna del (yrkande I} samt med anledning
av motion 1983786:Ju614 i denna del (yrkande 12), motion 1985/
86:Ju616 i denna del (yrkande 3), motion 1986/87:Jull5, motion
1986/87:Jul16, motion 1986/87:Jul 19 i denna del (yrkande | delvis),
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motion 1986/87:Jul2l, motion [986/87:Ju610, motion 1986/
87:Ju612 i denna del (yrkande 5), motion 1986/87:Ju802 i denna del
(vrkande 12 och yrkande |3 delvis) och motion 1986/87:Ju808 i den-
na del (yrkande 18),

delsantar 38 kap. 3 § férsta stycket, 6 § andrastycket,8 § och9 §ideti
moment | nimnda lagfdrslaget med den dndringen att lagrummen
erhdller foljande som Urskotiets forslag betecknade lydelse:

Regeringens firslag Urskottets forslag
38 kap.

3§ forsta stycket

Fraga om dtgiird enligt 27 kap. S §
tredje stycket eller 6 § upptages av
den riitt som forst avgjort det mél
vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § viicks vid
tingsriitt, inom vars omrade den
dvervakningsnidmnd som har gjort
framstillning i drendet dr verksam,
eller vid den rdtt som forst avgjort det
mdl vari skyvddstillsyn dagdomis.

Fréga om dtgiird enligt 27 kap. 5 §
tredje stvcket eller 6 § upptages av
den riitt som férst avgjort det mal
vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. § § viicks vid
tingsrdtt, inom vars omride den
overvakningsnimnd som har gjort
framstillning i drendet ér verksam.

6 § andra stycket

Vid avgérande av friga, som
avsesi27 kap. 5§ rredje stycketeller
38 kap. 11§ firsta och andra styvcke-
na,irunderriitt domidr med en lag-
faren domare.

I mil om dtgiied enligt 2 § eller 27
kap. 5§ mredje stycket eller 6 §. 28
kap.9 §eller 34 kap. 10 § andra styc-
ket skall underriut liimna den dom-
de tillfille att yttra sig. Begiir han att
bliva muntligen hord, skall tillfille
diirtill beredas honom. I mil om at-
giird enligt 34 kap. 18 § skall den
domde limnas tillfiille att yttra sig
dir sd ir mojligt. Riittens avgdrande
av saken sker genom beslut.

Argiird enligt 28 kap. 11§ forsta
och andra styckena fdrbeslutas utan
att tillfdlle bereds den domde att yit-
ra sig.

Riittens beslut om atgird enligt
27 kap. 3§ rredje stycket, 28 kap.
11§ forsta och andra stvckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller 18 §
linder omedelbart till efterriittelse
om ej annorlunda forordnas. Det-
samma giller avgdranden enligt 27
kap. 6 §. 28 kap. 9 §eller 34 kap. 4.5
eller 6§ angiende toreskrifter,
overvakning eller prévotid.

Vid avgdrande av friga, som
avsesi 27 kap. 3 § rredjestycket eller
28 kap. 11 §. dr underriitt domfo6r
med en lagfaren domure.

| mal om dtgérd enligt 2 § eller 27
kap. 5§ rredje stycket eller 6 §, 28
kap.9 § eller 34 kap. 10 § andra styc-
ket skall underriitt imna den dém-
de tillfille att yttra sig. Begiir han att
bliva muntligen hérd, skall tillfille
dirtill beredas honom. I mdl om at-
gird enligt 34 kap. 18§ skall den
domde ldmnas tillfdlle att ytra sig
dirsd dr mojligt. Rittens avgérande
av saken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § fdr be-
slutas utan att tillfille bereds den
domde att yttra sig.

Riittens beslut om atgird enligt

" 27 kap. 5§ tredje stycket, 28 kap.

11§ eller 34 kap. 10 § andra stycket
eller 18 § linder omedeclbart till ef-
terriittelse om ejannorlunda férord-
nas. Detsamma giiller avgdranden
enligt 27 kap. 6 §. 28 kap. 9 §eller 34
kap. 4, 5 eller 6 § angdende fore-
skrifter, dvervakning eller provotid.
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dels avslar det i moment | nimnda lagf6rslaget — i den mén det inte
omfattas av utskottets hemstillan ovan,

dels avslar dvriga i propositionen framlagda lagf6rslag,

delssom sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om
ett nytt forslag om kontraktsvard i kombination med villkorligt fing-
else,

3. Ikrafttridande (mom. 4)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Kérlof (m), Gunilla André (c), Sven Munke (m),
Elving Andersson (c), Goran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp) anser —
under forutsdttning av bifall till reservation 2 —

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 29 som borjar med "Med hénvis-
ning” och slutar med “motion 18" bort ha féljande lydelse:

De foreslagna lagindringarna bor enligt utskottets mening inte trada i
kraft f6rran den | januari 1988. Detta 6verensstimmer delvis med ett yrkan-
de i motion 118.

dels att utskottets hemstdilan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande ikrafttrddande
att riksdagen med anledning av propositionen och motion 1986/
87:Jull8 i denna del (yrkande 4) for det i moment | nimnda lagfor-
slaget beslutar en ikrafttridandebestimmelse av foljande lydelse:
Denna lag trader i kraft den | januari 1988.

4, Fritidsfingelse (mom. 5)
Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Géran Ericsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 28 med "Enligt
departementschefen™ och slutar pd s. 29 med "behandlade delar™ bort ha
féljande lydelse:

Fritidsfingelse kan forekomma i form av nattfingelse och veckosluts-
fingelse. Bdda dessa typer av frihetsberovanden forekommer pé vissa hall
utomlands. Nattfingelse innebir att den domde pé kvillar och niitter ar
intagen i anstalt men vistas ute i samhéllet under dagtid. Veckoslutsfiingelse
innebir att frihetsberévande bara dger rum under veckosluten.

Enligt utskottets mening har fritidsfingelse flera fordelar jamfort med
ordinirt fingelse. Genom att ingreppet for den ddmde begriinsas minskar
de negativa effekterna av frihetsstraffet. Viktigare ir dock att fritidsfangelse
jimfort med andra alternativ till frihetsstraff har-den fordelen att den all-
minpreventiva effekten av straffet dr relativt hog.

Fritidsfangelse skulle enligt utskottets mening — inte minst av allmén-
preventiva skidl — fylla ett sirskilt behov nir det géller yngre brottslingar
som gjort sig skyldiga till inte alltfor allvarlig brottslighet. I nuliiget saknas
inte sidllan en limplig pafoljd for denna kategori, som ofta i stillet erhaller
dtalsunderldtelse eller vard enligt socialtjanstlagen.
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Enligt utskottets mening bor regeringen framligga forslag till riksdagen
om inférande av fritidsfingelse i enlighet med vad utskottet férordat i det
foregdende. Detta bor riksdagen — med bifall till hiir ifrdgavarande mo-
tionsyrkanden — som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha féljande lydelse:
5. betriffande fritidsfingelse
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jull3 i denna del (yr-
kande 1) och motion [986/87:Jul20 i denna del (yrkande 2 delvis)
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta
hinseende.
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